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In der Bundesrepublik Deutschland hat man
‘den jlingsten Fihrungswechsel im Kreml mit
‘neugierig-erwartungsvoller Gespanntheit ver-
folgt, denn die Sowjetunion kann niemanden
gleichgiiltig lassen, der die Verscharfung der
‘internationalen Lage und insbesondere das
Wettriisten mit Sorge betrachtet. Sie ist nicht
nur eine Supermacht, die militdrisch und poli-
tisch den Osten Europas kontrolliert, sie
‘bleibt auch fiir die westliche Staatenwelt so
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lange ein Angstgegner, als sie nicht glaubhaft
machen kann, daB sie keine Ambitionen {iber
ihre wohlverstandenen nationalen Interessen
hinaus hat. Die groBien Probleme, vor denen
die Sowjetunion steht, sind unter Breschnew,
Andropow und Tschernenko nicht gelést wor-
den. Im Westen wie im Osten scheint man zu
glauben, daB allein eine starke Personlichkeit
imstande sei, die UdSSR aus ihrer gegenwarti-
gen Stagnation herauszufiihren.

I. Der Parteichef und die kollektive Fiihrung

Einige Kommentatoren trauen dem am
11. Médrz 1985 zum Generalsekretir gewdhl-
ten Michail S. Gorbatschow die Kraft und die
Fahigkeit zu, nicht nur die Ost-West-Span-
nungen zu verringern, sondern auch die So-
wijetunion von Grund auf zu reformieren.

Welche Macht aber hat der erste Mann an
der Spitze des sowjetischen Herrschaftssy-
stems? Wladimir I. Lenin wie Josef W, Stalin
haben ganz ohne Frage das Land priagen kon-
nen. Nikita S.Chruschtschow, dessen Spiel-
raum schon stark eingeschriankt war, ver-
mochte immerhin noch eine Reihe von Refor-
men durchzusetzen. Seit seinem Sturz im Ok-
tober 1964 gab es die Vereinbarung, daB die
Amter des Parteichefs und des Ministerprdsi-
denten nicht mehr von einer Person wahrge-
nommen werden sollten. Dem Ehrgeiz der
Nr. 1 sollten damit deutliche Grenzen gesetzt
werden.

Breschnew blieb bis zuletzt in eine kollektive
Fihrung eingepfercht, konnte allerdings noch
1977 Staatsprasident werden. Offensichtlich
vermochte aber seit der Zeit, als Breschnew
erkrankte, die oberste Parteibilirokratie mehr
und mehr Kompetenzen des Generalsekretdrs
an sich zu ziehen. Vor allem damit ist der
kometenhafte Aufstieg Tschernenkos, der
lange Zeit Kanzleichef des Politbiiros war, zu
erkldren. 4

Gorbatschow ist erst 54 Jahre alt und dyna-
misch. Es kénnte ihm durchaus gelingen,
seine Macht auszubauen. Da er aber der Jiing-
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ste im Politbiiro ist, wird es fiir ihn unter psy-
chologischen Gesichtspunkten zundchst nicht
leicht sein, seinen Willen im obersten Par-
teigremium durchzusetzen. Fiinf der dreizehn
Politbliromitglieder sind tiber 70 Jahre: Niko-
laj Tichonow (79), Andrej Gromyko (75), Din-
muchamed Kunajew (73), Michail Solomen-
zew (71) und Viktor Grischin (70). Waren die
meisten dieser Gruppe Parteigianger Tscher-
nenkos, so darf Gromyko allerdings als Gon-
ner und Férderer Gorbatschows gelten. Er hat
in seiner Rede vor dem ZK-Plenum am
11. Mérz 1985, auf dem der neue Generalse-
kretdr nominiert wurde, Gorbatschow in einer
Weise iiber den griinen Klee gelobt, die fir
sowjetische Verhdltnisse ungewdhnlich ist!).
Offensichtlich wollte Gromyko mit seiner
Eloge alle Einwédnde gegen Gorbatschow zer-
streuen. Weder Chruschtschow noch Bresch-
new sind in ihren besten Zeiten von einem
Spitzenfunktiondr auf diese Weise gepriesen
worden.

Wahrscheinlich stehen auch nicht alle der
Jingeren" auf der Seite Gorbatschows. So
konnte sich Grigorij W.Romanow (62) als
zweiter ZK-Sekretdr, dem nach bisheriger
Tradition die Zustdndigkeit fiir Ideologie und
Kader zufallen miiBte, zu einem gefdhrlichen
Widersacher entwickeln. Auch der Ukrainer
Wiladimir Schtscherbizkij (67) diirfte friiher je-
denfalls kein Anhdnger Gorbatschows gewe-
sen sein.

') Kommunist, 6 (1985), S. 6.
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Seit den Tagen Lenins war es in der KPdSU
tblich, den EinfluB starker Persénlichkeiten
durch kraftige Gegengewichte auszugleichen.
Zweimal ist die Partei allerdings in der Ver-
gangenheit nicht auf der Hut gewesen: Im
Falle Stalins und Chruschtschows. Diese bit-
teren Erfahrungen wird sie nicht vergessen
haben. Ganz abgesehen davon liegt es im In-
teresse der einzelnen Politbliromitglieder,
den Generalsekretdr nicht zu stark werden zu
lassen, weil dies nur zu ihren eigenen Lasten
geschehen kann.

Wenn sich Gorbatschow nicht damit begnii-
gen will, nur ein Verwalter der Macht zu wer-
den, wie es Breschnew war, dann muB er ver-
suchen, sich aus den Fesseln der kollektiven
Flihrung herauszuwinden. Vieles wird folg-

II. Apparate und Biirokratien

Das sowjetische Herrschaftssystem ist ein
kaum noch iiberschaubares Gebilde. Seine
tragenden Sdulen sind die Apparate der Par-
tei, der Regierung, des Militdrs, des Staatssi-
cherheitsdienstes (KGB) und des AuBenmini-
steriums. Die héchste Instanz ist eindeutig
der Parteiapparat. Alle Generalsekretare ent-
stammen seiner Chefetage, dem ZK-Sekreta-
riat. Die Partei muB nach ihrem Selbstver-
standnis in allen Fragen das letzte Wort ha-
ben.

Die zweitmadchtigste Machtsdule ist der Re-
gierungsapparat. Der Ministerprdasident war
immer im Politbiiro vertreten. Protokollarisch
steht” ihm, wie dies aus der Sitzordnung im
Obersten Sowjet oder aus der Reihenfolge der
Spitzenfunktiondre auf dem Lenin-Mauso-
leum hervorgeht, der zweitg Platz ndchst dem
Generalsekretdr zu. Ministerprasident Ticho-
now ist Herr eines Millionenheeres von Ver-
waltungsangestellten.

1973 riickten der Verteidigungsminister, der
AuBenminister und der KGB-Chef ins Polit-
bliro auf. Die Spitzenvertreter dieser drei
Machtaggregate haben in den letzten drei
Jahren eine ungewdhnlich groBe Rolle ge-
spielt, wie nicht nur die Nachfolgeregelungen
deutlich gezeigt haben. Andropow, Dmitrij
Ustinow und Gromyko haben die Politik der
Sowjetunion maBgebend formuliert. Heute ist
Gromyko der einzige Uberlebende dieses Tri-
umvirats. Viktor Tschebrikow, der neue KGB-
Chef, hat inzwischen Sitz und Stimme im Po-
litbiiro. Sergej Sokolow, der Nachfolger Usti-
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lich davon abhdngen, ob er die freiwerdenden
Posten in der Partei und in den {ibrigen Appa-
raten mit Leuten seines Vertrauens besetzen
kann. Nach monatelangem personalpoliti-
schen Stillhalten sind auf dem ZK-Plenum
vom 23. April 1985 gleich drei neue Politbiiro-
mitglieder ernannt worden. Nikolai Rysch-
kow und Jegor Ligatschow scheinen auf der
Gorbatschow-Linie zu liegen. Tschebrikow
war ein Vertrauter Breschnews. Gorbatschow
kénnte auch dann iber seine Kollegen hin-
auswachsen, wenn sich die Fiihrung einer
Krise gegeniibersieht. Zum gegenwirtigen
Zeitpunkt laBt sich natiirlich nicht sinnvoll
dariiber spekulieren, ob der neue Generalse-
kretdr Fortune haben wird oder nicht. Sicher
ist im Augenblick nur, daB er ein schweres
Erbe angetreten hat.

nows, hat es erst zum Politblirokandidaten ge-
bracht. Er ist 73 Jahre alt und ihm fehlt die
Autoritdt seines Vorgdngers.

Es spricht vieles dafiir, daB Andropow, Usti-
now und Gromyko im Parteiapparat, dem Al-
lerheiligsten, starke Faulniserscheinungen er-
kannt hatten und fiir eine drastische Sdube-
rung eingetreten sind. Die Apparatschiki
standen plétzlich also unter BeschuB von sei-
ten der Vertreter der Parallelbiirokratien, was
den Corpsgeist der Angegriffenen, die ihre
bislang unangefochtenen Positionen und Pri-
vilegien sicher nicht kampflos aufgeben woll-
ten und wollen, verstarkt haben muB. Wenn
Gorbatschow wie Andropow den Parteiappa-
rat auskammen will, hat er also zwangsladufig
viele Funktiondre gegen sich.

Mit 19 Millionen Mitgliedern (Nordrhein-
Westfalen hat nicht ganz so viele Einwohner)
ist die KPdSU keine Elite-, sondern eine Mas-
senpartei. Sie regiert seit fast 68 Jahren ohne
Unterbrechung. Aus den Berufsrevolutiona-
ren von ehedem sind inzwischen wohlbe-
stallte Berufsbeamte geworden; viele sehen in
der KPdSU vor allem den Karrierelift. Dem-
entsprechend ist das Ansehen der Partei in
der Bevolkerung gering.

Im zentralen wie im regionalen Parteiapparat
arbeiten schatzungsweise eine halbe Million
hauptamtlicher Funktiondre?), die nach jling-
sten Klagen zu urteilen den Kontakt zu den

) Hierzu Gy. Jozsa in: B.Meissner/G. Brunner/
R. Léwenthal, Einparteiensystem und biirokratische
Herrschaft in der Sowjetunion, Kéln o. J,, S. 178ff.
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vielgerihmten Massen vielfach verloren ha-
‘ben. Tschernenko hatte seinerzeit offen geta-
_delt, daB die Funktiondre zu wenig in die Nie-
‘derungen der Realititen hinabstiegen und
‘daB Parteiversammlungen perfekt geplante
Galasitzungen zu Ehren der lokalen Partei-
groBen seien.

Hatte Chruschtschow noch alle Funktionire,
‘die seinen Vorstellungen nicht entsprachen,
gnadenlos ,in die Wiiste geschickt" und damit
groBe Unsicherheit bei den Apparatschiki
ausgeldost, so wurde demgegeniiber unter
Breschnew die Devise ,Vertrauen zu den Ka-
‘dern" ausgegeben, womit die Funktionire
praktisch ihre Unkiindbarkeit erreichten. Die
Folgen einer solchen Personalpolitik wurden
allerdings am Ende der Breschnew-Ara deut-
lich erkennbar: Uberalterung der Fiihrungs-
krdfte, nachlassendes Verantwortungsgefiihl,
Ginstlingswirtschaft, Korruption und Unfa-
higkeit.

Andropow hat in den wenigen Monaten als
Generalsekretdr den Parteiapparat aus seiner
Selbstgerechtigkeit aufgescheucht.  Funktio-
nare, die seiner Meinung nach korrupt oder
nicht effizient waren, wurden abgelést. Gor-
batschow setzt diese Linie fort.

Schlimmer als im Parteiapparat dirften die
MiBstande in der Staats-, vor allem aber in
der Wirtschaftsbiirokratie sein, die zahlenma-
Big erheblich starker ist. Nachdem Andropow
Generalsekretdr geworden war, sah sich vor
allem die Regierung massiven Attacken aus-
gesetzt. Unter Andropow wurden zehn von 64
Ministern und neun von 22 Staatskomiteevor-
sitzenden entlassen, die meisten, weil man sie
fiir unfahig oder sogar fiir korrupt hielt. Damit
sollte allen Vertretern der Staats- und Wirt-
schaftsverwaltung bedeutet werden, dafl in
Zukunft niemand mehr seines Sessels sicher
sein durfte, der nicht seinen Verpflichtungen
nachkam. Kurzfristig ist eine solche ,Sdube-
rung" der Regierung sicher nicht ohne Wir-
kung; Millionen von Biirokraten aber sind
iber Jahre hinweg nicht so leicht zu kontrol-
lieren. Auf diese bezogen konstatierte 1984
ein vielbeachtetes Diskussionspapier einer
Nowosibirsker Soziologin Partikularinteres-
sen der Biirokratien auf mittlerer und héhe-
rer Ebene als Bremse fiir jegliche Verdnde-
rung in den Abldufen. In makrosoziologischer
Betrachtung erklart sie diese als Ergebnis ei-
nes iiberzentralisierten Systems und nicht als
Fehlverhalten mangelhaft motivierter Funk-
tionstrager?).

%) Eine Ubersetzung des Dokuments in: Osteuropa,
1(1984), S. A 1—A 25.
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Die notorische Fixierung westlicher Analy-
sen auf die Person des Generalsekretdrs der
KPdSU verstellt den Blick auf die strukturel-
len Konstanten in den Rahmenbedingungen
sowjetischer Innen- und Wirtschaftspolitik.
Die schieren Dimensionen des gréBten Fli-
chenstaates der Erde (22,4 Millionen km? mit
einer Ost-West-Ausdehnung von rund 10 000
Kilometern und einer Bevolkerung von 276
Millionen Menschen), integriert und kontrol-
liert von einem {iber Jahrzehnte gewachse-
nen zentralisierten System biirokratischer
Steuerung, erschweren jeden Vergleich mit
anderen sozialistischen Staaten, ganz zu
schweigen von einem Vergleich mit westli-
chen Industriestaaten.

Zweifellos reduzieren die einem solchen Sy-
stem und den realwirtschaftlichen Dimensio-
nen eigenen Tragheitsmomente den Wir-
kungsgrad jeglicher politischen Initiative von
Anbeginn an auf Bruchteile der theoretisch
entwickelten Konzepte. Die Vorstellung, die
politische Zustimmung eines Generalsekre-
tars, ja auch eines ZK-Beschlusses oder eines
Plandokuments fiir die wirtschaftliche Ent-
wicklung habe eine hohere Chance zur
Durchsetzung tiefgreifender Strukturverdn-
derungen am Sozialprodukt oder gar ein-
schneidender Korrekturen am etablierten

- Wirtschaftssystem als in den pluralistisch

verfaBten Staaten des Westens, wird durch
die Entwicklung der vergangenen 30 Jahre
widerlegt.

Wichtiger Faktor hierbei ist das Phianomen
einer mit Parkinsonscher GesetzmaBigkeit
wachsenden Biirokratie — logische Konse-
quenz der Dimension des Landes und eines
historisch tief verwurzelten MiBltrauens so-
wjetischer Politik gegeniiber irgendwelchen
Abstrichen an der zentralen Kontrolle iiber
gesellschaftliche Prozesse im Lande. Das
Wirtschaftsleben wird im Zuge der Planauf-
stellung, Plandurchfiihrung und Rechen-
schaftslegung durch eine Papierlawine zwei-
felhafter Relevanz gebremst. So beziffert das
Akademiemitglied Alexej M. Rumjanzew das
Volumen der jdhrlich umlaufenden Doku-
mente im Bereich der Wirtschaft auf 800 Mil-
liarden, von denen er rund 90 Prozent als
.nutzlos" bezeichnet 4). Beispielsweise sind fiir
die Produktion eines einfachen Biigeleisens
60 Unterschriften erforderlich; der Umfang
der gespeicherten Daten zu wirtschaftlichen
Vorgéngen betrug 1980 mehr als 10'? Informa-
tionseinheiten und steigt bei wachsender

*) A. Rumjancev, Informacija k razmysleniju. I tol-
ko?, in: Trud vom 12. Mai 1983.
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Komplexitdt der Wirtschaft zwangsldufig wei-
ter. Das Problem sowjetischer Wirtschaftspla-
nung im traditionellen System zentraler Lei-
tung wurde von dem sowjetischen Kyberneti-
ker Viktor M. Gluschkow mit der Feststellung
beschrieben, bei arithmetischem Wachstum
der Produktion steige der Rechenaufwand der
Planung im geometrischen MabBstab.

Der Einsatz elektronischer Datenverarbei-
tung stiitzt bei Fortbestehen der traditionel-
len vertikalen Organisationsstrukturen eher
das Streben nach Vollstandigkeit der statisti-
schen Erhebung und hat bislang nur zu erheb-
lich erh6htem Papieraufwand und Personal-
einsatz gefiihrt. Wichtigster Einwand gegen

III. Brockelnde Wirtschaftsbasis

Im Bereich der Wirtschaftspolitik ist die Aus-
gangslage fiir Gorbatschow alles andere als
beruhigend. Verglichen mit anderen Berei-
chen der Innenpolitik ist die Dringlichkeit
von Korrekturen in der Wirtschaftspolitik
und der Reorganisation des Wirtschaftssy-
stems ohne Zweifel am gréfBten. In einer sei-
ner jingsten Reden sagte Gorbatschow: ,Es
darf keine Zeit verloren werden. Von der
Losung dieser Frage (des unzuldnglichen
Wachstumstempos) hdngen die soziodkono-
mische Entwicklung des Landes, die Festi-
gung seiner Verteidigungsfdhigkeit und die
Verbesserung des Lebens der sowjetischen
Menschen ab."9)

Einige Schliisseldaten zur Entwicklung der
sowjetischen Wirtschaft von 1966 bis 1984
mogen das Problem veranschaulichen®): Das
Wachstum des verwendeten Sozialprodukts
der UdSSR (in sowjetischer Definition das
Materielle Netto-Produkt) verringerte sich
von 71 Prozent im Durchschnitt der Jahre
1966 bis 1970 auf 2,6 Prozent im Jahr 1984. In
den entsprechenden Zeitrdaumen halbierte
sich das Wachstum der industriellen Brutto-
produktion auf 4,2 Prozent (1984), der Zu-
wachs der Investitionen sank von 7,4 Prozent
(1966 bis 1970) auf bloBe 2 Prozent (1984). Star-

%) Prawda vom 12. April 1985.

%) Vgl. hierzu die folgenden Arbeiten: M. A. Cros-
nier, LEconomie Sovietique au ralenti, in: Le Cour-
rier des Pays de I'Est, (1985) 292; H.-H. Héhmann,
Die sowjetische Wirtschaft nach dem Wachstums-
tief: Stagnation, Zwischenhoch oder anhaltender
Aufschwung?, in: ders./H. Vogel (Hrsg.), Osteuropas
Wirtschaftsprobleme und die Ost-West-Beziehun-
gen, Baden-Baden 1984.
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die vermutete grundsitzliche Losbarkeit des
Dilemmas von ,diseconomies of scale” ist die
unausweichliche Verzerrung der verarbeite-
ten Informationen. Angesichts obsoleter
Preise und der Praxis geschénter Berichter-
stattung durch Wirtschaftseinheiten auf der
unteren und mittleren Ebene, die im Rahmen
eines bestehenden Systems geplanter Erfolgs-
indikatoren an einer Minimierung des Out-
puts bei gleichzeitiger Maximierung des In-
puts interessiert geblieben sind, dringen
bloBe RationalisierungsmaBnahmen nicht
zum Kern der Probleme vor. Hieran hat sich
nichts gedndert; angesichts der langfristig
eingespielten Gewohnheiten kann sich auch
wehig dndern.

ken Schwankungen war das Wachstum der
landwirtschaftlichen Bruttoproduktion unter-
worfen; die durchschnittliche Wachstums-
quote sank von immerhin 3,9 Prozent in den
Jahren 1966 bis 1970 auf 1,7 Prozent (1976 bis
1980). Es folgte ein Riickgang um 2 Prozent im
Jahr 1981. Nach leichter Erholung in den bei-
den folgenden Jahren stagnierte die Produk-
tion 1984 auf dem Stand des Jahres 1983.

Fir den internationalen Vergleich wie auch
fiir die Selbsteinschdtzung sowjetischer Wirt-
schaftspolitik ist ein Vergleich der absoluten
GrofBen des Bruttosozialprodukts (westlicher
Definition) pro Kopf der Bevélkerung in der
UdSSR und in den USA aufschluBireich. Diese
statistische MeBgroBe ergab fiir die UdSSR
1975 einen Stand von 49,3 Prozent des Ver-
gleichsvolumens fiir die USA. Seither hat sich
der Abstand noch etwas vergréBert (das Pro-
Kopf-Sozialprodukt der UdSSR betrug 1983
nur mehr rund 47 Prozent des amerikani-
schen).

Auf ungleich niedrigerem absoluten Niveau
signalisiert der Riickgang der Wachstumsra-
ten des Sozialprodukts somit ein Einschwen-
ken der sowjetischen Wirtschaftsentwicklung
auf den frustrierenden Stagnationstrend
westeuropdischer Volkswirtschaften zu Be-
ginn der achtziger Jahre. Die Ursachen sind
freilich andere. Neben kurziristig wirksamen
Faktoren (klimabedingte Ernteausfdlle) ma-
chen sich langfristige Engpdsse bei der Bean-
spruchung natiirlicher und menschlicher Res-
sourcen bemerkbar, die sich korrigierenden
MaBnahmen der Wirtschaftspolitik entzie-
hen. So wachsen die Kosten der ErschlieBung
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von Energietrdgern und Rohstoffen sowie ih-
res Transports liber immer lingere Entfer-
nungen; der Zuwachs des Arbeitskréiftepoten-
tials bei unzuldnglicher regionaler Mobilitét
diirfte bis 1990 0,4 Prozent nicht iibersteigen.
Dabei kénnen auch die unter Andropow ein-
geleiteten und nunmehr fortgesetzten MaB-
nahmen zur Disziplinierung des Faktors Ar-
- beit und der verstirkte Druck auf die Be-
triebe zum Abbau innerbetrieblicher Arbeits-
krédfte-Reserven hier keine dauerhafte Entla-
stung bringen. Hemmend wirken sich auch
die langjdéhrige Vernachldssigung zentraler
Bereiche der Infrastruktur (insbesondere im
Transportsektor) und die generelle ,Uberdeh-
nung" der Kapitaldecke durch forcierte Inve-
stitionen in neue Anlagen aus, die zu Lasten
der Erneuerung von Ausriistungen bestehen-
der Betriebe ging. Mit diesen wenig flexiblen
realwirtschaftlichen Begrenzungen sind zu-
gleich die Entwicklungsméglichkeiten der so-
wjetischen Wirtschaft bis zum Jahr 1990 um-
rissen: Nach Einschdtzung der kompetente-
sten Analytiker des Westens liegt der Spiel-
raum fir das Wachstum der sowjetischen
Wirtschaft zwischen 2 und maximal 3 Prozent
jahrlich?).
Angesichts der riickldufigen Verfiigbarkeit
extensiver Wachstumsfaktoren kommt dem
technisch-organisatorischen Fortschritt —
d. h. den realisierten wirtschaftlichen Innova-
tionen — entscheidende Bedeutung bei der
Sicherung eines befriedigenden Wirtschafts-
wachstums und des damit definierten vertei-
lungspolitischen Spielraums zu?®). Allerdings
sind die diesem Faktor in den Jahren 1976 bis
1983 zurechenbaren durchschnittlich 0,5 Pro-
zent Wachstum des Bruttosozialprodukts im
internationalen Vergleich zu wenig fiir einen
optimistischen Ausblick in die ndhere Zu-
kunft. Entsprechend gilt denn auch diesem
Problem die Hauptaufmerksamkeit in den an-
gekiindigten wirtschafts- und ordnungspoliti-
schen Initiativen. So formulierte Gorbatschow
auf dem auBerordentlichen Plenum des Zen-
tralkomitees der KPdSU am 11.Madrz 1985,
daB ,die vordersten Positionen in Wissen-
schaft und Technik zu erreichen und in der
Produktivitit der gesellschaftlichen Arbeit
das Weltniveau zu erreichen"?) eine schwer

’) Ph. Hanson, Brezhnev's Economic Legacy, in: The
Soviet Economy after Brezhnev, NATO Colloqui-
um, 11.—13. April 1984, Briissel 1984.

%) H. Vogel, Produktivitdtssteigerung durch be-
schleunigten technischen Fortschritt — eine Re-
serve der sowjetischen Wirtschaftspolitik?, in:
Osteuropa-Wirtschaft, 29 (1984) 3.

) Neues Deutschland vom 12. Mdrz 1985.
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zu bewiltigende Aufgabe bleibe. Nach wie
vor ddmpfen die Erfolgsparameter fiir den so-
wjetischen Manager die Bereitschaft zur
Ubernahme jener Risiken, die unvermeidlich
mit Produkt- und ProzeBinnovationen verbun-
den sind. Unter dem Gesichtspunkt der er-
klirten Aufholstrategie ist andererseits die
dramatische Beschleunigung im Tempo des
technischen Fortschritts der fiihrenden Indu-
striestaaten des Westens in den letzten Jah-
ren entmutigend.

Die Chancen der UdSSR, eine verschirfte
Gangart im Riistungswettlauf mit den USA
durchzuhalten, hdangen nur bedingt von der
Fahigkeit der Politiker ab, das Wachstums-
tempo der Volkswirtschaft zu steigern. In Be-
tracht kommen hierfiir -wirtschaftspolitische
MaBnahmen (Umstrukturierung der Investi-
tionen, Lohndifferenzierung bei gleichzeitiger
Verbesserung des Konsumgiiterangebots) so-
wie ordnungspolitische Korrekturen am Wirt-
schaftssystem (Dezentralisierung von Ent-
scheidungsbefugnissen, ohne freilich so weit
in Richtung marktgesteuerter Mechanismen
zu gehen wie Ungarn). Die Proportionen in
der Verwendung des Sozialprodukts fiir Kon-
sum (1982: 54 Prozent), Investitionen (33 Pro-
zent) und Riistung (13 Prozent) stehen hinge-
gen nicht ernsthaft zur Disposition, da die in-
nenpolitischen Risiken intensivierter Vertei-
lungskdmpfe zu groB wiaren. Innerhalb des ge-
gebenen quantitativen Rahmens (definiert in
Rubel und Prozent)!?) bleibt indes die Fahig-
keit zur deutlichen Verbesserung der qualita-
tiven Aspekte entscheidend. Dazu zdhlen: das
technologische Niveau von Waffensystemen
und Ausriistungen, die Qualitdt der Ausbil-
dung sowie die Flexibilitdt des militdarischen
Systems und der dieses tragenden zivilen In-
frastruktur. Die Basis der sowjetischen Fahig-
keit zur GroBmacht hdngt damit unmittelbar
von der Durchsetzbarkeit von Reformen ab,
die an die Substanz des etablierten Systems
rithren, da sie einen Abbau direkter biirokra-
tischer Kontrollen durch hochzentralisierte
Apparate voraussetzen 'l).

1) F. Walter, Zur amerikanischen Neueinschit-
zung des Trends der Verteidigungsausgaben der
UdSSR — Zuverlassigkeit und Aussagekraft der
Schdtzungen, in: Berichte des Bundesinstituts fiir
ostwissenschaftliche und internationale Studien
(BIOst), (1985) 1.

) Den Spielraum konventioneller Systemkorrek-
turen zeigt: H.-H. Héhmann, Wirtschaftsreformen
in der UdSSR: Wege zur Effizienzsteigerung oder
Sackgassen? in: Sowjetunion, 1984/1985.
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IV. Ein neuer Mensch oder der alte Adam?

Die Griindungsviter der Oktoberrevolution
hatten erwartet, dafl die arbeitende Bevélke-
rung, wenn sie erst einmal vom Joch des Ka-
pitalismus befreit sei, das Werk des Sozialis-
mus in groBer Selbstlosigkeit vollenden wiir-
de. Der Elan, der damals viele noch beseelt
hatte, ist jedoch inzwischen ldngst einer reali-
stischen Einschdtzung oder sogar einer Skep-
sis gewichen. Zum Teil ist die Bevélkerung
sogar enttduscht, da ihre Wiinsche nach einer
rascheren Erhohung des Lebensstandards
nicht erfiillt worden sind. Noch immer stehen
dem Sowjetblirger nur neun Quadratmeter
Wohnfldche zur Verfiigung, eine Hausfrau in
Moskau bendétigt etwa zwei Stunden taglich
zum Einkaufen!?). Die Parteifiihrung wie-
derum will nicht verstehen, warum die arbei-
tende Bevolkerung so sehr gegen die Arbeits-
disziplin verstoBt. Fast drohend erinnert man
an ein ,altes Ideal der sozialistischen Gerech-
tigkeit" (in Wirklichkeit ein Bibelwort): ,Wer
nicht arbeitet, soll auch nicht essen."!3) Mit
Appellen allein aber wird man die Sowjetbiir-
ger kaum zu Hochstleistungen anspornen
koénnen.

Als die sowjetischen Dissidenten von sich re-
den machten, glaubten einige westliche Beob-
achter, daB bald aus dem Funken die Flamme
schlagen werde. In Wirklichkeit aber blieben
die Systemkritiker Einzelgdnger. Eine Pro-
testbewegung mit einer Massenbasis wie
etwa in Polen erscheint im Augenblick in der
Sowjetunion undenkbar; das Gros der Bevol-
kerung, vor allem die Russen, ist systemkon-
form. Man identifiziert sich, wenn schon nicht
mit der Partei, so doch mit dem Staat. Vor
allem der Sieg iliber das nationalsozialistische
Deutschland hatte dem Land einen enormen
patriotischen Auftrieb gegeben, der bis heute
anhélt. Wahrend nach dem Zweiten Welt-
krieg alle Kolonialreiche zerbrachen, konnte
die Sowjetunion ein Imperium aufbauen, und
es sind sicher auch nicht nur die Russen, die
den Aufstieg der UdSSR zur Supermacht mit
Genugtuung verfolgt haben. Offensichtlich
hilt die liberwiegende Mehrheit der Sowjet-
biirger Moskau ganz selbstverstdandlich fiir
das einzig legitime Zentrum des sozialisti-
schen Lagers und des Weltkommunismus.
Dagegen war es nur eine Handvoll von Re-
gimekritikern, die sich vom Einmarsch der
Warschauer-Pakt-Staaten in die CSSR distan-
zierte.

12) Vgl. hierzu die Unterhaltung mit V. D. Patrusev,
in: Izvestija vom 10. Oktober 1984.
13) Trud vom 10. Mdrz 1985.
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Die Millionen, die der sowjetsozialistischen
Ordnung ihre Karriere verdanken, haben
auch wenig Grund, mit ihrem Staat unzufrie-
den zu sein. Intelligenten und ehrgeizigen
Leuten haben sich Karrieren eréffnet, die ih-
ren Eltern noch verschlossen waren. Ebenfalls
hat der nach dem Zweiten Weltkrieg deutlich
gestiegene Lebensstandard natiirlich zur
Konsolidierung der sowjetischen Herrschaft
beigetragen. Es ist eine Erfahrungstatsache,
daB man durch Wohlverhalten am ehesten in
den GenuB besonderer Vergiinstigungen ge-
langt.

Fiir die Intelligenz ist das MaB der Unfreiheit
sicher schwerer zu ertragen als fiir den
Durchschnittsbiirger. Im Vergleich zu der
Zeit vor 1917 ist die sowjetische Intelligenz
aber erstaunlich zurilickhaltend. Sie versteht
sich nicht mehr als das schlechte Gewissen
der staatlichen Macht, sondern als deren Tri-
ger. SchlieBlich genieBt sie groBe Privilegien
und ist, wenn tiberhaupt, nur hinter verschlos-
senen Tiren zu wirklicher Kritik am politi-
schen System bereit.

Viele Anzeichen deuten allerdings darauf hin,
daB in den letzten Jahren das Stimmungsba-
rometer in der Sowjetunion gefallen sein muB.
Dies ist nicht zuletzt auf die unbefriedigende
Situation des Warenangebots zurlickzufiih-
ren. Inzwischen beurteilt die Bevolkerung die
Zukunft ihres Landes pessimistischer!4). Die
Vision einer von Grund auf erneuerten Welt
ist ldngst verblaBt, und der Glaube an die von
der Partei verordneten Werte hat sehr stark
an Boden verloren. Der Niedergang der Mo-
ral duBert sich in Form von Korruption auf
allen Ebénen der Gesellschaft, Wirtschaftskri-
minalitdt und verschiedenen Verweigerungs-
haltungen (Alkoholismus, Drogensucht, Aus-
steigertum). Allenthalben wird eine Flucht in
die Kunst, in die Religion oder ins Privatleben
registriert.

Der Nonkonformismus ist in den nichtrussi-
schen Nationalitdten der UdSSR stdarker aus-
geprdgt als in der RSFSR, dem Siedlungsge-
biet der Russen. Fiir Moskau sind die Tenden-
zen einiger Nationalitdten und Religionsge-
meinschaften, sich mehr Luft zu verschaffen,

19) Sténdiges Sekretariat fiir die Koordinierung der
bundesgeférderten Osteuropaforschung (Hrsg.), Die
Sowjetunion zwischen Systemerhaltung und Re-
form. Bericht iiber eine deutsch-amerikanische
Konferenz in der Winterscheider Miihle bei Bonn
vom 21.—23. Juni 1983, S. 551f.



viel ernster als die als Polemiken perzipierten

AuBerungen der Dissidenten, denn die balti- .

schen und kaukasischen Vélker sowie ein
Teil der Ukrainer haben sich den Russifizie-
rungstendenzen nachdriicklich widersetzt.
Auf alle Uberfremdungsversuche reagiert
man mit einem prononcierten Nationalgefiihl.
Der Anteil der Russen an der Gesamtbevélke-
rung, gegenwadrtig 52 Prozent, wird zu Beginn
des neuen Jahrhunderts auf 46 Prozent zu-
rickgehen. Gleichzeitig wird der Anteil der

Zwar hilt die sowjetische Propaganda unver-
dndert an den alten Leitbildern des Marxis-
mus-Leninismus fest, hinter den stehengelas-
senen Fassaden der Ideologie jedoch hat sich
in der Bevolkerung eine BewuBtseinsverdn-
derung vollzogen. Andrej Sacharow hat dar-
auf bezogen schon vor Jahren vom Absterben
des Marxismus-Leninismus gesprochen %) —
eine ironische Umkehrung des Leninschen
Postulats vom Absterben des Staates. Nichts-
destoweniger sind die Grundwerte der marxi-
stischen Ideologie prdsent, teils weil sie der
Bevélkerung nach jahrzehntelanger Indoktri-
nation in Fleisch und Blut {ibergegangen sind,
teils weil sie inzwischen mit dem Sowjetpa-
triotismus zu einer unl6ésbaren Einheit ver-
schmolzen sind.

Wenn freilich die politische, wirtschaftliche
und gesellschaftliche Erstarrung der Sowjet-
union einer neuen Dynamik weichen sollte,
miifite die sowjetische Ideologie auf mittlere
Sicht entriimpelt werden. In der jlingsten Ver-
gangenheit hat es Versuche gegeben, wenig-
stens auf zwei Gebieten neue Fragen zuzulas-
sen. Einige Ideologen erkannten an, daBl es
auch im Sozialismus antagonistische Wider-
spriiche geben konnte, also Konflikte wie zum
Beispiel in Ungarn 1956, in der CSSR 1968
und in Polen 1980/81. Sicher war dies keine
sensationelle Erkenntnis, sie stellte aber im-
merhin eine Anndherung an die Wahrheit

I5) Sacharow, O strane i mire, New York 1976,
5. XN\,

mittelasiatischen Volker von heute 14 Pro-
zent auf 21 Prozent steigen. Sollten diese Be-
rechnungen stimmen, dann wiirde in 15 Jah-
ren die Jugend der zentralasiatischen Unions-
republiken 40 Prozent der sowjetischen Ju-
gend ausmachen — kein einfaches Problem
fir die sowjetischen Streitkrifte und die Ar-
beitskraftepolitik. Allerdings ist die Annah-
me, die Sowjetunion werde am Nationalitd-
tenproblem zugrunde gehen, wohl nur
Wunschdenken mancher Beobachter.

V. ldeologischer Stillstand

und fiir Dogmatiker alter Pragung eine Hare-
sie dar. Die Verfechter der Theorie von den
antagonistischen Widerspriichen, als deren
Schutzpatron Tschernenko angesehen wer-
den konnte, mufiten allerdings 1984 kapitulie-
ren 1),

Eine Weile konnte man auch den Eindruck

‘gewinnen, als sei man in der Sowjetunion so-

gar bereit, die Frage nach dem Sinn des Le-
bens mit groBerem Freimut diskutieren zu
lassen !7), doch wiirgten auch hier die Dogma-
tiker eine Neubesinnung sehr rasch ab. Gene-
rell wurde statuiert, daB der Kernbestand der
,einen Lehre" nicht revidiert werden koénne.
So erkldrte Tschernenko diesbeziiglich auf
dem ZK-Plenum im Juni 1983: ,Doch es gibt
Wahrheiten, die keiner Verdnderung unter-
liegen, Probleme, die seit langem und eindeu-
tig gelost wurden."'®) Im Rahmen einer derart
restriktiven Auslegung des Marxismus-Leni-
nismus bleibt es beim Recycling der sattsam
bekannten Dogmen. Auch als Gorbatschow
1984 die Zustédndigkeit auf dem ideologischen
Sektor erhalten hatte, war. nichts von einer
gréBeren Flexibilitdt zu spiiren, allerdings
konnte er weniger Wert auf ideologische Fi-
nessen legen und sich starker fiir konkrete
Resultate in Wirtschaft und Gesellschaft in-
teressieren.

1) H. Dahm, Die Ideologie als Chiffre der Politik.
Das sozialékonomische KrisenbewuBtsein und
seine politische Verfdlschung, (Manuskript).

i7) Ebd.

%) Prawda vom 15. Juni 1983.

B 21-22



VI. Der Weltkommunismus

Die Politiker in Moskau glaubten und glau-
ben, im Marxismus-Leninismus ein einzigarti-
ges Instrument zu besitzen, das ihnen Roént-
genbilder vom inneren Zustand der Staaten in
der ganzen Welt liefern werde. Vom Stand-
punkt ungebundener Beobachter waren ihre
Diagnosen allerdings ganz und gar nicht
tiberzeugend. Obwohl sie Deutschland, Eng-
land, Frankreich, Italien und die USA aus ei-
gener Anschauung kannten, hatten Lenin und
seine Mitstreiter ziemlich unrealistische Vor-
stellungen von ,den Arbeitern” im Westen.
Ihre ungeduldige Hoffnung auf eine proletari-
sche Revolution in den Industrieldndern blieb
eine Fata Morgana. Statt dem Ruf des Marxis-
mus zu folgen, leisteten die deutschen Arbei-
ter 1941 liberwiegend dem Befehl Hitlers Ge-
horsam, der den Sowjetstaat vernichten woll-
te,

Aus sowjetischer Sicht aber hatten sich frei-
lich Lenins Lehren gerade in den kritischsten
Momenten bewdhrt. Hatte nicht 1945 die
Kommunistische Partei, gestiitzt auf den Mar-
xismus-Leninismus, den Sieg iiber das natio-
nalsozialistische Deutschland davongetragen?
Regieren nicht inzwischen in 15 Lindern die
Kommunisten? Sind nicht andere Staaten wie
Afghanistan, Kambodscha, Angola und viel-
leicht sogar Nicaragua auf dem besten Wege,
sozialistische Staaten im Sinne Moskaus zu
werden? Gibt es nicht inzwischen 94 kommu-
nistische Parteien mit 80 Millionen Mitglie-
dern?

Diese Bilanz steckt voller Beschénigungen,
wenn nicht Unwahrheiten. Was als Triumph
des Sozialismus gefeiert wird, war oft in
Wirklichkeit nur das Ergebnis einer brutalen
Machtpolitik. Den Polen, Ostdeutschen, Ru-
madnen, Bulgaren, Ungarn und Nordkoreanern
ist das kommunistische System aufoktroyiert
worden. Aus eigener Kraft siegten die Kom-
munisten allerdings in Jugoslawien, China
und Vietnam. In Kuba bekannten sich die Re-
volutiondre erst nach ihrem Sieg zum Marxis-
mus-Leninismus. Die sozialistischen Ldnder
aber, die nicht unmittelbar von der Sowjet-
union kontrolliert werden konnten, entzogen
sich meistens dem ideologischen und politi-
schen Unfehlbarkeitsanspruch: Jugoslawien,
Albanien, China und Nordkorea. Viele der
nichtregierenden kommunistischen Parteien,
die die sowjetischen Propagandisten fiir ihre
Zwecke bemiihen, sind zumindest numerisch

B 21-22

bedeutungslos: die Parteien Amerikas (Kuba
ausgenommen), Afrikas und des Nahen
Ostens. Eine Reihe kommunistischer Par-
teien, darunter die mitgliedstarke KP Italiens,
hat sich von Moskau getrennt und steht auf
eigenen FiiBen. Selbst die KP Frankreichs, die
bei weitem nicht so widerborstig wie ihre ita-
lienische Schwesterpartei war, hatte wieder-
holt Probleme mit der KPdSU.

Der Marxismus-Leninismus, wie ihn die so-
wijetischen Gralshiiter vertreten, hat in der
Welt erheblich an Attraktivitit eingebiift.
Seinerzeit wurden die Schriften von Lenin,
Trotzkij und Bucharin, ja selbst die von Stalin
von Tausenden gelesen. Heute nimmt man
die Broschiiren von Boris Ponomarjow nicht
einmal mehr zur Kenntnis. Die sowjetische
Propaganda macht es sich zu einfach, wenn
sie ,beispiellose” Kampagnen des Imperialis-
mus fiir das nachlassende Echo ihrer Ideolo-
gie verantwortlich macht.

Die Ausweitung des sozialistischen Lagers
hat auch nicht zu einem automatischen
Machtzuwachs Moskaus gefiihrt; der Abfall
Pekings illustriert das deutlich. Nicht einmal
im engsten Bezirk dieses Lagers, in der Sozia-
listischen Staatengemeinschaft, kann sich die
UdSSR allzu sicher fiihlen. Kuba und Vietnam
sind wirtschaftliche ZuschuBgeschifte, Polen
eine Belastung, Rumdnien ein langjdhriges
Problem. Obwohl sich in den jiingsten Jahren
ausschlieBlich Lander der Dritten Welt dem
sowjetischen Imperium anschlossen wie
Kuba, Vietnam sowie Laos, und andere Staa-
ten wie Athiopien und Angola sich an Mos-
kau orientieren, hat der Kreml den weltrevo-
lutiondren ProzeB nicht aufgegeben. Das Ge-
setz, unter dem die russischen Kommunisten
1917 angetreten sind, ldBt es offensichtlich
nicht zu, daB die UdSSR sich als saturierte
GroBmacht begreift. Selbst wenn sich Krifte
in der Sowjetunion durchsetzten, die inzwi-
schen die Folgekosten des proletarischen In-
ternationalismus scheuen, kénnten sie den
weltrevolutiondren ProzeB, der sich verselb-
standigt, nicht mehr stoppen.

Alles wird davon abhdngen, wieviel sich Mos-
kau die ,Sympathien" fiir die Revolutiondre
kosten lassen kann. Einige ,progressive” Re-
gime wie etwa Mocambique haben in jlingster
Zeit zu spiiren bekommen, daB die sowjeti-
schen Geldquellen nicht sehr stark sprudeln.
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Die UdSSR betrachtet Bulgarien, die CSSR,
'die DDR, Polen, Ruménien und Ungarn als
munverzichtbare Bastionen an ihrer Westgren-
ize. Diese Staaten gehdren dem Warschauer
Pakt an und miissen mit einem militdrischen
‘Eingreifen rechnen, wenn sie sich zu weit von
'den in Moskau festgesetzten Normen innen-
mnd auBenpolitischen Wohlverhaltens entfer-
men. Von Anfang an waren Moskaus Bezie-
thungen zu seinen osteuropdischen Zwangs-
'verbiindeten mit schweren Hypotheken bela-
istet. Die Mehrheit der Osteuropder erkennt
allem Anschein nach die Sowjetunion nicht
als eine politisch wie wirtschaftlich effiziente
oder kulturell héherstehende Macht an. Po-
[[len, Ostdeutsche, Tschechen, Slowaken, Ru-
imé‘men, Ungarn und auch die Bulgaren haben
traditionell stirkere Bindungen an den We-
sten als die Sowjetunion. Wie schwer sich der
Sowjetsozialismus in Osteuropa einbiirgern
1a8t, hat man erst vor geraumer Zeit in Polen
erleben kénnen, wo binnen Wochen eine un-
abhdngige Gewerkschaftsbewegung mit zehn
Millionen Mitgliedern entstand. Auf natirli-
che Weise ist die UdSSR in den Léndern des
‘Warschauer Pakts ganz offenkundig nicht
hegemoniefdhig. IThre Vormachtstellung ba-
siert im wesentlichen auf ihrer militdrischen
Starke.

Stagnation und Fiihrungsschwiche, die sich
seit den letzten Breschnew-Jahren immer
‘deutlicher in Moskau bemerkbar machten,
‘haben den Osteuropdern vor allem in der
‘Wirtschaftspolitik gréBere Spielrdume be-
schert. Verglichen mit dem Immobilismus der
Sowjetunion bieten heute die Staaten Osteu-
ropas ein Bild relativer Vielfalt. Rumdnien
verfolgt schon des lingeren auBenpolitisch,
E-Ungarn wirtschaftlich einen eigenen Kurs.
Das krisengeschiittelte Polen erfuhr in der
Stunde der Not aus Moskau Kritik, erhielt

VII. Osteuropa — eine Krisenzone

aber weder ausreichende Finanzhilfe noch
ein erfolgversprechendes Rezept, um der
Wirtschaftsmisere Herr zu werden. Wojciech
Jaruzelski sucht dementsprechend eine natio-
nale Losung. Trotz Knebelung der ,Solidar-
nos$¢" erlaubt sein Regime den Polen eine
Meinungsvielfalt, wie sie in keinem anderen
Land Osteuropas herrscht.

Als die Sowjetunion nach dem Abbruch der
Gesprache in Genf eine Politik der Verweige-
rung und Selbstisolierung betrieb, nahmen es
einige osteuropdische Staaten auf sich, den
Dialog mit den Westeuropdaern weiterzufiih-
ren. Der ungarische ZK-Sekretdar Matyas Szii-
ros wies angesichts der Sprachlosigkeit der
Supermdchte expressis verbis den kleinen
und mittleren Staaten die Aufgabe zu, ein
glinstiges Verhandlungsklima zwischen Mos-
kau und Washington worzubereiten '°). Erich
Honecker und Todor Schiwkoff hatten sich
Ende 1984 fiir einen Besuch in der Bundesre-
publik angesagt und stellten erst auf Druck
Moskaus diese Reisen zuriick. Janos Kadar
freilich reiste unbeirrt nach Paris.

Gorbatschow hat es im Warschauer Pakt mit
Parteifiihrern zu tun, die deutlich selbstbe-
wuBter auftreten als noch zu Breschnews Zei-
ten. Wenn er die Entfremdung zu den osteu-
ropdischen Verbtlindeten nicht gréBer werden
lassen will, muBl er ihnen mehr Leine lassen.
Dies aber liefe letzten Endes auf einen gewis-
sen politischen Spielraum, einen begrenzten
Pluralismus hinaus.

Solange andererseits die osteuropdischen
Lander nicht den Weg gehen kénnen, den sie
selbst gewdhlt haben, ist und bleibt Osteu-
ropa mit seinen mehr als 100 Millionen Ein-
wohnern eine von politischen Erdbeben ge-
fahrdete Zone.

VIII. Schwierige sozialistische Staaten

AuBer den sechs osteuropdischen Ldndern
gehort noch die Mongolische Volksrepublik
zum Kernbestand des sowjetischen Hegemo-
nialverbunds. Kuba und Vietnam, die Mitglie-
der des RGW sind, sowie Laos zdhlen zwar
ebenfalls zur ,Sozialistischen Staatengemein-
schaft’, kénnten aber, falls sie einen abwei-
chenden Kurs verfolgen wollten, wegen der

11

rdumlichen Entfernungen nicht so leicht zum
Einlenken gezwungen werden. Sie sind ge-
genwartig wirtschaftlich wie waffentechnisch
sehr stark auf die Unterstiitzung der Sowjet-
union angewiesen.

19) Gy. Jozsa: Ungarn im Kreuzfeuer der Kritik aus
Prag und Moskau, in: Berichte des BIOst, (1985) 5,
S. 20.
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Vier weitere sozialistische Staaten, ndmlich
Albanien, China, Jugoslawien und Nordkorea,
erkennen Moskau politisch und ideologisch
nicht mehr als Zentrum an. Am schérfsten
sind die chinesischen Kommunisten in den
sechziger Jahren mit der UdSSR ins Gericht
gegangen. Sie hatten 1966 die Beziehungen
zur KPdSU abgebrochen und der Sowjetunion
den Charakter eines sozialistischen Staa-
tes abgesprochen. Seit dem Sturz Chru-
schtschows sind von Moskau fast verzweifelte
Anstrengungen unternommen worden, die
Kontakte zu Peking zu verbessern. China ver-
langte allerdings als Voraussetzung fiir eine
Normalisierung bis vor kurzem einen hohen
Preis: die Reduzierung der sowjetischen Trup-
penstdrke an seiner Nordgrenze, Abzug der
sowjetischen Truppen aus der Mongolei und
Afghanistan und schlieBlich Distanzierung
von Vietnams Expansionsdrang. Spatestens
seit dem Amtsantritt Andropows hat man in
Moskau den Zeitpunkt fiir glinstig gehalten,
eine Teileinigung mit den chinesischen
Kommunisten anzustreben. Nachdem Gor-
batschow zum Generalsekretdr gewéahlt wor-
den war, zeigte er in seiner Antrittsrede vor
dem ZK eine so deutliche Bereitschaft, mit
Peking in Verhandlungen einzutreten, daB die
chinesische Seite nicht nur den neuen sowje-
tischen Parteichef als ,Genosse" titulierte,
sondern die Sowjetunion wieder in den Rang
eines sozialistischen Staates erhob?). Die
Wiederaufnahme von Beziehungen zwischen
der KPdSU und der KP Chinas sind damit in
den Bereich der Moglichkeiten gelangt.

IX. Die Beziehungen zum Westen

Als die Vereinigten Staaten 1975 Vietnam
aufgaben und unter dem Schock des militdri-
schen MiBerfolgs ihr Engagement in der Drit-
ten Welt verringerten, scheint man in Mos-
kau geglaubt zu haben, der ,Imperialismus" sei
generell auf dem Riickzug. Noch auf dem
XXV. ParteikongreB der KPdSU (1976) du-
Berte sich Breschnew in kaum verhohlener
Siegeszuversicht: ,Buchstdblich vor unseren
Augen dndert sich die Welt, und sie dndert
sich zum Besseren."??) Nicht nur Siidvietnam,
sondern auch Laos und Kambodscha wurden

20) D. Heinzig, in: Aktuelle Analysen des BIOst
vom 1. August 1985.

2l) H. Timmermann, in: Aktuelle Analysen des
BIOst vom 8. Januar 1985.

22) Prawda vom 25. Februar 1976.
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Noch ist nicht zu erkennen, ob Peking seine
alten Forderungen (sowjetischer Abzug aus
Afghanistan sowié der Mongolei, Truppenver-
diinnung an der gemeinsamen Grenze sowie
Absage an den militdarischen Ehrgeiz Viet-
nams) auf dem Altar sowjetisch-chinesischer
Anndherung teilweise zu opfern gedenkt. Da}
die Sowjets sich aus Afghanistan zuriickzie-
hen und ihre dortigen Verbiindeten dem si-
cheren Untergang iiberlassen, 1dBt sich kaum
vorstellen. Es ist auch nicht zu erkennen, da3
sie die Vietnamesen zur nationalen Selbstbe-
schrankung auffordern wollen oder kénnen.

Selbst wenn es zu einer Anndherung zwi-
schen Moskau und Peking kommt, sind die
vielen offenen Fragen der beiden Kontrahen-
ten nicht gel6st. Eine neue Allianz der Volks-
republik China mit der Sowjetunion wie zur
Zeit Stalins diirfte sich nach allen bitteren
Erfahrungen Pekings allerdings verbieten.

Es ist nicht ausgeschlossen, dal man in Mos-
kau friither oder spater die Idee des Weltkom-
munismus dadurch wiederbeleben konnte,
daB man das Gemeinsame der verschiedenen
Parteien unter Ausklammerung des Trennen-
den hervorhebt. 1984 erklédrte Gorbatschow in
Rom, die Kritik Enrico Berlinguers sei nicht
umsonst gewesen. Es ist allerdings noch ein
weiter Weg, bis Moskau den internationalen
Kommunismus gewissermaBen durch eine
okumenische Bewegung ersetzen konnte. Be-
mithungen um ein Weltkonzil sind bislang
nicht erfolgreich gewesen?!).

in den kommunistischen Machtbereich einbe-
zogen, die Sowjetunion vermochte ihren Fuf}
in die Tiren von Sidjemen, Athiopien, An-
gola und Mocambique zu setzen.

Die Entspannungspolitik in Europa, die 1975
in der SchluBakte von KSZE ihren Ausdruck
fand, konnte von einer verstdarkten sowjeti-
schen Aufriistung begleitet werden, ohne dal}
dies im Westen zundchst groBe Aufmerksam-
keit auf sich gezogen hdtte. Erst als die So-
wjetunion 1979 in Afghanistan einmarschier-
te, wuchs in Washington die Entschlossen-
heit, der sowjetischen Herausforderung mas-
siv entgegenzutreten.

Ende 1979 wurde die sowjetische Fiihrung,
die unbeeindruckt von Warnungen westlicher
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{

' Politiker seit 1977 SS-20 Mittelstreckenrake-

ten aufgestellt hat, durch den Doppelbeschluf}
- der NATO spiirbar irritiert. Noch gereizter
' reagierte sie, als die westeuropdischen Staa-
' ten trotz einer intensiven Einschiichterungs-
| kampagne nicht von der Aufstellung der
. Pershing II-Raketen und Cruise Missiles ab-
. geschreckt werden konnten. So war es eine
~ Geste frustrierter Hilflosigkeit, als Moskau
. die Genfer Verhandlungen verlieB. Die sich
. anschlieBende Phase der Selbstisolierung ist

sicherlich auch im Zusammenhang mit Unsi-
cherheiten in der Fiihrung der Partei zu se-
. hen. Sie bot gleichzeitig aber Gelegenheit zu
einer Zwischenbilanz der gesamten AuBen-
und Sicherheitspolitik. Selbstgefdllige und
- auftrumpfende Toéne, wie sie noch am Ende
der Ara Breschnew die sowjetische Propa-
. ganda durchzogen (,Verschiebung der Krifte-
verhdltnisse zugunsten der Sache des Sozia-
lismus"), traten zuriick; in den sowjetischen
Analysen mehrten sich Formulierungen, die
auf die Folgekosten einer weiteren Ausdeh-
nung des Engagements in der Dritten Welt
hinweisen.

Erst die Ankiindigung des amerikanischen
Programms zur Entwicklung eines Systems
weltraumgestiitzter Abwehrwaffen (SDI) bot
eine Gelegenheit zur Wiederaufnahme des
Dialogs mit den USA, der dann mit dem Be-
such AuBenminister Gromykos im WeiBen
Haus im September 1984 begann. Bemerkun-
gen sowjetischer Politiker lassen erkennen,
daB sich Moskau fiirs erste von diesem ameri-
kanischen Programm selbst nicht ernsthaft
gefdhrdet sieht. Die Fiithrung der UdSSR

X. Der verbleibende Spielraum

Selbst wenn man eine rasche Konsolidierung
der innenpolitischen Machtbasis des neuen
Generalsekretdars in der sowjetischen Fiih-
rung unterstellte, bliebe der Spielraum fiir
neue Initiativen oder gar Durchbriiche gering.
Die zweite Hilfte der achtziger Jahre mubB fir
die Sicherung des in der sowjetischen Wirt-
schaft und Gesellschaft Erreichten genutzt
werden. Die Quellen friiherer Dynamik im In-
neren sind erschépft, ohne daBl damit freilich
ein Zusammenbruch des Sowjetstaates zu er-
warten wdre. Das Eigengewicht des Produkti-
onspotentials dieses Staates und die Reserven
eines jederzeit verstdarkt mobilisierbaren Pa-
triotismus diirfen keinesfalls unterschdtzt
werden.
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mubBte jedoch erkennen, daB sie in den USA
einen Rivalen gefunden hat, der die Ge-
schaftsgrundlage der bilateralen Beziehungen
in den siebziger Jahren — das Prinzip der
Gleichheit und der gleichen Sicherheit —
nicht linger akzeptiert und, gestiitzt auf ein
ungeheures Skonomisch-technologisches Po-
tential, Uberlegenheit anstrebt. Um so schwe-
rer wiegt die Erkenntnis eigener Schwédchen
im Bereich technologischer Innovationen und
wirtschaftlicher Belastbarkeit.

In dieser Situation kommt Westeuropa, das
auf den sowjetischen Einschiichterungsver-
such mit engerer sicherheitspolitischer An-
lehnung an die USA reagiert, gleichzeitig
aber auf der Fortsetzung des politischen Dia-
logs und der 6konomischen Kooperation mit
der UdSSR bestanden hatte, gesteigerte Be-
deutung zu. Im Vordergrund stehen die Wirt-
schaftsbeziehungen angesichts einer mittel-
fristig nicht reversiblen Abhédngigkeit der So-
wijetunion von. Importen westlicher (keines-
wegs nur militdrisch relevanter) Technologie,
wiahrend sich gleichzeitig ihre Exportchancen
bei schrumpfender Nachfrage und sinkenden
Preisen fiir Energietrdger verringern. Der Ap-
pell an die Staaten Westeuropas zum behut-
samen Umgang mit dem ,gemeinsam bewohn-
ten Haus Europa" ist logische Konsequenz ei-
ner Situation, in der der Hauptrivale weit we-
niger kooperationsbereit ist. Wieweit freilich
eine solche ,AuBenpolitik der zweiten Wahl"
eine Abkoppelung Westeuropas von den USA
féordern kann, hdangt weniger von den Sirenen-
klingen sowjetischer Propagandisten ab als
von der Standfestigkeit westeuropdischer Po-
litik beim Ausbau eines eigenen Standorts.

In der AuBenpolitik deutet alles auf Siche-
rung des Imperiums, vor allem in Osteuropa
hin, bestenfalls auf ein fortgesetztes behutsa-
mes Wahrnehmen sich bietender Gelegenhei-
ten. Eine gesteigerte Bereitschaft zum milita-
rischen Konflikt mit den USA ist auszuschlie-
Ben. Kosten/Nutzen-Uberlegungen diirften
bei Aktivititen in der Dritten Welt eine
wachsende Rolle spielen und wohl auch mit
zunehmender Kompetenz der Fiihrung be-
riicksichtigt werden. Erst nach einer Atem-
pause kann wohl wieder mit einer sowjeti-
schen AuBenpolitik gerechnet werden, die die
Herausforderung der Fiihrungsmacht des
Westens annimmt.
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Lothar Jung

Bestimmungsfaktoren und Tendenzen sowjetischer
AuBlenpolitik in den achtziger Jahren

. Zum Verhéltnis von Innen- und AuBenpolitik

Es gehort zu den Eigentiimlichkeiten des So-
wjetsystems, die einzuschlagende Politik in
einer Generallinie festzuschreiben. Ein hoch-
zentralisiertes System, dessen Politik prak-
tisch von einigen Médnnern bestimmt wird,
braucht zentrale ,Vorgaben", um sich orientie-
ren zu konnen, die verschiedene Apparate
des Systems auf die so definierten Ziele aus-
zurichten und die 6konomischen und gesell-
schaftlichen Ressourcen dafiir zu mobilisie-
ren. Die in internen Diskussionen hinter ver-
schlossenen Kreml-Toren ermittelte General-
linie wird gewdéhnlich auf Parteitagen verkiin-
det und fixiert. Danach hat jeder Parteifunk-
tiondr und Staatsdiener die Pflicht, sich daran
zu halten und sich fiir seine Verwirklichung
einzusetzen!).

Auf dem 26. Parteitag im Februar 1981, dem
letzten, der Leonid Iljitsch Breschnew als Ge-
neralsekretdr sah, war bemerkenswert, daB
dieser erstmals einrdumte, daB es bei der Vor-
bereitung des Parteitages im Politbiiro zu
Meinungsverschiedenheiten gekommen war.
Es seien unterschiedliche Ansichten geduBert
worden sowie zahlreiche Bemerkungen und
Vorschldge zu den im Politbiiro anstehenden
Fragen gemacht worden. Diese Fragen seien
griindlich analysiert und auch Sonderkom-
missionen des Politbiiros zur Untersuchung
der Probleme gebildet worden ?).

Dies konnte nicht weiter {iberraschen, wurde
auf dem Parteitag doch eine nicht unerhebli-
che Korrektur der Generallinie der vorange-
gangenen zwei Parteitage von 1971 und 1976
vorgenommen?3). Lag das Schwergewicht bei
jenen auf der internationalen Tatigkeit und
AuBenpolitik, so wurde nunmehr die Vorran-
gigkeit der Innenpolitik betont.

Dies geschah nicht von ungefdhr. Seit Ende
der siebziger Jahre zeigten sich in der Sowjet-

') Faktisch entscheidet das Politbliro iiber die
Richtlinien der Politik. In vielen Fédllen ist aber dies
nicht voll besetzt und es entscheidet ein innerer
Zirkel, eine Art ,Ausschuf} des Politbiiros.

%) L. I Breschnew, Rechenschaftsbericht an den 26.
Parteitag, Moskau 1981, S. 95,

%) Freilich ohne dies ausdriicklich zuzugeben.
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union und den anderen sozialistischen Staa-
ten schwere Krisenerscheinungen. Das Wirt-
schaftswachstum war stark riicklaufig, in der
Landwirtschaft folgte ein Katastrophenjahr
dem anderen und zwang zu immer gréBeren
Getreideimporten, die Konsumgiiterversor-
gung entwickelte sich riickldufig und nahezu
samtliche Industriezweige waren inzwischen
technisch veraltet und produzierten mit viel
zu hohem Energie- und Rohstoffverbrauch
bzw. Arbeitskrafteanteil. In den siebziger Jah-
ren war es nicht gelungen, das extensive in
ein intensives Wirtschaftswachstum tiberzu-
leiten. Die UdSSR trat mithin zu Beginn der
achtziger Jahre in eine Strukturkrise ein. Un-
verkennbar war die Nutzung der 6konomi-
schen Ressourcen wdahrend der siebziger
Jahre zur &uBeren Machtentfaltung auf Ko-
sten der inneren Entwicklung und Versor-

gung gegangen ),

Erklarte Breschnew noch auf dem 25. Partei-
tag 1976, daB sich die KPdSU bei der Verwirk-
lichung ihrer internationalen Tatigkeit voll-
kommen auf die Wirtschafts- und Verteidi-
gungskraft des Landes stiitze, ,auf sein geisti-
ges Potential, auf alles, was das sowjetische
Volk durch seine Arbeit geschaffen” habe, so

4 Vgl. etwa H.H. Hohmann, Von Breschnew zu
Andropow: Bilanz und Perspektiven sowjetischer
Wirtschaftsentwicklung, in: Sowjetunion, 1982,
S. 1131f.; W. Seiffert, Kann der Ostblock iiberleben?,
Bergisch-Gladbach 1983; Z. Mlynaf, Krisen und Kri-
senbewdltigung im Sowjetblock, Kéln 1983. Am auf-
schluBreichsten iiber den Zustand der sowjetischen
Wirtschaft zu Beginn der 80er Jahre ist immer
noch der Rechenschaftsbericht von L. I. Breschnew
(Anm. 2) selbst. SchlieBlich soll daran erinnert wer-
den, daB die ersten Versuche, eine unabhdngige
Gewerkschaft zu griinden, in den sozialistischen
Landern nicht erst mit der Griindung von Solidar-
nos¢ in Polen 1980 einsetzten, sondern bereits Ende
1977 in der Sowjetunion; 1978 wurde dann ein
zweiter Versuch unternommen wurde (SMOT). Vgl.
A. Schwendtke, (Hrsg), Arbeiteropposition in der
Sowjetunion, Reinbek bei Hamburg 1980; liber den
EinfluB der polnischen Ereignisse auf die Sowjet-
union, siehe: P. Ramet, Innenpolitische Determi-
nanten der sowjetischen Interventionspolitik. Zu
den Auswirkungen der tschechoslowakischen und
polnischen Krise auf den Westen der UdSSR, in:
Osteuropa, 3 (1985), S. 181ff. .
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ging er jetzt scharf mit der ,Tatsache" ins Ge-
richt, daB ,bei vielen Waren des Bevélke-
rungsbedarfes die Produktionspldne seit Jah-
ren nicht erfillt" worden seien: ,In all diese
Dinge muB unverziiglich Ordnung gebracht
werden."%)

Dies waren in der Tat neue Tone, die zeigten,
daB vor dem Hintergrund der sich in Polen
entfaltenden Massenbewegung fiir eine Er-
neuerung des Landes die sowjetische Fiih-
rung in Sorge um den innenpolitischen Kon-
sens im eigenen Lande war. Dieser hatte sich
im Laufe der Jahre der Nach-Stalin-Ara her-
ausgebildet und bestand darin, daB die Bevél-
kerung die Machtverhaltnisse und die Politik
des Regimes akzeptierte, wenn dieses einen
zwar langsamen, aber stetig steigenden Le-
bensstandard garantieren konnte®). Eben die-
ser drohte jedoch am Ende der siebziger
Jahre ernsthaft in Gefahr zu geraten, und die
Ereignisse in Polen fiihrten vor Augen, mit
welchen unkalkulierbaren Entwicklungen ge-
rechnet werden muBte, wenn dieser Konsens
vollig zusammenbrach. Die Sowjetfiihrung
hatte mithin eine Reihe guter Griinde, vom
.Jrevolutiondaren Optimismus”, der sie in den
siebziger Jahren beseelte, abzulassen und
ihre Lage niichtern zu betrachten.

Hinzu kam noch, daB die heftige Reaktion auf
den Einmarsch in Afghanistan dazu verholfen
hatte, in den Vereinigten Staaten einen Prasi-
denten ins Amt zu bringen, der sich die Ein-
ddmmung sowjetischer Macht ausdriicklich
zum Ziel gesetzt hatte.

Standen auf dem 25. Parteitag noch der ,prole-
tarische Internationalismus” und die ,Volker-
freundschaft” im Mittelpunkt, ,von der wir
nicht abgehen’, wie Breschnew ausfiihrte, so
erklirte er nunmehr die Ukonomie und die
Wirtschaftspolitik als ,entscheidenden Front-
abschnitt im Wettstreit mit dem Kapitalis-
mus"?). Unter die offensive Dritte-Welt-Politik
wurde ein SchluBstrich gezogen, indem er-
klarte wurde, daB in den siebziger Jahren die
.Liquidierung der Kolonialreiche faktisch ab-
geschlossen worden" sei?®). Statt dessen unter-
strich Breschnew jetzt fiir das Zentralkomitee,
daB die letzten Jahre nicht die giinstigsten fir

%) L. 1. Breschnew (Anm. 2), S. 65.

%) Vgl. V. Zaslavsky, In geschlossener Gesellschaft,
Berlin 1982, S. 8.

) L.1. Breschnew (Anm. 2), S. 11.

%) Ebd, S.6.
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die Volkswirtschaften einer Reihe sozialisti-
scher Lander gewesen seien und ,wir alle"
daran interessiert seien, dal ,der sozialisti-
sche Markt imstande ist, die wachsenden Be-
diirfnisse der Liander der sozialistischen Ge-
meinschaft zu befriedigen"?).

Als Ergebnis des Parteitages wurde angese-
hen, daB die AuBenpolitik ein glinstiges dauBe-
res Umfeld fiir die Losung der inneren Pro-
bleme zu schaffen habe. Die Generallinie
wurde dahin gehend abgedndert, daB der
.Kampf fiir die Festigung des Friedens und fiir
die Vertiefung der Entspannung” definiert
wurde als Mittel, ,die notwendigen dufBleren
Bedingungen fiir die Losung der vor dem So-
wjetvolk stehenden schépferischen Aufga-
ben"1%) zu sichern.

Diese Umorientierung schlug sich auch in der
Gestaltung des 11. Fiinfjahrplans (1981—1985)
nieder. Erstmals in der Geschichte der So-
wjetunion wurde der Zuwachs der Leichtin-
dustrie, Grundlage der Konsumgiiterindu-
strie, hoher angesetzt als die traditionell be-
vorzugte Schwerindustrie, die die Basis der
Riistungsindustrie bildet!!). Dies bedeutete
eine nicht unerhebliche Verschiebung der
jahrelang festgelegten Gewichte. Noch im
Sommer 1980 hatte das Zentralkomitee nach
einem Referat von AuBenminister Andrej
Gromyko einen BeschluBl gefaBt, in dem die
auBenpolitische Linie des 24. und 25. Parteita-
ges bestdtigt und ,eine groBtmogliche Star-
kung der Verteidigungskraft unseres Staates"
sowie weitere ,Unterstiitzung des Kampfes
der Volker um Freiheit und Unabhédngigkeit"
bestdtigt wurde'?). Jetzt dagegen forderte
Breschnew sogar die Riistungsindustrie auf,
die Modernisierung der Leicht-, Lebensmittel-
und medizintechnischen Industrie zu unter-
stiitzen, da sie iliber eine ,besonders starke
wissenschaftliche Basis" verfiige 19).

%) Ebd.iS. 13.

') Ebd, S. 8.

') Dokumente zum XXVI. Parteitag, Moskau 1981,
S. 22; vgl. auch L. I. Breschnew (Anm. 2), S. 66.

12) Prawda vom 24. Juni 1980

3) L.I. Breschnew (Anm. 2), S. 59f. Das Hauptpro-
blem der sowjetischen Wirtschaft besteht darin,
daB die moderne Technologie zuerst in den Ri-
stungssektor gelangt und erst nach Jahren in den
zivilen Bereich ,durchsickert.” Das Plansystem er-
schwert zusitzlich die Ubernahme neuer Techni-
ken. Jiingst teilte Tschernenko mit, daB die
Schwerindustrie sich bereits zu 30 Prozent an der
Konsumgiiterproduktion beteiligt (Neues Deutsch-
land vom 23./24. Februar 1984).
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II. Krafteverschiebung in der kollektiven Fiihrung

Diese Umorientierung ging unverkennbar mit
einer Kréfteverschiebung in der kollektiven
Fiihrung einher. Angesichts der bereits weit
fortgeschrittenen Hinfélligkeit Breschnews,
vor allem aber unter dem Druck der Ereig-
nisse und Entwicklungen, trat der EinfluB der
auBen- und sicherheitspolitischen Verbiinde-
ten des Parteichefs, AuBenminister Andrej
Gromyko !'¥) und Verteidigungsminister Usti-
now, hinter den EinfluB der langjdhrigen
engsten innenpolitischen Mitarbeiter Bresch-
news, namlich Konstantin U. Tschernenko
und Nikolaj Tichonow, zuriick. Tichonow
hatte 1980 Ministerprasident Alexej Kossygin
abgelost. Tschernenko riickte seit 1978 konti-
nuierlich in den Vordergrund. Es gilt als
ziemlich sicher, daB er maBgebenden EinfluB
auf die Gestaltung des 26. Parteitages hatte.
Besser als die meisten Mitglieder der Fiih-
rung, vielleicht mit Ausnahme von KGB-Chef
Jurij Andropow, kannte er die Stimmung in
der Bevolkerung, da er die zahlreichen, beim
Zentralkomitee einlaufenden Briefe aus der
Bevélkerung auswertete !9). Mit der Formulie-
rung, ,die Briefe und Vorschlige der Werkta-
tigen sind als lebendiger Strom fiir die Ver-
bindung der Partei mit den Massen von iiber-
aus groBer Bedeutung’, hob Breschnew seinen
Mitarbeiter indirekt auf dem 26. Parteitag
hervor '%). Tschernenko avancierte so zum ,na-
tirlichen" Nachfolger Breschnews als Gene-
ralsekretdr. AuBenpolitisch gehorte er zu den
Verfechtern einer Zusammenarbeit mit dem
Westen und der Abriistung. So war es kein
Zufall, daB er 1975 der sowjetischen KSZE-
Delegation in Helsinki angehérte ebenso wie
der Delegation, die Breschnew im Sommer
1979 nach Wien zur Unterzeichnung des
SALT-II-Abkommens begleitete 17).

Indessen formierte sich gegen die neue Par-
teilinie eine ,innere Opposition’. General-
stabschef Ogarkow warnte im Sommer 1981

'4) Zur Rolle Gromykos in der Politik Breschnews
siehe jetzt A. Schewtschenko, ,Bruch mit Moskau",
in: Der Spiegel, 6 (1985), S. 121. Schewtschenko, der
enger Mitarbeiter Gromykos war, bestdtigt einmal
mehr die Erkenntnisse westlicher Ostfachleute
hinsichtlich der sowjetischen Fiihrung.

') H. Brahm, Konstantin Tschernenkos langer
Marsch durch den Apparat, in: Osteuropa, 6 (1984),
S. 415.

16) L.I. Breschnew (Anm. 2), S. 101. Uber die Stim-
mung in der Bevélkerung siehe auch die interes-
santen Mitteilungen von KGB-Major Vladimir Ku-
zichkin ,Andropow, the KGB and Corruption in
Russia, in: The Sunday Telegraph vom 23.Januar
1983, S. 8.

'7) H. Brahm (Anm. 15), S. 415.
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vor den Folgen nachlassender Riistungsan-
strengungen und forderte eine weitere For-
cierung der Militarisierung der Wirtschaft ge-
maB der Militardoktrin '8). Verteidigungsmini-
ster Ustinow warnte vor dem ,imperialisti-
schen Kurs einer Verscharfung der interna-
tionalen Lage und des Wettriistens". Er ver-
wies auf die Militdrprogramme der neuen
amerikanischen Regierung unter Ronald Re-
agan und die Nachriistung der NATO. Zu-
gleich unterstellte er den USA, ,Prdaventiv-
schlage" auf die UdSSR vorzubereiten, und be-
tonte: ,Wir haben die Méglichkeit, eine mili-
tarische Uberlegenheit der USA nicht zuzu-
lassen."!9)

AuBenminister Gromyko sprach davon, daB
die Menschheit in einer verantwortungsvol-
len Zeit lebe, wo die Frage entschieden wer-
de, wie sich die internationalen Beziehungen
kiinftig gestalten wiirden. Kontrastreich hit-
ten sich in der Welt zwei Strategien heraus-
gebildet. Eine sei auf Frieden gerichtet und
werde von der UdSSR verfolgt, eine andere
ziele auf militarische Uberlegenheit und
werde von militdrischen Kreisen der USA
und der NATO betrieben 29),

Ohne direkt eine Revision der Linie des
26. Parteitages zu fordern, gelang es dem au-
Ben- und sicherheitspolitischen ,Establish-
ment" unter Ausnutzung der forschen Rheto-
rik der amerikanischen Reagan-Administra-
tion, die Breschnew-Tschernenko-Tichonow-
Linie unter Druck zu setzen?!). Kurz vor sei-
nem Tod entschloB sich Breschnew daher,
nochmals vor den versammelten Militdrs auf-
zutreten und zu versprechen, daf das Zentral-
komitee Vorbereitungen treffe, ,damit sie al-

'¥) Verteidigung friedlicher Bestrebungen, in: Kom-
munist, 10 (Juli 1981), S. 80ff.

19) Gegen Wettriisten und Kriegsgefahr, in: Prawda
vom 25. Juli 1981.

20) Zwei Richtungen in der Weltpolitik, in: Prawda
vom 29. Januar 1982,

1) B. Meissner, Der Zweite Fiihrungswechsel nach
Breschnew, in: Osteuropa, 6 (1984), S. 401. Dagegen
fordete der ZK-Sekretdr der internationalen Abtei-
lung, die die Kommunistischen Parteien des Aus-
lanss und andere prosowjetische Organisationen
leitet, Boris Ponomarjow, in der Prawda vom
16. Juni 1982, ,nie das Endziel der revolutiondren
Kommunisten aus dem Auge zu verlieren’. Es
konne zwar Fehler und zeitweilige Niederlagen ge-
ben, fiihrte er aus, doch es stehe Kommunisten an,
die revolutiondren Leistungen unserer Epoche ho-
her einzuschétzen ,als die nichtigen, spieBbiirgerli-
chen Vorstellungen von der ,Konsumgesellschaft™
Ein deutlicher Seitenhieb auf die Linie Tschernen-
kos.
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les Notige haben". Besonders lobte er Vertei-
digungsminister Ustinow als ,Garanten” mili-
tarischer Interessen 2?).

Dies war kein Zufall, denn mit der Militarfiih-
rung im Riicken hatte sich Ustinow inzwi-
schen zur Schlisselfigur in der kollektiven
Fiihrung entwickelt. Wie stets, wenn die poli-
tische Fihrung zerstritten oder gespalten
war, konnte das Militir seinen EinfluB nun-
mehr bedeutend ausweiten und sich als aus-
schlaggebender Machtfaktor in der Nachfol-
gefrage profilieren. Ustinow war es denn
auch, der schlieBlich im November 1982 An-
dropow gegen Tschernenko als Nachfolger
Breschnews zum neuen Generalsekretdr im
Politbliro durchsetzte?3). Generalstabschef
Ogarkow erkldarte nun, Breschnew habe ge-
naue Anweisungen zur weiteren Erhéhung
der technischen Ausriistung der Streitkrdfte
gegeben 24),

Andropow bekannte sich denn auch in seiner
Antrittsrede zur Politik der Starke: ,Wir wis-
sen sehr wohl, daB man den Frieden bei den
Imperialisten nicht erbitten kann. Man kann
ihn nur behaupten, gestiitzt auf die uniiber-
windliche Macht der sowjetischen Streitkraf-
te."®)

Dennoch war sein Versprechen vor dem Zen-
tralkomitee, die auf dem 26. Parteitag festge-
legte Linie fortzusetzen %) und dafiir Sorge zu
tragen, daB ,diese Aufgaben gel6st und unbe-
dingt geldost werden”, nicht unbegriindet.
Diese Zusage, namlich ,Erweiterung der Pro-
duktion und Erhéhung der Qualitdt der Le-
bensmittel und industriellen Verbrauchsgii-
ter"??), diente nicht nur der Gewinnung der
Anhdnger Tschernenkos im Parteiapparat,
der selbst nun 2. Sekretdr wurde, sondern ent-
sprach durchaus auch Andropows eigenen po-
litischen Vorstellungen.

Auch in der AuBenpolitik war seiner Uber-
zeugung nach, wie er schon 1976 ausfiihrte,
eine Politik der friedlichen Koexistenz, ,die
bekanntlich Verhandlungen, Abkommen, das
Suchen nach gegenseitig annehmbaren Lo-

22) Prawda vom 27. Oktober 1982, vgl. auch: Z. Med-
wedjew, Andropow — Der Aufstieg zur Macht,
Hamburg 1983, S. 140f., 147.

%) Ebd,, S. 1391f.

24) Laut Deutsche Presseagentur vom 4. November
1982. ¥

25) Neue Zeit, 47 (November 1982), S. 1.

2%) Ebd.

77) Rede vom 22 April 1982, in: Prawda vom
23. April 1982.
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sungen und zuweilen nach Kompromissen,
die Aufnahme einer gegenseitig vorteilhaften
Zusammenarbeit mit den kapitalistischen
Staaten" bedingten, erforderlich 28),

Wesentlicher Gesichtspunkt der Ernennung
Andropows war es indes, die starke Stellung
Ustinows und seines Verbiindeten Gromyko
entscheidend zu festigen. Obwohl Gromykos
Stellung als engster auBenpolitischer Berater
Breschnews bereits 1973 durch seine Auf-
nahme in das Politbiiro (ohne vorherigen
Kandidatenstatus) unterstrichen  wurde,
konnte er jetzt seine Position durch die Er-
nennung zum Ersten Stellvertretenden Mini-
sterprasidenten im Februar 1983 noch erwei-
tern. Er wurde damit faktisch mit der Autori-
tdt eines Ministerprasidenten ausgestattet, da
die Kompetenz von Ministerprasident Ticho-
now auf Wirtschaftsangelegenheiten be-
schrankt blieb. Zugleich ermdglichte ihm
diese Kompetenzerweiterung jetzt auch, die
AuBenpolitik mit dem Verteidigungsministe-
rium Ustinows zu koordinieren %9),

Die Parteibiirokratie, die Tschernenko als ei-
nen der ihren ansah und deshalb hinter ihm
stand, muBte nun ihre traditionelle Dominanz
in der Fiihrung einer Koalition von Méannern
tiberlassen, die auBerhalb des Parteiapparates
standen und vor allem die Interessen ihrer
Biirokratien verfolgten ).

%) J. Andropow, Leninismus — die Wissenschaft
und Kunst revolutiondren Schopfertums, Moskau
1976, S.25. Diese Passage wurde in der Ausgabe
von J. Andropow, Ausgewihlte Reden und Schrif-
ten, Berlin (Ost) 1983, verandert. Vgl. dort S. 148{.
%) A. Gromyko, Den Frieden auf Erden erhalten.
Reden und Schriften, Kéln 1984, S. 421,

30) Gromyko hat seine Karriere ausschlieBlich im
AuBenministerium gemacht. Ustinow war zwar von
1965 bis 1976 ZK-Sekretar fiir Riistung, ein ausge-
sprochener Riistungsspezialist, der bereits 1941 ei-
nen Riistungsbetrieb leitete. Nach 1976, als er Ver-
teidigungsminister geworden war, schied er wieder
aus dem ZK-Sekretariat aus. Andropow war eben-
falls von 1957 bis 1967 ZK-Sekretadr fiir die regie-
renden Kommunistischen Parteien Osteuropas und
Chinas, Kubas, Nord-Vietnams usw. Als er KGB-
Chef wurde, schied aber auch er aus dem ZK-
Sekretariat wieder aus. Als KGB-Chef beschiftigte
er sich vor allem mit den Operationen im Ausland.
Vgl. dazu das Interview mit dem KGB-Major Lew-
tschenko, in: Der Spiegel, 7 (1983), S. 127f. 1979 er-
hielt Andropow von Breschnew den Lenin-Orden
iiberreicht fiir sein ,aktives Mitwirken in der inter-
nationalen Politik unserer Partei’, vgl. Ch. Schmidt-
Héuer, Das sind die Russen, Hamburg 1982, S. 184{.
Erst ein halbes Jahr vor seiner Ernennung zum
Generalsekretir wechselte er wieder ins Sekreta-
riat des ZK iiber, weil nur aus diesem Kreis der
Generalsekretar ernannt wird.
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IIl. Differenzen iiber die Entspannungspolitik

In der Sowjetfiihrung bildeten sich jetzt zwei
Richtungen heraus:

a) Eine pragmatisch orientierte Gruppe um
Tschernenko?') und seinen engsten Verbiin-
deten, Ministerprasident Tichonow, reprdsen-
tierte die Parteibiirokratie und Wirtschafts-
verwaltung. Sie bestand auf der Fortsetzung
der auf der Linie des 26. Parteitages festgeleg-
ten Orientierungen zur Bewidltigung der 6ko-
nomischen und sozialen Probleme. In der
AuBenpolitik forderte sie eine Fortsetzung
der Entspannungspolitik und die Riickkehr
zur Zusammenarbeit mit dem Westen. Thre
Vertreter plddierten daher fiir einen Inter-
essenausgleich mit den USA und ein neues
Arrangement mit der anderen Weltmacht.
Ein Einfrieren der Riistungen und Abriistung
sollte wirtschaftliche Entlastung bringen und
Konfliktfelder mit den USA abbauen. Auch
gegeniiber China traten sie fiir eine Normali-
sierung der Beziehungen ein.

b) Dieser Gruppe stand ein auBen- und si-
cherheitspolitisches Establishment gegen-
iiber, das in der Politik Prdsident Reagans
eine Gefdhrdung fiir die im Laufe der siebzi-
ger Jahre erreichte giinstige internationale
Stellung der UdSSR erblickte. Dessen Vertre-
ter forderten daher, daB die ,historischen Er-
folge" in der internationalen Politik unbedingt
verteidigt werden miiiten, was ein energi-
sches Auftreten gegeniiber den Versuchen
der USA erfordere, das neu entstandene Krafi-
teverhdltnis, das sich in der Welt herausgebil-
det habe und die historischen Siege der So-
wjetunion reflektiere, wieder in Frage zu stel-
len. Gegen die USA miisse daher in dieser
Situation eine scharfe Politik der Gegenoffen-
sive durchgefiihrt werden, um sie zur Aufgabe
ihrer Politik der Riickkehr zur Starke zu néti-
gen. Die weltweiten Friedenskrifte seien zu
mobilisieren, um die amerikanische Admi-
nistration unter Druck zu setzen. AuBlerdem
miiBten militirische GegenmaBnahmen er-
griffen werden, um das militdrische Krafte-
verhéltnis zu erhalten. Es waren vor allem
Ustinow und Gromyko, die diese Politik zum
Ausdruck brachten.

Parteichef Andropow, der auf die Unterstiit-
zung beider Gruppen angewiesen war, ver-
suchte zwischen beiden Richtungen einen
Konsens herbeizufiihren. In seiner Antritts-
rede sprach er davon, daB die Entspannungs-

31) Schewtschenko bestitigt diese Diagnose in: Der
Spiegel, 8 (1985), S. 14.
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politik nicht lediglich eine Episode gewesen
sei, sondern ,Zukunft habe"32),

Wie erwdhnt, war Andropow selbst ein An-
hdnger der Koexistenzpolitik mit dem We-
sten. Daher bemiihte er sich um eine Ent-
krampfung des Verhéltnisses zu den USA, das
nach dem sowjetischen Einmarsch in Afgha-
nistan 1979 sowie durch die Verhdngung des
Kriegsrechts in Polen Ende 1981 abermals
eine Verschdrfung erfahren hatte. Er empfing
den einstigen amerikanischen Botschafter in
Moskau aus der Zeit der Kriegskoalition, Har-
riman, und lobte bei dieser Gelegenheit die
friilhere gute Zusammenarbeit. Gegeniiber ei-
ner in Moskau weilenden Delegation des US-
Kongresses sprach er sich fiir eine Verbesse-
rung der sowjetisch-amerikanischen Bezie-
hungen aus.

Waéhrend die pragmatisch orientierte Fiih-
rungsgruppe bei entsprechender Flexibilitat
der Sowjetunion auch eine Anderung der
Haltung der amerikanischen Regierung und
eine groBere Bereitschaft zu einer Wiederan-
ndherung erwartete ), forderten die an der
traditionellen Machtpolitik orientierten Fiih-
rer indes eine entschiedene Haltung und of-
fensives Auftreten gegeniiber den USA. Thr
Konfrontationskurs erinnerte dabei an die
Taktik der Sowjetunion in den spaten vierzi-
ger Jahren. Die schéarfsten Tone schlug Ver-
teidigungsminister Ustinow an. ,Unter den
Bedingungen der zunehmenden Kriegsge-
fahr’, so betonte er, ,wire es unsererseits vél-
lig unzuldssig, die friedliche Arbeit der Vél-
ker in den Landern der sozialistischen Ge-
meinschaft einem Risiko auszusetzen und sie
von Friedensbeteuerungen' der Einpeitscher
des nuklearen Riistungswettlaufes abhdngig
zu machen.” Dies lie zugleich erkennen, daB
die Pragmatiker die Friedensbekundungen
Prasident Reagans positiv fiir ihre Politik ver-
buchten. Ustinow forderte weiter: ,Wir miis-
sen eine Antwort geben, dafl der Selbsterhal-
tungstrieb die Oberhand gewinnt tiber die
Absicht, eine Aggression gegen uns zu entfa-
chen."39)

Auch AuBenminister Gromyko fand in sei-
nem Grundsatzreferat?®) iiber die AuBenpoli-

32) Rede vom 22. November 1982, in: J. Andropow,
Ausgewdhlte Reden und Schriften, Berlin (Ost)
1983, S. 244.

33) N. A. Tichonov, Sowjetische Wirtschaft. Erfolge,
Probleme, Aussichten, Moskau 1983, S. 189.

) TASS-Interview, in: Neues Deutschland vom
1. August 1983.

) A. Gromyko (Anm. 29), S. 432ff.
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tik vor dem Obersten Sowjet scharfe Tone fiir
die Politik der USA. Er stellte einen Aus-
gleich nur fiir den Fall in Aussicht, daB die
USA von ihren Riistungsplédnen ablieBen und
zur Haltung der siebziger Jahre zuriickkehr-
ten, als Prasident Nixon die UdSSR als gleich-
berechtigte Supermacht anerkannt und ihr
.gleiche Sicherheit" mit den Vereinigten Staa-
ten zugestanden hatte %),

Einen ersten Héhepunkt erreichte diese Kon-
frontationspolitik durch den Flugzeugzwi-
schenfall {iber der Insel Sachalin im Septem-
ber 1983, als sowjetische Jdger ein slidkorea-
nisches Verkehrsflugzeug abschossen. Andro-
pow war bereits zu diesem Zeitpunkt durch
Krankheit nicht mehr auf seinem Posten. Die
Sowjetfiihrung interpretierte den Vorgang
jetzt als eine Provokation gegen die Sowijet-
union und Verteidigungsminister Ustinow
schickte Generalstabschef Ogarkow vor die
Weltpresse, um die militarische Entschlossen-
heit der UdSSR zu demonstrieren ).

Als der US-Kongrefl zwei Wochen nach dem
Flugzeugzwischenfall einen Rekord-Verteidi-
gungshaushalt verabschiedete?®), erblickte
die sowjetische Fiihrung darin den Beweis da-
fir, daB die US-Regierung das Flugzeug iber
sowjetisches Territorium geschickt habe, um
durch die sowjetische Reaktion vor dem Kon-
greB den Beleg fiir die Gefdhrlichkeit der So-
wjetunion liefern zu koénnen und den Ri-
stungshaushalt durchzusetzen. Eine gehar-
nischte Erkldrung, ,Andropow-Erkldarung" be-
zeichnet, stellte Ende September den ,milita-
ristischen Kurs' Washingtons heraus. Mit
Blick auf die Entspannungspolitiker, die auf
ein Einlenken der USA hofften, wurde festge-
stellt: ,Wenn jemand bisher noch Illusionen
hinsichtlich einer moglichen Evolution der
Politik der gegenwdrtigen amerikanischen
Administration zum besseren gehegt hatte, so
wurden diese durch die jlingsten Ereignisse
endgiiltig zerstort."?) Die Entspannungsbefiir-
worter konnten erst gegen Ende der Erkla-
*9) Siehe dazu die Ausfiihrungen Schewtschenkos
iiber das 1972 von den USA und der UdSSR verab-
schiedete Grundsatzdokument, das die ,Gleichheit”
beider festschrieb: ,DaB die USA das Gleichheits-
prinzip anerkannt hatten, begliickte die Sowjets am
meisten’, in: Der Spiegel, 9 (1985), S. 160.

37) Vgl. Neues Deutschland vom 10./11. September
983.

-}“)S%gl. Congress Quarterly, 17. September 1983,
S. 120. Es handelte sich um den BeschluB des Ver-
mittlungsausschusses, der seine Sitzung bereits am
15. Juni beschlossen hatte. Uber die von Prdsident
Reagan in einer Radiosendung am 6. 9. 1983 gefor-
derte Entscheidung iiber die MX-Rakete wurde in-

des nicht entschieden, sondern erst im November.
W) Neue Zeit, 41 (Oktober 1983), S. 5.
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rung ihre Auffassung, da man mit den USA
in Frieden leben wolle, mit der Bemerkung
darlegen: ,Unser Kurs zielt wie bisher auf die
Erhaltung des Friedens, auf Entspannung und
Eindémmung des Wettriistens, auf die Erhal-
tung und Vertiefung der Zusammenarbeit
zwischen den Staaten. Das ist der feste Wille
der KPdSU, des gesamten Sowjetvolkes."0)

Gegen Ende 1983 setzte sich angesichts der
krankheitsbedingten Abwesenheit Andro-
pows der Fliigel um Ustinow und Gromyko
vollends durch. Diese veranlaiten einen Ab-
bruch der Genfer Abriistungsverhandlungen,
nachdem durch einen BeschluB des Bundesta-
ges die Nachriistung in der Bundesrepublik
eingeleitet werden sollte. Eine Wiederauf-
nahme der Verhandlungen wurde nunmehr
von der Riickgdngigmachung der Stationie-
rung der amerikanischen Raketen abhdngig
gemacht. In der DDR und Tschechoslowakei
wurden neue Kurzstreckenraketen in Stel-
lung gebracht. Der Abbruch der Ost-West-
Beziehungen sollte nun verstiarkten Druck
auf die US-Regierung ausiiben und die westli-
che Offentlichkeit und den US-Senat gegen
Préasident Reagan aufbringen !).

Am 6. Dezember 1983 hielt der erst im Juni
1983 in das ZK-Sekretariat aufgeriickte und
ganz unverkennbar zum Fliigel des ,Sicher-
heitsetablishments" gehérende ZK-Sekretdr
Romanow anlaBlich der Revolutionsfeierlich-
keiten die scharfste von einem Sowjetfiihrer
seit langem gehorte Rede. Er beschuldigte die
USA eines Kreuzzuges' gegen die Sowjet-
union und die anderen sozialistischen Staa-
ten. Deutlich bezog er Gegenposition zu den
Pragmatikern, indem er ausfiihrte, daB es an-
gesichts der &uBerst angespannten internatio-
nalen Lage nur schwer moglich sei, auf dem
Wege der Entspannung, der friedlichen Ko-
existenz und der Abriistung voranzukommen.
Seine Ausfiihrungen gipfelten in der Aussage,
daB fiir die Bezichungen zwischen den USA
und der UdSSR nur eine feste Grundlage in
Frage komme: ,Sollen die amerikanischen Ka-
pitalisten uns in Ruhe lassen. Wir werden sie
in Ruhe lassen."4?)

Wenige Tage spiter antworteten die Entspan-
nungspolitiker mit einem mit ziemlicher Si-
cherheit von Tschernenko verfaBten Nachruf

i) Ebd, S. 6.

1) Vgl. der Spiegel, 48 (1983), S. 133{f.

+)) Prawda vom 6. November 1983 und Neues
Deutschland vom 7. November 1983. Diese Passage
wurde in einer deutschen Ubersetzung der sowjeti-
schen Presseagentur NOWOSTI weggelassen, vgl.
in: Sozialismus: Theorie und Praxis, 2 (Februar
1984), S. 11.
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auf den verstorbenen Breschnew, dessen Be-
miihen gewiirdigt wurde, ,positive Verdnde-
rungen in den internationalen Beziehungen"

herbeigefiihrt zu haben. Die Entspannung
habe der Menschheit Zuversicht in die Zu-
kunft vermittelt 43). '

IV. Tschernenkos Bemiihen um eine Wiederaufnahme

der Beziehungen zu den USA

Die Ernennung Tschernenkos zum Nachfol-
ger des im Februar 1984 verstorbenen Andro-
pow im obersten Parteiamt brachte zwar die
Dominanz der Parteifunktiondre an der Spitze
des ZK-Sekretariats zuriick, doch schien
Tschernenko gesundheitlich bereits so ange-
schlagen, daB er zu bedeutenden auBenpoliti-
schen Initiativen nicht in der Lage sein wiir-
de. Aus diesem Grunde stimmten offensicht-
lich auch Gromyko und Ustinow seiner Nomi-
nierung als Ubergangskandidat zu. Gleichzei-
tig riickte der 54jahrige ZK-Sekretdar Michail
S. Gorbatschow in den Vordergrund. Er wurde
2. Sekretdr und damit designierter Nachfolger
im Amt des Generalsekretdrs. Offensichtlich
- sollte die Ubergangsphase unter Tschernenko
es Gorbatschow erleichtern, sich in die Amts-
geschdfte einzuarbeiten.

Tschernenko bemiihte sich indessen, obwohl
er auBenpolitisch von Gromyko und Ustinow
eingebunden blieb, in Wort und Schrift um
eine Wiederankniipfung des Gesprachsfadens
mit den Vereinigten Staaten. Bereits kurz vor
seiner Ernennung hieB es im Wahlaufruf zum
Obersten Sowjet seitens des Zentralkomitees:
.~Ungeachtet ihrer Kompliziertheit darf die

militdarpolitische Lage nicht dramatisiert wer-
den. Das Sowjetvolk hat gute Nerven."44) In
seiner Wahlrede im Marz 1984, kurz nach sei-
ner Ernennung zum Generalsekretdr, wandte
sich Tschernenko dann selbst gegen eine von
Verteidigungsminister Ustinow und den Mili-
tars entfachte patriotische Propaganda gegen
die angeblich heraufziehende Kriegsgefahr,
indem er ausrief: ,Die Menschen wollen Frie-
den und Ruhe, aber keine Kriegshysterie." %)

Durch neue Vorschldge hoffte Tschernenko,
Washington aus der Reserve locken zu kon-
nen, da ihm die eigene Handlungsfdhigkeit
fehlte. Als Alternative zu den abgebrochenen
Genfer Verhandlungen schlug er jetzt vor,
iiber chemische Waffen zu verhandeln und
einen ,Verhaltenskodex" zwischen den Super-
madchten zu vereinbaren %), Im Mai regte er in
einem Brief an amerikanische Wissenschaft-
ler Gesprdache mit den USA tiiber eine ,Ver-
hinderung der Militarisierung des Welt-
raums” an ¥’), Zur gleichen Zeit indes beharrte
Verteidigungsminister Ustinow auf der Riick-
gangigmachung der Nachriistung und er-
kldarte kategorisch: ,Unter Drohungen und
Druck werden wir nicht verhandeln."48)

V. Konflikt mit der DDR und die ,Andropow-Doktrin"

Gromyko und Ustinow hatten Ende 1983 den
Abbruch der Genfer Verhandlungen durchge-
setzt, um durch eine gezielte Verschlechte-
rung des sowjetisch-amerikanischen Verhalt-
nisses noch mehr Druck auf den Westen aus-
zuiiben. Man erwartete, da die NATO in

4%) Neues Deutschland vom 11. November 1983,
Se

49) Neues Deutschland vom 4./5. Februar 1984, S. 5.
Der Aufruf wurde vom ZK-Sekretariat verfalit, das
die laufende Arbeit des Zentralkomitees wahr-
nimmt und seit der Krankheit Andropows von
Tschernenko als 2. Sekretdr geleitet wurde. Inso-
fern kann man mit ziemlicher Sicherheit anneh-
men, daB er dessen Handschrift tragt.

45) Prawda vom 3. Mdrz 1984. Es ist iibliche Praxis,
Kritik an den eigenen Genossen auf den Gegner zu
projizieren.

B 21-22

eine tiefe Krise stiirzen%’) und die .nervése
Offentlichkeit in der Bundesrepublik einen
Riickzug der amerikanischen Raketen fordern
werde. Zur Steigerung der Furcht hatte man
zusatzlich die Aufstellung von Raketen in der
Tschechoslowakei und der DDR beschlossen.
Wie Andropow bereits im Sommer 1983 ge-
geniiber Bundeskanzler Helmut Kohl ange-
kiindigt hatte, sollte ,ein Raketenzaun" mitten
durch Deutschland gehen, iiber den hinweg
sich die beiden deutschen Staaten nicht mehr

) Vgl. ebd.

47) Neues Deutschland vom 21. Mai 1984, S. 5.

¥ Ebd; S. 2.

49) W, Nekrassow, Atlantische Fehlkalkulationen,
in: Neue Zeit, 27 (Juli 1984), S. 18ff.
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wiirden verstdndigen kénnen. Der von Usti-
now und Gromyko betriebene Abbruch der
Ost-West-Beziehungen sollte mithin auch das
deutsch-deutsche Verhaltnis einbeziehen und
den Druck auf die Bundesregierung verstdr-
ken, im Interesse der Beziehungen zu Ost-
Berlin auf die Stationierung zu verzichten.

Es sollte sich indes erweisen, dafl die SED-
Fihrung nicht bereit war, ihrerseits die sich
entwickelnden deutsch-deutschen Beziehun-
gen durch einen AnschluB} an die Politik Mos-
kaus zu gefdahrden.

Die krisenhafte Entwicklung seit Beginn der
achtziger Jahre fiihrte auch zu einem Wandel
in den Beziehungen der UdSSR zu ihren Ver-
biindeten. Die wirtschaftlichen MiBerfolge
hatten zur Konsequenz, daB die sowjetische
Flihrung den allgemeinen Leitbildcharakter
ihres ,Wirtschaftsmodells" unter der Kritik
der Verbilindeten aufgab und ihnen nun eine
eigene ,nationale" Suche nach Lésungen zur
Stabilisierung ihrer Volkswirtschaften und
Gesellschaften einrdumte, um nicht langer fiir
deren MiBerfolge ,haftbar" gemacht zu wer-
- den®’). Dadurch brauchte sie sich nicht ldnger
dem Vorwurf auszusetzen, sie schdadige durch
das Vorschreiben ihres ,Modells" die Interes-
sen der Verbiindeten®!).

Im April 1982 gestand Andropow offentlich:
+Wir sind der Ansicht, daB fiir jedes Land die-
jenige Form die beste ist, die von seinem Volk
angenommen wird und dessen Interessen und

Traditionen entspricht." Daher kénne die ,so- .

zialistische Ordnung" auch ,in den Einzelhei-
ten unter Anpassung an nationale und natio-
nalstaatliche(n) Besonderheiten sachgerecht
abgedndert werden"?).

Diese ,Andropow-Doktrin" war zweifellos
auch eine Folge der antisowjetischen Affekte,
die die polnische Volksbewegung der Kom-
munistischen Partei Polens und der Regie-
rung entgegenbrachte und bedeutete, auf die
Wirtschafts- und Innenpolitik bezogen, das
Gegenteil der ,Breschnew-Doktrin", namlich,
daB die Sowjetunion auf eine Intervention
verzichtete, die jeweiligen Parteien und Re-
gierungen selbst mit den Verhdltnissen in ih-

0) Bereits Breschnew erwdhnte dies auf dem 26.
Parteitag. Vgl. L. I. Breschnew (Anm. 2), S. 11.

51) H. Schreiber, Sozialismus mit der ,reichen Tante
im Westen", in: Frankfurter Allgemeine Zeitung
vom 2. Mdrz 1985, S. 15.

52) Prawda vom 23. April 1982. Vgl. dazu auch: Ga-
briella Izik Hedri, Die Dialektik der nationalen und
internationalen Interessen in der sozialistischen
Gemeinschaft, in: Osteuropa, 4 (1985), S. 256{f., so-
wie Lothar Jung, Zum Konflikt DDR—UdASSR, in
Deutschland Archiv, 4 (1985), S. 392 {f.
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rem Lande fertig werden miiiten und die So-
wjetunion sich auf &uBeren .Druck in diese
Richtung beschrianke, wie die Verhdngung
des Kriegsrechts'in Polen Ende 1981 zeigte.

Dieses Recht zur Eigenverantwortlichkeit in
der Gestaltung der Wirtschafts- und Innenpo-
litik erweiterte den Handlungsspielraum der
osteuropdischen Fiihrungen betrdachtlich und
geriet 1984 im Falle der DDR in Widerspruch
zu Moskaus Anspruch auf ,Koordination" der
AuBenpolitik im Rahmen des Warschauer
Paktes. Das Interesse der DDR, sich verstarkt
auf die westlichen Industriestaaten und
Markte zu konzentrieren, um ihr ehrgeiziges
6konomisches und soziales Programm nicht
zu gefdhrden, und zu diesem Zweck auf kei-
nen Fall die Beziehungen zur Bundesrepublik
zu beeintrdachtigen, sowie die Forderung des
sowjetischen aufBlen- und sicherheitspoliti-
schen Establishments, aus taktischen Uberle-
gungen die Ost-West-Beziehungen zu kap-
pen, waren unvereinbar. Die SED-Fiihrung
stimmte zwar der Stationierung von sowjeti-
schen Kurzstrecken-Raketen auf ihrem Terri-
torium zu, glaubte aber damit — neben verba-
len Verurteilungen der Nachriistung — ihre
Pflicht im Kampf gegen die Stationierung er-
fiillt zu haben und entschied sich unter dem
Stichwort von der ,Schadensbegrenzung" fiir
die Fortsetzung der Beziehungen zur Bundes-
republik ). Im Februar 1984 traf Erich Ho-
necker anldBlich der Trauerfeierlichkeiten fiir
Andropow mit Bundeskanzler Kohl in Mos-
kau zusammen; ein Besuch Honeckers in der
Bundesrepublik wurde ins Auge gefaft.

Indes regte sich im oOstlichen Biindnis bald
Unmut {iiber diesen Alleingang. Zundchst
wurde die Haltung Ost-Berlins noch anonym
durch das Parteiblatt der KPC, Rude Pravo, in
Prag verurteilt. Dieses fiihrte aus, daB es so-
zialistische Staaten gebe, die sich bei den Ka-
pitalisten einseitig wirtschaftliche Vorteile zu
verschaffen suchten?®). Zu diesem Zeitpunkt
schaltete sich auch die ungarische Fiihrung
ein und lieB durch ihre Bldtter wissen, daB
auch kleine Staaten mit Kontakten zu ande-
ren Staaten in Westeuropa zur Friedenssiche-
rung beitragen konnten. Diese Artikel wur-
den vom Neuen Deutschland nachgedruckt.

Nach dem RGW-Gipfeltreffen in Moskau, an-
ldaBlich dessen er auch mit Tschernenko zu-
sammentraf, lieB Honecker wiederholt durch-
blicken, daB er dessen Unterstiitzung ge-

) Vgl. E. Honecker in Neues Deutschland vom
26./27. November 1983, S. 3.
) Rudé Pravo vom 14. April 1984.
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noB*°). Im Juli gewdhrte ihm Ministerprasi-
dent Tichonow offenbar fiir den in Urlaub
weilenden Tschernenko Riickendeckung. Der
Chefkommentator der Regierungszeitung Is-
westija, Alexander Bowin, gab Mitte Juli in
Ost-Berlin eine Pressekonferenz, auf der er
die Entwicklung der deutsch-deutschen Be-
ziehungen gerade angesichts der angespann-
ten Lage als ,um so wichtiger" erklérte %).

Zur gleichen Zeit jedoch setzte in der Partei-
zeitung Prawda verstarkt eine Revanchismus-
Kampagne gegen die Bundesrepublik ein in
der unverkennbaren Absicht, Honecker einen
Besuch in der Bundesrepublik unméglich zu
machen. Bonn wurde jetzt der Vorwurf ge-
macht, den ,wirtschaftlichen Hebel" anzuset-
zen, um die DDR aus der sozialistischen Ge-
meinschaft herauszubrechen?®’). Honecker in-
des behielt seine Reisepldne in die Bundesre-
publik bei. In dieser Situation griffen die Tra-
ditionalisten in Moskau zu einem schweren
Geschiitz, um ihn zu warnen, indem der lang-
jahrige Staats- und Parteichef der Mongoli-
schen Volksrepublik plétzlich seiner Amter
enthoben wurde. Er soll — ebenfalls mit
Tschernenkos Riickendeckung — zu Peking
eine kleine Entspannung" betrieben haben %8),
Wahrend Andropow und Tschernenko einen
Interessenausgleich mit China®°) beflirworte-
ten, lehnte Gromyko eine Anndherung an den
sozialistischen Nachbarn ab, vor allem seit-
dem sich durch den Peking-Besuch von Prasi-
dent Reagan im April 1984 das Verhadltnis Pe-
king-Washington wieder verbesserte. Die
Parallele zum deutsch-deutschen_Verhdltnis
wird offensichtlich, wenn man bedenkt, daB
die AuBere Mongolei bis 1921 Teil Chinas
war.

Jetzt schwenkte Honecker um. Auf der Leip-
ziger Herbst-Messe hielt er sich kaum mehr
an bundesdeutschen Pavillions auf, sondern
strebte zum Beweis seiner ,unverbriichlichen
Verbundenheit" unverziiglich zum sowjeti-
schen Stand. Sein Besuch in der Bundesrepu-

%) Vgl. Interview mit E.Honecker im Neuen
Deutschland vom 24. Juli 1984.

36) Vgl. Die Welt vom 13. Juli 1984, S. 5: ,Moskau
begriiit deutsch-deutsche Beziehungen".

%7) Prawda vom 2. August 1984.

%) Der Spiegel, 36 (1984), S. 123f.

) Vgl. Neues Deutschland vom 27./28. August
1983, S. 2; Prawda vom 2. Méarz 1984.
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blik wurde storniert. Im Oktober schlieBlich
erschien Gromyko an der Spitze einer sowje-
tischen Delegation zu den 35-Jakrfeiern in
Ost-Berlin, um Ergebenheitsadressen Ho-
neckers entgegenzunehmen. Zwischen bei-
den Staaten wurde ein Abkommen iiber wis-
senschaftlich-technische Zusammenarbeit bis
zum Jahr 2000 geschlossen; Ost-Berlin hatte
sich unter starkem sowjetischen Druck der
auflenpolitischen Blockdisziplin gefiigt. Auch
die bulgarische Fiihrung sagte ihren Besuch
in Bonn ab; lediglich der rumdnische Staats-
prasident hielt an seinem Besuch in Bonn
fest.

Dennoch bestehen die osteuropdischen
Hauptstddte auf ihrer Eigenstdndigkeit im
Biindnis. So fand Erich Honecker nichts da-
bei, unmittelbar vor der Verlingerung des
Warschauer-Pakt-Vertrages am 26. April 1985
seinen ersten Besuch in einem NATO-Land
abzustatten und den polnischen Papst in einer
Privataudienz aufzusuchen. Mehr als je zuvor
pochen die Verbiindeten der Sowjetunion auf
«Gleichheit und Souverdnitit", die von Mos-
kau respektiert werden muBte, da es heute
mehr denn je auf relativ potente 6konomische
und technologische Partner wie die DDR und
Ungarn angewiesen ist und daher seinen Fiih-
rungsanspruch zuriickschrauben muf %),

3%) Dies kam besonders anldBlich der Verlidnge-
rung des Warschauer Paktes um weitere 20 Jahre
zum Ausdruck. Bereits im Vorfeld erklarte der
stellvertretende ungarische AufBenminister in ei-
nem Interview, das im Neuen Deutschland aus-
zugsweise wiedergegeben wurde: ,unser Biindnis-
system wird von der konstruktiven Zusammenar-
beit freiwillig zusammengeschlossener souverdner
Staaten charakterisiert" (Neues Deutschland vom
4.3. 1985, S. 5). Gorbatschow schlof sich in seiner
Rede bei der Unterzeichnungszeremonie dieser
Definition an. Das Biindnis sei ,auf volliger Gleich-
heit und gegenseitig kameradschaftlicher Hilfe
souveraner Staaten" gegriindet (Neues Deutschland
vom 27./28.4. 1985, S. 3). Die klassische Definition
der Vergangenheit dagegen hatte stets gelautet,
daB der Warschauer Pakt ,nicht einfach ein militd-
risches Biindnis (sei), sondern die Kampfgemein-
schaft sozialistischer Lander ist, die auf der Ge-
meinsamkeit ihrer politischen Ordnung, ihrer Ideo-
logie und ihrer 6konomischen Basis und auf der
Einheit ihrer grundlegenden Interessen basiert"
(Der Warschauer Vertrag — Biindnis fiir Frieden
und Sozialismus, Hauptredaktion: W. G. Kulikow,
Marschall der Sowjetunion, Militirverlag Berlin
(Ost) o. J., (russ.) Moskau 1980, S. 13).
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VI. Revision der Position zu den Genfer Abriistungsverhandlungen

In den achtziger Jahren revidierte die Sowjet-
flihrung auch ihre Haltung zu den Riistungs-
abgrenzungs- und Abriistungsverhandlungen
mit den USA. Noch in den siebziger Jahren
hatte die Sowjetunion voll die wirtschaftliche
Dynamik genutzt, um ihre Riistungsprogram-
me, die in den spdten sechziger Jahren einge-
leitet worden waren, zu realisieren. Sie wei-
gerte sich daher, einer Reduzierung der Waf-
fenarsenale zuzustimmen und war lediglich
bereit, im SALT-ProzeB bei den strategischen
Waffen einer Begrenzung auf hohem Niveau
zuzustimmen (2 250 AbschufBlanlagen in der
Vereinbarung von Wladiwostok).

Nach seinem Amtsantritt schlug Prédsident
Carter 1977 der Sowjetunion eine Reduzie-
rung der Waffensysteme strategischer Reich-
weite vor. Det Vorschlag wurde jedoch von
Moskau zuriickgewiesen. Erst nachdem die
USA und die Sowjetunion die Wiederauf-
nahme der Genfer Verhandlungen fiir 1982
beschlossen und Prasident Reagan mit seinem
START-Konzept eine starke Reduzierung
strategischer Waffen in die Verhandlungen
einbrachte, schlug auch die Sowjetunion
durch Parteichef Andropow Ende 1982 eine
Reduzierung der strategischen Walffen vor,
die ziemlich genau dem Carter-Vorschlag aus
dem Jahr 1977 entsprach. Die Sowjetunion er-
kldrte sich damit erstmals zu Verringerungen
ihres strategischen Potentials bereit®). Auch
bei den Verhandlungen iiber Mittelstrecken-
raketen (INF) bot Andropow jetzt eine Absen-
kung des sowjetischen Potentials von SS5-20-
Raketen auf das Niveau der britisch-franzési-
schen Potentiale an, falls die USA auf die Sta-
tionierung ihrer Mittelstreckenraketen im
Rahmen des NATO-Nachriistungsbeschlus-
ses in Westeuropa verzichteten. Damit be-
kannte sich die Sowjetfiihrung nicht nur auch
in diesem Bereich zum Prinzip der Reduktion,
sondern anerkannte erstmals auch indirekt,
daB sie bei den Mittelstreckenraketen einen
Vorsprung besaB. Noch kurz vorher hatte
Verteidigungsminister Ustinow ein Gleichge-
wicht behauptet®!).

AuBenminister Gromyko dagegen liefl in sei-
nem Grundsatzreferat vor dem Obersten So-
wijet erkennen, daB er die Linie Andropows in

e °

¢0) J. Andropow (Anm.32), S.22. Nach Aussagen
des US-Delegationsleiters Rowny wurden bei den
START-Verhandlungen 1983 durchaus Fortschritte
erzielt (vgl. Der Spiegel, Nr. 51/1984, S. 114).

') TASS-Interview, abgedruckt in: Neue Zeit 50
(Dezember 1982), S. 5ff.
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der Abriistungsfrage nicht unterstiitzte. Er
Uberspielte die Vorschldge mit Polemik gegen
die USA und hob demgegeniiber die Vorziige
des SALT-Vertrages hervor%?). Bereits im
Sommer 1983 war erkennbar, daB Gromyko
und auch Ustinow Gegner einer Abriistung
waren und es vorzogen, die sowjetischen Waf-
fenpotentiale als internationalen Machtfaktor
zu erhalten. Insofern fiel es ihnen auch nicht
allzu schwer, die Genfer Verhandlungen Ende
1983 zu verlassen.

Tschernenko hielt indes nach seinem Amts-
antritt an der Linie der Riistungsverminde-
rung fest. Ferner schlug er ein ,Abkommen
iiber den Verzicht auf Militarisierung des
Kosmos" vor 93),

Aber erst nach dem 10.Juni 1984, nachdem
die USA iiber dem Pazifik einen erfolgreichen
Raketenabfangtest durchgefiihrt hatten und
auch Tests mit Anti-Satellitenwaffen (ASAT)
ankiindigten, schlug die Sowjetregierung den
Vereinigten Staaten Verhandlungen {iber
Weltraumwalffen" (und nur tliber diese) vor.
Als Vorbedingung wurde ein Teststopmorato-
rium gefordert®). Da sich die USA dazu nicht
bereiterkldrten und dariiber hinaus iiber Mit-
telstrecken- und Interkontinentalraketen ver-
handeln wollten, zog die UdSSR ihren Vor-
schlag wieder zuriick %).

Tschernenko bekundete indes im September
1984 weiterhin sein Interesse an Verhandlun-
gen. In mehreren Interviews mit der Partei-
zeitung Prawda und der Washington Post so-
wie der US-Fernsehgesellschaft NBC brachte
er zundchst die Raketenwaffen wieder ins Ge-
sprach und machte schlieBlich mehrere wei-
tere Vorschldge. Er erinnerte an die erfolgrei-
che Zusammenarbeit mit den USA in den
siebziger Jahren und wiinschte eine Wieder-
herstellung der konstruktiven Beziehungen.
Nach dem Besuch Gromykos im WeiBlen
Haus kam es durch Kontakte {iber vertrauli-
che Kanile im November zu einer Vereinba-
rung iiber die Wiederaufnahme der Genfer
Abriistungsverhandlungen, die jetzt als ,vllig
neue’ Verhandlungen deklariert wurden.
Nach den ersten Vorgesprachen in Genf, An-
fang Januar, faBte das Politbiiro einen Be-

%) A. Gromyko (Anm. 29), S. 432ff., 436, 453.

6}) Prawda vom 3. Mdrz 1984.

%) Prawda vom 29. Juni 1984.

%) Vgl. J. McFarlane, Sowjets stellen US-Position
zu Genfer Gesprachen falsch dar, in: Amerika-
Dienst (USIS Embassy of USA) vom 8. August
1984.
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schluB, in dem ein Junktim zwischen den drei
Teilbereichen Mittelstreckenraketen, Inter-
kontinentalraketen und Weltraumwaffen her-
gestellt wurde. Nur die strikte Einhaltung der
erzielten Vereinbarung in allen ihren Teilen
ermogliche einen ,realen Fortschritt auf dem
Wege zur Einstellung des Wettriistens, zur
Beseitigung der Gefahr eines Kernwaffen-
krieges und letztendlich zur Liquidierung der
Kernwaffen"®%),

Wenige Tage spiter erkldrte Gromyko in ei-
nem Fernsehgesprédch jedoch, daB das wich-

tigste Ziel in Genf darin bestehe, die amerika-
nische strategische Verteidigungsinitiative
(SDI) zu Fall zu bringen®’). Damit zeichnete
sich in der sowjetischen Fiihrung beziiglich
der neuen Genfer Verhandlungen ein Ziel-
konflikt ab. Wahrend die Parteivertreter das
Schwergewicht auf die Reduzierung der be-
stehenden Potentiale legten, um mit den USA
zu einer baldigen Vereinbarung zu kommen,
peilte das AuBBenministerium unter Gromyko
ein zdhes Ringen um die kiinftige Weltraum-
ristung an mit dem offenbaren Ziel, das so-
wjetische Atomwaffenpotential zu erhalten.

VIL. Verdnderung in der Militarfiihrung

Anfang September kam es zu einer wichtigen
Verdanderung an der Spitze der Militédrfiih-
rung, die wahrscheinlich die Grundlage fiir
eine neue Anndherung an die USA schuf —
Generalstabschef Ogarkow wurde {iberra-
schend abgeldst. Nach Meinung aller Fach-
leute war Ogarkow die liberragende militdr-
strategische Personlichkeit des letzten Jahr-
zehnts, ein energischer und begabter Militar-
stratege und Planer, der in vielem an den
legenddren Marschall Tuchatschewski erin-
nerte, in dessen Tradition er sich offensicht-
lich selbst empfand. Er gehérte zur jungen
Generation der gut ausgebildeten Militdr-
technokraten mit KarrierebewuBtsein. Seit
1968 gehorte er, zweifacher Diplom-Inge-
nieur, dem Generalstab an. Als Stellvertreter
des Generalstabschefs leitete er in verant-
wortlicher Position die Planung und Entwick-
lung der Waffenprogramme%8). Ab 1977 Chef
des Generalstabs, baute Ogarkow diesen im-
mer stdarker zu seiner Domdne aus und zen-
tralisierte die Kommandostriange mehr und
mehr %),

Den Hohepunkt seines Einflusses erlangte
der fiihrende sowjetische Militdr gegen Ende
1983. Mehrfach trat er vor die Weltpresse,
u.a. im Dezember, um die sowjetischen ,Ge-
genmaBnahmen" auf die Nachriistung zu er-
ldutern. Die Partei indes wirkte durch die
krankheitsbedingte Abwesenheit Andropows

%) Vgl. Neues Deutschland vom 11.Januar 1985,
S.2

¢7) Prawda vom 14. Januar 1985.

6%) J. Erickson, Zum Friihstiick in Miinchen. Még-

lichkeiten und Absichten der sowjetischen Militar-
olitik, Diisseldorf-Wien o. J., S. 53{f.

%) Siehe K. Currie, Soviet General Staffs New

Role, in: Problems of Communism, Marz—April
1984, S. 32—40.
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wie paralysiert. Gleichzeitig traten Ustinow
und der ZK-Sekretdr fiir Riistung, Romanow,
deutlich in den Vordergrund. Zur selben Zeit
wurden auch die Genfer Verhandlungen sei-
tens der UdSSR verlassen 70).

Ogarkow war eine der treibenden Krifte der
sowjetischen Militarisierung. Noch wenige
Monate vor seiner Ablésung ging er mit dem
.militirischen Konservatismus" ins Gericht
und forderte anstatt der perspektivliosen Fort-
fiihrung der Produktion von Panzern und Ra-
keten den Einstieg in die militdrischen Hoch-
technologien7!).

Sein Nachfolger Achromejew machte demge-
geniiber eine Blitzkarriere. Als Armeegeneral
wurde der 62jdhrige erst 1979 in den General-
stab berufen. Im Madrz 1983 wurde er zum
Marschall der Sowjetunion beférdert und im
Juni Mitglied des Zentralkomitees. Im Sep-
tember 1983 trat auch er vor die Weltpresse
und nahm zu den Genfer INF-Verhandlungen
Stellung. Die sowjetische KompromiBbereit-
schaft sei erschépft, lieB er wissen, und die
UdSSR werde keine amerikanischen Raketen
in Westeuropa akzeptieren72).

Achromejew kommt von den Panzertruppen
und gehoért damit zu dem traditionell in den
Streitkraften dominierenden Fliigel der Land-
streitkrdfte. In einem Interview kurz vor sei-
ner Ernennung machte er deutlich, daB aus
seiner Sicht, im Gegensatz zu Ogarkow, die
Streitkrdfte ,mit allem Notigen" ausgertistet
seien, ,um die Errungenschaften des Sozialis-
mus zuverkdssig zu verteidigen". Im iibrigen

) Vgl. Lothar Jung, Was ist mit Andropow?, in:
Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt vom 13. No-
vember 1983, S. 6. :

1) Krasnaja Swesda vom 9. Mai 1984, S. 32—35.

2) Neue Zeit, 39 (September 1983) S. 5.

24



bekannte er sich, ganz im Gegensatz zu Ogar-
kow, zum militarischen Gleichgewicht und
zur friedlichen Koexistenz, die dadurch objek-
tiv gefordert werde 73),

Das Revirement an der Spitze des militdri-
schen Oberkommandos machte das Bemiihen
der Partei deutlich, die Riistungspolitik in
Ubereinstimmung mit der Parteilinie zu brin-
gen und die Kontrolle iiber die Militdrpolitik
zu festigen 74). Dies bestétigte sich auch durch
die Ernennung von Marschall Sokolow zum
Nachfolger des Ende 1984 verstorbenen Ver-
teidigungsministers Ustinow. Sokolow kommt
ebenso wie Achromejew von den Kampftrup-
pen der Panzerwaffe. Damit wurde der mili-
tartechnokratische Fliigel um Ustinow und

Ogarkow wieder von der Spitze des Verteidi-
gungsministeriums verdrangt, was fiir die Par-
tei eine nicht unerhebliche Entlastung von
deren Druck und Forderungen nach neuen
Riistungsprogrammen bedeutete. Fiir die
Truppenkommandeure ndamlich sind Ausbil-
dung, Kampfbereitschaft und Kampfgeist der
Truppe mindestens ebenso hochrangige Fak-
toren wie moderne Waffensysteme. Mit dem
Ausscheiden Ustinows aus der politischen
Fihrung war kein Vertreter des ,Riistungs-
etablishments" mehr im Politbiliro, die Posi-
tion Romanows relativ isoliert. DaBl Ustinow
ein Gegner der Wiederanndherung an die
USA war, wurde vor allem dadurch offenkun-
dig, daB die Kontakte just in dem Augenblick
wieder in FluB kamen, als dieser erkrankte.

VIII. Wandel in der Auffassung iliber den Atomkrieg

Zu Beginn der achtziger Jahre war auch ein
nicht unerheblicher Wandel in der Auffas-
sung lber den Nuklearkrieg zu beobachten.
Die Schwankungen in der Beurteilung des
Atomkrieges in der sowjetischen Nachkriegs-
geschichte sind im iibrigen ein aufschluBrei-
cher Gradmeser militdrischen bzw. orthodox-
ideologischen Einflusses.

1954 erkldrte Ministerprasident Malenkow,
daB angesichts der neuen Mittel der Kriegs-
technik ein neuer Krieg ,den Untergang der
Weltzivilisation" bedeuten wiirde. Sechs Wo-
chen spdater muBite er jedoch die Formulie-
rung zuriicknehmen und fiihrte aus, ein
Atomkrieg wiirde lediglich zum Untergang
des kapitalistischen Gesellschaftssystems
fiihren 75). Damit waren die beiden Positionen
zum Nuklearkrieg und das Spannungsverhalt-
nis zwischen ihnen festgelegt. Nikita S.
Chruschtschow sprach ebenfalls auf dem 22.
Parteitag 1961 von der ,Katastrophe eines
neuen Weltkrieges'”’®). In dem vom Parteitag
verabschiedeten Parteiprogramm war indes
davon die Rede, daB die Vélker den Imperi-
alismus hinwegfegen wiirden, sollte er es wa-
gen, einen neuen Weltkrieg zu entfachen?”’).

%) Sozialismus: Theorie und Praxis, 8 (August
1984), S. 10 und 12.

Y) Vgl. ,Bann fiir einen Marschall’, in: Deutsches
Allgemeines Sonntagsblatt vom 16. September
1984, S. 5.

%) W. Leonhard, Sowjetideologie heute, Frankfurt/
M. 1962, S. 103.

’6) N. Chruschtschow, Rechenschaftsbericht an den
22. Parteitag, Moskau 1961, S. 39.*

") Programm der KPdSU 1961, in: S. Thomas, Per-
spektiven sowjetischer Macht, Kéln 1967, S. 84.
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Dies kniipfte an die Auffassung an, daB —
analog dem Zweiten Weltkrieg — am Ende
eines jeden Krieges der Sozialismus als Sieger
hervorgehen werde 78). Es waren vor allem mi-
litarische Kreise, die vor ,Fatalismus und Pas-
sivitdat" warnten. Auch ein Atomkrieg kénne
als Instrument der Politik dienen und jede
Verneinung der Méoglichkeit eines Sieges a
priori sei schddlich??). Man diirfe daher die
Kernwaffen nicht fetischisieren, wie dies biir-
gerliche Militdrideologen tdten, sondern ,die
historische Erfahrung sagt uns", flihrten Mili-
tartheoretiker aus, ,daB die neuen Methoden
und Formen des Waffenkampfes, die Waffen
und die Kriegstechnik dem Erringen des Sie-
ges iliber den Feind dann am besten dienen,
wenn sie vom Volk und von der Armee einge-
setzt werden, die einen gerechten Befreiungs-
krieg fiihren, welche die Sache der Freiheit
und Unabhédngigkeit, die Errungenschaften
des Sozialismus und des Kommunismus ver-
teidigen und die iiber hohe moral-politische
Eigenschaften verfiigen"®’). Dementsprechend
wurde auch die Militdrdoktrin der siebziger
Jahre als ein Konzept gestaltet, ,jede Art von

%) P. Gosztony, Die Rote Armee, Wien-Miinchen-
Ziirich 1980, S. 408{.

™) Oberst Rybkin, in: Kommunist in den Streitkraf-
ten, 17 (September 1965), S. 50.

%) Generalleutnant I. Zavjalev, in: Roter Stern
(Krasnaja Zvesa) vom 30. Marz 1967. Vgl. dazu auch
Michael Checinski, Kriegs- und Kriegswirtschafts-
doktrin der Sowjetunion, in: Osteuropa, 3 (1984),
S. 1771f., der meiner Ansicht nach zu Recht darauf
hinweist, daB die Siegesdoktrin in einem Nuklear-
krieg starke psychologische Komponenten nach in-
nen hat (S. 183).
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Krieg" siegreich zu beenden?®!). Der Aufbau
von ZivilschutzmaBnahmen und dergleichen
wurde denn auch im Westen als ein Indiz fiir
eine ,Praventivstrategie" interpretiert 82).

Das Charakteristische der Diskussion der
spdten sechziger und siebziger Jahre war aber
nicht nur, daB man einen Sieg in einem Atom-
krieg bejahte, sondern daB die Diskussion
dartiber ausschlieflich von den Militirs ge-
fiihrt wurde und damit deren enormes Ge-
wicht anzeigte. Dies bedeutete indes nicht,
daB jene nicht die Riickendeckung der Partei
besessen hdtten. Vielmehr war Generalsekre-
tdar Breschnew in seiner Eigenschaft als Vor-
sitzender des Verteidigungsrates auch
Oberstkommandierender und schloB sich der
Auffassung der Militdrs an. So fiihrte er 1975
aus, dafl die Entfesselung eines Raketenwaf-
fenkrieges unweigerlich die Vernichtung des
Aggressors selbst bedeuten wiirde, ganz zu
schweigen von den ungeheueren Verlusten
fir viele Lander, selbst wenn sie formal nicht
in den Krieg einbezogen seien?8). Daraus laBt
sich schlieBen, daB er die UdSSR fiir iiberle-
bensfdhig und damit siegreich einschatzte,
was auf der Linie der Militarstrategen der
siebziger Jahre lag.

Eine Bewegung in die Diskussion kam jedoch
erst zu Beginn der achtziger Jahre wieder,
wobei zundchst bemerkenswert war, daB jetzt
auch wieder Zivilisten zu militérischen Fra-
gen Stellung nahmen 8). Vor allem aber zeich-
nete sich unter dem EinfluB des pragmati-
schen Parteifliigels der Versuch ab, zu einem
neuen Standpunkt in der Frage des Nuklear-
krieges zu gelangen. Andropow sprach bereits
1976 davon, daB ein solcher ,wahrhaft kata-
strophale Folgen haben wiirde", also nicht
mehr zwischen Aggressor und Opfer unter-
schied®), und als Parteichef fiihrte er 1983
aus, daB eine kriegerische Auseinanderset-
zung zwischen den Systemen  fir die
Menschheit tédlich” wére 8). Damit begab er
sich praktisch wieder auf die Position, die
Malenkow zundchst 1954 eingenommen hat-
te. Deutlich lieB er durchblicken, daB er den
atomaren Streitkrdaften vor allem eine Ab-

81) K-D. Schwarz, Sowjetische Militdrstrategie
1945—1978, in: ders. (Hrsg), Sicherheitspolitik,
Kéln 1978, S. 382.

%2) Farwick/Hubatschek, Die strategische Erpres-
sung, Miinchen 1981, S.202. Sie sprechen von ei-
nem ,Durchbruch zur Drittschlagsfahigkeit™.

83) L. 1. Breschnew, Auf dem Wege Lenins. Reden
und Aufsitze, Bd. 5, Berlin (Ost) 1977, S. 317.

%) P.Lange, Die sowjetische Militardoktrin und der
Westen, in: Europa-Archiv, 6 (1984), S. 1791f.

85) J. Andropow, (Anm. 28), S. 24.

86) J. Andropow, (Anm. 32), S. 333.
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schreckungsfunktion zur ,Ziigelung des po-
tentiellen Aggressors" zuwies.

Noch deutlicher wandte sich Tschernenko ge-
gen eine nukleare Siegesdoktrin: ,In einem
Kernwaffenkrieg kann es keine Sieger geben,
mithin lassen sich keinerlei politische Ziele
erreichen. Jeder Versuch, Kernwaffen einzu-
setzen, miindet unweigerlich in einer Kata-
strophe, die das Leben auf Erden in Frage
stellen kann."®) Damit widersprach er jenen
Militartheoretikern, die noch 1980 behauptet
hatten, daB Nuklearwaffen keineswegs den
Leitsatz von Carl von Clausewitz vom Krieg
als Fortsetzung der Politik mit anderen Mit-
teln auBer Kraft gesetzt hétten ),

Auch Verteidigungsminister Ustinow wider-
sprach jetzt ausdriicklich, daB die Sowijet-
union einen Nuklearkrieg fiir gewinnbar hal-
te, und nahm damit offensichtlich seine politi-
sche Funktion als Mitglied der politischen
Fihrung gegentiber der Militarfiihrung
wahr?®). Kurz vorher hatte Breschnew am
15. Juni 1982 in einem Schreiben an die 2. Ab-
ristungssondertagung der UNO-Vollver-

sammlung feierlich auf den ,Ersteinsatz’ von

Atomwaffen durch die UdSSR verzichtet %),
Damit folgte Moskau einer von der Volksre-
publik China seit Jahren erhobenen Forde-
rung an beide atomaren GroBmaéchte.

Der sowjetische Verteidigungsminister kiin-
digte jetzt MaBnahmen an, ,das Hinliberwach-
sen eines nichtnuklearen militdrischen Kon-
fliktes in einen nuklearen” durch strengere
Rahmen der Kontrolle gegen einen nichtge-
nehmigten AbschuB einer Kernwaffe von so-
wijetischer Seite zu verhindern und den Uber-
raschungsfaktor auf ein Minimum zu reduzie-
ren?!),

Diese verdnderte Einstellung zum Atomkrieg
deutet nicht nur einen stdrkeren EinfluBl der
politischen Fiihrung auf die Militarstrategie
an, sondern muB auch als Reaktion auf die
wachsende Kritik des Westens auf die offen-

87) K. Tschernenko, Ideologie des revolutiondren
Schépfertums und des Friedens, in: Probleme des
Friedens und des Sozialismus, 11 (1983), S. 1453.

8%) P. Lange (Anm. 84), S. 181. Auch in Ungarn und
der DDR zeigt sich eine entsprechende Tendenz,
die nicht ohne Einfluf auf die Sowjetfiihrung ge-
blieben sein diirfte. Vgl. Johannes Kuppe, Neue
Aspekte in der kommunistischen Kriegstheorie, in:
Deutschland Archiv, 1 (1985), S. 34{f.

89) P. Ustinov, in: Prawda vom 12. Juli 1982.

9) Prawda vom 15, Juni 1982, vgl. auch A. Gromyko,
(Anm. 29), S. 1371f.

91) D. Ustinov (Anm. 89). Dies kénnte bedeuten, daB
die UdSSR ihre strategischen Systeme auf die un-
verwundbareren beweglichen Systeme von SS-X-24
und SS-X-25 umstellt.
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sive sowjetische Nukleardoktrin gesehen
-werden. Die AuBerungen von zwei Generalse-
kretiren zeigen deutlich die neue Tendenz,
dem Atomkrieg einen ,Sonderstatus’ zuzu-
schreiben und ihm jede ,politische Aufgabe"
bzw. militdrische Funktion abzusprechen. Von

Auch ideologische Unterschiede wurden zu-
nehmend erkennbar und zeigten historisch
unterschiedliche Verwurzelungen. Fiihrende
Personlichkeiten wie Ustinow und Gromyko
stiegen bereits unter Josef W. Stalin in lei-
tende Staatsfunktionen auf: Gromyko gehorte
bereits 1945 zu den Verhandlungsdelegatio-
nen in Jalta und Potsdam, und Ustinow wurde
bereits 1941 von Stalin zum -Volkskommissar
(= Minister) fiir Riistungswesen ernannt.
Auch der 1982 verstorbene ,Chefideologe”
Michail Suslow riickte bereits 1947 in das Se-
kretariat ein und wachte seitdem iiber die
«Reinheit der Lehre" sowohl im eigenen Lande
als auch in der kommunistischen Weltbewe-
gung. Ihr Weltbild wurde noch von einer
Schule gepragt, die davon tiberzeugt war, dal
die Zukunft dem Kommunismus gehore, der
westliche Kapitalismus iiberlebt sei und die
Zeit fiir die Sowjetunion arbeite %),

Die heutigen Spitzenfunktiondre der Partei
hingegen gehéren zwar {iberwiegend zur
gleichen Altersstufe, dennoch besteht ein be-
deutender Unterschied: Sie gehdren politisch
einer anderen Generation an. Sie durchliefen
ihre Karrieren in den zentralen Apparaten
samtlich erst nach dem historischen 20. Par-
teitag von 1956, auf dem Chruschtschow mit
Stalins Politik abrechnete und die Doktrin
der .friedlichen Koexistenz" als auBenpoliti-
sche Generallinie der Partei verkiindete. So-
mit reprdsentieren sie eine ganze Schicht von
Funktiondren, die davon ausgeht, daB der Ka-
pitalismus auf unabsehbare Zeit fortbestehen
wird. Langst haben sie sich im Nebeneinander
von Kapitalismus und Sozialismus eingerich-
tet und sind bestrebt, daraus Nutzen zu zie-
hen. Ihr Weltbild ist wesentlich realistischer
und pragmatischer; sie haben iiberwiegend
auch erkannt, daB der Kapitalismus ein effek-
tives Gesellschaftssystem ist.

92) Schewtschenko bestitigt dies, wenn er schreibt,
Gromyko sei dem Sowjetsystem ,mit Haut und
Haaren ergeben’, in: Der Spiegel, 6 (1985), S. 118.
Von Tschernenko schreibt er, er sei ein ,verniinfti-
ger, pragmatisch eingestellter h’{ann" (Anm. 31).
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daher wiirde auch der Neuansatz bei der Rii-
stungskontrolle plausibel, ndmlich Reduzie-
rungen bis hin zur vélligen Beseitigung. Es
konnte sein, daB dadurch die Funktion der
konventionellen Streitkrafte = aufgewertet
werden soll.

IX. Ideologischer Wandel

Beide Richtungen, die Breschnew in den sieb-
ziger Jahren zu einem Gesamtkonzept inte-
griert hatte und seiner Politik die charakteri-
stische Doppelgleisigkeit von ,Entspannung
plus Aufristung und Expansion in die Dritte
Welt" verlieh, gerieten zu Beginn der achtzi-
ger Jahre wieder scharfer in Widerstreit.

So glaubte Gromyko 1982 in einer theoreti-
schen Schrift darauf hinweisen zu miissen,
daBl das Leben die tiefe Wahrheit der marxi-
stisch-leninistischen Theorie ,liber die histori-
sche Unvermeidbarkeit des Zusammenbruchs
des Kapitalismus und des von ihm geschaffe-
nen Systems der internationalen Beziehun-
gen, das auf Ausbeutung und Unterdriickung
beruht’, beweise %), Nach den Erfolgen der so-
wijetischen AuBenpolitik in den siebziger Jah-
ren ging Gromyko davon aus, daB die USA
historisch bereits endgiiltig die Initiative an
die Sowjetunion verloren hdtten. Daher inter-
pretierte er jetzt auch die Bemiihungen, die
USA daran zu hindern, sich wieder auf die
eigene Stdrke zu besinnen, als einen ,unun-
terbrochenen scharfen Kampf zwischen den
zwei Systemen"?). In klassisch dogmatischer
Form definierte er die . friedliche Koexistenz
zwischen Kapitalismus und Sozialismus" denn
auch als eine ,spezifische Form des Klassen-
kampfes" auf dem Gebiet von Politik, Wirt-
schaft ,und selbstverstindlich der Ideolo-
gie"%). Gromyko stand damit auf dem Boden
der klassischen ,Zusammenbruchstheorie" des
Kapitalismus, wie sie Stalin 1952 noch vertre-
ten hatte und die den damaligen auBenpoliti-
schen Entscheidungen zugrunde lag%). In ei-
ner solcherart zugespitzten Konfrontations-
lage muBite der ,Kampf fiir den Frieden" selbst

93 A. Gromyko, Das Kapital im Dienst der imperi-
alistischen Expansion, Moskau 1984, S. 213.

Y Bbd,

95) A. Gromyko (Anm. 29), S. 413.

%) Vagl. J. Stalin, Die 6konomischen'Probleme des
Sozialismus in der UdSSR, Moskau 1952, S.36{f.
Diese These spielte zusammen mit jener von der
.Unvermeidbarkeit von Kriegen" in der Formulie-
rung der Stalin'schen Nachkriegspolitik (Theorie
der zwei Lager) eine erhebliche Rolle.

B 21-22



Bestandteil des Kampfes zwischen den beiden
Systemen sein.

Von den pragmatischen Parteifiihrern wurde
diese Konzeption indes nicht geteilt. Tscher-
nenko hielt* Gromyko anldBlich der Festle-
gungen fiir das neue Parteiprogramm entge-
gen: ,Obwohl der moderne Kapitalismus hi-
storisch gesehen dem Untergang geweiht ist,
muB man zugleich beriicksichtigen, daB er
auch unter den Bedingungen seiner allgemei-
nen Krise immer noch nicht geringe, bei wei-
tem (sic!) nicht erschopfte Entwicklungsreser-
ven besitzt."%?) Friedliche Koexistenz sei da-
her keineswegs (nur) auf die Verhinderung
eines militdarischen Konfliktes zwischen So-
zialismus und Kapitalismus beschrdankt’, son-
dern eine ,gleichberechtigte, gegenseitig vor-
teilhafte Zusammenarbeit zwischen ihnen als
das zuverldssigste Mittel, einen wirklich dau-
erhaften Frieden zu sichern"%),

Hier werden unterschiedliche Konzeptionen
der Friedenssicherung deutlich. Einerseits die
traditionelle Einstellung Gromykos, die Frie-
den als Folge des ,Systemkampfes" seitens
des Sozialismus begreift, und andererseits die
Betrachtungsweise, da Zusammenarbeit und
Interdependenz zwischen Kapitalismus und
Sozialismus friedensférdernd und friedenssi-
chernd wirke. Letztere Sichtweise ldBt sich
bereits bei Lenin finden, der auf dieser die
Politik der zwanziger Jahre aufbaute %).

Auch die osteuropdischen Fiihrungen von
Partei und Staat stehen hinter dieser Konzep-
tion. Auf ihrer Grundlage suchte und sucht
z.B. die DDR-Fiihrung eine Friedenspolitik
gegeniiber der Bundesrepublik zu betreiben.
Das Scheitern des sowjetischen ,Wachstums-
modells” hat sie noch mehr davon liberzeugt,
daB ein weiteres Wachstum ihrer Volkswirt-
schaft und damit Stabilitdt ihrer Gesellschaft
mehr denn je von einer systemiibergreifen-
den Zusammenarbeit abhangt %),

Die krisenhafte Entwicklung im sozialisti-
schen Lager hat aber auch das Vertrauen in

97) K. Tschernenko, Uber die Neufassung des Pro-
ramms der KPdSU, in: Kommunist, 7 (1984).
%) N. A. Tichonov, (Anm. 33), S. 175f.
9 W. L Lenin: ,Wenn der Frieden eine natiirliche
Folge des Handels mit uns ist, konnen die Alliier-
ten ihm nicht ldnger ausweichen." Zit. nach W.L
Lenin, Uber die Politik der friedlichen Koexistenz.
Eine Auswahl, Berlin (Ost) 1977. S. 68.
100) So etwa E.Honecker: ,Unsere wirtschaftliche
Zukunft, ja das Gedeihen unseres Lebens hdngen
davon ab, daB wir uns im weltweiten stiirmischen
ProzeB der wissenschaftlich-technischen Revolu-
tion in den vordersten Reihen behaupten." Neues
Deutschland vom 13. Februar 1984.
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die ,allgemeinen GesetzmaBigkeiten der so-
zialistischen Entwicklung" erheblich erschiit-
tert und zu einem ideologischen Vakuum ge-
fiihrt, das nur durch pragmatisches Handeln
tiberbriickt werden kann '9!). So fdllt auf, daB
Parteibeschliisse und dergleichen es seit eini-
ger Zeit — im Gegensatz zu frither — strikt
vermeiden, Prognosen iliber die Zukunft des
realen Sozialismus abzugeben !%%). Der immer
starkere Ausfall der marxistisch-leninisti-
schen Theorie als Orientierungs- und Hand-
lungsanweisung zur Losung der immer kom-
plexer werdenden Probleme hat zu sichtbarer
Verunsicherung und zu einer gewissen ,Ent-
ideologisierung” gefiihrt!%3). Seit dem Aus-
scheiden von Mdnnern wie Suslow und An-
dropow befinden sich daher keine renom-
mierten Exponenten von Theorie und Ideolo-
gie mehr in der Sowjetfiihrung. Tschernenko
erfand in seinem Bemiihen, zur Niichternheit
zu mahnen, sogar einen neuen Begriff. Er for-
derte ,marxistisch-leninistischen = Realis-
mus”!%). Den politischen Fiihrungen er-
scheint es offensichtlich immer ratsamer, auf
ideologische Begriindungen zu verzichten,
um dié offenkundig breiter werdende Liicke
zwischen ideologischem Anspruch und der
vorhandenen Realitdt zu verschleiern. Ausge-
fillt wurde diese ideologische Liicke immer
hédufiger durch Elemente nationaler Identifi-
kation 109),

Auch in der Informationspolitik zeichnet sich
seit Beginn der achtziger Jahre eine Wen-
dung zu mehr Offenheit und Sachlichkeit ab,
um die Kluft zur Bevolkerung nicht noch brei-
ter werden zu lassen. Erst jlingst forderte der
inzwischen zum neuen Generalsekretdr er-
nannte Gorbatschow in einem Referat zu
Ideologiefragen ,eine umfassende, rechtzei-
tige und ehrliche Information" der Bevélke-
rung, ,Vertrauen zu den Menschen und Ach-

1) Darauf weist Loeser treffend hin. Vgl. F. Loeser,
Die unglaubwiirdige Gesellschaft, Koéln 1984,
S.155¢.

192y Ebd. S.1566:

103) So lieB sich Andropow zu der sensationell emp-
fundenen Aussage bewegen: ,Doch, offen gesagt,
haben wir bis jetzt die Gesellschaft, in der wir leben
und arbeiten, noch nicht im erforderlichen Mab
erforscht ... Deshalb sind wir manchmal gezwun-
gen, sozusagen empirisch, auf iiberaus unrationelle
Weise zu handeln, mit Versuchen und Fehlern.'
Prawda vom 16. Juni 1983.

104y K. Tschernenko (Anm. 87), S. 1448.

105) In der DDR kommt dies etwa zum Ausdruck in
der Riickbesinnung auf historische Persénlichkei-
ten der deutschen Geschichte wie etwa Luther, Bis-
marck und Friedrich den GroBen, in der. UdSSR in
der Betonung des Patriotismus. Auch Gorbatschow
sprach jiingst von den geistigen Errungenschaften
des sowjetischen Patriotismus.
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tung vor ihrem Verstand" sowie Vertrauen zu

- deren Fahigkeit, ,sich selbst iiber diese oder

l
l

. jene Ergebnisse Klarheit zu verschaffen”. Dar-

iiber hinaus forderte er mehr Offentlichkeit
in der Arbeit der Partei- und Staatsorgane

- und betonte, die Wirtschaft bleibe das wich-
. tigste Tatigkeitsfeld der ideologischen Arbeit
5 und der Tatigkeit von Partei und Volk %),

- Gorbatschow lieB auch durchblicken, daB die

' sowjetische Gesellschaft historisch als abge-

Die Wachstumskrise, die gegen Ende der
siebziger Jahre nahezu alle Industriestaaten
erfate und eine Anpassungskrise ausloste,
hat auch in der Sowjetunion und den anderen
sozialistischen Staaten die systembedingten
Schwidchen wieder in voller Schérfe hervor-
treten lassen. Die duBere Machtentfaltung in
den siebziger Jahren fiihrte dazu, daB die
UdSSR nunmehr an einem ,Scheideweg"!%)

angelangte. Auf héherem Niveau befand sich

die Sowjetunion am Ende der Breschnew-Ara
in einer dhnlichen Situation wie am Ende der
Stalin-Ara. Die beiden stabilsten und zeitlich
langsten Perioden in der Geschichte der
UdSSR gingen in ihrer Endphase in Stagna-
tion und gesellschaftliche Verfallserscheinun-
gen uber.

Die Hochzentralisierung des gesamten Wirt-
schaftsapparates hemmte den technischen
Fortschritt, lieB den Produktionsapparat ver-
alten und ldhmte die Produktivitdt. Der lang-
same Anstieg von Versorgung und Lebens-
standard der Bevélkerung konnte mit dem
Wachsen der Bediirfnisse nicht mehr Schritt
halten und fiihrte zu einer ausgedehnten
Schattenwirtschaft’, nachlassendem Arbeits-
elan und Korruption. Die geistige Erstarrung
l6ste Gleichgiiltigkeit und Apathie aus.

In der AuBenpolitik haben wachsendes Aus-
greifen in die Dritte Welt und fortgesetzte
Hochriistung, unter Ausnutzung der amerika-
nischen Schwiche als Folge des Vietnam-
Traumas, zunehmende Entfremdung zwischen
den Vereinigten Staaten und der UdSSR aus-
gelost. Die Verletzung der Regeln der Zu-
riickhaltung und des Gleichgewichts, 1972
zwischen Nixon und Breschnew verein-

109) Prawda vom 11. Dezember 1984.

In?) Ebd

'8) B. Meissner, Sowjetische Kurskorrekturen,
Ziirch 1984, S. 131 ff.
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schlossen angesehen werde und das utopi-
sche Ziel des Kommunismus, wie es
Chruschtschow noch vor 20 Jahren heraus-
stellte, praktisch aufgegeben worden ist. Er
sprach von dem Anfang einer ,historisch lan-
gen Etappe des entwickelten Sozialismus", auf
deren Grundlage die von der Partei ausgear-
beitete Konzeption der ,entwickelten soziali-

stischen Gesellschaft" konkretisiert wer-
de 197),

X. Zusammenfassung

bart!%9), haben in den USA die Gegner der
Kooperationspolitik mit der UdSSR auf den
Plan gerufen. Der Einmarsch sowjetischer
Truppen in Afghanistan schlieBlich hat
ebenso wie einst die Berlin-Blockade und der
Korea-Krieg einen Umschwung in der ameri-
kanischen AuBenpolitik ausgelost.

Die Riickkehr der amerikanischen AuBenpoli-
tik zu einer Politik der Stirke, des Eindam-
mens sowjetischen Einflusses (Grenada) und
der Wiederherstellung amerikanischer globa-
ler Macht und Autoritdt im internationalen
System hat die Machtposition der UdSSR von
neuem relativiert. Angesichts dieser verdn-
derten inneren und duBeren Rahmenbedin-
gungen wurde eine Anpassung der politi-
schen Strategie zu Beginn der achtziger Jahre
unumgdnglich und fiithrte in der Sowijetfiih-
rung zu einer Kontroverse iiber die Priorita-
tensetzung:

Ein an der Uberwindung der internen Pro-
bleme orientierter Teil der Sowjetfiihrung
tritt fiir eine AuBenpolitik ein, die &duBere
Konfliktfelder abbaut, um giinstige Voraus-
setzungen fiir die Losung der Probleme im
eigenen Land herzustellen '!9). Er befiirwortet
einen neuen Interessenausgleich mit den

'9) Grundsétze fiir die Beziehungen zwischen den
Vereinigten Staaten und der Union der Sozialisti-
schen Sowjetrepubliken vom 29. Mai 1972 (,Grund-
satzerklarung zu den amerikanisch-sowjetischen
Beziehungen®), in: Europa-Archiv, 12 (1972), S.
D 290f.

1M Vgl. auch den Zielkatalog sowjetischer AuBen-
politik in der Verfassung von 1977 (Art. 28), abge-
druckt in: Osteuropa-Archiv, 1 (1978), S. A 10. An
der Spitze dieses Katalogs steht eben dieser
Grundsatz als oberster Verfasssungsgrundsatz. Als
Gromyko sich in seiner Rede vor dem Obersten
Sowijet auf die verfassungsmadBigen Ziele der So-
wijetverfassung berief, unterlieB er es, eben diese
Bestimmung zu erwdhnen und begann seine Auf-
zahlung mit dem zweiten und dritten Grundsatz.
Vgl. A. Gromyko (Anm. 29), S. 433f.

B 21-22



USA (,Riickkehr zur Entspannung", ,friedliche
Koexistenz") und eine Normalisierung der Be-
ziehungen zur Volksrepublik China.

Ein an der Weltmachtrolle der UdSSR orien-
tierter Teil sieht dagegen vor allem in einer
auBenpolitischen Strategie, die den Gegen-
spieler USA daran hindert, das ,historisch”
entstandene Krédfteverhdltnis in der Welt
wieder in Frage zu stellen, die Hauptaufgabe.
Amerikanische Riistungsprogramme miifiten
daher durchkreuzt und der strategische Sta-
tus quo konserviert werden. Dies erfordere
eine energische Gegenstrategie und notfalls
auch militdrische ,GegenmaBnahmen”. Das
Konzept der permanenten Verdnderung des
globalen Krdfteverhdltnisses ,zugunsten des
Sozialismus" und damit der Sowjetunion —
die strategische Hauptorientierung der sieb-
ziger Jahre'!'!!) — wurde aufgegeben und
durch die Forderung an die USA nach Wah-
rung der ,strategischen Paritdt ersetzt"!!?). Die
Sowjetfiihrer beteuerten seitdem immer wie-
der, keine militdrische Uberlegenheit anzu-
streben, aber auch keine Uberlegenheit liber
die UdSSR zuzulassen. Deutlich orientiert
sich die Sowjetfiihrung seit Beginn des Jahr-
zehnts an der Erhaltung des globalen Status
quo, wie er sich in den siebziger Jahren her-
ausgebildet hat. Aus dieser Position heraus ist
man vor allem bestrebt, die strategische Ver-
teidigungsinitiative der USA (SDI) zu Fall zu
bringen, um das eigene Nuklearpotential als
Grundlage der Weltmachtstellung vor seiner
Entwertung zu bewahren.

Der pragmatisch orientierte Teil in der So-
wijetfliihrung méchte die Riistungskonkurrenz
mit den USA beenden, nicht nur, weil er sich
bewuBt ist, daB die Sowjetunion eine weitere
Riistungskonkurrenz mit der stdarksten Indu-
strienation der Welt !'3) nicht bestehen kénn-
te, sondern auch und vor allem, weil diese die
grofen innenpolitischen Programme gefdhr-
den miiBte. Er verwirft daher auch die von der
Militarfiihrung in den siebziger Jahren ent-
wickelte Doktrin, daB der Sozialismus bei ent-

") Vgl. W. Geierhos, Das Krafteverhdltnis — Die
neue Globalstrategie der Sowjetunion, Liineburg
1980; B. Osadczuk-Korab, Das sowjetische Konzept
. des internationalen Krdfteverhdltnisses, in: Mo-
derne Welt, Jahrbuch fiir Ost-West-Fragen, Kéln
1983, S. 1651f.
112) O. Bykow, Militdrisch-strategische Paritdt in
den 80er Jahren, in: Probleme des Friedens und des
Sozialismus, 11 (1983), S. 1529{f.; W. Seiffert, Die so-
wietische Konzeption der militarstrategischen Pari-
tat, in: Zeitschrift fir Politik, 4 (1984), S. 4311f.
113) Die Sowjetunion wurde inzwischen vom 2.
Platz der Industriestaaten (gemessen am Bruttoso-
zialprodukt) durch Japan verdrangt.
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sprechender Vorbereitung auch einen Atom:
krieg iliberstehen konnte (was ein dominantes
Potential erfordert) und erklért sich zu einer
Verminderung der Atomwaffenpotentiale bis
hin zur vélligen Beseitigung der Atomwaffen
bereit, nicht zuletzt, um ein neues strategi-
sches Arrangement mit den USA zu erleich-
tern und zu einer stabilen Friedensstruktur
mit der anderen Weltmacht zu gelangen,
nachdem Prdsident Reagan die Verringerung
der Atomwaffen in den Mittelpunkt seiner
«Abriistungsphilosophie” riickte.

Mit dieser neuen Flexibilitdt, die Riistungs-
konkurrenz einzudémmen und die Riistungs-
lasten zu verringern, ist ein sichtbarer Riick-
gang des militdrischen Einflusses auf die poli-
tischen Entscheidungen in der Amtszeit
Tschernenkos verbunden. Die Ablésung von
Generalstabschef Ogarkow zeigte diese Ent-
wicklung an; sie setzte sich im Ausscheiden
von Verteidigungsminister Ustinow aus dem
Politbiiro fort. Der Trend zur Militarisierung
der Politik wurde damit fiihlbar gebro-
chen 114),

Vielmehr sehen die Pragmatiker in der Par-
teifiihrung eine Hebung der internationalen
Autoritdt der UdSSR und des Sozialismus we-
niger in einer weiteren Entfaltung milita-
rischer Macht als in der Hebung der Attrakti-
vitdt des sozialistischen Modells (sogenannter
Jnternationaler = Demonstrationseffekt")!1).
Man strebt daher auch an, die Volksrepublik
China fiir das von der UdSSR dominierte ,so-
zialistische = Weltsystem" zuriickzugewin-
nen %) und den Entwicklungsléndern eine at-
traktive Entwicklungspolitik anzubieten!!?),

I'49) Dies wird unterstrichen durch die Tatsache,
daB Verteidigungsminister Sokolow auf dem jiing-'
sten (April-)ZK-Plenum ,nur" zum Kandidaten des
Politbiiros ernannte wurde, wiahrend in der Periode
steigenden militdarischen Einflusses in den siebzi-
ger Jahren Verteidigungsminister Marschall
Gretschko 1973 ohne vorherigen Kandidatenstatus
von Breschnew direkt ins Politbiiro gerufen wur-
de.

115) Sozialistisches Weltsystem und revolutiondrer
Weltprozess (Gemeinsame Kommission der Uko-
nomen der UdSSR und der DDR), Berlin (Ost) 1982,
S5.257.

%) Vgl. auch Andropow in seiner Rede vom
22. November 1982, in: ders. (Anm. 32), S.242. So
Tschernenko jlingst, vgl. Neues Deutschland vom
23./24. Februar 1985, S. 2.

117) Ebd. Allerdings lassen sich auch hier gewisse
Unterschiede registrieren. Wdhrend Andropow
sich beziiglich der Hilfe fiir die Verbilindeten in der
Dritten Welt wesentlich zuriickhaltender duBerte
und mehr die Zusammenarbeit von osteuropadi-
schen Verbiindeten und China betonte, ist die
Tschernenko-Tichonow-Linie mehr auf Ausbau der
Beziehungen zu den Staaten der Dritten Welt aus-
gerichtet, vor allem um den ,staatlichen Sektor" zu
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- um durch ein méglichst breites und gemein-
sam handelndes Biindnis aller sozialistischen

' oder sozialistisch orientierten Staaten (ein-

- schlieBlich Neutraler wie etwa Indien) ein po-
litisches Gegengewicht zur amerikanischen
Globalpolitik herzustellen.

- Der neue Generalsekretdr Gorbatschow lieB
in jlingster Zeit auch das Interesse der So-
wjetunion an einer Wiederaufnahme des Dia-
logs mit den westeuropdischen Staaten er-
kennen !18). In seiner Antrittsrede lieB er ein-
deutig eine innenpolitische Schwerpunktset-
zung erkennen. In der AuBenpolitik bekannte
er sich ausdriicklich zur Politik der ,friedli-
chen Koexistenz" und zur Zusammenarbeit
mit dem Westen. Er berief sich auf die Linie
des 26. Parteitages von 1981 und seine Vor-
gdnger Andropow und Tschernenko. In sei-
nem jlingsten Interview, in dem er auch einen
Stationierungsstopp fiir SS-20-Raketen an-
kiindigte, lieB er erkennen, wie er sich kiinftig
den Systemwettbewerb vorstellt. Er fiihrte
aus, daB ,jedes System mit der Kraft des Bei-
spiels und nicht mit Waffengewalt beweisen
wird, welches besser ist."119)

Insgesamt laBt sich feststellen, daB sich die
Sowjetfiihrung bewuBt ist, daB sie in der Welt
des ausgehenden 20. und des nahenden 21.
Jahrhunderts nur bestehen kann, wenn es ihr
gelingt, durch eine grundlegende Modernisie-
rung von Wirtschaft und Gesellschaft eine zu-

entwickeln. Im tibrigen wird in den offiziellen Ver-
lautbarungen nicht mehr zu nationalen Befreiungs-
kdmpfen ermutigt und der ,proletarische Interna-
tionalismus" kaum noch erwdhnt. Vielmehr wird
beklagt, daB die aggressiven Kreise des amerikani-
schen Imperialismus ,alles daransetzen, den sozia-
len Fortschritt aufzuhalten und verlorene Positio-
nen wiederzugewinnen." Vgl. zu letzterem: W. Sag-
landin (Hrsg.), Triebkrifte des revolutiondaren Welt-
prozesses, russ. Moskau 1981, Berlin (Ost) 1983,
S. 396.

118) Neues Deutschland vom 21. Februar 1985, S. 5.
Hier kénnten jedoch zundchst GroBbritannien und
Frankreich im Vordergrund stehen.
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kunftsorientierte Industriegesellschaft zu er-
richten. Okonomisches Wachstum aber ist
kiinftig nur noch durch eine umfassende An-
wendung modernster Technologien, die zu ei-
ner drastischen Steigerung der Produktivitit
fihrt, méglich. Diese Umstellung der Volks-
wirtschaft von extensivem auf intensives
Wachstum in den siebziger Jahren nicht er-
reicht zu haben, war — bei allen auBenpoliti-
schen Erfolgen — das grundlegende Versa-
gen der Breschnew-Ara und bildet die Haupt-
schwdache fiir die Zukunft. Dadurch, daB es
der UdSSR nicht gelungen ist, sich im soziali-
stischen Staaten-Bilindnis an die Spitze des
6konomischen und technologischen Fort-
schritts zu setzen, ist sie heute und in Zukunft
mehr denn je auf die ,Entwicklungshilfe" der
erfolgreichsten Verbiindeten angewiesen, al-
len voran die DDR, mit der bereits 1983
200 Minister- und Regierungsabkommen
iiber gemeinsame Forschungs- und Produkti-
onsprogramme abgeschlossen wurden!%9),
Dies hat auch zu einer Verschiebung der Ge-
wichte im 6stlichen Biindnis gefiihrt.

Untrennbar mit dieser Umstellung verbunden
ist die Schaffung moderner Sozialstrukturen,
die jedoch nur erreicht werden kénnen, wenn
es gelingt, das spat-stalinistische Gesell-
schaftssystem zu iberwinden. Die chinesi-
schen Pragmatiker haben hier bereits mutig
einen neuen Weg beschritten. Daher wird die
sowjetische AuBenpolitik auf absehbare Zeit
eine vom Primat der Innenpolitik bestimmte
neue Phase der Ost-West-Zusammenarbeit
und Abriistung anstreben. Eine solche Politik
wird sich jedoch erst voll entfalten kdnnen,
wenn der Generationswechsel in der Fiihrung
vollstdndig vollzogen sein wird.

%) Neue Zeit Nr. 16 (April) 1985, S. 4.

120) H. Weiz, Wissenschaft und Technik fiir Gegen-
wart und Zukunft unseres Landes, in: Einheit, Nr. 3
(1984), S. 1991f.
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Karl Schlégel

Okologiediskussion und UmweltschutzmaBnahmen

in der Sowjetunion

Einleitung

Die Feststellung, daB auch die Sowjetunion
und die osteuropdischen Gesellschaften ihre
eigene Umweltproblematik haben, und daf
sie gezwungen sind, sich dieser zu-stellen, ist
mittlerweile keine Sensation mehr. Die Zeit,
da der westliche Beobachter den Eindruck ge-
winnen konnte, als handele es sich bei den
Erorterungen 6kologischer Probleme in der
sowjetischen Presse um die Erorterung ,im-
portierter" Fragestellungen, ist langst vorbei.

Lebte die sowjetische Ukologie-Debatte zu
Beginn der siebziger Jahre noch in erhebli-
chem MaBe von der ideologiekritischen Kom-
mentierung und Polemik, die durch Verof-
fentlichungen etwa des ,Club of Rome" im
Westen hervorgerufen worden waren, so hat
sich im letzten Jahrzehnt offensichtlich der
Akzent verschoben hin zu einer Anerken-
nung der konkreten Formen von Umwelt-
zerstorung im eigenen Land und der Suche
nach Loésungsméglichkeiten. Freilich bedeu-
tet diese Anerkennung nicht den Verzicht auf
die ideologiekritische Intervention in die
.Okologische Krise" des Westens, geht es doch
nach wie vor um den Nachweis der system-
spezifischen Ursachen der Umweltzerstérung
und deren Lésungsmoglichkeiten.

I. Okologiedebatte im Westen

In den westlichen Gesellschaften hatte die
Ende der sechziger/Anfang der siebziger
Jahre einsetzende Okologiedebatte von vorn-
herein weit mehr als nur die Unzufriedenheit
einzelner Gruppen mit konkreten Fdllen von
Umweltverschmutzung und Umweltzersto-
rung signalisiert. In den meisten Fdllen wur-
den die jeweiligen Formen der Naturzersto-
rung nur als ein Indiz dafiir begriffen, daB die
industriellen Gesellschaften an einer qualita-
tiv neuen Stufe angelangt sind. Bereits in den
Titeln damals maBgeblicher Verosffentlichun-
gen kam zum Ausdruck, daB 6kologische De-
fekte nicht fiir sich genommen werden, son-
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Wie der Stellvertretende Vorsitzende des Mi-
nisterrats der UdSSR und Vorsitzende der
Kommission des Prédsidiums des Ministerrats
fiir Umweltschutz und rationelle Nutzung der
natiirlichen Ressourcen, I. Nowikow, mitteilte,
sind allein in den Jahren 1972—1982 mehr als
3500 Bilicher und Broschiiren zum Thema
Umweltschutz in einer Gesamtauflage von 44
Millionen veroffentlicht und ca. 100 Spiel-
und Dokumentarfilme und zahllose Fernseh-
sendungen gezeigt worden; Dozenten der po-
puldrwissenschaftlichen Gesellschaft ,Snanie”
hielten, Nowikow zufolge, mehr als 450 000
Vortrdge zu diesem Thema; die Mitglieder-
zahl der Naturschutzgesellschaft ,Priroda"
habe mittlerweile einen Stand von ca. 34 Mil-
lionen erreicht!).

Wenngleich solche Zahlenangaben keine
Aussage iiber Qualitdt und Intensitdt des Um-
weltbewuBtseins zulassen, sind sie sicherlich
aber Ausdruck eines gestiegenen Problembe-
wuBtseins. Auch das in der Fachdiskussion
veroffentlichte statistische Material iibertrifft
— partiell jedenfalls — bei weitem die von
B. Komarow seinerzeit vorgelegten Daten, die
damals groBes Aufsehen erregt hatten?).

dern als logische Konsequenzen aus einem
bestimmten Verhiltnis der Gesellschaft zur
Natur — sei es nun ,industriell’, ,post-
industriell" oder ,kapitalistisch® — gesehen
werden 3).

') I. Nowikow, Okruzajus¢ej srede — socialistites-
koe otnosenie!, in: Kommunist, (1982) 14, S. 42,

) B. Komarow, Das groBe Sterben am Baikalsee,
Reinbek 1979.

) D. H. Meadows, The Limits of Growth, New York
1972; J. W. Forrester, World Dynamics, Cambridge
(Mass.,) 1974; M. Mesarovic/E. Pestel, Mankind at
the Turning Point, New York 1974; J.Tinbergen
u. a., Reshaping the International Order, New York
1976.
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~ Ausgangspunkt war in der Regel die Feststel-
- lung, daB die Naturschitze objektiv begrenzt
seien, daB es uniiberschreitbare Konstanten
des okologischen Gleichgewichts gebe und
von einer Endlichkeit der Ressourcen auszu-
gehen sei. Die Belastbarkeit der Umwelt mit
industriellen Schadstoffen, die Endlichkeit
des angesichts der Bevélkerungsexplosion
zur Verfligung stehenden Raums, die Be-
grenztheit der wichtigsten Ressourcen —
Wasser, Luft, Erde, Rohstoffe etc. — waren
den Autoren zufolge solche Konstanten. Die
okologische Balance und damit die Uberle-
bensfdahigkeit der industriellen Systeme
konnten nur aufrechterhalten werden, wenn
eine radikale Umorientierung in den Leitbil-
dern 6konomischen und sozialen Fortschritts
erfolge. Den meisten Autoren ging es nicht
mehr bloB um einen Katalog einzelner MaB-
nahmen, sondern um globale, das System als

ganzes betreffende Anderungen (Verédnde-
rung der Wachstumspriorititen, Problemati-
sierung der Grofitechnologie, neue Beziehun-
gen zwischen entwickelten und unterentwik-
kelten Ldndern etc.).

Dieses BewuBtsein, daB die ,postindustriellen
Gesellschaften” an einer qualitativ neuen
Schwelle angekommen seien, hat sich fast
zwangsldufig auch in gesellschaftlichen, dann
politischen Bewegungen niedergeschlagen.

Nun gibt es zwar in der UdSSR keine den
westlichen Gesellschaften analogen ,griinen
Bewegungen®, wohl aber Indizien dafiir, daB
aufgrund der Komplexitdt 6kologischer Pro-
bleme selbst und aufgrund der Dringlichkeit,
sie auch in der Sowjetunion 16sen zu miissen,
Prozesse in Bewegung kommen und Konflikt-
linien sichtbar werden, die iiber die unmittel-
bare Umweltschutzthematik hinausgreifen.

II. Entstehung und Verallgemeinerung eines
okologischen ProblembewuBtseins in der Sowjetunion

Die Existenz okologischer Probleme in der
UdSSR ist unter sowjetischen Fachleuten so-
wie in der Presse heute unbestritten. Die ge-
nerelle Position, die sich durchgesetzt hat,
diirfte wohl in der Annahme bestehen, daB
der Sozialismus /m Prinzip die Voraussetzun-
gen fiir die Losung von Umweltproblemen er-
laube, daB sie sich jedoch nicht automatisch
und von selbst 16sen.

Der entscheidende ,Systemvorzug" — das
staatliche Eigentum an Produktionsmitteln —
bedeute, wie I. Frolow ausfiihrt, keineswegs,
«daB das 6kologische Problem in der UdSSR
voll und ganz geldst ist, daB mit dem Umwelt-

tz alles zum Besten steht und keine
Scfwierigkeiten objektiven und subjetiven
Charakters entstehen"9).

Dartiber hinaus wird anerkannt, daB es durch-
aus globale und systemunspezifische Erschei-
nungsformen der Umweltzerstérung gibt:
«Das Problem besteht in der UdSSR wie in
jedem anderen Industriestaat. Der wissen-
schaftlich-technische Fortschritt bewirkt ge-
wisse Verdnderungen in der Natur. Etwas an-
deres ist es, daB} sich unter den Verhéltnissen
der Planwirtschaft die Widerspriiche zwi-

%) L Frolow, Das marxistische Herangehen an das
Gkologische Problem, in: Umweltschutz und Gesell-
schaft, Sammelband, Moskau 1983, S. 38.
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schen der Natur und der Industrie leichter
l6sen lassen. Leichter, aber nicht leicht."?)

Mitunter-dhnelt die dramatische Tonlage, in
der das ,Problem der Wiederherstellung der
betrachtlich untergrabenen Einheit der
Menschheit mit der Natur" beschworen wird,
gar von einem gefdhrlichen Wendepunkt in
der menschlichen Evolution gesprochen wird,
durchaus Stellungnahmen westlicher Um-
weltspezialisten und Politiker®). 2

1. Okologiebegriff und Intensivierung
der Diskussion

Der Begriff ,estestvennaja sreda" (natiirliche
Umwelt) tauchte in gehdufter Form erst in

5) A. Udalzow, Probleme der Ukologie und die Auf-
aben der Presse, in: Sowjetunion heute, (1984) 3,
. 20. Der Schriftsteller E. Stawski, der iiber die Be-

teiligung der Schriftsteller am Gewdsserschutz be-

richtet, gibt unter anderem an: ,Schwierigkeiten
haben wir vor allem mit den Verlagen. Einige groBe
zentrale Verlage bringen unsere Sammelbdnde
nicht besonders gerne heraus. Sie fiirchten, daB
keine Nachfrage nach ihnen besteht. Ich glaube,
daB wir sie noch iliberzeugen kénnen. Was jedoch
unsere Erfolge betrifft, so ist es noch zu friih, zufrie-
den zu sein. Es steht noch sehr viel Arbeit bevor.'

In: Sowjetunion heute, (1984) 3, S. 29.

%) So etwa in der Einleitung zu dem Sammelband

Umweltschutz und Gesellschaft, Moskau 1983.

D. R. Kelley, Environmentals as a New Policy Ma-

king Issue, in: K W. Ryavec (Ed.), Soviet Society and

the Communist Party, Amherst 1978, S. 90.
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den siebziger Jahren auf’). In der Bestim-
mung des Begriffs Okologie lassen sich fol-
gende Aspekte ausmachen: Erstens wird in
der sowjetischen Literatur in der Regel ein
sehr umfassender und zugleich anspruchsvol-
ler Begriff von Umwelt bzw. Umweltschutz
bevorzugt, weit hinausgehend tliber den engen
Begriff des Naturschutzes; zweitens bemiiht
man sich, die 6kologische Komponente inner-
halb des Marxismus neu zu aktivieren bzw.
behauptet, der Marxismus hdtte seit jeher die
okologische Problematik im Auge gehabt.
SchlieBlich ist auf die Folgerungen, die sich
aus einem anspruchsvollen und weit gefafiten
Begriff von Umwelt bzw. Umweltschutz erge-
ben, hinzuweisen.

a) Zum Okologiebegriff

Der Grund fiir die Intensivierung der 6kologi-
schen Diskussion wird von sowjetischen Wis-
senschaftlern darin gesehen, dafl die Beein-
flussung der natiirlichen Lebensbedingungen
durch die Gesellschaft infolge der industriel-
len und wissenschaftlich-technischen Revolu-
tion einen Grad erreicht hat, der die heute
lebenden Generationen dazu verpflichtet, be-
reits die Spdtfolgen der Eingriffe in die Natur
zu bedenken und zu kalkulieren. Hier liege
eine wichtige Differenz zum 19. Jahrhundert,
dem ,eisernen Zeitalter".

Das Ziel der menschlichen Einwirkung auf
die Natur — die Umgestaltung der Natur aus
einem wilden und gefahrvollen, fiir den Men-
schen riskanten Milieu zu einem kultivierten,
gefahrlosen — lasse sich nur verwirklichen,
wenn der Mensch dabei den Funktions- und
Evolutionsgesetzen der Biosphdre als ,eines
ganzheitlichen, sich selbst regulierenden Sy-
stems" gehorche: ,Das bedeutet, daB das &ko-
logische Problem heute nicht nur und nicht so
sehr als Problem der Verunreinigung der Um-
welt und dhnlicher negativer Folgen der wirt-
schaftlichen Tétigkeit des Menschen auf der
Erde betrachtet werden kann. Es wird viel-
mehr zu einem Problem der Verwandlung des
spontanen Einflusses der Menschen auf die
Natur in ein bewuBtes, zielgerichtetes und
sich planméBig entwickelndes Zusammenwir-
ken mit ihr."8)

Freilich sind die Definitionen auch gepragt
von den jeweiligen Fachdisziplinen; der Um-

7) Vgl. Z. Frank-Ossipoff, L'attitude des collectivités
soviétiques a l'égard de lenvironment, in: Revue
des Pays de 1'Est, (1973) 2, S. 17—61, hier S. 27.

%) Umweltschutz und Gesellschaft, Einleitung, S. 7.
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weltbegriff des Geophysikers etwa weist an-
dere Nuancen auf als der des Mediziners.

So versteht G. 1. Zaregorodzew unter Umwelt
des Menschen ,die Gesamtheit der biochemi-
schen und physiko-chemischen Bedingungen,
die fiir die Lebenstdtigkeit des Menschen
erforderlich sind." Sehr wichtig ist sein Hin-
weis auf die Gefahr, die in einem extensiv
interpretierten Okologiebegriff liegt: ,Man
darf den Begriff jedoch nicht soweit fassen,
daB er die gesellschaftlichen Verhdltnisse
einschlieBt, denn das fiihrt zur Auflésung des
Gesellschaftlichen im Okologischen und zur
Auflésung der Gesellschaftswissenschaften in
der Okologie."?)

A. Sidorenko zufolge hat sich der Umweltbe-
griff aufgrund des radikal erweiterten Einflus-
ses des Menschen auf die Natur betrachtlich
erweitert: Umwelt ist ,nicht nur unberiihrte
Natur, die faktisch nur noch in Naturschutz-
gebieten erhalten bleibt. Der Mensch lebt und
arbeitet in einer Umwelt, auf die er bereits
mehr oder weniger eingewirkt hat."!?)

Fir das neue UmweltbewuBtsein diirfte
eine Feststellung B. Laskorins charakteri-
stisch sein, derzufolge sich ,eine Wende von
der Idee der absoluten Herrschaft iiber die
Natur zur Idee des Verhdltnisses zwischen
Gesellschaft und Natur als eines zwischen
zwei ihrem Potential nach einander ebenbiir-
tigen Partnern (vollzieht). Dem BewuBtsein ei-
ner potentiellen und mitunter auch einer
wirklichen Uberlegenheit der Gesellschaft
liber die Natur entspringt die Einsicht in die
Notwendigkeit, soziale und nattirliche Pro-
zesse einheitlich, ausgewogen und verantwor-
tungsvoll zu steuern."!!)

In dieser Formulierung ist offensichtlich an
die Stelle des prometheischen Pathos, wie es
lange vorherrschend war und wie es in Losun-
gen der Art ,Erobere die Natur!" zum Aus-
druck kam, eine behutsamere Auffassung ge-
treten. Die Hauptdifferenz in der Betrachtung
okologischer Probleme, wie sie von sowjeti-
schen Okologen gesehen wird, besteht darin,
daB fiir sie ,vom Standpunkt des historischen

9) G. L. Zaregorodzew, Gesellschaft, Umwelt, Medi-
zin, in: Sowjetwissenschaft. Gesellschaftswissen-
schaftliche Beitrage, (1975) 7, S. 735, FuBnote 6.

1) A. Sidorenko, Das Problem der rationellen
Nutzung natiirlicher Ressorcen in der UdSSR, in:
gmweltschutz und Gesellschaft, S.63—72, hier

. 64. :

') B. Laskorin, Die Entwicklung der Produktion
und der Umweltschutz, in: Umweltschutz und Ge-
sellschaft, S. 73—84, hier S. 75.
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Materialismus aus” gilt, ,daB fiir die Beseiti-
gung der okologischen Gefahr die Liquidie-
rung der Privateigentumsverhdltnisse und
Klassenantagonismen unentbehrlich ist". Dies
sei nicht nur Ergebnis theoretischer Analyse,
sondern ,Verallgemeinerung der Praxis des
realen Sozialismus..., der unvergleichlich
bessere soziale und materielle Voraussetzun-
gen fiir die Losung des o&kologischen Pro-
blems schafft als der Kapitalismus"!?).

b) Zum Umweltschutzbegriff

In der sowjetischen Literatur sind oft die Ter-
mini Biosphdre, Biotechnosphdre oder gar —
als héchste Form einer bewuBt geplanten und
regulierten Umwelt — Noosphdre gebrauch-
lich. Sie umfassen soziale, 6konomische, poli-
tische, kulturelle, sogar volkerrechtliche
Aspekte. Entsprechend weit ist der aus sol-
chen umfassenden Begriffen folgende Begriff
des Umweltschutzes. Schutz der Umwelt —
im Unterschied zum Naturschutz — beruht,
der Bestimmung L. Jastrzebskis zufolge, auf:

.a) der Sicherung der normalen Zirkulation
natiirlicher Giiter zwischen dem Menschen
und den Naturelementen, die die Grundlage
des menschlichen Lebens bilden und auf die
sich sehr wesentliche negative Erscheinun-
gen der menschlichen Tatigkeit auswirken
(Boden, Luft);

b) dem Schutz der Menschen vor ungiinstigen
Umwelteinflissen durch die Verbesserung
seiner Wohn- und Arbeitsverhdltnisse und
durch die Neutralisation der Verschmutzun-
gen (Abfédlle, Strahlung) und Umweltzersto-
rungen (Larm, Vibrationen) sowie auf der Ver-
besserung der territorialen Bedingungen, un-
ter denen das Leben und die Arbeit des Men-
schen stattfinden (Planung und Bau von Sied-
lungen, rationelle Streuung der Betriebe und
Erholungspldtze, Anlage von Griinstreifen
usf.); und

c) dem Schutz des Menschen vor den Natur-
gewalten (Uberschwemmungen, Bréande, Erd-
beben)..."19)

Als ,besonders anspruchsvoll’ am sowjeti-
schen Umweltschutzgedanken kann bezeich-
net werden, daB es offensichtlich — jedenfalls
auf der programmatisch-propagandistischen

12) 1. Frolow (Anm. 4), S. 33.

13) L. Jastrzebski, Der Schutz der natiirlichen Um-
welt im Lichte der Gesetzgebung und der Rechts-
lehre einiger sozialistischer Lander, in: Die Verwal-
tung. Zeitschrift fiir Verwaltungswissenschalft,
(1982) 15, S. 113—123, hier, S. 114.
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Ebene — nicht primér darum geht, Mifistande
abzubauen, Zerstérungen zu begrenzen und
anderes mehr, sondern weitergehend darum,
die gesamte Umwelt unter einem positiven
Programm umzugestalten.

Sowjetische Autoren nennen dies den &6kolo-
gischen ,Optimismus", der sich aus der Struk-
tur und den Eigenschaften der sowjetischen
Gesellschaft ergebe. Man wolle sich nicht be-
gniigen mit der Vermeidung von Umwelt-
schdden, sondern setzt auf die ,bewufite Regu-
lierung der Naturprozesse”, auf eine , ratio-
nelle Beherrschung der Natur’, auf eine ,ver-
nunftgemédBe Umgestaltung der Natur".

In den Fachdiskussionen von Ukonomen,
Geographen u. a. stehen naturgeméB die kon-
kreten Probleme im Vordergrund und der
Plan reagiert wohl eher, als daBl er prospektiv
.bewuBt und rationell umgestaltet”. Allerdings
hat das hohe Anspruchsniveau der sowjeti-
schen Verlautbarungen zum Umweltschutz
eine wichtige Kehrseite: Es verpflichtet und
steht daher unter besonderem Erfolgs- und
Legitimationsdruck.

2. Wiederentdeckung der 6kologischen
Komponente im Marxismus

Es ist nicht nur eine Pflichtiibung des Ideolo-
giebetriebes, wenn sowjetische Gesellschafts-
und Naturwissenschaftler auf jene Passagen
und Aspekte der Marxschen Theorie zuriick-
greifen, die sich mit der Beziehung Mensch—
Natur beschaftigen, sondern es liegt im Cha-
rakter und den Entstehungsbedingungen des
Marxismus begriindet, daB dieser Aspekt tat-
sdachlich fundamental in ihm bearbeitet und
reflektiert ist. Der Marxismus laBt sich ver-
stehen als theoretische Spiegelung des epo-
chalen Vorgangs, der ihn hervorgebracht hat:
der industriellen Revolution. Dies ist erstma-
lig und iiberzeugend von E. Nolte dargelegt
worden '4).

Passagen wie jene von der ,Humanisierung
der Natur" und der ,Naturalisierung des Men-
schen" sind im Marxschen Denken nicht zu-
fallig und nicht allein ein Erbstiick der deut-
schen idealistischen Philosophie, sondern
auch Reflex auf den von der Industrialisie-
rung hervorgerufenen Umbruch, auf die neue
Stufe in der Entzweiung von Mensch und Na-
tur. Mit der Entstehung der modernen biir-
gerlichen Gesellschaft habe sich, so Marx,

14) E. Nolte, Marxismus und Industrielle Revolu-
tion, Stuttgart 1983.
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auch das gesellschaftliche Verhaltnis zur Na-
tur gewandelt und sei gepragt von den gesell-
schaftlichen Antagonismen, insbesondere von
der Unterordnung der stofflichen Produk-
tionsbedingungen unter die Zwecke der
Mehrwerterzeugung. Marx erwartete, daB in
einer héheren Form der Vergesellschaftung
der Arbeit sich auch die Beziehung der Ge-
sellschaft zur Natur verdndern wiirde !9).

Mit nicht wenigen anderen Denkern des 19.
Jahrhunderts teilte er einen vehementen
Fortschrittsglauben, eine Vorstellung, daB
.sich alles machen laBt". DaB die Marxsche
Theorie, durch den Gang der geschichtlichen
Ereignisse zu einer Ideologie geworden, so
sehr zur Apologie eines forcierten Industria-
lismus geworden ist, hdngt sicherlich damit
zusammen, daBl der Marxismus in den Léin-
dern Verbreitung gefunden hatte, die die
nachzuholende Industrialisierung noch vor
sich hatten. Es kann daher kaum verwundern,
wenn etwa in RuBland, wo es nach der Revo-
lution um die Weiterfiihrung bzw. radikale
Vertiefung der Industrialisierung ging, die
technik- oder Okologiekritischen Potentiale
der Marxschen Theorie aus dem Verkehr ge-
zogen worden sind '9).

Wenn diese heute erneut von sowjetischen
Fachleuten erschlossen werden, dann sicher-
lich auch deshalb, weil sie mit Problemen
konfrontiert sind, die sich aus der Industriali-
sierung ergeben haben. Wenngleich die
Marxsche Theorie, wie ausgefiihrt, ein spezifi-
sches Erkldarungspotential in G6kologischen
Fragen hat, ist es andererseits doch wieder
eine Ubertreibung, wenn z. B. I. Gerassimow
behauptet, der Marxismus habe erstmalig die
dialektische Einheit biologischer und sozialer
Faktoren ,eindeutig" ermittelt und Marx und
Engels hdtten die Tatigkeit des Menschen
«~Mniemals als Gegensatz zur Natur" darge-
stellt 7). Realgeschichtlich fungierte der Mar-
xismus doch iiber weite Strecken als die Ideo-
logie der Anthropogenese und der Beherr-
schung der Natur durch den Menschen.

Es ist aber bezeichnend, wenn man heute an
jenen Aspekten ankniipft, die selbstkritischer

15) Vgl. besonders: K. Marx, Okonomisch-philoso-
phische Manuskripte aus dem Jahre 1844, in:
MEW, Ergdnzungsband, Erster Teil, Berlin (Ost)
1977, S. 465—588.

1) Zur historischen Umkehrung von Marxismus
und Industrieller Revolution vgl. E. Nolte (Anm. 14),
S. 5201f.

') 1. Gerassimow, Methodologische Aspekte der
Okologisierung der Wissenschaft, in: Umwelt-
schutz und Gesellschaft, S. 85—103, hier S. 90.
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und bescheidener auf die Grenzen mensch-
lich-gesellschaftlichen Handelns eingehen,
und wenn mit Vorliebe jene Stellen zitiert
werden, die die Ambivalenz und die Opfer
der Industrialisierung hervorheben, etwa die,
daB ,die Kultur — wenn naturwiichsig voran-
schreitend und nicht bewuBit beherrscht —
Wiisten hinter sich zurticklaBt" (Marx), oder
die Warnung Engels’ vor den scheinbaren Sie-
gen des Menschen iiber die Natur '9).

3. Okologiekritik als Kapitalismuskritik
und Moment der Systemauseinanderset-
zung

In der Konjunktur, die 6kologische Literatur
im Westen seit geraumer Zeit hat, sehen so-
wjetische Theoretiker ein Krisensymptom:
«Der miihevolle ProzeB der ,Umwertung aller
Werte, wie er nunmehr in der biirgerlichen
Wissenschaft und Ideologie eingesetzt hat, ist
ein wichtiges Symptom fiir die Vertiefung der
allgemeinen Krise des Kapitalismus™19). Die
biirgerlichen Denker, so heiBit es weiter, seien
aber nicht in der Lage, die 6kologischen Kri-
sensymptome und ihre Zuspitzung auf die Sy-
stemvoraussetzungen des Kapitalismus zu-
riickzufiihren, d. h. auf die Herrschaft des Pri-
vateigentums an den Produktionsmitteln und
den Zwang zur Verwertung des Kapitals.
Theoretiker wie die des ,Club of Rome" und
andere kritisierten nur abgeleitete Phdno-
mene — Verknappung der Rohstoffe, der
Energie, Verschmutzung der Umwelt, Bevél-
kerungsexplosion — und beschrdankten sich
in ihren Losungsvorschldgen auf Reformen.
Trotz des radikalen und ernsten, zuweilen
endzeitlichen Tons, der den Diagnosen und
Prognosen westlicher Okologen zugrundelie-
ge, sei die Kritik halbherzig und beschrénkt:
.Wie ihre Vorgdanger vermochten es auch die
Autoren des letzten Berichts an den Club of
Rome nicht, sich von einer Reihe fiir die biir-
gerliche Wissenschaft und Ideologie traditio-
neller Grundpositionen zu lésen. In ihrer Ar-
beit werden die marxistisch-leninistische
Weltanschauung und verschiedene ideologi-
sche Strémungen der biirgerlichen Gesell-
schaft im Grunde auf die gleiche Stufe ge-
stellt. Indes vermag gerade die marxistische
Ideologie, weil sie die Wirklichkeit und deren
Entwicklungsgesetze wissenschaftlich erklart,

') MEW, Bd. 32, S. 53, Bd. 20, S. 452f. _

19) J. Fjodorow, Der Club of Rome. Biirgerlicher Re-
formismus auf der Suche nach einem Ausweg, in:
Sowjetwissenschaft. Gesellschaftswissenschaftliche
Beitrdge, (1978) 6, S. 615.
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der Menschheit nicht nur Ziele zu geben und
zu begriinden, sondern auch Wege zu ihrer
Verwirklichung aufzuzeigen, die gangbar
sind." Die von westlichen Ukologen geliefer-
ten Analysen brdchten allerdings — trotz des
utopischen Charakters mancher Vorstellun-
gen — ,viele Seiten der kapitalistischen
Wirklichkeit" zum Vorschein, ,deren Beant-
wortung frither oder spater zu der Uberzeu-
gung fiihren wird, daB eine grundlegende Um-
gestaltung des Gesamtsystems der kapitalisti-

schen Gesellschaftsverhidltnisse notwendig’

‘und der Sozialismus zur Voraussetzung fiir
den weiteren Fortschritt der Menschheit ge-
worden ist"29).

Die weltanschauliche Beschridnktheit westli-
cher Theoretiker habe auch ein methodologi-
sches Pendant: Thr ,quantitatives Herange-
hen"?!) sei abstrakt, an bloB statistischen Ver-
gleichen orientiert und verhindere so die Ein-
sicht in die klassenspezifischen Ursachen von
Umweltproblemen.

. Besonders empfindlich reagieren sowjetische
| Ideologen vor allem dann, wenn westliche
 Okologen keinen Unterschied in ihrer Kritik
westlicher bzw. &stlicher Gesellschaften ma-
{ chen, wenn an die Stelle des Begriffspaars
«Kapitalismus/Sozialismus" jenes von
chen/armen Landern” tritt: ,In vielen Model-
len tiberwiegt jedoch bis heute die abstrakte
Gegeniiberstellung von ,armen” und ,reichen”
Léndern (zu den letzteren gehéren sowohl ka-
pitalistische als auch sozialistische Ldander).
Dabei werden die Unterschiede im Bereich
der Kultur nicht in Betracht gezogen, wih-
‘rend die soziale Differenzierung innerhalb
{der Lander nur im Rahmen einer partiellen
 empirischen Sozialforschung beachtet wird.
Die Regionen werden als etwas Konstantes
‘fixiert; ihre Entwicklung und die dort vor sich
| gehenden qualitativen Wandlungen werden
'gewoOhnlich auBer acht gelassen. Die meisten
‘globalen Modelle, an denen heute im Westen
‘gearbeitet wird, sind von der biirgerlichen
‘Weltanschauung und vom biirgerlichen Apo-
logetismus unter dem Deckmantel des ,Ob-
‘ektivismus' und Empirismus positivistischer
Pragung durchdrungen... Es ist offensicht-
lich, daB die globale Modellierung eine Arena
'scharfer ideologischer Auseinandersetzungen
\darstellt, weil sie mit der Herausbildung einer
imehr oder minder konkreten Vorstellung von

e

") Ebd,, S.631. \
1) So I. D. Laptew, Ekologi¢eskie problemy: Soci-
ial'no-politiéeskii i ideologic¢eskij aspekty, Moskau
{1982.
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der Zukunft der Menschheit verbunden ist.
Hier werden unweigerlich zwei Konzeptio-
nen miteinander konfrontiert — eine kommu-
nistische und eine kapitalistische."??)

Das Bestehen auf der Systemdifferenz von
Umweltschutz wird mitunter mit Zahlen
nachgewiesen, die belegen, daB die Industrie-
lainder der westlichen Welt als Hauptver-
schmutzer von Umwelt in Frage kommen.
Nach I. Chovanko produzieren diese Lander
allein 63% der Gesamtschadstoffe der Welt,
obgleich sie nur 58% der Weltproduktion und
nur 27% der Weltbevélkerung stellen %)

Offensichtlich ist die Herausarbeitung der Sy-
stemdifferenz auch in anderer Hinsicht von
Bedeutung. Bekanntlich sind die Léander
Osteuropas in den Augen der umweltbewuB-
ten Offentlichkeit des Westens nicht das ,ge-
lobte Land der Ukologie". Fiir sie macht es
keinen Unterschied, ob es sich um die Luft-
verschmutzung in Zwickau, Karl-Marx-Stadt,
Bratislava oder die in Bottrop, Kéln oder Mai-
land handelt, ob die Atomkraftwerke diesseits
oder jenseits der deutsch-deutschen Demar-
kationslinie stehen, ob der Wald am sauren
Regen in der Tschechoslowakei oder in Bay-
ern stirbt.

Einer Instrumentalisierung der westlichen
Okobewegungen zugunsten der Sowjetunion
steht sozusagen das schlechte Beispiel, das
die Sowijetunion in &kologischen Fragen auf
vielen Gebieten abgibt, im Wege. Damit ist
keineswegs gesagt, daB innerhalb der griinen
Bewegung ein kritisches BewuBtsein domi-
nant ware, das seinen Blick auch iiber die
eigene engere Umwelt hinaus gerichtet hat-
te.

Dem in vieler Hinsicht plausiblen Beitrag zur
Systemauseinandersetzung sind von zwei Sei-
ten her Grenzen gesetzt: Krisen wie die 6ko-
logische sind in westlichen Gesellschaften
nicht nur, wie sowjetische Theoretiker in der
Regel annehmen, Verfallserscheinungen, son-
dern Ausdruck von Regenerations-, Lern- und
Innovationsprozessen. Zum anderen trédgt
eine Kritik, die ihre Uberlegenheit nicht prak-
tisch demonstrieren kann, nicht allzuweit.

4. Okologische Kritik
als Aspekt ideologischer Intervention

Es ist keine Unterstellung, sondern wird von
sowjetischen Vertretern selbst deutlich und

) D. Gwischiani, Die Modellierung der Globalent-

wicklung, in: Umweltschutz und Gesellschaft,

S. 144,

JS-*) I. Ju. Chovanko, in: Voprosy Ekonomiki, (1982) 2,
. 104,
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bestimmt ausgesprochen, daB die Uberwin-
dung der 6kologischen Krise des Westens an
die Uberwindung des Kapitalismus gekniipft
sei und folglich eine erfolgreiche 6kologische
Strategie an den Sieg des Sozialismus welt-
weit gebunden sei. Erst mit der Durchsetzung
des realen Sozialismus auf der Erde werde
der Planet von seinen dkologischen Wunden
kuriert werden kénnen, alles andere laufe nur
auf Kosmetik hinaus.

H. Dahm hat den Sinn dieser These bereits
analysiert. Das Material hierzu lieferte u. a.
Kowalski, bei dem es heiBt: ,Im Verlauf der
Kundgebungen der Werktétigen fiir eine de-
mokratische Alternative reift die Aussicht auf
eine sozialistische Losung der Umweltfrage.
Anders gesagt: Die revolutiondre Arbeiterbe-
wegung verbindet den Kampf fiir die vollstén-
dige Losung des Umweltproblems mit dem
Kampf fiir den Sozialismus ... Die Kommuni-
sten verkniipfen den Kampf fiir gesundheits-
erhaltende Lebensbedingungen der Men-
schen mit dem Kampf fiir radikale soziale
Verdnderungen. Das Ziel dieses Kampfes be-
steht darin, zum Wohl des jetzigen Ge-
schlechts wie auch kiinftiger Generationen
der Erde eine neue sozialistische Lebens-
weise zu schaffen."?4)

Okologische Bewegungen avancieren damit
zu einer neuen Komponente im Kréfteringen
zwischen den Systemen. Von sowjetischer
Seite werden sie als potentielle Biindnispart-
ner in der groBen Bewegung fiir ,Frieden, De-
mokratie und Sozialismus" eingestuft.

Der globale Charakter 6kologischer Probleme
selbst legt deren Behandlung auf internatio-
naler Ebene nahe, so da man in gewissem
Sinne tatsdchlich auch von einer ,Okologisie-
rung” der AuBlenpolitik sprechen kann (Inter-
nationale Abkommen iiber Umweltschutz,
Reinhaltung der Meere, Schutz der Arten; die
Verquickung der Energiefrage mit dem Erdol-
monopol der Liander des Nahen Ostens; die
Verquickung von Kapitalexport und Ruinie-
rung ganzer Landstriche in Landern Stidame-
rikas etc.).

SchlieBlich ist sogar die Verbindung zwischen
okologischen Aufgaben und Abristungsauf-
gaben hergestellt worden. Die These, daB alle
diese global auftretenden Probleme dank der
Existenz des sozialistischen Lagers auf einer

24) Zit, nach H. Dahm, Okologie und ,Wissenschaft-
licher Kommunismus", in: Berichte des Bundesinsti-
tuts fiir ostwissenschaitliche und internationale
Studien (BIOst), (1980) 13, S. 13.
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«qualitativ neuen Stufe" behandelt werden
koénnen, besagt praktisch nichts anderes, als
daB die Sowjetunion einen Fiihrungsanspruch
in all diesen Fragen auf internationaler Ebene
beansprucht ).

So ist auch die Natur bzw. die Erhaltung der
Natur zu einem Feld der Systemauseinander-
setzung, in erster Linie der Auseinanderset-
zung zwischen den Fiihrungsmaéchten des 6st-
lichen und des westlichen Blocks geworden.

Auf einen wichtigen Aspekt soll in diesem
Zusammenhang noch hingewiesen werden:
Gegenwirtig sind zwei eng miteinander ver-
bundene Prozesse zu beobachten — eine Poli-
tisierung der Ukologie und eine Okolisierung
der Poltik.

Das erste Phdanomen resultiert aus der Ein-
sicht, daB die Gestaltung der Umwelt gesell-
schaftlich gepragt und somit Feld fiir politi-
sches Handeln ist. Das zweite Phdnomen re-
sultiert aus der Einsicht, daB politisches Han-
deln heute auch mit den Begrenzungen der
natiirlichen Umwelt im weitesten Sinne zu
rechnen hat.

Noch knapper kann man es auf die Formel
von der Naturalisierung der Politik und der
Politisierung der Natur bringen. Der sugge-
stive Druck, der in der These von der Natur-
schranke politischen Handelns und in der
These vom sozialen Charakter der natiirli-
chen Umwelt liegt, besonders dann, wenn die
Thesen die Form von Imperativen annehmen
(WWir miissen umkehren, ehe es zu spat ist"
etc.), kann Aufkldrung und Problemlésungen
nicht nur forcieren, sondern auch blockieren.
Angesichts der Hochkonjunktur von Endzeit-
stimmung und angesichts der Instrumentali-
sierung der Okokrise fiir den ,ideologischen
Klassenkampf' konnte der Beitrag zur ,Sy-
stemauseinandersetzung" lauten, nicht primar
zu zeigen, was getan werden muf, sondern
was getan wird — im Osten wie im Westen.

o Ukologische Kritik in der Sowjetunion
als Selbstaufkliarung

Okologische MaBnahmen sind Korrektur-
maBnahmen und haben die Einsicht in die
Ursache unerwiinschter Folgen des herr-
schenden Wirtschaftssystems zur Vorausset-
zung. Die Okologischen Aktivititen der
UdSSR in den letzten Jahren sind das Einge-
stindnis, daB die Umweltschutzpolitik bisher

25) D. Gwischiani (Anm. 22), S. 148.
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nicht effektiv genug war oder daBl diese iiber-
haupt erst entwickelt werden muB.

Dies geschieht in der UdSSR — nicht anders
als im Westen — nicht aus einer abstrakten
Liebe zur Natur, sondern aus wohlverstande-
nem Eigeninteresse der betroffenen Gesell-
schaft, aus der Erkenntnis, daB die Folgewir-
'kungen und Folgekosten der Umweltschadi-
gungen immer schwerer zu verkraften sind —
aphysmch sozial, finanziell.

ID1e Frage ist also nicht mehr, ob sich die
Sowjetunion dem Problem stellt, sondern ob
die Behandlung der 6kologischen Problema-
tik Indiz fiir weitergehende Entwicklungen
ist. Th. Gustafson weist darauf hin, daB die
;mchtlgste Frage ,(letzten Endes" die folgende
(1st «Kann das politische System, das sich in-
tnerhalb der ersten beiden Generationen un-
‘ter sowjetischer Herrschaft entwickelt hat,
LRe{ormen bewerkstelligen, die den Pro-
!’,blemen der dritten Generation gewachsen
sind und auch akzeptable und effektive MaB-
nahmen, um diese ins Werk zu setzen, ohne
}dle Basis der eigenen Macht zu gefdhr-
Fden?"zﬁ)

In diesem Zusammenhang spricht vieles da-
';Iﬁr. daB die Okoproblematik nicht nur den
Problemstau in der sowjetischen Gesellschaft
erhéht hat, sondern — soweit eine Beurtei-
'lung auf Grund von theoretischen Aussagen
;moghch ist — auch die Fahigkeit, mit ihr fer-
l-llg zu werden.

gFur diese im theoretischen Diskurs manifest
‘werdende Fdhigkeit konnen folgende Punkte
genannt werden:

‘1. Innerhalb der Theorie wird ein Denkstrang
‘aktualisiert, der Themen aufgreift, die fiir die
marxistisch-leninistische ~ Schulphilosophie
bislang wenn nicht tabu, so doch peripher wa-
fen. Nicht nur Marx wird aus einer 6kologi-
schen Perspektive neu gelesen, sondern auch
die groBen europdischen Philosophen Kant,
Flchte und insbesondere Schelling %).

"‘) Th. Gustafson, Environmental policy under
Brezhnev. Do the Soviets really mean Business, in:
D.R. Kelley (Ed), Soviet Politics in the Brezhnev
Era, New York 1980.

") Ausfiihrlichere Darstellungen der ideologischen
[Positionen: I D. Laptew (Anm.21); C.M. Lejbin,
.Modeli mira" i obraz ¢eloveka. Kriti¢eskij analiz
idej Rimskogo kluba,-Moskau 1982. In der duBerst
populdren und populdrwissenschaftlichen Reihe
yLeben bedeutender Menschen" ist in einer Auflage
von 100000 Exemplaren Arsenij Gulygas Buch
iiber Schelling ersch:enen (1982). Schelling wird
darin als ,Zeitgenosse inkognito" anerkannt (S. 5).
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2. Zugleich wird die Frage debattiert, welcher
Status der Ukologie im System der Wissen-
schaften selbst zukomme. Soll sich die Okolo-
gie zu einer selbstdndigen komplexen Diszi-
plin entwickeln oder sollen die traditionellen
Wissenschaften selbst ,6kologisiert" werden?

Die Brisanz der Frage nach dem Status der
Okologie besteht darin, daB die Okologie von
ihrem Gegenstand her eine ganzheitliche
Herangehensweise erfordert und als eine Art
Metatheorie leicht zur Konkurrenz der eta-
blierten Metatheorie — der ,marxistisch-leni-
nistischen Theorie" — werden kann. Dieser
Aspekt ist von Gerassimow in einem interes-
santen Beitrag erortert worden: ,Kann die
Okologie in ihrer neuzeitlichen Bedeutung
als eine neue und selbstindige Wissenschaft
an der Grenze zwischen den Natur- und Ge-
sellschaftswissenschaften betrachtet werden?
Nach meinem Dafiirhalten wire eine solche
Verfahrensweise aus methodologischer Sicht
zu simplifizierend, weil sie den Sinngehalt
dieses Begriffs nicht erhellen, die &kologi-
schen Forschungen nicht abgrenzen sowie
Objekte und Methoden verschiedener Wis-
senschaften durcheinander bringen wiirde...
Daher halte ich es fiir richtiger, die Okologie
als eine besondere allgemeinwissenschaftli-
che Betrachtungsweise der Erforschung ver-
schiedener Objekte von Natur und Gesell-
schaft zu behandeln. Zielsetzung der 6kologi-
schen Betrachtungsweise ist, die Beziehungen
zwischen dem Forschungsobjekt der jeweili-
gen naturgeschichtlichen bzw. sozialokonomi-
schen Wissenschaft und seiner natiirlichen
Umwelt zu ermitteln und zu untersuchen.
Ihre Anwendung muB auf Erkenntnisse und
Methoden verschiedener Wissenschaften —
Biologie, Soziologie usf. — basieren."%)

Auch wenn sich Gerassimow fiir einen 6kolo-
gischen methodologischen Ansatz und nicht
fiir eine Okologie als Metatheorie entschei-
det, diirften die Folgen auch seiner Version
nicht unbedeutend sein. Sie besagen, daB alle
Spezialdisziplinen 6kologisch sensibilisiert,
fiir 6kologische Fragestellungen durchldssig
gemacht werden. Im Grunde bedeutet dies,
daB eine methodologisch bedingte Verunsi-
cherung der bestehenden Wissenschaften
stattfindet, die fiir den Wissenschaftsbetrieb
in der Regel fruchtbar wirkt.

3. Ein weiteres Element kann man als Ab-
schied von einem eindimensionalen Fort-

-C")) I. Gerassimow, Methodologische Aspekte der
kologisierung der Wissenschaft, in: Umwelt-
schutz und Gesellschaft, S. 85—103, hier S. 94.
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schrittsbegriff bezeichnen. Zwar gab es immer
schon einen Begriff, der {iber die bloBe Pro-
duktionsstatistik hinausgriff und eine Quali-
tat des gesellschaftlichen Lebens meinte —
ndamlich ,sozialistische Lebensweise" —, doch
bezeichnet ein 6kologisch raffinierter Begriff
von Umwelt eben doch etwas anderes: Die
BezugsgroBe, zu der sich der Mensch ins Ver-
hdltnis setzt, ist Natur und Umwelt und nicht
ein bestimmtes Ideal vom menschlichen Zu-
sammenleben. Ob man will oder nicht: Die
Forderung nach einer menschlichen Umwelt
meldet auch einen Anspruch nach einer
«ganzheitlichen" Lebensform an, in der nicht
allein Indikatoren des Wohlstandes zdhlen,
sondern auch andere GroBen.

Nun gibt es gerade auf russischem Boden
eine ausgepragte Denktradition unter dem Ti-
tel ,Ganzheitsphilosophie". Ob die Ausbildung
ganzheitlichen Philosophierens primdr mit
dem Erbe des 6stlichen Christentums zu er-
kldren ist oder mit der an der Peripherie Eu-
ropas besonders krass gemachten Erfahrung
der Moderne, muB dahingestellt sein. Jeden-
falls steht fest, daB wichtige Topoi der Kultur-
und Zivilisationskritik von russischen Den-
kern herausgearbeitet worden sind.

W. Goerdt hat jiingst auf die Modernitdt und
Aktualitdt russischer Philosophen in bezug
auf dkologische Probleme hingewiesen?9). So
tritt etwa die Natur bei W. Solowjow als selb-
stindiges Subjekt-Objekt in Erscheinung, das
auch ,Recht auf unsere Hilfe" fiir sich bean-
sprucht: ,Das Ziel der Arbeit ist in bezug auf
die materielle Natur nicht ihre Nutzung zur
Gewinnung von Sachen und Geld, sondern
die Vervollkommnung dieser Natur selbst —
die Belebung dessen, was in ihr tot, die Ver-

geistigung dessen, was in ihr stofflich ist."3)

Neben Solowjow sind L. Tolstoi, N. F. Fjodo-
row und N. Berdjajew als Vertreter dieser
groBen Tradition russischer Kultur- und Zivi-
lisationskritik zu nennen.

29) 'W. Goerdt, Russische Philosophie. Zugdnge und
Durchblicke, Freiburg~Miinchen 1984, S. 4991f.

30) Zit. nach W. Goerdt (Anm. 29), S. 500.

31) F. N. Federow, Sot¢inenija, Moskau 1982. Wie
sich verschiedene Aspekte der Ukologie auch in
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Konnte es nun nicht sein, daB die sowjetische
Philosophie sich aus der &kologischen Per-
spektive heraus zu einer Anerkennung der
Pioniere modernen 6kologischen Denkens
entschlieBt? Die freilich nicht unumstrittene
Herausgabe von Schriften N. F. Fjodorows vor
einigen Jahren konnte darauf hindeuten?3!),

Die Ukologisierung bestimmter Disziplinen
konnte sich auswirken in der Formulierung
neuer Fragestellungen. So ist z. B. die beste-
hende Preisbildungspraxis und die ihr zu-
grundeliegende Werttheorie, derzufolge Erde,
Wasser, Naturstoffe keinen ,Wert" haben,
lingst unter Druck geraten, wenn auch eher
aus Griinden der Effektivierung der Produk-
tion und nicht aufgrund theorie-immanenter
Uberlegungen.

SchlieBlich zeigt sich in den Debatten, die
tiber die Umsetzung des Umweltprogramms
gefiihrt werden, daB die Organisation der Pla-
nung, Leitung und Kontrolle verstirkt gefor-
dert ist. Mehr als in anderen Bereichen wirkt
sich bei der Lésung von Umweltfragen die
Rivalitit von Ministerien, Ressortgeist, der
Parallelismus von Behdrden hinderlich aus.

Umweltschutz erfordert elastischere, subti-
lere Planungs- und Leitungsmethoden; mit
«ommand economy”, Kampagnen- und StoB-
arbeitermentalitdt ist beim Eingehen auf die
sehr differenzierten, lokalen Gegebenheiten
und angesichts der Langfristigkeit Gkologi-
scher Prozesse nur wenig auszurichten. Ande-
rerseits jedoch: Verfiihrt nicht gerade der
Umfang und die Komplexitdt der Umweltpro-
bleme dazu, dem herkémmlichen Zentralis-
mus neue Argumente zuzufiihren, d.h. die
Starrheit der Planungs- und Leitungsinstan-
zen zu festigen? Die 6kologische Herausfor-
derung ist letztlich auch eine Probe darauf, ob
ein System, das Ch. Lindblom ein System aus
«starkem Daumen und schwachen Fingern"
genannt hat, mit ihr fertig werden kann.

der UdSSR zu einem ,Syndrom" verbinden (Ukolo-
gische Kritik als Okonomie- und Technikkritik und
als Symptom fiir ein Gefiihl des Heimatverlustes),
wird herausgearbeitet in: K. Schlégel, Okologiedis-
kussion in der Sowjetunion, in: Berichte des BIOSt
(1984) 49, S. 58—75.
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11. Problembereiche

' Ohne in diesem Beitrag en detail auf die kon-
‘ kreten Umweltprobleme eingehen zu kénnen,
ilassen sich die Problembereiche doch kurz
| wie folgt zusammenfassen32),

1 Als okologische Besonderheiten der UdSSR

sind zundchst in Rechnung zu stellen: die un-
 glinstige Verteilung der Wasservorrite (Kon-
i zentration im Norden, Knappheit im Siiden),
{die trotz Grofe des Landes begrenzte agra-
i risch nutzbare Fldche, das okologische Ge-
| fdlle von West nach Ost. Eine Besonderheit
| ergibt sich weiter aus dem unterschiedlichen
! Grad der Industrialisierung und Modernisie-
‘rung in den verschiedenen Landesteilen.
! Strukturell bedingte Besonderheiten liegen
{im geringen Aufkommen von Privatautos, Pri-
{ vathdusern, ,Wohlstandsmiill" und Verpak-
| kungsindustrie einerseits und den zentralen
! Planungs-, Leitungs- und Kontrollinstanzen
i andererseits. SchlieBlich spielt auch die tradi-
' tionelle Einstellung der Bevélkerung zur Na-
‘tur — Natur sei unerschopflich, natiirliche
' Ressourcen gehérten niemandem etc. — eine
i Rolle.

 Eine Ubersicht iiber die hauptsdchlichen Um-
' weltverschmutzungsursachen ergibt: Eine be-
tsondere Rolle bei der Verschmutzung von
‘Wasser, Erde und Luft spielen die Energie-
‘ wirtschaft, die Schwarzmetallurgische- und
 Buntmetall-Industrie, die Erdélférderung und
| petrochemische Industrie, die Holz- und Pa-
‘pierindustrie. Neben der Industrie gewinnt
tauch die Landwirtschaft als umweltver-
‘schmutzender Faktor infolge des erhdhten
'Einsatzes von Diingemitteln und Pestiziden
‘an Bedeutung.

Luftverschmutzung, @ Wasserverschmutzung
‘und Storung des Wasserhaushaltes, Gefédhr-
dung des Bodens, Verknappung der Rohstoffe
'sind einige, Atomenergie, Hochseefischfang,
'Reduzierung der Tierarten und Verschmut-
zung des Kosmos andere Aspekte des Um-
weltproblems. Auch die Umleitung der Flisse
'des Nordens nach Siiden, die z.T. trotz der
‘auch von sowjetischen Fachleuten nicht be-
/strittenen 6kologischen Folgen noch aktuell
'sind, bediirfen hier der Erwdhnung. Dabei

) Dazu ausfiihrlicher: K. Schlégel (Anm.31),
' 8. 30—57; sowie: T.S. Chataturov (Red) Ekonomi-
| teskie problemy racional nogo priroao-polzovonija
/1 ochrany okrusajus¢ej sredy, Moskau S. 82.
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I[II. Umweltprobleme und UmweltschutzmaBnahmen

in der Sowjetunion

kann man die These vertreten, daB in den gro-
Ben industriellen Zentren der Grad an Um-
weltverschmutzung durchaus an denjenigen
in Industrieregionen in Westeuropa und
Nordamerika heranreicht (zentraler
Industriedistrikt um Moskau, Donbass, Zen-
traler und Sidlicher Ural, Kujbyschewer Regi-
on, Kaukasus, Taschkent-Fergana-Becken,
Kusbass, Angara-Baikal-Region), insgesamt
aber der Verschmutzungsgrad niedriger liegt.
Die Sowjetunion ist in den ndchsten Jahren
infolge des steigenden Wasserbedarfs der In-
dustrie und der Bevblkerung und infolge
wachsender Irrigation der landwirtschaftli-
chen Flichen mit dem Problem der Wasser-
knappheit zunehmend konfrontiert, so daB
ein umfassendes Wasserschutzprogramm mit
dem Ausbau der Kléaranlagen-Kapazitdten
und der Umleitung von Wasser aus dem Nor-
den nach dem Siiden als Abhilfe in Angriff
genommen werden. Sie ist dariiber hinaus mit
einer Bedrohung groBer Teile ihrer landwirt-
schaftlichen Nutzflaichen durch Wind- und
Wassererosion konfrontiert, zum einen in-
folge natiirlicher und klimatischer Gegeben-
heiten, zum anderen — verstarkt — durch
wirtschaftliche Tdtigkeit und neue Agrotech-
niken.

2. Umweltschutzmafinahmen

Der Beginn der Umweltschutzpolitik als einer
gewichtigen und selbstindigen staatlichen
Aktivitat fdllt in die Zeit des Endes der sech-
ziger und des Beginns der siebziger Jahre.
Freilich hat es auch in den vorangegangenen
Jahren eine Reihe von SchutzmaBnahmen ge-
geben. An diese wird heute stindig erinnert,
besonders an entsprechende Passagen aus.
frithen Dekreten.

a) Zur Vorgeschichte des heutigen Umwelt-
schutzes

In der Popularisierung des Umweltschutzge-
dankens verweist die Presse heute mitunter
auf Verordnungen und MaBnahmen vor der
Revolution; so etwa auf den Ukas Peters des
GroBen gegen Holzdiebstahl, gedacht zum
Schutz der kéniglichen Wilder, oder die An-
ordnung Katharinas der Groflen tiber den Ein-
bahnverkehr fiir Gespannwagen in Peters-
burg und Moskau sowie das Verbot von Pfeif-
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signalen, gedacht zur Verminderung des
Larmpegels 33).

Mit groBerer Berechtigung werden jene MaB-
nahmen zur Vorgeschichte des modernen
Umweltschutzes gerechnet, die in Ruflland im
Zuge des ersten Industrialisierungsschubes
— in der zweiten Haélfte des 19. und zu Beginn
des 20. Jahrhunderts — von staatlicher Seite
ergriffen worden sind.

So debattierte etwa die Duma im Jahre 1913
tiber die Verabschiedung eines Gesetzes ,Zur
Reinhaltung von Luft, Wasser und Boden"39).
Auch die Bildung der ersten Naturschutz-
parks fdllt noch in die Zeit vor der Revolu-
tion; freilich dienten manche zugleich als
Jagdreviere fiir die kaiserliche Familie3).
Auch kann die zwischen 1905 und 1910 ge-
griindete ,Moskauer Gesellschaft fiir Natur-
freunde" als Vorldaufer der nach der Revolu-
tion gegriindeten (1924) ,Allunionsgesell-
schaft fiir Naturschutz' angesehen werden.

Da es in bestimmten Wissenschaftszweigen
eine lange Tradition gibt — zum Beispiel in
den mit dem Kampf gegen die Bodenerosion
befaBten Disziplinen —, und da viele Pro-
bleme schon im letzten Jahrhundert aufgetre-
ten sind, werden bedeutende russische Ge-
lehrte heute als Vorldaufer der modernen
Okologie vorgestellt, etwa Timirjasew, A. Wo-
jejkow und W. Dokutschajew ).

Die ersten Dekrete der Sowjetmacht werden
auch fiir das Gebiet des Naturschutzes als
Einschnitt gewertet. So etwa die Schaffung
des Naturschutzreservates von Astrachan im
Jahre 1919, das Dekret Lenins zum Schutz des
Baikal-Sees und zum Schutz bestimmter, vom
Aussterben bedrohter Tierarten (31.Januar
1921)%%). Lenins Bemerkungen iiber das Ver-
hédltnis Mensch — Natur werden als Anwei-
sung zu einer umweltfreundlichen Politik des
Staates interpretiert %),

Neben der schon erwdhnten Griindung der
+Allunionsgesellschaft fiir Naturschutz" kam

3) J. Gurnowa, MaBnahmen gegen den wachsen-
den Lirm in den Stddten, in: Sowjetunion heute,
(1984) 3, S. 27.

34) K. Bush, Umweltschutzprobleme in den soziali-
stischen Lindern — Sowjetunion, in: Osteuropdi-
sche Rundschau, (1973) 1/2, S. 16.

35) Z. Frank-Ossipoff (Anm. 7), S. 29.

36) 1. Gerassimow (Anm. 17), S. 35.

37) Z. Frank-Ossipoff (Anm. 7), S. 29.

%) Z. B. Lenins Schrift, Die Aufgaben des Proleta-
riats in unserer Revolution (Entwurf einer Platt-
form der proletarischen Partei). W. L. Lenin, Werke,
Bd. 24, Berlin (Ost) 1969, schldgt u. a. Gesetze liber
Forstschutz, Meliorationen vor (S. 56).
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es in den zwanziger Jahren zu weiteren MaB-
nahmen. 1925 wurde eine Verordnung des
Obersten Zentralen Exekutivkomitees und

des Rats der Volkskommissare der RSFSR an-
genommen, mit der die Schaffung eines -

Staatskomitees fiir Naturschutz beim Volks-
kommissariat fiir Volksaufkldarung der RSFSR

vorgesehen war. Es sollte die Aktivitaten ver-
schiedener Institutionen zum
miteinander koordinieren. Im Dekret vom
16. September 1925 wird das Narkompros als
Leitungsorgan bestimmt und mit konkreten

Funktionen und Vollmachten ausgestattet,
die sich fast ausschlieBlich auf die Einrich-

tung und Kontrolle von Naturschutzparks be-

ziehen. Das Staatskomitee flir Naturschutz
setzte sich zusammen aus Vertretern des

Volkskommissariats fiir Aufkldrung, der

Staatlichen Plankommission, des Volkskom-
missariats flir Finanzen, der Landwirtschaft,
des Inneren, der Gesundheit sowie der Arbei-

ter- und Bauern-Inspektion, des Obersten

Volkswirtschaftsrates der RSFSR, der Akade-
mie der Wissenschaften, der Russischen Geo-
graphischen Gesellschaft, der Gesellschaft fiir |
Naturschutz. In den ersten Jahren wurde das |
Staatskomitee von dem hochrangigen Partei-
und Staatsfunktionar I. K. Jakowlew gelei-

tet39),

1926 gab das Staatskomitee eine spezielle

Verordnung ,Zur Organisierung von Interres-
sort-Kommissionen zum Schutz der Natur

und zur Anleitung ihrer Arbeit’ heraus. Die
Kommissionen hatten das Recht, ihre Vor-

schldge in die Planungsorgane einzubringen

und den lokalen Exekutivkomitees vorzutra- |

gen. Praktisch haben die Kompetenzen des

Komitees sich aber auf die Einrichtung und

Uberwachung der Naturschutzparks be-
schrankt. Das Staatskomitee gab eine eigene
Zeitschrift heraus — ,Ochrana prirody” (Na-
turschutz) —, die seit 1928 regelmdBig er-
scheint. Von sowjetischen Autoren werden

diese frithen Schritte der Sowjetmacht offen-

sichtlich deshalb in Erinnerung gerufen, weil
es sich zum einen in der Tat um Pionierarbeit

gehandelt hat, zum anderen weil der institu-

tionelle Rahmen als Vorbild fiir die heutige
Situation verstanden werden kann.

Uber die UmweltschutzmaBnahmen vom Be-
ginn der dreiBiger bis zu den fiinfziger Jahren
liegt, soweit bekannt, keine zusammenhdn-
gende Darstellung vor; auch bei sowjetischen

3%) T. S. Chac¢aturov (Red) Ekonomiteskie pro-
blemy racionalnogo prirodo-polzovanija i ochrany
okruzajuscej sredy, Moskau 1982, S. 121/122.
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/Autoren finden sich nur spdrliche Hinweise
sauf diese Periode. Vielleicht kann daraus ge-
folgert werden, daBB Natur- und Umweltschutz
ywdhrend der Stalinschen Industrialisierung
gine vollig untergeordnete, ja als stérend
sempfundene Angelegenheit war. Darauf deu-
et jedenfalls ein Dekret des Rats der Volks-
gommissare vom 17. Mai 1937 hin, wonach die
(Ansiedlung von Industrie, Fabriken etc. auch
lohne die Einrichtung von Abwasser-Reini-
usungsanlagen moglich ist. Spdtere Dekrete
11947 und 1949) hitten, so Z. Frank-Ossipoff,
aichts an dieser rigorosen Form der Industria-
disierung und der Vernachldssigung von Um-
iweltschutz gedndert %),

'Wenig Widerhall findet in heutigen sowjeti-
schen Publikationen der Umfang an Umwelt-
rerstéorung, wie er durch die Industrialisie-
rungspolitik der ersten Fiinfjahrpldne verur-
sacht worden ist. Und erstaunlich ist auch,
i#laB kaum an die groBen Umweltschutzpro-
¢ekte der Stalinzeit erinnert wird, insbeson-
ydere an die WiederaufforstungsmaBnahmen
'Wschen 1938 und 1939 einerseits und an den
tStalinplan zur Umgestaltung der Natur an-
wdererseits, der seinerzeit ja als Exempel fiir
ilie bewuBte Umgestaltung der Natur durch
slen Menschen verstanden und — weltweit —
pbropagiert wurde 41).

Die 6kologischen Probleme der heutigen So-
“jetunion sind jedoch in entscheidendem
!MaBe von der Allokation und Massierung in-
ilustrieller Komplexe, wie sie in der Periode
iler Industrialisierung Gestalt angenommen
natten, bestimmt. Die 6kologische Landkarte
sler heutigen Sowjetunion ist wesentlich in
ltben jenen Jahren und Jahrzehnten geprdgt
iworden. Und nicht wenige der Projekte, die
neute noch eine Rolle spielen — etwa der
Dawydow-Plan zur Umleitung der sibirischen
Strome — sind bereits damals konzipiert wor-
en.

‘“raglich ist, ob man die Politik wahrend der
Jahre der Industrialisierung tberhaupt als
I Imwelt- und Naturschutz qualifizieren kann.
'Weit eher scheint es angebracht, von einem
Kampf um die Unterwerfung der Natur zu
inrechen, wobei man sich um die Spatfolgen
tiner solchen ,Naturbeherrschung" noch
teine Gedanken gemacht hat. Auch der ,Sta-
inplan zur Umgestaltung der Natur” kann nur
‘nit Schwierigkeiten als Naturschutzplan in-
terpretiert werden, war er in seiner ganzen

1) Z. Frank-Ossipoff (Anm. 7), S. 54.
1) Vgl. O. Méller, Die Umgestaltung der Natur in
der Sowjetunion, Berlin (Ost) o. J.

i
|

Konzeption doch nicht nur auf Konservierung
und Schutz gerichtet, sondern ein groBenteils
hochst subjektivistisch und voluntaristisch
gedachter Eingriff in die Okosysteme. Es ist
sicherlich kein Zufall, daB die Konzipierung
dieses Plans zusammenfallt mit der Bliite von
Subjektivismus, ja Obskurantismus in den bio-
logischen und genetischen Wissenschaften,
dem sogenannten ,Lyssenkoismus"4?).

Umweltschutz" hat in der Periode der Indu-
strialisierung wohl nur bedeutet: Einrichtung
und Erhaltung bestimmter Naturschutzparks
bei gleichzeitigem radikalen Angriff der Indu-
strialisatoren auf die natiirliche Umwelt. Das
Pathos jener Zeit driickte sich in der Losung
«Erobere die Natur" aus. Die militarisierten
Formen der Arbeit haben sich auch in einer
militanten und militdrischen Beziehung zur
Natur niedergeschlagen und es ist wiederum
wohl kein Zufall, daB die Riicksichtnahme auf
die natiirlichen Gegebenheiten als ideologi-
sche Abweichung des ,geographischen Deter-
minismus” denunziert wird 43).

Der riicksichtslose Kampf zur ,Unterwerfung
der Natur" kommt offensichtlich erst zu ei-
nem Ende, als die Sowjetunion mit den Fol-
gen und Folgekosten der rapiden Industriali-
sierung konfrontiert wird — Ende der fiinfzi-
ger und Anfang der sechziger Jahre. Darauf
deutet hin, daB zwischen 1957 und 1963 von
den Republiken Umweltschutzgesetze ange-
nommen worden sind 44).

b) UmweltschutzmaBnahmen seit Ende der
sechziger Jahre

Eine wichtige Rolle fiir die praktische Organi-
sierung des Umweltschutzes spielte die 1972
herausgegebene Verordnung des ZK der
KPdSU und des Ministerrats der UdSSR ,Uber
die weitere Verbesserung der MaBnahmen
zum Schutz der Natur und der rationellen
Ausnutzung der natiirlichen Ressourcen”.

Darin hieB es u.a.: ,Unter den Bedingungen
der schnellen Entwicklung von Industrie,

42) Vgl. S. A. Medwedjew, Der Fall Lyssenko. Eine
Wissenschaft kapituliert, Hamburg 1971; D.Le-
court, Proletarische Wissenschaft? Der ,Fall Lys-
senko" und der Lyssenkismus, Berlin 1976.

43) J. Stalin, Fragen des Leninismus, Berlin (Ost)
1951, S.663 (Uber dialektischen und historischen
Materialismus).

#) Estland (7. 7. 1957), Armenien (14. 5. 1958), Geor-
gien (28. 11. 1958), Moldau (16. 1. 1959), Litauen (22. 4.
1959), Aserbajdschan (15. 7. 1959), Usbekistan (19. 11.
1959), Lettland (27. 11. 1959), Tadschikistan (25.11.
1959), Ukraine (30.7. 1960), RSFSR (27.10. 1960),
WeilBruBland (21. 12. 1961), Kasachstan (12. 5. 1962),
Turkmenistan (26. 3. 1963).
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Verkehr und Landwirtschaft, der Entfaltung
der wissenschaftlich-technischen Revolution,
der wachsenden materiellen und kulturellen
Bediirfnisse des Sowjetvolkes in all ihrer
Vielfalt werden Naturschutz und rationelle
Nutzung von natiirlichen Ressourcen zu einer
der wichtigsten Aufgaben des Staates, von de-
ren Bewdltigung die erfolgreiche Erfiillung
der Volkswirtschaftspldne und der Wohlstand
der heutigen und kiinftigen Generation ab-
hdngen."%)

Diese Verordnung fungierte als Initialziin-
dung fiir die Behandlung der Umweltfragen
auf den verschiedenen Ebenen: auf der ge-
setzgeberischen, der organisatorischen, der
planerischen, wissenschaftlichen, volkswirt-
schaftlichen u. a.

Die Aufgabe des Naturschutzes ist innerhalb
der 1977 verabschiedeten Verfassung veran-
kert. Die wichtigsten diesbeziiglichen Artikel
der Verfassung sind:

Art. 18: ,Im Interesse der gegenwartigen und
kiinftigen Generationen werden in der
UdSSR die erforderlichen MaBnahmen zum
Schutz und zur wissenschaftlich begriindeten,
rationellen Nutzung des Bodens und der Bo-
denschédtze, der Wasserressourcen, der Pflan-
zen- und Tierwelt, zur Reinhaltung der Luft
und des Wassers, zur Gewdhrleistung der
Reproduktion der Naturreichtiimer und zur
Verbesserung der Umwelt des Menschen ge-
troffen.”

Art. 67: ,Die Biirger der UdSSR sind verpflich-
tet, die Natur zu schonen und ihre Reichtii-
mer zu schiitzen."

Art. 68: ,Die Sorge fiir die Erhaltung der histo-
rischen Denkmdler und anderer kultureller
Werte ist Pflicht und Schuldigkeit der Biirger
der UdSSR."%)

Die Verfassung erlegt dem Staat auch durch
implizite Bestimmungen Naturschutzaufga-
ben auf. So Art. 11, der das alleinige Eigen-
tumsrecht des Staates an Grund und Boden
sowie Bodenschitzen, Gewdssern und Wal-
dern festlegt; Art.10, der den Staat zum
Schutz des sozialistischen Eigentums und zu
dessen Mehrung verpflichtet. In Art. 73, 131
und 147 wird das Wirken einer Reihe von

#%) O. Kolbassow, Die Rolle von Staat und Recht bei

der Beherrschung &kologischer Probleme, in: Um-

wsveltschutz und Gesellschaft, S.120—133, hier
22

%) Verfassung der UdSSR, Moskau 1982, S.13;

Handbuch der Sowijetverfassung, Bd.I, Einleitung,

Praambel, Art. 1—69, Berlin (Ost) 1983, S. 312{L.
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staatlichen Organen fiir den Umweltschutz
gesetzlich festgelegt ). '

Seit Ende der sechziger Jahre kann von der
Ausarbeitung einer konkreten Natur- und
Umweltschutzgesetzgebung gesprochen wer-
den. 1968 werden die Grundlagen des Boden-
rechts vom Obersten Sowjet bestatigt. Zentra-
les Anliegen dieses Aktes ist der Schutz land-
wirtschaftlich nutzbaren Territoriums vor
Zweckentfremdung, d.h. Nutzung fiir Indu-
strie, Wohnungsbau, StraBenbau etc.

Die wichtigsten Wasserschutzbestimmungen
sind in den 1970 verabschiedeten Grundlagen
des Wasserrechts der UdSSR und der Unions-
republiken zusammengefaBit. Das Wasser-
recht bestimmt die Wasserverbrauchsarten,
sieht den besonderen Schutz von Trink- und |
Brauchwasser vor. Ein Schwerpunkt liegt auf
der Abwasserbeseitigung: ,Die Abwasserab-
fiihrung ist nur gestattet, sofern sie keine |
iber die festgelegten Normen hinausgehende
Zunahme des Schadstoffgehalts im Wasser |
nach sich zieht und nur unter der Bedingung,
daB der Wasserverbraucher eine Wasserkla-
rung sichert, die den festgelegten Normwer- |
ten der Wasserverbrauchs- und Wasser- |
schutzorgane entspricht."4%) Im Falle einer
Verletzung der Bestimmungen koénnen die |
betreffenden Betriebe sogar geschlossen wer- |
den. |

In den 1975 verabschiedeten ,Grundlagen
der Bodengesetzgebung der UdSSR und der
Unionsrepubliken” sind die MaBnahmen zum
Schutz von Bodenschédtzen und anderen Bo-
denressourcen zusammengefaBt. Unter ande-
rem wird festgelegt, daB Bereiche von beson-
derem wissenschaftlichen oder kulturellen

Wert nicht angetastet werden dirfen. i

Die 1977 verabschiedeten Grundlagen der
Gesetzgebung iiber Forstwirtschaft der
UdSSR und der Unionsrepubliken regeln den
Schutz und die Nutzung des Waldes.

Umweltschutzrelevant sind auch die ,Grund- |
lagen der Gesetzgebung der UdSSR und der

Unionsrepubliken iiber Gesundheitswesen".
Art. 21 halt fest, ,daB die Leiter von Betrieben |
und Institutionen, von Projektierungs-, Bau-
und anderen Einrichtungen sowie die Vor-
stinde von Kolchosen bei Projektierung, Bau,
Rekonstruktion und Betreibung von Produk-
tionsstdtten, Kommunal- und Wohnobjekten
verpilichtet sind, MaBnahmen zur Verhiitung

47) O. Kolbassow (Anm. 45), S. 1221.
) Ebd., S. 128.
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von Verunreinigungen der Luft, der Gewis-
ser, des Grundwassers und des Bodens vorzu-
sehen". Im Falle der Nichtbeachtung kénnen
Sanktionen verhédngt bzw. Anlagen geschlos-
sen werden %9).

Des weiteren sind wichtige Regierungsbe-
schliisse und Normativakte auf der Ebene
einzelner Ministerien zu nennen:

«— Im Mai 1970 bestitigt der Ministerrat der
UdSSR die Verordnung iiber die staatliche
Kontrolle der Bodennutzung.

Das Prasidium des Obersten Sowjet verab-
schiedet zur gleichen Zeit einen ErlaB ,liber
dministrative Verantwortlichkeit bei Versto-
en gegen die Gesetzgebung iiber Boden-
schutz".
I,---—— Im August 1974 wird durch BeschluB des
Ministerrats der UdSSR das Entschadigungs-
serfahren fiir die Nutzung landwirtschaftli-
her Flichen durch Industrie und gesell-
haftliche Organisationen geregelt.

— Im Marz 1975 bekréftigt ein BeschluB des
Ministerrats der UdSSR eine zentrale Bestim-
ung aus den Grundlagen des Wasserrechts,
béimlich die Erfassung der Wasservorrdte und
ie Regulierung ihres Verbrauchs.

1976 tritt die Verordnung tiber die ,Durch-
iihrung von MaBnahmen zur Vorbereitung
on Uberschwemmungsgebieten bei Errich-
ung von Wasserkraftwerken und Stauseen”
'n Kraft.

‘— Im selben Jahr legt der Ministerrat eine
{Verfahrensweise zur Ausarbeitung und Be-
fl'r:tiitigung von Schemata zum komplexen
‘Wasserverbrauch und Wasserschutz” fest 0),

Als besonders wichtig wird von sowjetischen
Autoren neben dem BeschluB vom 29. Dezem-
per 1972 ,iber die Verstirkung des Natur-
“chutzes und die Verbesserung der Nutzung
von Naturressourcen” und neben den Verfas-
sungsartikeln der BeschluB des ZK und des
Ministerrats vom 1. Dezember 1978 ,Uber zu-
‘dtzliche MaBnahmen zum verstiarkten Na-
‘urschutz und zur verbesserten Nutzung der
Naturressourcen" hervorgehoben. Darin wird
setont, ,daB die Ministerien und Amter der
IdSSR, die Ministerridte der Unionsrepubli-
ten, Kombinate, Betriebe, Institutionen und
Drganisationen fiir den Schutz der Natur, fiir
‘ationelle Nutzung und Reproduktion von
Naturressourcen und rechtzeitige Realisie-
ung der erforderlichen NaturschutzmaBnah-
inen die volle Verantwortung tragen”. Bei Mi-

5) Ebd, S. 129,
I'-) Ebd,, S. 130.
t

5
1

nisterien und Behorden sollen Umweltschutz-
abteilungen eingerichtet werden!).

Das institutionelle System des Umweltschut-
zes umfaBt gegenwirtig folgende hauptsdchli-
chen Elemente: .

— die Kommission des Prédsidiums des Mini-
sterrats der UdSSR fiir Umweltschutz und ra-
tionelle Ausnutzung der natiirlichen Ressour-
cen;

— das Staatskomitee der UdSSR fiir Hydro-
meteorologie und Umweltkontrolle;

— Inspektionsbehérden fiir die Reinigung
von Abgasen, die Kontrolle von Abwadssern
und den Schutz von Fischwassern;

— Staatliche Organe zur Aufsicht iliber die
Nutzung und den Schutz von Bodenschétzen;

— Organe der staatlichen Forstaufsicht;
— Jagdinspektionsbehérden;

— Behorden der staatlichen Naturschutzge-
biete;

— Einrichtungen des sanitdr-epidemologi-
schen Dienstes;

— Staatskomitees fiir Naturschutz in den

Unionsrepubliken.

Mit der Darstellung der Gesetzgebung und
des institutionellen Systems ist indes noch
keine Aussage tliber die tatsdchliche Effizienz
einer praktischen Umweltschutzpolitik ge-
troffen. Uberhaupt erscheint fraglich, ob sich
sozusagen ,von auBlen" ein zutreffendes Bild
von der praktischen Reichweite der genann-
ten Beschliisse machen ldBt. Th. Gustafson je-
denfalls kam in seiner Analyse der Umwelt-
schutzpolitik unter Breschnew zu der Ein-
schdtzung: ,Aber jetzt haben sich die Dinge
ziemlich rasch verdndert. In den letzten sechs
Jahren hat die Sowjetunion ein solide fun-
diertes Umweltprogramm entwickelt mit dem
Hauptziel, die Gewdsser rein zu halten. 1973
haben sich die Investitionen fir die Hebung
der Wasserqualitdt rapide verfiinffacht, von
300 auf 1500 Millionen Rubel. Im Friihjahr
1976 kiindigte der Generalsekretér ein Fiinf-
jahresprogramm von elf Milliarden Rubel an
Kapitalinvestitionen fiir Umweltschutz an,
primér fiir die Reinhaltung des Wassers."®)

Auch L. Nowikow, Vorsitzender der Kommis-
sion des Pridsidiums des Ministerrats fiir Um-
weltschutz und rationelle Nutzung der natiir-
lichen Ressourcen, verwies in seiner Bilanz

1) Ebd., S. 131.

*2) Th. Gustafson (Anm. 26).
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auf eine Ausdehnung und Intensivierung der
Umweltschutzmafinahmen 33).

Seinen Angaben zufolge sind die finanziellen
Aufwendungen fiir den Umweltschutz be-
trachtlich gestiegen: Zwischen 1976 und 1980
wurden fiir Umweltschutz staatliche Kapital-
investitionen in Hohe von 9,3 Milliarden Ru-
bel getdtigt. Der AusstoB von Schadstoffen in
den Stddten und industriellen Ballungszen-
tren sank Nowikows Angaben zufolge um 13
Prozent. Die Verschmutzung der Atmosphdre
durch Staub und Schwefel konnte stabilisiert
werden bzw. sank in 70 Prozent der von der
Umweltkontrolle erfaiten Stddte. Deutlich
forciert wurde der Bau von Kldranlagen, ins-
besondere in der Industrie. 1981 seien rund
67 Prozent des gesamten Wasserverbrauchs
fir industrielle Zwecke von Kldrsystemen er-
faBt gewesen. Der AusstoB von Abwdissern
konnte um 20 Prozent gesenkt werden %4).

Von einer gewissen Zufriedenheit mit dem
erreichten Stand der Umweltschutzpolitik
bzw. von einem neuen UmweltschutzbewuBt-
sein zeugen auch die Ausfiihrungen des stell-
vertretenden Chefredakteurs der ,Literatur-
naja Gaseta", A. Udalzow, der liber die Arbeit
seiner Zeitung bemerkt: ,Sie war schwierig,
weil wir, offen gestanden, eine Menge Hin-
dernisse iliberwinden und vor allem die da-
mals gidngige Meinung widerlegen mulbten,
die Natur konne alles ertragen.”*)

3. Aussichten und Probleme der Umwelt-
schutzpolitik

Fiir den 11. Fiinfjahrplan sind Umweltschutz-
investitionen in Héhe von 10,3 Milliarden Ru-
bel vorgesehen, das sind 11 Prozent mehr als
im vorangegangenen Fiinfjahresplan. Im
Jahre 1981 wurden — wie es heifit — nicht
alle zur Verfiigung stehenden Mittel auch
ausgeschopft, weil die Ministerien, die dafir
zustdndig sind, sich noch nicht entschieden
genug des Umweltschutzes angenommen ha-

ben.

Nowikow macht die Einschrankung, dafl bis-
her beim Umweltschutz ,im wesentlichen” nur
feste Schadstoffe, nicht jedoch gasférmige
und fliissige bekdmpft wiirden. Die fiir die
Herstellung von Filteranlagen zustdndigen
Stellen werden wegen mangelhafter Ausrii-

33) 1. Nowikow (Anm. 1), S. 34.
54) Ebd, S. 34.
39) A. Udalzow (Anm. 5), S. 21.
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stung und mangelhaften Funktionierens der
gelieferten Anlagen kritisiert. 1980 haben
demnach von allen im Land arbeitenden
234 000 Einrichtungen dieser Art 28 000, d. h.
12 Prozent unbefriedigend gearbeitet, in eini-
gen Betrieben sei der Prozentsatz noch héher
(etwa in der Zementindustrie mit 38 Prozent).

Ein weiterer Kritikpunkt ist die ungeniigende
Rekultivierung von Arealen, die von der In-
dustrie ausgebeutet worden sind — insbeson-
dere in Bereichen der Schwarz- und Buntme-
tallurgie —, aber nicht rasch und griindlich
genug fiir die Wiederverwendung durch die
Landwirtschaft bearbeitet werden.

Nowikow fordert insgesamt eine Verbesse-
rung der Projektierungsarbeit und die Her- |
stellung eines  kompletten Zyklus von der
Projektierung iiber die Inbetriebnahme und
die Abfallbeseitigung.

Einen besonders neuralgischen Punkt spricht
er an, wenn er auf die riickstandige Technolo-
gie, vor allem aber auf den verschwenderi-
schen Umgang mit Rohstoffen in der sowjeti-
schen Industrie verweist. Nur ein kleiner Teil
der verbrauchten Rohstoffe gehe in das End-
produkt ein, so daBl der Schaden ein doppelter
sei: die Abgabe von Abfall und Schadstoffen
an die Umwelt und die raschere Erschopfung
der primdren Rohstoffe. Im Verlauf des
11. Fiinfjahrplans sollen daher auch in ver- |
stairktem MaBe verarbeitungsintensive und |
emmissionsarme Technologien eingefiihrt
werden. Als besondere Verpflichtung der Par-
teikomitees in den Betrieben wird es angese-
hen, sich fiir technologische ' Innovationen
einzusetzen. Als Beispiele fiihrt Nowikow
an: Recycling-Methoden, Weiterverarbeitung
und Aufbereitung von Abgasen, Schlacken,
Abraum %),

Zusammenfassend kann man feststellen: Die
Umweltproblematik hat die UdSSR ldngst ein-
geholt, sie ist nicht mehr bloB Gegenstand
einer theoretischen oder ideologischen Kon-
troverse. Im letzten Jahrzehnt sind sowohl
wichtige gesetzgeberische wie auch institu-
tionelle Rahmenbedingungen fiir die Lésung
der praktischen Umweltschutzaufgaben ge-
schaffen worden. Wohl kann auch ein Wandel
im o6ffentlichen BewuBtsein in Sachen Um-
weltschutz registriert werden. Presseberichte

tiber Umweltskandale sind keine allzugrofie
Seltenheit mehr.

39) 1. Nowikow (Anm. 1), S. 36—41.
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Heinz Brahm/Heinrich Vogel: Gorbatschow vor grofien Aufgaben
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 21-22/85, S. 3—13

Die Berufung eines neuen Generalsekretdrs des ZK der KPdSU ist noch keine Garantie
fiir eine Kursidnderung der sowjetischen Politik. Jeder Parteichef ist zunéchst in eine kol-
lektive Fiihrung eingebunden. Die Linie der Innen- und AuBenpolitik ist nicht mit einem
Schlag zu d@ndern. Dazu sind die Trigheitselemente in der UdSSR zu stark. In den letzten
beiden Jahrzehnten hat sich das durch und durch biirokratisierte System der Sowjetunion
erfolgreich gegen weitreichende Verinderungsversuche zur Wehr gesetzt. Zunichst steht
Gorbatschow vor der Aufgabe, die Effizienz der Wirtschaft zu erhohen. Nach westlichen
Schéatzunges ist mit einem Wachstum des Sozialprodukts von etwa zwei bis drei Prozent
jahrlich zu rechnen. Konservatismus und Patriotismus der Bevélkerung diirften selbst bei
Abstrichen am Lebensstandard so ausgeprigt sein, daB die Herrschaft der KPdSU nicht
auf dem Spiel steht.

AuBenpolitisch ist der EinfluB Gromykos nach wie vor dominierend, so daB es sehr frag-
lich ist, ob es mittelfristig zu einem wirklichen sowjetisch-amerikanischen Arrangement
kommt. Entscheidend wird es sein, ob sich die Sowjetunion weiter machtpolitisch in der
Dritten Welt engagiert und damit das MiBitrauen des Westens herausfordert.

Lothar Jung: Bestimmungsfaktoren und Tendenzen sowjetischer Aullenpoli-
tik in den achtziger Jahren

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 21-22/85, S. 14—31

Die verdnderten inneren und duBeren Rahmenbedingungen seit dem Beginn der achtziger
Jahre machten eine Anpassung der politischen Strategie der UdSSR notwendig; dabei
zeigte sich besonders der enge Zusammenhang von Innen- und AuBenpolitik. Seit 1981
zeichnete sich eine Strategiedebatte in der sowjetischen Fiihrung ab, die deutlich zwei
Richtungen erkennen lief:

— einen pragmatisch orientierten Fliigel, der vor allem innenpolitisch orientiert ist und
das Schwergewicht auf die Bewaltigung der internen Probleme zu legen bestrebt war,
und

— eine machtpolitisch orientierte Gruppe, die ihre Hauptaufgabe darin sieht, das strate-
gische Gleichgewicht, das sich im Laufe der siebziger Jahre im Verhaltnis zum Westen
und inbesondere zu den USA herausgebildet hat, zu verteidigen und abzusichern.

Ein besonderer Punkt der Kontroverse war dabei, inwieweit unter den verdnderten aullen-
politischen Bedingungen, die durch die Riickkehr der USA zur Politik der Stirke entstan-
den waren, eine Fortsetzung der Entspannungspolitik méglich sei. Seit 1984 war zudem
deutlich ein Riickgang des militdrischen Einflusses auf die sowjetische AuBenpolitik zu
beobachten sowie eine verdnderte Einstellung der politischen Fiihrung zum Atomkrieg.

Die Studie kommt zu dem Ergebnis, daB die Sowjetunion in naher Zukunft vor das schwie-
rige Problem der technischen Neuausriistung und Modernisierung des Produktionsappa-
rates gestellt ist und die Konsumversorgung deutlich verbessern muB}, um den Konsens
der Bevolkerung mit der Fiihrung nicht zu zerstéren und daher an einer zuriickhaltenden,
duBere Konflikte vermeidenden AuBenpolitik interessiert sein muB. Dies heifit vor allem
aber eine Wiederanndherung an die USA und Erfolge bei der Eindimmung der Riistungs-
lasten. Dabei wird jedoch die Kontroverse um die Strategische Verteidigungsinitiative von
Prdsident Reagan der Hauptkonfliktpunkt bleiben.



Karl Schlogel: Oklogiediskussion und Umweltschutzmafinahmen in der
Sowjetunion

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 21-22/85, S. 32—46

Die Sowjetunion hat seit der zweiten Halfte der sechziger Jahre sporadisch, seit den sieb-
ziger Jahren systematisch UmweltschutzmaBnahmen ergriffen. Dabei gilt als Axiom, daB
die sozialistische Gesellschaftsordnung ,im Prinzip" nicht nur die Beseitigung von umwelt-
schddigenden Folgen der Industrialisierung erlaube, sondern von vornherein die Ursa-
chen ausschalten kénne und im Unterschied zum Kapitalismus die bewuBte Gestaltung
der menschlichen Umwelt — als natiirliche, soziale und-historische — ermégliche.

Die Zunahme eines 6kologischen ProblembewuBtseins driickt sich in der Pre.sse wie in
Fachdiskussionen aus. Dabei 1dBt sich eine Reaktivierung des 6kologiekritischen Poten-
tials des Marxismus beobachten. Die Okologieproblematik wird auch in ihrer internatio-
nalen Dimension erkannt und aufgegriffen — 6kologische Probleme werden in die Kritik
des Kapitalismus eingeordnet, sie werden zu einem Bestandteil der globalen Systemaus-
einandersetzung.

Nicht zu unterschitzen ist der Aspekt, daB 6kologische Kritik in der Sowjetunion selbst
als ein Medium von Selbstkritik und Selbstaufklarung in Erscheinung tritt; dabei werden
auch Fragen der Preisgestaltung, der Wirtschaftsfiihrung, der Effektivierung und Okono-
misierung im Umgang mit den natiirlichen Ressourcen sowie der Angemessenheit von
Leitungsmethoden aufgeworfen. Die entscheidende Frage ist indes, wie weit der an-
spruchsvolle Umweltschutzbegriff auch in die Praxis umgesetzt wird. Der institutionelle
und formale Rahmen scheint dafiir jedenfalls gegeben zu sein. Durch die Verankerung des
Umweltschutzes in der Verfassung, die Verabscﬁiedung von Gesetzen und Verordnungen
zu den wichtigsten Bereichen des Umweltschutzes (Wasserrecht, Bodengesetzgebung,
Gesetzgebung tliber Forstwirtschaft, zur verbesserten Nutzung von Naturressourcen u. a.)
sowie der Aufbau eines institutionellen Systems des Umweltschutzes (Kommission beim
Préasidium des Ministerrats der UdSSR, Staatskomitee der UdSSR, Inspektionsbehérden
u. a.) sind wichtige normative Regelungen getroffen.

Sowjetische Quellen selbst deuten auf die Kluft zwischen den normativen Bestimmungen
und der praktischen Umsetzung hin, auch wenn in den letzten Jahren die Ausgaben fiir
Umweltschutz gesteigert und der praktische MaBnahmenkatalog erweitert worden sind.
Als neuralgische Punkte im System des Umweltschutzes gelten nach sowjetischen Aussa-
gen bestimmte Industriebetriebe (vor allem Schwer-, Buntmetall- und Erdélindustrie), die
Riickstdndigkeit der Technologie und mangelndes VerantwortungsbewubBtsein vor Ort.
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