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Udo Steinbach
Krisenherd Naher Osten

Machtdiffusion als Folge wachsender Komplexitat
des internationalen Sicherheitssystems

I. Vorbemerkung

Seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs ist der
Nahe Osten Schauplatz einer intensiven Rivalitit
der beiden Superméichte. Die geopolitische Lage
der Region, namentlich ihre Ndhe zu Europa,
dem zentralen Schauplatz des Ost-West-Kon-
flikts, und wirtschaftliche Interessen, vor allem
die Sicherung der Olversorgung, haben bewirkt,
daB sich die USA und die Sowjetunion in einem
Ausmal} engagiert haben, wie dies in keinem an-
deren Teil der Welt auBerhalb Europas der Fall
gewesen ist.

Die zahlreichen Konflikte und Spannungen im
Nahen Osten haben die beiden GroBen fast im-
mer hinter den involvierten Parteien gesehen; und
stets haben sich die regionalen Akteure ihrerseits
der Supermachtunterstiitzung zu versichern ge-
sucht. Im arabisch-israelischen Konflikt, in der
Rivalitdt zwischen -unterschiedlichen Ideoldgien
und Ideologen, in den Machtkdmpfen zwischen
Parteien und ihren Politikern sowie in den ethni-
schen Spannungen innerhalb der neu entstande-
nen Staaten sind die beiden Superméchte — mit
unterschiedlicher Intensitit — Konfliktparteien
geworden. Zu keinem Zeitpunkt freilich haben
sich diese in eine unmittelbare Auseinanderset-
zung miteinander, ja nicht einmal in eine anhal-
tende politische Krise verwickeln lassen — die
Eskalation der Spannungen am Ende des vierten
arabisch-israelischen Krieges (Oktober 1973), die
schlieBlich zur Anordnung der erhéhten Alarmbe-
reitschaft der amerikanischen Streitkréfte fithrte,
ist eine Ausnahme geblieben und bestitigt eher
die Regel. Im Riickblick erscheint diese Krise als
das Ergebnis eines kalkulierten Pokers auf beiden
Seiten, in dem diese versuchten, ihre Karten im
Blick auf die Entwicklungen nach dem Krieg, ins-

Bei dem vorliegenden Beitrag handelt es sich um einen
Vorabdruck aus demi in Kiirze erscheinenden Sammelband
von Rudolf Hamann (Hrsg.), Die Siiddimension des Ost-
West-Konfliktes, Nomos Verlag, Baden-Baden 1986.
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besondere auf die anstehenden Verhandlungen
um eine Beilegung des Nahostkonflikts, zu ver-
bessern.

Innerhalb des ausgedehnten Raumes zwischen
dem Maghreb im Westen und Pakistan im Osten
lassen sich zwei Subregionen erkennen, die auf-
grund ihrer geographischen Lage sowie ihrer poli-
tischen und wirtschaftlichen Gegebenheiten un-
terschiedliche Rahmenbedingungen fiir die Aus-
einandersetzung der beiden Superméchte um Ein-
fluB und Vorherrschaft im Nahen Osten setzen:

1. Der ,Nordliche Giirtel* mit der Region des
persisch-arabischen Golfs. Diese Region liegt
wvor der Haustir* der Sowjetunion und ist im
Zusammenhang der jahrhundertelangen Siidex-
pansion RuBlands ein traditionelles Feld politi-
scher und militarischer Interaktion zwischen
Moskau und den jeweiligen Staaten oder Reichen
gewesen, die in der Geschichte zum Teil weit in
die heute zur Sowjetunion gehdrenden Gebiete
hineinragten. Mit den tiirkischen Meerengen im
Westen und dem Golf im Osten liegen hier zwei
Brennpunkte russischer Interessen. Letzterer hat
durch den Faktor Erddl seit dem Zweiten Welt-
krieg noch eine gesteigerte Bedeutung erhalten.
Die Supermachtrivalitat war hier im wesentlichen
durch machtpolitische und durch wirtschaftliche
Erwagungen bestimmt.

2. Der arabische Raum. Fiir beide Supermichte
ist er erst nach dem Zweiten Weltkrieg in den
Mittelpunkt ihrer Interessen geriickt. Im Brenn-
punkt ihrer Rivalitit steht hier der arabisch-israe-
lische Konflikt mit seinen zahlreichen politischen,
wirtschaftlichen und ideologischen Nebenschau-
platzen. Die Interessen der beiden Supermichte
in dieser Region zwischen dem Atlantik und dem
Horn von Afrika sind komplexer und insofern
weiterreichend, als sie im Zusammenhang mit
ihren Interessen im Mittelmeerraum, im Indi-
schen Ozean und in Afrika zu sehen sind.
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Zwischen beiden Subregionen bestehen zahl-
reiche politische Wechselbeziehungen; diese sind
vor allem am Golf spiirbar, an den sieben ara-
bische Staaten anrainen und der von arabischer
Seite als ,,arabisches” Gewisser beansprucht wird.
Zwei Entwickiungen sind es gewesen, die Anfang
der siebziger Jahre die Golfregion zu einem Teil
der internationalen Sicherheitspolitik auf regio-
naler und internationaler Ebene gemacht haben:
1. die Emanzipation der Region nach dem Riick-
zug GroBbritanniens ,,East of Suez* (1971) und
der wirtschaftliche Aufstieg der 6lproduzierenden
Staaten; sowie

2. die Verwirklichung der sicherheitspolitischen
Konzeption der US-Administration Nixon/Kis-
singer, nach der ein amerikanisches Engagement
in Friedensbemiithungen um den arabisch-israeli-

schen Konflikt ein Bestandteil des Strebens nach Si-
cherung der Golfregion im Sinne westlicher Interes-
sen, und das hieB wesentlich der Zurickdrangung
der Sowjetunion aus der Nahostregion, sein miisse.
Umgekehrt haben die Bedrohungen der Sicherheit
der Golfregion gegen Ende der siebziger Jahre, na-
mentlich die Unruhen in Iran und die Invasion der
Sowjetunion in Afghanistan, auf die politische Kon-
stellation in der durch den arabisch-israelischen
Konflikt geprigten Region zuriickgewirkt.

Trotz der Verflechtungen, die im folgenden nicht
auBer acht gelassen werden konnen, ist die Kern-
region des Nahen Ostens ein Raum, der im Rah-
men der Nah- und Mittelostpolitik der beiden Su-
permichte einen eigenen Stellenwert einnimmt.
Auf ihn wird sich die folgende Darstellung im
wesentlichen beschranken.

II. Die Region seit 1978: Diffusion der Machtstrukturen

Das Ringen der Supermichte um Einflull im Na-
hen Osten von der Mitte der fiinfziger bis Ende
der siebziger Jahre hat vor dem Hintergrund rela-
tiv klarer regionaler Verwerfungslinien stattge-
funden; der arabisch-israelische Konflikt war die
eine und der innerarabische ,Kalte Krieg* die
andere. Wihrend sich die USA auf seiten Israels
engagierten, machte sich die Sowjetunion zum
Anwalt der ,arabischen Sache“. Und wihrend
Moskau die Gemeinsamkeit mit den ,progressi-
ven™ arabischen Regimen suchte, stiitzte Wa-
shington die ,konservativen* Regime gegen den
starken inneren und duBleren Druck von seiten der
wprogressiven” Krifte. Beide Verwerfungslinien
liefen insofern parallel, als — grosso modo — die
w~progressiven” Regime eine militante Politik ge-
genuber Israel verfolgten, wahrend die , konser-
vativen* Regime eher zu einer KompromiB16sung
bereit schienen.

Der Zeitraum 1978/79 stellt einen tiefen Ein-
schnitt in der Entwicklung des Nahen Ostens dar
(vergleichbar der dgyptischen Revolution von
1952). Zwei Ereignisse sind im Rahmen der hier
dargestellten Thematik von herausragender Be-
deutung: der AbschluB des ,Camp-David“-Ab-
kommens (September 1978) mit dem darauf fol-
‘genden AbschluB des dgyptisch-israelischen Frie-
densvertrages (Marz 1979) und der Sturz des
Schahregimes in Iran durch eine islamisch inspi-
rierte Revolution (Januar 1979). Damit war inner-
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halb weniger Monate eine tiefgreifende Neu-
,Ordnung* eingeleitet, die die regionale Macht-
konstellation fundamental verdnderte.

1. Die Wandlung des ,,arabischen Lagers“

Die Bilanz der Vereinbarungen von ,,Camp Da-
vid*” ist doppelgesichtig: Zwar war auf der einen
Seite mit dem AbschluBB des agyptisch-israeli-
schen Friedensvertrages eine Kompromif31osung
im arabisch-israelischen Konflikt auf der Grund-
lage ,,Frieden fiir Land* moglich geworden. Auf
der anderen Seite war es indessen nicht gelungen,
die paldstinensische Frage, das Kernstiick des
Konflikts, zu 16sen, wie es in dem ,,Rahmen fiir
den Frieden im Nahen Osten®, vereinbart in
.Camp David* stipuliert worden war. Damit er-
schien der dgyptisch-israelische Vertrag nunmehr
als ein Separatfrieden, gegen den sich eine breite
Front arabischer Staaten bildete, die ihre Position
im Konflikt mit Israel geschwiacht sahen. Thr har-
ter Kern bestand aus Syrien, dem Irak, Libyen,
Stiidjemen und Algerien (sowie der PLO), die sich
bereits nach dem Besuch Sadats in Jerusalem (No-
vember 1977) zur ,Panarabischen Front der
Standfestigkeit und Konfrontation* zusammen-
geschlossen hatten.

Besonders gravierend an dieser Entwicklung war,
dal} die konservativen, d. h. zugleich geméBigten
Regime der Region zwischen Marokko im Westen
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iiber Jordanien bis Saudi-Arabien und Oman im
Osten in ein politisches Dilemma gebracht wur-
den: Auf der einen Seite waren sie geneigt gewe-
sen, den Schritt Priasident Sadats zu direkten Ver-
handlungen mit Israel zu unterstiitzen. Konse-
quenterweise waren sie auch in ihrer Beurteilung
der Reise Sadats nach Jerusalem zunichst relativ
zuriickhaltend gewesen. Auf der anderen Seite
konnten sie sich der Forderung nach arabischer
Solidaritdt nicht linger verschlieBen, als deutlich
wurde, daB die Moglichkeiten blockiert waren,
den bilateralen agyptisch-israelischen Frieden in
einen Gesamtfrieden unter EinschluBl einer ge-
rechten Losung der paléstinensischen Frage zu er-
weitern. Sie waren nunmehr gezwungen, mit den-
jenigen Kriften im arabischen Lager gemeinsame
Sache zu machen, die ihnen in der Vergangenheit
mehr oder weniger feindselig gegeniibergestanden
hatten. Zugleich war mit dem Ausscheiden Agyp-
tens aus dem ,arabischen Lager” (AusschluB aus
der Arabischen Liga im Mirz 1979) ein Vakuum
entstanden, das zu fiillen sich mehrere arabische
Staaten, namentlich der Irak und Syrien, an-
schickten.

2. Die islamische Bedrohung

Der Erfolg der islamischen Revolution und die
Errichtung der ,Islamischen Republik Iran“
(1979) waren von Anfang an Ereignisse von mehr
als nur lokaler Bedeutung. Mit seiner Forderung
nach der Errichtung einer ,islamischen Ord-
nung”, die auf die Herstellung einer gerechten po-
litischen und sozialen Ordnung sowie auf die Wie-
derherstellung der Wiirde und Unabhingigkeit
der ganzen islamischen Welt (namentlich von den
USA) zielte, stellte Ayatollah Chomeini die Legi-
timitdt nahezu aller bestehenden Regime der Re-
gion in Frage und implizierte den Export der isla-
mischen Revolution. Damit war fiir jene eine neu-
artige Bedrohung von auBlen wie von innen ent-
standen, die insbesondere von den siidlichen
Nachbarn Irans von Anfang an gespiirt worden
ist. Zugleich nahm das islamische Regime in Te-
heran eine militante Haltung gegeniiber Israel ein
und unterstiitzte die anti-israelischen Krifte. Der
Faktor des revplutionidren Islam, der sich im Aus-
bruch des irakisch-iranischen Krieges und nach
der israelischen Invasion auch im Libanon mani-
festierte, begann die Region umzugestalten und
das Muster der Interaktion zwischen den Regio-
nalméchten untereinander sowie mit den Super-
machten zu beeinflussen.

B 18

In der diffusen regionalen Situation, in der die
Muster der regionalen Machtstrukturen, ihrer Al-
lianzen und Gewichtungen in Flul} geraten waren,
sind Ansitze zu einer regionalen Neuordnung der
Machtverhiltnisse im arabischen Raum unter-
nommen worden. Die Zuriickdringung des Ein-
flusses der beiden Supermichte, die Minderung
des Konfliktpotentials am Golf und eine Stabili-
sierung der innerarabischen Beziehungen waren
Ziele eines Plans, den der irakische Staatsprisi-
dent Saddam Hussein im Februar 1980 als Reak-
tion auf die sowjetische Invasion in Afghanistan
vorschlug. Im Mittelpunkt dieses als ,,Nationale
Charta* deklarierten Plans standen sieben
Punkte, nach denen sich das Zusammenleben der
arabischen Staaten regeln sollte. Diese waren:

— die Ablehnung der Prisenz oder der mogli-
chen Stationierung ausldandischer Tuppen in ei-
nem arabischen Land;

— das Verbot jeglicher Gewaltanwendung sei-
tens eines arabischen Staates gegen einen anderen
arabischen Staat;

— die Beilegung von Konflikten mit friedlichen
Mitteln;

— die Anwendung des vorstehend genannten
Prinzips auf die Beziechungen innerhalb der ,,ara-
bischen Nation* und auf die Linder, die der ara-
bischen Welt benachbart sind;

— die Solidaritat aller arabischen Linder gegen-
iiber jeder Aggression;

— die Heraushaltung der arabischen Ldnder aus
innernationalen Konflikten oder Kriegen; sowie

— die Verpflichtung der arabischen Linder zur
gedeihlichen Zusammenarbeit.

Mit dem Ausbruch des irakisch-iranischen Krie-
ges (September 1980) sind die Ansitze zu einer
Neuordnung der Region in sich zusammengebro-
chen. Viele Anzeichen sprechen dafiir, dall der
irakische Priasident Saddam Hussein einen
Triumph iiber das islamische Regime in Teheran
in sein innerarabisches Kalkiil einbezogen hatte:
Ein solcher hitte ihn zum unbestrittenen arabi-
schen Fiihrer gemacht — dies um so mehr, als die
meisten arabischen Regime sich von Chomeini
und seiner islamischen Propaganda bedroht fiihl-
ten und seine Niederlage als eine Befreiung von
dieser Bedrohung empfunden worden wire. Der
wirtschaftliche und militarische AderlaB3, verbun-
den mit einem sinkenden Prestige des Irak, haben
schlieBlich derartige Plidne wie ein Kartenhaus zu-
sammenbrechen lassen.



| Dariiber hinaus hat der Ausbruch des Krieges
- neue Friktionen im arabischen Lager geschaffen:
Bereits in der zweiten Jahreshilfte 1979 hatten
sich die Beziehungen zwischen Syrien und dem
Irak rapide verschlechtert, nachdem Bagdad Da-
maskus beschuldigt hatte, im Juli 1979 einen
Putschversuch gegen Saddam Hussein unterstiitzt
' zu haben. Mit dem Ausbruch des Krieges beschul-
. digte nun Syrien den Irak, diesen Krieg angezet-
telt zu haben, und stellte sich hinter Iran, darin
gefolgt von zwei weiteren Mitgliedern der ,,Front
der Standhaftigkeit*, namlich Libyen und Siidje-
men. Damit war nicht nur ein weiterer tiefer Rif3
in das arabische ,Lager” gebracht, sondern die
Chance verspielt, in einer Situation, in der die
Region nach der Invasion der Sowjetunion in
Afghanistan (Ende 1979) der Gefahr ausgesetzt
war, in den Ost-West-Gegensatz tiefer hineinge-
rissen zu werden, einen regionalen Sicherheitsver-
bund zu griinden, der eine von den GroBmachten
unabhidngigere Politik gestattet hitte.

- Die letzte Friktion, die einen nachhaltigen Ein-
fluB auf die regionale Machtkonstellation ausge-
iibt hat, ist die Spaltung der PLO in einen ge-
maBigten und einen radikalen Fliigel. Diese Spal-
tung, die im Mai 1983 an die Oberfliche trat,
reflektiert zum einen tiefgreifende Unterschiede
hinsichtlich der Ziele und der Taktik des Kampfes
der PLO; nach deren Vertreibung aus Beirut muf3-
ten sich diese Unterschiede zwangslaufig ver-
schiarfen. Zum anderen ist die Spaltung eine Folge
des Versuchs des syrischen Prisidenten Hafiz al-
Assad, die PLO stdrker unter syrische Kontrolle
zu nehmen. Wahrend PLO-Fiihrer Arafat Anfang
1983 gemeinsam mit Jordanien eine Verhand-
lungslosung im Konflikt mit Israel suchte, lag Sy-
rien, das dabei nichts zu gewinnen hatte, daran,
den Kampf fortzufiihren. In seinem Bemiihen,
Arafat (und die PLO als unabhéngigen Faktor der
arabischen Politik) auszuschalten, bediente sich
der syrische Prisident der Dissidenten. Damit
aber war die paldstinensische Sache als das Kern-
stiick des arabisch-israelischen Konflikts in den
ReiBwolf innerarabischer Querelen geraten und
offen fiir Manipulationen auswirtiger Maichte
und Interessen.

Das Geflecht der ideologisch-politischen Verwer-
fungslinien bzw. Allianzen stellt sich — kurz um-
rissen — etwa wie folgt dar: Es bestehen zwei
Polarisierungen grundsitzlicher Natur. Zum ei-
nen gibt es den ideologischen Konflikt zwischen
der Islamischen Republik Iran als einem ,,islami-

7

schen* System, welches seine Ideologie zu expor-
tieren trachtet und dariiber einen Krieg mit dem
Nachbarland Irak fiihrt, und dem islamischen
Umfeld, das in der Interpretation der ,Islami-
sten* von illegitimen Regimen beherrscht wird
und das sich seinerseits von dem islamisch-revolu-
tiondren Feuer Irans bedroht fiihlt. Zum anderen
gibt es den arabisch-israelischen Konflikt, in dem
sich trotz erkennbarer Anzeichen von Verhand-
lungswillen auf beiden Seiten die Konfliktpart-
ner, d. h. Israel und das arabische Lager, feindse-
lig gegeniiberstehen. Diese beiden Verwerfungsli-
nien werden von einer Vielzahl von Verbindun-
gen und Interaktionen iberlagert, die durch die
reale Interessenlage der nationalen Akteure (oder
einzelner Personlichkeiten) bestimmt sind. Da-
durch gleicht die politische Landschaft des Nahen
Ostens einem Kaleidoskop, in dem immer neue
Konfigurationen entstehen. Zur Verdeutlichung
mogen einige Beispiele geniigen:

— Trotz des arabisch-nationalen Charakters des
Kampfes des Irak gegen Iran stehen eine Reihe
arabischer Staaten (Syrien, Libyen, Siidjemen)
auf der Seite Irans, d. h. in Gegnerschaft zum Irak.

— Trotz der fundamentalen Gegnerschaft zwi-
schen der Islamischen Republik und Israel hat
letzteres Iran zumindest in der Anfangsphase des
Krieges unterstiitzt. Dahinter stand (und steht)
das Interesse, einen militarischen Erfolg des da-
mals noch militant anti-israelischen Irak, der sich
anschickte, eine arabische Fiihrungsrolle zu spie-
len (s. 0.), zu verhindern. In Teheran treffen sich
also die Interessen so eigentiimlicher ,Alliierter*
wie Israel auf der einen Seite und Syrien (sowie
Libyen) auf der anderen Seite.

— Zwar ist Agypten noch immer offiziell im ara-
bischen Lager geachtet (sprich: aus der Arabi-
schen Liga ausgeschlossen), da auch Prisident
Mubarak an dem Abkommen mit Israel festhalt.
Andererseits hat sich ein AnndherungsprozeB3 an
einen Teil des arabischen Lagers vollzogen, der
sich nicht nur in der Wiederaufnahme der diplo-
matischen Beziehungen zwischen Kairo und Am-
man dokumentiert, sondern auch zu einer politi-
schen und militdrischen Zusammenarbeit zwi-
schen Agypten und dem Irak gefiihrt hat. Diese
Zusammenarbeit ist in dem Besuch von Mubarak
in Bagdad (Marz 1985) offentlich manifestiert
worden. Damit hat sich das irakische Regime, das
zwischen 1978 und 1980 alle arabischen Krifte
gegen das Abkommen von Camp David und den
agyptisch-israelischen Vertrag zu mobilisieren ge-
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sucht hat, mit diesem abgefunden und nimmt still-
schweigend die laufenden Friedensbemiihungen
hin, die von dem Nachbarland Syrien, das durch
die gleiche panarabisch-sozialistische Partei
(Baath) gefiihrt wird, nachdriicklich abgelehnt
werden.

— Die konservativen Golfstaaten — allen voran
Saudi-Arabien — unterstiitzen zwar den Irak in
seinem Kampf gegen die gemeinsame islamische
Bedrohung aus Teheran mit erheblichen, vor al-
lem finanziellen Mitteln; zugleich reihen sie sich
in das Lager der gegeniiber Israel kompromiflo-
sen arabischen Staaten ein. Andererseits flieen
erhebliche Mittel auch in die Kasse Syriens, des
Staates also, der durch seine Allianz mit Iran der
arabisch-nationalen Sache in den Riicken gefallen
ist und durch die Stiarkung des islamischen Regi-
mes dazu beitrigt, dall dieses an der Macht bleibt.
Die Golfstaaten ,honorieren* auf diese Weise die
feste Haltung Syriens gegeniiber Israel.

— Verschirft werden diese Widerspriiche durch
die Spaltung der PLO. Einerseits unterstiitzen die
GemaBigten den Fliigel um Yasir Arafat (der auch
fir den Augenblick Agyptens Sonderbeziehung
zu Israel hinnimmt), andererseits sehen sie taten-
los der Eliminierung dieses Fliigels (einschlieBlich
seiner Anhédnger in den Fliichtlingslagern in Bei-
rut und anderenorts) zu. Die Islamische Republik
Iran, die sich die Unterstiitzung der paléstinensi-
schen Sache von Anfang an hat angelegen sein
lassen, leiht einer solchen ,MaBnahme* in Gestalt
der libanesischen Amal-Miliz von Nabih Berri
noch ihren Arm.

Die vorstehend aufgefiihrten Friktionen und Al-
lianzen sollen andeuten, in welche Richtung sich
der Nahe Osten als politische Biihne in den letzten
Jahren entwickelt hat. Was darin zum Ausdruck
kommt, ist eine Diffusion der Machtverhiltnisse
in der Region zwischen dem Maghreb und dem
Golf, wie es seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs
noch nicht der Fall gewesen ist.

II1. Die Supermachte im regionalpolitischen Treibsand

Die Skizzierung des regionalen Kraftfelds bildet
den Hintergrund fiir das Verstindnis der Interak-
tion zwischen den beiden Supermichten in der
Region und mit den Regionalmichten. Daraus er-
gibt sich quasi selbstredend, daBl sich beide bei
dieser Interaktion einem bestindigen und unver-
meidlichen Dilemma gegeniibersehen, da sie es
(im Unterschied zu den sechziger Jahren) kaum
mit eindeutigen ideologischen oder machtpoliti-
schen Potenzen zu tun haben. Diese Dilemmata
lassen sich in vier Punkten zusammenfassen:

— Die beiden Supermichte sind bestandig auf
der Suche nach regionalen Partnern, tiber die sie
ihren EinfluB projizieren konnen. Diese Suche hat
den Charakter eines Null-Summen-Spiels, in dem
beide ihren regionalen Gewinn als einen Verlust
der anderen Seite buchen.

— Das Interesse an der Region und die Prdsenz
der beiden Supermichte in ihr tragen zur Ausbil-
dung bzw. Verscharfung regionaler Konflikte und
Spannungen bei. Angesichts der Notwendigkeit,
Einflul ,by proxy"“, also durch Stellvertreter,
nehmen zu miissen, bieten andererseits beste-
hende Konflikte und Spannungen die Grundlage
ihrer Prdsenz in der Region. Ein Interesse an
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Konfliktbeilegung ist damit nicht an sich, sondern
nur unter Bedingungen gegeben, die zur Errei-
chung ihrer jeweiligen Ziele vorteilhaft sind.

— Das regionale Engagement der beiden Super-
machte wirkt auf ihre Beziehungen zueinander zu-
riuck. Spannungen auf der regionalen Ebene kon-
nen zu Spannungen zwischen ihnen fiithren, wenn
sie ihre Interessen und ihren EinfluB beriihrt se-
hen. Damit stellt sich die Frage, inwieweit sie die
Kapazitit zum Krisenmanagement haben.

— Angesichts des starken Interesses der beiden
Supermachte auf der einen und ihres Angewiesen-
seins auf regionale Stellvertreter auf der anderen
Seite sind die Moglichkeiten einer Kontrolle iliber
die Politik der Regionalmachte und der Steuerung
regionaler Entwicklungen gemaB ihren Interessen
nur bedingt gegeben. Die Entwicklungen der letz-
ten Jahre dokumentieren, daBl die Regional-
michte immer wieder die beiden Groflen im Sinne
threr Eigeninteressen ins ,Schlepptau® genom-
men haben.

Die thesenhaft aufgezeigten Zusammenhinge sol-
len im folgenden an den Entwicklungen im Zeit-
raum seit 1978 verdeutlicht werden. Dabei sollen
die vier Tatbestinde nicht getrennt, sondern in
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ihrer Verflochtenheit, in der die Tiefe der Krise
des Nahen Ostens und das weltpolitische Span-
. nungspotential dieser Region liegen, nachgezeich-
net werden.

Der AbschluBl des Abkommens von ,,Camp Da-
vid* hatte zwar gezeigt, daBl der Frieden auf der
Grundlage eines gerechten quid pro quo méglich
ist. Seine grundlegende Schwiche war freilich,
daB die Sowjetunion in keiner Weise an seinem
Zustandekommen, am FriedensprozeB und an der
Gestaltung der Zukunft der Region beteiligt war.
»Camp David“ mubBte also auch als Versuch gese-
hen werden, in dem Ringen der beiden Super-
maéchte um EinfluBl die Sowjetunion ein fiir alle-
mal zuriickzudriangen. Es war somit das letzte
Glied einer Kette von dhnlichen Ansitzen, die
bereits von der vorherigen amerikanischen Admi-
nistration Nixon/Kissinger seit dem vierten Nah-
ostkrieg vom Oktober 1973 ins Werk gesetzt wor-
den waren.

Damit war dem Abkommen von vornherein inso-
fern eine ungewisse Zukunft vorgezeichnet, als die
Sowjetunion zur Wahrung bzw. Riickgewinnung
ihrer Position in der Region alles daransetzen
mufite, es zu Fall zu bringen. Die Liquidierung
von ,Camp David“ muBte zwangsldaufig der
Kernpunkt sowjetischer Nahostpolitik werden.
»Camp David“ war der Einsatz, um den das Null-
Summen-Spiel der beiden GroBlen nun gehen
muBte: Jeder Schritt zu seiner Verwirklichung be-
deutete dabei ein Plus fiir Washington und ein Mi-
nus fiir Moskau; jeder Erfolg bei der Blockierung
seiner Implementierung war ein Gewinn fiir Mos-
kau und ein Verlust fiir Washington. Dabei war das
Muster der Konfliktaustragung vorgezeichnet: Wie
die USA sich ihrer Alliierten versichert hatten, um
mit ,,Camp David* ihre Position zu festigen, mulite
die Sowjetunion sich auf die Seite derjenigen schla-
gen, fiir die ,,Camp David* ihren Interessen entge-
gengesetzt war und die ihrerseits alles daransetzten,
das Abkommen zu Fall zu bringen.

Damit waren die Fronten klar und die Ebene
bestimmt, auf der das amerikanisch-sowjetische
Ringen ausgetragen werden muflte. Die Rivalitat
der GroBmaéchte war untrennbar mit dem Kon-
flikt der Regionalmichte verbunden; zugleich
lieB sich voraussehen, dall diese ihrerseits den
Versuch machen wiirden, die GroBmaichte und
ihre Auseinandersetzungen ihren Interessen und
Vorstellungen hinsichtlich des weiteren Gangs der
Dinge im Bereich des arabisch-israelischen Kon-
flikts dienstbar zu machen. Nach ,,Camp David*“
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wurde die Nahostpolitik zu einem Poker mit er-

heblichen Einsitzen seitens aller Beteiligten. Da-
von zeugen solche dramatischen Ereignisse wie
die Bombardierung des irakischen Atomreaktors
durch Israel (Juni 1981), die Ermordung des dgyp-
tischen Prasidenten Sadat (Oktober 1981), einem
der Architekten von ,,Camp David“, die Invasion
Israels im Libanon (Juni 1982), die Radikalisie-
rung des Konflikts im Libanon 1983/84 und die
Auslosung des Bruderkriegs in der PLO mit den
Riickwirkungen, die dies im Libanon und im gan-
zen Nahen Osten gehabt hat. DaB auch der Aus-
bruch des irakisch-iranischen Krieges im Septem-
ber 1980 mit dem Ringen um ,,Camp David“ zu
tun' hat, ist oben bereits angedeutet worden. Zur
Zeit ist der Ausgang des Pokers und damit die
Zukunft des Nahen Ostens offen. Mit der Frie-
densinitiative des jordanischen Konigs Hussein
und des Fiihrers der PLO Arafat vom Februar
1985 und den Reaktionen darauf in Israel, inner-

halb der arabischen Welt sowie in Washington und

Moskau sind die Karten nur einmal mehr neu ge-
steckt worden. Auch nach dem vorlaufigen Ab-
bruch der Gespriche mit Arafat durch Konig Hus-
sein (Anfang 1986) wird das Spiel weitergehen.

Es ist wesentlich festzustellen, daB3 die Entwick-
lungen im Nahen Osten seit 1978/79 — starker als
im Zeitraum davor — nur durch die Betrachtung
der beiden Ebenen, namlich der lokalen und re-
gionalen einerseits sowie der internationalen an-
dererseits, und ihrer Interaktion verstanden wer-
den konnen. Mit ,,Camp David™ und den Aktio-
nen und Reaktionen, die es ausgeldst hat, ist eine
eigene regionale Dynamik in Bewegung gesetzt
worden; Ablauf und Richtung dieser Dynamik
aber sind nicht zu trennen von den Koordinaten,
die durch die beiden Supermichte, ihre Interessen
und ihre Politik im Nahen Osten, gegeben sind.
Eine Betrachtung der Entwicklungen ausschlieB3-
lich in der regionalen Dimension ware genauso
unvollkommen (und unrichtig) wie die aus-
schlieBliche Betrachtung aus der Perspektive der
GroBmachtpolitik (wie es z. B. bei der Verschwo-
rungstheorie, der die weitaus groB3te Anzahl der
Menschen im Nahen Osten anhdngt, der Fall ist).
Im folgenden soll der Versuch gemacht werden, in
aller Kiirze diese Interaktion zu verdeutlichen.
Wenn dabei die internationale Dimension allzu be-
stimmend in den Vordergrund tritt, so liegt diese
Uberzeichnung in der Natur der Themenstellung
des Beitrags und bedeutet nicht eine Unterschat-
zung des Stellenwerts der regionalen Wirkkrifte.
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IV. Null-Summen-Spiel um ,,Camp David*

Mit dem AbschluB des dgyptisch-israelischen Ver-
trages war die Spaltung des arabischen Lagers
vollzogen. Auf der einen Seite stand Agypten
(dem lediglich eine kleine Zahl peripherer Staaten
die Gefolgschaft bewahrte), auf der anderen die
Mehrheit der arabischen Staaten, die das Abkom-
men und den ganzen ,,Camp David-ProzeB* zu-
riickwiesen. Den Kern dieser Gruppierung bildete
die ,Front der Standhaftigkeit*”. Ihre als ,,progres-
siv* eingestuften Regime hatten sich seit jeher als
kompromiBlos gegeniiber Israel gezeigt und ver-
fligten iiber mehr oder minder enge Beziehungen
zur Sowjetunion.

Die Allianz zwischen den Regimen der ,,Front der
Standhaftigkeit” und der Sowjetunion wurde von
1979 an ein bestimmendes Element der Konstella-
tion im Nahen Osten: Diese mufiten sich der Un-
terstiitzung der Ostlichen Supermacht versichern,
um ein Gegengewicht zu der Prasenz der USA auf
der israelisch-dgyptischen Seite zu setzen; die So-
wjetunion bedurfte ihrer, um ihrerseits regionale
Partner zur Wahrung eigener Interessen und zur
Durchsetzung ihres Einflusses zu haben. Moskau
erhob den Anspruch, das eigentliche Interesse der
Araber im Rahmen eines gerechten Friedens zu
unterstiitzen. Indem es der Polemik der Staaten
der ,Standhaftigkeitsfront folgte, die ,,Camp
David* als Verrat an der gemeinsamen Sache
brandmarkten, und deren radikale Forderungen
unterstiitzte, begann es, seine Aktivititen darauf
zu richten, die Ergebnisse von ,,Camp David“ zu
Fall zu bringen. Das Null-Summen-Spiel hatte be-
gonnen: Der Erfolg Moskaus wiirde darin liegen,
amerikanische Initiativen scheitern zu lassen und
daraus politische Pluspunkte zu erwerben.

Die Invasion der Sowjetunion in Afghanistan
machte die Situation komplexer. Die USA sahen
ihre Interessen nunmehr unmittelbar bedroht und
mubten reagieren. Prdsident Carters , State-of-
the-Union*“-Ansprache vom Januar 1980, in der er
u. a. erklarte: ,,... Jeder Versuch einer dulBeren
Macht, Kontrolle iiber die Golfregion zu erlan-
gen, wird mit allen notwendigen Mitteln zuriick-
geschlagen werden — einschlieBlich militarischer
Macht* (Carter Doctrin), markierte insofern
einen Wendepunkt in der Nahostpolitik Washing-
tons, als nunmehr das ,,containment™ gegen eine
militdrische Expansion Moskaus in den Vorder-
grund trat. Fiir Washingtons Politik im nahdst-
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lichen Raum gewann damit die Konzeption eines
strategic consensus“ Prioritdt. Dessen Ecksteine
sollten Israel und Agypten bilden, doch war in
einem weiteren geographischen und politischen
Umfeld auch an die Einbeziehung der konservati-
ven Regime der Region, namentlich Jordaniens,
Saudi-Arabiens und Omans gedacht.

Diese Neuorientierung hatte auf den ,,Camp Da-
vid-ProzeB3“ insofern tiefgreifende Auswirkun-
gen, als nun nicht mehr die Losung einer so kom-
plexen Problematik, wie sie die Palastinenserfrage
darstellt, sondern die Erhaltung des dgyptisch-
israelischen Vertrages und damit die Anbindung
der beiden militdrisch gewichtigsten Staaten im
Nahen Osten im Vordergrund amerikanischen
Interesses stand. Als im Mai 1980 die Verhandlun-
gen iiber einen Autonomiestatus des besetzten
Westjordanlandes ausgesetzt wurden, war aus
dem dgyptisch-israelischen Friedensvertrag tat-
sdchlich ein Separatvertrag geworden und die um-
fasseride Losung des arabisch-israelischen Kon-
flikts aus den Augen verloren. ,,Camp David*“ war
in die Sackgasse geraten.

Im Lichte der durch die sowjetische Invasion in
Afghanistan eingeleiteten Wandlung der Schwer-
punkte der Nahostpolitik der USA miissen auch
die bilateralen amerikanisch-israelischen Bezie-
hungen gesehen werden. Die 1977 erstmals in der
Geschichte Israels in Jerusalem an die Macht ge-
kommene Likud-Regierung hatte nicht nur von
Anfang an klargestellt, daB sie nicht an eine
Riickgabe von , Judaea“ und ,,.Samaria®“ denke,
sondern bald nach Abschlufl der Abkommen von
Camp David wieder damit begonnen, neue Sied-
lungen im Westjordanland anzulegen. Dies fiihrte
zu Spannungen mit Prasident Carter, der davon
ausgegangen war, daB Israel fiir die Dauer der
Autonomieverhandlungen keine weiteren faits ac-
complis schaffen werde.

Mit dem wachsenden Stellenwert Israels im Rah-
men des neuen Sicherheitskonzepts begann Jeru-
salem, in seiner Regionalpolitik eine von Wa-
shington zunehmend unabhingige Politik zu ver-
folgen. Immer weniger schien die Regierung in
Jerusalem die Interessen Washingtons in Betracht
zu ziehen. Mit MaBBnahmen wie den oben genann-
ten, zu denen noch die Annektion Jerusalems (Juli
1980) und der Golan-Hohen (Dezember 1981) zu
zdhlen sind, brachte Israel die USA gegeniiber
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ihren arabischen Partnern in wachsende Schwie-
rigkeiten. Washington signalisierte zwar wieder-
holt seinen Unmut, machte aber keine Anstalten,
die Regierung Begin zu einer Aufgabe ihrer Poli-
tik der Provokation zu bewegen. Als die israeli-
schen Truppen, die am 6. Juni 1982 in den Liba-
non eingedrungen waren, um eine vierzig Kilome-
ter breite Sicherheitszone gegen die Angriffe pala-
stinensischer Guerillas auf Israels Nordgrenze
einzurichten, schlieBlich vor Beirut standen und
die Stadt einkesselten, war Washington gegeniiber
seinen arabischen Freunden in eine Lage ge-
bracht, die es angezeigt erscheinen lieB zu priifen,
ob die séit 1980 im Nahen Osten gesetzten Priori-
titen den Realitaten innerhalb und auBerhalb der
Region entsprachen oder ob sich Washington
nicht wieder einmal in eine gefdhrliche politische
Sackgasse mandvriert hatte.

Die Auswirkungen dieser Entwicklungen auf die
Beziehungen der Regionalstaaten zu den Super-
méchten, sprich: namentlich der Pendelschlag in
Richtung auf die Sowjetunion, waren nicht so
weitreichend, wie dies nach den Regeln des Null-
Summen-Spiels zu erwarten gewesen wire. Die
Ursache dafiir lag in einer Reihe von Faktoren,
die den Handlungsspielraum und die Méglichkei-
ten, politische Optionen wahrzunehmen, erheb-
lich einschrinkten. Da ist zundchst noch einmal
die Invasion der Sowjetunion in Afghanistan zu
nennen. Diese hatte nicht nur die Neuorientie-
rung der amerikanischen Nahostpolitik bewirkt,
sondern zugleich war Moskau durch sie bei der
Mehrzahl der Regionalstaaten derart diskredi-
tiert, daBl eine allzu enge Anlehnung an die So-
wjetunion nicht moglich war, ohne in den Ruch
der Komplizenschaft zu geraten. Dariiber hinaus
war nun eine direkte militdrische Bedrohung am
Nordrand der Nahostregion entstanden, die nicht
weniger ernst zu nehmen war als die Bedrohung,
die von Israel oder vom ,,Komplott* der ,,Camp-
David“-Politik Washingtons auszugehen schien.

Das Dilemma und die Irritation spiegeln sich in
den Ergebnissen der beiden Konferenzen wider,
die in den ersten Monaten nach der sowjetischen
Okkupation im Rahmen der ,Organisation der
Islamischen Konferenz* in Islamabad abgehalten
wurden. Wihrend man auf der auBerordentlichen
Tagung der AuBenminister im Januar 1980 die
Sowjetunion nachdriicklich verurteilte und den
Riickzug aus Afghanistan forderte, wurden auf
der elften ordentlichen Konferenz der Aullenmi-
nister im Mai bereits zuriickhaltendere Tone an-
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geschlagen: Die sowjetische Intervention trat hin-
ter der Anklage der amerikanischen Nahostpoli-
tik zuriick, und die Afghanistan betreffenden Re-
solutionen wurden nicht mehr einstimmig verab-
schiedet. Im iibrigen ist es bezeichnend, dal im
Januar Syrien und Siidjemen der Konferenz fern-
geblieben waren. Thnen war offensichtlich die
Erhaltung sowjetischen Wohlwollens in ihrer
Auseinandersetzung mit ,,Camp David* gegen-
iiber einem Engagement in einem sie nicht unmit-
telbar berithrenden Konflikt wie Afghanistan
prioritdr.

Der zweite Faktor, der die Ost-West-Dichotomie
verwischte und die Regeln des Null-Summen-
Spiels aufweichte, war die islamische Revolution
in Iran. Die meisten Regime der Region — ob sie
einer Spielart des Sozialismus folgten oder sich
religios-traditionalistisch legitimierten — kamen
nunmehr unter Legitimationsdruck und waren ei-
ner neuartigen Bedrohung durch den militanten
Islam ausgesetzt. Damit wurde die Polarisierung
zwischen ,progressiven® und ,traditionalisti-
schen* Regimen, die seit der dgyptischen Revolu-
tion von 1952 die politische Grundkonstellation
in der Region gekennzeichnet und die internatio-
nale Orientierung vorbestimmt hatte, fast bedeu-
tungslos. Und das Muster, nach dem sich erstere
an Moskau und letztere an Washington anlehn-
ten, verlor seine Allgemeingiiltigkeit.

In dieser Situation vermochte keine der beiden
Supermaichte fiir die meisten der Regionalmichte
eine Attraktivitdt zu entwickeln, die aus einer Ge-
meinsamkeit von Interessen und Zielen resultiert
hitte. Der Irak sah eine Chance, das Dilemma auf
militdrischem Wege zu 10sen und seine regionalen
Interessen durch einen Krieg mit Iran zu verwirk-
lichen (s. 0.). Die konservativen Staaten der Ara-
bischen Halbinsel reagierten auf doppelte Weise:
Zum einen unterstiitzten sie den Irak in seinem
Kampf gegen die islamische Bedrohung aus Tehe-
ran; zum anderen schlossen sie sich mit der Griin-
dung des ,Golf-Kooperationsrates* (Februar
1981) zu einer Gruppierung zusammen, deren
Ziele zwar vornehmlich wirtschaftlicher Natur
sind, die aber zugleich auf die Verbesserung der
inneren und duBeren Sicherheit der Mitglieder ge-
richtet ist (lediglich das am Rande der Region
gelegene und damit besonders exponierte Oman
schloB dariiber hinaus im Juni 1980 ein Verteidi-
gungsbiindnis mit den USA).

Nur die Staaten der ,,Standhaftigkeitsfront* ga-
ben der Fortsetzung eines kompromiBlosen
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Kampfes gegen Israel trotz der tiefgreifenden re-
gionalen und internationalen Verinderungen wei-
terhin den Vorrang. Ausdruck davon war zum ei-
nen die Erhaltung einer engen Allianz mit Mos-
kau (im Oktober 1980 wurde zwischen Syrien und
der Sowjetunion ein Vertrag iiber Freundschaft
und Zusammenarbeit geschlossen). Zum anderen
scherten sie aus der gemeinsamen arabischen
Front, die sich hinter dem Irak in seinem Kampf
gegen Iran gebildet hatte, aus und stellten sich an
die Seite Irans. Die nach aullen vorgetragene Ra-
tionale einer solchen Politik war, daBB der Irak
durch seine Aggression gegen die Islamische Re-
publik Iran (die tatsdchlich zunéchst eine militant
anti-israelische Politik verfolgte) der arabischen
Sache gegen Israel Schaden zugefiigt habe. Seit
1981 haben sich Syrien und Libyen in Richtung
auf einen neuen Staatenbund bewegt (ohne frei-
lich zu einem greifbaren Ergebnis zu kommen).

Beide Supermaéchte sind in diesem Zeitraum zwi-
schen 1979 und 1982, d. h. vor der israelischen
Invasion im Libanon, Pole in einem politischen
Kraftfeld, in dem sie agieren und reagieren. Jede

von ihnen hat die andere herausgefordert: die
USA die Sowjetunion mit ,Camp David“, die So-
wjetunion die USA mit Afghanistan. Beide haben
eine kleine Gefolgschaft, die ihnen die Treue hilt
— allerdings um den Preis, da3 diese in erhebli-
chem Male ihre Eigeninteressen ohne Riicksicht
auf die Interessen der jeweiligen Schutzmacht ver-
folgt; dies gilt namentlich fir Israel und Syrien.
Dazwischen steht eine Reihe von Regionalmich-
ten (Jordanien, Saudi-Arabien, der Irak, die Golf-
staaten), die in unterschiedlicher Weise inneren
und duBeren Gefahrdungen ausgesetzt sind und in
groBere Distanz zu den Supermichten gehen
mochten. Ihr Spielraum freilich ist begrenzt. Aber
auch die beiden Supermaichte sind nicht frei von
Dilemmata: In einem von so zahlreichen Wider-
sprichen zersetzten Raum zeitigt jedes Engage-
ment — und sei es auch noch so selektiv— Wider-
spriiche und Konflikte. Israel, Agypten, Jorda-
nien und Saudi-Arabien sind die Bezugspunkte
unterschiedlicher Dilemmata amerikanischer
Nahostpolitik in dieser Zeit; Iran, der Irak und
Syrien die Bezugspunkte sowjetischer Schwierig-
keiten.

V. Die Libanonkrise und die Superméchte

Die Invasion Israels im Libanon hat die Komple-
xitdt des Ringens beider Superméchte um Einfluf3
im Nahen Osten unter den Aspekten ihres Ver-
hidltnisses zueinander, ihrer Beziechungen zu den
Jjeweiligen Klienten sowie der Dilemmata, denen
beide dabei ausgesetzt sind, weiter verdeutlicht.

Ausbruch und Verlauf der Invasion selbst zeigen
das AusmalBl an Eigenstindigkeit auf seiten der
lokalen Akteure. Die Politik Israels und Syriens in
der Libanonkrise war von der Prioritit der eige-
nen Interessen iiber die Riicksichtnahme auf die
Interessen ihrer jeweiligen GroBmachtpartner ge-
kennzeichnet. Die Entwicklungen unter diesem
Vorzeichen nachzuzeichnen, ist nicht moglich,
doch kénnen die wichtigsten Punkte, an denen
sich dieser Primat der Eigeninteressen manife-
stiert, markiert werden. Dazu zédhlen:

1. die Entscheidung, die Militdraktion iiber die
Sicherung der Nordgrenze Israels hinaus fortzu-
fiihren und die PLO aus Beirut zu vertreiben. Da-
mit geriet Washington in einen Konflikt mit sei-
nen arabischen Partnern.
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2. der Widerstand Israels gegen den am 1. Sep-
tember 1982 von Prisident Reagan verkiindeten
Plan zur Losung des Nahostkonflikts. Anstelle des
Riickzugs aus dem Libanon, der die Vorausset-
zung fir Verhandlungen auf der Grundlage des
»Reagan-Plans*“ gewesen wire, suchte Israel den
AbschluBl eines umfassenden israelisch-libanesi-
schen Abkommens nach dem Vorbild des Frie-
densvertrages mit Agypten. Als dieses am 17. Mai
1983 zustande kam, war bereits klar, dal3 es von
der Mehrzahl der Libanesen und anderen Ara-
bern abgelehnt wiirde. Nachdem in der Endphase
der Verhandlungen schon der personliche Einsatz
des amerikanischen AuBenministers George
Shultz erforderlich gewesen war, sah sich Wa-
shington nunmehr auch gezwungen, zur Siche-
rung der Einhaltung des Abkommens und zur Er-
haltung der Position von Priasident Amin Ge-
mayel als dem Symbol der libanesischen Zentral-
gewalt, mit der es geschlossen worden war, seine
Truppen im Libanon zu verstirken. Damit war
Washington in den nun einsetzenden Kampfen
zwischen der Zentralgewalt und ihren verschiede-
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nen Gegnern Partei geworden; zugleich war es
gelungen, politische Energien Washingtons vom
zentralen Schauplatz der Paléstinafrage abzulen-
ken und auf einem Nebenschauplatz zu binden.

3. der Nachweis einer Eigenstindigkeit Syriens,
das wihrend der Libanonkrise wachsende Unter-
stiitzung durch die Sowjetunion erhielt, nament-
lich in seiner Politik gegeniiber der PLO. In dem
MabBe, in dem sich PLO-Fiihrer Arafat an Konig
Hussein annédherte, um eine gemeinsame Linie fiir
Verhandlungen mit Israel (als Antwort auf den
~Reagan-Plan*) festzulegen, wuchsen die Span-
nungen zwischen Arafat und dem syrischen Prisi-
denten Hafiz al-Assad. Syriens Interesse bestand
von nun an darin, die PLO zu schwichen, um
weitere politische Alleingiange, die mit dem Inter-
esse Syriens unvereinbar waren, zu verhindern.
Als im Mai 1983 innerhalb der PLO-Fiihrung ein
Streit iiber die weitere Strategie in der Paldstina-
frage ausbrach, nutzte Syrien diesen zur Spaltung
der Bewegung. Mit der Vertreibung Arafats aus
Syrien und Libanon (Anfang 1984) war der Bruch
in einen Fliigel um Arafat (der im Prinzip zu einer
KompromiBlésung bereit war) und einen militan-
ten, von Syrien abhédngigen Fliigel vollzogen. Fiir
die Sowjetunion bedeutete dies einen politischen
Riickschlag und ein Dilemma. Einen Riickschlag
bedeutete es insofern, als Moskau in der PLO das
Vehikel zur Losung der paldstinensischen Frage
im Sinne des von ihm geforderten paldstinénsi-
schen Staates gesehen hatte; mit der Schwichung
der Bewegung war der Sache selbst ein Schlag
versetzt worden. Ein Dilemma bedeutete es inso-
fern, als Moskau seit Ende der sechziger Jahre auf
Arafat als einen gemafigten Fithrer der PLO ge-
setzt hatte; nun stand es zwischen ihm und dem
radikalen Fliigel. Moskau wollte Arafat nicht fal-
lenlassen, den militanten Fliigel konnte es nicht
ignorieren, wollte es Syrien, seinen Hauptverbiin-
deten, nicht entfremden. Hafiz al-Assad hatte Sy-
riens Interessen ohne Riicksicht auf den sowjeti-
schen Partner durchgesetzt. Als er im Oktober
1984 Moskau besuchte, hat die sowjetische Fiih-
rung ihn ihren Unmut spiiren lassen.

Die Libanonkrise hat auch den Null-Summen-
Charakter der GroBmachtpolitik noch scharfer
hervortreten lassen. Nach den anfinglichen
Schwierigkeiten, in die die USA durch die israe-
lische Invasion gegeniiber ihren arabischen Part-
nern gebracht wurden, hatte Washington mit den
erfolgreichen Verhandlungen um den Riickzug
der PLO aus Beirut einen betrachtlichen Erfolg zu
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verbuchen. Demgegeniiber hatte sich die Sowjet-
union darauf beschrdnkt, in Erklarungen die Ag-
gression Israels zu verurteilen und die USA vor
einer Einmischung zu warnen.

Die Verkiindung des ,,Reagan-Plans* (1. Septem-
ber 1983), die arabische Gipfelkonferenz von Fes
(9. September 1983), auf der die arabische Seite
ihrerseits Vorschlige fiir eine Verhandlungs-
I6sung machte, die mit den amerikanischen Vor-
stellungen nicht unvereinbar waren, sowie die
Kontakte zwischen K6nig Hussein und PLO-Fiih-
rer Arafat zeigten, dall die USA — trotz der israe-
lischen Zuriickweisung des ,,Reagan-Plans“ — die
meisten Karten fiir eine Vermittlung in der Hand
hielten. Am 14. September prasentierte zwar der
sowjetische Parteichef Breschnew noch einmal die
sowjetischen Prinzipien fiir eine KompromiBIo-
sung im arabisch-israelischen Konflikt. Aber ob-
wohl sich diese sehr eng mit den arabischen Vor-
schldgen des Fes-Plans beriihrten, hatte die Be-
kanntmachung des ,,Breschnew-Plans“ kaum Re-
aktionen auf arabischer Seite hervorgerufen. Mos-
kau schien aus dem FriedensprozeB weitgehend
ausgeschieden.

Mit dem Aufstieg Syriens im Libanon ging zu-
gleich ein come back der Sowjetunion im Nahen
Osten einher. Ein massiver Transfer von Waffen
nach Syrien setzte ein, der nicht nur die erheb-
lichen Verluste vom Sommer 1982 wettmachte,
sondern die Ausriistung der syrischen Armee qua-
litativ noch verbesserte (die Lieferung der SAM 5
wurde ein Symbol fiir die sowjetische Bereit-
schaft, sich mit hohem Profil zu engagieren). Ver-
bunden damit war eine propagandistische Kam-
pagne gegen die Friedensbemiihungen Washing-
tons, die israelisch-libanesischen Verhandlungen
und schlieBlich gegen den Vertrag vom 17. Mai
1983. Die Verstirkung der multinationalen
Friedenstruppe in dem wieder aufbrechenden
Biirgerkrieg wurde als Einmischung in die inne-
ren Angelegenheiten des Libanon, Unterdriik-
kung der patriotischen Krifte oder gar als Beset-
zung verurteilt. Der Riickzug der amerikanischen
Truppe aus Beirut wurde zur Vertreibung durch
nationalistische Krifte und die Aufkiindigung des
israelisch-libanesischen Abkommens zu einem
sehr wichtigen Schritt fiir die Losung aller natio-
nalen Probleme im Libanon.

Die Unterstiitzung aller gegen die amerikanischen
Friedensbemiihungen gerichteten Krifte, na-
mentlich Syriens, hatte ihr letztes Ziel in der Un-
terminierung der Glaubwiirdigkeit der USA. Zu-
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gleich sollte demonstriert werden, daB3 nicht Wa-
shington, sondern Moskau der wahre Freund der
Araber und eine wirkliche Friedenslosung ohne
die Einbindung der Sowjetunion nicht zu errei-
chen sei. Tatsachlich hat die Regierung in Wa-
shington dann einen Fehler gemacht, der ihrem
Anspruch, ein ehrlicher Makler zu sein, einen
kriftigen Schlag versetzte und sie ihren eigenen
Partnern entfremdete: Je stirker sich die Sowjet-
union an der Seite Syriens engagierte und je mas-
siver die USA und ihre Verbiindeten im Libanon
unter Druck gesetzt wurden, um so mehr setzte
sich in Washington die Uberzeugung durch, im
Libanon dem Vordringen Moskaus und seiner
Verbiindeten Einhalt gebieten zu miissen. Diese,
so die amerikanische Einschdtzung, bewirkten das
Chaos im Libanon, um nicht nur jede Losung des
arabisch-israelischen Konflikts zu boykottieren,
sondern generell den radikalen Elementen den
Weg zu Offnen. Jener Eindruck wurde durch die
israelische Propaganda nachdriicklich gestarkt.
Als Washington und Jerusalem schlieBlich im No-
vember 1983 ein Abkommen iiber eine strate-
gische Zusammenarbeit abschlossen, schien sich
die Richtigkeit der Propaganda der arabischen
Gegner Israels und der USA zu bestitigen, dal} es
sich namlich bei der israelischen Libanon-Politik

und insbesondere bei dem libanesisch-israeli-
schen Abkommen um eine israelisch-amerika-
nische Verschworung zur Schwichung der arabi-
schen Front gehandelt habe. Die BeschieBung ara-
bischer Stellungen im Libanon durch Schiffe der
Sechsten Flotte Anfang 1984 war eigentlich eher
ein Zeichen der Schwiche und leitete das Ende
der amerikanischen Libanon-,Politik* ein, das
mit der Riicknahme der Marines auf die Schiffe
vor der libanesischen Kiiste gekommen war.

Die Enttiauschung und Bitterkeit auf seiten der
Partner der USA iiber das abermalige — selbst-
verschuldete — Scheitern eines fruchtbaren An-
satzes der amerikanischen Nahostpolitik wird bei-
spielhaft in einem Interview deutlich, das Kdnig
Hussein im Mairz 1984 der New York Times gab.

Darin wird festgestellt, die USA hitten wegen ih-

rer einseitigen Unterstiitzung Israels ihre Glaub-
wiirdigkeit als Vermittler im arabisch-israelischen
Konflikt verloren. Er halte deswggen Verhandlun-
gen bis auf weiteres fiir unmoglich. Syrien und mit
diesem die Sowjetunion schienen ihr Ziel erreicht
zu haben. Durch die Diskreditierung der USA war
der FriedensprozeB erneut blockiert. Eine kiinf-
tige Rolle Moskaus darin war kaum noch zu ver-
meiden.

VI. Zusammenfassung und Perspektiven

An der Priasenz der beiden Superméichte im Na-
hen Osten wird sich auf absehbare Zeit nichts dn-
dern. Der Stellenwert der Region fiir beide Seiten,
weniger vielleicht wirtschaftlich als vielmehr poli-
tisch, ist in dem Male eher gewachsen, in dem die
Sowjetunion ihre Macht und ihren Einfluf} iiber
ihre Grenze hinaus nach Stiden erweitert hat: An-
gola, das Horn von Afrika und Afghanistan (so-
wie — wenn auch in anderem Kontext — Siid-
Jemen) sind Marksteine in dieser Entwicklung.
Der Nahe (und Mittlere) Osten ist heute ein ge-
wichtiger Faktor in dem weltweiten Ringen beider
Supermichte um Gleichgewicht. Andererseits ist
die regionale Biihne fiir beide schwieriger und
komplexer geworden. Angesichts des skizzierten
Prozesses der Auflosung der politischen und welt-
anschaulichen Verwerfungslinien sowie der Ver-
schiebung der Machtverhaltnisse ist es kaum ver-
meidbar, daBB die Politik der GroBmaichte in ihren
Zielen, ihren Partnern und ihren Wirkungen Wi-
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derspriichen ausgesetzt ist. Dieser Umstand 1a63t
es als wenig wahrscheinlich erscheinen, daB die
beiden Supermichte in absehbarer Zeit in der
Lage sein werden, zielgerichtet regionale poli-
tische und militidrische Potentiale aufzubauen, die
das Gleichgewicht gefihrden bzw. sich im Falle
einer globalen Spannung zwischen jenen fiir die
eine oder andere Seite mobilisieren lassen wiir-
den.

Die Situation ist fiir die USA insofern schwieriger
(und es 14Bt sich in dhnlicher Weise von einer
»~Asymmetrie” sprechen wie im Falle der Super-
machtpolitik am Golf), als Washington zu han-
deln gezwungen ist. Die Fortdauer des Nahost-
konflikts ist fiir den Westen dadurch gefdhrlich,
dal3 von ihm Druck auf Regime ausgeht, an deren
Stabilitat er interessiert ist. Dabei kann es als eine
unumstdBliche Tatsache der Nahostpolitik gelten,
dal eine KompromiBl6sung nicht von den Kon-
fliktparteien selbst, sondern nur unter Vermitt-
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- lung der GroBmaichte — nach Lage der Dinge
vornehmlich der USA — zustande gebracht wer-
den kann. In der Tat hat Washington in den sieb-
ziger Jahren die Wahrnehmung seiner Interessen
in der Region — auch und gerade gegeniiber der
Sowjetunion — stets auch in Verbindung mit
nachdriicklichen Bemiihungen um einen Kom-
promiBfrieden im arabisch-israelischen Konflikt
gesehen. Die Auflosung dieses Zusammenhanges
bzw. die Unterordnung einer Losung des Nahost-
konflikts unter eine gegen die Sowjetunion gerich-
tete Politik im Nahen Osten hat erneut in eine
Sackgasse gefiihrt, in der Moskau wieder eine
Chance zugespielt worden ist, sein Gewicht zur
Geltung zu bringen.

Die Sowjetunion steht demgegeniiber kaum unter
Handlungszwang. Geopolitisch nahezu ein Teil
der Region, liegt ihr politischer Schatten iiber die-
ser, und die Regierungen der Region sind ge-
zwungen, dieser Realitdt Rechnung zu tragen. Da
sie aber weder von ihrer ideologischen Ausrich-
tung noch von ihrem politischen System noch von
ihrer wirtschaftlichen Kapazitit her eine ,natiir-
liche* Anziehungskraft besitzt, liegt ihre wirksam-
ste Strategie, ihre Prdsenz und ihren Einflu3 zu
verstarken, darin, die amerikanischen Bemiihun-
gen um einen KompromiB3 und um Stabilitit zu
unterminieren. Die Tatsache, daB Moskau seit
1978/79 eine grundsitzlich negative Position zu
den von den USA unternommenen Friedensbe-
miihungen eingenommen hat, trug entscheidend
nicht nur zu deren Scheitern, sondern auch zu der
Vertiefung von Spannungen und Konflikten in
der Nahostregion in den letzten Jahren bei.

Diese Haltung wiederum ist nur Teil jenes circu-
lus vitiosus, dem die Region als Nebenschauplatz
des Ost-West-Konflikts offenbar nicht entrinnen
kann: In dem MaBe, in dem Washington seine
Politik im Rahmen des arabisch-israelischen Kon-
flikts als Teil seiner Auseinandersetzung mit Mos-
kau sieht und dieses auszuschlieBen sucht, ist
Moskau seinerseits bemiiht, den Ful} in die Tiir zu
setzen — dies eben durch die Stérung der ameri-
kanischen Initiativen. Dadurch wiederum sieht
sich Washington in seiner negativen Einschdtzung
der sowjetischen Nahostpolitik bestétigt und ver-
schérft den Kurs der Abgrenzung und Konfronta-
tion.

Die kompromiBbereiten arabischen Partner Ame-
rikas stehen unter politischem und zeitlichem
Druck. Die Zeit fiir eine Verhandlungslésung
scheint ihnen auszulaufen; deshalb miissen sie
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nach neuen Varianten des Verhandlungsprozesses
suchen. Freilich ist ein solcher nicht ohne das En-
gagement der USA einzuleiten, doch mul} ange-
sichts der Unzulanglichkeiten der amerikanischen
Haltung ein Weg gesucht werden, auch die
Sowjetunion in den FriedensprozeB einzubinden.
In diesem Sinne ist die Friedensinitiative zu ver-
stehen, die Konig Hussein und Yasir Arafat im
Februar 1985 mit nachdriicklicher Unterstiitzung
des dgyptischen Staatspridsidenten Mubarak un-
ternommen haben. Mit der Forderung, da3 die
Initiative in den Rahmen einer internationalen
Konférenz gestellt werden solle, wird versucht,
einer Forderung der Sowjetunion Rechnung zu
tragen, die in einer Veranstaltung nach dem Mu-
ster der Genfer Konferenz von Ende 1973 den
geeigneten Rahmen fiir eine Losung des Nahost-
konflikts sieht.

Auf das Tauziehen um die , Hussein-Arafat-In-
itiative* kann an dieser Stelle nicht eingegangen
werden. In dem hier gegebenen Zusammenhang
soll nur auf die Komplexitat des Konzepts hinge-
wiesen werden. Die USA, die stets eine Internatio-
nalisierung des Verhandlungsrahmens abgelehnt
haben, sprachen sich trotz des jordanischen und
agyptischen Driangens auch im Hinblick auf die
neue Initiative dagegen aus und befiirworten nach
wie vor direkte Verhandlungen der betroffenen Par-
teien; sie werden darin nachdriicklich von Israel
unterstiitzt (das seit 1967 keine diplomatischen
Beziehungen mit der Sowjetunion unterhalt).

Die Sowjetunion sieht sich einem gewissen Di-
lemma gegeniiber: Auf der einen Seite kommt die
Initiative ihren Vorstellungen einen erheblichen
Schritt entgegen, kann doch auch in Moskau nicht
tibersehen werden, daB der arabische Vorschlag
aus der Erniichterung gegeniiber der mangelnden
Glaubwiirdigkeit der USA, die Rolle des ,.ehrli-
chen Maklers* zu spielen, erwachsen ist. Anderer-
seits lehnen die engsten Verbiindeten Moskaus,
Libyen und — was stirker zdhlt — Syrien, die
Initiative mit Nachdruck ab. Nach anfinglichem
Zogern hat sich Moskau fiir die Unterstiitzung der
syrischen Position entschlossen. Mit einer sich
verhdrtenden Propaganda gegen die Initiative
und die Rolle der USA dabei sind nicht nur die
1985 gemachten Ansidtze, das Verhiltnis zu Israel
wieder zu normalisieren und diplomatische Bezie-
hungen aufzunehmen (was die Voraussetzung der
Einbindung der Sowjetunion gewesen wire), wie-
der eingestellt worden, sondern scheint man in
Moskau auch gegeniiber Yasir Arafat auf groBere
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Distanz gegangen und sich an den militanten —
prosyrischen — Fliigel der PLO angendhert zu
haben. Wieder steht Moskau auf seiten der ableh-
nenden Krifte; auch aus der Perspektive der in-
ternationalen Konstellation, der unverdndert das
Muster des Null-Summen-Spiels zugrunde liegt,
gibt es zur Zeit wenig Hoffnung auf Fortschritte in
Richtung auf die Einleitung eines Verhandlungs-
prozesses im Nahostkonflikt. Die Anndherung
zwischen KoOnig Hussein und Hafiz al-Assad, die
bei ihrem Treffen in Damaskus Anfang 1986 ma-
nifestiert wurde, deutet an, daBl die Dynamik der
»Initiative* bereits erschopft ist. ’

Der SchluB} ist unabweisbar, daBl ohne eine Anna-
herung der beiden Superméchte und eine Verstin-
digung zwischen ihnen iiber die Grundziige eines
Nahostfriedens kaum Aussicht auf Fortschritte
besteht. Eine solche Verstindigung aber ist kaum
in Sicht. Die Griinde dafiir sind komplex: Sie rei-
chen von den Grundproblemen des Ost-West-
Verhiltnisses iiber die Konfrontation in Afghani-
stan (und die sowjetische Prisenz am Horn von
Afrika) bis zu einem moglicherweise gegebenen
Fehlen einer wirklichen Bereitschaft, das Nahost-
problem ein fiir allemal durch einen Kompromif3
aus der Welt zu schaffen.

Der Nahostkonflikt bliebe so ein wirksames Vehi-
kel, im Rahmen der Ost-West-Auseinanderset-

zungen auf einem sensiblen Seitenschauplatz poli-

tisch und gegebenenfalls strategisch Punkte zu
sammeln. Zugleich aber gibt es kaum Anzeichen
dafiir, daB die beiden Grof3en besorgt wiren, daB3
ihr Engagement auf diesem Schauplatz auBer
Kontrolle geraten und sie in eine eigentlich unge-
wollte Eskalation der internationalen Spannun-
gen treiben konnte. Die direkte Auseinanderset-
zung zwischen ihnen ist durchweg auf die propa-
gandistische Ebene beschrinkt geblieben. Auch
die moderate Reaktion der Sowjetunion auf die
amerikanische Strafaktion gegen Libyen (April
1986) — im iibrigen ohnehin eher ein Neben-
schauplatz der Nahostbithne — 148t erkennen,
daB beide Seiten die Risiken der Nahostpolitik
sehr wohl kalkulieren.
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Unterdessen gehen von dem anhaltenden Kon-
flikt starke Impulse auf eine weitere rasche AufTrii-
stung und eine ideologische wie politische Radi-
kalisierung der Region aus, die zwar unterschied-
liche Vorzeichen (z.B. islamische) annehmen
kann, aber zugleich eines fiir die Zukunft sicher
macht: den Ausbruch von Gewalt, sei es zwischen
den Staaten oder sei es innerhalb der Staaten, die
unmittelbar oder mittelbar von dem Konflikt be-
rithrt sind. Im Hinblick auf die Rolle der beiden
Supermaichte dabei kann nur als Frage formuliert
werden, ob diese auch dann in jedem Falle ihre
Politik der indirekten Konfrontation bei gegebe-
ner Kontrolle der Schadensbegrenzung fiir ihre
Beziehungen werden fortsetzen konnen.

Es ist gewiB ein schwerwiegender Tatbestand, daf3
Europa (sprich: die Europdische Gemeinschaft)
es nicht vermocht hat, eine eigene konstruktive
Rolle im Nahen Osten zu spielen. Die Augen na-
mentlich vieler arabischer Politiker waren seit der
zweiten Halfte der siebziger Jahre, insbesondere
aber seit ,,Camp David* und der sowjetischen In-
vasion in Afghanistan, auf Europa als eine Macht
gerichtet, die durch eine eigenstindige Nahostpo-
litik alle jene Krifte hitte stirken sollen, die da-
rauf gerichtet waren, die Region aus der geféahrli-
chen Ost-West-Konfrontation herauszuhalten.
Der ,Hohepunkt“ europdischer Nahostpolitik,
die Erklarung von Venedig vom Juni 1980, zeigt
zugleich das Dilemma der Européer: den Weg zu
sehen, der eigentlich beschritten werden miif3te,
doch zugleich politisch zu ohnmachtig zu sein,
ihm auch zu folgen. Die Ursachen dafiir sind zu
komplex, um in diesem Rahmen auch nur ange-
deutet zu werden. Gleichwohl gehort der Faktor
Europa in ein Bild — und sei es nur als Bekennt-
nis der Ohnmacht und als Eingestindnis des
Scheiterns —, das den Nahen Osten als Schau-
platz der Rivalitit der Superméchte darstellt. Von
der Mitverantwortung fiir das politische Chaos
auf der nahostlichen Biihne und das Leiden der
Menschen dort, das sich nur noch in wachsender
Radikalitat artikulieren kann und zu dem die
Supermichte das ihre beigetragen haben, kann
auch Europa nicht freigesprochen werden.
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Gerd Linde
Friedensfiihler im Bombenhagel: Mittelost 1985/86

Libanon: Mehr Konflikte als Konsens

Wie im orientalischen Mérchen der Geist aus der
Flasche, so projiziert sich aus einem Minildnd-
chen an der Ostlichen Mittelmeerkiiste ein Kon-
flikt in die gesamte Mittelostregion, und bei ge-
nauem Hinsehen nimmt er die Gestalt einer viel-
kopfigen Hydra an: Der heillos zerstrittene Liba-
non ist ein Mikrokosmos der arabischen Welt,
seine Erschiitterungen werden iiberall schmerz-
lich fiihlbar — in Form des internationalen Terro-
rismus bis weit iiber die Region hinaus.

Mit der Niederlage und dem Exodus der PLO aus
dem Libanon geriet Libyen in den Verdacht, Frei-
hafen, Finanzier und méglicherweise Initiator des
internationalen Terrorismus zu sein — nicht ohne
Schuld seines Fiithrers Gaddafi, der nicht nur Ter-
roraktionen wie die Anschldage auf die Flughifen
von Wien und Rom (17. Dezember 1985) vertei-
digte, sondern weitere Anschldge androhte. Dies
um so mehr, als die PLO Arafats gelobt hatte,
Aktionen nur noch gegen Israel zu unternehmen.
Die Spannung eskalierte, als es wahrend amerika-
nischer Flottenmanover in der GroBen Syrte —
die Libyen als Hoheitsgewasser beansprucht — zu
ZusammenstoBen zwischen amerikanischen und
libyschen Luft- und Seestreitkriften kam. Nach
Sprengstoffanschlagen auf eine TWA-Maschine
tiber dem Mittelmeer und eine Berliner Disko-
thek, die Washington als libysch inspiriert ansah,
unternahm die 6. US-Flotte den Schritt von der
Drohgebidrde zum Vergeltungsschlag, dem vor-
laufigen Hohepunkt einer Entwicklung, die mit
dem Sturm auf die US-Botschaft in Tripolis am
2. Dezember 1979 begonnen hatte. Die arabischen
Staaten reagierten darauf zuriickhaltend, haben
sie doch alle Grund, Gaddafi eher zu fiirchten als
zu lieben. Publizistische Unterstiitzung erhielt er
aus der UdSSR, doch deutet wenig darauf hin, daB
Moskau an einer weiteren Zuspitzung des Kon-
flikts durch aktive Unterstiitzung interessiert ist.

Das in westlichen Schlagzeilen haufige Klischee
vom libanesischen Konflikt zwischen ,rechten
Christen” und ,linken Moslems* hat nie ge-
stimmt. Besser ist die von Itamar Rabinovich ge-
widhlte Bezeichnung der ,,Rechten“ als Status-
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quo-Koalition und der ,Linken* als Revisions-
Koalition !). Dariiber hinaus sind die Koalitionen
in sich nicht stabil: Partnertausch oder Front-
wechsel sind je nach Zielsetzung, Interessenlage
und auBenpolitischer Anbindung an der Tages-
ordnung, oft auch mit der Spaltung einer Gruppe
verbunden.

Die Auseinandersetzungen gewinnen an Bitter-
keit, weil gleichzeitig an der Ostlichen Peripherie
der arabischen Welt ein weiterer Krieg tobt, bei
dem es nicht so sehr um die Wasserrechte am
Shatt el-Arab als vielmehr um die uralte Ausein-
andersetzung zwischen Arabern und Persern, zwi-
schen Sunniten und Schiiten geht. Die Zeit der
Blitzkriege in Mittelost scheint Vergangenheit:
Der Krieg zwischen Irak und Iran geht nunmehr
ins sechste Jahr; 1982 dauerte der eigentliche
Feldzug Israels im Libanon, die ,,Operation Frie-
den fiir Galilda*, zwar nur wenige Wochen, aber
danach blieb die israelische Militirmacht fast drei
Jahre im Libanon prisent, mit gelegentlichen Ge-
fechten und den dabei unvermeidlichen Verlusten
und der anscheinend unvermeidlichen Konse-
quenz, daB sie nach einiger Zeit nicht mehr als
willkommener Befreier, sondern als verhal3ter Be-
satzer angesehen wurde.

Dieser Krieg untesschied sich von anderen durch
folgende Faktoren:

— Erwurde nicht gegen den Staat gefiihrt, dessen
Territorium dabei okkupiert wurde. Er richtete
sich gegen die PLO, die sich selbst als Staat im
Staat geriert und sich damit das unvermeidliche
Besatzer-Image eingehandelt hatte.

— Das eigentliche militarische Ziel — die Zer-
schlagung der militdrischen Infrastruktur der
PLO, die Erbeutung ihrer Waffenlager, Ausbil-
dungsstitten und Dokumentationszentren —
wurde erreicht.

— Dariiber hinaus hat die syrisch inspirierte
Spaltung der PLO Arafats Machtbasis weiter ge-
schwicht.

1) I. Rabinovich, The War for Lebanon 1970-1985,
London 1984, S. 45.
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— Aber abgesehen davon, dal Konfrontationen
mit der syrischen Besatzungsmacht im nordlichen
Teil des Landes und in der Bekaa-Ebene nicht
ausblieben — sie sind bewuf}t in Kauf genommen
worden %) —, schlug im Gefolge der von maroniti-
schen Milizen in den Fliichtlingslagern von Sabra
und Shatila angerichteten Massakern die Stim-
mung der Beviolkerung zuungunsten Israels um.

— Wie inzwischen eindeutig belegt, bestand in
Israel kein Konsens: Der kompromifllos zum
Vormarsch auf Beirut dringende Verteidigungs-
minister Ariel Sharon konnte zwar weitgehend
der Riickendeckung von Premierminister Mena-
chem Begin sicher sein. Aber selbst sein Stellver-
treter Mordehai Zippori — wie Sharon ein ehema-
liger General —, der damalige stellvertretende
Generalstabschef General Moshe Levy und der
Oberbefehlshaber Nord, General Jekutiel Adam,
der im Libanon fallen sollte, widersetzten sich sei-
nen Plinen?).

In der Tat: Die Israel Defence Forces haben in der
Vergangenheit hinldnglich bewiesen, wie schnell
sie Entscheidungen gegeniiber reguldren arabi-
schen Armeen herbeifiihren kénnen. Der eigent-
liche Gegner, die Kampfverbande der PLO, war
auch hier nach kurzer Zeit aufgerieben. Aber nun
folgte eine Periode des Besatzungsdienstes in
einem seit Jahren vom Biirgerkrieg geschiittelten
Land. Es wimmelte von bis an die Zahne bewaff-
neten Milizen, deren Ziele nicht immer klar er-
kennbar waren und auch im Verlauf des Konflik-
tes durchaus nicht immer konstant geblieben sind.
Zu Beginn der Kiampfe waren sich Maroniten
(., Kataeb* und ,, Numur*), Drusen (Miliz der Pro-
gressive Socialist Party) und Schiiten (,,Amal“)
noch einig in ihrer Gegnerschaft gegeniiber der
PLO und sahen keinen Grund, dem israelischen
Vordringen Widerstand zu leisten, doch fiihrten
gegenseitige Animosititen bald zu Feindseligkei-
ten und zu Konfrontationen mit den Israel De-
fence Forces, die zu schlichten versuchten und
dann prompt beschuldigt wurden, jeweils den
Gegner zu unterstiitzen.

Im Libanon ist die Durchsetzungskraft eines Poli-
tikers analog der Stirke seiner Miliz. Da aber
keine stark genug fiir einen eindeutigen Sieg ist,
gilt es, den richtigen Verbiindeten zu finden.

2) Vgl. Z. Schiff/E. Ya’ari, Israel’s Lebanon War, New
York 1984, S. 53 f.; I. Rabinovich (Anm. 1), S. 137.
3) Ebd,, S. 163.
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Der spater zum Préasidenten gewihlte Beshir Ge-
mayel, Fiithrer der Kataeb, setzte auf Israel. Als
Maronit hatte er die nicht unbegriindete Befiirch-
tung — die iibrigens viele Sunniten, groBe Teile
der Paldstinenser und auch die Drusen teilen —,
daB} Syrien einen Hilferuf als eine willkommene
Einladung zur Verwirklichung der Triume vom
groBsyrischen Reich auffassen wiirde.

Aber auch Syriens Assad hatte einige Eisen im
Feuer: Da waren einmal verschiedene palistina-
arabische Kampforganisationen, wie die von
jeher prosyrische ,,Saiqa®, aber auch die spiter
unter Abu Musa von Arafat abgefallenen PLO-
Sektionen; da waren die libanesischen Schiiten,
ferner der prosyrische Fliigel der ,,Baath“-Partei
und die ,,Syrische National-Sozialistische Partei*
(sie heiBt wirklich so, und ihr Emblem ist das
Hakenkreuz). Etwa 500 000 syrische Gastarbeiter
konnten das syrische Potential weiter gestarkt
haben?). Der groBe schiitische Bevolkerungsteil
diirfte, schon wegen Assads Biindnis mit dem
Iran, ebenfalls Syrien zuneigen. Den Drusen sind
die Syrer als Helfer willkommen und als Hegemo-
nialmacht suspekt.

Die Zusammenarbeit der Kataeb mit Israel endete
praktisch mit der Ermordung Beshir Gemayels.
Sein Bruder und Nachfolger Amin ist ndher an
Syrien herangeriickt. Das mag man Opportunis-
mus nennen oder Realpolitik - auf jeden Fall ist
es eine plausible Uberlebensstrategie fiir einen
Gemayel, der weder das Charisma seines Bruders
noch die Autortitit seines Vaters hat. Ein Teil der
Kataeb unter Fadi Frem, der Beshir als Kom-
mandeur nachfolgte, machte den Kurswechsel
nicht mit und wurde prompt entmachtet. Auch
sein Nachfolger Eli Hobeika — von Israel aus-
gebildet —, der Verantwortliche fiir die Massaker
von Sabra und Shatila, der ebenfalls einen pro-
syrischen Kurs vertrat, wurde inzwischen ent-
machtet.

Die Frage, ob solche Katzbalgereien ,,hinten weit
in der (ehemaligen) Tiirkei* in dieser Breite abge-
handelt werden miissen, ist sicher berechtigt. Aber
nur so 1aBt sich das stindige Lavieren erkldren —
das der PLO zwischen Damaskus, Kairo, Amman

4) Vgl. I. Rabinovich (Anm. 1), S. 37.

’) Vgl. dazu R. Friedman, Israelis and Phalangists: A
soured affair, Middle East File (MEF), Vol. 2, Nr. 4,
S. 8 ff.; President Amin Sumayyil — His slogan: Let us
unite to oppose Israel, ebd., S. 22 ff.; J. C. Randal, Go-
ing all the Way, Christian Warlords, Israeli Adventurers
and the War in Lebanon, New York 1983.
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und Bagdad, das des Libanon zwischen Damas-
kus und Jerusalem. Ferner laBt es die Moglichkei-
ten fremder EinfluBnahme erkennen: Israels z. B.
im Stdlibanon, Syriens im Norden und Irans im

Jassir Arafat —

Im Libanon gibt es keinen Staat (der PLO) im
Staat mehr; die militarische Macht der paldstina-
arabischen Kampforganisationen ist gebrochen,
die PLO selbst mehrfach gespalten. Arafat ist in
Syrien persona non grata. Nach wie vor weigert
sich Israel, mit ihm zu verhandeln, nach wie vor
scheuen sich die USA, seine Organisation — oder
das, was davon blieb — als legitime Sprecherin
der Paldstina-Araber anzuerkennen. Moskau hilt
sich bedeckt: Gegen Israel erhilt die PLO so gut
wie keine Hilfe, gegen ihre arabischen Widersa-
cher kaum mehr als verbale Unterstiitzung. Und
das mit gutem Grund: Arafat, seine Organisation
und ihr Ziel — der unabhingige Staat der Pala-
stina-Araber — genieen seit mehr als einem
Jahrzehnt sowjetische Unterstiitzung. Man kann
ihn jetzt nicht einfach fallen lassen. Andererseits
erscheint es nicht ratsam, Syrien zu verargern.

Alles dies zusammen ist kein Grund fiir Arafat,
sein Ziel aus dem Auge zu verlieren: den Staat
Palastina. Es sollte aber auch kein Grund fiir Teile
seiner (oder doch nicht seiner?) Organisation sein,
das von ihrem Fihrer iiber Jahre hinweg miihsam
aufgebaute Image des moderaten Staatsmannes
mit Terrorakten zu diskreditieren. Immer, wenn
es um die Sache der Paléstina-Araber nicht zum
besten steht, finden sich unter ihnen Gruppen, die
durch Terroraktionen auf sich aufmerksam ma-
chen. Es scheint sie nicht zu storen, dal3 die hier-
durch hervorgerufenen Schlagzeilen durchweg
negativ sind. Nur in der Fithrung scheint man sich
mehrheitlich einig, daB sinnloses Blutvergieflen
zwar einen gewissen Bekanntheitsgrad garantiert,
aber von kaum jemand als Sympathiewerbung
empfunden wird. Bei Terroraktionen 1985 sind
einige neue Varianten zu beobachten:

— Zum ersten Mal sind Sowjetdiplomaten in
Beirut als Geiseln genommien worden;

— zum ersten Mal wurde ein Passagierschiff ent-
fiihrt;

— zum ersten Mal stiirmten arabische (dgyptische)
Anti-Terrorkommandos ein entfithrtes Flugzeug
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Osten der Bekaa-Ebene. Dies wiederum laft
Riickschliisse auf die EinfluBmoglichkeiten der
jeweiligen GroBmacht auf ihren mittelostlichen
Klienten zu.

odd man out?

in einer der blutigsten Aktionen in der Geschichte
der Luftpiraterie.

Inzwischen gibt es ganze Bibliotheken iiber den
internationalen Terrorismus und seine Bekdmp-
fung, iiber Drahtzieher und Hinterménner, iiber
Ideologien und Motivationen. Die Mittel, ihn
restlos zu ersticken, sind bisher nicht ausreichend
wirksam gewesen. Das ist in der Mittelost-Szene-
rie nur zu begreiflich, werden doch hier nicht nur
politische Extremisten jeglicher Herkunft und
Couleur ausgebildet, sondern auch bezahlte Killer
eingesetzt, deren ideologisches Manifest der
Bankauszug ist®). SchlieBlich garantiert auch die
genaueste Kenntnis der inneren Strukturen, der
Kommandostriange innerhalb terroristischer Or-
ganisationen, den Erfolg bei ihrer Bekdmpfung
nicht, denn niemand kann vorausberechnen, ob
sich der Terrorist im Einsatz an die Anweisungen
seiner Zentrale hdlt — das kann ja auch der regu-
lare Soldat unter Gefechtsbedingungen nicht im-
mer und schon gar nicht der zur Terrorbekdmp-
fung eingesetzte.

Zweifellos hat die Todesbereitschaft zugenom-
men, wie die zahlreichen Kamikaze-Angriffe mit
Autobomben im Libanon beweisen. Auch die
Furcht vor Vergeltungsschldgen, die auch nicht
immer die Schuldigen treffen, scheint nachgelas-
sen zu haben. Ferner wird deutlich, daBB die PLO
nach ihrer militarischen Niederlage sich die Ka-
nile offengehalten hat, iiber die sie Waffen, .
Sprengstoff, Passe und wahrscheinlich auch Geld
erhilt. Deutlich abgenommen hat schlieBlich die
Riicksicht auf die Meinung der Weltoffentlich-
keit.

Im Libanon sind Anschlige aller Art an der Ta-
gesordnung, was mit der fortdauernden Biirger-
kriegssituation und teilweisen Besetzung des Lan-
des durch fremde Truppen leicht erklarlich ist.
Jedoch hatten terroristische Anschlige erst im
zehnten Jahr des Biirgerkrieges sowjetische Ziele; .
Ende November 1985 wurde das sowjetische Kul-

%) Siiddeutsche Zeitung (SZ), 30. 8. 1985.
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turzentrum in Beirut angeziindet’). Doch schon
Anfang Oktober waren vier sowjetische Diploma-
ten entfithrt worden, von denen der Botschaftsse-
kretir Katkow im Laufe seiner Gefangenschaft
ermordet worden ist. Zu der Tat bekannte sich die
bisher unbekannte , Islamische Befreiungsorgani-
sation — Chalid Ibn al Walid-Armee*. Nach so-
wjetischer Einschatzung handelt es sich bei ihnen
um ,ultrarechte Erzreaktiondre* bzw. eine ,,extre-
mistische moslemische Gruppe*®). In Wirklich-
keit weill jedoch niemand genau, was sich hinter
dieser bombastischen Bezeichnung verbirgt. Der
libanesische Prdasident Amin Gemayel distan-
zierte sich in einem Kondolenz-Schreiben an Ge-
neralsektretir Gorbatschow von den Entfiih-
rern’). Sowjetischerseits hieB es denn auch, der
eigentlich Schuldige sei Israel, das die innerliba-
nesischen Konflikte schiire, mit denen die betrof-
fenen Sowjetbiirger nichts zu tun hitten. Die Klei-
nigkeit, daBl die Entfithrung sicherlich nicht im
Interesse Israels unternommen wurde, schien
nicht der Erwdhnung wert. Vielmehr sollte Syrien
gezwungen werden, den Druck der Schiiten auf
die sunnitischen Milizen in Tripolis zu bremsen.

An sich liegt in dem ganzen Vorgang eine sehr
bittere, aber umwerfende Ironie: Die UdSSR sieht
es als ihre Pflicht an, ,,anti-imperialistische, natio-
nale Befreiungsbewegungen* vorbehaltlos zu un-
terstiitzen, also PLO, Amal, Drusen. Was aber ist
mit den Libanesen, die die syrische Politik als
Aggression und die syrische Armee als Besatzer,
gar als Kolonialmacht empfinden? Begin und
Shamir galten in der englischen Mandatszeit als
Terroristen, Arafat gilt heute in Israel als Terro-
rist. Es scheint, die Pradikate , Terrorist* oder
wFreiheitskampfer* sind durchaus von subjekti-
ven Kriterien abhdngig. Im Grunde sind die sun-
nitischen Entfiithrer der sowjetischen Diplomaten
eine der letzten Bastionen auch Jassir Arafats, die
die Stellung auch gegen die syrische Sturmflut
halten. Ihr Fiithrer Sheikh Shabaan soll ein per-
sonlicher Freund des PLO-Chefs sein'?).

Verglichen mit dem Massensterben im Libanon
wirkte die Ermordung des israelischen Diploma-
ten Albert Atrakschi in Kairo (20. August 1985)
nur wie eine Episode. Aber sie zeigte nicht nur an,
wie weit die anfangliche Euphorie iiber den Frie-
densschluB8 mit Israel der alten Konfrontations-

7) Frankfurter Aligemeine Zeitung (FAZ) 23. 11. 1985.
8) Prawda, 2. 10. 1985; Radio Moskau, 2. 10. 1985,

9) Associated Press (AP), 4. 10. 1985.

10) Salzburger Nachrichten (SN), 1. 10. 1985.
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stimmung gewichen ist, sie ist auch ein Indiz fir
den Widerstand, der sich gegen die verschiede-
nen, bisher eher diffusen Friedensplidne zu for-
mieren beginnt. Und es ist ein omindses Symbol,
daB3 wieder derjenige Ort Szene des Verbrechens
wurde, von wo aus der Weg nach Camp David
begann: Kairo. Dies um so mehr, als sich das
agyptisch-israelische Verhiltnis nach dem israeli-
schen Riickzug aus dem Libanon erheblich ver-
bessert hat. Ende Mirz 1986 wurden zwei weitere
israelische Diplomaten Opfer von Anschlagen.

Eine Neuauflage der Situation nach der arabi-
schen Gipfelkonferenz von Amman (November
1980) scheint sich abzuzeichnen: Wie damals op-
ponieren Syrien und Libyen gegen jede Verhand-
lungslosung. Anders als damals tut Arafat dies
nicht mehr; an seine Stelle sind die syrisch domi-
nierten PLO-Rebellen um Abu Musa getreten.
Wie damals standen sich bis vor kurzem Jorda-
nien und Syrien Gewehr bei Ful3 gegeniiber; an-
ders als damals leben die jiidischen Siedler in den
besetzten Gebieten zunehmend mehr unter dem
Motto: ,,Lobet den Herrn und reicht die Munition
riiber!* — wenn es sein muf}, auch gegen die ei-
gene Regierung.

Diese — das fiir Israel typische instabile Koali-
tionskabinett — steht somit unter enormem
Druck, der auch international zur Geltung
kommt, denn die Anhdnger des Rabbi Kahane
nehmen den Vorwurf des Rassismus in Kauf, of-
fenbar unfihig zu begreifen, was sie damit anrich-
ten. Und es kann geschehen, daB Israel alle Vor-
schlige akzeptiert, aber immer ein halbes Jahr zu
spdt, wie es der US-Nahostexperte William B.
Quandt einmal formulierte '!). Das wiederum er-
leichtert die dgyptische Friedenspolitik nicht, an
der Sadats Nachfolger Mubarak festhilt. Der
Druck auf Israels Regierung wird dadurch nicht
abgemildert, dall es — auch in ihrer eigenen Ein-
schiatzung — in jiingster Zeit zunehmend zu Ter-
roraktionen in den besetzten Gebieten kommt, die
von jordanischem Gebiet aus gesteuert werden '2).
Dort residiert seit geraumer Zeit Khalil el-Wazir.
— besser bekannt als Arafats militdrischer Stell-
vertreter mit dem nom de guerre Abu Jihad (ob-
gleich sein Name auf afghanische Abkunft hin-
deutet, liegt ihm die ritterliche Kampfesweise der
Waziri nicht). Seine Spezialitit sind (eher)
Sprengsitze in Supermirkten oder Autobussen;

1) E. Weizman, Eine Schlacht fiir den Frieden, Miin-
chen 1981, S. 363.
12) Die Welt, 26. 8. 1985; FAZ, 28. 8. 1985.
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auch Raketen auf Schulbusse empfindet er als ein
legitimes Kampfmittel '’). Zugenommen haben
ferner Versuche, Israel von See her zu infiltrie-
ren '4).

Ende September 1985 wurden drei Israelis in Lar-
naca/Zypern ermordet. Die Tater waren zwei Pa-
lastina-Araber und ein Brite, von dem nicht fest-
steht, ob es sich bei ihm um einen Uberzeugungs-
tater oder um einen bezahlten Morder handelt.
Die Araber sollen Arafats Leibwache, dem Kom-
mado 17, entstammen '%). Daraufhin flog die Is-
raeli Air Force den Vergeltungsangriff auf das
PLO-Hauptquartier in Tunis. Dann wurde das ita-
lienische Kreuzfahrtschiff ,,Achille Lauro* bei der
Ausfahrt aus Alexandria entfithrt — wieder von
Angehorigen des Kommando 17, wie es hief3, und
darauf deutet hin, daB Arafats enger Vertrauter
Abul Abbas mit den Titern in Verbindung stand,
um es vorsichtig auszudriicken. Diese Tat er-
scheint als der schiere Aberwitz: Sie erfolgte zu
einer Zeit, als sich alle Welt iiber den israelischen
Vergeltungsschlag weit mehr als iber die Morde
von Larnaca entriistete. Denn es scheint ja Kon-
sens dariiber zu herrschen, daB Israelis den Tod
durch Moérderhand als eine Art Berufsrisiko ein-
zukalkulieren haben, so wie auch in diesem Fall:
Ermordet wurde ein an den Rollstuhl gefesselter
Greis, ein Klempnermeister aus New York. Er
war Jude, das geniigte.

Eine bessere Methode, das Ansehen der PLO auf
Null zu bringen, ist bisher nicht einmal dem findi-
gen israelischen Geheimdienst eingefallen, und
selbst Arafat meinte, dies sei fiir die PLO schad-
lich. Die zynische AuBerung seines engen Vertrau-
ten Faruk Kaddumi, womdglich habe Mrs. Kling-
hoffer ihren Mann tiber Bord gestoen, um seine
Lebensversicherung zu kassieren '®), scheint auch
nicht besser geeignet, die Offentlichkeit fir die
PLO einzunehmen.

Interesse daran, das Prestige Arafats zu schadi-
gen, um ihn als Verhandlungspartner zu diskredi-
tieren und damit — das ist der Hauptzweck —
Verhandlungen unmdéglich zu machen, haben Sy-
rien und Libyen. Und Syrien steht dafiir wieder
einmal Abu Nidal zur Verfiigung, in Wirklichkeit
Sabri al-Banna, 1937 in Jaffa geboren. Anders als
die meisten PLO-Fiihrer ist er kein Akademiker,
sondern Elektriker. Seine Gruppe nennt sich ,,Fa-

13) SZ, 2. 9. 1985.

14) SZ, 30. 8. 1985.

15) SN, 2. 10. 1985.

16) International Herald Tribune (IHT), 6. 12. 1985.
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tah-Bewegung-Revolutiondrer Rat*. Anders auch
als die meisten PLO-Fiihrer ist Abu Nidal offen-
bar ein pathologischer Killer, ein vom Blutrausch
besessener Sadist. Seine AuBerungen lassen erken-
nen, daB es ihm gleich ist, wer seinen Kommandos
vor die Visiere kommt, wenn es nur Leichen gibt '7).

Vor einem Jahr wurde sein Tod gemeldet. Totge-
sagte leben lang, heiflt es — in diesem Fall leider,
wie jeder an einer friedlichen Entwicklung in
Nahost interessierte Beobachter feststellen muB.
Der Anschlag auf den israelischen Botschafter in
London, Shlomo Argov, lieferte vor drei Jahren
den Vorwand fiir den israelischen Einmarsch in
den Libanon. Eine widersinnige Interessenkon-
gruenz wird erkennbar: Der eine liefert den Vor-
wand, der andere marschiert ein, beide mit dem
Ziel, Jassir Arafat zu entmachten. Mubarak, Ara-
fat und Konig Hussein stehen auf Abu Nidals
AbschuBlliste. Abu Nidals Drohungen sollen es
auch gewesen sein, die Mohammed Milhem und
Bischof Elia Khoury — zwei Mitglieder des pala-
stinensischen Nationalrats — bewogen, Gespra-
che mit der britischen Regierung im Oktober 1985
abzubrechen und damit die Teilnahme der PLO
an Verhandlungen zu erschweren '®). Zu Abu Ni-
dals Opfern gehoren fithrende palastina-ara-
bische Politiker, hochrangige PLO-Vertreter wie
Issam Sartawi, Said Hammani, Fahd Kawasmeh
und Naim Abdul Kader. Das vorlaufig letzte Op-
fer wurde im Marz 1986 der gerade gewihlte Biir-
germeister von Nablus, Saafi al-Masri. Dieser
Mord verrdt deutlich die antijordanische Stof3-
richtung.

Im Fall der ,,Achille Lauro* bestreitet Abu Nidal
jede Schuld, doch ist man in Agypten iiberzeugt,
daB eine seiner Schutzmaichte, Libyen, hinter dem
Anschlag steckt '°). Anders als bei friitheren Unter-
nehmen dieser Art ist nichts von irgendwelchen
Forderungen der Piraten bekannt geworden. Man
geht davon aus, daB es ihnen von vornherein
»nur* auf BlutvergieBen ankam %°).

Im Gegensatz zu Arafats Position ist diejenige
Abu Nidals eher gestirkt. So bewegt sich der Fiih-
rer der iranorientierten libanesischen Schiiten,
Mohammed Hussein Fadlallah, voll auf seinem
Kurs: Er hilt die Existenz Israels fiir nicht akzep-
tabel, erkldart Terroristen zu Freiheitskimpfern

I7) Spiegel-Interview, 14. 10. 1985, S. 182 ff.

18) SN, 2. 10. 1985.

19) Der Spiegel, 49/1985, S. 127.

20) So AuBenminister Abd el-Megid zum Spiegel,
ebenda., S. 132.
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und vergleicht charakteristischerweise die Lage
der Palastina-Araber mit der der Deutschen, die
ebenso unverschuldet (!) mit Niederlage und Tei-
lung konfrontiert worden seien ?').

Nachdem die Piraten auf der ,,Achille Lauro* auf-
gegeben hatten, eskalierte die Gewalt. Agypten
lieB sie ausfliegen, weil man angeblich nicht
wullte, daBl es zu einem Mord gekommen war.
Amerikanische Jiger zwangen die Maschine
zur Landung in Sizilien und wenig spaiter, am
17. November 1985, wurde dasselbe Flugzeug auf
dem Weg von Athen nach Kairo nach Malta ent-
fithrt. Die Luftpiraten toteten mehrere Amerika-
ner und Israeli, dann stiirmten dgyptische Kom-
mandos die Maschine. 59 der 97 Passagiere star-
ben ?%).

Diese letzte Flugzeugentfithrung erscheint noch
sinnloser als alles, was ihr vorausging. Mubarak
hatte ernste Zerwiirfnisse mit den USA und Israel
riskiert, um den Terroristen das Entkommen zu
ermoglichen. Dies tat er sicherlich nicht aus Sym-
pathie, lediglich im Interesse seiner gesamtarabi-
schen Politik und vielleicht auch, um Washington
zu signalisieren,was er von dem Schlag gegen die
PLO in Tunis hielt — will er doch nach wie vor
Arafat in den FriedensprozeB einbinden. Genau

Fihler zwischen Moskau und Jerusalem?

Der Abbruch der Beziehungen zwischen Israel
und der Sowjetunion im Jahr 1967 bedeutete nicht
das Kappen samtlicher Kontakte. Da war einmal
Ruminien, das als einziger Ostblockstaat die Be-
zichungen zu Israel nicht abgebrochen hatte.
Nachrichten lieBen sich auf dem Umweg iiber
Washington iibermitteln. Es gab kirchliche —
moslemische wie christliche — Delegationen, und
es gab internationale Konferenzen, denn die Kul-
tur- und Wissenschaftsbeziechungen haben nicht
vollig aufgehort.

Indes horte man erst im Januar 1983 aus Jerusa-
lem, Israel bemiihe sich mit rumanischer Vermitt-
lung um die Normalisierung seiner Beziehungen
zu Moskau. Daran sei, so hie3 es in Moskau, aber

21y Der Spiegel, 14/1985, S. 134 f.

22) Der Spiegel, 49/1985, S. 126 ff.

23) Neue Zircher Zeitung (NZZ), 17. 9. 1985 und 21. 10.
1985; SZ, 14. 11. 1985.

24) Die Welt, 8. 11. 1985; FAZ 11. 11. 1985.
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das zu verhindern scheint aber das Motiv fiir den
Schlag gegen ein agyptisches Flugzeug gewesen zu
sein.

~ Auch Konig Hussein von Jordanien reagierte ver-

argert auf diese Vorgédnge, und das wiederum kann
nur im Interesse Syriens liegen, das seit Septem-
ber sein Verhaltnis zu Jordanien wieder verbessert
hat, wofiir Arafat wieder einmal den Preis
zahlt ). Die Verhandlungen zwischen Jordanien
und der PLO endeten ergebnislos. Inzwischen hat
sich eine weitere PLO-Gruppierung unter Abu
Zaim (Attallah), dem ehemaligen Chef des PLO-
Nachrichtendienstes, von Arafat getrennt. Sie be-
firwortet die weitere Zusammenarbeit mit Jorda-
nien.

Arafat selbst hat ein weiteres Mal gelobt, seine
Organisation enthielte sich der Gewalt auBBerhalb
Paladstinas — oder sagte er ,,aulerhalb der besetz-
ten Gebiete“? Das wurde nicht ganz deutlich. Der
agyptische Prasidentenberater Osama el-Baz er-
klirte, nach dgyptischer Auffassung sei Israel kein
Teil des besetzten Territoriums 24).

Vor mehr als zehn Jahren konnte Arafat vor der
UNO einen personlichen Triumph verbuchen.
Inzwischen scheint sein Stern unaufhaltsam zu
sinken. Aber, wie gesagt: Er gibt nicht auf.

nur zu denken, wenn Israel seine expansioni-
stische Politik grundlegend revidiere %°).

Wesentlich langer hielten sich Geriichte (und we-
sentlich iippiger wucherten die Spekulationen)
zwei Jahre spiter. Im April 1985 hieB es, der ji-
dische WeltkongreB3 bemiihe sich um einen sowje-
tisch-israelischen Dialog, da beim jetztigen Zu-
stand keiner der beiden Staaten in der Lage sei,
die Mittelostpolitik des anderen zu beeinflus-
sen %%). Wenig spiter wurde das Gliickwunschtele-
gramm des israelischen Staatsprisidenten Chaim
Herzog an Generalsekretir Gorbatschow ‘anldf3-
lich des 40. Jahrestages der deutschen Kapitula-
tion in der Ostblockpresse zitiert ?’). Herzog gratu-
lierte auch Gromyko zu seiner Wahl zum Staats-
oberhaupt ?%). Des weiteren fiel auf, daB Herzog

25) Israel. Rundfunk, 9. und 10. 1. 1983; IHT, 7. 2. 1983.

) Die Welt, 12. 4. 1985,

. ?7) Neues Deutschland (ND), 13. 5. 1985.

) FAZ, 18. 7. 1985.
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eine GruBansprache an den 20. Parteitag der klei-
nen israelischen KP (Rakah) richtete, in der er
ebenfalls auf den 40. Jahrestag der Niederlage
Hitlerdeutschlands hinwies 2%). Das muB freilich
kein Signal nach Moskau sein. Eher diirfte der
ehemalige Major der Irish Guards eine Ehrung
der kommunistischen Widerstandskdampfer und
ihres Beitrags zur Rettung von Juden beabsichtigt
haben. Leider liegen keine Informationen iiber
die Reaktion des starken arabischen Anteils der
Rakah vor.

Zum 40. Jahrestag besuchte ferner eine Delega-
tion sowjetischer Veteranen Israel. Der Vorsit-
zende der Sozialistischen Internationale, Willy
Brandt, informierte seinen israelischen Partei-
freund Shimon Peres, Gorbatschow habe ihm zu
verstehen gegeben, im Falle des Zustandekom-
mens einer internationalen Nahostkonferenz
konnte die Normalisierung der Beziehungen ins
Auge gefalit werden. Ferner hieB es, Treffen zwi-
schen den USA-Botschaftern beider Lander, Ana-
tolij Dobrynin und Meir Rosenne, hitten stattge-
funden.

Mehr als alles andere aber machte ein Gesprach
Schlagzeilen, das zwischen den Botschaftern in
Paris, Julij Woronzow und Ovadia Sofer, am
17. Juli 1985 stattfand. Und dies wire auch be-
rechtigt gewesen, wenn das Gesprich so verlaufen
wire, wie es erste Berichte darstellten. Danach
soll Woronzow den Abbruch der Beziehungen
1967 als schweren Fehler bezeichnet haben — was
eine fiir einen sowjetischen Diplomaten geradezu
unvorstellbare Desavouierung seiner eigenen Re-
gierung gewesen wire. Ferner soll Woronzow eine
Anderung der sowjetischen Auswanderungspoli-
tik signalisiert haben 3°). Sofers Bericht war zwar
in Jerusalem als geheim eingestuft worden, doch
gelangte er an die Offentlichkeit, und das bedeutet
mit Sicherheit eine Beeintrachtigung der Chancen
einer Anndherung. AuBenminister Shamir er-
klirte eilig, Sofer habe iibertrieben, er, Shamir,
hoffe indes in nicht zu ferner Zukunft auf ein
Treffen mit seinem neuen sowjetischen Kollegen
Eduard Schewardnadse?').

Aus Moskau erklang ein entschiedenes Dementi:
Wiladimir Lomejko erklérte, bevor sich das Ver-
hiltnis bessern konnte, miiBte Israel seine aggres-
sive und terroristische AuBBenpolitik dndern, und

29) FAZ, 9. 12. 1985.
30) Tsrael. Rundfunk, 22. 7. 1985.
31) Die Welt, FAZ, 23. 7. 1985.
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von Victor Louis war zu vernehmen, daBB volle
diplomatische Beziehungen gegenwartig schlecht
vorstellbar seien, eine Intensivierung der beste-
henden Kontakte aber moglich erscheine *). Is-
rael war von der Sowjetunion schon etwas frither
davor gewarnt worden, auf seinem Gebiet Sender
der ,,Stimme Amerikas* aufzustellen, mit denen
Afghanistan oder Sowjetisch-Mittelasien erreicht
werden konnten ). Andererseits wurden weiter
eifrig Indizien zusammengetragen, die auf eine
Verbesserung der israelisch-sowjetischen Bezie-
hungen deuteten, so der Aufstieg Schewardnad-
ses, dem man eine flexiblere AuBenpolitik zu-
traut, als sie unter Gromyko moglich war ). Aber
gerade Gromyko selbst wurde fast gleichzeitig mit
der AuBerung zitiert, die Sowjetunion sei gegen-
iiber Israel nicht feindlich eingestellt und hoffe,
daB der jidische Staat in Frieden und Sicherheit
unabhidngig bleibe. Allerdings miisse Jerusalem
seine Politik dndern, sonst wire die Sowjetunion
zu einer proarabischen Position genoétigt. Gro-
myko iibte gleichzeitig Kritik an den arabischen
Extremisten, deren Ziel nach wie vor die Vernich-
tung Israels sei ). Nahezu gleichzeitig wiederum
beschuldigte er aber vor einer Delegation aus dem
Siidjemen die USA und Israel, den Arabern ihr
militarstrategisches Diktat aufzwingen zu wol-
len*). Auch die Kontakte des Prisidenten des
Judischen Weltkongresses, Edgar Bronfman, und
des Industriellen Armand Hammer zu sowjeti-
schen Stellen wurden fiir eine Normalisierung als
glinstig angesehen. Auch wurde angefiihrt, daf
mit der Entmachtung Grigorij Romanows ein
prominenter Antisemit sein politisches Gewicht
verloren habe 7).

Ministerprisident Shimon Peres vermochte dage-
gen keine Anderung der sowjetischen Haltung zu
erkennen *®). Doch war es Peres, der Gorbatschow
im September iiber Bronfman die Aufnahme von
Beziehungen anbieten lieB in der Uberlegung,
nicht nur die angestrebte Teilnahme an einer in-
ternationalen Nahostkonferenz, sondern auch ein
verbessertes Ansehen beim internationalen Ju-
dentum sei fiir die UdSSR ein ausreichender An-
reiz*’). Etwas spiter wiederholte Peres sein Ange-

32) TASS, 20. 7. 1985; AP, 20. 7. 1985.

33) Israel. Rundfunk, 7. 5. 1985.

34) Die Welt, FAZ, 23. 7. 1985.

35) Agence France Press (AFP), 22. 7. 1985.

36) Die Welt, 24. 7. 1985.

37) FAZ, 23. 7. 1985.

3¥) Middle East News Agency (MENA), 23. 7. 1985.
39) FAZ, 14.9. 1985; Deutscher Depeschendienst (ddp),
17. 9. 1985.
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bot und lieB erkennen, daB fiir ihn die Lockerung
der Ausreisebestimmungen Prioritédt vor der Auf-
nahme von Beziehungen habe. Er meinte auch,
gegen die sowjetische Teilnahme an einer interna-
tionalen Nahostkonferenz habe Israel keine Be-
denken. Er machte auch den Eindruck, als wiirde
Israel einen direkten Dialog USA-PLO nicht
mehr als uniiberwindliches Hindernis ansehen 4°).

Doch hatte vorher schon der sowjetische Bot-
schafter in Kuwait, Akopow; erklirt, die UdSSR
beabsichtige keine Wiederaufnahme der Bezie-
hungen, und dén Verdacht geduBert, solche Ge-
riichte konnten von Israel ausgestreut worden
sein, um die Sowjetunion bei den Arabern in Mif3-
kredit zu bringen. Akopow hob bei dieser Gele-
genheit die Aufnahme von Beziehungen zu den
Golf-Emiraten und zu Oman als Beweis fiir das
gestiegene sowjetische Prestige in der arabischen
Welt hervor ).

Vermutlich aber hitte sich die arabische Entrii-
stung iiber einen solchen sowjetischen Schritt oh-
nehin in Grenzen gehalten. Einige arabische Staa-
ten, darunter Agypten und Jordanien, sollen die
UdSSR diskret aufgefordert haben, Beziehungen
zu Israel aufzunehmen, weil sie sich davon eine

Beschleunigung des Verhandlungsprozesses, der
einmal ein Friedensprozel3 werden soll, verspre-
chen #?). Beide haben daran ein sehr reales Inte-
resse: Agypten, weil das einen weiteren Abbau
seiner Isolation in der arabischen Welt bedeuten
wiirde, und noch mehr Jordanien, weil dieser Weg
der wahrscheinlichste wire, verlorene Gebiete zu-
riickzuerhalten und weil dazu die Chancen um so
mehr schwinden, je mehr Zeit verstreicht. Ferner
lieBe das Israel nur noch einen Grund, die Teil-
nahme zu verweigern: namlich die dann notwen-
digen Verhandlungen mit der PLO bzw. den von
ihr benannten Vertretern der Paldstina-Araber.
Alle anderen Partner waren sich bis zu den
Terroranschligen der letzten Zeit iiber ein Mit-
spracherecht der Paldstina-Araber einig.

Mochte sich also an der sowjetischen Haltung
nichts wesentlich geindert haben, so trifft das
nicht fiir den gesamten Ostblock zu. Zwar denken
Ungarn und Polen noch nicht an die Aufnahme
voller diplomatischer Beziechungen, aber doch im-
merhin an die Wiederherstellung stindiger Kon-
takte auf einer niedrigeren Ebene. Aus Jugosla-
wien ist dhnliches zu hdren; die DDR und die
CSSR scheinen dagegen weiter auf Distanz blei-
ben zu wollen ¥).

Gute Beziehungen der Sowjetunion zu allen,
oder: Griff ins Skorpionennest

Ganz allgemein ldBt sich feststellen, daB die
UdSSR im Verlauf der vergangenen anderthalb
Jahrzehnte in Mittelost politisches Gewicht verlo-
ren hat. Die einst sehr engen Bindungen an Agyp-
ten, Irak, Syrien, Sudan, Somalia, Algerien und
Nordjemen sind iliberwiegend nuancenreicheren
Beziehungen gewichen. Kiihl-korrekte Beziehun-
gen zu Agypten, Somalia und Sudan stehen neben
Bemiihungen einiger Linder wie Algerien, Irak
und Nordjemen, ein gleichermaBen distanziertes
Verhiltnis zu Ost und West zu unterhalten.

Das an der Oberfliche gute Verhidltnis Moskaus
zu Syrien vermag kaum dariiber hinwegzutiu-
schen, daB3 beide Partner zu einer ganzen Reihe
von Problemen verschiedene Auffassungen ver-

40) AFP, 19. 11. 1985.

41) Kuwaiti News Agency (KUNA), 9. 11. 1985.
42) New York Times (NYT), 30. 10. 1985.

43) Handelsblatt, 12. 11. 1985.
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treten. Die relativen Neulinge in der sowjetischen
Klientenschar, Libyen und Siidjemen, haben zur
Zeit die engsten Bindungen an Moskau. Beide
sind im arabischen Lager ziemlich isoliert und be-
volkerungsmiBig schwach. Ihre geographische
Lage ist hingegen strategisch wichtig. Trotzdem ist
es wohl berechtigt, sie eher fiir eine Belastung als
fiir einen Gewinn fiir Moskau zu halten.

Die PLO, deren Anlehnung an Moskau im Ver-
lauf der vergangenen zwolf Jahre immer enger
wurde, ist heute abhédngiger als je zuvor, aber auch
von geringerem Nutzen fiir die sowjetische Mittel-
ostpolitik; durch ihr tiefgehendes Zerwiirfnis mit
Syrien diirfte sie sogar ein ernsthaftes Handicap
darstellen.

Einen diplomatischen Erfolg konnte die UdSSR
hingegen am Persischen Golf verbuchen, wo die
Vereinigten Arabischen Emirate und wenig spater
auch das Sultanat Oman Beziehungen zu Moskau
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aufnahmen #), was freilich nicht viel daran in-
dern wird, daB Sultan Qabus einer der dezidierte-
sten prowestlichen arabischen Staatsménner blei-
ben wird. Dies konnte sogar dazu fithren, daf3
nicht mehr das sowjetischen Vorstellungen gegen-
uber erstaunlich aufgeschlossene Kuwait Haupt-
vertreter der Interessen der arabischen Halbinsel
in Moskau bleibt. '

Als Waffenlieferant diirfte Moskau allerdings
noch lange im Geschift bleiben und hierdurch
EinfluB bewahren, vielleicht auch vergréBern. Al-
lerdings gibt es Klagen, besonders aus Syrien,
iiber die mangelnde Qualitit sowjetischer Waffen
im Vergleich mit den amerikanischen oder den
selbstentwickelten Waffen der Israelis #°).

Obwohl die Sowjetpropaganda nicht miide wird,
den (insbesondere amerikanischen) Neokolonia-
lismus anzuprangern — sei es in bezug auf den
Libanonkonflikt, auf den Aufbau der Rapid De-
ployment Force, auf gemeinsame amerikanisch-
agyptische Mandver oder was auch immer %) —,
ist heute das Verhiltnis zahlreicher arabischer
Staaten zu den ehemals klassischen Kolonial-
machten und zu den USA wesentlich entkrampf-
ter als in der ersten Phase ihrer Unabhéngigkeit.
Selbst das amerikanische Engagement fiir Israel,
das ja in seiner heutigen Intensitdt nicht mit der
Griindung des jlidischen Staates einsetzte, son-
dern sich eigentlich erst nach dem Ende der Ei-
senhower-Ara zu entwickeln begann, steht heute
guten diplomatischen Beziehungen zwischen
Amerikanern und Arabern nicht mehr im Weg,
sind es doch die USA, die iiber EinfluBmdoglich-
keiten in Jerusalem verfiigen und somit dort auch
arabische Belange vertreten konnen.

Auch sollte nicht iibersehen werden, daB eben fir
die nicht unmittelbar am arabisch-israelischen
Konflikt Beteiligten oft andere Probleme Vorrang
haben — Iran, Afghanistan,West-Sahara, um nur
einige Beispiele zu nennen, oder auch die zahlrei-
chen innerarabischen Konflikte. Diese schlieBen
nicht nur eine gemeinsame Strategie aus, sie gren-
zen auch die Manovrierfahigkeit der GroBmaéchte
erheblich ein, weil jede Parteinahme automatisch
ein gespanntes Verhdltnis zum jeweiligen Gegen-
spieler zur Folge hat. Selbst die allerbehutsamste

4) Kolner Stadt Anzeiger, 19. 11. 1985.

45) Vgl. Jane's Weapons Systems, 1982/83, S. 69, und:
A. J. Bennett, Arms transfer as an instrument of Soviet
policy in the Middle East, in: Middle East Journal, 39
(1985) 4, S. 757 ff.

46) Prawda, 25. 8. 1985 und 16. 11. 1985; Novosti, 28. 8.
1985; Izvestija, 12. 8. 1985.
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Politik erreicht nicht, z. B. ein gleich gutes Ver-
héltnis zu Irak und Iran herzustellen.

1985 war nicht nur ein Jahr des Terrors, es war
auch ein Jahr der Fiihlungnahmen und der Ver-
handlungen. Manchmal freilich mit absurden Fol-
gen: So hat der israeliche Riickzug aus dem Liba-
non den Eindruck bekriftigt, da dort nur eine
fremde Besatzung den Biirgerkrieg einzudammen
vermag. Der Streit um die kiinftige Struktur des
Staates geht weiter, die Furcht vor der islamischen
Unterjochung geht unter den Christen um, die
Moslems beschuldigen die Christen, an ihrer alten
Vormachtstellung festhalten zu wollen ¥’).

1983/84 hatte Arafat dem jordanisch-agyptischen
Dringen auf einen KompromiB, z. B. durch die
Annahme der Resolution 242, widerstanden, ob-
wohl besonders Hussein mahnte, die Zeit wiirde
knapp, und die PLO vor Unbeweglichkeit warnte.
Erst nach dem 17. Kongre3 des Paldstinensischen
Nationalrates Ende November 1984 dnderte Ara-
fat seine Strategie unter dem Zwang der Verhalt-
nisse: Dieser KongreB3 war eine reine ,Fatah“-Ver-
anstaltung. Die Gruppen Habbashs, Hawatmehs,
Jibrils sowie die ,,Saiga* hatten ihre Teilnahme
abgesagt. Arafat beschloB daher, auf die Einheit
der PLO — die ohnehin nicht zu retten war —
keine Riicksicht mehr zu nehmen und mit seiner
Gefolgschaft seine Politik mit der jordanischen zu
koordinieren ). Er stimmte seine neue Route
auch mit Konig Fahd und Kronprinz Abdallah
von Saudi-Arabien ab.

Im Februar 1985 hatten Konig Hussein und Ara-
fat ein Abkommen ausgehandelt, nach dem sie
sich beide gemeinsam um einen FriedensschluB
im Rahmen einer internationalen Nahostkonfe-
renz unter EinschluB@ der USA und der UdSSR
bemiihen wollten. Arafat scheint dabei seine An-
spriiche reduziert zu haben, denn es war nun nicht
mehr von einem unabhéngigen Staat Palédstina die
Rede, sondern nur von einer Foderation mit Jor-
danien®). Dieser Proze wurde von Syrien wie
von der Sowjetunion mit duBerstem Mifltrauen
beobachtet. Syrien muBte natiirlich jeder Macht-
zuwachs Jordaniens suspekt sein. Das allein wire
wohl noch kein Grund fiir Moskau gewesen, da-
gegen zu opponieren, aber anscheinend blieb es
militrauisch, solange seine Teilnahme an der
Konferenz nicht unwiderruflich feststand. Mos-

47) Vgl. NZZ, 24. 8. 1985; FAZ, 2. 9. 1985.

48) NZZ, 24. und 25. 11. 1984; FAZ, 5. 2. 1985 und
24. 11. 1985; SZ, 13. 11. 1984.

49) NYT, 8. 9. 1985.
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kau sprach von einem zweiten Camp David oder
auch von einer Wiederbelebung des Reagan-
Plans %), obgleich Kdénig Hussein schon lange
vorher erklirt hatte, ohne sowjetische Beteiligung
sei ein Frieden im Nahen Osten nicht zu errei-
chen?').

Im Laufe des Jahres 1985 weilten Arafats Gegner
Georges Habbash, Naif Hawatmeh und Khaled
el-Fahum in Moskau, aber auch sein enger Ver-
trauter Abu Ijad. Geriichteweise hie3 es, Moskau
sei bereit, Arafat zu ,,opfern“, um die PLO im
Kampf gegen seine und Konig Husseins Linie neu
zu einigen *2).

Hussein und Arafat haben kein gemeinsames
Kommuniqué iiber die Resultate ihrer Beratungen
publiziert. Sie haben auch nicht mit volliger Klar-
heit gesagt, wie sie sich die Zusammensetzung der
internationalen Nahostkonferenz vorstellen. Was
Arafat sich von einer sowjetischen Beteiligung re-
bus sic stantibus verspricht, ist nicht recht klar, da
Moskau auf seinen Intimfeind in Damaskus setzt.
Genau das aber diirfte wiederum das Motiv fiir
den Haschemitenkdnig sein, denn der weil3 ge-
nau, daB ein enges sowjetisch-syrisches Zusam-
menspiel alle Verhandlungen scheitern lassen
kann. Und natiirlich weiB} er auch, daB3 der Syrer
ihm die neue Zentralrolle Jordaniens als erfolgrei-
cher Vermittler ebenso neidet wie die Aussicht,
von Israel besetzte Gebiete auf dem Verhand-
lungswege zuriickzubekommen.

Hussein, der die Briicken zu Agypten schlug und
dessen Isolation faktisch beendete, der anderer-
seits Gastgeber fiir den Paldstinenser-KongreB3
war und iiber ein ertridgliches Verhiltnis zu Wa-
shington wie zu Moskau verfiigt, hat zur Stunde
die Fiden in der Hand, nach denen Assad und
Gaddafi so gern greifen. Allerdings kann Hussein
dem sowjetischen Wunsch, die Konferenz nicht
unter der Verantwortung des UN-Sicherheits-
rates, sondern unter gemeinsamem amerikanisch-
sowjetischen Vorsitz abzuhalten, nichts abgewin-
nen *3). 2

Es hat nicht an Versuchen gefehlt, den festgefah-
renen Karren wieder flott zu machen. So hat Mu-
barak vorgeschlagen, die Konferenz in zwei Stu-
fen abzuhalten: zunichst direkte Verhandlungen
zwischen den Beteiligten, dann die ,,Absegnung*

50) Prawda, 21. 8. 1985.

51y Z. B. ND, 30. 5. 1984.

52) NYT, 8. 9. 1985.

53) So der jordanische AuBenminister Tahir al Masri,
7. 6. 1985; The Middle East, (1985) 10, S. 45.

B 18

der bei diesen Verhandlungen erreichten Ergeb-
nisse durch eine internationale Konferenz>*). Ge-
gen den Vorschlag, die paldstina-arabischen Be-
lange durch Reprdsentanten vertreten zu lassen,
die keine Mitglieder der PLO sind, hat Arafat sich
lange gestraubt. Dieser Vorschlag war auch von
dem amerikanischen Emissar R. Murphy unter-
stiitzt worden, weil man so Israels kompromiBlose
Ablehnung aller Verhandlungen mit der PLO zu
umgehen hoffte ). Das war Ende April 1985. Im
August erkldrte sich Arafat dann damit einver-
standen %), womit nun wirklich Bewegung in den
ProzeBl kam, wenn auch nicht fiir lange.

Ende Oktober 1985 hielt Shimon Peres vor der
UNO eine Rede, in der er Hussein — eigentlich
auch Arafat — auBerordentlich entgegenkam. Er
fiihrte aus, PLO-Mitglieder gilten nicht mehr als
unakzeptable Verhandlungspartner, erwahnte die
Maéglichkeit von Grenzberichtigungen auf Grund
von , Interimsregelungen oder permanenten Ab-
kommen* mit Jordanien und stimmte im Prinzip
dem von der arabischen Seite gewiinschten interna-
tionalen Rahmen zu. Dies gelte indes nur fiir die
Aufnahme der Verhandlungen; die eigentlichen
Verhandlungen miif3ten bilateral gefiihrt werden.

Peres fiigte allerdings hinzu, Staaten, die mit Is-
rael keine diplomatischen Beziehungen unterhiel-
ten, sollten von der Teilnahme ausgeschlossen
sein ¥7). Damit konnte er eigentlich nur die Sowjet-
union gemeint haben. Zwar haben die arabischen
Staaten auch keine Beziehungen zu Israel, aber
schlieBlich kann Israel nicht mit sich selbst ver-
handeln. In Israel sorgten Peres’ Koalitionspart-
ner, der Likud, und weiter rechts stehende Kreise
nach der Rede fiir starke innenpolitische Turbu-
lenzen. Es mag sein, da3 Peres seine Rede auch im
Hinblick auf ihre Wirkung in der amerikanischen
Offentlichkeit, von deren Wohlwollen — iiber
den Kongre8 — Hussein nicht ganz unabhingig
ist, so formuliert hat. Hussein kann also nicht ein-
fach nein sagen, aber auch nicht ja, denn das
Wohlwollen der manchmal recht selektiv prowest-
lichen Saudis braucht er auch. Er erteilte Peres
denn auch keine klare Absage, sondern lieB erkla-
ren, sich auf keine ,,Teil- oder einseitigen* Frie-
denslosungen einlassen zu wollen — aber gerade
darauf hatte ja Peres nicht bestanden *%).

54) Handelsblatt, 28. 2. 1985.

55) The Middle East, (1985) 10, S. 45.
56) FAZ, 23. 8. 1985.

57) Die Welt, 23. 10. 1985.

%) FAZ, 23. 10 1985.
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Alle reden vom Frieden — aber wer will ihn wirk-
lich? Jordanien und Israel sicher — aber der eine
will keinen ,,Separatfrieden”, und der andere will
ihn ohne die PLO. Der Libanon méchte schon
Frieden mit Israel halten, aber er ist nicht Herr im
eigenen Haus. Syrien als kriegsliistern zu bezeich-
nen, ist vielleicht tibertrieben, aber es setzt nach
wie vor auf Konfrontationskurs. Am wenigsten
am Frieden sind diejenigen interessiert, die die
Kriege nur als Zuschauer erlebten: Libyen, der
Siidjemen und Saudi-Arabien. Fir PLO-Grup-
pen, die Krieg und Terrorismus — nicht notwen-
digerweise gegen Israel; libanesische Zivilisten,
Kreuzfahrt- und Flugzeugpassagiere tun es auch
— fiir die einzig wahre Politik halten, sind auch
verstindigungsbereite arabische Politiker von je-
her willkommene Zielscheiben gewesen.

Der Araber-Gipfel von Casablanca (7.-10. August
1985) war das erste Treffen auf hochster Ebene,
das ohne einstimmigen BeschluB einberufen
wurde. Es war die Idee Hassans von Marokko,
Hussein und Arafat ein gesamtarabisches Plazet
fiir Verhandlungen mit den USA aussprechen zu
lassen. Syrien opponierte erbittert dagegen. Auch
Siidjemen und Algerien sagten ihre Teilnahme ab,
ebenso der Libanon, und der vielleicht nicht ein-
mal nur auf Grund syrischen Drucks. Hussein
und Arafat erhielten auch keine vorbehaltlose Un-
terstiitzung, sondern wurden nur ermachtigt, im
Rahmen der Beschliisse der Konferenz von Fez zu
verhandeln — die aber sehen die Bildung eines
PLO-Staates vor*°).

%) FAZ, 14. 8. 1985.
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Vor dem Hintergrund dieses stindig changieren-
den Kaleidoskops scheint es nicht haltbar, die
stagnierende sowjetische Mittelostpolitik in den
ausgehenden Breschnew-Jahren sowie unter An-
dropow und Tschernenko hauptsichlich auf Al-
ters- oder Krankheitsgriinde zuriickzufiihren.
Mindestens in gleichem MaBe machten es die
der Region eigentiimlichen Turbulenzen unmég-
lich, vorauszuplanen bzw. eine politische Marsch-
route zu konzipieren, ohne unmittelbar in die in-
nerarabischen Konflikte hineingezogen zu wer-
den.

Indessen zeichnet sich unter Gorbatschow-Sche-
wardnadse eine Reaktivierung ab: Es erfolgte eine
— noch iiberaus behutsame — Verminderung der
Distanz zu Israel, dessen Politik noch am ehesten
berechenbar ist, auch wenn der bevorstehende
Wechsel im Amt des Ministerprasidenten von Pe-
res zu Shamir eher auf den Kriegspfad als die
Friedenskonferenz weist. Ein auBenpolitischer
Erfolg war die Aufnahme von Beziehungen zu
Oman — iibrigens einem entschiedenen Befiir-
worter von Friedensverhandlungen. Das schwie-
rigste Problem diirfte weiterhin die tiefgehende
Feindschaft zwischen Arafat und Assad sein, als
deren Sachwalter die UdSSR zu lange aufgetreten
ist, als daf sie es sich jetzt erlauben kdnnte, einen
von ihnen fallen zu lassen.

Man kann wohl aus den jiingsten sowjetischen
Schritten schlieen, dal man sich von einem
durch moderaten Kurs erzielten Mitsprache-
recht mehr Erfolg verspricht als von der Konfron-
tation.
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~ Eckhard Freyer

Die Golfstaaten zwischen Olboom
und Olpreisverfall

I. Einleitung

Die Golfstaaten wurden in den letzten Jahren be-
sonders beachtet, da sie mit ihrer Ressourcenpoli-
tik den Einsatz des zur Zeit weltweit wichtigsten
Rohstoff- und Energietragers — dem Erdol —
beeinflussen. Wihrend sie in der westlichen Per-
zeption oft als homogener, monolithischer Block
von Olmichten erschienen, sind sie tatsachlich je-
doch unterschiedlich im Hinblick auf Boden-
schatze, GroBe, politisches System, Soziostruktur
und Entwicklungsniveau. Zu den Golfstaaten
zahlen, wie die Abbildung auf Seite 34 zeigt, ne-
ben den ,kleinen* Staaten Bahrain, Kuwait,
Katar, Oman und den Vereinigten Arabischen
Emiraten (VAE) auch die ,groBien* Golfstaaten
Iran, Irak sowie Saudi-Arabien.

Erdgeschichtlich betrachtet wurde die arabische
Halbinsel im Quartdr (jingste Erdperiode, seit
rund 1,8 Mio. Jahren) von der afrikanischen
Landmasse getrennt und tauchte unter die ira-
nische Platte. Diese tektonische Entwicklung ist
fiir die Ausstattung der arabischen Halbinsel mit

reichhaltigen Bodenschitzen von grofer Bedeu-
tung. In der Gebirgsvortiefe zwischen Arabischer
Tafel und Iranischem Hochland lagern, begiin-
stigt durch die Faltenstruktur des Untergrunds,
reiche Erdol- und Erdgasvorkommen in zum Teil
geringer Tiefe. Sie begriinden die Stellung der
Golfstaaten als bedeutendster Energielieferant
der Weltwirtschaft.

Bis zum Olboom waren die Golfstaaten arme Ent-
wicklungsldnder. Es gab wenig Regierungsinstitu-
tionen, Schulen, asphaltierte StraBen, Kranken-
hauser und Sozialeinrichtungen. Der Olboom ver-
wandelte sie innerhalb nur eines Jahrzehnts zu
den reichen Lindern der Erde. Die Olgelder 16-
sten einen Modernisierungs- und Urbanisierungs-
prozell aus — Stéddte schossen aus dem Wiisten-
boden, auslindische Arbeitskrifte stromten in die
Linder, die Bevolkerung wuchs infolge hoher Ge-
burtenraten, aufgrund besserer Erndhrung und ei-
nes verbesserten Gesundheitswesens. Noch immer
aber sind weite gesellschaftliche Bereiche von der

Tabelle 1: Kernindikatoren der Golfstaaten

Bevl- | Brutto- Aladi-
Fli ” kerungs- sozial- Lebenserwartung bev?lkgmng
ache | Bevdl- | o onose rodukt bei Geburt L
Land Tsd. |kerung D) pﬁirgdas pr;()) Kopf?) der _Gesamt-
gkm (Mio.) Tabic (in US- bevolkerung
2000 Dollar) 1960 1983 1965 1983
Bahrain 0,7 0,4 - 9 280 — — - —
Irak 435 14,7 26 3 020%) 46 59 50 69
Iran 1 648 42,5 71 2162 50 60 37 59
Kuwait 18 1,7 3 19 870 60 71 75 92
Katar 11 0,2 —_— 23 300 —_ j— — —
Oman 300 1,1 2 6 090 — 53 E 25
Saudi-Arabien 2150 10,4 19 16 000 43 56 .39 71
Vereinigte
Arabische Emirate 84 1,2 2 23770 - 71 56 79

'Y Angaben 1983.

%) Angaben 1982, °) 1980; zum Vergleich: USA 13 160 US-Dollar, Bundesrepublik Deutschland 12 460 US-Dollar.

Quelle: Weltentwicklungsbericht 1985.
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traditionellen Ordnung geprigt. Die Golfstaaten
sind insofern ,atypische” Entwicklungslinder,
geprigt von Olreichtum einerseits, aber z. B. von
Analphabetentum andererseits. So betrug bei-
spielsweise die Analphabetenquote Saudi-Ara-
biens 1974: Manner 52 %, Frauen 79 %.

Grundlage des schnellen Reichtums der Golfstaa-
ten ist eine sich in den reichen industrialisierten
Liandern der westlichen Welt seit 1970 abzeich-
nende Energiekrise. Ursachen der sogenannten
,Olkrisen* waren u. a. militdrisch-politische Krisen
und darauf folgende wirtschaftliche Reaktionen.

Die erste ,,Olkrise* wurde durch den arabisch-
israelischen Krieg im Herbst 1973 ausgelost. Die
Golf- bzw. OAPEC-Staaten setzten Erdol gegen-
uber westlichen Landern als politische Waffe (Lie-
fersperren, Forderkiirzungen) ein und verfiinf-
fachten den Rohdlpreis im Rahmen der OPEC).
Die zweite ,,Olkrise* entstand nach dem Sturz des
Schahs im Jahre 1979. Die iranische Olférderung
(6 % der Welthandelsmenge) fiel aus und die Roh-
Olpreise stiegen anfangs um 50 %, spater sogar um
iiber 100% an. Die dritte ,,Olkrise* (ﬁlﬁberange-
bot infolge u. a. Energieeinsparung, neuer Olpro-
duzenten und Olsubstitution durch andere Ener-
gietrdger) bewirkte Anfang 1986 einen drastischen
Riickgang der Olpreise. In der Bundesrepublik
Deutschland liegt der Benzinpreis wieder unter
1 DM/Liter; gemessen an der Kaufkraft ist das
Benzin billiger als nach der ersten ,,Olkrise*.

Abbildung: Olpreisentwicklung

US-S/b
36

-4

-

304

| T T R g N e [ R M P PR e T PR PR |
1972 74 76 78 80 SR 3 B

1) Nominaler Olpreis deflationiert mit den Weltmarktpreisen fir Industriegtter
(1972 = 100). - Quellen: IWF, OECD, UN. Eigene Schatzungen fir 1985 und 1986.

Quelle: Deutsche Bank, Bulletin Wirtschafts- und Wih-
rungsfragen, Mirz 1986, S. 2.
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Die in den letzten Jahren drastisch reduzierten
Oleinnahmen der Golfstaaten bewirkten auf-
grund deren hoher Abhdngigkeit von diesen Ein-
nahmen sowie eigener Entwicklungsausgaben
zum Teil hohe Defizite in den Leistungsbilanzen
und Staatshaushalten 2). Daher wurden erhebliche
Kiirzungen der (Staats-)Ausgaben und Importe
vorgenommen. Eine Rezession mit hohen sozia-
len und politischen Kosten trat ein. Die Subven-
tionskiirzungen fiir wichtige Giiter bewirkten
Preiserh6hungen vor allem fiir armere Schichten
der Bevdlkerung.

Rezession und Olkrise zwingen in letzter Zeit im-
mer mehr auslindische Arbeitskrifte zur vorzeiti-
gen Riickkehr in ihre Heimatlander. Zur Zeit ver-
lassen monatlich etwa 50 000 Auslinder Saudi-
Arabien?). Eine Studie des US-Geheimdienstes
CIA spricht in diesem Zusammenhang von der
»groBten Bevolkerungsbewegung in der moder-
nen Geschichte des Nahen Ostens“, die schwere
Folgen fiir die wirtschaftliche und politische Sta-
bilitdt auslosen konnte. Die aktuellen Schwierig-
keiten der Golfstaaten werden durch die Tatsache
beleuchtet, daB ihre Oleinnahmen seit etwa 1983
unter die zur Finanzierung ihrer eigenen projek-
tierten Entwicklung erforderlichen Mittel gefallen
sind 4).

Die gewandelte Bedeutung der Golfstaaten seit
Beginn der siebziger Jahre wird im iibrigen auch
in der Terminologie deutlich. Bis in die siebziger

') OPEC = Organization of Petroleum Exporting
Countries (Organisation oOlausfithrender Linder). Sitz
Wien: gegriindet im September 1960 auf Initiative des
Irak; Mitglieder: Iran; Irak; Kuwait; Saudi-Arabien;
Katar (1961); Indonesien und Libyen (1962); Abu
Dhabi (1967); Algerien (1969); Nigeria (1971); Ecuador
(1973). OAPEC = Organization of Arab Petroleum Ex-
porting Countries. Sitz Kuwait: gegriindet im September
1968 auf Anregung Kuwaits; Mitglieder: Saudi-Ara-
bien; Kuwait; Libyen; Algerien; Bahrain; Abu Dhabi;
Katar; Dubai; Agypten; Irak; Syrien.

?) Das Haushaltsdefizit in Saudi-Arabien betrug 1985
rd. 13 Mrd. US-Dollar, in Kuwait 20% und in den VAE
fast 20% der Staatsausgaben. Fiir das Fiskaljahr 1986/
87 wurde in Saudi-Arabien angesichts des Olpreisverfal-
les die Vorlage des Haushaltsplans um fiinf Monate ver-
schoben. Vgl. auch: Die Goldgraberstimmung ist verflo-
gen, in: Der Spiegel, (1986) 13, S. 156 fF.

%) Pakistan stellt — noch — 2,5 Mio. Arbeitskrifte fiir
die Golfstaaten, aber ihre Uberweisungszahlungen san-
ken 1985 um 15% auf 2,5 Mrd. US-Dollar. Arabische
(besonders Agypten, Jemen und Jordanien) und asia-
tische Lander (u. a. Thailand, Stiid-Korea) sind ebenfalls
von sinkenden Uberweisungen betroffen.

4) Saudi-Arabiens 4. Fiinfjahresplan unterstellt eine Ol-
produktion von 3,85 Mio. Barrel (1 Barrel = 159 1) pro
gag (linarrel/day = b/d) und als Preis 25 US-Dollar pro

arrel.
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Jahre sprach man in der internationalen geogra-
phischen Terminologie noch vom ,Persischen
Golf*. Daraus wurde dann infolge weltweiter ener-
giepolitischer Abhingigkeiten und des erwachen-
den SelbstbewuBtseins der Golfstaaten ,,Persisch-
Arabischer* oder ,,Arabischer” Golf. Im folgenden
wird der in jlingster Zeit weit verbreitete, weil ver-
einfachende Begriff ,,Golfstaaten* verwendet ).

Infolge der internen, internationalen und ,,O1%-
Entwicklung der Golfstaaten ab 1970 (u. a. Unab-
hingigkeiten 1971, Golfkrieg zwischen Iran und
Irak ab dem 22. September 1981, Afghanistan-
und Nahostkonflikte) entstanden neue politische
und sozio-okonomische Strukturen. Im Mai 1981

schlossen sich die sechs ,konservativen* Golf-
staaten Bahrain, Katar, Kuwait, Oman, Saudi-
Arabien und die Vereinigten Arabischen Emirate
zum ,,Gulf Cooperation Council (GCC)* zusam-
men. Er soll neben politischer und wirtschaftli-
cher Zusammenarbeit auch durch militdrischen
Schutz zur Sicherung und Stabilitidt der Golfre-
gion beitragen.

Durch die wachsende Komplexitiat werden kon-
krete Aussagen zu den einzelnen Golfstaaten pro-
blematisch. Fiir Irak und Iran sind Informationen
infolge des Golfkrieges kaum oder schwer verfiig-
bar. Im folgenden Teil werden die Golfstaaten
kurz vorgestellt.

II. Die einzelnen Golfstaaten

Bahrain

Das Emirat Bahrain erlangte 1971 seine Unab-
hangigkeit durch den Riickzug Grof3britanniens
vom Golf im gleichen Jahr. Bahrain hat sich zwi-
schenzeitlich zum bedeutendsten arabischen
Dienstleistungszentrum entwickelt, so waren z. B.
77 Offshore-Banken und 63 Reprisentanzen in-
ternationaler Banken in Bahrain ansidssig. Wegen
sinkender Ertriage, interner Probleme (Aufstinde
1981) und der Konkurrenz mit anderen arabi-
schen Staaten um internationale Finanzgesell-
schaften gaben seit 1984 wieder Dutzende von
Banken auf, 1986 soll eine 25 km lange Stral3en-
briicke zum saudi-arabischen Festland eroffnet
werden. Die Kosten von 1 Mrd. US-Dollar iiber-
nimmt Saudi-Arabien.

Irak

Der Irak gehort aufgrund seiner reichen Ressour-
cen zu den bedeutendsten Staaten im Nahen und
Mittleren Osten. Im Irak gibt es — neben O —
abbauwiirdige Vorkommen von Zink, Blei,
Chrom, Mangan, Eisenerz, Uran und groBle
Schwefellager sowie im Siidwesten reiche Phos-
phatvorrite, dem Grundstoff fiir Diingemittel.

Die irakische Regierung glaubte urspriinglich
wohl an eine kurze Dauer des Golfkrieges. Auf-
grund der hohen Oleinnahmen wurde ein ehrgei-
ziger Entwicklungsplan (1981—1985) gemal der

) Vgl. Udo Steinbach, Interne Konﬂiktlinien im Wirt-
schaftsraum Golf, in: Fred Scholz, Die Golfstaaten,
Braunschweig 1985, S. 130.
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Ideologie der seit 1968 herrschenden Baath Partei
aufgestellt, der parallel zum Krieg realisiert wer-
den sollte. Infolge des Krieges dominieren indes-
sen nun Inflation (iiber 25 %, geschatzt), Knapp-
heit an lebensnotwendigen Giitern und qualifi-
zierten Arbeitskriften.

Iran

Neben Ol und Gas verfiigt der Iran iiber andere
wertvolle Bodenschitze, z. B. Blei, Eisen, Kohle,
Zinn und Kupfer. Fluch und Segen der Olgelder
waren im Iran besonders auffallend. Kennzeichen
waren einerseits Fortschritt, Wirtschaftswachstum
(z. B. 1974 etwa 42%) und ein steigender, aller-
dings ungleich verteilter Wohlstand, andererseits
ein — geplanter — Riickschritt in traditionellen
Bereichen (u.a. Handwerk, Landwirtschaft).
Hinzu kamen groBe sozio-0konomische Probleme
(u. a. Inflation, so stiegen die Nahrungsmittel-
preise seit 1973 um iiber 30 % pro Jahr) und kultu-
rell-religiose Spannungen. Der Konflikt steigerte
sich in den groBlen Agglomerationszonen, beson-
ders der Sechs-Millionenstadt Teheran, und
filhrte 1979 in die iranische Revolution 9).

Katar

Die Schutzmacht GroBbritannien wollte Katar ur-
spriinglich zusammen mit Bahrain in eine Fodera-
tion der Golfemirate aufnehmen. Dies scheiterte
an Partikularinteressen, so dal Katar — neben

%) Vgl. Werner Ende, Die iranische Revolution, in: Fred
Scholz (Anm. 5), S. 145fT.
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Bahrain und den Vereinigten Arabischen Emira-
ten — 1971 als Einzelstaat konstituiert wurde. Ne-
ben Gas und Ol verfiigt Katar iiber keine bedeu-
tenden Ressourcen. Der Erdolboom brachte dem
Land schnellen Reichtum, aber auch Abhidngig-
keit vom Weltdlmarkt und von ausldndischen Ar-
beitskriften.

Kuwait

Kuwait ist seit 1961 wieder souveraner Staat (vor-
her britisches Protektoratsgebiet). Als einst reicher
Handelsplatz (Seehandel, Landhandel und Per-
lenfischerei) war es zwischenzeitlich vollig ver-
armt. Die Oleinnahmen wandelten Kuwait
schnell in einen fortgeschrittenen Wohlfahrts-
staat. Neben den reichen Ol- und Gasvorkommen
hat Kuwait aber keine bedeutenden Ressourcen.

Zur Reduzierung der Olabhingigkeit legt der

neue Fiinfjahresplan (1986—1990) Wert auf die
Ausbildung einheimischer Arbeitskrifte, eine
Forderung des Privatsektors und die Einschridn-
kung offentlicher Ausgaben.

Oman

Neben Erddl und Erdgas verfiigt Oman (kein
OPEC-Mitglied) iiber Vorkommen an Glimmer,
Asbest, Chrom, Magnesium, Eisen, Gips, Gold,
reinem Kalk und besonders Kupfer. Letzteres soll
nach Entwicklungspldnen in Zukunft 5% der
Staatseinnahmen erbringen. Omans Seereich
reichte im 17. und 18. Jahrhundert von Afrika bis
China. Es war Hauptakteur im ostafrikanischen
Sklaven-, Weihrauch- sowie Gewiirzhandel und
erntete groBen Reichtum. Im 19. Jahrhundert ver-
lor Oman seine wirtschaftlichen Grundlagen an
europdische Machte und verarmte. Seit wenigen
Jahren begann mit Hilfe der Oleinnahmen eine
ehrgeizige Entwicklung des Sultanats.

Saudi-Arabien

Saudi-Arabien verfiigt neben Erdol und Erdgas
u. a. iiber bedeutende Eisen-, Kupfer-, Gold- und
Phosphatvorkommen. Die Nutzung der Reichtii-
mer und die Entwicklung des Landes ist wegen
der Unwirtlichkeit (Wiisten) sowie der diinnen
Besiedlung und GroBe des Landes schwierig. Ibn
Saud, der Griinder des heutigen Saudi-Arabien,
betriecb die Wiedervereinigung der arabischen
Stamme mit politischem Geschick und auf der
Basis der strengen islamischen Glaubensauffas-
sung seiner Vorfahren. Fellachen und Beduinen
pragten auBerhalb des Olsektors die Wirtschaft
bis in die Gegenwart. Im letzten Jahrzehnt konnte
Saudi-Arabien einen kaum vergleichbaren Ent-
wicklungsprozeB vollziechen. Der 4. Entwick-
lungsplan (1985—1990) mit Ausgaben von 1000
Mrd. Saudi Riyal (SR, 1 DM ~ 1,4 SR) soll von
der ,importierten” zur eigenstindigen Entwick-
lung — besonders im Privatsektor — beitragen’).

Vereinigte Arabische Emirate

Die Vereinigten Arabischen Emirate wurden im
Dezember 1971 durch den ZusammenschluB3 der
ehemaligen sieben britischen Protektorate Abu
Dhabi, Dubai, Sharjah, Ras-al Khaimah, Fujai-
rah, Umm al-Quawain und Ajman gebildet. Als
urspriingliches ,,Armenhaus am unteren Golf* er-
reichten die Emirate aufgrund ihrer einzigen be-
deutenden Ressourcen Erddl und Erdgas in kiir-
zester Zeit einen Reichtum, der sie im Hinblick
auf das Pro-Kopf-Einkommen an die Spitze der
Welt brachte. Seit dem Olboom ist die Entwick-
lung gekennzeichnet durch eine rapide Verstadte-
rung und den Zustrom von Auslindern (nur ein
Fiinftel der Bevolkerung besteht aus Staatsange-
horigen). Zur Zeit wird eine restriktivere Entwick-
lungs- und Einwanderungspolitik praktiziert.

IT1I. Wirtschaftskraft und -verflechtungen der Golfstaaten

1. Ol- und Gas-Sektor

Der Ol- (und Gas-) Sektor spielt in den Golfstaa-
ten seit den siebziger Jahren die entscheidende
Rolle. Die Ol- und Gasreserven sowie ihre kiinf-
tige Verfiigbarkeit (in Jahren gemessen an der
Forderung) sind allerdings sehr unterschiedlich
verteilt. Mit der Olproduktion wurde im Irak
1929, in Bahrain 1934, in Saudi-Arabien 1938, in
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Kuwait 1946, in Abu Dhabi/VAE 1962, in Oman
1969, in Sharjah 1973 und in Ras al-Khaimah
(beide VAE) 1984 begonnen.

Bis zum Beginn des Golfkrieges exportierte der
Irak 3,2 Mio. Barrel pro Tag. Aber schon zu

7) Vgl. Eckhard Freyer, Von der ,,importierten* zur ei-
genstandigen Entwicklung, in: Entwicklung und Zu-
sammenarbeit, (1985) 6, S. 22.
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Abbildung: Verkehrsinfrastruktur und Krisenpunkte in den Golfstaaten
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Kriegsbeginn wurden seine wichtigen Olexport-
terminals zerstort. Dazu sperrte Syrien im April
1981 seine Pipeline und Iraks Olexport sank auf
lediglich 650000 Barrel pro Tag. Zur Steigerung
der Olexporte wird zur Zeit die 980 km lange
Pipeline durch die Tiirkei (von 1 auf 1,6 Mio. b/d)
erweitert, Ol mit Lastkraftwagen (u. a. iiber
Agqaba) transportiert und eine Pipeline vom siidli-
chen Irak durch Saudi-Arabien (0,5 Mio. b/d, ge-
plant 2,0 Mio. b/d) errichtet, die den Olexport
iber Yanbu am Roten Meer ermdglichen soll.
Derzeit sucht der Irak Kunden fiir sein zusitzli-
ches Ol und forderte am Rande der OPEC-Konfe-
renz im Mairz 1986 eine Erhohung der Forder-
quote von 1,2 auf 2,1 Mio. Barrel pro Tag; die
Produktion lag Ende 1985 bei 2 Mio. Barrel pro
Tag. Der Olsektor trug zum Bruttosozialprodukt
mit 25%, zu den Staatseinnahmen und der Waren-
ausfuhr mit iber 90% bei (1983). Das in Verbin-
dung mit der Olproduktion anfallende Gas wird
noch zu 80% abgefackelt.

Irans Oleinnahmen stiegen von 1,9 Mrd. US-Dol-
lar 1971 auf 20,8 Mrd. US-Dollar 1978. Infolge
von Streiks auf den Olfeldern sank die Olproduk-
tion 1979 von 6 Mio. Barrel auf nur noch 320 000
Barrel pro Tag. Die Regierung der Islamischen
Republik Iran wollte moglichst rasch die Erdol-
produktion drosseln bzw. von Olexporten unab-
hingig werden. Zur Finanzierung der notwendi-
gen Importe und des Golfkrieges stiegen die Olex-
porte allerdings wieder an (1983 = 2,5 Mio. b/d).
Der Olsektor trug 1983 mit 20% zum Bruttosozial-
produkt, mit 60% zu den Staatseinnahmen und
mit 98% zu den Exporterlosen bei. Nach iraki-
schen Luftangriffen auf den Olverladehafen
Kharg und auf Tanker im Golf sind Irans Olex-
porte 1985 von 1,2 auf nur 0,6 Mio. Barrel pro Tag
voriibergehend gesunken. Dazu hat der Olpreis-
verfall katastrophale Folgen fiir den Iran wie fir
die Golfstaaten insgesamt.

Uber ein Viertel der Weltdlreserven lagern in
Saudi-Arabien, wo die Ghawar-Olfelder im Osten
des Landes zu den ergiebigsten zdhlen (wahrend
Saudi-Arabien — gemessen an der Jahresforde-
rung 1985 — noch 142 Jahre fordern kann, rei-
chen die Reserven Kuwaits noch fiir 255 Jahre,
die der USA fiir 41, der UdSSR fiir 14 und Vene-
zuelas fiir 8 Jahre). Die weltbekannte Arabian
American Oil Company (ARAMCO; 30% Stan-
dard Oil of California, 30% Texaco, 30% Exxon,
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10% Mobil Oil)®) forderte 1978 8,14 Mio. Barrel
Rohol pro Tag (98% der Landesforderung). Deren
Anteile wurden 1980 ganz von der Regierung
iibernommen. Die Oleinnahmen Saudi-Arabiens
stiegen von 3 Mrd. US-Dollar (1970) auf 131 Mrd.
US-Dollar (1981) an, sanken dann aber auf .nur
knapp 30 Mrd. US-Dollar (1985). Sie trugen!mit
90% zu den Staatseinnahmen und mit 95% zu
den Exporterldsen bei. Der Olsektor erbraghte
1984/85 insgesamt 39% des Bruttosozialprodukts
(1980/81 = 70%), beschiftigt aber nur S%Eder
Arbeitskrifte. Saudi-Arabien trug die Hauptan-
passungslast an die gesunkene Olnachfrage jund
forderte 1985 nur noch ein Fiinftel seiner Kapazi-
tat. Die fiir die Weltdlversorgung wichtige Trans
Arabian Pipeline von Dammam tber 1200 km
zum Mittelmeer ist wegen des Nahostkonfliktes
1973 ausgefallen. Danach entstand ein Netz neuer
Olpipelines (vornehmlich zum Roten Meer), wo-
durch die strategische Bedeutung des Golf verrin-
gert wurde.

Kuwaits Forderkosten in den reichen Burgan-Ol-
feldern sind sehr niedrig (u. a. wegen geringer
Entfernungen zu den Verladehifen, geringer Ge-
lindehindernisse und Pumpkosten sowie keinen
witterungsbedingten Transportstorungen). Seit
1977 sind iiber die Kuwait Petroleum Corporation
90% des Erdolsektors Kuwaits verstaatlicht. Die
Oleinnahmen stiegen von 0,8 Mrd. US-Dollar
(1970) auf 10,8 Mrd. US-Dollar (1980), sanken
1984/85 aber auf 8,6 Mrd. US-Dollar. Det Ol-
und Gassektor trug mit 70% zum Bruttosozialpro-
dukt, mit 84% (1982) zu den Exporterlsen (1965
= 98%) und mit 90% zu den Staatseinnahmen bei.
Kuwaits jiingste Olfunde von rund 3,6 Mrd. Ton-
nen waren die groBBten der Erde. Das anfallende
Erdgas wird zu iiber zwei Dritteln genutzt,

In Katar trigt der Olsektor mit 46% zum Bruttoso-
zialprodukt, mit 90% zu den Staatseinnahmen und
mit 94% zu den Exporterldsen bei. Die Oleinnah-
men gingen von 3,5 Mrd. US-Dollar (1982/83) auf
2,7 Mrd. US-Dollar (1983/84) zuriick. Die Off-
shore- und Festlandsforderung sind fast gleich
grof3.

8) In der internationalen Erddlwirtschaft stehen sich die

drei Interessengruppen der Ollinder, der Olkonzerne
und der Olverbraucherlinder gegeniiber. Dieses Ver-
haltnis kompliziert die Probleme und das Verstindnis
der Olwirtschaft, besonders der Olkonzerne und ihrer
dominierenden Stellung in Ol- und Verbraucherlandern.
Die Olkonzerne profitierten — neben der OPEC — von
Olpreiserhohungen.
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Innerhalb der Vereinigten Arabischen Emirate
entfielen von der Olproduktion 1984 rund 64%
auf Abu Dhabi, 30% auf Dubai, 5% auf Sharjah
und 1% auf Ras al-Khaimah. Die anderen Emirate
partizipieren iiber einen Finanzausgleich an den
Oleinnahmen (1970 = 2,0 Mrd. US-Dollar, 1981
= 19,4 Mrd. US-Dollar, 1984 = 11,7 Mrd. US-
Dollar). Der Erdol- und Erdgassektor wurde weit-
gehend verstaatlicht und erbringt 73% der Export-
erlose, 87% der Staatseinnahmen und 46% des
Bruttosozialprodukts (1984).

Bahrains Olférderung geht seit zehn Jahren um
durchschnittlich 5% jahrlich zuriick (1985 =
41892 b/d). Erst 1985 vermochte die staatliche
Bahrain National Oil Company (Banaco) den
Trend durch Uberholung der Forderanlagen auf
den Awali-Olfeldern und durch ein Wasser- und
Dampfinjizierungsprogramm zu stoppen. Die
Oleinnahmen (1985 = 940 Mio. US-Dollar) ma-
chen fast zwei Drittel der Staatseinnahmen, aber
1983 nur 14% (1978 = 23%) des Bruttosozialpro-
dukts aus.

Oman ist wie Bahrain kein OPEC-Mitglied.
Oman verstaatlichte 1974 den Olsektor, der mit
68 % zum Bruttosozialprodukt, mit 80% zu den
Staatseinnahmen und mit 92 % zur Warenausfuhr
beitragt. Die Oleinnahmen stiegen von 0,2 Mrd.
US-Dollar 1971 auf 3,6 Mrd. US-Dollar 1980;
1986 verlor Oman in wenigen Wochen rund 40%

der erwarteten Einnahmen durch den Olpreisver-
fall.

2. Die dritte ,,Olkrise*

Seit der letzten starken Roholpreiserhhung
durch die OPEC wihrend der Jahre 1979/80 kam
es mehr und mehr zu einem Uberangebot an
Erdol auf den Weltolmarkten. Ursachen dafiir
waren ein hoheres ,,EnergiebewuBtsein* der Ver-
braucher in den Industriestaaten und gezielte
MaBnahmen zur Energieeinsparung?), die schwi-
chere Konjunktur, eine geringere Produktion der
besonders energieintensiven Schwerindustrie so-
wie das Auftreten neuer Olproduzenten und die
Substitution des Ols durch andere Energietriger.
Der Riickgang der Weltmineralélexporte und
-olforderkapazitit vollzog sich fast ausschlieBlich
in den Golfstaaten, die aber immer noch 40 % des
international gehandelten Mineraldls liefern. Be-
sonders betroffen war Saudi-Arabien als ,,Ange-
bots-Puffer* der OPEC, dessen Forderung von
10,3 Mio. Barrel pro Tag 1981 auf nur 2,2 Mio.
Barrel pro Tag im Juni 1985 sank.

9) Der Pro-Kopf-Mineraldlverbrauch je Einwohner in
Kilogramm ist von 1978 bis 1984 beachtlich gesunken:
USA 3 662/2870 = — 22%, Bundesrepublik Deutsch-
land 2 137/1 680 = — 21%, Frankreich 2 039/1 450 =
— 29%, Japan 1921/1672 = — 13%, Italien 1555/
1346 = — 15%, GroBbritannien 1 503/1 362 = — 9%.
(Quelle: Deutsche Shell AG.)

Tabelle 2: Die wichtigsten Rohéllieferanten der Bundesrepublik 1973—1985

1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 |1985*)
Gesamtimporte
(Mio. t) 110 |103 | 90 | 99 | 98 | 96 |107 | 98 | 80 | 73 | 65 | 67 | 64
davon (%):
OPEC 96 | 95 | 94 | 93 | 89 | 84 | 81 | 77 | 69 | 65 | 61 | 56 | —
Golfanrainer
insgesamt ?) 49 | 55 | 51 | 50 | 48 | 45 | 40 | 41 | 40 | 37 | 20 | 16 | 10
Saudi-Arabien 231" 24 1 21 19 | 21 15 | 17 ] 25 |1 32 $::23 "1l 7 4
Irak, Iran o b b A R ol el R R o 13 9 2 4 5 7 5
Libyen 23710160 1 1671 21 7] 2071915 716 1= 150 17 13 1S Ry SRR S 1w E D
Nigeria 9 | 11 11 9 9 | 11 14 | 11 6 9 | 11 14 | 15
(die drei :
wichtigsten
Lieferanten) (59) | (54) | (53) | (60) [ (56) | (49) | (46) [ (52) | (53) | (48) | (38) | (36) | —
Nordsee®) 0 0 1 2 5 9 | 14.1 181 24 | 25 | 28 |-31.] 32

a% Arabische Emirate, Katar, Saudi-Arabien, Kuwait, Irak, Iran.*) = vorldufig.

GroBbritannien, Norwegen, Danemark.
Quelle: Statistisches Bundesamt.
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Ende 1985 wurde von Saudi-Arabien durch Ver-
doppelung seiner Fordermenge — im Rahmen der
OPEC-Forderquote - ein ,,Olkrieg” '%) ausgelost.
Damit sollen die OPEC-Mitglieder zu einer
marktgerechten Kartellpolitik und konkurrie-
rende Olmichte (GroBbritannien, Mexiko,
UdSSR) zu einer Kiirzung der Exportforderung
gezwungen werden.

Auf der OPEC-Konferenz im Marz 1986 forderte
eine Minderheit eine Kiirzung der Forderung auf
14 Mio. Barrel pro Tag, um den Preis auf 28 US-
Dollar pro Barrel anzuheben. Da Saudi-Arabien
und die Mehrheit der beteiligten Staaten eine
Drosselung der Forderung unter das gegenwirtige
Forderlimit von 16 Mio.Barrel pro Tag ablehnten,
korinten sich die OPEC-Minister nicht auf einen
»fairen Marktanteil“ einigen. Auch konkurrie-
rende Olmichte lehnten eine Forderkiirzung ab.
Daher fielen die Spot- und Terminpreise fir
Rohol - im November 1985 noch bei 30 US-Dol-
lar pro Barrel — im Marz 1986 unter 10 US-Dollar.
Wihrend der Olminister der Vereinigten Arabi-
schen Emirate einen Preisverfall bis auf 8 bis 5
US-Dollar fiir moglich hilt, stiegen die Preise -
voriibergehend? — wieder auf iiber 10 US-Dollar
pro Barrel an, obwohl die OPEC auch auf ihrer
Konferenz im April 1986 uneins blieb.

Von der Nachfrageseite sind schnelle und nach-
haltige Impulse zur Wiederanhebung der Erdol-
preise kaum zu erwarten. Die weitere Olpreisent-
wicklung wird daher von der Angebotsseite, d. h.
entscheidend von den technischen Forderkosten,
bestimmt werden. In den Olfeldern Saudi-Ara-
biens liegen sie unter 3 US-Dollar pro Barrel, in
der Nordsee mit 4 bis 9 US-Dollar und in Mexico
mit 5 bis 7 US-Dollar pro Barrel deutlich hoher.
Andere Energietriager sind heute allerdings immer
noch wesentlich teurer als Ol .

Falls der Olpreis dauerhaft unter 20 US-Dollar
pro Barrel liegen sollte, entstehen den Staaten des
»Gulf Cooperation Council* Einnahmeausfille
von iiber 20 Mrd. US-Dollar jihrlich. Andere Ol-
michte verlieren bei einem Olpreis von durch-
schnittlich 15 US-Dollar pro Barrel 1986 gegen-
tiber 1985 erhebliche Einnahmen: Nigeria 6,0,
Iran 5,0, Mexiko 4,5, Libyen 4,0, UdSSR 8,0, Ve-

19) Irans Prasident Chameini: ,Dies ist ein echter Krieg.
Der Olkrieg ist nicht weniger heftig als der Krieg an der
Front“. Libyens Staatschef Gaddafi drohte, den Golf-
krieg auf den ganzen Golf auszudehnen, falls Saudi-
Arabien seine Forderung nicht auf maximal 3 Mio. Bar-
rel pro Tag beschrinke. Vgl. Handelsblatt vom 6. Mirz
1986.
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nezuela 5,5 und GroBbritannien 3,5 Mrd. US-
Dollar. Das Bundesland Niedersachsen (80 % An-
teil an der deutschen Olférderung) verlore infolge
des Preisverfalles rund ein Viertel der Forderab-
gaben (1985 iiber 2 Mrd. DM) im Jahre 1986.

Die Olkonzerne konnten 1986 einen Gewinnriick-
gang von rund 30% erleiden. Niedrigere Olpreise
entwerten ihre hohen Investitionen in Olbohrun-
gen - oft in unwegsamem Geldnde - und in alter-
native Energiequellen. Die Anstrengungen zur
Energieeinsparung, Olsubstitution und -explora-
tion ') kénnten erlahmen. Den westlichen - vor
allem amerikanischen — Banken konnten dariiber
hinaus neue finanzielle Sorgen (z. B. Mexiko) ent-
stehen. Auch der Baker-Plan - aktueller Losungs-
versuch der ,,.Schuldenkrise®“ - erscheint gefihr-
det. Der US-Dollar verlor u. a. auch wegen sin-
kender Olumsitze an Wert, weil die ,,Olwihrung*
US-Dollar weniger nachgefragt wurde '2).

Zur Zeit bemiihen sich die Golfstaaten um Men-
gen- und Preisabsprachen mit anderen Olmich-
ten. Die UdSSR als weltgroBter Olproduzent (sie
verdient ca. 60% der Exporterlose mit Ol) wurde
besucht, Mexiko erwidgt einen OPEC-Beitritt.
Agypten kiirzte die Forderung um zwei Drittel auf

- 670000 Barrel pro Tag. Mit GrofB3britannien wird

derzeit eine innovative Kooperationsformel ge-
sucht. Ein kooperatives Verhalten dieser Ollinder
wiirde eine erweiterte OPEC darstellen, wobei ak-
tuell vertraglich gesicherte Liefervertriage iiber
zwei Jahre bei einem Preis von 26 bis 28 US-Dol-
lar pro Barrel diskutiert werden.

Selbst wenn eine Disziplinierung des Kartells ge-
linge, konnte die OPEC nicht zu dem Preisniveau
von 1985 — oder vorher — zuriickkehren '?),
denn: Bei einem niedrigeren Olpreis werden die
finanziell schwicheren Mitglieder entsprechend
hohere Forderquoten fordern, um ihren Einnah-
meausfall zu begrenzen. Entsprechend niedriger
miiBten dann die Forderquoten der reichen Golf-
staaten sein.

1) Die Bohranlagen auBerhalb des Ostblocks gingen
von rund 5600 Mitte 1981 auf etwa 3 500 Mitte 1984
zuriick.

12) Der Olanteil am gesamten Welthandel betrug 1985
rund 15%. Der Olpreisverfall bewirkt auch gewaltige
Verdnderungen des Welthandelswertes.

13) Da nicht hinreichend bekannt ist, welche Umsiitze
noch zu den alten Kontraktpreisen getatigt und auf wel-
cher Grundlage neue Vertriage abgeschlossen werden so-
wie wegen der Bedeutung von Net Back-Geschiften (bei
denen sich der Rohélpreis flexibel an der Entwicklung
der Produktpreise in den Abnehmerlindern orientiert),
laBt sich der derzeitige Durchschnittspreis am Welt-
markt nur schwer ermitteln.

B 18



Der Olpreisriickgang bewirkt insgesamt eine welt-
weite Umverteilung sowie einen starken Kon-
junkturimpuls vor allem in Westeuropa, Japan, in
den USA und in élimportierenden Entwicklungs-
lindern. Die Bundesrepublik Deutschland ist da-
bei besonders begiinstigt, da neben dem Olpreis
die ,,Olwihrung* US-Dollar seit Mirz 1985 etwa
ein Drittel gegeniiber der DM an Wert verloren
hat. Bei einem Olpreis von 18 US-Dollar pro Bar-
rel im Jahresdurchschnitt und einem Dollarkurs
von DM 2,30 wiirde die Olrechnung der Bundes-
republik 1986 um mindestens 30 Mrd. DM gerin-
ger ausfallen als 1985. Die deutschen — und inter-
nationalen — Borsen haben diese Entwicklung
schon mit hohen Kurssteigerungen zum Teil vor-
weggenommen '4). Auf Kosten der Ol- und Golf-
staaten konnte somit dem Westen — kurzfristig —
ein inflationsfreies Wachstum beschieden sein.

Da das relativ billig zu gewinnende Ol auBerhalb
der Golfstaaten wahrscheinlich bis zum Ende die-
ses Jahrhunderts zu Ende gehen wird, diirfte aller-
dings ein Wiederanstieg der Olpreise program-
miert sein. Schon im néchsten Jahrzehnt werden
daher die Golfstaaten wieder einen wesentlichen
Teil der westlichen und Weltolversorgung tber-
nehmen. Eine wahrscheinlich reduzierte Olnach-
frage westlicher Industrieldander wird dabei durch
die bevolkerungsreichen Entwicklungs- und
Schwellenlinder mehr als ausgeglichen werden,
die, so eine Schitzung des Princeton Center for
Energy and Environmental Studies, im Jahre 2020
mit etwa zwei Dritteln (bisher ein Drittel) am
Weltenergiekonsum beteiligt sein werden.

3. Industriesektor

Die gestiegenen Oleinnahmen erméglichten in der
Vergangenheit eine intensive Forderung der Ent-
wicklung der Golfstaaten und besonders ihrer In-
dustrialisierung. Diese streben eine Reduzierung
der Abhingigkeit vom Rohdl als wichtigster Ein-
nahmequelle an, indem sie die Wirtschaft auf eine
breitere Basis stellen. Damit soll der (hohe) Le-
bensstandard iiber das ,,Olzeitalter* hinaus gesi-
chert werden. Schwerpunkte des industriellen
Aufbaus waren bisher wegen hoher Kostenvor-
teile vor allem Raffinerien, petrochemische
Werke, Diingemittelwerke sowie Eisen-, Stahl-
und Aluminiumwerke.

14) Die DDR profitiert kaum von billigem Ol, da sie seit
1979 gewaltig in die einheimische — nun ungiinstigere
— Braunkohle investierte. Vgl. Energieversorgung der
DDR, in: Die Zeit vom 28. Marz 1986, S. 35.
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Da ihre Binnenmirkte wegen der geringen Be-
volkerung sehr begrenzt sind, entschieden sich
die Staaten des ,,Gulf Cooperation Council*
fiir eine exportorientierte Industrialisierungsstra-
tegie. Irak und Iran verfolgten eher eine Binnen-
marktstrategie.

Triger des Industrialisierungsprozesses sind pri-
vate und in hohem Ma@ staatliche Unternehmen
(auch mit auslindischen Investoren). Die Len-
kung des Industrialisierungsprozesses erfolgt in
der Regel auf der Grundlage von Entwicklungs-
plinen. Diese wurden inzwischen wegen materiel-
ler, personeller und finanzieller Ressourcenédnde-
rungen in positiver und negativer Hinsicht mehr-
fach gedndert.

Wegen oftmals fehlender sowie inkonsistenter In-
formationen wurden viele Industrialisierungspro-
jekte in der Boomphase von spekulativen Erwar-
tungen getragen — die Folge davon waren und
sind Uberkapazititen. Vor allem entstanden in-
folge von Infrastrukturengpdssen enorme volks-
wirtschaftliche Kosten. Beispielsweise muflte die
iranische Regierung 1974/75 mehr als 1,5 Mrd.
US-Dollar an Liegegebiihren an wartende Schiffe
bezahlen, die nicht be- bzw. entladen werden

- konnten.

Wegen der geringen geographischen, sektoralen
und sozialen Mobilitdt der einheimischen Arbeits-
krifte und Bevidlkerung sowie ihrer geringen Zahl
und Qualifikation, strémten in den siebziger Jah-
ren iiber 7 Mio. Auslinder in die Golfstaaten '%).
Zwar wohnen Auslander in der Regel isoliert und
miissen nun wieder vorzeitig zuriickkehren, die
traditionelle Sozial- und Wertstruktur wurde
durch sie jedoch erheblich belastet.

Nach den hohen Arbeitskosten fiithrten weltweite
Uberkapazititen wichtiger Branchen (z. B. Raffi-
nerien, Petrochemie, Eisen und Stahl) zu zusitzli-
chen Problemen. Die Petrochemie ist dazu eine
sehr innovative Branche, deren internationale
Wettbewerbsfahigkeit wesentlich von — in den
Golfstaaten kaum vorhandenen — Forschungs-
und Entwicklungskapazititen abhingt.

Belastend wirkten auch der Golfkrieg und die po-
litische Unsicherheit der Golfstaaten, wodurch
zahlreiche auslindische Investoren, die fiir den
Technologietransfer wichtig sind, verunsichert

15) Der Auslanderanteil an der Erwerbsbevolkerung be-

trug 1980 in den Vereinigten Arabischen Emiraten 85 %,

;;rg Kuwait 70%, in Saudi-Arabien 53% und in Katar
%.
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wurden. Weiter bewirkten die reduzierten finan-
ziellen Ressourcen, daB Industrialisierungspro-
Jjekte auf ihre Prioritdt tiberpriift und gegebenen-
falls im Umfang gekiirzt, zeitlich gestreckt, vorerst
aufgeschoben oder gestrichen wurden. Mittler-
weile hat man zudem erkannt, daB die mit der
raschen Industrialisierung verbundenen Auswir-
kungen auf die Umwelt vielfach unterschatzt wur-
den.

Iraks IndustrialisierungsprozeB wurde getragen
von Olraffinerien, Petrochemie, Nahrungs- und
GenuBmittel- sowie Textil-, Baustoff- und Papier-
industrie. Die Industrie leidet nun an den Kriegs-
folgen (besonders dem Mangel an qualifizierten
Arbeitskraften). :

Im Iran erlebten vor allem die Wirtschaftssekto-
ren Industrie und Ol einen Riickgang '%). Die Ka-
pazititsauslastung betrdgt zur Zeit nur 30% in der
Industrie (wegen unzureichender Ersatzteilbe-
schaffung als Kriegsfolge). Aufgrund des stark
liberbewerteten Rial wird es auch fiir traditionelle
iranische Produkte (u. a. Teppiche — 1 Mio. Be-
schiftigte) schwieriger, Abnehmer zu finden.

Die Wertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes
konnte in den Staaten des ,,Gulf Cooperation
Council* enorm gesteigert werden (z. B. in Ku-
wait und Saudi-Arabien von 1970 bis 1982 um
300%). Bahrain errichtete Erdoélraffinerien, ein
Trockendock fiir Supertanker und das groBte
Gasturbinenwerk der Erde; damit werden Alumi-
nium-, Eisen- und Stahlwerke betrieben. Auch
Katar erweiterte seine industrielle Basis — neben
Raffinerien und Erdgasverfliissigungsanlagen —
gewaltig.

Zu Kuwaits Industrialisierungsstrategie im Inland
gehdren Raffinerien, Gasverfliissigungsanlagen,
Petrochemie, die VergroBerung der Tankerflotte
und eine Freihandelszone, die ab 1987 die Wirt-
schaft neu beleben soll.

Omans Industrie trug 1980 nur mit 1 % zum Brut-
tosozialprodukt bei. Im Rahmen einer ehrgeizigen
Entwicklungsplanung sind indessen viele Vorha-
ben geplant, so in den Bereichen Chemie, Zement,
Baustoffe und Porzellan sowie Glas- und Kupfer-

- waren.

16) Vgl. Lutz Meyer, Die Islamische Republik Iran —
ein Beispiel fir eine autozentrierte Entwicklung und
Dissoziation?, in: Orient, (1986) 3, S. 394. Infolge der
steigenden Arbeitslosenzahlen (1980 = 4 Mio.) wurde
die Landarbeit wieder attraktiver.
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Saudi-Arabiens Regierung errichtete ein zentrales
Gassammelsystem fiir ca. 20 Mrd. US-Dollar, um
das vorher abgefackelte Gas fir industrielle
Zwecke (Brenn- und Rohstoff) zu nutzen. Sie er-
baute die neuen Industriestidte Jubail am Golf
und Yanbu am Roten Meer. Gemeinsam mit u. a.
amerikanischen und japanischen Kooperations-
unternechmen werden von der Saudi Arabian
Basic Industries Corporation (SABIC) zur Zeit
Grundlagenindustrien aufgebaut (Kosten: ca.
16 Mrd. US-Dollar). Nach dem Aufbau der
exportorientierten Schwerindustrie werden im
4. Plan die Leicht- und Agroindustrie sowie Be-
triebe zur Wartung und Reparatur der bestehen-
den Industrie und Infrastruktur besonders gefor-
dert.

Die Industrialisierung in den Vereinigten Arabi-
schen Emiraten umfaf3t u.a. Zement-, Alumi-
nium- und Stahlwerke, ein Trockendock (fiir Tan-
ker bis 1 Mio. Tonnen) sowie eine Freihandels-
zone in Dubai/Jebel Ali, die neue Wirtschaftsim-
pulse bringen soll.

Die Riickwirkungen der Industrialisierung in den
Golfstaaten auf die westlichen Industrielinder
sind beachtlich. Die petrochemische Industrieka-
pazitit wird 1986 in Saudi-Arabien rund 7%
(1980 = 2 %), die der Golfstaaten bis zu 15% der
Weltproduktion ausmachen. Wurden von der EG
zundchst protektionistische MaBnahmen gegen
diese Ausweitung ergriffen, so finden mittlerweile
zwischen EG und den Lindern des ,,Gulf Coope-
ration Council® Beratungen iiber Produktion und
Vermarktung von petrochemischen Produkten
statt.

Auch die importsubstituierenden Industrien der
Golfstaaten wuchsen rasch. Vor allem die Ze-
mentproduktion wurde wegen des Baubooms er-
weitert. Der Zement-Importanteil von 35% (1981)
konnte insofern auf 8 % (1988) sinken; weiter sin-
kende Bautitigkeiten konnten hier aber auch
Uberkapazititen entstehen lassen. In Saudi-Ara-
bien werden derzeit Mercedes-Lkw erfolgreich
(90% Marktanteil) montiert, doch wird eine
(Teil-)Stillegung u. a. wegen des beendeten Bau-
booms erwogen. Der Iran wird u. a. eine Diesel-
motorenteilefabrik fiir Mercedes-Benz sowie ein
Montagewerk fiir Nissan-Autos bauen.

In den Golfstaaten kann man infolge von Markt-
sattigungserscheinungen — trotz eines hohen ,,de-
monstrativen* Konsums — zunehmend protek-
tionistische Tendenzen zum Schutz der eigenen
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Tabelle 3: Deutsche Exporte in die Golfstaaten

1982 1983 1984 1985 *)
(in Mio. DM)

Irak 7610 3695 2 449 2453
Iran 3403 7716 6524 4 844
Bahrain 323 384 328 296
Kuwait 1977 1771 1790 1483
Katar 364 294 248 300
Saudi-Arabien 8 541 7 604 6 307 5235
Vereinigte Arabische Emirate 1755 1308 1221 1251

*) = vorlaufig
Quelle: Bundesministerium fiir Wirtschaft, Bonn.

Industrie beobachten. Wiahrend der Boomdekade
1973 bis 1983 waren sie wichtige Auftraggeber fiir
ausldndische Firmen. Mit ihren Exporterfolgen
konnten die OECD-Linder andererseits ihre
durch Olverteuerungen entstandenen Leistungs-
bilanzbelastungen wieder (zum Teil tiber-) kom-
pensieren. Diese Riickfiihrung (Recycling) der
vom Westen ausgegebenen Olgelder durch Ex-
porte in die Golfstaaten hat sich indessen mittler-
weile gewandelt.

Infolge sinkender Oleinnahmen, Golfkriegsko-
sten und stindig wachsender Konkurrenz durch
westliche Industrieliander, Staatshandelslinder
und besonders ostasiatische Entwicklungslander
gingen die deutschen Exporte in die Golfstaaten
zuriick (vgl. Tabelle 3).

4, Landwirtschaft

Im Euphrat-Tigris-Gebiet entstand vor rund
10 000 Jahren die erste uns bekannte Kultur, die
den Entwicklungsschritt von einer Jiager-/Samm-
lergesellschaft zu einer Ackerbaugesellschaft voll-
zog. Die Anbaufliachen der heutigen Golfstaaten
(auch der Beitrag von Landwirtschaft und Fische-
rei zum Bruttosozialprodukt) sind allerdings im
Verhiltnis zur Gesamtflache gering: Bahrain 5 %,
Irak 18%, Iran 11%, Kuwait 0,5%, Oman 1%,
Katar 1%, Saudi-Arabien 1% und Vereinigte Ara-
bische Emirate 0,5%. Dennoch ist der Anteil der
in der Landwirtschaft Beschiftigten hoch, z. B.
betrigt er in Saudi-Arabien 20% und in Kuwait
6 %. Die Golfstaaten sind insofern stark von Nah-
rungsmittelimporten abhingig, weshalb zeitweise
im Westen ein ,Nahrungsmittelembargo* als
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Strategie gegen ein ,Olembargo* diskutiert
wurde.

Seit dieser Diskussion wird jedoch in den Golf-
staaten die Entwicklung der Landwirtschaft noch
starker als frither — auch mit Hilfe administrati-
ver Preisverzerrungen — geférdert. Die Vereinig-
ten Arabischen Emirate konnten den Selbstver-
sorgungsgrad auf 35% erhohen (1984). Vor allem
Saudi-Arabien konnte aufgrund groBziigiger Un-
terstiitzung und Leistungsanreize — giinstige of-
fentliche Darlehen und moderne Agrartechniken
— die landwirtschaftliche Produktion enorm stei-
gern. Die inlindische Weizenproduktion wird
staatlich gestiitzt zum fiinffachen Weltmarktpreis
aufgekauft und stieg rapide von 3 000 Tonnen
(1975) auf 1 300 000 Tonnen (1985) an. 1986 wer-
den sogar 1 700 000 Tonnen erwartet, die den In-
landsbedarf weit iibersteigen (ca. 700 000 Ton-
nen). Die Produktion von Gemiisen, Zitrusfriich-
ten und anderen landwirtschaftlichen Erzeugnis-
sen konnte in den Staaten des ,,Gulf Cooperation
Council* beachtlich erhoht werden; zum Teil
werden sogar Produkte (z. B. Gemiise aus Kuwait
und den Vereinigten Arabischen Emiraten) expor-
tiert. Eine Rationalisierung des umfangreichen
landwirtschaftlichen Subventionssystems ist in
den Golfstaaten nun eingeleitet worden.

Die Landwirtschaft des Irak konnte an sich bei
Ausschopfung des Potentials (die Hélfte des Lan-
des ist bebaubar, Wasserressourcen bieten die
Flisse Euphrat und Tigris) bis zu 30 Mio. Men-
schen erndhren. 15% der Gesamtimporte des Irak
entfallen indessen auf Nahrungsmittel; u. a. weil
1984 wegen erheblichen Arbeitskriftemangels in-
folge des Krieges und geringer Niederschlige die
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Getreideproduktion um fast ein Viertel gegeniiber
1983 fiel. Weitere Probleme sind die negativen
Folgen der Agrarreform bzw. Kollektivierung so-
wie die Landflucht.

Im Iran gehorte der groBte Teil des bebaubaren
Bodens GroBgrundbesitzern. Eine gescheiterte
Landreform trug wesentlich zum Umsturz 1979
bei. Die Islamische Republik bemiiht sich zwar
sehr um eine Steigerung der landwirtschaftlichen
Produktion und Produktivitdt. Noch aber werden
ca. 20% besten Ackerlandes wegen Besitzstreitig-
keiten nicht bebaut, machen Lebensmittelimporte
50% des Angebotes aus.

Angesichts der groBten Olreserven der Erde unter
den Wiisten der Golfstaaten iibersiecht man haufig
deren &dullerst begrenzte natiirliche Ressourcen
und deren partiell belastetes Okopotential infolge
von Industrialisierung und Urbanisierung. Der
Ausbau von Industrie, Landwirtschaft und Ver-
kehr wird besonders von den Wasserressourcen
begrenzt. Neben der problematischen Nutzung
fossiler Grundwasserreserven'’) spielen daher
Meerwasserentsalzungsanlagen eine grofle Rolle.
Das Wasser des Golfs blieb entlang der Ballungs-
zonen infolge des ,,Entwicklungsprozesses* sowie
des Golfkrieges (,,6lteppich*“-grol3e Mengen aus-
laufenden Ols) von Schadstoffen nicht verschont.
Die Konsequenzen fiir die ertrags- und traditions-
reiche Fischerei (besonders in Bahrain, Katar,
Kuwait und Oman) sowie die sensible Meeres-
fauna und -flora werden daher nun zunehmend
diskutiert '®). Eine weitere Vernachlissigung die-
ser Zusammenhinge konnte immense Okolo-
gische Folgekosten entstehen lassen.

5. Andere Sektoren

Der Bausektor war in den Golfstaaten infolge der
Olgelder iiber ein Jahrzehnt lang der interessante-
ste Baumarkt der Erde. So konnte die deutsche

I7) Die Schitzungen iiber das Volumen der fossilen
SiiBwasserreserven Saudi-Arabiens gehen weit ausein-
ander. Bei einem nicht erneuerbaren Volumen von
1 115 Mrd. cbm wiren die Aquifere innerhalb der néach-
sten Generation erschopft. Ein cbm Trinkwasser aus
Aquifer kostet 2 SR, aus einer Meerwasserentsalzungs-
anlage (fiir 23 cbm ist eine Tonne Ol notwendig) hinge-
gen 70 SR. Vgl. auch Thomas Ross, Saudischer Patriotis-
mus oder Raubbau?, in: Frankfurter Allgemeine Zei-
tung vom 29. April 1985, S. 7f.

18) Vgl. Gulf states face environ threats, in: Kuwait Ti-
mes vom 8, Januar 1986.
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Bauwirtschaft aus Saudi-Arabien von 1974 bis
1983 Auftrage im Wert von 38 Mrd. DM erhalten.
Auch der Irak betrieb wegen der 1982 geplanten
»Blockfreien-Konferenz* in Bagdad eine ehrgei-
zige Baupolitik. Infolge des Krieges wurden viele
Vorhaben verschoben und auslindische Unter-
nehmen mufiten Leistungsvertrige neu verhan-
deln, Zahlungsziele strecken und auf Auftrige
nach Kriegsende hoffen.

Ein beachtlicher Baubedarf besteht noch in den
Golfstaaten. Im Iran sind aufgrund der Woh-
nungsnot innerhalb von fiinf Jahren 2 Mio. neue
Wohnungen geplant. Auch in der Verkehrsinfra-
struktur (z. B. landwirtschaftlich genutzte und
LandstraBlen, die geplante ,,Golf*-Eisenbahn) be-
steht noch Baubedarf. Auftrdge aus den Golfstaa-
ten an deutsche Baufirmen, die Betrieb und Un-
terhaltung der erstellten Anlagen umfassen oder
gar allein letztere zum Inhalt haben, nehmen zu,
wobei beachtliche Umsiitze erzielt werden (beson-
ders Reparaturleistungen wegen extremer kli-
matischer Belastungen). Andererseits zeigen
sich in vielen zivilen Bereichen Sittigungser-
scheinungen (besonders in den Vereinigten Arabi-
schen Emiraten), und die Baunachfrage geht zu-
riick.

Auch im militirischen Bereich, also hinsichtlich
von Riistungsausgaben und -importen, stehen die
Golfstaaten — prozentual — an der Spitze. Der
4. Entwicklungsplan Saudi-Arabiens sieht fast
ein Drittel | Militarausgaben (Gesamtausgaben
275 Mrd. US-Dollar) vor. Kuwait erwigt sogar
Ol-/Waffenkompensationsgeschifte mit der So-
wjetunion (Kuwait Times vom 15. Februar 1986).
Omans Verteidigungsausgaben, die 1975 75 %
(Dhofar-Krieg) und 1986 40 % der Staatsausgaben
beanspruchten, werden trotz reduzierter Olein-
nahmen nicht gekiirzt. Der Golfkrieg kostet den
Irak rund 12 Mrd. US-Dollar jahrlich, den Iran —
wegen einfacherer militdrischer Ausriistung —
rund 6 bis 7 Mrd. US-Dollar, was jedoch ein Drit-
tel des Haushalts ausmacht. Iraks Hauptwaffen-
lieferanten Frankreich und UdSSR gewaihrten
umfangreiche Waffenkredite. Die fiir die Land-
und Olwirtschaft wichtigen Provinzen — Illam
und Khuzestan im Iran — haben schwer gelitten.
Grolie Entwicklungsprojekte wurden zerstort (die
Olraffinerie von Abadan) oder muBten wegen
Luftangriffen aufgegeben werden (z. B. der Petro-
chemiekomplex Bandar Chomeini, das Atom-
kraftwerk von Buschehr). Irak und Iran wurden in
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ihrer wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ent-
wicklung durch den Golfkrieg weit zuriickgewor-
fen '°). Die Kosten eines Wiederaufbaus allein der

zerstorten Industrieanlagen werden auf rund 136
Mrd. US-Dollar fiir den Iran und 70 Mrd. US-
Dollar fiir den Irak veranschlagt ).

IV. Finanzkraft und Finanzverflechtungen der Golfstaaten

1. Auslandsguthaben und Kapitalverflechtungen

Seit der Rohdlpreiserh6hung 1973 wurden zahl-
reiche Prognosen iiber die Leistungsbilanziiber-
schiisse der Golf- bzw. OPEC-Staaten erstellt 2').
Befiirchtet wurde, daB3 die OPEC- bzw. Golfstaa-
ten Uberschiisse aus ihren Olexporten bis zu 650
Mrd. US-Dollar (1980) und 1200 US-Dollar
(1985) ansammeln wiirden.

Bei steigenden Waren- und Dienstleistungsimpor-
ten entstanden in den siebziger Jahren hohe Uber-
schiisse durch steigende Rohdlexportmengen und
-preise sowie wachsende Kapitalertrage. Darauf
basiert das Auslandsvermégen der Golfstaaten,
das 1983 auf ein Volumen von 350 bis 400 Mrd.
US-Dollar geschiitzt wurde ??). Wegen sinkender
Olpreise und -fordermengen sinken nun aller-
dings die Leistungsbilanziiberschiisse, Devisenre-
serven und Auslandsanlagen. Die Riickfliisse von
Auslandsanlagen hielten sich aber bisher in Gren-
zen und gefihrden nicht den Kapitalstock sowie
die entstandene intensive finanzielle Verflechtung
mit dem Ausland.

Saudi-Arabiens Auslandsguthaben sind von 1982
iiber 140 Mrd. US-Dollar auf 1985 unter 90 Mrd.
US-Dollar gefallen; sie konnten bis 1990 weiter
sinken #%). Das Anlagevolumen Kuwaits wird auf
75 Mrd. US-Dollar geschitzt (60 % staatlich). Die

19) Die Iraker haben nach iranischen Angaben Sach-
werte in Hohe von 350 Mrd. US-Dollar vernichtet. Im
Iran ging bereits vorher infolge von Arbeitskimpfen,
inneren Unruhen u.a. das Bruttosozialprodukt stark
zuriick, 1984/85 erreichte es wieder das Niveau von
1977/78. Vgl. Lutz Meyer.(Anm. 16), S. 393.

20) So die Economist Intelligence Unit Studie ,, The Gulf
War* (von Keith McLachlan und George Joffe).

21) Vgl. Anton Gilli, Die sozio-6konomische Entwick-
lung der OPEC-Staaten, Miinchen-London 1979, bes.
S. 186 ff.

22) Vgl. dazu: Der arabische Bankensektor, in: Die
Bank (1986) 2, S. 98.

23) Vor dem Olprmsverfall 1986 wurde geschitzt, daB3
Saudi-Arabiens Leistungsbilanzdefizit 1990 auf etwa
2 Mrd. US-Dollar sinken konnte. Kuwaits Uberschufl
kénnte 1990 auf 2,6 Mrd. US-Dollar zuriickgehen. Die
Vereinigten Arabischen Emirate konnten bis 1990 einen
UberschuB von 3 Mrd. US-Dollar erwarten. Bahrains
Defizite konnten aber weiter wachsen. Katar werden bis
1990 geringe Uberschiisse vorausgesagt. Oman wertete
1986 bei sinkenden Uberschiissen um 10,2 % ab. Iraks
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Vereinigten Arabischen Emirate mit ca. 35 Mrd.
US-Dollar (60 % staatlich) und Katar mit 25 Mrd.
US-Dollar spielen ebenfalls eine bedeutende
Rolle. Omans Auslandskapital hingegen wird
1985 nur auf 3 Mrd. US-Dollar geschitzt. Iraks
Auslandsguthaben schmolzen infolge der Kriegs-
kosten zusammen (in Mrd. US-Dollar, ohne
Gold: 1980 = 35, 1981 = 20, 1982 =8, 1983 =4
1984 = 1). Seine Auslandsschulden werden 1985
auf 55 bis 80 Mrd. US-Dollar geschatzt. Nach fiinf
Kriegsjahren kann der Irak mittlerweile seine
Schulden nicht mehr bezahlen 24).

Irans Wihrungsreserven sind gesunken, da die
Devisen aus den Olexporten wesentlich zur
Kriegsfinanzierung verwendet werden (in Mrd.

US-Dollar: 1979 = 15, 1980 = 10, 1981 = 9,
1982/84 = ca. 8, 1985 = 7). Andererseits stieg die
— traditionell — hohe Auslandsverschuldung

und die Staatsverschuldung der Islamischen Re-
publik Iran bei den Inlandsbanken (1977/78 rd. |
Mrd. Rial, 1982/83 rd. 5§ Mrd. Rial) an.

Bei den geschitzten Ertrigen auf das Kapital
kommt Saudi-Arabien aufgrund einer unterstell-
ten Durchschnittsrendite von 10 % auf rund 10
Mrd. US-Dollar Kapitalertrage. Kuwait ist stér-
ker an langfristig sicheren Ertrdgen interessiert,
daher wird die Nettorendite auf nur 5 % und somit
4 Mrd. US-Dollar geschitzt. Iraks Ertriage betru-
gen 1980 noch 4 Mrd. US-Dollar. Die Nettoer-
trage der Vereinigten Arabischen Emirate werden
auf 2,6 Mrd. US-Dollar, von Katar auf 2 Mrd.
US-Dollar und von Oman auf 0,4 Mrd. US-Dollar
geschitzt. Bei einer Durchschnittsrendite von 9 %
errechnet sich somit ein jahrlicher Kapitalertrag

und Irans Aussichten werden vor allem vom Ausgang

des Golfkrieges bestimmt. Kiinftig ist wohl mit einer
noch yorsichtigeren Ausgabenpolitik der Golfstaaten zu
rechnen. Die Angaben beruhen auf Berichten der
Lloyds-Bank.

24) Kuwait und besonders Saudi-Arabien unterstiitzten
den Irak, indem sie iiber 40 Mrd. US-Dollar an Anlei-
hen gewidhrten und Erdol (300 000 b/d) an die Kunden
des Irak auf dessen Rechnung verkauften. Eine neue
Schuldenkrise konnte durch die iiber 90 Mrd. US-Dollar
Schulden arabischer Staaten — vergleichbar Mexiko —
entstehen.
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Ubersicht: Ausgewiesene Kapitalbeteiligungen der Golfstaaten
an deutschen (Industrie-) Unternehmen 1985

Kapital e
ir?s- Beteiligung
gesamt
Mill. DM |Mill. DM %
Bahrain
Arab. Banking Corp., Bahrain (Bankhaus) 60 56 93,5
Daus & Co. GmbH, Frankfurt
Iran
Staat Iran Deutsche Babcock AG, 250 63 | >25
Oberhausen
Staat Iran Friedrich Krupp GmbH, Essen 700 175 25,01
National Iranian Steel Company | Krupp Stahl AG, Bochum 573 144 | >25
Kuwait
Regierung des Staates Kuwait Daimler-Benz AG, Stuttgart 1 700 238 14
Regierung des Staates Kuwait Metallgesellschaft AG, 240 24 10
Frankfurt
Kuwait Petroleum Corporation, Metallgesellschaft AG, 240 24 10
Kuwait Frankfurt
Kuwait Petroleum Corporation, Hoechst AG, Frankfurt 2527 632 25
Kuwait
Gajria, Kuwait Bifora Uhren GmbH, 2 2 80
Schwibisch-Gmiind
Saudi-Arabien’)
A. S. Bugshan, Jeddah Wiemer & Trachte 9 5 50
GmbH & Co. KG, Dortmund

Quelle: Commerzbank AG, Wer gehort zu wem?, 1985 19).

') In jiingster Zeit wurden Kapitalbeteiligungen an deutschen Unternehmen auch wieder verduBert.

Die deutschen Direktinvestitionen (netto) in den Golfstaaten betrugen 1984 (Bestand, in Mio. DM): Irak 3, Iran 482,
Kuwait 5, Saudi-Arabien 250, Vereinigte Arabische Emirate 131.

Quelle: RunderlaBB AuBenwirtschaft, in: Bundesanzeiger 1985.

von iiber 20 Mrd. US-Dollar. Bei sinkenden Zins-
sdatzen diirften die Ertrige der Auslandsanlagen
indessen abnehmen. Als Anleger der Olgelder
fungieren Regierungsstellen bzw. Zentralbanken.
Die Geschiftsbanken der Golfstaaten sind als An-
lagevermittler — noch — nicht von wesentlicher
Bedeutung, obwohl der Dienstleistungssektor in-
folge der gestiegenen wirtschaftlichen Aktivitdten
und dem gestiegenen Einkommensniveau von
1973 bis 1983 jahrlich stark wuchs (Kuwait 8 %,
Saudi-Arabien 13 %). Mit der wirtschaftlichen
Entwicklung ging auch eine Expansion und Stér-
kung der lokalen Banksysteme einher.

Die internationale finanzielle Verflechtung der
Golfstaaten aufgrund der Petro-Dollars hat inzwi-
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schen eine hohe Intensitit erreicht. Von dem Aus-
landskapital der Golfstaaten entfallen ca. 60 % auf
Anlagen in den USA %), 20 % auf Anlagen in
Europa, 10 % auf Anlagen in arabischen Lindern
und 10 % auf Anlagen in der ,,Dritten Welt“. Die
Golfstaaten favorisieren bei der Anlage der Petro-
Dollars etwa 60 westliche GroBbanken. Domi-
niert von amerikanischen GroBlbanken (Chase
Manhattan, Citibank u. a.) und japanischen Ban-
ken, stellen deutsche GroBbanken (Deutsche
Bank, Dresdner Bank, Commerzbank sowie bay-
rische Kreditinstitute) die drittgrofSte Einlagen-

25) Samtliche kurzfristigen Anlagen wurden jiingst auf-

gelost, vgl. Der Spiegel, (1986) 13.
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gruppe vor den britischen Banken. Damit bieten
die Petro-Dollars der Golfstaaten eine wesent-
liche Grundlage fir die Kreditgewidhrung jener
Banken fiir Vorhaben in Industrie- und Entwick-
lungsldndern.

Die Anlagen werden zu etwa 80 % in US-Dollar,
zu 5 % in englischen Pfund, zu 4 % in DM und der
Rest in Yen, Schweizer Franken und franzosi-
schen Franc gehalten. Sie verteilen sich zu tber
50 % auf Government Bonds, Konsortialkredite
und kurzfristige Bankanleihen, ca. 25 % auf Ge-
sellschaftsanteile, 15 % auf Immobilien (nur
wenige in der Bundesrepublik Deutschland) und
der Rest auf Gold. Der betrichtliche Goldpreis-
verlust nach 1981 ist u. a. auf umfangreiche Gold-
verkdufe aus den Golfstaaten infolge sinkender
Oleinnahmen zuriickzufiihren.

Von Bedeutung fiir die Bundesrepublik sind die
ausgewiesenen Kapitalbeteiligungen der Golf-
staaten an deutschen Unternehmen (vgl. Uber-
sicht).

Bedingt durch den Ausfall von Beirut — infolge
des Krieges — als wichtigstem mitteldstlichen Fi-
nanzzentrum und angesichts enormer Summen
aus dem Olgeschift versuchten sich vor allem
Bahrain, Kuwait und Dubai/Vereinigte Ara-
bische Emirate als neue Finanzzentren zu etablie-
ren. In Bahrain trug der Dienstleistungssektor mit
19 % zum Bruttosozialprodukt bei (1983). Voraus-
setzungen fiir den Ausbau als Finanzzentrum sind

vor allem jahrelange Verbindungen und Ver-
trauen sowie ein stabiler politischer Rahmen.
Zwar bietet das Regionalmodell des ,,Gulf Coo-
poraiion Council* interessante Ansitze (z. B.
Uberlegungen zu einer gemeinsamen Wihrung),
doch bestehen noch erhebliche zentrifugale
Krifte, die Partikularinteressen betonen.

Der Aufbau eines eigenen Kapitalmarktes in den
Golfstaaten mit Hilfe der Olgelder miBlang bisher
vor allem wegen interner Probleme. Im Agrar-
und Industriesektor lieBen sich nicht genug gute
Projekte identifizieren. In Saudi-Arabien verur-
sacht die Islamisierung des Kreditwesens Pro-
bleme, weil ,,notleidende* — und zum Teil ,,gute*
— Kreditnehmer aufgrund des religiosen Zinsver-
botes ihre Zinszahlungen verweigern. Der Zusam-
menbruch der Borse in Kuwait 1982 infolge von
Fehlspekulationen hinterlieB 95 Mrd. US-Dollar
Schulden und Zweifel der Finanzwelt an Kuwaits
Finanzinstitutionen. Kuwaits Regierung, die Ga-
rantien iibernommen hatte, gab zwar Milliarden
zur Losung der Finanzkrise aus; 1986 bestehen
jedoch immer noch 10 Mrd. US-Dollar zweifel-
hafter Forderungen, fiir die sie eventuell einstehen
muB. Dubai und die Vereinigten Arabischen Emi-
rate sind mit Banken ibersattigt. Auf Anregung
der Zentralbank werden nun zur Leistungssteige-
rung Banken zusammengelegt. Im Iran werden
Bank- und Finanzgeschifte nun nach islamischen
Prinzipien (u. a. Zinsverbot) gefiihrt.

Tabelle 4: Entwicklungshilfe der Golfstaaten (in Mrd. US-Dollar, in % des BSP in Klammern)
1975 1980 1983 *

Kuwait 0,9 ( 7,2) 1,1 (3.5) 1,0 (4,5)
VAE 1,0 (11,7) 0,9 (3.3) 0,1 (0,4)
Katar 0,3 (15,6) 0,3 4,1) —_ (0,4)
Irak 0,2 ( 1,6) 0,8 (2,1) - —
Iran 0,6 R 1 -0,1 —_ 0,1 (0,1)
Saudi-Arabien 2,8 ( 7,8) 5,9 (5,1) 39 (3,5)
OECD:

USA 4,1 (0,3) 7,1 (0,3) 8,0 (0,2)
Japan 1,1 ( 0,2) 3,3 (0,3) 3,8 (0,3)
Deutschland tel ( 0,4 3,6 (0,4) 3,2 (0,5)
Frankreich 2.1 ( 0,6) 4,1 (0,6) 3,8 (0,7)
GrofB3britannien 0,9 ( 0,9 1,9 (0,4) 1,6 (0,4)

* = vorlaufig

Quelle: Weltbank — Weltentwicklungsbericht 1985, S. 236f.
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2. Entwicklungshilfe der Golfstaaten und Finanz-
verflechtungen

Alle Golfstaaten sind ,atypische” Entwicklungs-
lander. Sie stehen mit ihren Entwicklungshilfelei-
stungen jedoch weltweit an der Spitze:

1. absolut — im Vergleich mit den groBten Ge-
bern (Mrd. US-Dollar),

2. relativ — in % des Bruttosozialprodukts.

Die Entwicklungshilfe wird institutionell mit
Hilfe der arabischen bzw. islamischen nationalen
und regionalen Entwicklungshilfeorganisationen
abgewickelt *%). Die Entwicklungshilfegelder der
Golfstaaten entfallen etwa zur Hilfte auf ara-
bische Lander. Weltweit stehen islamische Linder

als Empfinger deutlich im Vordergrund?’). In-
folge der sinkenden Oleinnahmen muBten die,
Golfstaaten jedoch Kiirzungen ihrer Entwick-
lungshilfe vornehmen. 1986 reduzierten z. B.
Saudi-Arabien, Kuwait, Oman und die Vereinig-
ten Arabischen Emirate die zugesagten Jahreszu-
wendungen und Spenden an die PLO um 60 % ).

Die Entwicklungshilfe der Golfstaaten ist inzwi-
schen aber zu einem festen Bestandteil ihrer Poli-
tik geworden und enthidlt wirtschaftliche, poli-
tische (u. a. arabisch-israelischer Konflikt), geo-
strategische und religiose (Solidaritiat mit islami-
schen Lindern) Aspekte. Daher diirften diese
Linder ihre Entwicklungshilfe in Zukunft —
wenn auch reduziert — weiter leisten.

V. Zusammeﬁfassende SchluBfolgerungen

Die wirtschaftliche Bedeutung der Golfstaaten
wird aufgrund ihrer groBen Ol- und Gasreserven,
ihrer wachsenden Industrieproduktion sowie ih-
rer Finanzkraft weiter zunehmen. Die weltwirt-
schaftlich (zu) hohe Spezialisierung der Golfstaa-
ten mindert indessen ihre wirtschaftliche Bedeu-
tung durch (zu) hohe ,,Abhingigkeit* vom Welt-
markt.

Die ,,Olkrisen* sind nur Teil eines weltweiten
wirtschaftlichen Anpassungsprozesses an kom-
plexer werdende Strukturen. In den Golfstaaten
l6sten die ,,Olgelder* infolge verinderter Welt-
handelsstrukturen in nur einem Jahrzehnt einen
kaum vergleichbar schnellen technisch-wissen-

26) Vgl. dazu Joachim Oehme, Arabische Institutionen,
Bonn 1984.

27) Saudi-Arabien entschied z. B. 1984, dal Hungerhilfe
seines Hilfsfonds in Afrika nur fiir Moslems bestimmt
sei; vgl. Die Welt vom 20. November 1984. Entwick-
lungspolitisch interessant sind , Dreieckskooperatio-
nen*: Arabische Olgelder und westliche Erfahrungen
und Technologie leisten in der ,Dritten Welt" beacht-
liche Entwicklungshilfe, z. B. Brunnenbauten und land-
liche Wasserversorgung in der Sahel-Zone durch die
deutsche GTZ.

28) Handelsblatt vom 4. April 1986.
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schaftlichen, sozio-6konomischen und kulturell-
religiosen Wandlungsprozel3 aus. Vor allem unter
Riickbesinnung auf ihre — gemeinsamen — kul-
turell-religiosen Wurzeln versuchen diese Staaten
inzwischen den Wandlungsprozel3 mitzugestalten.
Nur auf diesen Wurzeln konnten kulturell-religi-
O0se Kontinuitit, politische Stabilitdt und soziale
Disziplin wachsen, ohne die der Entwicklungs-
prozeB zu hoherer Komplexitit kaum verkraftet
werden kann. Lange versuchten die Golfstaaten
mit Hilfe der Olgelder sowie — theoretisch und
praktisch iiberholter — traditioneller Fiinfjahres-
pline ihren EntwicklungsprozeB zu beschleuni-
gen. Wie in keiner anderen (Entwicklungs-) Re-
gion der Erde wurde hier jedoch offensichtlich,
daB Kapital nicht der entscheidende , Entwick-
lungsengpall* war und Entwicklung nicht mit
dem engen Begriff Wirtschaftswachstum gleichge-
setzt werden kann. Wesentlich fir die wirtschaft-
liche Bedeutung und Entwicklung der Golfstaaten
werden in Zukunft vor allem Ideenreichtum, Dis-
ziplin, Leistungs- und Verantwortungsgefiihl so-
wie Synergie sein. Erforderlich dazu sind u. a.
wachsende Anstrengungen bei der ,,Entwicklung*
der — unberechenbaren — Menschen.
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Udo Steinbach: Krisenherd Naher Osten. Machtdiffusion als Folge wachsender Komplexi-
tit des internationalen Sicherheitssystems

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 18/86, S. 3—18

Seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs haben die beiden Supermichte versucht, ihren EinfluB im
Nahen Osten auszuweiten. Ihren Bemiithungen, dabei die Regionalmichte auf ihre Seite zu ziehen,
entsprachen bis in die zweite Hilfte der siebziger Jahre relativ klare regionale politische Verwer-
fungslinien — namentlich die Konfliktkonstellationen Israel versus arabische Staaten und ,traditio-
nalistische* versus , progressive® Regime.

Die Revolution in Iran und das davon ausgehende Vordringen des islamischen Fundamentalis-
mus, der AbschluBl der Abkommen von Camp David (1978) mit der damit zusammenhéngenden
Neugruppierung der Machtkonstellation innerhalb des arabischen Lagers sowie der Ausbruch des
irakisch-iranischen Krieges, der zu neuen Allianzbildungen im Nahen Osten gefiihrt hat, haben
eine diffuse Machtkonstellation entstehen lassen, die die Nahostpolitik der beiden Supermiéchte
mit zahlreichen Widerspriichen und politischen Dilemmata konfrontiert. Andererseits hat sich mit
der sowjetischen Invasion in Afghanistan ihre Rivalitat verscharft und Supermachtpolitik in der
Region zu einem konsequenten Null-Summen-Spiel werden lassen.

Wihrend die USA mit der Verwirklichung der Abkommen von Camp David das Bestreben
verbanden, der sowjetischen Nahostpolititk den Boden zu entziehen, hat die Sowjetunion ihren
EinfluB zu erhalten und zu verstirken gesucht, indem sie amerikanische Friedensinitiativen zum
Scheitern zu bringen versucht hat. In diesem Pokerspiel hat nicht nur die Nahostpolitik beider
Michte an Geradlinigkeit eingebiiit, sondern konnten auch die jeweiligen regionalen Klienten
ihren Handlungsraum erweitern und die GroBmaichte teilweise ins Fahrwasser ihrer Interessen
bringen. Im circulus vitiosus von internationaler Polarisierung und wachsender regionaler Span-
nung und Radikalisierung droht die Suche nach Frieden in der Region immer mehr aus den Augen
verloren zu werden. Ein Zwang dazu ist schlieBlich um so weniger gegeben, als es die beiden
Supermichte bisher verstanden haben, den politischen Schaden ihrer Nahostpolitik zu begrenzen
und zu vermeiden, dai ihre globalen bilateralen Beziehungen durch die Krisen im Nahen Osten
nachhaltig belastet werden.

Gerd Linde: Friedensfiihler im Bombenhagel: Mittelost 1985/86
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 18/86, S. 19—29

Der israelische Riickzug aus dem Libanon, das Ubereinkommen Kénig Husseins mit Jassir Arafat,
das wieder entkrampfte Verhiltnis Agyptens zu Israel schienen zu Hoffnungen AnlaBl zu geben.
Ermutigende Zeichen sind ferner die in jiingster Zeit leicht intensivierten sowjetisch-israelischen
Kontakte. Die verbesserten sowjetischen Beziehungen zu Agypten und die Aufnahme diplomati-
scher Beziehungen zu Oman, zwei entschiedenen Vertretern einer Verhandlungslésung, deuten an,
daBl Moskau

1. einer Verhandlungslosung zuneigt, selbstverstindlich unter Wahrung der sowjetischen Inter-
essen; und

2. daher versucht, seinen Einflul in der arabischen Welt zu diversifizieren.

Die UdSSR hatte bis heute den meisten EinfluB in den einer Verhandlungslosung am radikalsten
abgeneigten Staaten Syrien, Libyen und Stidjemen. Dies ist keine ausreichende Legitimation fiir
das von ihr angestrebte Mitspracherecht bei Verhandlungen. Die erkennbar gewachsene politische
Aktivitdit Moskaus nach einer Epoche der Stagnation kann durchaus von den Wechseln im Amt
des Generalsekretirs bzw. von Alter und Krankheit der Amtsinhaber beeinfluit worden sein, doch
diirfte die Konzipierung einer politischen Linie durch die vollig uniiberschaubare Lage im Liba-
non und die unmittelbar damit zusammenhédngende Animositat zwischen Hafiz al-Assad und
Jassir Arafat beeinflufit sein.

Obgleich Assad zweifellos der interessantere, weil méchtigere Biindnispartner ist, kann Moskau
den jahrelang unterstiitzten Arafat kaum offiziell fallen lassen bzw. gegen die ihn rebellierenden
PLO-Gruppen austauschen. Von deren Fiihrern besitzt keiner Arafats Weltgeltung. Diese hat
allerdings gelitten, seit klar wurde, daB er seine Organisation nicht mehr fest genug im Griff hat,
um Terrorismus zu verhindern. Vieles spricht dafiir, da3 einige nominell der PLO zugehorige
Gruppen ihre Befehle aus Damaskus oder Tripolis erhalten und daB diese Befehle ergehen, um
Arafat zu diskreditieren, mit dem Ziel, ihn als Verhandlungspartner inakzeptabel und damit
Verhandlungen unmaéglich zu machen. Damit wire eine merkwiirdige faktische Allianz zwischen
der arabischen Front der Verweigerung und extremen Rechtskreisen in Israel erkennbar.
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Eckhard Freyer: Die Golfstaaten zwischen Olboom und Olpreisverfall
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 18/86, S. 30—45

In den Golfstaaten (Bahrain, Irak, Iran, Katar, Kuwait, Oman, Saudi-Arabien und Vereinigte
Arabische Emirate) lagern reichhaltige Bodenschitze. Vor allem iiber die Halfte der bestatigten
Erdolreserven der Welt und groBe Erdgasreserven begriinden ihre Stellung als bedeutendster
Energielieferant der Weltwirtschaft. Die Golfstaaten sind kein homogener Block von Olmichten,
sondern unterschiedlich in bezug auf Bodenschitze, GroBe, politisches System, Soziostruktur und
Entwicklungsniveau,

Der Olboom seit der ersten und zweiten ,,Olkrise* (1973/79) verwandelte die Golfstaaten inner-
halb nur eines Jahrzehnts von armen Entwicklungslindern zu den reichsten Lindern der Erde,
gemessen am Bruttosozialprodukt pro Kopf. Ein kaum vergleichbar schneller Modernisierungs-
und UrbanisierungsprozeB entwickelte sich: Stadte schossen aus dem Wiistenboden, Industrican-
lagen in groBen Dimensionen wurden erstellt, die Landwirtschaft wurde zum Teil beachtlich
erweitert, rund sieben Millionen ausldndische Arbeitskrifte stromten herein. Trotz der grofBlen
Wirtschafts- und Finanzkraft sowie der hohen internationalen Wirtschafts- und Finanzverflech-
tungen der Golfstaaten sind sie ,,atypische* Entwicklungslinder. Das Oliiberangebot (u. a. infolge
Energieeinsparung, neuer Olproduzenten und Olsubstitution durch andere Energietriiger) be-
wirkte in den letzten Jahren drastisch reduzierte Einnahmen und zum Teil hohe Defizite in
Leistungsbilanzen und Staatshaushalten. Die dritte ,Olkrise* (1986) infolge der Rohdlproduk-
tionsverdoppelung Saudi-Arabiens bewirkte einen blpreisverfall von 30 US-Dollar auf rund
10 US-Dollar in nur wenigen Wochen. Dieser Olpreisverfall 16st in vieler Hinsicht positive und
negative Wirkungen aus: Wihrend die Olproduzenten erhebliche Einnahmeverluste erleiden,
sparen vor allem Westeuropa, Japan, die USA und 6limportierende Entwicklungslander enorme
Ausgaben (Bundesrepublik Deutschland 1986 mehr als 30 Mrd. DM).

Neben einem gewaltigen innergesellschaftlichen EntwicklungsprozeB konnten die Golfstaaten ein
groBes Auslandsvermogen ansammeln: Saudi-Arabiens Auslandsguthaben sanken allerdings wie-
der von 140 Mrd. US-Dollar auf unter 90 Mrd. US-Dollar ab, Kuwait verfiigt iiber 75 Mrd.
US-Dollar, die Vereinigten Arabischen Emirate verfiigen iiber 35 Mrd. US-Dollar, Katar iiber
25 Mrd. US-Dollar und Oman iiber 3 Mrd. US-Dollar. Iraks und Irans Auslandsguthaben schmol-
zen infolge der Kosten fiir den Golfkrieg betrachtlich zusammen.
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