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Karl Dietrich Bracher

Zeitgeschichtliche Erfahrungen als aktuelles Problem

I. Streit um ,,deutsche Identitit*

Vier Jahrzehnte nach dem Ende der deutschen

Diktatur und den entscheidenden Weichenstel-

. lungen der Nachkriegszeit in Europa ist aufs

neue eine erregte Debatte um deutsche Ge-

- schichte und nationale Frage entbrannt. Sie

scheint die Beobachtung zu bestitigen, die seit
einigen Jahren auch im Ausland erdrtert wird:

. ,Das deutsche Problem ist wieder da* (Pierre

Hassner 1981). Nicht zuletzt hat die Diskussion
um den angeblichen Mangel oder die Krise einer
»deutschen Identitdt“ scharfe Akzente gesetzt

- und Befiirchtungen geweckt. Befinden sich nicht,

so ist nun zu horen, die Deutschen mit ihrem
gebrochenen Geschichts- und Nationalbewuft-
sein wieder in einer besonders prekdren Lage,
wenn weder die Europa- noch die Entspannungs-
politik einen Weg aus der Deutschlandfrage er-
offnen?

In der Zeit des Zweifels und der Anfechtungen

. bedeutet die Identitétsklage eine weitere Etappe
~ der Diskussion des deutschen Problems, nach in-

nen wie nach aullen. Dabei geht es freilich nach

~ wie vor um das Verhiltnis zwischen nationaler

Teilung und innerer Verfassung, um die Span-
nung zwischen dem Postulat der Wiedervereini-
gung und der Stabilisierung der bestehenden De-
mokratie der Bundesrepublik.

Neben der AuBlen- und Deutschlandpolitik im
westlichen Biindnis ist es das innere Verstindnis
von demokratischer Politik und deutschem Staat,
das auch die Identitiatsdebatte wesentlich beein-
fluBt. Auf drei Schauplitzen spielte sich Ende der
siebziger Jahre, als der philosophisch-psychologi-
sche Identitdtsbegriff zum politischen Modewort
wurde, die innere Auseinandersetzung um die
Deutschen und ihren Staat ab. Sie wurde histo-
risch und moralisch mit neuem Nachdruck und

Der Verfasser fait hier Gedanken zusammen und fihrt
Betrachtungen uber die ,,doppelte Zeitgeschichte* und
iber ., Zeitgeist und Politik* fort, die er zuletzt in den
Biichern Geschichte und Gewalt (1981), Zeit der Ideolo-
gien (19852), Republik im Wandel (1986) und Die totali-
tare Erfahrung (1987) entwickelt hat (dort auch die
Nachweise). Fiir die Zeir der Ideologien war urspriing-
lich der Untertitel ,Brechungen des Fortschrittsden-
kens im 20. Jahrhundert” vorgesehen, was die zentrale
Problemstellung des Buches deutlicher zum Ausdruck
gebracht hitte als die vom Verlag bevorzugte allge-
meine Bezeichnung ,,Eine Geschichte politischen Den-
kens®,
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auf breiterer Basis in der Diskussion um die Ju-
denvernichtung, den ,Holocaust®, gefiihrt; sie
gewann zeitweilig Ausdruck in einer Erorterung
der politisch-philosophischen Grundwerte der
Bundesrepublik; und sie bestimmte immer aufs
neue die verfassungsstaatliche Kontroverse iiber
die Toleranzgrenzen der streitbaren Demokratie.

Die weltweit beachtete Fernsehsendung des ame-
rikanischen Holocaustfilms 16ste 1980 eine neue
Debatte iiber das dunkelste Kapitel deutscher
Geschichte und die Mingel bisheriger Befassung
mit dem Nationalsozialismus aus, wobei freilich
die Angemessenheit einer solchen Behandlung
im Spielfilm umstritten war. Sie erreichte sowohl
eine groBere Betroffenheit und neuerliche Selbst-
prifung der deutschen Bevolkerung wie eine wei-
tere Verbreitung historisch-politischer Informa-
tionen.

Allerdings wurde der Holocaustbegriff sogleich
verfilschend und entwertend mifBlbrauchlich auf
die aktuelle Diskussion um die Nachriistung an-
gewendet: Das Schlagwort vom ,,atomaren Holo-
caust™ diente als Instrument im apokalyptisch ge-
tonten Meinungskampf und verwischte dadurch
die Einmaligkeit der nationalsozialistischen Aus-
rottungspolitik gegen das jiidische Volk. Auch
die Ubertragung des Widerstandsbegriffs aus
dem Kampf gegen die NS-Diktatur auf heutige
Aktionen gegen die parlamentarische Demokra-
tie basiert auf einer dhnlich groben Fehldeutung.
Darin werden Mingel und Einseitigkeiten histo-
risch-politischer Bildung sichtbar, vor denen
trotz gegenteiligen Eindrucks auch das Fernseh-
zeitalter nicht bewahrt: Neben vertieften ge-
schichtlichen Kenntnissen bleibt die nachhaltige
Auseinandersetzung mit dem Problem des Totali-
tarismus und der dahinter stehenden Ideologie,
die Triebkraft und Rechtfertigung so entsetzli-
cher Massenverbrechen war, weiterhin dringend
geboten.

Auch die Grundwertediskussion, an der sich da-
mals zeitweilig Bundeskanzler Schmidt und Op-
positionsfihrer Kohl selbst beteiligten, ver-
mochte kaum die Liicken im sich wandelnden
Werteverstindnis der siebziger Jahre zu fiillen.
Sie hinterlie weniger Spuren, als die Bewdhrung
des Grundgesetzes und die Bedeutung des
Grundkonsenses es nach dreiBig Jahren Erfolgs-
geschichte der Bundesrepublik verdienten.
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Hingegen blieb die Auseinandersetzung um die
streitbare Demokratie ein Dauerthema. Bei den
Kampagnen gegen ,Berufsverbote* extremisti-
scher Bewerber im offentlichen Dienst, oft ver-
bunden mit der verachtlichen Abqualifizierung
des Verfassungskerns der freiheitlich-demokrati-
schen Grundordnung als ,,FDGO%, erinnerte
manches an die Systemverachtung, die der ersten
deutschen Republik zum Verhédngnis geworden
war. Diese Tendenz richtete sich zugleich gegen
die Institutionen des demokratischen Staates —
ein erschiitternder Mangel an politischem Ver-
stindnis fiir die Bedeutung institutioneller Struk-
turen und Verfahren als Grundlage jeder funk-
tionsfahigen Demokratie wurde offenbar.

An allen diesen Punkten — dem unsicheren Ge-
schichtsverstindnis, der umstrittenen Wertbezo-
genheit und der Anfechtung des Verfassungsprin-
zips einer streitbaren Demokratie — konnte denn
auch die vielbeachtete neue Debatte um die pro-
blematische Identitdt der Deutschen ansetzen.

Die Debatte hat sowohl historische wie politische
und ideologische Komponenten. Das wird auch
in dem jiingsten , Historikerstreit* um die Deu-
tung der nationalsozialistischen Unterdriickungs-
und Vernichtungspolitik sichtbar.

Was hier zuniéchst die Streitfrage eines Vergleichs
von nationalsozialistischen und kommunisti-
schen Diktaturen mit ihren ideologisch motivier-
ten Untaten und Massenmorden angeht, so gilt
ganz allgemein, daBl Vergleiche nicht nur eine
zuldssige, sondern eine notwendige wissenschaft-
liche Methode sind. Denn nur so kénnen Ahn-
lichkeiten wnd Unterschiede ermittelt werden.
Aber dabei ist zu beachten, dal3 erstens die mor-
derischen Untaten einer Diktatur keinesfalls
durch den Vergleich mit denen einer anderen
Diktatur historisierend zu entschuldigen sind und
dal3 zweitens vergleichen nicht gleichsetzen heil3t,
sondern die totalitire Erfahrung als aktuelle
Warnung auf eine breitere Basis stellt, indem sie
ebenso rechts- wie linksdiktatorische Formen to-
talitirer Verfithrungskraft und Machtperversion
erkennbar macht. Im iibrigen konnte eine Kausa-

litit zwischen Gulag und Konzentrationslager,
auch wenn sie nachzuweisen wire, keine morali-
sche Entlastung bewirken.

In Wahrheit kollidieren in der Kontroverse, die
in allzu politisierten und personalisierten Formen
gefithrt wird, nicht zuletzt zwei modische Stro-
mungen zeitgeschichtlicher Betrachtungsweisen:
eine gesellschaftskritische und eine nationaliden-
titire, die jeweils zugleich ,revisionistisch* der
bisherigen, dlteren Zeitgeschichte gegeniibertre-
ten (dhnlich wurde ja bereits vor iiber einem
Jahrzehnt in der wissenschaftlichen Diskussion
eine ,,Normalisierung* der NS-Forschung gefor-
dert, damals verbunden mit heftigen Angriffen
gegen unsere Totalitarismus-Interpretation: [vgl.
dagegen meine Zeitgeschichtlichen Kontroversen,
1976, S. 62 ff.]). In beiden Richtungen aber fin-
den sich heute Vertreter der Forderung nach ei-
ner angeblich notwendigen ,,Historisierung® un-
serer jiingeren Vergangenheit, wenngleich mit
hochst verschiedenen Argumenten und Zielen:
Fiir die gesellschaftskritische Betrachtung stehen
die sozialstrukturellen Bedingungen, fiir die na-
tionalgeschichtliche die staatlichen Probleme der
deutschen Frage im Vordergrund.

Demgegeniiber geht es nach wie vor jedoch vor
allem darum, der wirklich zentralen Erfahrung
der deutschen Zeitgeschichte gerecht zu werden
und die uiberragende Bedeutung der Unterschei-
dung von Demokratie und Diktatur sowie des
Phinomens der totalitiren Verfilhrung im
20. Jahrhundert nicht durch den konzentrischen
Blick auf gesellschaftliche oder nationalpoliti-
sche Zielsetzungen zu verdriangen. Inmitten ideo-
logisch sich verhdrtender Positionen und Ten-
denzen gilt es hier, einer Betrachtungsweise wei-
terhin Gehor zu verschaffen, die nach 1945 so
wesentlich die Neubegriindung und Entfaltung
einer freiheitlich-demokratischen Politikwissen-
schaft mit einer ihr verbiindeten Zeitgeschichte
bei der Vergegenwirtigung des ,,deutschen Pro-
blems* getragen hat. Auf dieser Grundlage soll
im folgenden versucht werden, das Thema unter
den verdnderten Verhiltnissen des Generations-
und Erfahrungswandels zu betrachten.

II. Probleme der historischen Tradition

Die Forderung nach einer Neuorientierung, ja
die Erwartung eines Bruchs des Geschichtsbe-
wuBtseins im Deutschland der Nachkriegszeit
war nach den Irrwegen und Katastrophen der
jungsten Vergangenheit nicht nur verstindlich,
sondern geradezu unvermeidlich. Infragestellung
und Revision des Geschichtsbildes, nach der na-
tionalen Uberspannung der vorangehenden Zeit
von den meisten Deutschen plotzlich und radikal
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als Zusammenbruch erlebt, forderten ihnen An-
strengungen ab, die zu einer negativen oder gar

. agnostischen Haltung, zur Verdriangung statt

Aufarbeitung fithren konnten.

Das enthielt freilich die Gefahr, daB3 die histori-
sche Kontinuitdt iiberhaupt in Frage gestellt
wurde. Der Geschichtsbruch bedeutete beides,
Chance und Hemmnis. Chance zur Offenheit
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nach vorne, Hemmnis bei der Versicherung einer
positiven Aneignung von Geschichte und eines
zusammenhidngenden Geschichtsbildes. Im Un-
terschied zu anderen Volkern und Staaten be-
sitzen die Deutschen in der Zeit seit dem ,,Zu-
sammenbruch® von 1945 kaum selbstverstdandli-
che historische Festpunkte, Daten historischer
Uberzeugung und Aneignung: Weder der 20. Juli
1944 noch der 23. Mai 1949 (Verfassungstag)
oder der 17.Juni 1953 (Tag der Einheit) haben
diese Funktion gewonnen.

Wir erinnern uns daran, was Friedrich Meinecke
schon 1946 in seiner ,,deutschen Katastrophe*
formuliert hat, als er das Ende der politischen
Geschichte Deutschlands iiberhaupt diagnosti-
zierte: Nur als Kulturnation kénne Deutschland
hoffen, auf absehbare Zeit tiberhaupt noch zu
existieren. Im selben Jahr gab Alfred Weber sei-
ner Bilanz den Titel Abschied von der bisherigen
Geschichte. Die ,,Stunde Null* war das grolle
Schlagwort der Publizisten und Intellektuellen —
und ist es ja bis heute geblieben: die Klage um
die versaumte ,Stunde Null“. Staatliche Konti-
nuitdt erschien politisch wie historisch problema-
tisch, auch wenn sie staatsrechtlich offizielle
Doktrin war und in aller Form praktiziert
wurde.

Als Karl Jaspers nach dem ersten Jahrzehnt der
Bundesrepublik, am Ende der fiinfziger Jahre, in
seiner umstrittenen Schrift Freiheit und Wieder-
vereinigung die Westdeutschen ermahnte, ihre
politische Freiheit uber die nationale Einheit zu
stellen, da begriindete er diese entschiedene The-
se, die ja auch mit der Priambel der Verfassung
in einer gewissen Spannung steht, indem er daran
erinnerte, dafl das Deutsche Reich als National-
staat nur wenig mehr als 70 Jahre gedauert hat,
also eher eine Ausnahmeerscheinung als einen
Regelfall der deutschen Geschichte bedeutete.

Aber demgegeniiber bleibt zu bedenken, welches
historische Gewicht gerade jene Epoche besitzt,
in der die nationale Einigung als historisch not-
wendig und berechtigt erfahren wurde, und wie
unmittelbar die ungeldsten Probleme des gespal-
tenen Deutschlands noch immer mit der natio-

nalstaatlichen Epoche zusammenhingen. Die
Diskussion ist dariiber in vollem Gang geblieben,
angemahnt vor allem durch das Geschick jener
Deutschen, die weiterhin unter einer Diktatur le-
ben: Wobei es freilich derzeit um ein primér
menschenrechtliches, nicht territoriales Problem
geht (Alois Mertes).

Bismarckzeit und Wilhelminismus, Erster Welt-
krieg und Weimarer Republik, Drittes Reich und
Zweiter Weltkrieg sind seit der Katastrophe des
deutschen Nationalstaates in zahllosen Deutun-
gen und in reichhaltigen Spezialuntersuchungen
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unter dem Gesichtspunkt von Kontinuitit und
Diskontinuitit behandelt worden. Freilich ist
diese deutsche Diskussion sehr oft in der Eigen-
retrospektion befangen und in den tiefen Wider-
spriichen steckengeblieben, die an den kritischen
Punkten und schicksalhaften Weichenstellungen
der kurzen, ereignisschwer verdichteten Periode
des deutschen Nationalstaates aufbrechen und
bis heute ungeldst sind.

Aber auch wenn wir hinter die nationalstaatliche
Periode =zuriickgreifen, ist die Orientierung
schwieriger und widerspruchsvoller als im Falle
der meisten europdischen Staaten. Der deutschen
Geschichte des Mittelalters und der Neuzeit fehlt
vor dem 19. Jahrhundert der durchgehende, zur
staatlichen Einheit drangende Zug, und selbst da-
nach bleibt die geforderte ,Identititsfindung™
umstritten. Sie schwankt zwischen den Traditio-
nen der Teilstaaten, zwischen PreuBen und Oster-
reich, zwischen groB3- und kleindeutscher Form,
zwischen Unitarismus und Foéderalismus, zwi-
schen Kultur- und Staatsnation, zwischen tradi-
tionalem Reichsgedanken und modernem. Ein-
heitsstaat. Das Vielfiltige gegeniiber dem Ein-
heitlichen tritt bei der Suche nach den histori-
schen Entwicklungslinien, nach den Grundlagen
und Kontinuititen hinter und jenseits der Natio-
nalstaatsbildung hervor, die fiir das heutige Ge-
schichtsbewuBtsein einer — wie immer man es
definiert — geteilten oder gar nur noch als Kul-
turnation vorhandenen Nation von besonderer
Bedeutung sind.

So ist auch die Aufgabe der bildungspolitischen
Vermittlung ungleich schwieriger und anspruchs-
voller, als wenn eine einheitliche Linie, ein
durchgingiger, in der modernen Nationalge-
schichte gipfelnder Geschichtsmythos durchgezo-
gen werden konnte wie bei jenen Nationalstaaten
Europas, die sich das eigene nationale Ge-
schichtsbild mit dauerhafterem Erfolg gebaut ha-
ben. Dabei bleibt zu beachten, dafl Nationalbe-
wultsein etwas bewuBt Erzeugtes und Geformtes
ist: ,,Nationen werden geschaffen™ (Christian
Graf von Krockow). Wann immer dies in
Deutschland versucht wurde, in der romanti-
schen und nationalen Geschichtsschreibung und
schlieBlich in der nationalimperialen Ideologie
des Nationalsozialismus — wie iibrigens auch
des Faschismus, dem Produkt der italienischen
Form einer verspiteten Nation mit dem Bezugs-
punkt des Risorgimento—, so konnte es auch zur
Verkrampfung und Ubersteigerung, zu Verfil-
schungen und Irrungen des Geschichtsbildes und
des PolitikbewuBtseins fiihren.

Die besondere deutsche Situation erfordert im
Blick auf diese Erfahrung, dal3 gerade die Vielfalt
der vornationalstaatlichen Entwicklung bejaht
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und in ihrer Komplexitit dargestellt wird. Wenn
der Generation von 1870 die Uberwindung dieser
Vielheit als die besondere Errungenschaft eines
deutschen Nationalstaates galt, so fillt es gewil3
schwer, die Komplexitit vornationaler Ge-
schichte zu rezipieren, obwohl gerade sie einen
groBen Reichtum auf allen Gebieten des politi-
schen Lebens und Denkens enthalt.

Aber auch das Einheitsstreben seit den Befrei-
ungskriegen von 1813, der gescheiterten Revolu-
tion von 1848, selbst der Reichsgriindung von
1871 kann nicht einfach als Fehlentwicklung ab-
getan oder dimonisiert werden. Diese Geschichte
bildet gerade mit ihrem ambivalenten Gehalt, mit
ihren negativen wie positiven Ziigen stiirmischer
Modernisierung und schwieriger Staatsbildung in
der Mitte Europas einen unumginglichen Erfah-
rungsschatz im Hintergrund der gegenwirtigen
politischen Lage aller Deutschen im Westen wie
im Osten.

Denn nicht nur die Katastrophen von 1933 bis
1945, auch die erstaunliche Erfolgsgeschichte der
Bundesrepublik als einer freiheitlichen Demokra-
tie und freilich zugleichk die relativen Erfolge der
DDR im Rahmen der kommunistisch-diktatori-
schen Organisation Osteuropas sind mit jener Pe-
riode der Modernisierung verkniipft. Allerdings
nicht im Sinne historischer Konstruktionen nach
Art des Ost-Berliner Museums fiir deutsche Ge-
schichte, das diese insgesamt liickenlos und kon-
sequent als Vorgeschichte der DDR gerade auch
in ihren modernisierenden Entwicklungen darzu-
stellen sucht.

Wenn es gilt, die Vielfalt der politischen Ent-
wicklungslinien vor und wihrend der scheinbar
so definitiven Geschichte Deutschlands im 19.
und 20. Jahrhundert ernst zu nehmen, so gewil3
auch, um jene unhistorische ,,Reduktion der Viel-
falt zur Einfalt* (Fritz Stern) zu vermeiden, mit
der Nationalisten und Nationalsozialisten, aus-
landische Vereinfacher und marxistische Mono-
kausalisten in einer seltsamen Allianz die deut-
sche Geschichte zum bloBen Auftakt des deut-
schen Imperialismus, zur Einbahnstrafle in den
Faschismus verkiirzen. Dazu bedarf es freilich
mehr als der apologetischen Ausweichmandver
entweder in die Nostalgie ferner Geschichte oder
in materielle Gegenwartserfolge der Bundesrepu-
blik. So gewiBl diese mehr Wiirdigung verdient,
als ihr eine unersittliche Kritik zubilligt, so we-
nig geniigt dies gegeniiber dem Geschichtsstolz
der Nachbarn, auch im engverflochtenen West-
europa.

Der deutschen Situation wird allerdings nicht ein
neuer Nationalstolz gerecht, sondern die politi-
sche Aneignung der freiheitlich-demokratischen
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Werte und Leistungen dieser Staatsgesellschaft,
die auf der Hand liegen. DaB sie mehr ist als ein
zeitweiliges ,Wunder* — ob nun Wirtschafts-
oder Stabilitatswunder —, wird erst durch ein ge-
schichtliches Verstindnis auch der Eigenart, der
Traditionen und Tugenden — oder sagen wir
nichtern der Modglichkeiten deutscher Ge-
schichte lange vor und nach der Diktatur —
plausibel, begriindbar: nicht im Sinne chauvini-
stischer Abgrenzung eines deutschen National-
charakters und deutscher Nationaltradition, son-
dern als eine eigene Standortbestimmung.

Warum Deutsche so sind, es so machen, im Posi-
tiven wie im Negativen, das ist ein durchaus ge-
schichtliches Resultat. Ob nun die Geographie,
die Okonomie, die Arbeitshaltung, der soziale
Fortschritt oder die industrielle Kompetenz zum
Kriterium dienen — dahinter stehen doch Jahr-
hunderte der Erfahrung und Bemiihung, der Be-
harrung und Verinderung; dahinter steht eine
Kultur- und Geistesgeschichte, in welcher die
biirgerlich-freiheitlichen Werte des demokrati-
schen Rechtsstaats angelegt sind, die freilich in
der politischen Entwicklung zu kurz kamen und
auch in der historischen Betrachtung friiherer Pe-
rioden immer wieder vernachlissigt wurden, fast
bis zum heutigen Tag.

Das ,,Dritte Reich* war kein bloBer Betriebsun-
fall, aber es stellt auch nicht den einzigen Bezugs-
punkt der deutschen Geschichte dar. Um Au-
schwitz, seine Ursachen und Folgen, fiihrt kein
Weg herum. Aber die schonungslose Auseinan-
dersetzung damit soll gerade frei machen fiir le-
bensnotwendige Geschichtsoffenheit und Ge-
schichtsbewuBtheit. Die Negativlektionen von
1933 und 1945 waren gewiB fiir die dltere Gene-
ration bestimmend, als Negativlektionen vor al-
lem der dlteren Zeitgeschichte; sie waren motivie-
rend fiir Anstrengungen, es nun besser zu ma-
chen, standen im stindigen Kontrast zu den Er-
fahrungen der Weimarer Zeit und der deutschen
Diktatur.

Dasselbe trifft freilich nicht fiir jene Mehrheit der
Bevolkerung zu, die inzwischen geboren und her-
angewachsen ist. Sie steht in einem anderen hi-
storisch-politischen Bezugssystem. Ihrem verdn-
derten Erfahrungshorizont entspricht das natirli-
che Bediirfnis nach positiven Orientierungspunk-
ten auch in einer gebrochenen Geschichte.

Was sind positive Orientierungspunkte in einer
gebrochenen Geschichte? Darum gehen die Be-
miithungen, und lassen wir sie hier im Stich, so
miissen wir uns nicht wundern, wenn es entweder
zu geschichtslosen, ja geschichtsfeindlichen Hal-
tungen kommt oder wenn dann intellektuelle
Manipulationen méglich werden, wie sie zumal
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in den letzten 15 bis 20 Jahren um sich greifen
konnten.

Die positiven Aspekte und Traditionen, die ent-
gegen der altneuen These vom ,deutschen Son-
derweg® — sei diese nun nationalistisch oder ge-
schichtskritisch begriindet — die Entfaltung des
Parlamentarismus und der Parteien in Deutsch-
land durchaus mit der europdisch-atlantischen
Entwicklung der Demokratie verbinden, verdie-
nen mehr Aufmerksamkeit, als ihnen bislang ge-

zollt wurde. Das gilt auch fir die groBen For-
schungsleistungen gerade auf diesem Gebiet
deutscher Demokratie- und Freiheitsgeschichte
im 19. und 20. Jahrhundert. Allzu wenig haben
offentliche Diskussionen und politische Bildung
davon Kenntnis genommen, allzu selten sich
etwa der uber 130 inhalts- und perspektivenrei-
chen Binde bedient, die zum Beispiel die Bonner
Kommission fiir Geschichte des Parlamentaris-
mus und der politischen Parteien seit den finfzi-
ger Jahren veroffentlicht hat.

ITI. Alte und neue ideologische Bediirfnisse

Mit der aktuellen Auseinandersetzung um einen
Wandel sozialer und politischer Werte, den man
auch als ,silent revolution®“ bezeichnet hat, ste-
hen wir heute freilich wieder einmal inmitten
einer deutschen Erfahrung, die aufregend deut-
lich macht, wie stark die besonderen Belastungen
deutscher Geschichte und deutschen Denkens
noch immer oder erneut auf die Verhaltens- und
Orientierungsprcbleme gerade der jlngeren
Deutschen einwirken.

Nach dem Generationswechsel der sechziger
Jahre — von manchen gar als Generationsbruch
bezeichnet — kamen statt der erwarteten weite-
ren Entideologisierung neue Wellen ideologi-
scher Bedirfnisse auf uns zu, auch in der politi-
schen Bildung. Als sich zeigte, daB3 die Verwirkli-
chung hochgesteckter politischer Erwartungen an
Grenzen stiel3, lebte die im neueren Deutschland
immer wieder so schmerzhaft zugespitzte Kon-
frontation von Macht und Geist, von Politik und
Ideal oder Moral wieder auf. Es gab neue Zei-
chen jener Storung eines maBBvollen Verhiltnisses
zur politischen Realitit, an der die erste deutsche
Demokratie gescheitert ist. Dabei spielte die An-
fechtung und Verunsicherung von institutionel-
len Formen der Bildung und Erziehung, Familie
und Schule im Zeichen von Verdnderungslust
und Wertwandel keine geringe Rolle.

Der Glaube an sozialen Fortschritt, gesellschaftli-
che Emanzipation setzte die Ara der soziallibera-
len Koalition seit 1969 unter besonders starken
Reformdruck. Um so mehr wurden dann die
Wachstumskrise seit Mitte der siebziger Jahre
und wenig spéter die Probleme der Umweltbela-
stung als eine Fortschrittskrise der Industriege-
sellschaft von einer zunechmenden Zahl der Zeit-
genossen entweder emport oder resigniert zu-
gleich als Krise der westlichen Zivilisation tber-
haupt gedeutet.

In dieser vielfach erregten Diskussion, die teil-
weise wie ein Riickfall in die Demokratie- und
Zivilisationskritik der zwanziger Jahre erscheint,

9

ist eine erneute Vergegenwairtigung der groBen
ideologischen Auseinandersetzungen unseres
Jahrhunderts von Bedeutung. Es geniigt nicht,
kurzatmig auf die anspruchsvoll globalen Bot-
schaften von , Bewegungen* aller Art unserer
Tage zu blicken. Es gilt vielmehr das Auf und Ab
der ideologischen Verfithrungen zu bedenken,
denen Europa und besonders Deutschland seit
der Jahrhundertwende ausgesetzt waren, um jene
Orientierungsprobleme und Fragen nach dem
Sinngehalt der modernen Zivilisation in die rich-
tige Perspektive zu riicken, mit denen die westli-
chen Demokratien angesichts alter und neuer
Weltanschauungskonflikte mit ihren irrationalen
Wirkungen zunehmend konfrontiert sind.

Intellektuelle, Jugend, Kirchen und viele andere
Organisationen treten als Triger dieses wiederbe-
lebten Krisendenkens hervor, das nun durch die
Bezlige auf das atomare Zeitalter und die Pro-
bleme der atomaren Kriegfiihrung eine beson-
ders dramatische Zuspitzung erhilt. Aus der Flut
von Schriften, die in den letzten Jahren erschie-
nen sind, sei nur das von Walter Jens herausgege-
bene Buch mit dem apokalyptischen Titel In letz-
ter Stunde (1982) genannt, worin renommierte
Autoren und Politiker sich unter betont endzeitli-
chem Signum versammeln.

Aber das sind Gedanken, die als Muster bei al-
lem Unterschied der Bedingungen schon lange
vorhanden sind; denken wir nur an die Parolen
vom Untergang des Abendlandes vor und nach
dem Ersten Weltkrieg. Wir haben erfahren, wel-
che Negativkraft die irrationale Wirkung und der
politische MiBbrauch, die Ideologisierung sol-
cher Gedanken entfalten kann. Die nationalisti-
sche Sinngebung oder fatalistische Hinnahme des
Krieges 1914, dann Kommunismus, Faschismus
oder Nationalsozialismus, autoritire oder totali-
tire Bewegungen, sie alle waren nicht zuletzt
Folgen eines seit Nietzsche und der Jahrhun-
dertwende virulenten Kulturpessimismus, der
schlieBlich im Vernichtungsregime des ,,Dritten
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Reiches* miindete: auch dieses angetreten, die
Krise zu liberwinden, die angeblich die westliche
Zivilisation heraufbeschworen hatte.

Aufmerksam registriert man daher jede Neuer-
scheinung der ,,deutschen Unruhe®, wie es auller-
halb Deutschlands heif3t, des ,deutschen Pro-
blems*, wie wir es selbst thematisieren. wenn es
sich nun wieder deutlicher in neutralistisch-anti-
westlichen Ideen oder in der erneuten Suche
nach einer besonderen deutschen Identitat arti-
kuliert. Die Zerrissenheit Deutschlands in einer
Welt, die nach wie vor von Nationalstaaten ge-
pragt und durch den Ost-West-Konflikt bestimmt
wird, enthilt ideologische Sprengkrifte, die
durch die Zeiten des Wiederaufbaus und der Sta-
bilisierung, wie wir sie heute erfahren, keines-
wegs endgiiltig iberwunden sind.

Bedeutende Beobachter wie Daniel Bell oder
Raymond Aron glaubten Ende der fiinfziger Jah-
re, dal man endgiiltig von einer Entideologisie-
rung sprechen konne. Aber gerade Aron, der
groB3e franzdsische Soziologe und Philosoph, hat
vor seinem Tod (1983) wieder dezidiert von der
Fortdauer, ja ,Unsterblichkeit* der Ideologien
gesprochen — und von der stindigen ,,Gefdhr-
dung des Westens durch Irrationalitat®,

Das Ideologisierungspotential kiindigt sich in
Deutschland abermals durch besonders einschli-
gige Kampfbegriffe wie z. B. den Antibegriff der
.Bewegung“ an, der ja nicht nur gegen die Par-
teien gerichtet ist und die parlamentarische De-
mokratie in Frage stellt, sondern einen enormen
Gehalt an Weltanschauungsanspruch mit sich
fiihrt. Er markierte schon seit der Jugendbewe-
gung der Jahrhundertwende die ideell-moralisch
begriindete Kritik am ,biirgerlichen Zeitalter®,
an westlicher Zivilisation und Politik. In dieser
Weise war der Begriff der Bewegung ideologisch
aufgeladen, und auch seine Diskreditierung
durch die nationalsozialistische Bewegung hat
nicht verhindert, daB er zu neuem Leben erweckt
wurde.

Dabei zeigt sich immer von neuem die Anzie-
hungskraft wie die Gefahr eines ideologischen
Denkens, das extrem ideal-zielorientiert auftritt
und die fundamentale Bedeutung der verfas-
sungsstaatlichen Formen und Verfahrensweisen

abwertet. Wenn man im Blick auf die Antiatom-
und Friedensbewegungen die expandierende Kri-
senliteratur des letzten Jahrzehnts mit ideologie-
kritischen Augen liest, wird man zuweilen an das
Gefiihl der Ausweglosigkeit erinnert, das viele
Intellektuelle zwischen den beiden Weltkriegen
anfillig fiir die Ideologisierung des Denkens wer-
den lie, so daB ihnen damals nur noch die un-
heilvolle Alternative zwischen Faschismus und
Kommunismus zu bleiben schien. Die verengte,
einseitige Perspektive richtet sich auf bestimmte,
gewil beunruhigende Krisensymptome, kann
aber leicht zu pseudoreligiosen Heilsvorstellun-
gen, zur ideologischen Flucht aus der Wirklich-
keit fithren und durch Unterminierung einer offe-
nen Gesellschaft deren Widerstandsfihigkeit ge-
gen rechte oder linke ,,Bewegungs“-Regime mit
ihren ideologischen Losungs- und Erlésungsver-
sprechen schwichen.

Die neuen ideologischen Bewegungen verfiigen
— sofern sie nicht den totalitiren Anspruch von
Sekten und Theokratiebewegungen erheben (wie
im Iran das Regime Khomeini) — wohl nicht
iiber die geschlossenen System- und Theoriebil-
dungen, wie sie fiir den Marxismus-Leninismus
oder auch den Nationalsozialismus kennzeich-
nend sind. Aber durchaus typisch ist die Verwen-
dung von suggestiven Leerformeln; solche Leer-
formeln stecken auch in dem Gewaltverstindnis
und in dem ideologisch aufgeladenen Friedens-
begriff der gleichnamigen Bewegungen unserer
Zeit.

Die Funktion solcher Leerformeln ist die Drama-
tisierung und emotionale Mobilisierung. Als
Schliisselwort fiir Alternativbewegungen mit oko-
logischer, antiatomarer und antiamerikanischer
StoBrichtung riithren sie dann an Grundlagen des
westlichen Demokratieverstindnisses, wenn sie
sich als fundamental oder systemoppositionell
verstehen und mit totaldemokratischer Gebirde,
doch zugleich elitirem Wahrheitsanspruch ganz
betont mindestens ein Standbein auBerhalb der
Parlamentsdemokratie haben. Im Grenzbereich
zwischen Demokratie und Diktatur operierend,
konnen sie Inkubationsraum totalitdrer Ideolo-
gien sein oder werden: Vorstadien, Ubergangs-
formen eines Ideologisierungsprozesses, bei dem
die machtpolitischen Positions- und Ausschei-

dungskdmpfe noch nicht entschieden sind.
{

IV. Die doppelbodige Zeitgeschichte

Wie ist nun dieser alte und neue Aufbruch, diese
besondere Schirfe der deutschen Problematik zu
erkliren? Warum gerade hier, warum gerade jetzt
und stdrker als in irgendeinem Land Europas,
nach einer Erfolgsgeschichte der zweiten deut-
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schen Demokratie, die sich so deutlich von der
Leidensgeschichte der ersten unterscheidet, und
nach 40 Jahren Bemiihung um politische Bildung
und um geschichtliche Aufklidrung?



Die eine Antwort liegt in dem, was ich im Blick
auf den Wechsel der Generationen und die Ver-
schrinkung der Erfahrungen als Doppelbddig-
keit unserer Zeitgeschichte bezeichnen mdchte,
eine andere gewilBl in der Tatsache des geteilten
Landes in einem Europa und in einem Biindnis,
in dem nationale Interessen nach wie vor als erst-
rangig und zentral erfahren werden.

Schon immer sind die Geschichts- und Politik-
begriffe in all ihren Wandlungen aufs engste ver-
kniipft mit zeitgeschichtlichen Grunderfahrun-
gen, die zugleich als ein Koordinatensystem poli-
tischer Deutung, als Wegweiser politischer Be-
wuBtseinsbildung wirken. Wohl nie aber sind das
Gewicht und der Eigencharakter zeitgeschichtli-
cher Betrachtung so deutlich geworden wie in
unserem Jahrhundert. Das hat einmal gewil3 zu
tun mit unseren verbesserten Moglichkeiten,
auch des laufenden Geschehens habhaft zu wer-
den; solche Vergegenwartigung durch stindig ge-
steigerte Information und Publizitit kommt in
unvergleichlichem AusmaBl immer weiteren Be-
volkerungskreisen zugute; es kann freilich zu-
gleich Verwirrung hervorrufen, das Erkennen der
wesentlichen Ziige der Entwicklung komplizie-
ren, zu Orientierungsproblemen fithren. Zum an-
deren sind es scharf umrissene Einschnitte unse-
rer Epoche, zumal die weltgeschichtlichen Daten
von 1917/18 und 1945, die der Zeitgeschichte
iiberhaupt scharfere Konturen verleihen, ihren
epochalen Zusammenhang friithzeitiger erkennen
lassen.

Ein ganz besonderes Charakteristikum unserer
jingsten Vergangenheit ist dabei die erwdhnte
Doppelbodigkeit sowohl des historischen Bezugs-
rahmens wie auch der politischen BewuBtseins-
bildung. Noch immer mit der schweren, nicht zu
verdringenden Erbschaft des Nationalsozialis-
mus belastet, doch zugleich im Zeichen einer Sta-
bilisierung des urspriinglichen Provisoriums Bun-
desrepublik und nun auch der DDR im geteilten
Europa, stehen wir stindig unter der Wirkung
von zwei historischen Zusammenhingen, die tief
verschieden und doch nahezu gleich stark unmit-
telbar in unser politisches Dasein hereinwirken:
die Zwischenkriegszeit seit 1917/18, die in die
Diktatur fiihrte, und die zweite Nachkriegszeit
von 1945 mit der Entwicklung zu den beiden
deutschen Teilstaaten.

Unser Leben und Denken ist im Vergleich zu
anderen Epochen in einzigartiger Weise von je-
nem doppelten Bezugssystem geprigt; die gegen-
wartige Auseinandersetzung geht denn auch
nicht nur um Richtung und Sinn unserer Epoche,
sondern gleichzeitig um die Deutung einer trotz
der zeitlichen Distanz nicht vergangenen, nicht
leichthin zu historisierenden totalitiren ,Vergan-
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genheit* — wobei sich die Richtungen der Inter-
pretation immer wieder eigentiimlich verschrin-
ken und verschirfen, auch nicht einfach als links
oder rechts zu qualifizieren sind, wie sich schon
Ende der sechziger Jahre zeigte, als uns Kritikern
eines allzu allgemeinen Faschismusbegriffs zeit-
weise eine Front von Nolte iiber Habermas bis
zur APO gegeniiberstand. :

Es handelt sich um zwei Dimensionen von Zeit-
geschichte, die sich seitdem iiberschneiden und
iberlagern, aufeinanderstofen: eine adltere und
eine neuere Zeitgeschichte, die in einer groBen
Kontinuitdt der Ideologien und Herrschaftsfor-
men, der Gesellschafts- und Wirtschaftsordnun-
gen zwar zusammenhédngen, aber dann doch wie-
der deutlich getrennt sind durch den tiefen Ein-
bruch von 1933—1945.

Die édltere Zeitgeschichte steht unter der eindring-
lichen Erfahrung des Scheiterns einer von der
deutschen Niederlage von 1918 iiberschatteten
Demokratie, der die erneuerte Machtsteigerung
unter Hitler mit der menschenfeindlichen totalen
Selbstiiberhebung und Selbstzerstorung Deutsch-
lands folgte — und zugleich auch der Niedergang
Europas.

Ihr stehen nun schon vier Jahrzehnte jener jiinge-
ren Zeitgeschichte gegeniiber, in denen sich eine
verinderte Rolle und neue Strukturen Europas
abzeichnen. Doch beide Perioden und Erfah-
rungskreise bleiben noch immer eng ineinander
verflochten, ja verkettet; die groBen Ideologien,
die Herrschafts- und Gesellschaftssysteme wirken
vom Ersten Weltkrieg bis in die Gegenwart un-
mittelbar hinein, so gewaltig die Verdnderungen
im Gefolge des Zweiten Weltkriegs, der Ost-
West-Konfrontation und der Hoffnungen auf
Entspannung sein mdgen.

Dieser Konflikt der Zeitgeschichten bedeutet
mehr als blol den immer wiederkehrenden Kon-
flikt der Generationen, die sich auf verschieden-
artige Erfahrungen und ein verindertes Bezugs-
feld berufen. Wir stehen vor einer Vergangenheit,
in der die Widerspriiche und die tiefe Verschie-
denheit der Erinnerungen, die damit seit dem
Auftreten der totalitiren Bewegungen und un-
menschlichen Regime bis zum heutigen Tage ver-
kniipft sind, fiir Zeitgenossen wie Nachgeborene
immer wieder auf bestiirzende Weise aufflam-
men. Und zwar nicht nur in bezug auf die Folgen
von Kommunismus und Nationalsozialismus,
sondern auch mit der immer noch aktuellen De-
batte iiber das Scheitern von Weimar, jenem in
der deutschen wie internationalen Betrachtung
stirksten Symbol fiir die Probleme des Nieder-
gangs und der Selbstzerstdrung einer modernen
Demokratie iiberhaupt.
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So ist zeitlich weit voneinander Getrenntes doch
stindig miteinander konfrontiert und zugleich
konfliktreich verkniipft, besonders durch die
kurze entscheidungsreiche Zwischenperiode von
1945 bis 1950, als aus den Konsequenzen des
Krieges binnen weniger Jahre jene groflen Wei-
chenstellungen erfolgten, die bis heute giiltig
sind. Sie bewirkten eine polar, ja antagonistisch
strukturierte ,stabile Krise* in Europa, mit dem
relativen Frieden eines Kalten Krieges, dessen
grundlegende Gegebenheiten ja entgegen vielen
Prognosen andauern, solange Menschen im
Osten ihr diktatorisch beherrschtes Land in der
Regel nur unter Lebensgefahr verlassen konnen.

Jeder Blick auf die vergangenen Jahrzehnte hat
jene Doppelschichtigkeit des Erfahrungshinter-
grunds zu beriicksichtigen, die unserer neueren
Zeitgeschichte seither eigentimlich ist. Mit dem
Offnen der Archive, der Nachlisse von Zeitge-
nossen und ihren Stellungnahmen als ,,Zeugen
der Zeit" in den Medien wird zugleich die anhal-
tende Bedeutung der grolen Entscheidungen und
Frontstellungen sichtbar, die schon aus dem Er-
sten Weltkrieg erwachsen sind.

Gab es damals drei epochale Antworten auf den
Krieg und seinen Ausgang — liberal-soziale De-
mokratie, autoritdr-nationalistische Regime und
totalitire Diktatur —, so sind diese Antworten
auch nach dem Sturz von Faschismus und Natio-
nalsozialismus in den Rechts- und Linksdiktatu-
ren des autoritdren Nationalismus und des totali-
tiren Kommunismus als Herausforderung an die
rechtsstaatliche pluralistische Demokratie pra-
sent geblieben. Ja, viele der Entscheidungen und
Folgen des Ersten Weltkrieges (wie Kolonialfra-
gen und neue Staatenwelt, Europapolitik und
Rolle der USA) sind nach dem Zweiten Welt-
krieg uberhaupt erst weltweit wirksam gewor-
den.

Diese Kontinuitidt der groBen Probleme und Fra-
gestellungen zeigen auch die so betont abgehobe-
nen Revolten der letzten zwei Jahrzehnte. Sie er-

weisen sich nicht zuletzt als Wiederbelebung von
Polarisierungen und Ideologisierungen der zwan-
ziger Jahre, wenn sie sich nicht sogar geradewegs
nach wie vor auf die Oktoberrevolution als das
entscheidende Datum iiberhaupt fiir die neue Ge-
schichte berufen — auf Weltrevolution und In-
ternationalismus also — oder auf den Gedanken
der nationalen Selbstbestimmung, die groBe Pa-
role von 1918, aber auch auf das Postulat demo-
kratischer Menschenrechte: alles Leitideen der
ersten Nachkriegszeit.

Zugleich stehen wir vor tiefreichenden Verinde-
rungen, die sich in den Fragestellungen und Me-
thoden der Zeitgeschichte vollziehen: und zwar
entgegen giangiger Meinung nicht erst seit der
berithmten Fischer-Kontroverse um die Schuld-
frage von 1914, sondern durchaus schon in den
fiinfziger Jahren, als auch der Verfasser in seinen
Studien zur Auflésung der Weimarer Republik
und zur NS-Machtergreifung strukturgeschichtli-
che Fragen aufgeworfen und um politisch-mora-
lische Antworten gerungen hat, die der traditio-
nellen Form von Geschichtsbetrachtung und der
iiberlieferten Nationalstaatsgeschichte widerspra-
chen.

Diese Kontroversen wurden in den sechziger
Jahren zunehmend politisiert, von den institutio-
nellen Umwilzungen im Bildungs- und Hoch-
schulwesen aufgegriffen und verscharft, zugleich
tiberschattet und oft bedenklich verzerrt. Dabei
kamen neue Forschungstendenzen von iiberna-
tionaler Geltung und Wirkung zum Durchbruch:
so neben der Einbeziehung interdisziplinarer,
komparatistischer Methoden ein stiirmisches Ver-
langen nach sozialwissenschaftlicher Fundierung
und Erweiterung der Geschichtsforschung, wo-
mit zugleich die bisherigen Malistibe und Ergeb-
nisse korrigiert oder in Frage gestellt wurden. Es
kam zur teilweise radikalen Anfechtung auch je-
ner Grunderfahrungen, die zumal in Deutsch-
land so wesentlich aus der Auseinandersetzung
mit den Katastrophen von 1933 und 1945 hervor-
gegangen waren.

V. Moderner Wandel und politisches BewuBtsein

Zwei groBe Zusammenhidnge bestimmten zu-
nidchst die Strukturen und Tendenzen der neue-
ren Zeitgeschichte nach dem Zusammenbruch
des ,,Dritten Reiches™: Renaissance und Koope-
ration der Demokratien in Westeuropa und Ent-
wicklung des Kalten Krieges. Der Ausgang des
Zweiten Weltkrieges schien eine neue Ara zu er-
Offnen: Die Befreiung von Faschismus und Na-
tionalsozialismus und die Vision einer Weltfrie-
densordnung der Vereinten Nationen setzten die
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groBen Zeichen fir die Erwartung, da3 nun die
Krisen der Zwischenkriegszeit der Vergangenheit
angehorten. '

In Wahrheit beginnt zugleich ein Zeitalter welt-
weiter Blockpolitik und ebenso ein Prozel3 der
Entkolonisierung, in dem das gespaltene Europa
ganz vom Subjekt zum Objekt der Weltpolitik zu
werden scheint. Doch die Prophezeiungen von
der Weltwende, vom Ende Europas und des
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Abendlandes werden durch unvorhergesehene
Ereignisse widerlegt. Der Kalte Krieg beschleu-
nigt vielmehr die Rekonstruktion Westeuropas,
und die europdisch-atlantische Einigungspolitik
vermag dem schon 1914 begonnenen Niedergang
Europas auf kaum erwartete Weise Einhalt zu
gebieten.

Kalter Krieg und Dritte Welt bezeichnen in der
weiteren Entwicklung die beiden grofien Kon-
fliktzonen bis zur Gegenwart. In der Mitte der
sechziger Jahre aber, mit dem Durchbruch der
weltweiten Unabhingigkeitsbewegung und den
Ansitzen zur Entspannungspolitik, konnen wir
nun eine weitere Zasur erkennen: Tendenzen ei-
ner , Kulturrevolution® — das Wort abgeleitet
von den chinesischen Vorgidngen, die als Maois-
mus auch im Westen eine Welle der Selbstverun-
sicherung verstirken — und sodann jene uner-
warteten 6konomischen Krisenwellen, deren Fol-
gen bis heute nachwirken, setzen die BewufBt-
seinsentwicklung in scharfen Kontrast zu der Pe-
riode der Rekonstruktion und des stetigen Auf-
stiegs und Fortschritts der westlichen Industrie-
gesellschaft.

In demselben MaBe, in dem der von der unmit-
telbaren Erfahrung des Dritten Reiches gepragte
Bezugsrahmen verblafit, kommt es zu vermehrten
Kampfansagen an liberal-demokratische Wert-
maBstidbe. Ihnen entsprechen erbitterte Angriffe
auf den Totalitarismus-Begriff, die im Verein mit
einer uferlosen Ausweitung der generellen Fa-
schismustheorie nach Formeln der zwanziger und
dreiBiger Jahre gefiihrt werden. Auch der westli-
che Demokratiebegriff wird als spitbiirgerlich
oder spatkapitalistisch, die liberal-parlamentari-
sche Erneuerung eutschlands und Westeuropas
als restaurativ angefochten. Eine doch weitge-
hend scheinaufklarerische, weil nicht eigentlich
vorurteilsfreie ,,Hinterfragungs”-Demontage bis-
heriger MaBstibe zeitgeschichtlicher und politik-
wissenschaftlicher Arbeit, ihrer Vielseitigkeit und
Offenheit, zugunsten ideologischer Mono-Erkla-
rungen zeichnet sich ab.

Solche Tendenzen griffen weit iiber neomarxisti-
sche Dogmatismen hinaus auch auf die liberale
Wissenschaft tiber. Auch nichtmarxistische Auto-
ren haben sich von dem sozio6konomischen Im-
petus und dem sprachlichen Gestus einer Sozio-
logisierung der Zeitgeschichte beeindrucken las-
sen. National wie international dnderten sich
Sprache und Stil der zeitgeschichtlichen Interpre-
tationen. Aber zugleich stehen sie in der Erinne-
rung an die groBen Durchbriiche und Polarisie-
rungen, die Ideologiekdmpfe und Losungsverhei-
Bungen der ,goldenen zwanziger Jahre®, denen
die Reprints, Ausstellungen, intellektuellen De-
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batten des letzten Jahrzehnts in auffilligem MaBe
gewidmet sind.

Die neuere Zeitgeschichte, von der hier die Rede
ist, besitzt mithin oder schldgt immer wieder tiefe
Waurzeln in Erfahrungen und Denkformen der
alteren Zeitgeschichte. Das Ineinanderwirken der
so verschiedenen Dimensionen unserer Vergan-
genheit mag etwas Irritierendes, Desorientieren-
des an sich haben, aber es kann auch durchaus
bereichernd, bewuBtseinsschiarfend wirken. Denn
die Antworten, die nach 1945 gegeben wurden,
sind noch immer bedenkenswert.

Aber gleichzeitig kommt es nun darauf an, die
verdnderten Faktoren der innen- wie aulBenpoliti-
schen Entwicklung, die seit den sechziger Jahren
vordringen, den Generationswechsel iiberschat-
ten und auch die Ldsungen der unmittelbaren
Nachkriegszeit vielfach in Frage stellen, im Auge
zu behalten: nicht zuletzt eine tiefe Gespaltenheit
des Zeitgefiihls zwischen dem anfangs euphori-
schen Fortschrittsglauben noch der frithen siebzi-
ger Jahre und einem dann um so starker einbre-
chenden VerfallsbewuBtsein, widergespiegelt in
der doppelsinnigen Parole einer ,,Tendenzwen-
de”, die seit 1974 je nach dem Standort positiv
oder negativ verstanden und beschworen wird.

Eine Art Rhythmus der Generationen, jeweils im
Abstand von etwa 15 Jahren bemerkbar, zeichnet
sich ab: Zunichst (1945) die ,,skeptische Genera-
tion“ der politisch-ideologischen Erniichterung
und des Wiederaufbaus, dann seit Anfang der
sechziger Jahre eine Generation der dringenden
Kritik, der Rebellion und Re-ldeologisierung,
schlieBlich seit Mitte der siebziger Jahre die Ge-
neration des Zweifelns an Werten und Sinnge-
bung, einer Kulturkrise, die inmitten hochent-
wickelter Technik und Kommunikation ein neues
Bediirfnis nach privater und religioser Erfahrung
nihrt. Revolutiondre Tendenzen aus den spiten
sechziger Jahren leben fort, eine Kontinuitédt von
1968 wirkt auch als Kernbestand der sogenann-
ten ,neuen sozialen Bewegungen®, aber nun mit
Gefiihlen der Bedrohung, die angesichts der glo-
balen Energie- und Umweltprobleme unter dem
deutschen Stichwort ,,Angst* sich mit alten Ideo-
logien zu antikapitalistischen, antizivilisatori-
schen Frontstellungen verbinden, um seit 1980 in
der Neuorganisation von (alternativen und grii-
nen) Bewegungen einen zumal in der jiingeren
Generation auch politisch wirkungsvollen Aus-
druck zu finden.

Die Frage nach den lingerfristigen Verdanderun-
gen des BewuBtseins im Zeichen dieser Entwick-
lung ist nicht leicht zu beantworten. Es verstarkt
sich allenthalben ein Druck auf die liberale und
rechtsstaatliche Grundstruktur der westlichen
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Gesellschaften, die bis in die siebziger Jahre hin-
ein als Erfolgsgesellschaften galten. Eine Gegen-
front dringt vor, die aus sehr verschiedenen Krif-
ten und Impulsen besteht: so gegen die Auswei-
tung biirokratischer Strukturen, gewil} eine lang-
fristige Tendenz, doch in ihrer Wirkung sehr ge-
steigert angesichts der neuen Hilfsmittel kollekti-
ver Erfassung in der Datenkontrolle. Anderer-
seits registrieren wir den Drang nach staatlicher
Effizienz im Sinne des Wohlfahrtsstaats, die all-
gemeine Forderung nach sozialer Sicherung, um-
fassender sozialer Gerechtigkeit.

Gleichzeitig sehen wir iiberall sonst in der Welt
autokratische Strukturen vordringen; die ur-
spriingliche Erwartung, dal die Welt demokra-
tisch werde, macht der Erniichterung Platz, dal3
die liberal-pluralistisch, repridsentativ-demokra-
tisch organisierten Staaten nach wie vor eine
kleine Minderheit (von etwa 30 Staaten) unter
den 160 Mitgliedslindern der Vereinten Natio-
nen geblieben sind. Indessen verstirken sich
auch die Ziige zu apolitischem Verhalten, zu ei-
nem Soziologismus und Psychologismus, die mit
wissenschaftlichem Anspruch durch prinzipielle
Infragestellung die Auflésung traditioneller
Werte der westlichen Kultur betreiben und dabei
deren Bedeutung in ihrem gréoBeren Zusammen-
hang unterschitzen oder tlibersehen.

In all dem wirkt vor allem das Erlebnis des uner-
hort raschen Wandels unserer Zivilisation. Was
bedeutet Zeitgeschichte eigentlich noch bei einer
so vielfachen Beschleunigung der Entwicklung,
wie sie besonders durch die bedringende Flut an
Informationen im Zeitalter der Television auf
den einzelnen, die Familie, die gesellschaftlichen
Gruppen zukommen? Dem Druck machtvoller
Medienorganisationen gewissermallen die pri-
vate Existenz abzuringen, bedeutet in der moder-
nen Konkurrenz- und Leistungsgesellschaft fiir
den einzelnen oft eine Uberforderung. Wohl ist
dies nicht allein auf das Fernsehen zuriickzufiih-
ren, aber es ist kaum zu leugnen, daf3 die unge-
heure Verdichtung weltweiter Information gerade
in den letzten anderthalb Jahrzehnten dazu bei-
getragen hat, dall Neurosen und psychische
Fluchtbewegungen zunehmen.

Schon vor 1984 war das Jahr Orwells als Mog-
lichkeit sichtbar geworden: Seine Vision einer
gleichgeschalteten Gesellschaft, elektronisch ge-
steuert und perfektioniert, die dem Menschen
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eine standardisierte Kultur tiberstiilpt, enthilt im
Grunde das Ende der Geschichte. Und auch hier
wirkt wiederum der éltere Kulturpessimismus,
eine Renaissance von Gedanken und Befiirch-
tungen der Zwischenkriegszeit herein. In den
dreifliger Jahren hatte Orwell seine entscheiden-
den Erlebnisse: Seine Teilnahme am Spanischen
Biirgerkrieg und die Anschauung der menschen-
feindlichen Diktaturen Hitlers wie Stalins miin-
den in die Erkenntnis und Erfahrung der totaliti-
ren Bedrohung von rechts wie von links; zuvor
schon entstand Aldous Huxleys Science-Fiction-
Utopie von einer wissenschaftlich perfekten Ge-
sellschaft der Zukunft, die keine eigentlich men-
schenwiirdige Gesellschaft mehr sein kann.

Im Grunde stehen wir wieder vor Fragen, die wie
damals am Ende des Zweiten Weltkriegs unter
dem Eindruck der modernen Diktaturen die so-
zialphilosophische Diskussion iiber Die offene
Gesellschaft und ihre Feinde (Karl Popper 1945)
betreffen: zumal die Frage, ob und wie es gelin-
gen konne, ein offenes Politik- und Gesellschafts-
verstindnis zu erhalten unter Zwingen und Ent-
wicklungen, die eigentlich eher auf geschlossene,
technisch perfektionierte, dominierende Systeme
hindriangen.

Neue Kraftproben zwischen Wettbewerbs- und
Wahrheitsstaat, zwischen ideologischer Fixierung
und fragiler Freiheit kiindigen sich an — und
damit wieder jenes Dilemma, das Karl Jaspers
(1958) in seinen beiden Aspekten priagnant um-
rissen hat: ,Der Osten hat eine Ideologie, der
Westen keine, weil beliebig viele”. Doch zu-
gleich: ,,Demokratie ist tolerant gegen alle Mog-
lichkeiten, muB} aber gegen Intoleranz selbst into-
lerant werden konnen®.

Angesichts alter und neuer t8taler Wahrheitsan-
spriiche gilt es, jene Offenheit anstelle geschlosse-
ner Ideologien zu bewahren, sie auszuhalten,
aber auch als die eigentliche Errungenschaft der
westlichen Geschichte zu verteidigen: die Freiheit
des Denkens, auf der die politische Wahlmag-
lichkeit beruht, und umgekehrt die politische
Wahlmaéglichkeit, die erst die volle Freiheit des
Denkens ermdglicht. Ein groBer Meinungsspiel-
raum ist die Grundbedingung unserer Kultur; es
gilt ihn freilich immer aufs neue nicht nur gegen
Zensur, sondern ebenso gegeniiber der Verfiih-
rungskraft eingingigen, einlinigen politischen
Glaubens zu bewahren.



VI. Das deutsche Problem als Herausforderung

Auch in dieser Hinsicht kommt der geschichtli-
chen Dimension politischen BewuBtseins gerade
im zweigeteilten Deutschland unverminderte Be-
deutung zu. Geschichte als Gedachtnis der Men-
schen will, ausgesprochen oder nicht, die morali-
schen Wertfragen zur Anschauung und zur Ent-
scheidung stellen, die zur Orientierung und
Standortbestimmung der Gegenwart beitragen.
Fiir eine noch so niichterne und positivistische
Geschichtsauffassung gilt, daB die Historie im-
mer wieder von der Gegenwart aus geschrieben
und neu gedeutet wird — und daBB darum eine
betont geforderte ,,Historisierung® in der Zeitge-
schichte problematisch ist, sofern sie der Tendenz
zur moralischen Relativierung politischen Han-
delns entgegenkommt. Denn immer geht es auch
um die emotionalen und die ethischen Kompo-
nenten der geschichtlichen Anschauung, das An-
gebot zur Identifikation mit menschlichen und
politisch-gesellschaftlichen Schicksalen der Ver-
gangenheit.

Unsere historische Problematik bringt nun frei-
lich die Bedingtheit nationalstaatlicher Ge-
schichte mehr als irgendwo sonst zur Anschau-
ung und zum BewuBtsein und konnte insofern
auch fiir andere Staaten und Vélker von einigem
Wert sein. Jedenfalls enthdlt sie das Gebot und
die Chance sowohl der innerpolitischen Offen-
heit wie zugleich einer Weltoffenheit, mit der die
Bundesrepublik steht und fallt, von der sie lebt:
Das ist sozusagen ihre Alternative. Zu ihrer
.Identitdt* gehort, als faktisch postnationale De-
mokratie sich besonders den demokratischen und
iibernationalen Wertstellungen einer Verfas-
sungs-Nation verpflichtet zu fiithlen. Auch ihre
vielzitierte 6konomische Stirke ist ja durchaus
nicht gegen Krisen gefeit: So erfolgreich die So-
ziale Marktwirtschaft operiert, als Staatsgrund
bleibt sie in gewisser Weise vordergriindig, ihre
»Ordnungspolitik® bedarf der geistigen wie der
historischen Dimension im Sinne eines entschie-
denen ,,Verfassungspatriotismus* (Dolf Sternber-
ger).

Es geht um die europdischen und kosmopoliti-
schen Ansdtze der neueren deutschen Zeitge-
schichte ebenso wie um das Vermogen, die eige-
nen Traditionen des Foderalismus und der
Selbstverwaltung — jene deutsche Tradition der
Komplexitat, allzuoft unterschitzt auf dem Weg
zum Nationalstaat — als geschichtliche Werte
aufzusuchen, zu vergegenwirtigen und den Na-
tionalstaat nicht als letzte Instanz anzusehen.

Das kann und darf gerade nicht Verzicht auf
geschichtliches BewubBtsein, Geschichtslosigkeit
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heilen. Im Gegenteil! Es heiBit vielmehr, das Be-
wuBtsein zu scharfen, wie vieles von dem, was im
vergangenen Jahrhundert erstrebt und ersehnt
wurde, doch heute der Verwirklichung nédherge-
riickt ist. Nach der zeitgeschichtlichen ,,Abrech-
nung* also auch die durchaus positiven Akzente
einer langen Vorgeschichte der zweiten deut-
schen Demokratie: das Ringen um Verwirkli-
chung der politischen Freiheit fiir alle Schichten
und Klassen, um soziale Gerechtigkeit und mate-
rielle Verbesserung, um die innere Sicherung der
Demokratie wie um ihre duBere Sicherheit —
freilich unter jenen schweren Opfern und Erfah-
rungen, die es dabei und im Verhiltnis zu ande-
ren von unserer eigenen Geschichte betroffenen
Volkern stets zu beriicksichtigen gilt.

Verhdngnisvoll wire ein Riickfall in jene alte
deutsche Neigung, in allem besonders tief und
griundlich sein zu wollen: so einst mit idealisti-
schen und romantischen Volkstumsideen vor der
Bildung eines deutschen Staates, sodann im
Ringen um die richtige deutsche ,,Weltanschau-
ung", wozu bald auch die antisemitische Ideolo-
gie gehorte, so in der Sinngebung und im Durch-
halten zweier Weltkriege und schlieBlich im tota-
litiren Zuschnitt einer menschenverachtenden
Diktatur; aber nach dem Wiederaufbau nun auch
in einer Uberforderung der Demokratie als Staat
durch ein identitdr zugespitztes Demokratiever-
stindnis, ja zuletzt eine deutsche Fiithrungsrolle
in der Oko- und Friedensbewegung. Kénnen sich
Energie und Idealismus nicht auch in ebenso
griindlichem und dauerhaftem Einsatz fiir Euro-
pa, westliche Demokratie und Menschenrechte
bewdhren, statt Uberspitzten Zielvorstellungen
anheimzufallen?

Daran ist schlieBlich auch zu denken, wenn im-
mer wieder geklagt wird iiber die fortdauernde
Belastung durch eine deutsche Vergangenheit,
die nicht vergeht, und durch eine Zukunft, in der
die Teilung Deutschlands nicht endet. Das alte
w~deutsche Problem™ stammte aus der historischen
Spannung einer Nationswerdung zwischen poli-
tisch gespaltener Vielfalt und forcierender Uber-
erwartung von Einheit, mit der Folge eines fata-
len Schwankens ,zwischen Unter- und Uber-
schitzung des Staates* (Rudolf Smend), zwi-
schen notorischem Ungeniigen an Deutschland
und Hochstbewertung der nationalen Idee. Und
heute? So schmerzlich die Trennung ist, die eine
zweite deutsche Diktatur, nun kommunistischer
Pragung, mit sowjetischer Hilfe liber ein Viertel
der Deutschen verhingt, so gewiB} bietet die Bun-
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‘desrepublik freiheitliche Identifikationsmdoglich-
keiten wie kein deutscher Staat zuvor. Sie aufs
Spiel zu setzen, konnte den Deutschen im Osten
so wenig wie im Westen nutzen.

Ein wirkliches Offenhalten der deutschen Frage
bleibt denn auch nur méglich und verantwortbar,
wenn es auf der primiren, wertesichernden Ent-
scheidung fiir den Westen und die freiheitliche
Demokratie beruht und wenn es bei allem Bemii-
hen um Entspannung und Anndherung zwischen
West und Ost jenen grundlegenden Unterschied
zwischen Demokratie und Diktatur beachtet, den
die Deutschen 1933 so leichtfertig und mit so
schrecklichen Folgen fiir die Menschen und Vol-
ker Europas miBachteten, und wenn iiber den
Rufen nach mehr deutschem Staats- und Natio-
nalbewulitsein nicht vergessen wird, dal3 der sy-
stematische Mord an den Juden und die Zersto-
rung Europas ebenso zu unserem historischen
Erbe gehoren wie jene Entscheidungen nach der
~deutschen Katastrophe”, die uns an der Seite
der demokratischen Nationen um so eindeutiger
auf die Grundwerte abendldandischer Kultur,
nicht zuletzt auf die Bewahrung und Verteidi-
gung der Menschenrechte verpflichten.
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Dazu gehort schlieBlich vor allem auch die Fort-
fihrung und Wiederbelebung des europiischen
Gedankens, jener Leitidee eines neuen Europa,
das nach Jahrhunderten der Kriege und Unter-
driickung der Welt ein Modell der iibernationa-
len Konfliktlésung und Zusammenarbeit zur Si-
cherung der Freiheit und des Friedens bietet. Es
steht unter der Einsicht, an die ein groBer Archi-
tekt deutsch-franzésischer und europdischer Ei- -
nigung, Robert Schuman, noch am Ende seines
Lebens (1963) erinnert hat: ,,Den Nationalismus
der anderen konnen wir nicht widerlegen, wenn
wir ithm unseren eigenen Nationalismus gegen-
iberstellen®.

Um dem schleichenden Gift eines neuerlichen
Europessimismus angesichts der kiinftigen Ent-
wicklungsprobleme der Europdischen Gemein-
schaft gewachsen zu sein, bedarf es gerade heute
im Zeichen der Identitdtsdiskussion des Blicks
auf jene geschichtliche Erfahrung: daBl nach den
schweren Verirrungen der Weltkriegszeiten nicht
zuletzt die Absage an den Nationalismus eine
Aufarbeitung unserer Vergangenheit und den
Wiederaufbau einer freiheitlichen Demokratie in
Deutschland iberhaupt erst moglich gemacht
hat.
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Herbert A. Strauss

Antisemitismus und Holocaust als Epochenproblem

I. Die Epoche des ,modernen Antisemitismus® 1879-1945

Nach der Epochenstellung des Antisemitismus
und des Holocaust zu fragen, ist aus dem Bediirf-
nis der historischen Wissenschaft geboren, fiir
die bekannten und oft disparaten Tatsachen, die
aus Dokumenten erschlossen werden koénnen,
verstehbare Zusammenhédnge iibergreifender Art
zu konstruieren. Die Antisemitismusforschung
hat fiir ihren Gegenstand, den modernen Juden-
ha3, seit 100 Jahren solche Zusammenhinge
sichtbar gemacht. Geschichte und Sozialwissen-
schaften haben erfolgreich zusammengearbeitet.
Die Einordnung des Holocaust ist nach deren
Erkenntnissen zwar moglich, was seine Ursachen
betrifft. Die Kontroverse dariiber ist noch im
Gange. Sie scheitert aber mit Recht, wenn einem
total Sinnlosen durch Einordnung in Zusammen-
hidnge ein Sinn verliehen werden soll. So gesehen
ist das hier zu reflektierende Thema letzten En-
des keiner Antwort fahig.

Die Epoche des modernen Antisemitismus ist mit
dem Holocaust allen Anzeichen nach zu Ende
gegangen. Sie begann nach dem Konsensus der
Historiker etwa im 8. Jahrzehnt des 19. Jahrhun-
derts im Deutschen Kaiserreich. Das ,,Moderne*
in der Verwandlung von Judenhall in Antisemi-
tismus war, dal} sich nun soziale Bewegungen bil-
deten, daB} antisemitische politische Parteien ent-
standen, dall die religiose Basis von Vorurteil
und Verachtung der Rassenideologie wich. Das
positivistische Zeitalter brauchte eine positivisti-
sche Rationalisierung seiner Feindbilder. Der
moderne Antisemitismus war gegen die ,,Emanzi-
pation* der Juden gerichtet, also ihre Gleichstel-
lung in Verfassung, Gesellschaft und Staat.

Die Unterscheidung zwischen christlicher Juden-
feindschaft und modernem Antisemitismus ist
nicht perfekt: Rassismus hat dltere Wurzeln und
Vorldufer; religiose Judenfeindschaft setzte sich
durch die gesamte Epoche des modernen Antise-
mitismus fort, in manchen Lindern bis in die
Gegenwart. Der Holocaust hat im eigentlichen

Gewidmet dem Andenken Werner Nifs (St. Gal-
len-Bern), Verfasser der Perioden der Neueren Ge-
schichte (Aarau 1946).
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Sinne ,,Epoche gemacht®. Dies gilt fiir die ge-
samte westliche Welt (auf die diese Uberlegungen
im allgemeinen beschrankt bleiben miissen). Es
gilt deshalb auch fiir die Bundesrepublik
Deutschland.

Uberall da, wo Meinungsdaten vorliegen, ging
seit 1949 der auf diese Weise ermittelte offen aus-
sesprochene Antisemitismus deutlich zuriick.
DaB die liberal-demokratische Gesellschaft trotz-
dem im Kampf gegen den Antisemitismus einen
notwendigen Selbstschutz sieht, daB die Uberle-
benden des Holocaust von allen Zeichen iiberle-
bender Barbarei verwundet werden, dal} eine
neue Form der Judenfeindschaft, der Antizionis-
mus, verstanden und abgewehrt werden muf3, un-
terstreicht, da3 die Epoche zu Ende gegangen ist.
Antisemitische Stereotypen sind im Gefolge des
Holocaust reprivatisiert, latent, der Kommunika-
tion im kleinen und privaten Kreise reserviert.
Antisemitismus als oOffentliche Aggression, als
wirksames Mittel der Politik, ist durch Vorurteile
und Diskriminierungen gegen die meist nicht als
permanente Einwanderer gesehenen Gastarbei-
ter, Ankommlinge aus den fritheren iiberseei-
schen Kolonien, Menschen anderer Hautfarbe
oder Religion ersetzt worden.

Die Sozialstrukturen haben sich sowohl in der
jiudischen Gemeinschaft wie in der westlichen In-
dustriegesellschaft grundlegend verdndert. ‘Wo
Antisemitismus vor allem in ldndlich-isolierten
oder um Aufstieg bangenden Kleinbiirgergrup-
pen vorherrschte, hat der Ubergang zur Dienst-
leistungsgesellschaft Berufe und Mobilitdt umge-
schichtet bzw. geindert. Die Struktur der jiidi-
schen Gemeinschaften ist fast in allen westlichen
Lindern (mit Frankreich als moglicher Ausnah-
me) der Struktur ihrer Umwelten angepalit oder
ndhert sich ihr an. Juden scheinen relativ rei-
bungslos in die neuen freiberuflichen oder mana-
gement-Gruppen eingepalBt worden zu sein. Da-
mit haben Entwicklungen begonnen, die sich ge-
rade in den Punkten von der Epoche des moder-
nen Antisemitismus unterscheiden, an denen die
scharfsten Konflikte erkennbar waren.
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I1. Europdische Wurzeln im christlichen Bild von Juden und Judentum

Der moderne Antisemitismus erscheint in ver-
schiedenen Ansitzen als ein europdisches Phidno-
men. Er beruht im christlichen Abendland auf
einer christlichen Judenfeindschaft, die von den
Evangelien bis ins 20. Jahrhundert reicht. Selbst-
verstindlich war die christliche Judenfeindschaft
nur ein Hauptmerkmal im Verhiltnis der Kir-
chen, der Theologie, der Gldubigen, der Geistli-
chen und Orden zu Juden und Judentum. Christ-
liche Judenfeindschaft hat jedoch wesentlich
dazu beigetragen, als Glaubensfanatismus oder
Rationalisierung eher weltlicher Motive die Stel-
lung der Juden in der christlichen Wirtschaft und
Gesellschaft seit dem 12. Jahrhundert herabzu-
driicken. Religioser JudenhaB lieferte die self-ful-
filling prophecy, nach der Juden zu den Parias
und AubBenseitern von Jahrhunderten wurden.

Dieser religiose Judenhal3 war europdisch. Er ge-
wann dadurch Virulenz, dal die GrofBkirchen
trotz ihrer religiosen Dienstleistungen fiir Unter-
schichten und Unterprivilegierte im wesentlichen
Fiirsten- und Staatskirchen, also esrablishment-
Kirchen waren, trotz der Entstehung von nicht-
establishment-Sekten oder von Bettel- und
Dienstleistungsorden.

Die soziale Stellung der Kirchen verhinderte
nicht in allen europdischen Lindern die Losung
der Gegenwartsfragen des 19. und 20. Jahrhun-
derts. In GrofBbritannien und den Vereinigten
Staaten gelang der Ubergang zu modernen Sozi-
allehren, die Allianz mit dem liberal-demokrati-
schen Staat und seinen Wirtschaftsprinzipien.
Auf dem Kontinent gelang dies im allgemeinen

nicht (von historisch wichtigen Ausnahmen wie
den Niederlanden oder der Schweiz abgesehen).
Die Kirchen bekiampften die ,,Modernitit* klas-
sisch in der Encyclica ,,Quanta Cura® und ihrem
»Syllabus* (1864) oder im Biindnis von ,, Thron
und Altar* in PreuBen-Deutschland. In Frank-
reich verbiindeten sich die Kirchen mit den Kon-
servativen in Armee, Biirokratie und Geistesle-
ben, verloren aber den Kampf um die Macht, als
c!ie »Dreyfus-Affare* sie griindlich diskredi-
tierte.

Das Judentum symbolisierte den konservativen
Kirchen die moderne Welt, die ihre gewohnte
Stellung in Staat und Verfassung bedrohte, ihre
geistigen und moralischen Grundlagen zerstérte,
Privilegien durch Vertrige ersetzte. Der Jude
stand fiir Liberalismus, nicht ohne Berechtigung
in der staatlichen Wirklichkeit, denn die Gleich-
stellung der Juden war durch die in der amerika-
nischen Verfassung und der Franzdsischen Revo-
lution zuerst verwirklichten Biirgerrechtsprinzi-
pien iiberall in Mittel- und Westeuropa um 1871
vollendet worden.

Antiliberalismus wie Gegnerschaft zum Sozialis-
mus bestimmten auch den neuen christlichen
Antisemitismus, wie er im Antisemitismus des
preuBlischen Hofpredigers Adolf Stocker oder
des klerikalen Wiener Biirgermeisters Karl Lue-
ger politische Gestalt annahm. Selbst wo christli-
che politische Parteien sich die verfassungsma@i-
gen Grundrechte zunutze machten wie im Deut-
schen Reich dauerte in der Publizistik die antijii-
dische, jetzt antisemitische Linie fort.

I11. Formen und Funktionen des nach-christlichen Antisemitismus

So wirksam die Verbindung kirchlicher Politik
und Kultur mit einem negativen Judenbild in der
Zukunft werden sollte, der moderne Antisemitis-
mus hatte seine ideologischen Wurzeln in sdkula-
ren Ideenverbindungen. Auch sie hatten europdi-
sche Verbreitung. Die darin letztlich angelegte
Verwerfung der judischen Gruppenexistenz, je-
der autonomen Existenz im pluralen Staat,
machte sogar die Liberalen zu fragwiirdigen
Freunden, wie der Antisemitismus Heinrich
von Treitschkes um 1880 demonstrierte.

Die Idee rassischer Uberlegenheit entstand wohl
zuerst als Reflexion franzosischer Klassendebat-
ten uber die natiirliche Superioritit von Franzo-
sen germanischer iiber solche keltischer Abstam-
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mung. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts hatten
Ethnologie, Schidelmessung, Kolonialherrschaft,
»Eugenik* und Sozialdarwinismus vielschichtige
Verbindungen hergestellt mit antisemitischer Lite-
ratur und Publizistik, Politik und Sozialwissen-
schaft. Das traditionelle Stereotyp des Juden als
physisch minderwertig, deutlich in der christlichen
Ikonographie seit dem 16. Jahrhundert erkennbar,
wurde auf wissenschaftlicher Ebene zum ,eigentli-
chen* (materiellen) Grund von Geschichte und
Gegenwart, biologistische Reduktionen wurden
zum europdischen Paradigma. Der eintretende
Verlust von Richtungs- und Glaubenssicherheit in-
tegrierte den Antisemitismus in die am Rande der
Weltanschauungen um Anerkennung ringenden
Heilsersatzlehren nationalistischer Sektierer.
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Auch der sozialgeschichtliche Ansatz zur Analyse
des Antisemitismus deutet auf seine europaischen
Wurzeln hin — die vergleichende Antisemitis-
musforschung zu den hier gestellten Fragen weist
allerdings noch erhebliche Liicken auf. Der mo-
derne Antisemitismus war eine Erscheinung des
biirgerlichen Zeitalters und der Nationalstaaten
und zugleich Ausdruck ihrer Krisen und ihres
KrisenbewufB3tseins. Er wurde aktiviert, wenn die
Losung von Klassenkonflikten, von Machtkamp-
fen oder die Anpassung vor-moderner staatlicher
Ordnungen (z. B. Verfassungen, Machtkonzen-
trationen in Hof, Armee und Kirche) an sich
erfolgreich modernisierende Institutionen (z. B.
Industrie- und Finanzwirtschaft, Urbanisierung,
Technologien oder Wissenschaften — all dies wie
im Deutschen Kaiserreich) mit den vorhandenen
Gehorsams- und Leidenstraditionen versagte.

Zunichst schufen erfolgreiche Uberginge von
Agrarwirtschaft zu Friithkapitalismus und der po-
litische Aufstieg der Mittel- und Oberklassen
durch die Entwicklung der Stindevertretungen
zu Parlamenten iberall in Westeuropa neue und
positive Haltungen zu den jiidischen Bevolkerun-
gen, selbstverstandlich als ein Faktor innerhalb
der Epochen der allgemeinen Geschichte. Diese
Entwicklung blieb aus, wo Leibeigenschaft und
feudale Landbesitzverhiltnisse traditionelle Rol-
len und traditionell negative Bilder von Juden,
im wesentlichen christlicher Herkunft, perpetu-
iert hatten. Dies zeigt sich in der gleichzeitigen
Existenz ungleichzeitiger Haltungen zu Juden,
z. B. im Gegensatz zwischen Rufland-Polen und
Holland-Frankreich-GrofB3britannien-USA.

Judenfeindschaft konnte fiir politische wie so-
ziale Zwecke mobilisiert werden, wo traditionelle
Eliten die Anpassung verweigerten oder dazu un-
fahig waren. So entstand eine Richtung des mo-
dernen Antisemitismus: der Antisemitismus.der
alten establishment-Eliten und der Schichten
(z. B. nationales Biirgertum und Bildungsprivile-
gierte in PreuBen-Deutschland), die sich aus poli-
tischer oder ideologischer Schwiache dazu rechne-
ten. Die soziale Funktion dieses Antisemitismus
war die Verteidigung ererbter Wirtschaftsprivile-
gien oder die erfolgreiche Machtbehauptung im
Staate. Im Feindbild ,Jude“ konzentrierte sich
die Gegnerschaft gegen' Anderungen auf allen
Lebensgebieten, die in verschiedenen Perioden
und fiir die verschiedenen offentlichen Anliegen
je verschiedene Namen erhielten, im Kern jedoch
auf den gemeinsamen Punkt hinausliefen: die
Abwehr der ,modernen Welt*“ und ihrer Folgen
fir Macht- und Besitzverhiltnisse.

Eine zweite Variante entstand dann in Verbin-
dung mit radikalpopulistischen und nationali-
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stisch-volkischen Kleinbiirgern und Arbeitern,
auch auf dem Lande oder am Rande des stidti-
schen Biirgertums. Antisemitismus diente um po-
litische und wirtschaftliche Macht ringenden na-
tionalen Minderheiten zur Verteidigung gegen
Bedrohungen von Status und Vorteil. Die ,,Mo-
derne* bedrohte diese in Form einer liberalen
Wirtschaftsordnung oder als sozialistische Revo-
lution. Nationaler Reformismus, irrefithrend als
Sozialismus plakatiert, verband Antisemitismus
mit den Propagandisten eines , Dritten Weges™
und der Sicherung des oft den eigenen Interessen
widersprechenden, sozialpsychologisch maichti-
gen Bediirfnisses nach Prestige.

Doch auch die sozialistische Tradition enthielt
die antisemitische Komponente, besonders deut-
lich im franzdsischen Frithsozialismus und der
von ihm begriindeten Tradition. Selbst die sozial-
demokratische Bewegung hatte zunédchst Miihe,
die Identifikation des jiidischen mit dem kapita-
listischen Feindbild zu iiberwinden: Jaurés und
die von ihm gefiihrten franzosischen Sozialisten
schlossen sich erst relativ spiat den Antidrey-
Jfusards an und verstanden den Grundcharakter
der Auseinandersetzung um die Gestaltung des
Staatslebens, die in diesem Konflikt ausgetragen
wurde. Die deutsche Sozialdemokratie durch-
schaute den Konkurrenz- und Ersatzcharakter
des Antisemitismus trotz wohl nie ganz tiberwun-
dener Versuchungen, den antikapitalistischen
Antisemitismus als einen Umweg, also immerhin
einen Weg, zum Sozialismus zu interpretieren.

Das Verhiltnis kommunistischer Gruppen zum
Antisemitismus und zu Juden blieb ambivalent,
teils in Abfolge der im Frithsozialismus oder in
Karl Marx’ bekannter Kritik von Bruno Bauers
Judenfrage (1843) propagierten Identifizierung
von Juden und ,juidischem Geist™ mit ausbeuteri-
schem Kapitalismus, teils in Konsequenz der von
Austromarxisten entwickelten Weigerung, der jii-
dischen Gemeinschaft als einer in einzigartiger
Weise konstituierten religios-ethnisch-nationalen
Gruppe das Recht auf kollektive Existenz auch in
der sozialistischen Zukunft zuzugestehen.

Die Frage, warum es gerade die Juden waren, die
sich zu Feindbildern in der europdischen Sozial-
und Ideengeschichte eigneten, kann durch einen
dritten Ansatz, die Psychologie des Vorurteils
und der Wahrnehmung, wenigstens teilweise ver-
standen werden. Ihr durch christliche Gesetzge-
bung auf die ,middleman® Rolle konzentrierter
Sozialstatus und ihre wirtschaftliche Titigkeit
waren seit Jahrhunderten von der christlichen
Soziallehre als letztlich illegitim und auBerhalb
des Moralkodex stehend angesehen worden. Wo
vormoderne Wirtschaftsreformen vorherrschend
blieben, wo institutionelle Entwicklungen die Be-
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seitigung archaischer Vorurteile verhinderten, ge-
wann die auf wenige Gebiete begrenzte wirt-
schaftliche Titigkeit der Juden (Einzelhandel,
Verbraucherindustrie, Bankwesen) eine neue
,hohe Sichtbarkeit” (high visibility) — Symbol
einer Entwicklung, fiir die die Juden nicht ver-
antwortlich waren, weder als einzelne noch als
im wesentlichen kleinbiirgerliche und mittelstidn-
dische Gruppe. _

Das (durch volkskundliche Analysen zur Zeit auf
seine Breitenwirkung und Kontinuitdt untersuch-

te) christliche Zerrbild wurde in ungeniigend mo-
dernisierten Gesellschaften von ,sichtbaren*
Teilbeobachtungen auf ein Ganzes iibertragen.
Da die Gleichstellung der Juden im Staat iiberall
als Folge liberaler Prinzipien verstanden wurde,
kam mit der Krise des Liberalismus in solchen
Gesellschaften dann auch die gesamte Stellung
der Juden in Verruf. Antisemitismus war Sym-
ptom von Problemen, die man nicht bewiltigen
konnte oder wollte, von Spannungen, die man
nicht aufzulésen bereit war.

IV. Epochenwende in Krieg und Revolution:
Das Mordmotiv im volkischen Radikalismus von 1920

Der Antisemitismus in Deutschland tritt mit dem
Ersten Weltkrieg und der Revolution in eine
neue Periode ein, die mit der Judenverfolgung
des Dritten Reiches und mit dem Holocaust eine
in sich zusammenhingende Epoche darstellt. Die
grof3e Intensitdt, mit der der Antisemitismus nun
offentlich wirksam wird — mit Ausnahme der
~ruhigen* Jahre der Republik von Weimar (1924
bis 1930) —, unterscheidet die deutsche Entwick-
lung nicht nur von den zur Erklirung des Natio-
nalsozialismus vorgeschlagenen Analogien zum
Faschismus. Sie stellt auch eine besondere Ent-
wicklung — einen ,Sonderweg®“ — im Vergleich
mit zeitgendssischen antisemitischen Bewegun-
gen dar, wie sie vor allem in noch vorwiegend
agrarischen Ldndern Osteuropas (Polen, Ruma-
nien, zum Teil Ungarn) in oft brutalen Formen
zu finden waren und zu diskriminierenden Ge-
setzgebungen und zum Auswanderungsdruck ge-
fihrt hatten.

Der auf Ereignisse und Personlichkeiten einge-
stellte Ansatz der Geschichtswissenschaft hat
— dies ist seit langem Allgemeingut unter Schul-
buchanalytikern — auf Fehlleistungen und histo-
rische Handlungsabldufe hingewiesen, die nun
dem Antisemitismus einen neuen Auftrieb gege-
ben haben. Zentral waren der Krieg und sein
Ende in Niederlage und Revolution. So sehr die
Leiden und Angste der Frontsoldaten in die-
sem von unmenschlichen ,, Ermattungsstrategien*
irregeleiteten Kampf von den Verwilderungen
und Traumatisierungen zu trennen sind, die der
Stellungskrieg in Fememord und Freicorps hin-
terlie, so deutlich zeigt sich der abgrundtiefe
Verlust an Verantwortungsfahigkeit fiir andere
Menschen in den Realitdten einer sozialen Auflo-
sung und im Ubergang von der Kriegs- zur Frie-
densgesellschaft. Der Krieg hatte nicht nur die
inneren politischen und sozialen Gegensitze ver-
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scharft. Er hatte auch, wie gerade an der Haltung
der Bevolkerung zum Antisemitismus bis an das
Ende der Periode deutlich wird, den Zirkel der
Menschen, fiir die Gemeinschaft des Mensch-
seins und der Gruppenbindungen die Verpflich-
tung zum Einsatz in der Not bedeutet — den Zir-
kel der menschlichen und moralischen Verant-
wortung —, verengt und einen Stil in 6ffentliche
Auseinandersetzungen eingefithrt, der dann in
der Militarisierung der Politik und in den mit
blutigen Gewalttaten gefiihrten Auseinanderset-
zungen politischer Gegner zum Vorschein kam.

Es ist vielleicht kein Zufall, daB es ein deutscher
Staatsrechtslehrer war, der den klassischen Pessi-
mismus von Thomas Hobbes (Leviathan, 1651) in
einer politischen Theorie erneuerte, die den Kon-
sensus politischen Handelns in einer Freund-
Feind-Beziehung aufloste. Kein anderes westli-
ches Land kannte dhnliche Selbstauflésungen,
nirgends wurde der Antisemitismus integraler
Teil — wie z. B. der bundesdeutsche Historiker
Eberhard Jackel gezeigt hat — einer politischen
Bewegung, die ihren moralischen Anspruch di-
rekt aus der Erfahrung des Frontsoldaten von
1914 bis 1918 ableitete, das deutsche Volk in eine
zweite Runde um die Kontinentalhegemonie,
nun das Rassenimperium, stiirzte und eine An-
asthesierung der Gefiihle bewirkte, nicht nur ge-
geniiber dem dadurch verursachten Massentod
von Soldaten und Zivilisten der von ihr angegrif-
fenen Seite, sondern auch gegeniiber den Solda-
ten und Zivilisten des eigenen Volkes.

Die Antisemitismusforschung sieht in dieser Ver-
kettung von Ereignissen und atmosphérischen
Anderungen das wesentlich Neue des Nach-
kriegsantisemitismus. Die Serie der zu registrie-
renden Vorginge begann 1916 mit einer Zihlung
aller Juden, die Frontdienst leisteten: Das preu-
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Bische Kriegsministerium unter Adolf Wild von
Hohenborn schindete damit die biirgerliche Ehre
der, wie sich herausstellen sollte, etwa 100 000
jidischen Frontsoldaten und der 12000 jidi-
schen Gefallenen. Dall man in dieser Zdhlung
und dem bis 1932 dauernden Streit darum nach-
zurechnen suchte, wie hoch der Prozentsatz (er
stimmte!) der Juden an jenen betrug, die im
Glauben an ihr deutsches Vaterland starben,
zeigt die Verrohung, die hier eingetreten war.

Eine weitere Ereignisreihe war die Rolle, die ji-
dische Soldaten und Politiker in den Friedens-
parteien des Ersten Weltkrieges, in der Revolu-
tion und in den Anfangsjahren der Republik und
ihrer Verfassung gespielt hatten. Die Zivilisten
der Revolution hatten es den politisch und mili-
tarisch fir Kriegfilhrung und Niederlage Verant-
wortlichen gestattet, sich der Schuldzuweisung
fir den verlorenen Krieg und fir den zunichst
von allen Parteien einschlieBlich der Kommuni-
sten als harsch empfundenen Friedensschlul3 zu
entziehen. Es gibt keine Statistik dariiber, ob der
.»Prozentsatz* jiudischer Soldaten und Politiker,
die offentlich auf der Friedens- und Republik-
seite tatig wurden, dem ,,Prozentsatz* der Juden
in der Bevolkerung entsprach. Die Gegner der
Republik aber benutzten die ,,hohe Sichtbarkeit*”
der Juden, um sie mit Niederlage, Revolution
und Republik zu assoziieren und beide durch
Vorurteile und Stereotypen zu diffamieren. Zahl-
reiche Cliquen und Vereine, Wehrverbande und
volkische Gruppierungen erkliarten die von der
Heeresleitung erst im September/Oktober 1918
eingestandene militdrische Niederlage, die sie
aus der Perspektive ihrer Frontabschnitte und
~Absetzbewegungen* zu verstehen nicht kondi-
tioniert waren, als jiidischen Verrat.

Die Hetze gegen die in Deutschland arbeitenden
Juden aus Osteuropa war im Vergleich dazu nur
ein sekundires Element. Sie waren bekanntlich
zum groBen Teil von der Heeresleitung wahrend
des Krieges als Munitionsarbeiter angeworben
und nach Deutschland gebracht worden! Doch
noch 1923 ereignete sich der vielleicht bis ans
Ende einzige pogromidhnliche spontane Angriff
auf Juden, als am 9. November 1923 (sic) Tau-
sende von Arbeitern in das Berliner Scheunen-
viertel zogen und dort wohnende Juden und ihr
Eigentum verletzten.

Wie ausschlieBlich die Andsthesierung der Ge-
fiihle gegeniiber den aus dem Zirkel moralischer
Verantwortung ausgeschlossenen Menschen aus
innerdeutschen Verhiltnissen der unmittelbaren
Nachkriegszeit abzuleiten ist (nicht dem Gulag
oder dem Mord an den Kulaken), ist fiir die Ent-
wicklung der antisemitischen Tiraden und Ob-
szonitaten Hitlers schon fiir die Friihzeit bis zu
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jenen Stellen in Mein Kampf bezeugt, in denen
der Gasmord an .12 000 oder 15000“ Juden
wiahrend des Weltkrieges als Mittel empfohlen
wurde, die Kriegsmoral zu bessern. Die Tatsa-
chenreihen sind vielfach dokumentiert und inter-
pretiert und schliissig genug, die total amorali-
sche Vorstellungswelt des spdteren Massenmor-
ders mit der ,Vernichtung lebensunwerten Le-
bens™ (Euthanasie), der ,,Liquidation™ der polni-
schen Intelligenz und politischen Fiihrerschicht,
dem ,Kommissarbefehl* und dem Holocaust
schliissig zu verbinden. Ein Referat an dieser
Stelle ist unndtig.

Dagegen soll hier kurz an ein Dokument erinnert
werden, das weitere Hinweise auf die Verbin-
dung zwischen unverarbeiteten Kriegstraumata,
Feindbildern und einem Thema der offentlichen
Diskussion des Krieges gibt, das in der Atiologie
des Holocaust groBere Beachtung verdient. Am
16. April 1920 (also etwa gleichzeitig mit Hitlers
erster dokumentierter Forderung nach , wissen-
schaftlichem Antisemitismus* und , Entfernung
der Juden*) iibersandte ein Angehoriger des
Bayerischen ,,Schiitzenregiments Nr. 41, II. Bat.,
7. Komp.*, der 26jihrige friihere Frontsoldat und
Miinchner Freicorpskimpfer Hans Knodn, dem
Ministerprdsidenten von Kahr seine Vorschlige
zur Rettung der Nation'). Er gehorte, wie der
junge Hitler, dem Kreise Dietrich Eckarts an, gab
zwar vor, keiner Organisation anzugehdren und
politisch nur einen , kommenden Fiihrer und Er-
retter unseres Volkes* zu erwarten, aber ,,die Ge-
danken . ..weitester Volkskreise niedergelegt" zu
haben. Die unmittelbare historische Situation,
der diese Vorschlige entsprangen, war gekenn-
zeichnet durch die Niederschlagung des Kapp-
Putsches und die der Bildung einer linksradika-
len ,Roten Armee* im Ruhrgebiet folgende vor-
iibergehende Besetzung von Frankfurt, Darm-
stadt und Teilen des Maingaus durch die franzo-
sische Armee, die auf eine Verletzung der demili-
tarisierten Zone reagierte.

Knodn stellte zundchst im volkischen Stamm-
tischstil die Verantwortung ,,der Juden* fiir simt-
liche Schwierigkeiten von Kriegs- und Nach-
kriegszeit dar und forderte (wie Hitlers Brief an
Gremlich 1919) ihre Beseitigung durch eine ,ra-
dikale .. .Ldsung der Judenfrage bei Vermeidung
aller sentimentalen Beweggriinde®.

Sein neun Punkte umfassendes Programm schlug
vor: Einweisung ,des groBten Teils der Juden
innerhalb 24, lingstens 48 Stunden® in Konzen-
trationslager und Hinrichtung aller Juden, die
flichen ebenso wie ihrer christlichen Fluchthel-

Iy Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Abt. 1, Ministerium
des Innern 66282.
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fer; sollte ,,die Entente* trotz dieser ,,vollendeten
Tatsache . . .die Feindseligkeiten“ beginnen, be-
gannen auch die Repressalien gegen Juden: ,,Bei
Verhdngung der Blockade miissen die Juden dem
Hungertode ausgeliefert werden. Erfolgt der Vor-
marsch der Feinde, so mull die Niedermetzelung
der Juden stattfinden, bis der Vormarsch einge-
stellt wird“; ,,Repressalien an den Juden* seien
geeignet, auch die ,bolschewistischen Armeen*
fernzuhalten und die ,,Machenschaften des inter-
nationalen Judentums, die im Friedensvertrag
von Versailles und in der Bolschewisierung der
Welt ihre Auswirkung fanden, zum Scheitern zu
bringen®“; am Ende sollten alle Juden ihres Ver-
mogens beraubt und nach Paldstina abgeschoben
werden, das unter internationale Aufsicht zu stel-
len wire.

Fiir die Frage der Epocheneinordnung, die hier
gestellt ist, weist das Dokument einmal mehr auf
die frithe Gegenwart expliziter Vernichtungsvor-
stellungen unter volkischen Radikalen hin: Es er-
schreckt durch seine Vorwegnahme der Verfol-
gungs- und Ausrottungspolitik des Dritten Rei-
ches. Das Staatsministerium notierte, daf
.Knodn nicht als Geisteskranker bekannt“ sei;
die Miinchner Polizeidirektion verzichtete dar-
auf, ,etwas zu veranlassen. Es handelt sich um
Phantasien®.

Zu unterstreichen ist die Verbindung des Antise-
mitismus mit den konkreten Zusammenhingen

der deutschen Geschichte. Bisher iibersehen
wurde die Stilisierung der Juden — ,,des interna-
tionalen Judentums* — als Geiseln zur Errei-
chung deutscher Ziele, der Zusammenhang nicht
nur mit der von allen Seiten auch im deutschen
Biirgerkrieg praktizierten Ermordungen von Gei-
seln und politischen Gefangenen, sondern auch
die Rechtfertigung des Mordes an Juden mit ih-
rer Stellung als ,,Geiseln* eines kollektiv als total
feindlich konzipierten ,internationalen Juden-
tums*.

Die propagandistische und voélkerrechtliche Aus-
einandersetzung um die Berechtigung der Ermor-
dung von Geiseln (franzdsischer oder belgischer
Zivilisten) durchzieht Literatur und Kriegspropa-
ganda seit 18702). Sie durchzieht Hitlers Vorstel-
lungen von Mein Kampf (vgl. oben) zu seinem
Entwurf zum Vierjahresplan von 1936, seine Ver-
kniipfung eines Kriegsausbruchs mit der Ver-
nichtung ,,des Judentums®, seinen Konferenzen
zur Vorbereitung des Angriffs auf die UdSSR
und seine zahlreichen Kriegsreden. Was im Zwei-
ten Weltkrieg als die Massengreuel kollektiver
GeiselerschieBungen von Zivilisten in die Ge-
schichte einging, hatte seine Parallele in der Vor-
stellung von der Kollektivhaftung der Juden. Un-
mittelbar feststellbare Wirkungszusammenhinge
sind bestimmender fiir die Atiologie des Holo-
caust als Parallelen zu fernliegenden Wahrneh-
mungseinflissen.

V. Judenverfolgung nach 1933: Taktischer Realismus

Hans Knodns pathetische Reflexion des Schlech-
testen, das seine Zeit zu bieten hatte, fiigt sich
insofern dem bestehenden Konsensus der Histo-
riker ein, als es die Linie vervollstindigt, die man
als ,,Vernichtungsphantasien“ sporadisch in anti-
semitischen Machwerken seit Anfang des
19. Jahrhunderts verfolgen kann — angefangen
mit Hartwig Hundt-Radowskys Judenspiegel
(1819). Sie wurden als volkischer Radikalismus
extremster Art in Hitler und dem radikal-morde-

2) Im Umkreis der Weltkriegsdiskussion entstanden die
folgenden Arbeiten: A. Lutteroth, Der Geisel im
Rechtsleben, Breslau 1922, S.246—293; G. Vollmer,
Entwicklung und heutige Bedeutung der Geiselschaft.
Eine volkerrechtliche Studie, Diss.jur. Koln 1926,
S. 40—101; R. v. Keller, Der Geisel im modernen Vol-
kerrecht, Diss.jur. Berlin 1932, S.13—72. Aus der
Nachkriegssicht: O. M. Uhler, Der volkerrechtliche
Schutz der Bevolkerung eines besetzten Gebietes gegen
MaBnahmen der Okkupationsmacht unter besonderer
Beriicksichtigung der Genfer Civilkonvention vom
12. August 1949, Ziirich 1951, S. 80—156. Eine Reihe
hier nicht aufgefiithrter Volkerrechtler der Zwischen-
kriegszeit hielten Repressalien an Geiseln einschlief3-
lich ihrer Exekution fiir Rechtens.
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rischen Fliigel der NSDAP und des Dritten
Reichs wirksam.

Die Forschung hat in einer weitreichenden und
komplexen Diskussion die Schritte erarbeitet, die
zum Entschlul zum Holocaust gefiihrt haben,
und sie in die Verwaltungsstruktur des Dritten
Reiches eingestellt. Aus ,,Rassenangst* folgten
Gesundheitspolitik, Sterilisierungsgesetzgebung
und ,,Euthanasie*; der Krieg schuf die Moglich-
keiten zur Verwirklichung; die deutsche Biirokra-
tie gewohnte sich daran, Menschen wie Ware zu
verfrachten (W. Scheffler), Polen und Juden bru-
tal zu entmenschlichen, um schlieBlich von Hun-
gertod und Mord durch Krankheiten und Seu-
chen in zusammengepferchten Gettos zu Massen-
erschieBungen (Einsatzgruppen) und Vergasun-
gen tiberzugehen. Die Prisenz eines radikalen
Vernichtungswillens gegen die jiidischen Geiseln,
die Steigerung der Verfolgungsintensitdt im Drit-
ten Reich und im Zweiten Weltkrieg beruhte auf
der unsinnigen Chimidre einer jiidischen Ver-
schworung und Kollektivverantwortung, wie sie
in Knodns Phantasien zum Ausdruck kam. Der
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Holocaust bleibt nur innerhalb dieses total chi-
marischen rassischen Kontinentalimperialismus
Teil einer Epoche. Er bleibt innerhalb der deut-
schen Geschichte eine einmalige und erratische

Diskontinuitit, ein epochales Ereignis sui gene-
ris.

So verstandlich und moralisch unvermeidlich die
Konzentration der Epocheneinordnung auf den
Holocaust auch ist und bleibt — eine Last der
Geschichte, der auch der Historiker nicht entge-
hen kann —, die Wirklichkeitsebene, die sie zu
erkliaren sucht, soweit sie sich auf die deutsche
Geschichte konzentriert, ist die der Tater und
Planer und der tausend und aber tausend Biiro-
kraten, Polizisten, Armeeangehdrigen, Offiziere,
die direkt oder indirekt in die Totungsvorginge
verwickelt waren. Obwohl die im Riickblick un-
glaubliche Tatsache akzeptiert werden muf3, dal
erst um Mitte 1943 das Wissen um die Ermor-
dung der Juden im besetzten Osteuropa durch
Urlauber iiber Polizei, SS, Armee, Partei und Bii-
rokratien aller Stufen hinaus in der Bevolkerung
verbreitet wurde (dies war auch die personliche
Erfahrung des Verfassers fiir den Informations-
stand in Berlin im Jahre 1943), machten Terror
und Bespitzelung im Inneren und der bald in
jede Familie hineinreichende Verlust von Ange-
horigen im Krieg und durch Luftangriffe sowie
der beginnende Verlust des Krieges (El Alamein,
Stalingrad, Alliierte Landungen, Kursk) Ver-
dringung und Indifferenz gegen die bis zum
Ende abgeleugneten und geheimgehaltenen Vor-
gdange im Osten psychologisch verstindlicher als
die Verweigerung der Sympathie fiir die doch
bereits seit 1933 in aller Offentlichkeit verfolgten
Juden. '

Im Gegensatz zu der totalen Diskontinuitdt des
Holocaust werden diese Verfolgungen von der
Forschung vor allem des Auslands im allgemei-
nen als Vorstufen zum Holocaust eingeordnet.
Die immer wieder auftauchenden Hinweise auf je
wechselnde radikale Endziele legen eine solche
Einordnung nahe. Die Fortdauer einer zumindest
in ihren inneren Angelegenheiten autonomen ji-
dischen Gemeinschaft im Rahmen des bereits
von Ernst Fraenkel beobachteten ,,Doppelstaa-
tes™ 1dBt jedoch die erste Verfolgungsphase eher
als den Endpunkt der deutsch-jidischen Ge-
schichte erscheinen denn als ein unmittelbares
Vorspiel zum Holocaust.

Zunichst: Die Verfolgungsmafinahmen des Drit-
ten Reichs lassen sich, mit Ausnahme zweier (re-
lativ kurzer) Perioden von Gewalttaktik (Januar
bis Juni 1933 und Friihjahr 1935), bis etwa Ende
1937 als vollig im Einklang mit den politischen
Vorstellungen des deutschen Konservatismus
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verstehen, so etwa die Entfernung von Beamten,
die Begrenzung der jiidischen Berufstitigkeit, der
Widerruf der Emanzipation durch Entzug des
Biirgerrechts bzw. Degradierung zu Biirgern
zweiter Klasse. Die Rolle Hjalmar Schachts in
der Wirtschaftspolitik symbolisiert die Funktion
eines ,christlichen Antisemiten* (Schacht in
Niirnberg, 1946).

Die Kontinuitdt ergibt sich aus der bereits vor
1914 feststellbaren Allianz eines konservativ-biir-
gerlichen mit dem radikal-populistischen Antise-
mitismus. Sie war symbolisiert in der Annéhe-
rung von Deutschnationaler Volkspartei und Na-
tionalsozialisten in der Spatphase der Republik
von Weimar, in der konservativen Verantwor-
tung fiir die Ernennung Hitlers zum Kanzler. Ob-
wohl spiter entmachtet, war doch das iiberwie-
gend konservative Kabinett Hitlers, spiter die
Biirokratie, zuniachst aktiv, dann eher mitarbei-
tend und gefiihrt, an den VerfolgungsmalBnah-
men bis zum Ende (vgl. Anwesenheitsliste der
Wannseekonferenz vom 20. Januar 1942) betei-
ligt. Die ideologischen und personlichen Verbin-
dungen, die iber die unvollendete Revolution
von 1918/19 durch die Beamtenestablishments
von Weimar tradiert wurden, beruhten fiir viele
auf oft zu spat erkannten Téauschungen und
Selbsttduschungen deutlich auf dem Gebiet der
Judenverfolgungen. Dabei war die bereits fir die
Periode vor dem Ersten Weltkrieg festgestellte
Assoziation von Antisemitismus mit innenpoliti-
schen Ordnungsvorstellungen und auBenpoliti-
schen Zielen, seine ,,Kongruenz®, einer der wirk-
samen Faktoren konservativer Politik.

Die Zuordnung der Verfolgungsperiode 1933—
1937/38 zu der traditionell rechtsbiirgerlich-radi- -
kalen Koalition von Antisemiten wird auch in
der Verbindung deutlich, in die die Judenpolitik
mit der Periodisierung der politischen und wirt-
schaftlichen Ziele des Dritten Reichs gebracht
werden muB. Bis etwa Mitte 1933 diente die bru-
tale Gewaltphase zur Einschiichterung und Ent-
machtung der verbleibenden gegnerischen
Machtpositionen. Bis Mitte 1935 schritt die ,,ge-
setzliche AusschlieBung* der Juden, vor allem
von den Universititen, den freien Berufen und
der Kultur fort. Das innenpolitische Programm
schien die ,,Beruhigung® der Wirtschaft und die
Verlangsamung der Zerstorung zu verlangen. Die
im Biindnis mit der militirischen Fihrung der
alten Reichswehr beschlossene Aufriistung auf
der Basis solider wirtschaftlicher und technischer
Infrastrukturen verlangte eine Beruhigung der
AuBlenpolitik, das Bild eines friedlichen Deutsch-
land, also taktische Akkommodation der Verfol-
gungsmafinahmen. Zugleich diente lokaler Ter-
ror als Ersatzrevolution fiir die dem Biindnis mit
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der Riistungsindustrie  geopferten , Mittel-

stande*.

Auch fiir die mit den Niirnberger Gesetzen vom
15. September 1935 vorgetduschte Beruhigung,
»Legalisierung” der antijiidischen Politik miis-
sen Aufriistung und Rheinlandbesetzung in
Rechnung gestellt werden. 1936 diente der Selbst-
darstellung des Dritten Reiches durch die Olym-
pischen Spiele in Berlin und brachte die tempo-
rare Verlangsamung der Propaganda (nicht der
sich vervielfiltigenden ,,Gesetze* und ,,Verord-
nungen” und des zunehmenden lokalen Gesta-
podrucks). Die Regierung verzichtete darauf,
~Sspontane* Pogrome zu inszenieren, als Wilhelm
Gustloff, der ,,Gauleiter* der NSDAP in der
Schweiz, 1936 ermordet wurde.

DaBl dann Ende 1937 die letzte, offene gewalt-
same Phase des radikalen Antisemitismus be-
gann, die in den Pogromen der sogenannten
. Reichskristallnacht* am 9./10. November 1938
enden sollte, hingt mit Anderungen des AuBen-
handels und mit der ab 1938 ins Auge gefaliten
Moglichkeit militarischer Aggressionen und des
JAnschlusses* Osterreichs zusammen. Die
Ristungsindustrie hatte Vollkapazitit erreicht
“und konnte von der Einverleibung (,,Arisierung™)
der verbleibenden jidischen Rohstoff- und Devi-
senkapazitat profitieren. Schachts bilaterale Ver-
trige hatten den AuBlenhandel von den in der

westlichen Welt vorhandenen (zwar unwirksa-
men, aber von der Berliner Regierung gefiirchte-
ten) Boykotten deutscher Einfuhren unabhingi-
ger gemacht. Der aufBlenpolitische Effekt hatte
sich in der Wahrnehmung der Biirokratie ver-
ringert. Der Einmarsch in Osterreich hatte ge-
zeigt, dal3 brutale Gewalt die ,,Entfernung” der
Juden beschleunigte. Die Pogrome von 1938 sym-
bolisierten so den Ubergang zu den radikalen
Vorstellungen der volkischen ,,Phantasten™ von
1920 und den ersten Ubergang zum Holocaust.

Auf die Moglichkeit hinzuweisen, die Verfolgun-
gen der Juden im Dritten Reich mit den Perioden
der deutschen Innen-, Aullen- und Militdrpolitik
zu interpretieren und die raktische Abfolge der
MaBnahmen in diese Politik einzuordnen, die
aus dem Gewirr polyzentrischer Einfliisse unter
zentraler Fihrung hervorgingen, heifit Perioden
aus der Sicht und Politik der Tater und Machtha-
ber zu definieren. Das Widersinnige und Chima-
rische des Antisemitismus wird dadurch nicht
vermindert. Im Gegenteil: Gerade die Verbin-
dung von total Archaischem wie dem Antisemi-
tismus mit Aufristung und Wirtschaftspolitik
weist auf den Charakter des Nationalsozialismus
und des Dritten Reiches als einer Konfliktphase

der Entwicklung hin, die sich am Beispiel des
Antisemitismus als zentrales Problem deutscher

(und anderer europdischer) Gesellschaften nach-
weisen laft.

VI. Die offentliche Meinung:
Antisemitismus als Modernisierungsdefizit

Der Antisemitismus, dies wurde im ersten Ab-
schnitt deutlich, reicht nicht nur als christliches
Stereotyp iiber die Moderne und Aufkldarung hin-
weg in die Traditionen der europdischen Ge-
schichte. Er gewinnt seine Bedeutung auch als
Teil von Ideologien, die mit dem Bild des Juden
~moderne Entwicklungen® verbinden, die sie in
der einen oder anderen Form nicht bewiltigen
konnen oder wollen. (Nicht alle diese histori-
schen Funktionen sind schon heute im einzelnen
oder vergleichend verfolgt worden.) Der deutsche
Antisemitismus vor dem Ersten Weltkrieg war
nicht imstande, seine Marginalitit und (haufige)
Absurditét in eine kontinuierliche politische Be-
wegung einzubauen, etwa im Gegensatz zu Oster-
reich, wo sich antisemitische Programme in gro-
Ben Parteien nach 1918 fortgesetzt finden, oder
zu Frankreich, wo die Tatigkeiten xenophober
und antisemitischer Politiker der Zwischenkriegs-
zeit und Vichy-Regierung auf Kontinuitdten hin-
deuten konnten. Der deutsche Antisemitismus
wurde trotz seines vom Konsensus der Historiker
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festgestellten  politischen  Versagens schon
20 Jahre vor dem Ausbruch des Ersten Weltkrie-
ges als soziale und kulturelle Norm von Verbin-
den propagiert, die establishment wie populisti-
sche Ziele vertraten. DalBl dies in einer Gesell-
schaft geschah, in der die Beziechungen zwischen
Menschen und Klassen oder Religionen, zwi-
schen Beamten und Bevélkerung, zwischen Oben
und Unten an entscheidenden Stellen von mili-
tarischen Modellen und Umgangsformen beein-
fluBt waren, hat zu dem Stereotyp beigetragen,
das dann durchaus anachronistisch zur Auflo-
sung PreuBBens nach 1945 fiihren sollte. Der Stel-
lenwert des Antisemitismus im Kaiserreich wird
von Historikern verkannt, die primir politische
Quellen zur Beurteilung heranziehen.

Auch in der Weimarer Republik waren die Er-
folge des Antisemitismus, gemessen an den
Wahlerfolgen der Parteien, zundchst gering. Die
Deutschnationale Volkspartei erreichte nie mehr
die 20,5% der Stimmen, die sie in der zweiten
Reichstagswahl von 1924 verbuchen konnte, und
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die Kleinparteien der Vélkischen kamen bis 1930
nie tber insgesamt 8% aller Stimmen hinaus.
Selbst wenn die auch nach 1923 in der Wochen-
zeitung des Centralvereins deutscher Staatsbiir-
ger judischen Glaubens zuverldssig registrierten
Félle von AusschlieBungen, Diskriminierungen,
Boykotten, Schiandungen, die Nazifizierung der
Studentenschaften, des Landbundes, der Hand-
lungsgehilfen etc. nicht prédzis in ihrem Stellen-
wert erkennbar sind — daf} biirgerliche Parteien
in der Krise von 1931/32 es scheu vermieden,
den Antisemitismus klar und deutlich zu be-
kdmpfen, ist Indiz fiir die gesellschaftliche Wir-
kung des Motivs.

Man kann mit den Forschern iibereinstimmen,
die den Antisemitismus nicht fiir das wirksamste
Motiv in Propaganda und Wahlerfolgen der
NSDAP erkennen konnen. Selbst wenn am
5. Mirz 1933 samtliche 51,9% der Waihler der
NSDAP-DNVP-Regierungskoalition nicht we-
gen, sondern trotz des Antisemitismus dieser Par-
teien diesen ihre Stimme gegeben hitten — die
politische Kultur der Weimarer Republik, ihre
Kunstdebatten, ihre Kulturpolitik, die Auseinan-
dersetzungen um Reformen aller Art hatten die
Juden mit allem identifiziert, was man in Wirt-
schaftskrise und Zerfall der Republik als Bedro-
hung und Verunsicherung empfunden hatte.

Damit ist auch fiir das Dritte Reich die Frage
nach der Epochenstellung beriihrt, die seine anti-
semitische Politik zumindest fiir die Vorkriegs-
und Vor-Holocaust-Periode fiir die offentliche
Meinung bedeutet hat. Die Forschung stimmt
darin tberein, daB3 es zwar bis zum Ende unter
der Bevolkerung Menschen gegeben hat, die Bei-
stand fiir Juden als eine moralische Pflicht ansa-
hen, trotz des praktisch allgemeinen Versagens
der Gegenlegitimationen durch kirchliche oder
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weltliche Institutionen und Eliten. Sie hat aber
auch ohne Widerspruch festgestellt, daB} wirkli-
che Identifizierung mit den offentlich inszenier-
ten Leiden der Verfolgten, z. B. anldBlich der
Zerstorung der Gotteshduser im November 1938,
in den (allerdings mit Vorsicht zu interpretieren-
den) Quellen der Zeit nicht zu finden ist, wenn
man von Berichten zufdlliger und nicht beteilig-
ter Zeugen absicht.

Haltungen dieser Art sind gewil fiir Situationen
zu erwarten, in denen totale Politik und Propa-
ganda, Furcht vor Terror und Brutalitit die Be-
reitschaft zu o6ffentlicher Kommunikation priva-
tisieren, wo sie iiberhaupt besteht. Die Passivitit
der deutschen Bevolkerung gehdrte damit auch
in den Periodenzusammenhang des Dritten Rei-
ches. Ebenso in diesen Zusammenhang gehort
die Kongruenz antisemitischer Inhalte mit Staats-
und Gesellschaftsvorstellungen und innen- und
aullenpolitischen Zielen, die das Dritte Reich aus
den historischen Situationen und einem als breit
anzunehmenden Konsensus ubernommen hatte,
in den dreiBiger Jahren zu erfiillen schien und
pervertierte.

Die historische Meinungsforschung hat sich bis-
her den Diskontinuititen und Assoziationen, de-
nen hier nachzugehen wire, nur fiir die Zeit des
Krieges zugewandt. Sollten die Quellen gesi-
cherte Ergebnisse erlauben, wiirden sich die be-
obachteten Haltungen als Reflexe der Konflikte
um die Modernisierung erweisen, die das deut-
sche Judentum schlielich zerstort haben. Die
Kontinuitdt dieser Konflikte und ihre Ldsung
oder Unterdriickung in der Bundesrepublik der
Nachkriegszeit kann als zentrales Konzept der
vergleichenden Antisemitismusforschung Licht
auf den Stellenwert des Problems auch in der
Gegenwart werfen.



Volker Berghahn

Geschichtswissenschaft und GrofBe Politik

Mit Ernst Noltes Thesen iiber die Urspriinge und
die Vergleichbarkeit der nationalsozialistischen
Mordpolitik ist es der westdeutschen Geschichts-
wissenschaft nicht zum ersten Mal gelungen,
weltweites Aufsehen zu erregen. In den fiinfziger
Jahren waren es vor allem die Schriften und pro-
grammatischen Erklirungen Gerhard Ritters, des
damaligen Doyens der Historikerschaft, die eine
breite Wirkung hatten und z. B. den namhaften
franzosischen Historiker Jacques Droz zu dem
Appell veranlaBten, die Kollegen jenseits des
Rheins sollten endlich das Getto nationaler Apo-
logetik verlassen und sich zugleich neuen Metho-
den und Fragestellungen 6ffnen, anstatt an einer
traditionellen Geschichte der Groflen Politik fest-
zuhalten. Zwar gab es schon damals auch in der
Bundesrepublik Ansidtze zu einer ,Strukturge-
schichte® industrieller Gesellschaften, wie sie
etwa von Werner Conze vertreten wurde, aber
die von Droz erhoffte Offnung erfolgte tatséch-
lich erst im folgenden Jahrzehnt im Zuge der
sogenannten Fischer-Kontroverse iiber die Ur-
spriinge des Ersten Weltkriegs').

Die stimulierende Wirkung, die von dieser Kon-
troverse und ihren neuen Forschungsergebnissen
auf die beiden nichsten Generationen in- und
auslandischer Historiker ausging, kann kaum un-
terschatzt werden. So erinnerte sich kiirzlich der
heute in Michigan lehrende Englinder Geoff
Eley, wie er als junger Doktorand zum ersten
Male Hans-Ulrich Wehlers Bismarck und der Im-
perialismus (Ko6ln 1969) gelesen habe?). Dieses
Buch, so schrieb er, sei fiir ihn ,eine grofle Ent-
deckung® gewesen wegen der Weise, in der es
Wirtschaftstheorie, Detailanalyse, politische Er-
eignisgeschichte und eine umfassende historische
Interpretation miteinander verbindet. Wehlers
theoretische Uberlegungen hitten am Anfang
und Ende seiner Studie nicht nur auf Georg Lu-
kacs und Marx Bezug genommen, sondern auch
auf Max Horkheimer, Jirgen Habermas, Hans

1) Zur westdeutschen Geschichtswissenschaft siehe all-
gemein: G. G. Iggers, Deutsche Geschichtswissen-
schaft, Miinchen 19722, S. 338fT.; vgl. dort auch zu W.
Conzes Ansatz die strukturanalytischen Arbeiten K. D.
Brachers, die von der Politikwissenschaft beeinfluf3t
waren.

2) G. Eley, From Unification to Nazism, London-
Boston 1986, S. 7f.
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Rosenberg und Eckart Kehr. Doch zugleich ent-
halte das Buch eine ausgreifende Analyse der
Handels- und Kolonialexpansion Deutschlands
wahrend der siebziger und achtziger Jahre des
19. Jahrhunderts sowie eine eingehende Diskus-
sion iiber die Formulierung der Bismarckschen
Politik. Solche Biicher, so erinnerte sich Eley
weiter, wurden damals von englischen Histori-
kern einfach nicht geschrieben. Unter den weite-
ren Autoren, die ihn beeinflullten, seien auBer
Kehr, Fischer und Rosenberg auch Helmut Boh-
me, Hans-Jiirgen Puhle, Dirk Stegmann, Peter-
Christian Witt und Michael Stiirmer gewesen?).

Wihrend diese und andere Historiker damals mit
neuen Fragestellungen und neuem Archivmate-
rial die Geschichte des Kaiserreichs aufarbeite-
ten, wurden zur gleichen Zeit auch neue Anliufe
zur Analyse des Dritten Reiches unternommen.
Auf der einen Seite begann das Ringen um struk-
turalistische Erkldrungen fiir die radikale Dyna-
mik des Hitler-Regimes, die — wenn auch mit
unterschiedlicher Methodik und Thesenbil-
dung — sowohl Hans Mommsen oder Martin
Broszat als auch Andreas Hillgruber oder Klaus
Hildebrand beschiftigte*). Hier wurde der Natio-
nalsozialismus gewissermaBlen von ,oben* her
untersucht, als biirokratischer Apparat und als
politisches Entscheidungssystem. Auf der ande-
ren Seite versuchten beispielsweise der britische
Historiker Tim Mason und der Amerikaner Da-

3) Die einschldgigen Studien dieser Autoren waren:
E. Kehr, Schlachtflottenbau und Parteipolitik, 1894—
1901, Berlin 1930; F. Fischer, Griff nach der Welt-
macht, Diisseldorf 1964; H. Rosenberg, Grolle Depres-
sion und Bismarckzeit, Berlin 1967; H. Bohme,
Deutschlands Weg zur GroBmacht, Koln 1966; H.-1.
Puhle, Agrarische Interessenpolitik und preuBlischer
Konservatismus im wilhelminischen Reich, Hannover
1967; D. Stegmann, Die Erben Bismarcks, Kdln 1970;
P.-Chr. Witt, Die Finanzpolitik des Deutschen Reiches
von 1903 bis 1913, Libeck 1970; M. Stiirmer (Hrsg.),
Das kaiserliche Deutschland, Dusseldorf 1970.

4) Siehe z. B. H. Mommsen, Beamtentum im Dritten
Reich, Stuttgart 1966; M. Broszat, Der Staat Hitlers,
Miinchen 1969; A. Hillgruber, Hitlers Strategie, Frank-
furt 1965; K. Hildebrand, Deutsche AubBenpolitik
1933—1945, Stuttgart 1970. Als guten Einstieg in die
daraus spiter entstandene Kontroverse iiber Struktur
und Grundcharakter des Dritten Reichs zwischen
Mommsen u. a. einerseits und Hildebrand u. a. anderer-
seits siche G. Hirschfeld/L. Kettenacker (Hrsg.), Der
,Flihrerstaat®, Stuttgart 1981.
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vid Schoenbaum die Realitit der viel beschwore-
nen NS-Volksgemeinschaft von ,,unten* her an
der Graswurzel der deutschen Gesellschaft zu er-
fassen?).

Es kann an dieser Stelle nicht darum gehen, die
unterschiedlichen Perspektiven zu verschiedenen
Epochen der modernen deutschen Geschichte
darzustellen. Soweit es die ,,Bielefelder” Interpre-
tation des Kaiserreichs betrifft, liegen inzwischen
eine Reihe von kritischen Wiirdigungen aus dem
In- und Ausland vor®). Aber auch das Interesse,
das die neuen Arbeiten iiber das Dritte Reich
erregten, spiegelt sich in diversen historiographi-
schen Arbeiten in deutscher, englischer und fran-
zosischer Sprache’).

So aufschlufireich diese Riickblicke auf den
Gang der Forschung auch sein mdgen, durchweg
bleibt ein fiir das Verstindnis der westdeutschen
Geschichtswissenschaft sehr wichtiger Faktor
ausgeblendet: ndmlich dal Historiographie in
Deutschland von jeher immer auch starke Gegen-
warts- und Zukunftsbeziige besessen hat. Diese
Tradition hat sich bis auf den heutigen Tag fort-
gesetzt. Im Vergleich mit anderen westlichen
Lindern ist der ,,pddagogische* Impuls in der
Bundesrepublik — wie unter anderem Vorzei-
chen iibrigens auch in der DDR — bemerkens-
wert stark ausgepragt.

Im folgenden soll es nicht um den von Nolte aus-
gelosten , Historikerstreit™ im engeren Sinne ge-
hen, zumal so gut wie alle Argumente zu diesem
Thema seit dem Sommer 1986 in zahlreichen Ar-
tikeln in der Tages- und Wochenpresse durchge-
probt worden sind. Vielmehr dreht es sich hier
um die Frage, was der Debatte um historisch
inspirierte ,,Sinndeutung™ und ,Identitétsstif-
tung™ zugrundeliegt und welche Macht- und Ein-
fluBlagen innerhalb und auBerhalb der Histori-
kerschaft sich in ihr spiegeln. Was jetzt die Ge-
miiter in einer breiteren Offentlichkeit bewegt,
schwelte nimlich seit etwa zehn Jahren unter der
Oberfliche. Dall es Noltes Thesen waren, die zur
Eruption fiihrten, liegt zum einen gewi} daran,
daB durch kein anderes Thema so viele zentrale
und grundsitzliche Fragen der deutschen Ver-

5) T. Mason, Arbeiterklasse und Volksgemeinschaft,
Opladen 1975; D. Schoenbaum, Die braune Revolu-
tion, Kéln 1968 (engl. 1966).

6) Siehe z. B. J. Veit-Brause, Zur Kritik an der Kriti-
schen Geschichtswissenschaft, in: Geschichte in Wis-
senschaft und Unterricht, (1984)1, S.1—24; R. G.
Moeller, The Kaiserreich Recast?, in: Journal of Social
History, (1984) Sommer, S. 655—683, sowie die beiden
Aufsitze von J. N. Retallak und R. Fletcher, in: Ger-
man Studies Review, (1984) 3, S. 423ff.

7) Siehe z. B. P. Aycoberry, La Question nazie, Paris
1979; K. Hildebrand, Das Dritte Reich, Miinchen
1979; 1. Kershaw, The Nazi Dictatorship, London
1985.
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gangenheit und ihrer Implikationen fiir die Ge.
genwart angeschnitten werden wie durch dic
Frage der Praktizierung des nationalsozialisti-
schen Rassenwahns. Das lange Schwelen des nur
offen ausgebrochenen Konflikts ist nicht zuletz
aber auch darauf zuriickzufiihren, daB3 jene Hi-
storiker, die Jiirgen Habermas in seiner Initiative
direkt oder indirekt unterstiitzt haben, bis dahin
stirker in einer anderen Kontroverse engagiert
waren, namlich der Diskussion um Vor- und
Nachteile der Alltagsgeschichte.

Im AnschluB an dhnliche Bewegungen in Frank-
reich und den angelsichsischen Lindern hatte
dieses Genre historischer Forschung in den letz-
ten Jahren auch verstirkt die Bundesrepublik
Deutschland erfaf3t. Die westdeutsche Alltagsge-
schichtsforschung brachte wie anderswo auch
Grundsatzerklarungen zu ihrer Programmatik
hervor?®) und produzierte bedeutsame und inno-
vative Veroffentlichungen, aber auch mancherlei
problematische Projekte, die kaum Bestand ha-
ben werden. ,,Erkenntnisinteresse, Moglichkeiten
und Grenzen* dieses Einstiegs in die Geschichte
sind kiirzlich von Peter Steinbach in einem le-
senswerten Aufsatz behandelt worden?®). Stein-
bach verzeichnet allenfalls die Urspriinge der all-
tagsgeschichtlichen Richtung, die er stark nach
Frankreich verlagert, wihrend insgesamt das an-
gelsdchsische und vor allem das britische Vorbild
der popular history entscheidender gewesen sein
diirfte.

Bereits in den sechziger Jahren war es in England
unter dem Einflull der Thompson-Schule zu Pro-
jekten, ,Geschichtswerkstitten und Zeitschrif-
tenneugrindungen gekommen, in denen die
neuere britische Geschichte in erster Linie von
Lunten® als die Geschichte einer sich selbst mobi-
lisierenden und sich kulturell selbstindig artiku-
lierenden Industriearbeiterklasse begriffen wur-
de!9). Die dort entwickelten Methoden und Fra-
gestellungen wurden von anglo-amerikanischen
Deutschland-Historikern aufgegriffen und auf
Themen der deutschen Geschichte angewandt!!).
Soweit es die Aufarbeitung der Geschichte des

8) H. Medick, ,Missionare im Ruderboot?, in: Ge-
schichte und Gesellschaft, (1984) 3, S. 295—319.

?) P. Steinbach, Geschichte des Alltags — Alltagsge-
schichte, in: Neue Politische Literatur, (1986) 2,
S. 249—-273.

9y E. P. Thompson, The Making of the English
Working Class, London 1963. Guter Forschungsiiber-
blick: B.-J. Wendt, Tendenzen und Ergebnisse der
englischen Sozialgeschichtsschreibung zum 19. und
20. Jahrhundert, in: Archiv fiir Sozialgeschichte, 1984,
S. 495—554.

Iy Siehe z. B. D. Crew, Town in the Ruhr, New York
1979; D. Blackbourn, Class, Religion and Local Poli-
tics in Wilhelmine Germany, New Haven 1980; G.
Eley, Reshaping the German Right, New Haven 1980.
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Dritten Reiches aus dieser sozialgeschichtlichen
Perspektive betrifft, miissen an vorderster Stelle
die Veroffentlichungen von Mason genannt wer-
den 12), Seine Arbeiten implizierten eine Kritik an
der Regime- und Elitenfixierung der bisherigen
westdeutschen Forschung. Vor allem aber regten
sie eine jingere Generation von Historikern zu
Untersuchungen der alltagsgeschichtlichen Er-
fahrung und Lage der Unterschichten wiahrend
der Hitler-Diktatur an!3).

Sehr dhnlich war die Argumentation, die etwa
zur gleichen Zeit aus einem Kreis britischer Hi-
storiker gegen das ,Bielefelder* Bild der Ge-
schichte des Kaiserreichs vorgetragen wurde. Die
Fischer-Schule, Wehler und andere — so die Kri-
tik — hétten trotz ihrer Abwendung von der alten
Politikgeschichte und trotz ihres Aufgreifens so-
zialgeschichtlicher Fragestellungen die bismarck-
sche und wilhelminische Zeit immer noch zu sehr
aus der Perspektive der Fiihrungsschichten und
von ,.oben* her gesehen. Ihre kiirzeste Auspra-
gung erhielt die hier entstehende Gegenposition
damals durch Richard Evans (University of East
Anglia) in seiner Einleitung zu einer Essaysamm-
lung iiber Gesellschaft und Politik im Kaiser-
reich'). Die westdeutschen Revisionisten,
meinte Evans, betrachteten ,,politische Prozesse,
Verdanderungen und Einfliisse nicht als von unten
nach oben, sondern von oben nach unten flie-
Bend — auch wenn es diesmal die den Staat kon-
trollierenden Eliten sind und nicht die soziolo-
gisch weniger faBbare Einheit des Staates an sich.
Das Verhalten und die Vorstellungen der Massen
werden mit Hilfe von Einflissen erklart, die
durch manipulierende, an der Spitze der Gesell-
schaft stehende Eliten auf sie ausgeiibt werden.
Das Deutsche Reich wird als ein Puppentheater
dargestellt, in dem die Junker und die Industriel-
len die Faden ziehen, wiahrend die Mittel- und
Unterklassen in eckigen Bewegungen bis zum
SchluBakt des Dritten Reiches iiber dle Biihne
der Geschichte tanzen.”

Diese Kritik an der neueren Geschichtsschrei-
bung iiber das Kaiserreich weitete sich bald zu
einer Attacke gegen die These von einem deut-
schen Sonderweg aus und kulminierte 1980 in
einem Band, den Eley und der Londoner Histori-
ker David Blackbourn in deutscher Sprache mit

12) Siehe oben Anm. 5.

13) Siehe z. B. I. Kershaw, Popular Opinion and Politi-
cal Dissent in the Third Reich, Oxford 1983. EinfluB3-
reich auf amerikanischer Seite war auch die frithe Stu-
die von W. S. Allen, The Nazi Seizure of Power, Chi-
cago 1965. Inzwischen ist die Liste westdeutscher und
angelsachsischer Studien zu diesen Themen auBeror-
dentlich lang geworden.

149) R. J. Evans (Ed.), Society and Politics in Wilhel-
mine Germany, London 1978, S. 23.
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dem provozierenden Titel Mythen deutscher Ge-
schichtsschreibung (Frankfurt 1980) verdffentlich-
ten. Vor allem auf den von Eley verfaBten Teil
des Buches, der von Vereinfachungen, Mideu-
tungen und Verzerrungen alles andere als frei ist,
haben die Angegriffenen scharf reagiert '°).

Im Hinblick auf unser Thema ist an dieser De-
batte zweierlei relevant: Zum einen beanspruch-
ten die Diskussionen iiber die Art und Weise, wie
eine Geschichte der deutschen Gesellschaft im
19. und 20. Jahrhundert am besten zu schreiben
sei, erhebliche Energien der Beteiligten. Dies um
so mehr, als sich die Welle einer Sozialgeschichte
von ,,unten” im AnschluB an dhnliche Entwick-
lungen im iibrigen Westeuropa und in Nordame-
rika auch in der Bundesrepublik ausdehnte.

Zum anderen zwangen sie beide Seiten zu einem
erneuten Uberdenken der Stirken und Schwi-
chen ihres jeweiligen Ansatzes. Vor allem Wehler
hat den Alitagshistorikern mangelnde Rationali-
tit und einen theoriefeindlichen neohistoristi-
schen Illusionismus vorgeworfen, die fundamen-
tale Probleme der Machtausiibung, Biirokratisie-
rung und Verrechtlichung moderner Industriege-
sellschaften nicht zu erfassen vermdchten !9).
Nicht zuletzt aber bestehe die Gefahr, daf} ,,aus
dem Interesse an den sozialen Kosten westlicher
Modernisierung . .. leicht eine Fundamentalop-
position gegen die okzidentale Modernisierung
iberhaupt* werde.

Hier gelte es daher, ,unmiBverstindlich Farbe zu
bekennen*. Wohl sei vielen ,die Vieldeutigkeit
westlicher Rationalitdt und Rationalisierung ...
lingst bewuBt. Auch die Vernichtungsmaschine-
rie des Nationalsozialismus folgte zweckrationa-
ler Planung. Rationale Wissenschaftler erfinden
beispiellose Zerstorungswaffen.“ Dennoch gebe
es ,eine spezifisch westliche Wertrationalitit, ei-
nen positiven Rationalisierungsbegriff verniinftig
angeleiteten Handelns, argumentativen Diskutie-
rens, rationalen Planens, Forschens und Verhal-
tens, deren Verteidigung sich auch und gerade
heute allemal lohnt. Wenn das Erbe dieser gewal-
tigen historischen Leistung der okzidentalen Mo-
dernisierung gegen den biederen Hirsebrei der
Alltagsgeschichte ,von unten‘ und ,von innen‘
verkauft werden soll, steckt darin eine naive,
deprimierende Zumutung. Politisch aber ist es in
der gegenwirtigen Lage ein billiger Defitismus

15) Siehe z. B. H.-U. Wehler, ,Deutscher Sonderweg'
oder allgemeine Probleme des westlichen Kapitalismus,
in: Merkur, (1981) 5, S.478—487; H.-J. Puhle, Deut-
scher Sonderweg, in: Journal fiir Geschichte, (1981) 4,
S. 44—45.

16y Siehe z. B. H.-U. Wehler, Geschichte — von unten
gesehen, in: DIE ZEIT vom 3. 5. 1985, S. 64, auch fiir
die folgenden Zitate.
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gegeniiber dem ldngst nicht Gberholten Entwick-
lungsniveau des eigenen Kulturkreises.“

Jenseits solcher Worte, die mancherlei Unmut er-
regt haben und der wir uns weiter unten noch mit
Bezug auf Noltes Thesen erneut zu erinnern ha-

ben werden, wird man aber sagen kdonnen, daB3
sich die Debatte um die Geschichte von ,,unten*

als fruchtbar erwiesen hat. Sie hat die Verbin-
dung zu einer weiteren internationalen For-
schungsrichtung hergestellt und viel, bisher unan-
getastetes Quellenmaterial zutage gefordert!?).
Vor allem aber haben die beiden Seiten auf die
Kritik an ihren jeweiligen Schwachpunkten ein-
zugehen versucht und Verbesserungen vorgenom-
men.

So ist sich die westdeutsche Alltagsgeschichte des
Aspekts der Herrschaft in ihren verschiedenen
Formen stiarker bewulit, als dies bei der briti-
schen popular history der Fall gewesen ist '¥). Um-
gekehrt haben die ,Bielefelder* durchaus einge-
raumt, daB} ,,Geschichte ,von unten‘ als Ergin-
zung bisher vorherrschender Perspektiven, als
Wiedergutmachung, als Korrektur am gingigen
Geschichtsbild . .. durchaus berechtigt* sei, auch
wenn es ,letztlich nur Durchgangsstationen® sei-
en, ,bis ein vielseitiges, ausgewogenes, differen-
ziertes Gesamtbild“ entstehe '’). Denn eine um-
fassende Gesellschaftsgeschichte konne aus der
alltagsgeschichtlichen Perspektive allein eben
auch nicht geschrieben werden.

17) Nicht zuletzt der Aspekt der Materialaufbereitung
scheint mir auch fiir die kiinftige Forschung wichtig, da
viele Historiker der édlteren Generation nicht mehr allzu
haufig in die Archive gehen. Im iibrigen kam im An-
schlu an internationale Entwicklungen schlie3lich
auch in der Bundesrepublik die oral history sowie die
Frauengeschichte in Gang.

18) Siehe z. B. F.-J. Briiggemeier, Leben vor Ort. Ruhr-
bergleute und Ruhrbergbau, 1889—1919, Miinchen
1983; D. Peukert/J. Reulecke (Hrsg.), Die Reihen fast
geschlossen. Beitriage zur Geschichte des Alltags unterm
Nationalsozialismus, Wuppertal 1981. In England
kam die Kritik an dem wachsenden Pointillismus der
Thompson-Schule z. T. bezeichnenderweise wieder von
britischen Deutschland-Historikern. Siehe G. Eley/K.
Nield, Why does Social History ignore Politics?, in:
Social History, (1980) Mai, S. 249—271. Dal} es nicht
bei einer unfruchtbaren Polemik blieb, 1dfBt sich auch
am Verlauf der Sonderwegsdebatte feststellen. Siehe die
iiberarbeitete englische Fassung von Mythen deutscher
Geschichtsschreibung: G. Eley/D. Blackbourn, The Pe-
culiarities of German History, Oxford 1984. Siehe jetzt
auch: H. Grebing, Der ,deutsche Sonderweg' in Europa
(1806—1945). Eine Kritik, Stuttgart 1987.

19) So H.-U. Wehler, Konigsweg zu neuen Ufern oder
Irrgarten der Illusionen? Die westdeutsche Alltagsge-
schichte: Geschichte ,von innen' und ,von unten’, in:
F. J. Briiggemeier/J. Kocka (Hrsg.), Geschichte von
unten — Geschichte von innen. Kontroversen um die
Alltagsgeschichte, Fernuniversitit Hagen 1985, S. 39.
Siehe auch J. Kocka, Sozialgeschichte, Gottingen
1986, insbes. Kap. IV; H. Siissmuth (Hrsg.), Histori-
sche Anthropologie, Gottingen 1984.
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Wihrend sich groBe Teile der westdeutschen Hi-
storikerschaft in den letzten zehn Jahren auf die-
sem auch international bedeutsamen Forschungs-
feld betdtigt haben??), kam es innerhalb der Ge-
neration, die die Neuorientierung der sechziger
Jahre mitgetragen hatte, zu einer Absetzbewe-
gung von den ,Bielefeldern“, deren Bedeutung
erst jetzt vor dem Hintergrund des neuerlichen
»Historikerstreits* voll erkennbar wird. Wie es zu
dieser Bewegung kommen konnte, wird die Ge-
schichte der Geschichtswissenschaft in Zukunft
gewill noch ausfiihrlicher beschiftigen. Hier kon-
nen lediglich einige Wendemarken angedeutet
und erste Durchblicke geboten werden.

Dies soll anhand der wissenschaftlichen und
ideologischen Entwicklung eines Historikers ge-
schehen, in dessen Karriere sich die verschie-
denen Tendenzen innerhalb der Absetzbewegung
besonders gut biindeln lassen: Michael Stiirmer.
Sein Name ist in den letzten Jahren nicht nur
unter Fachkollegen bekannt geworden. Er tritt in
Fernsehdiskussionen auf, schreibt Kolumnen zu
politischen und historischen Themen in Burdas
Die Bunte und in der Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, agierte zeitweilig als Berater Helmut Kohls
und sitzt in diversen Beiriten und Gremien von
Stiftungen und anderen Organisationen.

Vor allem aber hat er die methodologischen und
ideologischen Positionen einer Reihe von ande-
ren Historikern in sich aufgenommen und mit
erheblichem Geschick synthetisiert. Er beherrscht
eine durchaus einpriagsame, bildhafte Sprache in
Wort und Schrift und ist derjenige in einem ein-
fluBreichen groBeren Kreis, der den Schritt in die
Grofe Politik am konsequentesten getan hat. Da-
bei hat er zugleich den Fiihrungsanspruch der
Geschichtswissenschaft angemeldet als ,.einer
fundamentalen Disziplin des Denkens. . ., funda-
mental nicht allein im Gefiige der Geisteswissen-
schaften, wo sie gegen die machtige Mode szien-
tistischer Daseinsdeutung steht; fundamental
auch im Geflige einer Politischen Kultur, deren
geschichtliche Priagung bis heute ihre stirkste
blieb*2!). Von diesem Postulat ausgehend, artiku-
liert Stiirmer besonders hidufig das Unbehagen
gleichgesinnter Kollegen an den Dissonanzen des
Fortschritts??). Wie er dazu gekommen ist und
was er damit meint, soll anhand einiger seiner
Schriften eruiert werden.

20) Insgesamt konnten vorstehend nur einige Literatur-
hinweise gegeben werden. Die Vielfalt und’Lebendig-
keit der Forschungen auf diesem Feld ist bemerkens-
wert.

21) M. Stiirmer, Kein Eigentum der Deutschen: die
deutsche Frage, in: W. Weidenfeld (Hrsg.), Die Identi-
tit der Deutschen, Miinchen 1983, S. 83.

22) M. Stiirmer, Dissonanzen des Fortschritts, Miin-
chen 1986. Siehe auch ders., Begriffsgeschichte oder der
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Stiirmer schrieb seine Doktorarbeit bei dem der
SPD nahestehenden Zeitgeschichtler Erich Mat-
thias iiber Probleme von Koalition und Opposi-
tion in der Stabilisierungsphase der Weimarer
Republik. Die 1967 veroffentlichte, immer noch
wichtige Studie verband (verfassungs)historische
mit politikwissenschaftlichen Ansitzen, wie sie
von Matthias vertreten wurden??). Als Matthias
Mitte der sechziger Jahre von Marburg nach
Mannheim iibersiedelte, zog Stiirmer mit ihm
und begann seine Habilitation zu Fragen der Par-
laments- und Parteiengeschichte der Bismarck-
zeit.

Unvermeidlich hatte er sich auch mit der Innen-
politik des ersten Reichskanzlers auseinanderzu-
setzen und lieB es dabei an einer sehr Kkritischen
Einschitzung dieser Politik nicht fehlen. Das
geht etwa aus einem lingeren Aufsatz hervor, der
1969 erschien und sich kritisch mit Bismarcks
»Drohung einer Verfassungsrevision von oben*
gegen die Gefahr einer Parlamentarisierung so-
wie mit anderen Regierungstechniken des Kanz-
lers beschiftigte 24); seien doch des Kanzlers Kal-
kulationen, ,,mit der Proskription der Sozialde-
mokraten, der Durchsetzung des Primats der
wirtschaftlichen Interessen und dem Ubergang
zu einem die gesellschaftliche Machtverteilung
konservierenden Wirtschaftsnationalismus* Mit-
tel gegen die schleichende Parlamentarisierung
zu gewinnen, nicht aufgegangen. Denn ,die per-
manente Strukturkrisis des deutschen Herr-
schaftssystems* sei ,,im Grunde ungelost* geblie-
ben.

Nur wenige Monate spiter erschien sodann aus
Stiirmers Feder eine ausfiihrliche Rezension von
Wehlers Bismarck und der Imperialismus, dessen
kritische Beurteilung des Kaiserreichs und der
Politik des Kanzlers er iiber weite Strecken zu-

Abschied von der Schonen Neuen Welt, in: Der Staat,
(1978) 2, S.278: ,Was den Fortschrittsgedanken von
Marx und Engels auszeichnete, waren die konsequent
okonomische Begriindung, der vom Klassenkampf be-
stimmte Bewegungsrhythmus und die VerheiBlung des
herstellbaren Endzustands. Seitdem steht der Fort-
schrittsbegriff des 19.Jahrhunderts wie versteinert im
Credo der kommunistischen Welthilfte, wahrend die
politischen Kulturen der anderen Welthilfte mit dem
BewuBtsein zu leben haben, dall Fortschritt und Fort-
schrittsglaube abhanden kamen. Denn uniibersehbar
besteht das Dilemma des Fortschritts darin, daB er das
Ziel bedroht, das ihn doch erst rechtfertigt — die Idee
des Menschen.*

) M. Stiirmer, Koalition und Opposition in der Wei-
marer Republik, 1924—1928, Diisseldorf 1967.

24) M. Stirmer, Staatsstreichgedanken im Bismarck-
reich, in: Historische Zeitschrift, (1969) 209, S. 611f.
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stimmend referierte?). Dementsprechend findet
man dort folgende Sitze ,,zur Revision des iiber-
kommenen Geschichtsbilds“: ,,Die Wirtschafts-
krise [der 1870er Jahre] verschirfte die Klassen-
spannungen und schiirte jenes latente Krisenbe-
wuBtsein, das zum ideologischen Motor der tiber-
seeischen Politik werden sollte. Die Angst vor der
Revolution, die seit 1848 biirgerliche Wohnstu-
ben und industrielle Kontore, Staatskanzleien
und Kasernenhofe durchzog, wurde wach und
verdriangte die Euphorie der Griinderzeit... Da
man um jeden Preis wirtschaftliche Prosperitat
erreichen und auf diese Weise das Gesellschafts-
gefiige konservieren wollte, war es das Hauptziel,
Mairkte zu gewinnen und zu sichern, nicht aber
unbedingt Kolonien zu erobern. Dabei traf eine
unreflektierte, *gleichsam im Zustand politischer
Unschuld agierende Form des Kolonialenthusi-
asmus mit durchaus manipulativen Ausdrucks-
formen des Aktivismus zusammen. Beide form-
ten eine Ablenkungsstrategie groBen Stils, gelei-
tet von der ,konservativen Utopie‘... einer be-
wegungsarmen Gesellschaftsordnung mit starrem
Sozialgefiige und unverriickbarem Wertesystem.*

Dieselbe Ablenkungsstrategie lasse sich auch spa-
ter unter Wilhelm II. erkennen, als es darum ge-
gangen sei, mit Hilfe von Flottenbau und Welt-
politik das Bestehende ,,gegen den Bazillus des
industriewirtschaftlichen Wandels" zu immuni-
sieren.

Auch mit Wehlers Gebrauch sozialwissenschaftli-
cher Methoden und seinen theoriegeleiteten, aus
der Gegenwart erwachsenden Fragestellungen
hat Stirmer keine ernsten Probleme. Denn ,,im
Prinzip zumindest besteht Ubereinstimmung, daf3
moderne Geschichtswissenschaft nicht aus-
kommt, ohne die Grenze zur Wirtschafts- und
Sozialwissenschaft zu iiberschreiten.” Sie mache
ebenso ,,von begrifflicher Abstraktion und theo-
retisch vorstrukturierten, durch wissenschaftliche
Kritik erhidrteten Erklirungsmodellen zuneh-
mend Gebrauch., Es ist zu einem Gemeinplatz
geworden, daBB Geschichtsschreibung der stindi-
gen Reflexion ihrer eigenen Abhingigkeit von
vielfiltigen gesellschaftlichen und politisch-histo-
rischen Prozessen bedarf.“ DalBl Bismarcks Poli-
tik in Wehlers Analyse dabei ,,moralisch und po-
litisch auf die Verliererseite gerat, ist fiir Stir-
mer weniger bedeutsam als dessen explizites Ziel
einer ,gegenwartskritische[n] BewubBtseinsbil-
dung®, habe doch schon Theodor Mommsen ge-

25y M. Stiirmer, Revolutionsfurcht und iiberseeische
Expansion im Zeitalter Bismarcks, in: Neue Politische
Literatur, (1970) 2, S. 188—198. Zitate S. 191 f., 197 f.

B 1l




sagt, ,daBl die Historie sich der ,Pflicht politi-
scher Padagogik‘ nicht entziehen konne*.

Zur gleichen Zeit, als er diese Worte veroffent-
lichte, bereitete Stiirmer eine Sammlung von Es-
says zum 100. Jahrestag der Reichsgriindung vor.
Urspriinglich sollte der Band in Zusammenarbeit
mit dem renommierten Kolner Historiker Theo-
dor Schieder entstehen. Doch kam es zwischen
beiden zu konzeptionellen Differenzen, nicht zu-
letzt deshalb, weil Schieder das Buch auf die un-
mittelbare Reichsgriindungszeit beschrinken
wollte. Stirmer hingegen kam es gerade darauf
an, durch eine langsschnittige kritische Analyse
des Kaiserreichs auf die Konsequenzen der Bis-
marckschen Politik hinzuweisen. Er machte sich
daher selbstdndig und rekrutierte fiir seinen Band
eine Garde von Historikern, die damals fiir eine
Uberpriifung des herkdmmlichen Bildes iiber die
deutsche Innen- und AuBenpolitik von 1871 bis
1918 eintraten, darunter nicht nur Wehler, Jiirgen
Kocka, Bohme, Puhle und Manfred Messer-
schmidt, sondern auch Hillgruber und Hilde-
brand %6).

Wie stark sich Stiirmer 1971 auf dieser Linie be-
wegte, geht nicht nur aus seinen eigenen zwei
Beitrigen zu der Anthologie hervor, sondern
noch deutlicher aus einer 30seitigen Untersu-
chung iiber ,,Bismarck-Mythos und Historie*, die
im selben Jahr in dieser Zeitschrift erschien??).
Dort findet sich zundchst eine Abrechnung mit
der dlteren Bismarckforschung, die unter dem
Primat der AuBenpolitik gestanden hatte. Dage-
gen stelle sich, so schrieb Stiirmer, mehr und
mehr die Frage, ,inwieweit nicht Bismarcks
Gleichgewichtspolitik im europdischen Rahmen
unlésbar mit dem Kampfkurs im Innern verkop-
pelt” gewesen sei. Auch der deutsche Aufbruch in
den Imperialismus sei nicht erst ein Phinomen
der wilhelminischen Zeit gewesen, sondern sei,
~wenn auch im Grunde nur widerwillig und ta-
stend" angebahnt, schon Bismarck als , Ausweg
aus den Gefahren der wirtschaftlichen Stagnation
und der sozialen Revolution* erschienen. Im wei-
teren stellt Stiirmer die Frage ,nach den Auswir-
kungen jenes eigentiimlich zukunftslosen und un-
fruchtbaren Konservatismus, der das Gesicht der
inneren Politik in der spaten Bismarckzeit prigte
und auch der auswirtigen Politik Ziel und
Grenze setzte*. MulBte dieser Konservatismus, so
fragte er weiter, ,,als Damm gegen die von der
Industriellen Revolution in Gang gesetzte Ero-
sion der sozialen und politischen Werte- und
Machtpyramide errichtet, nicht letztlich die Bela-

26) Wie in Anm. 3.
27y Aus Politik und Zeitgeschichte, B 3/71, vom 16. 1.
1971, S. 3—30. Zitate passim.
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stungen noch verstdrken, die durch Deutschlands
Mittellage von Anfang an vorgegeben waren?*

Vor dem Hintergrund solcher Positionsbestim-
mungen geht Stiirmer mit ,,dem iiberwiegenden
Teil der Fachhistorie® ins Gericht, dem es nicht
gelungen sei, ,das in der Nachfolge Rankes er-
richtete Gebaude politisch-staatlicher Geschichte
zur Seite der Sozialwissenschaften hin aufzubre-
chen und damit das kritische Instrumentarium zu
gewinnen, um die im Gefolge der Reichsgriin-
dung vertieften gesellschaftlichen Bruchlinien
sichtbar zu machen*. Zwar habe es in der Wei-
marer Zeit einige Aullenseiter gegeben, ,,die den
seit 1848 verschiitteten liberaldemokratischen
Entwicklungslinien* der deutschen Geschichte
nachgegangen seien; dennoch dauerte es bis zu
den sechziger Jahren, ehe sich dieser Ansatz
durchsetzte und damit auch den Bismarck-My-
thos zerstorte. Nun sei klarer erkannt worden,
wie sehr des Reichskanzlers Strategie der Revolu-
tion von oben ,,das Verhiltnis von gesellschaftli-
cher Entwicklung und preuBisch-deutscher
Staatspolitik mit einer schweren Hypothek bela-
stet [habe]. Bismarcks auf die Erhaltung des Klas-
senstaats gerichtete Staatsfiihrung schuf nicht
Stabilitdt, sondern nur den Schein davon.” Ge-
wiB}, er sei getrieben worden durch ,.eine trauma-
tische Furcht vor der Revolution, nur erkldrbar
auf dem Hintergrund der Mairzereignisse von
1848 und auf dem Hintergrund eines Zeitalters,
dessen ideologische Fronten sich im Fiir und Wi-
der der Revolution gebildet hatten*. Die gleiche
Furcht ,,vor der sozialen und politischen Revolu-
tion und die daraus erwachsende Akklamations-
bereitschaft gegeniiber dem starken Staat™ habe
auch die biirgerliche Bewegung durchdrungen
und zu ihrer Kapitulation gegeniiber den cisari-
stischen Herrschaftstechniken des Reichskanzlers
gefiihrt.

Abschliefend kam Stiirmer dann auf die Konti-
nuititsproblematik bis 1945 zu sprechen. Er be-
zog sich dabei zunichst auf Hillgruber, der 1969
zu einem Durchdenken der Konsequenzen ange-
regt hatte, ,,die sich aus der spezifischen Ver-
schrinkung innen- und aufBlenpolitischer Mo-
mente am Ausgangspunkt des Weges zur preu-
Bisch-deutschen GroBmacht fiir ihre gesamte fol-
gende Geschichte* ergeben hitten. Stiirmers Ant-
wort darauf lautete: ,, Trotz aller Briiche, die im
Grunde als Verschiarfung der industriellen
Wachstumsprobleme, Perfektionierung der Mili-
tir- und Massenbeeinflussungstechnik und als
zunehmende Belastung der auBlenpolitischen
Lage zu begreifen sind, iiberwiegen in der Sicht
mancher und vor allem jiingerer Historiker heute
die Gemeinsamkeiten und Kontinuititen auf
dem Weg von 1871 bis 1945.* In diesem Zusam-
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menhang zitierte er seinen Mannheimer Kollegen
Hildebrand, der 1969 geschrieben hatte: , Alle
drei Reprisentanten deutscher Politik, Bismarck,
Tirpitz und Hitler, standen grundsitzlich im
Dienste einer Utopie: namlich innenpolitisch ei-
nen Gesellschaftszustand zu zementieren und
eine Sozialordnung unter Quarantine zu stellen,
die vom Bazillus der industriewirtschaftlichen
Verianderung bereits ergriffen war.” Stiirmers
SchluB8 daraus, soweit es die Geschichte des Kai-
serreichs betraf, lautete: ,,Unter dem Primat der
inneren Politik blieb in Gestalt von Staatsstreich-
drohung und Cisarismus, im Export der inneren
Krise nach Ubersee und in dem Griff nach mari-
timer Macht nur die Flucht nach vorn als ,Ultima
ratio® des konservativen Deutschland gegeniiber
der industriellen Massengesellschaft. Am Ende
aber wurde das Gesetz, unter dem das Bismarck-
reich gegriindet worden war, ihm in der tédlichen
Krisis, die 1914 begann, zum Verhidngnis.“28)

Auch in den nichsten Jahren kam Stiirmer bei
aller Kritik an Bismarck vom Kaiserreich nicht
los. Er unternahm spéter zwar einen Ausflug in
die Sozialgeschichte des 18. Jahrhunderts, als er
Handwerkskultur und hofisches Leben unter-
suchte??). Aber diese Arbeiten sind wohl richtiger
bewertet, wenn man sie mit einer iiber lange
Jahre erworbenen hohen Sachkenntnis fiir alte
Mobel in Zusammenhang bringt, die er mit kul-
turhistorischen Interessen verband, ohne sich da-
mit fiir immer als Fachhistoriker in jener Epoche
bewegen zu wollen.

Inzwischen hatte er sein Verstindnis der Bis-
marckzeit ndmlich insofern verfeinert, als er zu
der Auffassung kam, im Zeitalter der Industrie-
gesellschaft liege der Schlissel fiir zentrale Pro-
bleme der deutschen Geschichte in der Dialektik
von nationaler Frage und Klassenfrage, in der
Wechselbeziehung von Innen- und AuBenpolitik.
Und mehr und mehr schien ihm der Bismarck-
sche Ciasarismus als Ablenkungsstrategie hierbei
das Scharnier zu bilden.

Genau diesem Problem wandte er sich daher in
einem Aufsatz iiber ,,Bismarckstaat und Caésaris-
mus” zu, der 1973 in der Zeitschrift Der Staat
veroffentlicht wurde3?). In durchaus revisionisti-
scher Manier identifizierte er darin ,,Thron und

2%) Interessant fir Stiirmers damalige Position auch
seine Rezension in dem von der Friedrich-Ebert-Stif-
tung herausgegebenen Archiv fiir Sozialgeschichte,
(1970) X, S. 461—464.

2%) M. Stiirmer (Hrsg.), Herbst des Handwerks, Miin-
chen 1979; ders., Luxusgiiter in der Knappheitsgesell-
schaft. Handwerkskultur und hofisches Leben im
18. Jahrhundert, in: Francia, (1978) 6, S. 319—365.

30) M. Stiirmer, Bismarckstaat und Cisarismus, in: Der
Staat, (1973) 4, S. 467—498. Zitate passim.
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Altar, Kasernenhof und Gutshaus* als ,,die Fun-
damente politischer Herrschaft im Deutschen
Reich“. Gegeniiber diesem Sozialmilieu sei der
Cisarismus ,,ein modernes Stilelement* gewesen:
»eine Technik der Macht, die den vorindustriel-
len Machteliten eine Briicke ins Massenzeitalter*
geschlagen habe. Denn ,in der cisaristischen
Herrschaft ungleich schirfer als im konstitutio-
nellen Staat kam die epochaltypische Alternative

zur sozialen und politischen Revolution zum
Ausdruck®.

Im weiteren ging Stiirmer dann auf das Wirken
dieser ,Alternative” ein. Unter Bezugnahme auf
Otto Hintze, der ,,auf den unlésbaren Zusam-
menhang von Staatensystem und innerstaatlicher
Verfassungsentwicklung® hingewiesen habe,
meinte er, ,die ,deutsche Frage® im 19. Jahrhun-
dert, das Problem der europidischen Mittellage
Deutschlands und der heerkaiserlichen Entste-
hung des deutschen Nationalstaats*, lasse sich
nicht ,,von dem cédsaristischen Element der Bis-
marckverfassung” trennen. So erkldre es sich,
da3 ,,die Technik ,sekundirer Integration** Bis-
marck schon vor 1871 ,als wichtigstes Mittel der
Konfliktbewiltigung™ gedient habe: Das habe bis
zur Reichsgriindung bedeutet, ,daBl die inneren
Gegensatze auf das Feld der GroBmachtpolitik
und der nationalen Frage verlagert® worden
seien.

Nach 1871 habe sich zwar ,nur noch mit Vor-
sicht... an der auswirtigen Politik das Instru-
mentarium zur Bewiltigung innerer Konflikte
schirfen* lassen. Dennoch seien immer wieder
»die inneren Probleme auf die auswirtige Politik
durchgeschlagen, deutlich und sichtbar in den
Reichstagswahlen von 1884 und 1887%. Damals
habe Bismarck versucht, mit kolonialer und na-
tionalistischer Agitation Stimmen zu fangen,
wihrend er zugleich ,Beschwichtigungsnoten
nach Ost und West* sandte, ,dal} alles nicht so
schlimm gemeint sei* und ,,daB er darauf ange-
wiesen“ sei, ,, Wahlen zu gewinnen®.

Mit dieser Stiirmerschen Analyse des Bismarck-
schen Céasarismus und der Dialektik von nationa-
ler Frage und Klassenfrage haben wir nunmehr
den Punkt erreicht, wo wir den Sprung in die frii-
hen achtziger Jahre tun konnen, um Kontinuitét
und Weiterentwicklung seiner historisch-politi-
schen Interpretation und Konzeption der deut-
schen Geschichte zu verfolgen. Einen guten
Einstieg bietet ein Aufsatz, der 1981 im Merkur
erschien3!). ,Das Verhidltnis von Nationalstaat
und Klassengesellschaft”, so schrieb Stiirmer, sei

3) M. Stiirmer, Nationalstaat und Klassengesellschaft
im Zeitalter des Biirgers — Ein Versuch, in: Merkur,
(1981) 5, S. 465—477. Zitate passim.
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deshalb ,die entscheidende innenpolitische Di-
mension®, weil sie ,auf Sinnstiftung und Kon-
sens ... wie auf Konflikt und iibernationale Ord-
nung* ziele. ,Identitit des Gemeinwesens* —
das sei ,seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert,
mithin seit der Umgriindung des alteuropdischen
Nationbegriffs auf Naturrecht und Gliicksverhei-
Bung und der Erfahrung neuer Klassenspaltung,
die Frage nach Sinn und Form des Gemeinwe-
sens, aus der die innere Legitimation staatlicher
Macht* erwachse. ,Nationalstaat und Klassen-
staat™ seien ,,im Zeitalter des Biirgers in wech-
selnde Verbindungen getreten, die allein der Be-
griff der Dialektik angemessen zu beschreiben*
vermoge.

Unter Riickgriff auf die Franzdsische Revolution
und die aus ihr entstehende ,Nationalisierung
der Massen* leitete Stiirmer im weiteren ab, die
Massen hitten bei der Nation, aber parallel dazu
zunehmend auch beim Klassenbegriff ,Welt-
orientierung® gesucht: ,, Beide Begriffe gewannen
in dialektischer Bewegung seit der Sattelzeit um
1800 ihre neuzeitliche Bedeutung. Die neue Dia-
lektik von Nation und Klasse, von Konsens und
Konflikt wurde seitdem mehr mit Blut geschrie-
ben als mit Tinte. Die Nationale Frage und die
Soziale Frage losten die groBen Verfassungspro-
bleme des 19. und 20. Jahrhunderts aus.* Dann
aber trat eine Verschiebung ein. Denn ,seit der
russischen Oktoberrevolution 1917 und der damit
verbundenen Erwartung auf Weltrevolution auf
der Achse Moskau-Berlin ... wurde das Michte-
system des 19.Jahrhunderts tberlagert durch
Idee und Realitit des Weltbiirgerkrieges. Die Na-
tion biilte ihr 1789 erobertes Monopol auf Sinn-
gebung und Identitatsstiftung ein. Die Klassen-
utopie hob sie auf und erwies darin noch einmal
die Affinitdt des Nationalen zur biirgerlichen Le-
bensform und Kultur des 19. Jahrhunderts.*

Mit anderen Worten: Stiirmer zufolge stand seit
1917 ,,die Nation als sinnstiftende Kraft ... in
offener, tédlicher Konkurrenz zur kommunisti-
schen VerheiBung des Reichs der Freiheit und
Gerechtigkeit fir die vielen, wenn nur die weni-
gen den Preis der blutigen Diktatur des Uber-
gangs zahlen wiirden”. Und als dann ,die ein-
heitsverbiirgende Gestalt der Nation durch die
revolutiondre Linke verneint wurde, war dies
auch die Negation von 150 Jahren Geschichte
des biirgerlichen Verfassungsstaats in Europa.
Die Antwort auf diese radikalste aller Herausfor-
derungen aber kam fiir Italien, fiir Deutschland
nicht mehr aus dem Wertgefiige der Republik.
Sie entstand aus den nationalistischen und vor
allem den faschistischen Strdmungen und Bewe-
gungen der zwanziger Jahre, die auf Jugend,
Technik, Ganzheit, korporative Formation, Fiih-
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rertum und nicht zuletzt noch einmal auf die ver-
bindende Kraft der nationalen Identitit setzten,
die durch Vorkrieg und Krieg schon verzerrt war
und nun — fiir Deutschland — den Klassenkrieg
zum Rassenkrieg steigerte.”

Mit dieser Entwicklung sei die Nation ,hinter
der rassenbiologischen Utopie* verschwunden.
Denn, so fuhr Stirmer fort, es hieBe Hitler ver-
kennen, ,,wollte man in seiner Strategie nur die
Steigerung sehen von Stromungen, die alle vor
1914 existierten“, Zwar habe er diese Stromungen
ausgenutzt, ,aber Hitlers Ort in der Geschichte
war letztlich davon bestimmt, dal3 er die bolsche-
wistische Revolution ausloschen wollte (E. Nol-
te)“. Dies habe er nicht anvisiert ,,zum Zwecke
tauber Restauration jener alteren Staats- und
Kultureliten, die er haBite”. Sein Ziel habe ,,jen-
seits des klassischen europdischen Nationbegriffs
und iberhaupt jenseits der bekannten Geschich-
te* gelegen: ,, Endkampf um die rassenbiologisch
begriindete, durch Vernichtung der Juden, der
Schwachen und der Zweifelnden gestihlte und
durch Unterwerfung aller anderen abgesicherte
Herrschaft“. Kurzum, Hitlers Utopie war ein
wtodlicher Traum vom Stillstand der geschichtli-
chen Bewegung — nichts anderes bedeutete die
alte, lockende Formel des Milleniums, des Rei-
ches der tausend Jahre (K. Hildebrand)*“.

Nachdem Stiirmer auf diese Weise seine Inter-
pretation der deutschen Geschichte unter Riick-
griff auf Nolte und Hildebrand welthistorisch er-
weitert hatte, vollzog er eine signifikante Wende
in die Nachkriegszeit und Gegenwart. Es sei
falsch, so schrieb er weiter, ,mit dem Blick auf
Mitteleuropa zu dem SchluB3 [zu] kommen, dal
im Ersten Weltkrieg die identitdtsstiftende Kraft
der Nation Héhepunkt und Krise erreicht® habe
und dann ,,selbstzerstorerisch in sich selbst* aus-
gebrannt sei. Nicht nur der Blick auf Deutsch-
lands heutige Nachbarn erweise die weiterbeste-
hende identitatsstiftende Kraft der Nation; viel-
mehr erhalte sich auch ,unter den getrennten
Deutschen in Ost und West ein zdhes BewuBtsein
besonderer kultureller und geschichtlicher Zu-
sammengehorigkeit*, weshalb auch seine Be-
trachtungen nicht 1945 enden konnten. Es
komme lediglich darauf an, ,jedes Denken iiber
die Zukunft an der einen iibermichtigen Ver-
kniipfung der deutschen mit der gesamteuropii-
schen Vergangenheit zu orientieren: dall ndmlich
der Rechts- und Friedensverband des Alten Rei-
ches, unfahig zum Angriff und machtvoll in der
Verteidigung, iiber fast 200 Jahre durch Teilung,
Gegengewicht und Gleichgewicht der Macht der
Mitte dauerhafte Bedingungen des europdischen
Friedens* geschaffen habe. Selbst wenn ,die
deutsche Frage [weltpolitisch] seit mehr als
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30 Jahren storniert” sei, die nationale Frage sei
»eine geistige Realitdt, deren Sprengkraft zur Zeit
nicht meBbar®, deren ,Dialektik [aber] auch in
der Teilung gegenwartig” sei.

Mége die nationale Frage im Moment auch ru-
hen — befordert nicht zuletzt durch die , Tatsa-
che, daB vorerst keine wesentliche Sozialgruppe,
wie im Vormarz das Biirgertum von Bildung und
Besitz oder nach 1848 die alten preuBischen Eli-
ten und die junge Arbeiterbewegung, mit der
Einheit vitale materielle Interessen* verban-
den —, denjenigen, die die deutsche Frage am
liebsten vergessen wollten, konne er aber auch
die Gegenrechnung aufmachen: ,Die deutsche
Nation als Norm und Vorstellung ist, da sie vor
Hitler da war und ihn auch iberdauert hat, ein
Stiick permanente Identitit iber mehr als
200 Jahre. Der Vergleich mit anderen histori-
schen Kulturen in Ost und West zeigt die Uberle-
benskraft des Nationbegriffs. Er erweist auch die
Integrations- und Versohnungskraft, die ihm in-
newohnt.*

Von diesem Postulat her kommt Stiirmer am
Ende seines Aufsatzes schlieBlich zu folgender
Uberlegung: ,.Solange Magie und Religion nicht
neue Kraft gewinnen und solange die Verhei-
Bung der klassenlosen Gesellschaft das Neue Je-
rusalem so offenbar verweigert und statt Gliick
Zynismus sat, solange auch die europdische Eini-
gung nicht in die sinnstiftende Nachfolge der Va-
terlander eintritt, solange bleibt es schwer vor-
stellbar, daB3 die Nation nur noch als Erinne-
rungswert in die Bilanz unserer politischen Kul-
tur einzubringen ware. Es sei denn, die Men-
schen verzichten zum erstenmal in der bekannten
Geschichte auf die Sinnfrage und die Transzen-
denz. Das aber steht nicht zu vermuten. Denn wie
die Bibel sagt und wie die Geschichte seit der
Franzosischen Revolution erweist, es lebt der
Mensch nicht vom Brot allein.*

Es lohnt sich, auch diese Sitze Stiirmers sehr
sorgfiltig zu lesen, um sie sodann mit seinen fri-
heren Schriften riickzukoppeln. Denn seine histo-
risch-politische Konzeption wird nur verstind-
lich, wenn man sich seiner Analyse der Bis-
marckschen Innen- und AuBenpolitik erinnert
und diese jetzt mit dem verbindet, was seiner und
seiner Kollegen Auffassung nach in den siebziger
Jahren in der Geschichtswissenschaft, in den
westdeutschen Universitidten und in der bundes-
republikanischen Gesellschaft passiert ist. Auf
diesen Zusammenhang weist er gleich zu Beginn
seines Aufsatzes im Merkur hin, als er auf einen
»seit mehr als einem Jahrzehnt in der deutschen
Fachhistorie* bestehenden ,,Disput ... iiber den
Vorrang von Staatengeschichte und Gesell-
schaftsgeschichte als Gegenstand und Methode
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der historischen Zunft* aufmerksam macht, der
zugleich eine ,,Spiegelung einer weit iiber die
Zunft hinausreichenden Unsicherheit* sei. Zwei
Jahre spiter faBte Stirmer das Problem sogar
noch scharfer, als er von einem ,,Glaubens-
kampf... in der deutschen Fachhistorie*
sprach??): , Gesellschaftsgeschichte als Gegen-
stand und Methode geschichtlicher Gegenwarts-
deutung wird gegen Staatengeschichte und
Machtpolitik gestellt, so als ob es um sich aus-
schlieBende, nicht um komplementire Denksy-
steme ginge.” Komplementir waren die beiden
Denksysteme freilich nur im Sinne der Stirmer-
schen Dialektik, die ihm ein methodologisches
und politisch-ideologisches Umkippen nach
rechts offen gehalten hatte. Vor allem war er in
dieser Hinsicht kein Einzelfall.

Fir ein Verstindnis dieser Entwicklung ist zu-
nachst relevant, daBB Hillgruber, bei aller Zustim-
mung zu der Forderung, die Politik der preu-
Bisch-deutschen GroBmacht von 1871 bis 1945
neu zu durchdenken, die Erkldrung dieser Politik
aus der inneren Entwicklung der Gesellschaft nie
behagt hatte. Schon 1973 hatte er sich daher in
einem programmatischen Aufsatz um eine Neu-
formulierung der ,,Politischen Geschichte in mo-
derner Sicht“ bemiiht3?). Bald darauf und aus
Griinden, die eine getrennte Analyse wert waren,
entwickelte Hildebrand ein MiBtrauen gegen die
.Bielefelder” Art, die Aullenpolitik eines Landes
als Teil seiner innergesellschaftlichen Gesamtent-
wicklung zu sehen. Er vermutete hinter der Ge-
sellschaftsgeschichte einen totalitiren Anspruch
und begann, die ,Staatengeschichte” als eigen-
stindige Disziplin dagegenzusetzen 34).

Der Methodenstreit, der sich daraus mit Wehler
und anderen entwickelte, war bitter genug?®).
Was aber die Fronten weiter polarisierte und den
Methodenstreit zum ,,Glaubenskampf™ steigerte,
war die immer tiefere Uberzeugung, daBl der Re-
visionismus der sechziger Jahre mit seiner kriti-
schen Perspektive der deutschen Geschichte die
jungere Generation und die zukiinftigen Eliten
des Landes an den Universititen eingefangen
habe. Schlimmer noch: Die ,Bielefelder*” hatten
angeblich , marxistischen Geschichtsutopien™
Vorschub geleistet, deren praktische Folgen sich

32) M. Stiirmer (Anm. 21), S. 83.

) A. Hillgruber, Politische Geschichte in moderner
Sicht, in: Historische Zeitschrift, (1973) 216, S. 529ff.
3) K. Hildebrand, Geschichte oder ,Gesellschaftsge-
schichte*?, in: Historische Zeitschrift, (1976) 223,
S. 328ff.

3%) Siehe H.-U. Wehler, Kritik und kritische Antikritik,
in: Historische Zeitschrift, (1977) 225, S. 347ff. Siehe
auch T. Nipperdey, Wehlers ,Kaiserreich®. Eine kriti-
sche Auseinandersetzung, in: Geschichte und Gesell-
schaft, (1975) 1, S. 539 ff.
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in den Horsdlen und Seminarrdumen spurbar ge-
macht hitten.

In der Tat hatte vor allem Hillgruber in Kdln,
wie iibrigens auch Nolte in Marburg, einige bose
Erfahrungen mit linksradikalen Studenten ma-
chen miissen. Stiirmers personliche Erlebnisse
blieben in dieser Beziechung sehr begrenzt. Doch
sein Kontaktnetz war umfassend genug, um In-
formationen iber mancherlei skandalése Zwi-
schenfdlle zur Verfliigung zu haben. Man
brauchte damals einen westdeutschen Ordinarius
in einem Gesprich ja nicht einmal zu fragen,
wenn man etwas iber die unruhigen Hoch-
schulen erfahren wollte. Zwar begann ,seit 1973,
als der Olpreis hochschoB und ,Tendenzwende*
der Name eines neuen BewuBtseins wurde*36),
auch an den Universititen der Umschwung.
Denn, so fiigte Stiirmer an massenwirksamer
Stelle hinzu, ,,der Lack fiel ab von der Schonen
Neuen Welt, in deren Namen seit 1968 Vergan-
genheit, Zeit und Geschichte wegreformiert wur-
den, soweit die Mehrheiten immer reichten. Die
Utopien sind notgelandet, Beton l1ifit die Gemii-
ter kalt, Computer sind auf die Frage nach dem
Sinn nicht programmierbar.*?7)

Aber das Trauma, verfolgt worden zu sein, blieb,
obwohl sich im Zeichen eben jener , Tendenz-
wende* die Macht- und EinfluBgewichte inzwi-
schen verschoben hatten. Wie tief das Trauma
verwurzelt ist, zeigte sich noch kiirzlich wieder,
als Hillgruber sich bitter dariiber beklagte, DIE
ZEIT habe Habermas ,,die ,Chance’™ geboten,
seinen (Hillgrubers) Band iiber Zweierlei Unter-
gang ,,polit-agitatorisch* als Beleg fiir apologeti-
sche Tendenzen in der Geschichtsschreibung
»,auseinanderzunehmen‘ *“38). Mehr noch: , Karl
Heinz JanBen hat mit dem Artikel von Habermas
durch einen sofort ins Auge fallenden Hinweis
auf der ersten Seite dieser Ausgabe der ,ZEIT*
unter der Devise ,Kampfansage* besonderen
Nachdruck zu geben gesucht. Er verlieh darin der
Habermas’schen ,Abrechnung‘ (JanBen), die —
in der Sache — nichts anderes ist als die Entfes-
selung einer politisch motivierten Rufmordkam-
pagne gegen Michael Stiirmer, Ernst Nolte,
Klaus Hildebrand und mich im Stile der noch
allzu vertrauten APO-Pamphlete der endsechzi-
ger Jahre, das Prddikat ,in bester aufkldrerischer
Tradition®.*

Zweifellos ist die Heftigkeit solcher Reaktionen
auf den Habermas-Artikel nicht zuletzt damit zu

36) M. Stiirmer, Geschichte in geschichtslosem Land,
in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 25. 4. 1986.
37) M. Stiirmer, Wem gehort die deutsche Geschichte?,
fin: Die Bunte vom 19. 12. 1984, S. 146.

3%) A. Hillgruber, Jiirgen Habermas, Karl Heinz Jan-
ien und die Aufklarung Anno 1986, in: Geschichte in
Wissenschaft und Unterricht, Dezember 1986, S. 725f.
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erkliren, daB die APO noch in sehr lebhafter
Erinnerung ist. Unter denen, die sich in dem
»Glaubenskampf™ nun erneut auf der ,,Proskrip-
tionsliste*3%) stehend fiithlen, wird gerade auch
Habermas dafiir mitverantwortlich gemacht, dal3
vor der ,, Tendenzwende* nicht nur die Universi-
titen, sondern angeblich auch andere Institutio-
nen fast aus dem Ruder gelaufen wiren. Nicht
allein unter den akademischen Eliten der Bun-
desrepublik ist dieser Eindruck und diese histori-
sche Erinnerung fest verwurzelt. Auch in konser-
vativen Parteien bzw. bei manchen Politikern fin-
det man diese Perzeptionen.

Nun méogen sich die immer noch Verfolgtfiihlen-
den im groBen einig sein, was sie nicht noch ein-
mal erleben mochten, namlich ein erneutes Infra-
gestellen der Universitdtsstrukturen und Lehr-
plane und eine neue Welle des Reformismus in
Staat und Gesellschaft. Als viel schwieriger er-
weist es sich indessen, dariiber Einigkeit zu erzie-
len, wie man auf die Wahrscheinlichkeit weiterer
sozialer und politischer Veranderungen in der ge-
genwartigen Lage reagieren soll. Jedenfalls
scheint bei vielen Unsicherheit und eine gewisse
Hilflosigkeit zu herrschen, die sich dann hiufig
in einem fiir die deutschen Geisteswissenschaften
durchaus nicht neuen Kulturpessimismus artiku-
lieren. Einige andere Historiker versuchen, einer
weiteren Polarisierung in diesem ,Glaubens-
kampf* entgegenzuwirken, indem sie daran erin-
nern, dall alle Beteiligten einer community of
scholars angeh6ren und daher auf die Grundsitze
rationalen wissenschaftlichen Diskurses ver-
pflichtet sein sollten4%). Wieder andere haben
sich entschlossen, im stillen zu wirken — als Gut-

" achter fiir Forschungsprojekte, bei Stellenbeset-

zungen oder als Mitglieder von Kommissionen
mit dem Ziel, ,,Schlimmeres zu verhiiten*.

Zu denen, die sich ohne Zaudern 6ffentlich expo-
niert haben und dabei eine historisch-politische
Konzeption verfolgen, gehort auch Stiirmer. Die
Elemente dieser Konzeption finden sich in sei-
nen fritheren Bismarck-Studien, die weiter oben
vorgestellt worden sind*!), Was an ihr frappiert,

39) So M. Stiirmer in einem Leserbrief in der Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung vom 16. 8. 1986. Dort auch die
Satze: , Identititsstiftung? Was immer Identitit sein
mag, es befindet sich offenbar jedermann auf der Suche
nach derselben. Inwieweit die Historie als Wissenschaft
dazu beizutragen hat, ist umstritten. Identitatsstiftung
sollte sie anderen iiberlassen. Jiirgen Habermas hat dies
lange genug, und glicklicherweise vergeblich, unter-
nommen.* Die Verbitterung ist so grof3, dal Habermas’
eigene ZusammenstoBe mit dem damaligen studenti-
schen Radikalismus nach dem Selbstverschuldungs-
prinzip behandelt werden.

4%) So der Tenor des Beitrages von Thomas Nipperdey
zur Nolte-Debatte in: DIE ZEIT vom 17.10. 1986,
S.12.

41) Siehe vor allem S. 29.
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ist als erstes die Kiihle, mit der er heute eine
Polarisierung innerhalb der Geschichtswissen-
schaft verfolgt42).

Kaum weniger kiihl kalkulierend hat er die wenig

- haltbare Hypothese aufgestellt, die Bundesrepu-

blik sei ein geschichtsloses Land#®). Da in einem
solchen Land aber ,die Zukunft gewinnt, wer die
Erinnerung fiillt, die Begriffe prigt und die Ver-
gangenheit deutet®, ist dies fiir Stiirmer nicht eine
Zeit, in der man sich aufs Gelehrtenstiibchen zu-
riickziehen kann. Geht es ,,in Wahrheit“ doch um
die Frage, ,,aus welchen Werten Konsens kom-

- men soll und innerer Friede. Pluralismus der

Werte und Interessen, wenn er keinen gemeinsa-
men Boden mehr findet, durch Wachstum nicht
mehr entschirft, durch Schuldenaufnahme nicht
mehr gedampft wird, treibt frither oder spiter

- zum sozialen Biirgerkrieg, wie am Ende der Wei-

marer Republik*“#4). Doch, so fiigt er hinzu, ,was
stiftet Sinn und Zusammenhang? Nation und
Staat, oder Klasse und Gesellschaft?*

Die Antwort, die Stiirmer auf diese Fragen geben

~ wiirde, liegt in der Politik Bismarcks, der ein

Jahrhundert zuvor vor demselben ,,dialektischen

~ Gegensatz* stand. In den friithen siebziger Jahren

hatte der Erlanger Historikér gezeigt, wie und aus

~ welchen Alptrdumen heraus der erste Reichs-
" kanzler ,Nation und Staat* fiir die Erhaltung des
~ innenpolitischen Status quo instrumentalisier-

te’). Wohlgemerkt: Wie Bismarck und sein Be-

~ rater Hermann Wagener, dessen Denkschriften

er einst ausgewertet hatte, ist auch Stiirmer kein
Nationalist. Fiir ihn wie fiir seine Kollegen ist die
Westintegration der Bundesrepublik eine Condi-
tio sine qua non, und zwar nicht nur militdrisch
und wirtschaftlich. Noch kiirzlich hob er in ei-
nem Leitartikel in der Frankfurter Allgemeine Zei-
tung ,die Leistung Konrad Adenauers” hervor,
.der alles tat, um den deutschen Sonderweg der
moralischen und politischen Trennung vom We-
sten zu iiberwinden* 49).

Auf der anderen Seite haben wir auch gesehen,
daB} Stiirmer in der deutschen Frage sowohl ein
erhebliches emotionales Potential als auch eine
grofle Sprengkraft eingeschlossen sieht. Dieses

42) M. Stiirmer, Deutscher Flottenbau und europiische
Weltpolitik vor dem Ersten Weltkrieg, in: Deutsches
Marine-Institut und Militargeschichtliches Forschungs-
amt (Hrsg.), Die deutsche Flotte im Spannungsfeld der
Politik, 1848—1985, Herford 1985, S. 57f., wiederabge-
druckt in: M. Stiirmer, Dissonanzen des Fortschritts
(Anm. 22), mit einer wissentlich falschen Abqualifizie-
rung einer ihm gut vertrauten Studie iiber die Antriebe
hinter der wilhelminischen Weltpolitik.

#5) M. Stiirmer (Anm. 36), auch fiir das folgende Zitat.
#) M. Stiirmer (Anm. 21), S. 84.

4%) Siehe oben S. 31.

46) M. Stiirmer (Anm. 36).
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Potential gilt es anzuzapfen, um die angebliche
Sprengkraft der nationalen Frage zu entschirfen.
Allerdings geht es ihm nicht nur um sprachliche
Fiihrung gegen neutralistische und deutschnatio-
nale Tendenzen in der Bundesrepublik, sondern
auch gegen jene, die die Vergangenheit anders
deuten und die Zukunft der westdeutschen In-
nenpolitik durch andere Begriffe pragen wollen
als Stiirmer und seine politischen Freunde.

Weniger klar ist, ob sie auch erkannt haben, wie
riskant ihre Strategie gerade in historischer Sicht
ist. Immerhin hatte Stiirmer vor 15 Jahren gegen
Bismarcks Herrschaftstechnik der sekundiren In-
tegration, mit deren Hilfe ,die bestehende Ord-
nung gegen den Bazillus des industriewirtschaft-
lichen Wandels* immunisiert werden sollte, er-
hebliche Kritik vorgebracht. Diese Kritik gilt ver-
mutlich auch fir die heutige Strategie bundes-
deutscher Bismarckianer, die nationale Frage als
Mittel innenpolitischer Status-quo-Bewahrung
einzusetzen. Habermas hat in seinem Aufsatz re-
simierend den Blick auf die im Kaiserreich ent-
standene Trennung der deutschen politischen
Kultur von der des Westens gerichtet, die erst
nach 1945 iiberwunden worden sei?’): ,,Die vor-
behaltlose Offnung der Bundesrepublik gegen-
iiber der politischen Kultur des Westens ist die
groBe intellektuelle Leistung unserer Nachkriegs-
zeit, auf die gerade meine Generation stolz sein
konnte . .. Der einzige Patriotismus, der uns dem
Westen nicht entfremdet, ist ein Verfassungspa-
triotismus. Eine in Uberzeugungen verankerte
Bindung an universalistische Verfassungsprinzi-
pien hat sich leider in der Kulturnation der Deut-
schen erst nach — und durch — Auschwitz bil-
den konnen. Wer uns mit einer Floskel wie
,Schuldbesessenheit* (Stiirmer und Oppenheimer)
die Schamrdéte iber dieses Faktum austreiben
will, wer die Deutschen zu einer konventionellen
Form ihrer nationalen Identitit zuriickrufen will,
zerstort die einzige verldBliche Basis unserer Bin-
dung an den Westen.*

Dem sind zwei ergdnzende Gesichtspunkte hin-
zuzufiigen. Zum einen sollte nicht vergessen wer-
den, daB Reformismus und die Bereitschaft zur
schopferischen Adaption an gesellschaftlichen
Wandel integrale Bestandteile eben dieser westli-
chen politischen Kultur sind. Beides inspirierte
seit langem auch westliche Einstellungen zu dem,
was dem 19. Jahrhundert als Soziale Frage im
BewuBtsein stand und um deren Ldésung man
sich damals bemiihte. So hat Hildebrand Anfang
der siebziger Jahre anhand des britischen Bei-
spiels im 19. Jahrhundert einmal untersucht, wel-

47) J. Habermas, Eine Art Schadensabwicklung, in:
DIE ZEIT vom 11. 7. 1986, S. 40.
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che Ideen und praktischen Entscheidungen eine
liberale Reformgesellschaft antrieben ).

Eine fortgesetzte Verpflichtung auf eine derartige
Gesellschaft scheint nicht zuletzt deshalb ratsam,
weil bei allem Fortschritt, den die westlichen In-
dustriegesellschaften erzielt haben modgen, am
Ende des 20. Jahrhunderts kaum behauptet wer-
den kann, daB3 eben jene Soziale Frage als erfolg-
reich gelost zu betrachten sei. Eher sieht es doch
so aus, daB die Probleme, die sich wiahrend der
Ersten und Zweiten Industriellen Revolution in
nationalstaatlichem Rahmen stellten, heute, da
wir uns inmitten der Dritten Industriellen Revo-
lution befinden, uniibersehbar globale Dimensio-
nén angenommen haben. Die reformistischen
Aufgaben, die den westlichen Industriegesell-
schaften daraus erwachsen, erfordern mehr denn
je die fortgesetzte Erinnerung an die rationalisti-
schen und humanistischen Traditionen des Okzi-
dents.

Wer nun glaubt, diesen Aufgaben mit bismarck-
schen Ablenkungsstrategien Herr werden zu koén-
nen, mag in dieser Illusion durch Gespriche be-
stirkt worden sein, die man heute auch aufler-
halb der Bundesrepublik mit neokonservativen
»Realpolitikern* fithren kann. Weitsichtiger und
politisch weiser diirfte es indessen sein, dafiir zu
sorgen, dal die Bundesrepublik zusammen mit
anderen westlichen Landern nicht von einer libe-
ralen Reformgesellschaft, wie sie dereinst von
Hildebrand definiert wurde, in einen sterilen
Konservatismus verfdllt, der die groen gesell-
schaftlichen Fragen der Zeit mit Hilfe nationaler
Sinnstiftung allenfalls aufstaut und dringende
Losungen nur erschwert. Soweit die Lehren aus
der deutschen Geschichte seit 1848 fiir die Grolle
Politik.

Welche Folgerungen ergeben sich zweitens und
tiber das Erfordernis einer klaren Westorientie-
rung der bundesdeutschen politischen und aka-
demischen Kultur hinaus fiir die Geschichtswis-
senschaft im engeren Sinne? Wie weiter oben
ausgefiihrt, wire es irrig, den , Historikerstreit*
des letzten Jahres als spontane Reaktion auf Nol-

48) Besonders konzis in: K. Hildebrand, ,British Inter-
ests* als Staatsrason. Grundlagen britischer AuBBenpoli-
tik im 19. Jahrhundert, in: Mitteilungen der Gesell-
schaft der Freunde der Universitit Mannheim, (1973)
2, S. 2—38, insbes. S. 8: ,,Innenpolitische Reformbereit-
schaft fiir eine leistungsfihige AuBenpolitik und Ab-
sage an die Rolle des ,Weltpolizisten® als Voraussetzung
fir die Verwirklichung innerer Reformen — dieses
Wechselspiel von Innen- und AuBenpolitik, das die
englische Nation und ihr Parlament im 19. Jahrhundert
mit Erfolg betrieben, trug entscheidend dazu bei, die
internationale Position der britischen Weltmacht zu ga-
rantieren.” Leider hat Hildebrand seine Mannheimer
Hahbilitationsschrift zu diesem Thema nie veroffent-
licht.
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tes provokante Thesen zu betrachten. Vielmehr
ist auf der einen Seite festzuhalten, daf3 sich diese
Thesen durchaus in die Evolution seines For-
schungsansatzes einordnen lassen. Schon in sei-

ner ersten groBen Faschismus-Studie ist eine spe-

zielle dialektische Interpretation der modernen
europdischen Geschichte zu erkennen. Dal3 diese
Interpretation schlielich, ebenso wie die Stiir-
mersche, sozusagen umkippte, liegt nicht an
neuen Quellenerkenntnissen zur NS-Ausrot-
tungspolitik, sondern an Wandlungen, die sein
Verstindnis der politischen Entwicklungen seit
den sechziger Jahren durchgemacht hat.

Bei Hillgruber stellt sich die Lage etwas anders
dar. Zur ,,Endlosungs“-Problematik hat er von
jeher in Aufsdtzen eine Stellung bezogen, gegen
die niemand grundsitzliche Einwinde erheben
wollen wird. Er diirfte heute aber bedauern, daf
er es zulieB3, zwei an sich unzusammenhingende
Vortrige zwischen zwei Buchdeckel fiigen und
mit dem publizitatstrachtigen, aber hochst miB-
verstandlichen Titel Zweierlei Untergang auf den
Markt werfen zu lassen. Dennoch ist es wohl
auch bei ihm kein Zufall gewesen, daB dies jetzt
und nicht viel frither geschah, ebenso wie es auf
der anderen Seite nicht erstaunen sollte, da3 die
Reaktion darauf jetzt so prompt und vehement
erfolgte.

Wie soll es weitergehen? Es wire naiv anzuneh-
men, daB die langjdhrigen Animosititen, die der
.Historikerstreit* nun an die breitere Offentlich-
keit gebracht hat, sich auf personlicher Ebene
iiber Nacht ausrdumen lieBen. Es ist aber zu hof-
fen, daB3 wenigstens in der sachlichen Erkenntnis
und methodischen Entwicklung des Faches keine
Versteinerung eintritt. Im Hinblick auf die west-
deutsche Sozialgeschichte ist diese Hoffnung
vollauf berechtigt. Sie hat auch in den letzten
zehn Jahren eindrucksvolle Fortschritte gemacht
und in enger Verbindung mit der Forschung in
anderen Lindern zahlreiche Themen aufgearbei-
tet, fiir die echte Wissensliicken bestanden. Sie
hat sich auch dann gescheut, die Giiltigkeit eige-
ner Paradigmen in Frage zu stellen, wenn man
etwa an das gegenwirtig in Bielefeld laufende,
interdisziplinidr angelegte Projekt Jiirgen Kockas
iber Biirgertum und Biirgerlichkeit im 19. Jahr-
hundert denkt. Unser Verstindnis nicht nur des
»Dritten Reiches”, sondern der deutschen Ge-
schichte allgemein hat aus der sozialgeschichtli-
chen Perspektive eindeutig eine Differenzierung
und Vertiefung erfahren, wie sie in den sechziger
Jahren kaum denkbar war.

Demgegeniiber — so mul} ganz niichtern festge-
stellt werden — fallen die Perspektiven, die die
~Staatengeschichte* in den letzten zehn Jahren
neu eroffnet hat, deutlich ab. Zudem hatte sich
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schon vor Noltes Veroffentlichung im Ausland
die Sorge verstarkt, daB3 sich Teile der westdeut-
schen Historikerschaft erneut in das Getto natio-
naler Apologetik zurtickziehen konnten, aus dem
Droz ihre Vorginger drei Jahrzehnte zuvor her-
auslocken wollte. Freilich verbirgt sich hinter die-
ser Sorge zugleich die Hoffnung, daB3 die sachli-
che Verbindung zur internationalen Forschung
auch auf dem Felde der ,,Staatengeschichte™ er-
halten bleiben mdge. Und soweit es ihre methodi-
sche Entwicklung betrifft, wire ein erneuter
Riickgriff auf die Ansitze der sechziger Jahre
erwiinscht. Man denkt hier etwa an die bahnbre-
chende Arbeit von Werner Link iiber Die ameri-
kanische Stabilisierungspolitik in Deutschland,
1921—1932 (Diisseldorf 1970), die verdeutlichte,
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dal3 die Politikgeschichte eines modernen Indu-
striestaats und die Geschichte seiner Aullenbezie-
hungen einfach nicht geschrieben werden kann
ohne die gleichzeitige Analyse der globalen Ver-
flechtungen seines Wirtschaftssystems und der
dahinterstehenden Interessen.

Angesichts des massiven Quellenmaterials, das
heute gerade auch zu diesen Aspekten zur Verfii-
gung steht, erfordert die ,,Staatengeschichte”, de-
ren Legitimitat nicht angezweifelt wird, heute
eine kaum weniger grof3e Forschungsanstrengung
als die Sozialgeschichte. Diese Anstrengung wird
von ihren Protagonisten aber nur erbracht wer-
den kénnen, wenn sie weniger Grof3e Politik und
~Sinnstiftung® und wieder mehr empirische statt
essayistisché Geschichtswissenschaft treiben.
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Karl Dietrich Bracher: Zeitgeschichtliche Erfahrungen als aktuelles Problem
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 11/87, S. 3—14

In der gegenwartigen Diskussion iiber Zeitgeschichte und politisches BewuBtsein in Deutschland
treffen vielschichtige historische Erfahrungen und widerspriichliche Erinnerungen mit Forderun-
gen nach einer ,Historisierung* der Zeit des Nationalsozialismus zusammen, wie sie iibrigens
schon in den siebziger Jahren zumal von links gegen die Vertreter der Totalitarismusthese erho-
ben wurden, da diese eine ,normale” Betrachtung der NS-Vergangenheit behindere. Eine ver-
starkte Debatte um die ,nationale Identitdt® der Deutschen und ihr Verhiltnis zur historischen
Tradition hat jetzt wieder die Auseinandersetzung aktualisiert und politisiert.

Tatsichlich ist der jiingst dramatisierte und personalisierte ,, Historikerstreit* nicht nur Ausdruck
des Generationswandels, sondern er betrifft iiberhaupt die moralische Dimension jeder Analyse
totalitirer Herrschaft und ihre mogliche Relativierung durch historischen Vergleich. Besonders
im Blick auf nationalsozialistische und kommunistische Diktaturen mit ihren ideologisch moti-
vierten Massenmorden gilt, dall Vergleiche zwar eine notwendige wissenschaftliche Methode
sind, um Ahnlichkeiten wie Unterschiede zu ermitteln, daBl jedoch die menschenfeindlichen
Untaten einer Diktatur keinesfalls durch den Vergleich mit denen einer anderen Diktatur histori-
sierend zu entschuldigen sind. Vergleichen heil3t nicht gleichsetzen, auch kausale Zusammen-
hinge konnen keine moralische Entlastung bewirken.

Die besondere deutsche Belastung ist nicht durch einen neuen Nationalismus historischer oder
neutralistischer Observanz zu bestehen, sondern nur durch die weitere Stabilisierung freiheitli-
cher Demokratie in Deutschland an der Seite der demokratischen Nationen — und im Verbund
eines libernationalen Europa, das den Grundwerten abendlandischer Kultur, nicht zuletzt der
Bewahrung und Verteidigung der Menschenrechte verpflichtet ist.

Herbert A. Strauss: Antisemitismus und Holocaust als Epochenproblem
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 11/87, S. 15—23

Antisemitismus und Holocaust miissen in die verschiedenen Ebenen von Wirklichkeit eingeord-
net werden, die von der internationalen Forschung diskutiert werden. Der Vorkriegsantisemitis-
mus des Kaiserreiches reflektiert im europaischen Vergleich die Krise des liberalen Nationalstaa-
tes. Seine Virulenz und soziale wie politische Bedeutung ergeben sich aus den Interessenlagen der
Schichten, die ihn zu mobilisieren versuchen. Trotz seiner politischen Unbedeutsamkeit durch-
dringt der Antisemitismus vor 1914 breite Mittel- und Oberschichten und Berufsgruppen und
verbindet sich mit ihren ideologischen und politischen oder wirtschaftlichen Zielen.

Nach dem Ersten Weltkrieg, der als Epochenscheide zu verstehen ist, entwickelt sich in der extre-
men deutschen Rechten einschlieBlich Hitlers der Gedanke zum Massenmord an den Juden,
deutlich in einem aus dem Jahre 1920 stammenden Dokument, das die Juden zu Geiseln des
winternationalen Judentums* stilisiert und das Motiv ,,Geiselmord* vorwegnimmt, das in Hitlers
Morddrohungen immer wieder erkennbar ist. Die Haltung der konservativen Eliten der Weima-
rer Republik zu Antisemitismus und dann spiter zu Judenverfolgungen und -ermordungen des
Dritten Reiches sowie die Passivitit der Bevolkerung gegeniiber den Judenverfolgungen spiegeln
die Grundstruktur des Antisemitismus wider — seine Kongruenz mit archaischen, anti-modernen
Ideen und aggressiven nationalistischen Zielen, das Nebeneinander moderater und radikal-chi-
marischer Stromungen und politischer Traditionen, die taktische Akkommodation der Verfol-
gungsmaBnahmen an die Ziele des Dritten Reiches.

Die brutale Einzigartigkeit des Holocaust 1dBt sich jedoch nur von den Ursachen her aufhellen.
Die Abwesenheit jeder Rationalitidt verhindert die Epocheneinordnung iiber die Erklirung der
Verbindungslinien hinaus, die zu ihm gefiihrt haben.

Volker Berghahn: Geschichtswissenschaft und Grofle Politik
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 11/87 S. 25—37

Der Verfasser unternimmt in diesem Aufsatz eine Analyse der Hintergriinde des gegenwirtigen
. Historikerstreits”. Fiir ihn ist es kein Zufall, daB} dieser Streit jetzt ausbrach, nachdem in der
westdeutschen Historikerschaft bereits jahrelang grundsitzliche Meinungsverschiedenheiten iiber
die Interpretation der neueren deutschen Geschichte geherrscht hatten. Diese Differenzen wur-
den zeitweilig lediglich durch Debatten verdeckt, die die Sozialhistoriker untereinander ausfoch-
ten. Es ging dabei darum, ob eine Sozialgeschichte ,von unten®, wie sie sich auch in anderen
westlichen Lindern durchgesetzt hat, einen besseren Zugriff auf Grundprobleme gesellschaftli-
cher Entwicklung anbot. Wiahrenddessen wandte sich die ,Staatengeschichte” verstirkt Fragen
der nationalen Identitat der Deutschen zu und bemiihte sich um eine Neuformulierung der Auf-
gaben der Historiker als ,Sinnstifter*. Nachdem die Griinde fiir diese Orientierung anhand der
politisch-historischen Konzeption des Erlanger Historikers Michael Stiirmer analysiert worden
sind, schlieBt der Verfasser mit einem Ausblick auf die zu erhoffende weitere Entwicklung inner-
halb des Faches.
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