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Antonia Grunenberg

Entgrenzung und Selbstbeschränkung
Zur Literatur der DDR in den achtziger Jahren

„die Wirklichkeit ist scharf umrandet,
ein geviert gleich der fußgrube vorm backofen
das hochgelobte leben hier und jetzt.“

Wulf Kirsten )1

„Sprachlos vor Zorn erkannte ich die Untat, die das
Denken der angewandten Realität an mir begangen
hatte. Gelächter schüttelte mich, wenn ich daran
dachte, wie ich jeden meiner Sätze, bevor ich ihn
notierte, an die Wirklichkeit gehalten, wie ich ver-
sucht hatte, jedes Wort mit dieser Wirklichkeit zur
Deckung zu bringen. Und wie ich daran gescheitert
war, wie jeder Satz endlos meine Unfähigkeit ab-
spiegelte, eine reale Existenz zu gewinnen, wie alle
Wörter letzten Endes der Wirklichkeit fremd blie-
ben.“

Wolfgang Hilbig2)

1)W, Kirsten, lebensspuren, in: ders., die erde bei meißen.
Gedichte. Leipzig 1986. S. 106.
2) W. Hilbig. Der Brief, in: ders.. Der Brief. Drei Erzählun-
gen. Frankfurt/M. 1985, S. 120f.

3) Ders.. die Versprengung, gedichte, Frankfurt/M. 1986.
insbes. S. 44.

A

Zwei Arten, die Wirklichkeit zu beschreiben? Oder
zwei Arten, sie zu erkennen?

Wulf Kirsten, Jahrgang 1934, ein bei uns bisher
wenig bekannter Lyriker, besingt die Welt des
Dorfes und der ländlichen Panoramen in ihrer eige-
nen Sprache. Es ist die Welt der kleinen Marktflek-
ken mit ihren schiefergedeckten Häusern, der weit-
läufigen Wälder und der Hügelketten der dörfli-
chen Familienbindungen und des ewigen Kreislaufs
der Evolution, für die das Leben stets den Tod birgt
— der Tod jedoch neues Leben möglich macht. Es
ist eine Welt jenseits der Politik und der Kollekti-
vierung. jenseits industrieller Massenviehhaltung
und Pestizide versprühender Agrarflugzeuge. Der
Autor fühlt sich in dieser Welt der einfachen Ord-
nung zu Hause. Er ist ihr Barde, der auch ihren
Untergang besingt, einen Untergang, der von ratio-
nalistisch planenden Industriestrategen und politi-
schen Propagandisten herbeigeführt wird. Das Ge-
dicht „lebensspuren“, aus dem oben zitiert wurde,
ist ein Klagelied:

„weit hinten versinken im dämmerlicht
die niemandsgehöfte heimatlichen dorfs.
das nichts hat gestalt angenommen,
wo keiner mehr die nesseln mäht.

eine greisin zum kirchgang gerüstet,
der predigt zu lauschen mit ertaubten ohren.
die Wirklichkeit ist scharf umrandet,
ein geviert gleich der fußgrube vorm backofen
das hochgelobte leben hier und jetzt,
vollmundig beuteln die sprechblasen,
herzensergießungen aus dem Schlagwortschatz
von hurrajüngelchen: reklame lehrt leben.
die stille tropft wie blut aus einer wunde,
ein engel sieht die dreifältige sonne.
der sechsflüglige seraph kündet vom tage,
vom heute gewesenen tage und schlingert
mit Schlagseite über die bruchstellen
deiner und meiner gestutzten biographie.“

In der Klage und im bitteren Vorwurf an die zer-
störenden Kräfte wird festgehalten an der Fiktion
der Einheit von Mensch und Natur als dem Kem
unserer Kultur.

Bei Wolfgang Hilbig, Jahrgang 1941, ist die Erfah-
rung der Nicht-Identität und der „Versprengung“
(so der Titel seines bisher nur im Westen veröffent-
lichten zweiten Gedichtbands) des eigenen Ichs
nicht Ergebnis eines von außen kommenden Zer-
störungs- und Denaturierungsvorgangs, sondern
Voraussetzung des literarischen Ichs3). Ihm steht
keine untergehende Welt mehr zur Verfügung, an
die sich noch ein Traum von Sehnsucht hängen
kann. Innere Voraussetzung des Schreibens ist die
Unmöglichkeit, die uns umgebende Realität als
Einheit zu erfassen oder zu erkennen. Hilbigs Prosa
versucht, den Auflösungsprozeß des Ichs, den Vor-
gang des Zerfließens und der Versprengung natur-
wissenschaftlich genau aufzuzeichnen — die Anam-
nese einer Verwesung.

Beide Autoren verkörpern gegensätzliche Pole in
der literarischen Szenerie der DDR der achtziger
Jahre. Sie verkörpern dies durch ihre ästhetische
Programmatik, ihre Lebensumstände und ihre
schriftstellerische Existenz. Wulf Kirsten hat spar-
sam, aber doch kontinuierlich veröffentlicht — in
seinem eigenen Land, in dem er auch seine Leser
fand. Wolfgang Hilbig hat bis heute nur in der Bun-
desrepublik veröffentlicht. Der Kontakt mit seinen



Lesern zu Hause blieb ihm weitgehend vorenthal-
ten. Gegenwärtig lebt er in der Bundesrepublik.
Ein Wanderer zwischen den Welten, vielleicht eine
ihm angemessene, sicherlich keine bequeme Art
des Lebens. Seine Situation ist die etlicher jüngerer
Autoren, die literarisch in einem Niemandsland exi-
stieren und sich in ihren Werken der Entgrenzung
widmen, dem Ausbruch, aber auch dem Verlust.
Darauf werde ich später noch zu sprechen kommen.
Soviel nur hier schon:

Neuer Umgang mit den Worten

Literatur der achtziger Jahre in der DDR kommt
nicht aus ohne die Literatur von Schriftstellern aus
der DDR im Westen. Diese ist gegenwärtig viel-
leicht ihr interessantester Teil, so paradox das aufs
erste klingen mag. Dabei ist die kulturpolitische
Situation in den achtziger Jahren beileibe nicht
mehr so angespannt und so fest umrissen, daß es
klare Verbote für Literaten und Literatur gäbe. Der
„sozialistische Realismus“ ist längst einer Vielfalt
von Stilrichtungen gewichen, hinter denen die Defi-
nitionsversuche der Literaturwissenschaftler und
-kritiker weit Zurückbleiben. Erst unlängst sprach
der Direktor des Instituts für Ästhetik und Kunst-
wissenschaften der Akademie der Wissenschaften,
Peter Feist, davon, daß man „nur von einer Eig-
nung von Kunstwerken, sozialistisch-realistisch wir-
ken zu können (ausgehe), nicht von einer ihnen fest
anhaftenden, meßbaren Eigenschaft, sozialistisch-
realistisch zu sein“4). Aber beobachten kann man
auch, daß die Literatur der Entgrenzung und des
Ausbruchs, wie sie uns bei vielen jüngeren Autorin-
nen und Autoren entgegentritt, noch immer offi-
ziell ausgegrenzt wird. Erst allmählich werden An-
näherungsversuche unternommen, deren Ausgang
noch nicht abzusehen ist und die vorderhand auch
darin bestehen können, daß man den Autoren und
Autorinnen Visa für längere Westreisen ausstellt.

5) C. Wolf. Nachdenken über Christa T.. Halle 1968.
6) E. Honecker, Bericht auf der 4. Tagung des Zentralkomi-
tees der SED am 16. und 17. Dezember 1971. in: Neues
Deutschland vom 18. Dezember 1971.
7) U. Plenzdorf. Die neuen Leiden des jungen W.. Rostock
1973.

Doch zurück zum literarischen Tableau. Hilbig und
Kirsten repräsentieren (bei aller gebotenen Vor-
sicht gegenüber schnellen Einordnungen) zwei Pole 
eines Tableaus, das sich über die Jahre hinweg weit
aufgefächert hat. Schaut man näher hin, wird man
gewahr, daß das Auseinanderdriften der Stile,
ästhetischen Positionen und Traditionsbezüge
keine neue Entwicklung ist. Im Gegenteil: Die
Phase, in der der sozialistische Realismus vor-
herrschte, war relativ kurz bemessen. Die Rich-
tung, die der „Bitterfelder Weg“ (1959) vorschrieb,
führte bald auch zu Gegenreaktionen, zur Rebel-

4) H. Wenderoth. Die alten Tapeten der DDR. Kulturpoli-
tische Abgrenzung gegen Moskau, in: Neue Zürcher Zeitung
vom 24./25. Mai 1987.

lion der Dichtung gegen die „Message-Literatur“.
Adolf Endler, Karl Mickel, Volker Braun, Heinz
Czechowski, Reiner Kunze, Sarah und Rainer
Kirsch, Wolf Biermann, Günter Bartsch, Günter
Kunert — sie alle bestanden schon in den sechziger
Jahren auf der Autonomie des lyrischen Ichs. Sie
fanden zusammen im gemeinsamen Verständnis ei-
ner an ästhetischen und nicht an ideologischen Nor-
men orientierten Lyrik, verständigten sich mit ih-
rem Publikum auf privaten Lesungen, tauschten
ihre Texte aus, ließen sich kritisieren und kritisier-
ten selbst — und eroberten sich mit Beharrlichkeit
eine Autonomie zurück, auf die viele ihrer Schrift-
stellerkollegen damals freiwillig verzichteten.

1968 erschien Christa Wolfs Erzählung „Nachden-
ken über Christa T.“5). Die Geschichte einer unpo-
litischen, nur ihrer Privatheit lebenden Frau läutete
dann auch in der Prosa ganz vernehmlich eine neue
Ära für die Literatur ein. In dieser Zeit begann ein
Wetterleuchten in der Kunst- und Literaturland-
schaft der DDR. Im Dezember 1971 verkündete
der neue Parteichef Honecker, der Ulbricht abge-
löst hatte: „Wenn man von der festen Position des
Sozialismus ausgeht, kann es . . . auf dem Gebiet
von Kunst und Literatur keine Tabus geben“.6)
Was wie ein Signal für eine Öffnung klingt — und
oft auch so verstanden wurde —, war auch die Be-
stätigung einer Entwicklung, war auch der Versuch,
die Fremdheit, die zwischen den Literaten und der
Partei eingetreten war, zu überwinden. Und in der
Folgezeit wurden in den Verlagen Manuskripte an-
genommen und gedruckt, die vielleicht schon in den
sechziger Jahren entstanden und dann lange in den
Schubladen gelegen hatten (so geschehen mit dem
inzwischen legendären Jugendstück „Neue Leiden
des jungen W.“ von Ulrich Plenzdorf, das den Aus-
bruch der Jugend aus den verordneten Biographien 
in der Sprache der Jugend aufgriff7). Die kulturpo-
litische Öffnung währte jedoch nicht lange. Die
Ausbürgerung des Dichters und Liedersängers
Wolf Biermann im November 1976 war ein Zeichen
dafür, daß die Partei die Öffnung rückgängig ma-
chen wollte. Aber das Neue an den siebziger Jahren
ist: Die Literatur hatte sich inzwischen so emanzi-
piert, daß die Kulturpolitik zwar noch behindernd,
aber nicht mehr verhindernd eingreifen konnte.

Es setzte in der Literatur eine Entwicklung ein, die
mit dem Schlagwort der „Ablösung von der Partei“
(Hans-Dietrich Sander) nur ungenau beschrieben



ist8). Gewiß ist die Verschärfung des kulturpoliti-
schen Klimas seit 1975 ein Umstand, der bei vielen
Schriftsteller(inne)n zu einer Auflösung ihres als
patriarchalisch-moralisch empfundenen Verhältnis-
ses gegenüber der Partei geführt hat. Aber die Ab-
lösung von der politischen Autorität kann jene Ent-
wicklung nicht erklären, die seither Platz greift und
seit Beginn der achtziger Jahre noch schärfer her-
vortritt: die Rückeroberung der literarischen Auto-
nomie.
Die Ablösung von der Partei war vielmehr nur Vor-
aussetzung eines Prozesses, durch den eine enorme
schöpferische Produktivität freigesetzt worden ist.
In den siebziger Jahren tauchen neue Genres in der
Literatur auf. Die Frauenliteraturerobert sich ihren
Platz in der literarischen Szenerie, es häufen sich
die literarischen Verarbeitungen von Identitätssu-
che und Zweifel an der offiziellen Ordnung der
Dinge; Kinderliteratur wird zu einem ernstzuneh-
menden literarischen Bereich, das Verhältnis zur
Geschichte und zum „Erbe“ wird neu aufgegriffen.
Kurz: Eine Vielzahl neuer literarischer Themen
taucht auf; es ändern sich auch die Gestaltungsfor-
men und die Sprache.
Nicht zufällig wird z. B. in den siebziger Jahren
häufig zur Form der ironischen und satirischen
Überhöhung der Realität gegriffen sowie zu phan-
tastischen Bildern und Traumfiktionen (so bei Irm-
traud Morgner und Fritz Rudolf Fries). Diese Ver-
änderung hat sich bei der Generation derer, die seit
den fünfziger und sechziger Jahren schreiben, über
viele Jahre hinweg herausgebildet.
So kann man für die siebziger Jahre mit Fug und
Recht von einem Nebeneinanderexistieren zweier
Literaturen in der DDR sprechen (Sander nennt sie
die „bellizistische" und die „kritizistische" Richtung
in der Literatur); heute haben sich beide Richtun-
gen so weit voneinander entfernt, daß man von
einem „Aneinandervorbeiexistieren“ sprechen
müßte. Die Differenzierung des literarischen Ta-
bleaus ist Produkt eines ästhetischen Wandels, der
aus den Autonomiebestrebungen der Literatur in
den sechziger Jahren herrührt. Es wird wieder mehr
fiktional geschrieben (Irmtraud Morgner, Helga
Königsdorf); das neue ästhetische Selbstbewußt-
sein und eine ihm angemessene Sprache lassen die
„realistische Inhaltsliteratur“ (Erik Neutsch, Her-
bert Otto, Helmut Sakowski) als literarisch zweit-
rangig erscheinen. Gleichzeitig wird erkennbar,
daß sich hinter gegensätzlichen ästhetischen Posi-
tionen unterschiedliche Wahrnehmungen gesell-
schaftlicher Probleme und Stimmungslagen verber-
gen.

Ein Beispiel: Auf politischem, ökonomischem und
sozialem Gebiet wird in den siebziger Jahren die
Tendenz beibehalten, die Arbeit als zentrales ge-
sellschaftliches Ordnungsprinzip zu begreifen. Der
Umstand, daß ein Großteil der Literatur diese Ent-
wicklung hin zur Arbeit nicht nur nicht mitvollzo-
gen hat, sondern daß im Gegenteil mehr und mehr
auf den entfremdeten Charakter der Arbeit verwie-
sen wird, macht nicht nur den Unterschied zwischen
literarischer und politischer Verarbeitung von Rea-
lität aus, sondern signalisiert auch — wenn denn
Literatur eine Bewußtseinsform ist —, daß sich po-
litische Wunschvorstellungen und reale bewußt-
seinsmäßige Verarbeitungsformen mehr und mehr
voneinander entfernen9). Denn daß Literatur von
Entfremdung handelt, während in wissenschaftli-
chen Texten die Arbeit als Nutz- und Glücksbrin-
gerin behandelt wird, hat nicht nur etwas mit der
subjektiven Befindlichkeit der Schriftsteller zu tun,
sondern auch mit dem Umstand, daß Politik und
Theorie noch immer mehr auf die ideologische In-
terpretation der Verhältnisse zielen als auf deren
authentische Wahrnehmung. Die Funktion der au-
thentischen Wahrnehmung hat die Literatur über-
nommen. Das hat Günter Kunert einmal anschau-
lich formuliert, als er von der „Eigengesetzlichkeit“
der Literatur sprach, „die darin besteht, mittels ei-
ner unverstellten, individuellen Sprechweise die
Wirklichkeit zu evozieren. Das jedoch heißt, daß
den einzigen und letzten Ort eines im wahrsten
Sinne des Wortes ungezwungenen Denkens die Li-
teratur bereitstellt“10).
Die unverstellte Sprechweise behält ein gewichtiger
Teil der Literatur auch in den achtziger Jahren bei.
Die Aufspaltung des literarischen Tableaus setzt
sich jedoch weiter fort. Die Autoren der jüngeren
und jüngsten Generation stoßen die Türen zur Zu-
kunft auf, indem sie an die tabuisierte Vergangen-
heit anknüpfen. Endlich wird jene Tradition der
Moderne wieder aufgenommen, die in den fünfzi-
ger Jahren abgebrochen war: Expressionismus,
Surrealismus, Dadaismus werden rehabilitiert.
Poesie und Prosa dürfen sich wieder an ihrer euro-
päischen Tradition messen.
Zwar gibt es nach wie vor die Parteischriftsteller
(Erik Neutsch, Herbert Otto, Günter Görlich, Hel-
mut Sakowski u. a.), aber selbst sie hat der autori-
tätsgläubige Optimismus verlassen. Die kritischen
Schriftsteller der älteren Generation (Christa Wolf,
Günter de Bruyn, Stefan Heym, Volker Braun)
haben in den sechziger und siebziger Jahren Wege



eröffnet, die Grenzen des Sagbaren hinausgescho-
ben; auf diesen Wegen bewegen sich jetzt jüngere
(Christoph Hein, Irmtraud Morgner, Monika Ma-
ron, Gert Neumann, Wolfgang Hilbig u. a.).

Eine zentrale Figur ist in dieser Hinsicht der Dra-
matiker Heiner Müller. Ihm, der jahrelang in der
DDR nicht gewürdigt wurde, dessen Stücke nicht
aufgeführt werden durften oder wieder abgesetzt
wurden, verdanken die Literatur (und nicht nur die
in der DDR) und die Literaten viel — vor allem die
jüngeren und jungen. Er verkörpert wie kein ande-
rer die endliche Emanzipation der Kultur und Lite-
ratur von der Kulturpolitik.

Müller ist der große Autor der ästhetischen Ent-
grenzung. Die DDR als literarischer Stoff interes-
siert ihn schon seit Jahren nicht mehr, wie er mehr-
fach gegenüber Interviewern äußerte ). Statt des11 -
sen ist ihm die deutsche Geschichte zum großen
Thema geworden, das er bald in aktueller Form
aufbringt, bald unter Benutzung klassischer Tra-
gödien-Vorlagen bearbeitet. In „Germania Tod in
Berlin“ (1956/71), in „Leben Gundlings . . . “
(1976) — Stücken, die erst in den achtziger Jahren
rezipiert werden — wird gegen das Vergessen und
Verdrängen unserer Vergangenheit, aber auch ge-
gen die verordneten Geschichtsinterpretationen
(etwa die, daß auf den Trümmern der Vergangen-
heit in der DDR die beste aller möglichen Ordnun-
gen aufgebaut worden sei) angespielt. Die ge-
schichtlichen Vorbilder — wie etwa Lessing in
„Germania Tod in Berlin“ — ersticken bei Müller
unter den ihnen aufgestülpten Büsten der „Erbe"-
Aneignung. Den in der DDR offiziell verkündeten
Fortschrittsoptimismus führt Müller in seinen Stük-
ken ad absurdum. Auch in der DDR endet der
Fortschritt auf der Müllhalde (so wie in „Leben
Gundlings ..." auf dem Autofriedhof).

Auch sein neues Stück „Wolokolamsker Chaus-
see“ )12 hat die Geschichte der jüngsten Vergangen-
heit zum Gegenstand: Faschismus — Stalinismus —
Aufbau. Das Erinnern beginnt im Kriegsjahr 1941
und endet mit dem Aufmarsch russischer Panzer in
den Straßen (Ost-)Berlins im Jahre 1953.

Der Absage an das herrschende Kulturverständnis
entspricht bei Müller das Experimentieren mit der
Form. Lange Zeit operierte Müller mit historischen
Fabeln, die er als Modelle verwendete (Philoktet,
Ödipus, Hamlet). Durch das Auseinanderbrechen

herkömmlicher Dialogstrukturen, durch gezielten
Einsatz von Körperbewegung als Sprache, durch
Gegenüberstellung von unvereinbar erscheinenden
historischen Konstellationen, durch Verwendung
des — wie Franz Fühmann es ausdrückte —
„Traumprinzips“ fördert er disparate Stücke aus
dem kollektiven Unbewußten hervor und setzt sie
vor unseren staunenden Augen wieder zusammen.
Müllers Bedeutung für die Literatur der Jetztzeit in
der DDR liegt zum einen in seiner Vorreiterfunk-
tion als Tabuverletzer, etwa indem er die „Erbe"-
Aneignung als Verdrängungsmechanismus gegen-
über den Katastrophen in der Geschichte kritisiert,
und zum anderen darin, Perspektiven zu öffnen.
Ungesehenes sichtbar zu machen, Unsagbares zu
sagen. Die junge Literatur in der DDR profitiert
davon.

Die Differenzierung der literarischen Szenerie in
den achtziger Jahren findet nicht nur innerhalb der
Staatsgrenzen der DDR statt. Wichtige Autoren
der achtziger Jahre wie Wolfgang Hilbig, Gert Neu-
mann. Monika Maron, Sascha Anderson u. a. ha-
ben ihre ersten Veröffentlichungen im Westen, ma-
chen sich dort einen Namen. Dies hat nicht nur
negative Auswirkungen: Heimatlosigkeit heißt
auch — in dem gesetzten Rahmen natürlich — Frei-
heit von hinderlichen Bindungen an moralisch-poli-
tische Instanzen, heißt Öffnung gegenüber der
Weltliteratur und Strömungen des Zeitgeistes,
heißt Feinfühligkeit für das Leben zwischen den
Grenzen. „Die Überläuferin“ heißt fast program-
matisch der 1986 erschienene Roman von Monika
Maron, die bisher als Autorin in der DDR nicht
wahrgenommen wurde.

Neu in den achtziger Jahren ist auch, daß — wie
zuletzt in den sechziger Jahren während der Rebel-
lion der jungen Lyriker — nicht gedruckte Werke
oder Erstlingsliteratur auf dem privaten Markt, in
den kleinen, dezentralen Öffentlichkeiten der gro-
ßen Städte feilgeboten und rezipiert werden. In den
achtziger Jahren blüht — zusammen mit einer
neuen Jugendmusikkultur — das literarische und
künstlerische Leben in den Wohnungen, Hinterhö-
fen und kleinen Galerien. Sie treten forsch auf, die
jungen Künstler und Literaten, (manche versehen
auch den puren Dilettantismus mit Kunstanspruch)
und fordern ihr Recht auf einen Generationswech-
sel in Kunst und Literatur. Sie begreifen sich in der
Nachfolge der Expressionisten, Surrealisten, Da-
daisten — und nicht in der Tradition von Autoren
wie Anna Seghers und Willi Bredel oder Malern wie
Willi Sitte und Werner Tübke. Dabei sind die.



die den Wechsel wirklich herbeiführen, oft keine
ganz jungen Autoren mehr. Elke Erb, Gert Neu-
mann, Wolfgang Hilbig sind Angehörige einer mitt-
leren Generation. Heiner Müller ist Jahrgang 1929.
An diesen Autoren wird deutlich, daß der Genera-
tionswechsel keine Altersfrage, sondern das Auf-
treten eines ästhetischen Wandels und einer neuen
Radikalität in Schreibauffassung und Bewußtsein
bedeuten.
Wolfgang Hilbigs Erzählungen („Unterm Neo-
mond“, 1982, und „Der Brief“, 1985) handeln von
der Entgrenztheit und Konturlosigkeit, vom Wahn
und von der Panik des einzelnen ). In der Nach13 -
folge von Edgar Allan Poe und Robert Louis Ste-
venson beschreibt er minutiös die Vergeblichkeit
jeder Identitätssuche und jeden Festhaltens von
Realität. Was festgehalten wird, zerfließt; Realität
wird zum Alptraum. In der Erzählung „Beschrei-
bung II“ wird der Ich-Erzähler durch einen Freund
an einen entfernten Ort bestellt, um dort eine Ar-
beitsstelle anzutreten. Am Ort eingetroffen, hält
man ihn für einen anderen, für einen Spion, zuwei-
len gar für seinen Freund. Alle Identitätsbeteuerun-
gen nützen nichts; es gelingt ihm nicht, die Gegen-
seite zu überzeugen, daß er er selbst ist. Man wirft
ihm sogar noch vor, sich für einen anderen auszu-
geben. Der Vorgang wird so weit getrieben, daß der
Ich-Erzähler sich schließlich selbst nicht mehr er-
kennt:

„Ich hatte Mühe, mein eigenes, aschfahles Gesicht
in der Spiegelwand wiederzuerkennen: wie chan-
cenlos war ich doch hier; ich war die chancenlose
Figur eines Alptraums, in dem ich nach und nach
und erst zu spät, erkannt hatte, daß ich auf sein
Geschehen keinen Einfluß nehmen konnte, wohl
aber stand fest, daß es nur zum Zweck irgendeines
Urteils gegen mich in Gang gesetzt worden war, von
dem es für mich kein Entrinnen gab.“ )14

Und wenig später: Es „war. als trüge ich das falsche
Gehirn im Kopf, ein von mir nicht mehr regierbares
Gehirn, dem ich das, was mein Ohr aufnahm, nicht
mehr verdeutlichen konnte.“15) Völlig verwirrt
stürzt der Betroffene, seiner Identität nicht mehr
sicher, davon; es gelingt ihm nicht, die Einheit sei-
ner Person herzustellen.

In „Die Überläuferin“ von Monika Maron (1986)
zieht sich die Hauptfigur aus der Realität zurück ).
Sie geht nicht mehr arbeiten und verbringt fortan
ihre Zeit im Bett, läßt die Außenwelt an sich vor
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überziehen. Die Außenwelt aber weicht mehr und
mehr ihrer eigenen Innenwelt. Der Zustand der
völligen Ruhe — oder besser gesagt: des völligen
Stillgestelltseins — öffnet Raum für die Suche nach
dem eigenen Selbst, das sich bald in ihr (Rosalind),
bald in ihrer sehnsüchtig erwarteten Freundin
(Martha) findet, jedoch nicht zu einer Synthese
kommt.

Monika Maron, die erst in den achtziger Jahren als
Autorin hervortritt (vorher war sie lange Jahre bei 
der Berliner Zeitschrift „Wochenpost“), hat — wie
viele andere — die Untiefen der gegenwärtigen
Kulturpolitik und die Berührungsängste gewisser
Kulturfunktionäre mit der neuen Literatur selber zu
spüren bekommen. Ihre gesamte schriftstellerische
Existenz hat bisher nur im Westen stattgefunden,
angefangen von ihrem Erstling „Flugasche“
(1982) ) über den Erzählungsband „Das Mißver17 -
ständnis“ (1983) ) bis hin zu „Die Überläuferi18 n“
(1986). Als Autorin war Monika Maron in der
DDR nicht existent, erhielt aber dennoch, wie eine
„normale“ Autorin, Visa für Reisen in den Westen.
Erst 1987 bequemte sich der stellvertretende Kul-
turminister Höpcke auf der Buchmesse in Leipzig
und auf der Kulturtagung „Duisburger Akzente“ zu
der gequälten Stellungnahme, die Autorin sei sei-
nerzeit bei ihrem ersten Buch „Flugasche“ mit ih-
rem Verlag in Konflikt geraten. Der Grund: Sie sei
in ihrer Erzählung „plötzlich von der einen Person
in die andere umgesprungen“19). Kein Wort dar-
über, daß in diesem Buch ein Tabu verletzt wurde,
das damals noch heilig hochgehalten wurde: An der
sozialistischen Industrie der DDR ist Kritik nicht
erlaubt. Dies war der Grund für die Ablehnung; das
jedoch kann die Kulturbürokratie nicht zugeben,
weil ja offiziell keine Zensur stattfindet. Also greift
man zu einem so lächerlich-dilettantischen Argu-
ment wie der wechselnden Erzählperspektive und
nimmt lieber das schallende Gelächter der west-
deutschen Kritikergilde in Kauf, als einen Fehler
zuzugeben20).
Eine Köpenickiade, die lustig wäre, würde es dabei
nicht auch um die Existenz und den Ruf von Auto-
ren gehen. Immerhin ließ man sich dazu herab,
Monika Maron vom gleichen Verlag, der sie früher
abgelehnt hatte, einen Vertrag für „Flugasche“ zu
geben. Dabei ist diese Autorin nur eine von meh-
reren mit denselben Problemen; sie ist zudem durch
ihren Namen, den sie in der westdeutschen Öffent-
lichkeit hat, geschützt. Anderen, wie dem jungen



Lyriker Bert Papenfuß, geht es weitaus schlechter;
sie werden über Jahre hinweg von den Verlagen der
DDR vertröstet, ohne daß sie Ausweichmöglich-
keiten nach dem Westen haben.

Vergangenheit als Erbe

Die Vergangenheit ist ein großes und wichtiges
Thema auch der achtziger Jahre. Schon in den sieb-
ziger Jahren hatten einzelne begonnen (Erich
Loest, Christa Wolf, Hermann Kant), das national-
sozialistische Erbe neu aufzurollen, nicht mehr als
bewältigte Episode der Vergangenheit, sondern als
gelebten Jugend-Alltag der Generation der heute
Sechzigjährigen. Auch die Decke über der eigenen,
der DDR-Vergangenheit, wurde vorsichtig gelüftet
(Werner Heiduczek, Gerti Tetzner). Es ist dies bis
heute ein zartes Zweiglein am Baum der Literatur
der DDR geblieben.

In Christoph Heins Roman „Homs Ende“ (1985)
wird der ehemalige Parteigenosse Horn aus
Gründen, die vom Autor im unklaren gelassen wer-
den, von seinem Posten entlassen und aus der Partei
geworfen. Als Hom — inzwischen Museumsdirek-
tor in einer Kleinstadt — ein zweites Mal wegen
seiner Westkontakte verdächtigt wird (auch hier
bleibt die Ursache im dunklen), nimmt er sich das
Leben. Die Geschichte wird aus der je wechselnden
Perspektive einiger Einwohner aus der Provinz-
stadt, die mit Hom in Berührung kamen, erzählt:
vom Arzt, der ihn behandelt hatte; vom Apothe-
kerssohn, der ihn am Baum hängend fand; von der
Kolonialwarenhändlerin, bei der er wohnte; vom
Bürgermeister, der einst die treibende Kraft bei sei-
ner Degradierung war und sich auch beim zweiten
Mal nicht für ihn einsetzt und von einem verrückten
Mädchen.

Die Kapitel sind gegliedert durch fiktive Dialoge
des toten Horn mit dem jungen Apothekerssohn,
der ihn fand und dem er in den Träumen begegnet.
Der Tote mahnt die Erinnerung an und fordert, das
Vergessene wieder hervorzuholen:

Erinnere dich an das Ungesehene.
— Das ist unmöglich. Wie soll ich wissen . . .
— Streng dich an. Du hast viel gesehen. Mehr als

du weißt.
— Es ist zu lange her.
— Nein, dein Gedächtnis hat alles festgehalten.

Nur wenn du dich nicht erinnerst, wenn du das
unendliche Netz nicht weiterknüpfst, dann
falle ich ins Bodenlose. Aber dann wird auch
dich keiner halten können.

— Was lebt, ist vergänglich. Wir müssen alle ster-
ben und werden vergessen.

— Falsch, ganz falsch. Das sind abgeschmackte
Dummheiten. Solange es ein menschliches Ge-
dächtnis gibt, wird nichts umsonst gewesen
sein, ist nichts vergänglich.

— Dann ist die Ruhe der Toten nicht mehr wert
als die Unruhe der Lebenden.

— Natürlich. Denn auch die Toten waren einmal
lebendig. Du kannst sie nicht einfach verges-
sen. Was war mit dem Sommer?

— Ich versuche, mich zu erinnern. — Es
war . . .

— Was war? Sprich!“21)

Die Toten mahnen die Lebenden, in ihrem eigenen
Interesse Erinnerungsarbeit zu leisten, bei Strafe
des eigenen Vergessenwerdens. Fast könnte man
hierin die Umkehrung der Benjaminschen „Ge-
schichtsphilosophischen Thesen“ entdecken. Der
kühne Zeitsprung, das Weitergehen auf den ange-
häuften Trümmern der Vergangenheit bringt nicht
der erhofften glücklichen Zukunft näher, sondern
ruft nur die „Wiederkehr des Immergleichen“
(Nietzsche) hervor: das Vergessen der Vergesse-
nen22). Umgekehrt, so die Quintessenz der stum-
men Dialoge, die den Roman zerschneiden: Das
Erinnern bewahrt vor dem Vergessen und davor,
ständig in die gleichen Sackgassen zu laufen.

Ein formal sehr interessanter Roman, in dem ein
dunkles Kapitel DDR-Geschichte angesprochen
wird. Gleichwohl hätte ich dem Autor und seinem
Lektor etwas mehr Mut gewünscht. Wenn man
liest, was in der Sowjetunion schon seit Jahren an
Kritik über die stalinistische Zeit erscheint (ich
denke an Dudinzews „Der Mensch lebt nicht vom
Brot allein“ [1956], an Solschenizyns „Ein Tag im
Leben des Iwan Denissowitsch“ [1962], Jewtu-
schenkos „Stalins Erben“ [1962], Aitmatows „Ein
Tag länger als das Leben“ [1976] und an Rybakows
„Kinder des Arbat“ [1987]), kann einen die selbst-
beschränkende Zurückhaltung wirklich guter Auto-
ren in der DDR manchmal ärgern. Immerhin hatte
Stefan Heym mit seinem Roman „Collin“ (1979),
der leider nur im Westen erscheinen konnte, Maß-
stäbe gesetzt, was man den ,Leichen im Keller der
Vergangenheit* schuldig sei (den der Spionage ver-
dächtigten West-Emigranten, den Sozialdemokra-
ten, den antiautoritären Kommunisten, den kriti-
schen Funktionären, den Oppositionellen). Aber es
scheint, als sei er ebenso wie Werner Heiduczek mit
seinem wichtigen Roman „Tod am Meer“ (1982)
ein einsamer Rufer in der Wüste geblieben. Bei



Hein jedenfalls bleiben die Ursachen und Hinter-
gründe jener Diffamierung, an deren Ende sich der
Betroffene aufhängt, nebelhaft verschwommen.
Fast scheint es, als sei der konkrete Vorgang nur ein
Anlaß fürs allgemeine Philosophieren übers Nicht-
Vergessen. Offenbar war die Nennung der Selbst-
tötung eines Beschuldigten per se schon eine so 
große Tabuverletzung, daß man sich mehr zu sagen
nicht traute. Aber die Zeiten haben sich geändert,
möchte man als Außenstehende einwerfen; mehr
Mut also.
Auf einer ganz anderen Ebene handelt Franz Füh-
manns Buch „Der Sturz des Engels. Erfahrungen
mit Dichtung“ (1982) von der Vergangenheit. Füh-
mann läßt uns darin teilhaben an seiner Auseinan-
dersetzung mit Person und Werk des Dichters Ge-
org Trakl. Aber Fühmann schreibt, das wissen wir
aus seinen Werken, immer auch über sich selbst.
Das große Thema ist zeit seines Lebens seine eigene
Biographie vor dem Hintergrund seiner Verstrik-
kung in den Nationalsozialismus gewesen. Füh-
mann hat daran gelitten, und er hat es schwer abge-
arbeitet.
Sein Buch stellt Trakls Dichtung in Korrespondenz
zu dessen Lebensgeschichte und zu seiner — Füh-
manns — Biographie. Der Schriftsteller Fühmann
sieht seine eigene Geschichte vor dem Hintergrund
des katastrophenreichen Lebens von Georg Trakl.
War Trakls Unglück der Erste Weltkrieg, in dem er
und an dem er zugrunde ging, so war Fühmanns
Unglück der Zweite Weltkrieg und sein Glauben an
den Sieg. Die Aporien in Trakls Leben umreißt
Fühmann sensibel:
Ich „erfuhr ... die Biographie eines nicht lebbaren
Lebens: ein Dasein, verfallen der Poesie. — Ein
Dasein, verfallen an Gift und Inzest; Verfall, der
dann jäh in den Selbstmord stürzte; ein Leben zum 
Gipfel europäischer Dichtung“23).
Zwischen Trakl und Fühmann steht Fühmanns Va-
ter, selber ein Anhänger des Nationalsozialismus
und ein zeitweiliger Gefährte des Apothekers Ge-
org „Schorschl" Trakl, für den dieser kein Dichter,
sondern ein armer Wicht war, den die Kameraden
im Feld mit seinen Gedichten aufgezogen und bis
zur Weißglut gebracht hatten. Fühmanns Arbeiten
mit dem Werk Trakls beginnt zu Lebzeiten des
Vaters und wird zu einem Baustein im Akt der
Emanzipation vom Vater, der sich — welch eine
Parallele — ebenfalls das Gift gibt, als das Ende des
Krieges naht. Auch Trakl vergiftete sich.

Dies nun ist die Folie, vor der Fühmann in den
achtziger Jahren das Tabu Trakl aufs Tableau der

literarischen Szenerie in der DDR bringt. Trakl war
— wie so viele Größen der Weltliteratur — jahr-
zehntelang für die Literaturgeschichte der DDR
nicht existent. Die erste Ausgabe erschien 1975,
von Franz Fühmann herausgegeben und mit einem
Nachwort versehen von Stephan Hermlin24). Füh-
mann rekonstruiert hier also zugleich ein Stück Li-
teraturgeschichte für die DDR und räumt mit je-
nem unseligen „Decadence“-Verdikt auf, das jahr-
zehntelang von Bürokraten gegen die Literatur der
klassischen Moderne ins Feld geschickt wurde.

Fühmanns Kontakt mit Trakl beginnt in der Ju-
gendzeit. Er begegnet ihm erneut in der antifaschi-
stischen Umerziehung, wo jener als Beispiel für
bürgerliche Dekadenz und Wehleidigkeit gebrand-
markt wird. Und dies nicht nur von kulturlosen
Bürokraten, sondern von Johannes R. Becher
selbst25). Und da der junge Fühmann sein Leben
und seine Anschauungen umkrempeln will, stürzt
ihn dies in tiefe Gewissenskonflikte:

„Der Konflikt zwischen Dichtung und Doktrin war
unvermeidlich; beide waren in mir verwurzelt, und
beide nahm ich existentiell. Es war mir ernst mit der
Doktrin, hinter der ich noch durch die verzerrtesten
Züge das Gesicht der Befreier von Auschwitz sah,
und es war mir ernst mit der Dichtung, in der ich
jenes Andere ahnte, das den Menschen auch nach
Auschwitz nicht aufgab, weil es immer das Andere
zu Auschwitz ist.“26)

Eine Antithese zu Adornos Diktum, „nach Au-
schwitz ein Gedicht zu schreiben, ist barba-
risch“27). Der Konflikt zwischen Dichtung und
Doktrin kennzeichnet die Situation der Literatur in
der DDR weiterhin. Nur ist die Doktrin in den
achtziger Jahren zahnloser geworden.

Schließlich legt Fühmann uns hier die erste inten-
sive Interpretation von Trakls Werk vor. Dabei fal-
tet er die Gedichte im Selbstgespräch gleichsam von
innen auf. Seine Koordinaten reichen von der grie-
chischen Mythologie bis zur Poesie Arthur Rim-
bauds. Im Mittelpunkt steht das Traum-Prinzip.
„Eigenerfahrung“ lehre ihn, schreibt Fühmann,
„daß zur Erhellung von Problemen der Lyrik die
Annahme eines Analogieverhältnisses von Träu-
men und Gedichten hilfreich sein kann. — ,Der
Traum ist unwillkürliche Dichtkunst“, sagte Jean
Paul und zitiert damit Kant, der seinerseits uralte
Erkenntnis tradiert, und ein Traumprinzip par ex-



cellence ist eben das Montieren von Dispara-
tem“ )28 — wie in der Dichtung Trakls, sei hinzuge-
fügt.

„Der Sturz des Engels“ ist ein Denkmal für Trakl
und eines für Fühmann, der hier zu einer Synthese
zwischen der Bürde seiner Vergangenheit und sei-
ner Existenz als Schriftsteller kam. Ich halte es für
eines der wichtigen Bücher der achtziger Jahre.

Zeugnis gegen die Apokalypse

Mißtrauen gegenüber dem herrschenden Zivilisa-
tionsmodell und Zweifel am Fortschrittsglauben
thematisiert die schöne Literatur schon in den sieb-
ziger Jahren. In den achtziger Jahren wird das Fra-
gen drängender, wächst die Skepsis. Drei Bücher
haben mich in dieser Hinsicht beeindruckt:
— „Kassandra“ von Christa Wolf (1983)
- „Störfall“ von Christa Wolf (1987)
— „Respektloser Umgang“ von Helga Königsdorf

(1986).

In ihnen wird die Sinnhaftigkeit unseres Fort-
schrittsglaubens — der westliche unterscheidet sich
ja nur graduell vom sozialistischen — im Angesicht
von Krieg, Super-Gau und Gen-Manipulation zur
Debatte gestellt. Und es kommt dies nicht von un-
gefähr. In den achtziger Jahren wächst die Gefahr
der gegenseitigen atomaren Vernichtung durch
Krieg und Atomkatastrophe, wachsen auch die Be-
wegungen, die Proteste und die Empörung der
Menschen, aber auch die Angst und die Hilflosig-
keit. Schriftsteller, Künstler und Wissenschaftler
treffen sich mehrfach zu Friedenskundgebungen
und Tagungen, sammeln Unterschriften. Christa
Wolf, die auf der „Berliner Begegnung zur Frie-
densförderung“ zwischen Künstlern und Schriftstel-
lern aus Ost und West 1981 in Ost-Berlin gesagt
hatte, angesichts einer solch gewaltigen Bedrohung
wie durch die atomaren Potentiale beider Super-
mächte „darf man sich ja wohl einiges herausneh-
men“29), brachte 1983 die Erzählung „Kassandra“
heraus. Kassandra, eine griechische Priesterin und
Seherin am Hofe des Troer-Königs Priamos, dessen
Tochter sie ist, sieht den Untergang Trojas voraus,
wird seine Zeugin und wird schließlich als Sieger-
beute des Griechenkönigs Agamemnon verschleppt
und ermordet. Kassandra also rekonstruiert in den
Stunden vor ihrem Tod ihr Leben vor der Schlacht,
ihre Freunde, ihre Liebe zu Aeneas, ihren Haß auf
Achill und ihre Kontakte zu den Frauen am Hof. Im

Angesicht der Gefahr und im Bewußtsein der Nie-
derlage wächst sie über sich selbst hinaus und wird
Zeugin für eine Nachwelt, die vielleicht nicht mehr
existieren wird.

Man kann die Erzählung sehr zeitgenössisch lesen.
Dennoch ist dieses Buch nicht bloß kulturpessimi-
stisch. In einer wunderbaren dichterischen Sprache
wird hier die Warnung mit dem Zeugnis verbunden.
Nichts Selbstgerechtes wird durchgelassen.

In „Störfall" (1987) wird die gleiche Thematik von
einer anderen Perspektive beleuchtet: Die Kata-
strophe ist geschehen; wir leben noch und fühlen
uns daher doppelt gezwungen, uns den Schrecken,
seine Wiederholbarkeit und seine unabsehbaren
Folgen zu vergegenwärtigen. Tschernobyl ist also
gewesen, und die Erzählerin leistet Erinnerungsar-
beit. In Form von Tagebuchnotizen — „Nachrich-
ten vom Tage“ heißt der Untertitel — wird der
Ablauf eines Tages und die Verarbeitung der gro-
ßen Katastrophe im kleinen, in den vier Wänden
des Hauses und auf den alltäglichen Besorgungen
außerhalb geschildert. Die Diagnose der Schockre-
aktion nach Tschernobyl verzeichnet Wut und
Angst. Die Katastrophe im großen wird nachvollzo-
gen anhand des Unglücks im kleinen: Der Bruder
wird am gleichen Tag einer Hirnoperation unterzo-
gen — und des kleinen Glücks: der Frühjahrsbestel-
lung im Garten. Das eine ein angstbesetzter Vor-
gang, den die Erzählerin im stummen Dialog mit
dem Bruder zu bannen versucht — das andere ein
fast archaischer Pflanz- und Aufbauvorgang, der
kindlich-naiv wirkt angesichts der globalen Bedro-
hung, die nicht faßbar ist. Parallel zum Bericht über
die Alltäglichkeiten des Tages reflektiert die Er-
zählerin über Fortschritt und Zivilisation. Aber 
das, was dazu formuliert wird, geht kaum über
konventionelle, schon oft geäußerte Klagen hin-
aus.

„Die jungen Leute, die uns (beim Kampf gegen das
Kernkraftwerk in Wyhl in den siebziger Jahren —
A.G.) die ersten Materialien über Gefahren bei der
„friedlichen’ Ausnutzung der Atomenergie in die
Hand drückten, wurden verlacht, reglementiert,
gemaßregelt. Auch von Wissenschaftlern, die ihre
Arbeit, ich hoffe: ihre Utopie verteidigten. .Mon-
ster“? Aber habe ich gesagt, daß sie Monster waren.
Waren wir Monster, als wir um einer Utopie willen
— Gerechtigkeit, Gleichheit, Menschlichkeit für
alle —, die wir nicht aufschieben wollten, diejeni-
gen bekämpften, in deren Interesse diese Utopie
nicht lag (nicht liegt), und, mit unseren eigenen
Zweifeln, diejenigen, die zu bezweifeln wagten, daß
der Zweck die Mittel heiligt? Daß die Wissenschaft,
der neue Gott, uns alle Lösungen liefern werde, um



die wir ihn angehen würden?“ ) Gewiß, hier wird
deutlich nach dem Sinn des
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Diktums gefragt, man
dürfe die Menschen auch gegen ihren Willen zu
ihrem Besten zwingen — im Namen des Kommu-
nismus, im Namen der Gleichheit, im Namen des
Fortschritts. Aber der Gedanke wird dahingestellt
und verschwindet gleich darauf wieder. Spürbar
wird, was wirklich die Erzählerin (Autorin?) be-
wegt, an einer anderen Stelle, wo sie den Ekel vor
der Ohnmacht der Worte beschreibt, mit denen sie
als Schriftstellerin gegen den Schrecken an-
schreibt:
Was „kann eine, auch die gelungenste Formulie-
rung überhaupt noch heißen, soviel ist schon gere-
det und geschrieben worden, immer dichter wird
der Kordon des Wort-Ekels, das hätte ich niemals
für möglich gehalten, lieber Bruder, vorläufig sage
ich es nur dir, Älterwerden heißt: alles geschieht,
was du niemals für möglich gehalten hättest, und
wie hätte ich voraussehen sollen, daß zuerst die
Worte, dann meine Worte mich ekeln würden, und
wie blitzschnell der Umschlag in Selbst-Ekel gehen
kann, das hätte ich auch nicht gedacht.. ,“31).
Aber der Wort-Ekel, den die Autorin Christa Wolf
schon mehrfach geäußert hat, ist er nicht in Wirk-
lichkeit der Ekel der Ohnmacht (von Sprache re-
präsentiert) gegen Macht (von Sprache, aber auch
von Raketen repräsentiert)? Hier jedenfalls wird
der Ekel nicht gegen die Macht gerichtet, sondern
gegen „den Menschen“. Wen meint sie?, darf man
fragen. „Störfall“ ist eher ein Dokument der Hilf-
losigkeit. Die Wut wird allzu früh zurückgenom-
men. An die Radikalität wie die sprachliche Schön-
heit von „Kassandra“ reicht dieses Buch nicht
heran.
An ein ähnliches Thema hat sich Helga Königsdorf
gewagt. Ihr Buch kam 1986 heraus. Die stark auto-
biographisch geprägte Erzählung „Respektloser
Umgang“ erzählt von einer fiktiven Begegnung
zweier Frauen: Der Erzählerin, einer Mathemati-
kerin, die als Zeichen ihrer zum Tode führenden
Krankheit Wahngebilde sieht und ihrem Gegen-
über, der berühmten Physikerin und Jüdin Lise
Meitner. Die Ich-Erzählerin überdenkt das Leben
der Lise Meitner. Trotz aller Brüche und Unge-
reimtheiten (Meitners eigenartig naive Haltung ge-
genüber dem heraufziehenden Nationalsozialis-
mus) ist Lise Meitner für die Hauptperson das alter
ego, von dem sie eines für die depressiven Stunden
ihrer Krankheit mitnimmt: ihre Verbissenheit in die
Wissenschaft. Freilich: Die Ich-Erzählerin fühlt
sich — im Unterschied zu Lise Meitner — auch

einem moralischen Auftrag verpflichtet: dem der
Verantwortung der Wissenschaft(ler) vor der Zu-
kunft der Menschen. Aber worin besteht die?

Das Buch ist vor Tschernobyl entstanden. Wir ha-
ben heute Tschernobyl hinter uns und befinden uns
mitten in einer großen technologischen Revolution,
die von Chips, Bakterien und Genmanipulation be-
stimmt wird. Wir haben die Erfahrung, daß das
moralische Gewissen der Naturwissenschaftler we-
nig ausgebildet ist und daß es allein auch wenig
bewirken würde, solange wissenschaftliche For-
schung eine funktionalisierbare Größe in weltwei-
ten Machtzusammenhängen ist.

Während die Autorin für den Nationalsozialismus
diesen Machtzusammenhang ausdrücklich themati-
siert und Lise Meitner zum Vorwurf macht, sie habe
die Willfährigkeit der Wissenschaft gegenüber dem 
Nationalsozialismus nicht rechtzeitig erkannt, blen-
det sie diesen Zusammenhang für die Jetztzeit weit-
gehend aus. Zweimal startet sie den Versuch, Wis-
senschaft und Forschung in einen größeren Zusam-
menhang zu stellen: Das eine Mal sind es die öko-
nomischen Zwänge und der Profit, die Forschung
und Wissenschaft bestimmen32). Das andere Mal
stellt die Ich-Erzählerin-Autorin die Grundfrage:

„Keinesfalls werde ich sagen, Wissenschaft verbiete
sich von jetzt an. Gefährlich ist der Mythos, wir
könnten mit ihrer Hilfe getrost jede Suppe auslöf-
feln, die wir uns einbrocken . . . Aber gefährlicher
ist der Glaube, wir kämen ohne neue Erkenntnis
aus.“33)

Hier wird so argumentiert, als gebe es eine Wahl
des Ja oder Nein. Weiter als bis zur Aufforderung,
die Regierungen möchten doch, bitteschön, die 
Moral der Wissenschaft(ler) fördern und anerken-
nen, reicht der Gedankengang nicht. Auch dies ein 
Dokument der Hilflosigkeit. Man wünscht sich, daß
wenigstens der Schrecken dann mutiger und offener
gezeichnet würde, wenn schon keine neuen Argu-
mente in die Diskussion kommen. An diesem Sujet
fällt überhaupt auf: Die in den vergangenen Jahr-
zehnten gewachsene Rolle der Literatur in der
DDR als Aufklärerin, als Produzentin von Öffent-
lichkeit, versagt (noch?) vor diesem Thema. Und
dies nicht zufällig: Der gesellschaftliche Denkpro-
zeß über Kosten und Folgen unserer Zivilisation
(auch und gerade der sozialistischen) steht noch am
Anfang; und er hat mit vielen Tabus zu kämpfen:
dem Tabu der Macht; dem Tabu der Neutralität von
Technik und Wissenschaft ... So möchte man sich
auf der einen Seite freuen, daß überhaupt in dieser



Richtung etwas geschrieben wird — und auf der
anderen Seite möchte man sich mehr Wagnis in der
Literatur wünschen.

Biedermeier und Alltag

Der Skizze über die Literatur in der DDR der acht-
ziger Jahre würde Entscheidendes fehlen, fragte
man nicht auch: Wie kritisch, wie positiv sehen
Schriftsteller ihre Gesellschaft in den achtziger Jah-
ren? Und da fällt mir als erstes der hierzulande
unterbewertete Roman „Neue Herrlichkeit“ von
Günter de Bruyn ein. Lange hatte de Bruyn an die-
sem Roman gearbeitet. Lange hatte er sich mit den
zensurähnlichen Auflagen seines Verlages herum-
geschlagen. Wie in „Preisverleihung“ (1972) und in
„Märkische Forschungen“ (1979) wählt de Bruyn
auch hier einen abgeschlossenen kleinen Mikrokos-
mos, in dem sich die menschlichen Beziehungen
umso klarer abzeichnen. Gezeigt wird eine nach
außen heile Welt, hinter der sich Schwäche und
Grausamkeit ebenso verbergen wie Leid und Clow-
nerie.
Der Landpfarrer sinniert gegen Ende des Romans
beim Begräbnis der Großmutter über schöne Lied-
texte und kommt dabei zu dem Schluß, daß „das
Biedermeier eine Zeit (gewesen sei), die, wie er
findet, unserer irgendwie gleicht“34). Der Roman
selbst ist ein Anti-Biedermeier-Roman, der sich der
Ironie so fein bedient, daß man sie manchmal gar
nicht spürt. Es gibt nicht eigentlich eine Handlung.
Eher werden Szenen beschrieben.
Im Mittelpunkt steht Viktor, Abkömmling von kar-
rierebewußten Funktionärseltem. Viktor zieht sich
zum Arbeiten an seiner Dissertation in die Abge-
schiedenheit eines ländlichen Ferienheims zurück.
Aber statt sich diszipliniert an seine Dissertation zu
setzen, stürzt er sich auf alle Ablenkungen, die das
Haus, seine Bewohner und Gäste für ihn bereithal-
ten. Viktor ist, wie es scheint, ein typisches Produkt
seiner Klasse, die in ihren Kindern mitunter ihre
schärfsten Widersacher findet. Beide Eltern haben
dem Sohn ein Leben vorgeführt, das dieser nicht für
nachahmenswert hält und dem er sich mehr unbe-
wußt als bewußt entzieht: „Er will sich nicht len-
kend und leitend über andere erheben; ihm genügt
es, mit ihnen auskommen zu können“35). Jedoch
am Ende entkommt Viktor seinem „Schicksal“
nicht. Er wird für einen „Leitungsposten“ „gezo-
gen“, ja, eher gezogen, als daß es ihn treibt. Aber
dafür verrät er immerhin die heiße Liebe Thilde,
der er zuvor noch ewiges Zusammensein ver-
sprach.

Viktor ist kein bewußter Verweigerer und somit
auch nicht mit jenem „Anti-Helden“ in Erich
Loests Roman „Es geht seinen Gang oder Mühen in
unserer Ebene“ (1978) zu vergleichen, der sich dem
dauernden Leistungsstreß in Betrieb und Familie
bewußt entzieht. Viktor läßt sich treiben, wird ge-
zogen und entzieht sich. Mit der Gestalt des Viktor
zeichnet de Bruyn die Belanglosigkeit eines Lebens
in der „Arrangement-Gesellschaft“ nach, in der
auch überleben kann, wer nur seiner Privatheit

, lebt, ohne daß es ihm gelänge, etwas Eigenes, Au-
thentisches in sich zu finden.
Hinreißend ist die Großmutter Tita, die einzige
Gestalt, der de Bruyn etwas Farbe gibt. Diese
Großmutter befindet sich an der Grenze zum Al-
tersschwachsinn. Sie ist dennoch oder gerade des-
halb die einzige, die die Dinge beim Namen nennt.
Diese Großmutter reagiert und agiert mit der Spon-
taneität eines Kindes. Sie droht der Kontrolle der
Umwelt zu entgleiten und muß dies damit büßen,
daß sie ins Heim gesteckt und damit dem langsamen
Tod anheimgegeben wird. Diese Großmutter ist der
Anti-Biedermeier-Typ par excellence. Sie ist die
Gegenfigur zum Ich-schwachen Viktor. Sie ist Re-
präsentantin einer untergehenden Generation. Ihr
und den „Alten“ setzt de Bruyn ein Denkmal in
seinem Roman. Bei ihrem Besuch im Altenheim
sprechen Viktor und Thilde die Ärztin des Heims
empört auf die schlechte Behandlung der Großmut-
ter an. Die Ärztin, die ihre Patientin mit Psycho-
pharmaka so vollpumpt, daß diese kaum mehr die
Augen aufschlagen kann, hält ihnen die harte Rea-
lität entgegen:
„Wer aber keine Zeit für seinen Nächsten habe,
. . . der solle doch die Frage nach der Schuld auf
sich beruhen lassen. Der soll doch ehrlich sein und
sagen: in unsere Welt der Nützlichkeit paßt eine
kranke Alte nicht hinein. Solange sie den Haushalt
führen und die Kinder hüten kann, ist sie noch
unentbehrlich, wenn sie dann aber selbst Betreuung
braucht, schickt man sie weg ins Heim — mit ande-
ren Worten: man verurteilt sie. Unfähigkeit zur
Arbeit heißt die Schuld; die Strafe dafür ist Verban-
nung und Enteignung“36).

De Bruyns Roman ist ein melancholisches Stück
Literatur aus einer Zeit des Übergangs, in der das
Alte nichts mehr gilt und das Neue sich noch nicht
herauskristallisiert hat. Dazwischen liegt der All-
tag.
Ein rechtes Stück Biedermeier-Literatur ist hinge-
gen der neue Erzählungsband von Hermann Kant
„Bronzezeit. Aus dem Leben des Buchhalters Farß-
mann“ (1986). Auch Kants Erzählungen handeln



vom Alltag. Nehmen wir die Titelgeschichte „Bron-
zezeit“, in der der Buchhalter Farßmann zum För-
derer des nationalen Erbes wird. Dieser F. wird
beauftragt, die Chronik seines Betriebes zu schrei-
ben. Beim Studium der historischen Papiere stößt
er nicht etwa nur — dies wäre in einer Erzählung
vor zwanzig Jahren noch der Fall gewesen — auf
die Spuren des Faschismus, sondern auf ein Reiter-
standbild, auf das Reiterstandbild Friedrichs des
Großen. Das gelangte zu einer Zeit, als das monar-
chische und militärische Erbe noch keine Konjunk-
tur hatte, über einen Schrottabnehmervertrag in
den Besitz seines Unternehmens, einer Orden fa-
brizierenden Fabrik, wurde in zwei Hälften geteilt
und je zu einer Hälfte im Goldfischteich und im
Sockel der betriebseigenen Tischtennisplatte verar-
beitet. Und weil nun, zu heutigen Zeiten, Erbe ein
heiliges Gut ist, wird das Reiterstandbild wieder
restauriert und der Buchhalter als rechter Erbever-
walter geehrt.
Oberflächlich, aber auch nur oberflächlich, besitzt
diese Geschichte einige Anklänge an Kafka: Der
Buchhalter, die Verwicklungen, das Labyrinth des
Lebens. Aber bei der Übersetzung in den real exi-
stierenden Sozialismus kommt eben pures Bieder-
meier heraus. Und dies geschieht so: Statt die Un-
tiefen des Bürokratismus, seine unfreiwillige Ko-
mik, auch seine Beängstigungen darzustellen, führt
der Autor die Umwelt des Buchhalters als etwas
vor, dem aller Schrecken gewichen ist und in dem
man sich so richtig heimisch und heimelig fühlen
kann. Die Ironie ist auf ein solches Minimum ge-
schrumpft, daß sie sich in ihr Gegenteil verkehrt:
Bürokratismus ist nett. Alles, was irgend Anlaß zu
Satire, Ironie und Kritik bieten könnte, wird nie-
dergebügelt auf ein schlechtes Mittelmaß. Ja, so
ist’s im Sozialismus, will uns der Autor verraten,
nicht schlecht und manchmal auch nicht gut. . .
Eine Erzählung vorne so hinten wie hoch, wie der
Volksmund so schön sagt, und so ist der ganze
Band. Er ist harmlos und hermetisch. Nicht eigent-
lich Literatur der achtziger Jahre, in seiner Schreib-
haltung eher den sechziger Jahren zuzurechnen.
Scharf sticht dagegen der „Hinze-Kunze-Roman“
(1985) von Volker Braun ab. Er bietet zugleich ein
Schelmenstück über die Autorität und ein Lehr-
stück über die Last des „Leitens“, frei nachempfun-
den den Geschichten von Brechts „Herr Puntila
und sein Knecht Matti“. Handlung findet nicht
statt. Es sind die Dialoge zwischen Kunze, dem von
Termin zu Termin hetzenden Parteifunktionär, und
Hinze, seinem räsonnierenden Chauffeur, die das
Ganze tragen. Manchmal ergreift auch die Erzäh-
lerperson , die immer in Reichweite steht, das Wort.
Da trifft man dann auf Kurzsatiren wie die fol-
gende:

„Die Frage nach dem gesellschaftlichen Interesse ist
zweifellos die fruchtbarste für die Literatur, und ich
finde es wohltuend und ermutigend, daß sie immer
wieder gestellt wird. Dies kommt mir nicht von
ungefähr in den Sinn. Ich habe es mit der Butter-
milch eingesogen in den Hungerjahren. Glückliche
Umstände, die mich bildeten, unter denen auch der
abstrakte Begriff, mangels greifbarer Dinge, mate-
rielle Wucht bekam. Die Gesellschaft, ein armes,
aber gesprächiges Luder, saß immer mit am Tisch
(wie jetzt am Schreibtisch), sie verlangte, daß man
an sich selbst dachte, indem man an sie dachte,
indem man an sich dachte; es wurde nur problema-
tisch, wo sie einem das Denken abnahm. Da
stimmte dann alles in der Stube überein, nur man
stand draußen. Aber ich verplaudere mich. Die
Literatur ist eine Angelegenheit des Volkes, sagt
Kafka. Es lebt, genauer: es lebe die Überein-
stimmung der persönlichen und gesellschaftlichen
Interessen, ich erkläre mich damit einverstan-
den . . .")37

Hier ist nun wirklich alles hineingepackt: der Dog-
matismus der fünfziger Jahre, die Verzerrungen der
Wirklichkeit in der Literatur, die Vergewaltigung
der Künstler, das auf Parolen heruntergekommene
Verhältnis zwischen Literatur und Politik. Dies sa-
gen zu können, ist in den achtziger Jahren möglich; 
es ist daher auch ein Stück Literaturgeschichte, was
uns hier vorliegt.
Will man dem „Hinze-Kunze-Roman“ glauben, so 
sind die herrschenden Leiterpersönlichkeiten, die
Politiker und Wirtschaftsfunktionäre in den achtzi-
ger Jahren mehr denn je aufs Volk angewiesen. Von
der Last des Leitens fast erdrückt, suchen sie Trost
beim einfachen Mann oder im Schoß der einfachen
Frau. Aber es läßt sich auch das lesen: Diese bier-
ernsten Leiterpersönlichkeiten sind nun an einem
Punkt angelangt, wo sie der Farce nicht mehr ent-
gehen können. Schön wär’s.
Ein einheitliches, gar repräsentatives Bild von der
Literatur der DDR in den achtziger Jahren läßt sich
nicht gewinnen. Prägend ist der Eindruck, daß es
viele Literaturen und nicht eine Literatur in der
DDR gibt. Der Generationswechsel (als ästheti-
scher Wechsel und als Veränderung in der Erkennt-
nishaltung) ist im Gange. Er wird mehr von den
jüngeren, aber auch von einigen älteren Schriftstel-
lern repräsentiert. Nachhaltig hat mich beein-
druckt, wie genau, manchmal ans Selbstquälerische
grenzend, einige der jüngeren Autoren versuchen,
den Zwischenräumen der Realität, der Spannung
zwischen Ich und Außenwelt, zwischen Erkenntnis
und Ideologie, zwischen Gesagtem und Ungesag-



tem sprachlich auf die Spur zu kommen. Um was es
dabei geht, formuliert Gert Neumann in seinem
Buch „Elf Uhr“ (1981) fast programmatisch:
„Ich . . . antwortete deutlich: daß ich glaubte, da-
mit beschäftigt zu sein, die Realität zu untersuchen,
weil ich den immer stärker werdenden Verdacht
hätte, daß sie ganz anders organisiert sei, als die
Sätze, die es über Realität gäbe. Es sei mir eigent-
lich unerträglich, sagte ich, daß das allgemeine Be-

wußtsein vom Zustand der öffentlichen Sätze, die
über die Realität gesprochen seien, nicht über das
Stadium der Verachtung hinauskäme, und deshalb
die Wirklichkeit, die ich als ein Werk des Freiheits-
willens betrachtete, immer dauernd abwesend
sei.“38)



Alexander von Bormann

Kulturelle Affinität oder Diskulturalität?
Wechselwirkungen in der Literaturentwicklung beider deutscher Staaten

I. Zwei deutsche Literaturen?

Das Ende des Zweiten Weltkrieges bedeutete auch
das — je nach Ansicht vorläufige oder dauer-
hafte — Ende der Einheit Deutschlands, die ja erst
wenige Generationen alt gewesen war. Über die
Frage, wie sehr die beiden deutschen Staaten und
Gesellschaften auseinanderdriften, gibt es durchaus
verschiedene Meinungen. Entsprechende Einschät-
zungen sind unablösbar mit dem politischen Stand-
ort verbunden.
So hat im Sommer 1986 Ralf Dahrendorf festge-
stellt, daß die traditionelle Analyse der Systeme in
Ost und West nicht mehr trägt: „Die Frage, wie wir
die politischen Systeme von Ost und West beschrei-
ben, ist von mehr als akademischem Interesse. Wer
in der Sowjetunion das Reich des Bösen sieht, wird
eine andere Politik betreiben als der, der alle indu-
striellen Gesellschaften auf ähnlichen Wegen ver-
mutet.“

Dahrendorf findet mit Recht, daß alte Etiketten
und Theorien sich abgenutzt haben und polemisiert
vor allem gegen die Totalitarismus-These: „Totali-
tär ist im strengen Sinne nur ein Regime, das alle
Bewohner ständig zum Zweck der Erhaltung völlig
zentralisierter Machtausübung mobilisiert. Es ist
total in seinem Anspruch auf die Zeit und das Le-
ben der Menschen, damit in seiner Machtaus-
Übung.“

Dahrendorf verweist nachdrücklich darauf, daß die
meisten westlichen Gesellschaften dem Bild moder-
ner offener Gesellschaften näher sind als die des
Ostens. Aber die Unterschiede will er eher graduell
sehen und stellt die rhetorische Frage: „Wie demo-
kratisch sind eigentlich die Demokratien? Auch da
gibt es beträchtliche Unterschiede. Wer entscheidet
tatsächlich über bestimmte Grundfragen wie das
Maß der Rüstung oder die Form der Energieversor-
gung oder die Stabilität der Währung? Das Volk?
Die Parlamente?“ )1

Es versteht sich, daß Widerspruch nicht ausblieb.
Von konservativer Seite wurden Dahrendorfs Nu-
ancierungsversuche als ..scheinkluge Formeln“ kri-

tisiert und wiederum der „scharfe und prinzipielle
Gegensatz der Systeme“ hervorgehoben, wie er
durch das Kriterium Freiheit markiert sei2).

Unzweifelhaft ist, daß eine prinzipielle Verschie-
denheit in den zentralen politischen, gesellschaftli-
chen, ideologischen Fragen und Einrichtungen zwi-
schen den beiden deutschen Staaten besteht. Heute
wird man von einer kulturellen Sonderentwicklung
der beiden deutschen Staaten ausgehen müssen.
Doch die Frage ist, wie weit diese reicht, wie sie
einzuschätzen ist. Gewiß ist es zu einfach, ja gera-
dezu falsch, den Befund einer kulturellen Sonder-
entwicklung auf die Frage zuzuspitzen, ob es nun
zwei deutsche „Literaturen“ gebe. Marcel Reich-
Ranicki ) hat die Diskussion darüber zusammenge3 -
faßt und sich der These Hans Mayers angeschlos-
sen, daß diese Frage „mit einem schroffen Ja oder
Nein . . . nun einmal nicht entschieden werden
kann“4). Die Fragestellung selber stammt aus der
Zeit des Kalten Krieges, in der gern behauptet
wurde, bald könnten Deutsche nicht mehr mitein-
ander reden. Das war gewiß eine überspannte
These, und die seinerzeit gern unterstützten For-
schungen zur sprachlichen Sonderentwicklung der
beiden Deutschlands haben wenig genug erbracht.
Doch noch 1972 hat z. B. Fritz Raddatz diese Vor-
stellung aufgenommen und „witzig“ ausgesponnen:
„Es ist zu berücksichtigen, daß es inzwischen Ost-
deutsch und Westdeutsch gibt: man muß wissen, 
daß ein Biwa-Laden ein Spezialladen für billige
Waren ist und daß in der DDR ein „Jugendobjekt“
nicht Chiffre für Haschisch ist. sondern für eine von
Jugendlichen geleitete Baustelle oder Produktions-
stätte.“

Man muß wissen, ließe sich entgegnen, daß ein paar
Ausdrücke noch keine eigene Sprache begründen.
In der Bundesrepublik sagt man Plastik, in der
DDR Plast oder Plaste — das ergibt bessere Reim-



möglichkeiten, aber noch kein ,Ostdeutsch* ). Es
ist ja auffällig — und dies begründet die Bedeutung
der Literaturtradition

5

—, wie wenig es gelungen ist,
die Glücksvorstellungen der Menschen wirklich
umzukrempeln. Familie, Wohnung oder gar ein
Haus mit Garten — notfalls Datscha geheißen —
sind für die meisten immer noch anziehender als ein
Lob von oben oder eine Auszeichnung. Und was als
Sehnsuchtsstoff das Herz der Dichtungen aus-
macht, ist in den beiden Deutschlands sehr viel
weniger verschieden, als es die Kulturbehörden
wahrhaben wollen.
Auch die Literaturwissenschaftler, zur Betonung
der Nuance verpflichtet, heben zu leicht auf die
Verschiedenheiten ab und sparen sich zumeist die 
Frage, wie weit diese reichen. Noch 1983 heißt es in
einer weitverbreiteten Darstellung: „Dieser Beitrag
unternimmt den Versuch, den epochalen Charakter
zumindest eines Teils der in der DDR entstandenen
Lyrik ausfindig zu machen, einen Charakter, der sie
historisch und literarisch unverwechselbar im Ver-

hältnis zur vorher und gleichzeitig andernorts ge-
schriebenen Lyrik in deutscher Sprache macht. Daß
dieses Epochenphänomen sich herausgebildet hat,
hängt nicht nur mit der nun schon über dreißigjäh-
rigen Eigenstaatlichkeit der DDR zusammen, son-
dern mit einer schrittweise entstandenen eigenen
kulturellen Identität bzw. mit der ,Diskulturalität
der beiden deutschen Staaten, einer in Ökonomie
und Lebensweise gegründeten gesamtgesellschaftli-
chen Verschiedenheit.“5)
Richtig daran ist, daß die literarische Moderne in
der DDR viel schwerer durchbrach, daß das Tradi-
tionsverhältnis unter dem Stichwort „humanisti-
sches Erbe“ positiver bestimmt ist; demgegenüber
gilt, daß es auch in der Bundesrepublik etwa zwei
Jahrzehnte dauerte, bis die „Weltsprache der mo-
dernen Poesie“ das Gesicht der Gegenwartslitera-
tur prägte. Doch kann nicht geleugnet werden, daß
die Lesekultur in der DDR auf anderen Vorausset-
zungen aufruht, z..B. der Medienkonkurrenz viel
weniger ausgesetzt ist als die im Westen.

II. Wechselwirkungen und Wechsler

Die Versuche zu einer schroffen Entgegensetzung
der Literatur der DDR und der Bundesrepublik
Deutschland sind letztlich alle noch dem Konzept
einer deutschen Nationalliteratur verpflichtet, wie
es die Germanistik des 19. Jahrhunderts bereit-
stellte und wie es im Laufe der deutschen Ge-
schichte zunehmend politisch instrumentalisiert
wurde. Die „Einheit“ einer deutschen Literatur be-
haupten zu wollen, ist ohnehin ein hochideologi-
sches Unterfangen; die Anstöße der Studentenbe-
wegung („Schlagt die Germanistik tot/ macht die 
blaue Blume rot“) haben gezeigt, was alles vernach-
lässigt worden war (nicht nur die Arbeiterliteratur
und die politische Lyrik, auch so zentrale Figuren
wie Georg Büchner oder Richtungen wie das Junge
Deutschland), um den Kanon deutsch-national zu
erhalten. So ist die gegenwärtige Entspanntheit vor-
zuziehen, die in der deutschen Literatur bzw. in der
Germanistik nicht mehr die Garanten einer deut-
schen Identität sucht, der Ausdrücke wie „Über-
fremdung“ suspekt geworden sind und der Über-
schneidungen lieber sind als Abgrenzungen.

Das war nicht immer so. Entspannung setzt die 
(weitgehende) Anerkennung des anderen voraus.
Eine der zentralen ideologischen Grundlagen des

Kalten Krieges war ja das (verzerrte) One-World-
Konzept, wie Roosevelt es formuliert hatte: die mit
deutlichem Sendungsbewußtsein gepaarte Über-
zeugung beider Seiten, die richtige Lösung für die
Zukunft der Völker bereitzuhalten. Dazu gehörte
ebenso die geradezu prinzipielle Verkennung der
anderen Seite. Die These, daß die Gegenseite
nichts als Unterdrückung bezwecke (wenigstens
tendenziell), sei es als Totalitarismus, sei es als
Imperialismus, machte jede Verständigung unmög-
lich. Im Westen hieß man den Kommunismus eine
„Spottgeburt aus Dreck und Feuer“, im Osten
sprach man im Blick auf den Westen von kriminel-
ler Clique, Spitzeln und Kriegsverbrechern — so
Johannes R. Becher 1950 auf dem „Kongreß für
kulturelle Freiheit“ über die westlichen Schriftstel-
ler7).
Erst ein Titel wie „Der geteilte Himmel“ von Chri-
sta Wolf (1963) verließ deutlich und entschieden die
Denkgewohnheiten des Kalten Krieges. Teilung
setzt ja ein Minimum an Koexistenzbereitschaft
voraus, und man versuchte nun, beide Seiten diffe-
renzierter zu sehen. Es ist der republikflüchtige
Manfred, der beim Abschied von der in der DDR
bleibenden Rita das Titelbild beschwört: ...Den
Himmel wenigstens können sie nicht zerteilen',



sagte Manfred spöttisch. — Den Himmel? Dieses
ganze Gewölbe von Hoffnung und Sehnsucht, von
Liebe und Trauer? Doch’, sagte sie leise. .Der
Himmel teilt sich zu allererst.“*8)
Eine Aufmerksamkeit für die Entwicklungen auf
der anderen Seite, die jeweils die Abweichungen
vom als ,normal* gesetzten eigenen Kulturmuster
registriert, ist noch den fünfziger Jahren verpflich-
tet und keiner Selbstverständigung, weder hier
noch dort, förderlich. Peter Rühmkorf konnte noch
1963 der „bundesdeutschen Durchschnittspoesie“
den Vorwurf machen, daß sie sich „an Vorausset-
zungen gebunden zeigt, die mehr und mehr als
Hemmschuh und Maulkorb sich erweisen“. Ge-
meint war das ideologische Erfordernis, als freies
Gegenstück zur Indienstnahme des Schreibens,
zum totalitären Osten paradieren zu müssen:
„Wie aber heißt der Kurs, und wie verläuft die 
Strömung? Die Antwort, nur auf den ersten Blick
erstaunlich, lautet: daß das Kursbuch deutscher Ge-
genwartspoetik sich wie ein Negativ liest dessen,
was im östlichen Teil unseres Landes verordnete
Kunstideologie ist. Da findet sich zu jeder Forde-
rung die Gegenthese, zu jeder Regel das Pendant,
zu jedem Topf der Deckel, zu jedem Ja das Nein
und jedem Nein das Doch, und am Ende drängt sich
der Verdacht auf, daß beide Richtungen sich auf
sinnige Art bedingen, und daß hier unversöhnlich
gegeneinander steht, was sich ergänzt. Dort die
Gesellschaft — hier das Ich, dort Dienstbarkeit —
hier Freiheit, dort der Gebrauchstext — hier das
Objekt an sich, dort Propaganda — hier der Mono-
log, dort Wirklichkeitsveränderung — hier Wirk-
lichkeitsentfremdung, dort Fortschritt — hier Lage,
dort Traktoren — hier Kristalle, dort Botschaften
— hier Strukturen, dort Raumpiloten — hier
Fremdlinge, dort dies — und hier das Echo und nur
nirgends ein Minimum an Bereitschaft, den eigenen
Regelkanon zu durchbrechen.“9)
So ist es auch eine Hauptthese für die achtziger
Jahre, daß es einer gewissen Autonomie der Kultur
bedarf, damit es zu Annäherungen kommen kann.
Ein Argument, das sich auch umkehren läßt: daß
sich in den achtziger Jahren zahlreiche und wesent-
liche Konvergenzen beobachten lassen, erlaubt den
Schluß auf eine zunehmende Autonomie kulturel-
ler Entwicklungen. Für die siebziger Jahre lassen 
sich da viele Beispiele von Wechselwirkungen ge-
ben. Ich greife eines heraus.
Berühmt geworden ist Ulrich Plenzdorfs Stück „Die
neuen Leiden des jungen W.“ (1972): Es knüpft an

die neuromantische Tradition der Taugenichts-Er-
zählung an, die in den fünfziger Jahren in den USA
eine neue Blüte erlebt hatte (Kerouac, Salinger,
Brautigan u. a.) und eigentlich im Sozialismus nicht
vorkommen dürfte, klagt diese Gattung doch unbe-
friedigte Sehnsüchte ein, mit einer deutlichen Wei-
gerung, sich dem Kult der Moderne anzuschließen.
Entsprechend heißt es in der offiziösen DDR-Lite-
raturgeschichte (1976) auch stimrunzelnd: „Der
Autor löste die Dialektik von objektiven Möglich-
keiten und subjektiver Verantwortung in der Perso-
nenentwicklung im ganzen noch nicht befriedi-
gend.“ )10

Freilich hat der Autor sich nicht beirren lassen und
hat die Tendenz zur Entideologisierung des Schrei-
bens fortgesetzt. An der Schwelle der achtziger
Jahre konstatiert Hans Kaufmann vom Zentralin-
stitut für Literaturgeschichte der Akademie der
Wissenschaften der DDR eine „veränderte Litera-
turlandschaft“ und bemerkt zu Plenzdorfs „Le-
gende vom Glück ohne Ende“: „Alltag in der DDR
erscheint weder als historische Errungenschaft noch
als enttäuschte hohe Erwartung, sondern als eine in
ihren Voraussetzungen nicht diskutierte, von den
Personen erlebte und selbstverständlich mitgetra-
gene ,Gegebenheit*. Es gibt nur diese Welt und
keine andere; ihr ist ein menschenwürdiges Leben
abzugewinnen.“ )11

Das spiegelt — in bedeutsamer Verspätung — jene
Freigabe des künstlerischen Auftrags, der künstle-
rischen Auffassung wider, für die Erich Honeckers
vielzitierte Parteirede vor dem 4. ZK-Plenum vom
Dezember 1971 das Stichwort gab: „Wenn man von
der festen Position des Sozialismus ausgeht, kann es
meines Erachtens auf dem Gebiet von Kunst und
Literatur keine Tabus geben. Das betrifft sowohl
die Fragen der inhaltlichen Gestaltung als auch des
Stils — kurz gesagt: die Fragen dessen, was man die
künstlerische Meisterschaft nennt.“ )12

Bekannt ist, daß der Spielraum, den das einleitende
„Wenn“ bot, reichlich genutzt wurde, daß diese
Sätze keineswegs ein Wegweiser in Richtung einer
autonomen Kultur waren, daß nach anfänglichen
Erleichterungen die restriktive Kulturpolitik härter
denn je zuschlug und daß viele Künstler, Musiker
und Autoren in den Westen gingen, weil ihnen in
der DDR die Lebensluft abgeschnitten war. Man-
che davon mit einem Dauervisum, das neuerdings10



üblicher wird: Wolf Biermann, Bernd Jentzsch,
Reiner Kunze, Jurek Becker, Sarah Kirsch, Günter
Kunert. Thomas Brasch, Rolf Schneider, Erich
Loest, Stefan Schütz, Bernd Wagner, Katja Lange-
Müller, Rüdiger Rosenthal. Sascha Anderson.
Wolfgang Hilbig, Uwe Kolbe, um nur einige zu
nennen. Für den umgekehrten Weg, in den fünfzi-
ger und sechziger Jahren noch gelegentlich began-
gen (z. B. von Adolf Endler, Christoph Hein. Gi-
sela Kraft u. a.). gibt es in letzter Zeit kaum mehr
Beispiele.
Offensichtlich war ..die subjektive Erfahrung wider-
spruchsvoller Wirklichkeit“ ) nicht gefragt, nicht
in die Kulturpolitik der DDR
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integrierbar. Wenn
sich seit den achtziger Jahren eine Wandlung in die-
ser rigorosen Ablehnung abzeichnet, so vielleicht
auch aufgrund der Einsicht, daß der Versuch, eine
Dialektik ohne Widersprüche zu denken, selber ein
Widerspruch ist und zur Verödung nicht nur der
Kunst führt.
Die „Wechsler“ sind nicht ohne weiteres dem We-
sten ..preisgegeben" worden, die Verbindungen las-
sen sich nicht beliebig abschneiden, auf vielfältige
Weise wirkt deren Werk zurück auf die Literatur-
szene in der DDR. Auch daß viele zentrale Werke
der DDR-Literatur nur im Westen erscheinen kön-
nen (Wolfgang Hilbig. Lutz Rathenow. Gert Neu-
mann seien für viele andere erwähnt), ist nicht nur
als „eingebürgerte Ausbürgerung“ (Stefan Heym)
zu werten, sondern trägt zu einer verschränkten
Rezeption bei, sichert einen (nicht nur politischen)
Aufmerksamkeitswert im Westen ) und eine14

„klandestine“ Lektüre im Osten ). Das Denken in
Blöcken und die zugehörigen Ideol
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ogien sind ohne
Zukunft, was auch die Frage nach der Eigenstän-
digkeit der DDR-Literatur relativiert: Die bundes-
republikanische Literatur ist in der DDR inzwi-
schen gut vertreten, und Rühmkorfs satirisch-pole-
mische Entgegensetzungen gehen gewiß so nicht
mehr auf.

Ob das Ziel einer autonomen Kultur16), einer „un-
mittelbaren Mündigkeit“, die dort beginnt, „wo das
Bevormundungswesen oder Vormundschaftswesen
endet“17), erreicht oder nahegerückt ist, scheint
mir indes fraglich; man vergleiche das große Ge-
dicht „Vom Mündel“ im letzten Gedichtband von
Richard Pietraß: Die Freigabe/das Freikommen ge-
lingt nicht. Das Gedicht beginnt: „Wenn dem Mün-
del wohl ist, macht es einen Knicks und bittet den
Vormund, seine Hand lassen zu dürfen für ein paar
Tage.“ Es endet mit dem lakonischen Vers, der die
Rückkehr anzeigt: „Dann faßt es die kalte
Hand." )18

Ohnedies weiß man, daß der Eingriffe noch zu viele
sind, der erzwungenen Rücksichtnahmen auch.
Und dennoch läßt sich für die achtziger Jahre eine
sehr weitreichende Übereinstimmung von themati-
schen und formalen Tendenzen behaupten, was,
wie bemerkt, auf eine zunehmende Autonomisie-
rung der Kultur zu deuten scheint. An einigen
Theoremen, welche die gegenwärtige Literatur-
szene bestimmen, sei diese Grenzüberschreitung
verdeutlicht.

III. Individualität: das Konzept „Körperlichkeit“

Der gegenwärtigen Kulturdiskussion zufolge ist
eine Rückkehr zu den Sinnen „angesagt“, und man 
redet von einer „Wiederkehr des Körpers“, so als
ob dieser eine Weile „weggewesen“ sei ). Es ist ein19

ambivalentes Theorem, das viel Reiz hat. Wer emp-
findet nicht die Unwirtlichkeit moderner Lebens-
welten, etwa der riesigen Schlafstädte, als Gewalt
am leiblichen Dasein? Das Problem dieses Theo-
rems ist jedoch, daß es leicht den kritischen Impuls
in Geistfeindlichkeit umschlagen läßt.

Nun vermag aber die DDR-Lyrik z. B. zu zeigen,
daß Körperlichkeit ein ursprünglich aufklärerisches
Motiv ist: Der Bezug auf den Leib meint die Basis
eines jeden Widerstandes gegen Fremdverfügung.



In einer Hymne, die das Goethesche Prometheus-
Gedicht zum Vorbild hat, denkt Volker Braun die
Revolution, die „Verschwörung der Gleichen“, als
Demokratie des Leibes20).

..Ich bewege mich auf dem Boden der Gesetze
Gewiß doch, ihr Lieben!
Meines Herzens, das in jedem Körper schlägt
Legal und zerstörerisch, unzüchtig und sanft.

Ich vereinige die wirkliche Sehnsucht
Und die unwirklichen Küsse
Die Verzweiflung und die Detonationen
Der Sinne.

Ich kenne kein Protokoll und keine Chefs
Ich nehme keine Befehle entgegen
Ich folge dem gemeinsamen Ratschluß meiner Glie-
der.

Ich konstituiere mich
Für eine Verschwörung der Gleichen.“

Das berührt sich vielfältig mit „körperlichen“ Ten-
denzen der westlichen Lyrik und Kulturdiskussion,
welche die „Wirklichkeit der Sinne“ gegen den ver-
fügenden Gestus aller Herrschaftsausübung aus-
spielen. Ein Gedicht des jungen Nürnberger Poeten
Gerhard Falkner aus dessen Lyrikband „so begin-
nen am körper die tage“ (1981) lautet:

„siehst du. ich habe das äuge aufgestemmt,
mit dem Werkzeug der stimme
habe ich freigelegt das zittern seiner linse.

ich habe die netzhaut durchlässig gemacht
für den einspruch der körper
ihre ratlosen schatten und stürze.

ich habe seine krümmung verspannt mit dem
vertikalen fall des fleisches
außen, abseits, ans unerträgliche hin“21).

Dieses Gedicht entfaltet wesentliche Theoreme ei-
ner zeitgenössischen Poetologie: die Absage an die
Widerspiegelung, d. h. an die fast besinnungslose
Herrschaft des „Bildes“ in der Dichtung; die Auf-
fassung der Stimme als Werkzeug, was nicht nur das
Wort gegen das Bild ausspielt, sondern es zugleich
auch als Artikulation, als „körperlichen“ Ausdruck
faßt; so bekommt der „einspruch der körper“ wie-
der Anteil an der Poesie.

Das große Gedicht von Wolfgang Hilbig „Stimme
Stimme“22) hat gezeigt, wie wichtig das Theorem
„Körper“ für die DDR-Lyrik ist. Dies zeigt auch ein
schönes Gedicht von Uwe Kolbe aus dem neuen
Band „Bornholm II“ (1986). Es heißt „Sehnsucht“
und benennt damit das Grundmotiv der Rückwen-
dung auf den Körper. Es ist ein romantisches Mo-
tiv. Eichendorffs eigene Liedersammlung beginnt
mit dem Gedicht „Frische Fahrt“, in dem die Zeilen
stehen: „Und ich mag mich nicht bewahren!/Weit
von euch treibt mich der Wind . . .“ Entsprechend
werden in jeder der vier Strophen Kolbes „Segel
gesetzt“; jede Strophe gilt einem anderen Sinnes-
organ: Ohren, Nase, Mund und Auge. Es ist eines
der schönsten Gedichte gegenwärtiger (DDR-)Ly-
rik, die letzte Strophe lautet:

„Das Auge, was da ins Auge fällt,
frei ihm gesucht aus der Angst,
über die Dächer hinweg, über
den Strom zu dem Segel hin,
das kleine, das Beiboot,
das treibende Auge.“

Bei allen Übereinstimmungen ist jedoch ein unter-
schiedlicher Ansatz festzuhalten, der das Körper-
Theorem auch verschieden gewichtet. Volker
Braun läßt ein aufklärerisches Konzept Wiederauf-
leben, die — den Schluß von „Emilia Galotti" tra-
gende — Idee, daß der Körper, die Sinne, das Herz
und die Glieder sich als Basis der Selbstbestimmung
begreifen, ja „konstituieren“ können. Das setzt
— im Anspruch — eine Gesellschaftsform voraus,
für die eine solche Berufung auf eine als ursprüng-
lich gesetzte Gleichheit noch etwas besagt. Also im
Klartext einen Sozialismus, der sich diesem Vorbe-
halt theoretisch nicht verschließen kann.

Im Westen hingegen ist die über die Medien und die 
Sozialisationsagenturen vermittelte Fremdbestim-
mung unserer Sinne und Gefühle ) eine so zentrale
Erfahrung und Einsicht, daß solche
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Appelle als
blauäugig verworfen werden. Auch wenn es in
Kreisen einer postmodernen Ästhetik dazugehört,
„dem Sinnschwund offensiv zu begegnen“, d. h. der
„Inkriminierung des Auges, das als der Hauptsinn
der Moderne und als Hebel der neuzeitlichen Kör-
perpolitik gilt“, wird nur das Lob der Nahsinne ent-
gegengesetzt: Geruch, Geschmack, Gespür bilden
„nach wie vor ein festes Fundament für den Körper-
einsatz“. Es sei „bloß ein von der Zivilisationspro-
paganda ausgestreutes Gerücht, daß sie beim Men-
schen verkümmert seien. Gerade weil die abstrakte



Gesellschaft der Ausbildung von Riech-, Schmeck-
und Tastkulturen feindlich gegenübersteht, konn-
ten diese nicht verallgemeinerungsfähigen Vermö-
gen überdauern“24).
Diese These übersieht das, was Peter Gay die „Er-
ziehung der Sinne“ nennt. Und sie hat ihre Konse-
quenzen nicht gut genug bedacht. Das tat hingegen
mit hinreißender Genauigkeit Patrick Süskind in
seinem Roman „Das Parfum“, der sich nur als Pa-
rodie auf solche postmodernen Flausen begreifen
läßt. Süskind zeigt deutlich, was von einer solchen
These wie „Der einzige feste Ort ist unser Leib“ 25)
zu halten ist. Die Leiber werden ohne Zögern ver-
braucht, wie das jeweilige Begehren es vorschreibt,
dessen moralisch/soziale Einbindungen ja von der
Postmoderne zu Hokuspokus erklärt sind. Der
Wiedergewinn einer humanen Lebensperspektive
wird zwar in Ost wie in West als Problematisierung
des Zivilisationsprozesses begriffen, aber die neue
Bezugnahme auf den Körper ist offenbar nur ober-
flächlich gesehen vergleichbar.
Allzu leicht wird unter bundesrepublikanischen
Autoren vergessen, daß die „postmoderne“ Wie-
derentdeckung des Leibes diesen, der ja in der
durch Sex, Mode, Werbung (= Entsublimierung)
bestimmten Öffentlichkeit nur allzu präsent ist,
nicht wörtlich meint. Gert Mattenklott bezieht sich
auf Nietzsches Mythos-Begriff, „das zusammenge-
zogene Weltbild“, die „Abbreviatur der Erschei-
nung“, wenn er den „mythischen Leib“, als „Phan-
tasma“ begriffen, zum Ansatzpunkt einer Kritik
logozentrischer Vernunft macht: „Seine Vernunft
ist die eines sympathetisch regierenden Ensembles,
einer Konstellation unterschiedlichster physischer,
psychischer und geistiger Energien.“ Mattenklott
zitiert Nietzsches (postmodernes) Votum: „Meine
Hypothese: das Subjekt als Vielheit“ und beruft die 
Mehrsprachigkeit des Leibes26). Einem solchen
Phantasma die ästhetische Dimension wegzukür-
zen, wie das viele junge (westliche) Erzähler zur
Zeit tun, hebt die ideologiekritische Potenz auf. die 
in ihm gelegen ist27). Die Körper-Literatur der
„wilden, jungen Achtziger“, die allzu direkt die 
Verführungen der großen Städte preist, in denen
einzig zu leben sei, wird denn auch unvermerkt in
einem grundsätzlichen Sinne obszön.

Hingegen hält ein DDR-Autor wie Heinz Cze-
chowski sehr bewußt und auch ästhetisch nachvoll-

ziehbar, die „historische Dimension“ fest, mit der
Hans Kaufmann literarische Verfahren charakteri-
siert, „die eine zusätzliche Dimension der Sicht auf
die Wirklichkeit erlauben“28). Dazu gehört (wie im
Text-Zitat von Volker Braun bereits ersichtlich
wurde) der Rückgriff auf den Individualitätsan-
spruch der Sturm-und-Drang-Periode, wie er sich
etwa in Goethes Prometheus-Hymne verdichtet
hat: „Wer half mir/Wider der Titanen Übermut?/
Wer rettete vom Tode mich,/Von Sklaverei?/Hast
du nicht alles selbst vollendet,/Heilig glühend
Herz?“ Und nach oben gewandt (Gott/Herr/Zeus/
Obrigkeit), fährt der aufmüpfige Goethe fort —
oder genauer: fragt der trutzige Titan in des jungen
Goethe Rollengedicht: „Ich dich ehren? Wofür?“

Die trutzige Absage Volker Brauns („Ich kenne
kein Protokoll und keine Chefs/Ich nehme keine
Befehle entgegen“) läßt sich ebenso als Intertext
zur Prometheus-Hymne lesen wie Heinz Czechow-
skis Gedicht „Was mich betrifft“ (1981)), das mit
den Trotz-Versen endet:
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„Meine Vorzüge, ich gebe es zu,
Sind vergleichsweise gering: aber

Daß ich nicht kriechen kann
Und meine Farbe nicht wechseln

Je nach Belieben,
Ist auch eine Gnade, für die ich

Niemand zu danken habe.
Außer mir selbst.“

Die Absage an „die Zunge der Schlange“ und an
„die Haut des Chamäleons“ bringt die Eigenart des
menschlichen Leibes zur Geltung. Auf dem Ich zu
bestehen („Was mich betrifft, / So bin ich ich“),
wird hier zugleich eine Absage an alle Sozialisa-
tionsansprüche und „Maßnahmen“, wie sie zu den
Früh- und Kampfzeiten des Sozialismus, zu dessen
„heroischer Phase* gehören.

Heiner Müllers Text „Mauser“ (1970) buchstabiert
das noch radikal im Sinne der „Lehre“ durch; das
Ich (des jungen, mit Töten beauftragten Genossen)
wird, als es sich im „Auftrag“ verliert, vom Kon-
trollchor als Negation gesetzt, als Riß zwischen der
Einsicht ins revolutionäre Handeln und dem Erleb-
nis der Mitmenschlichkeit. Heiner Müller probiert
die orthodoxe Lesart durch: „Nicht Menschen zu
töten ist dein Auftrag, sondern / Feinde. Nämlich
der Mensch ist unbekannt.“ Der Chor korrigiert die



Ansprüche des jungen Genossen, auf sich selber
und seinen Gefühlen zu bestehen30):

„Denn das Natürliche ist nicht natürlich/
Sondern das Gras müssen wir ausreißen/
Und das Brot müssen wir ausspein/
Bis die Revolution gesiegt hat endgültig . . .“31).

Nun läßt sich Heiner Müller nicht mit dem (Kon-
troll-)Chor identifizieren, und er hat ja diese Pro-
blematik auch weiter durchgearbeitet (vergleiche
„Der Auftrag“); aber deutlich ist, daß in den acht-
ziger Jahren diese Macher-Ideologie — gelegent-
lich auch mit dem Scheltwort „Moderne“ angespro-
chen — in Ost wie in West dubios geworden ist.
Die Wiederaufnahme von Sturm-und-Drang-
Tönen meint so auch eine Kritik an der (Dialek-
tik der) Aufklärung, der nicht beliebig zu vertrauen
ist.

Christa Wolf formuliert das ganz ausdrücklich unter
dem Theorem „Körperlichkeit/Sinnlichkeit": .

„ ,Die Erkenntnis, die nicht durch die Sinne gegan-
gen ist, kann keine andere Wahrheit erzeugen als
die schädliche.1 Leonardo da Vinci. Wenn diese 
Einsicht — nach dem langen gefährlichen Experi-
ment mit der abstrakten Rationalität, das im instru-
mentalen Denken endete — wieder fruchtbar
würde: Dies wäre wirklich eine neue Renaissance
des Bewußtseins. Was spricht dagegen? Daß die
Sinne vieler Menschen — nicht durch ihre
,Schuld' — verödet sind und daß sie, mit Recht,
Angst davor haben, sie zu reaktivieren. Daß sie es
vielleicht nicht mehr können. Was fehlte der
Menschheit, wenn ihr der „europäische Mensch'
genommen würde, wie es jetzt ins Auge gefaßt
wird? Was können wir zu unseren Gunsten vorbrin-
gen?“ )32

IV. Mythos: die Selbstkritik der Vernunft

Das Interesse für mythische Themen und Gestalten
zeichnet die DDR-Literatur in ganz besonderer
Weise aus; doch gehört diese Rückwendung zum 
mythischen Wissen ebenso zur gegenwärtigen Lite-
ratur im Westen, wobei auch der österreichische
Anteil zu betonen ist. Am berühmtesten ist viel-
leicht die „Kassandra“-Erzählung von Christa Wolf
geworden. Sie kritisiert schonungslos die Männer-
herrschaft und den dazugehörenden Krieg, die
schmale Vernunft unserer Lebenseinrichtung bis
heute, und wählt dafür die trojanische Königstoch-
ter Kassandra als Sprecherin. Ihr war der Sage nach
der Fluch zuteil geworden, die Zukunft vorauszuse-
hen, aber keinen Glauben zu finden. Bei Christa
Wolf wird Kassandra so als Trägerin eines anderen
Wissens eingesetzt, das wir dennoch negieren: „Das
hab ich lange nicht begriffen: daß nicht alle sehen
konnten, was ich sah. Daß sie die nackte bedeu-
tungslose Gestalt der Ereignisse nicht wahrneh-
men.“33)

Diese Haltung wird nun als die der Moderne begrif-
fen, die alle Zeichen des selbstverschuldeten Unter-
gangs negiert, und weder zu einem Frieden mit der
Natur bereit ist noch zu einer Verständigung zwi-
schen den Führungsmächten, den gesellschaftlich-
politisch unterschiedlichen Systemen. Der Geist
der Konkurrenz gilt als modern, während die My-
then von einer Einheit berichten, die das Gegenbild
liefert.

Gert Mattenklott zitiert Nietzsches „Geburt der
Tragödie“ mit den Sätzen: „Ohne Mythos aber geht
jede Kultur ihrer gesunden schöpferischen Natur-
kraft verlustig; erst ein mit Mythen umstellter Hori-
zont schließt eine ganze Culturbewegung zur Ein-
heit ab.“34) Der Mythos verheißt eine Wahrheit,
eine Sinndeutung, eine ganzheitliche, tiefere Sicht
und Zusammenschau, die von Unzufriedenheit mit
modernen Denkmustem und Erklärungsmodellen
zeugen. Er beansprucht ein Wissen, das allem Dis-
put entzogen ist, beansprucht, Natur und Ge-
schichte zu übersteigen; die Poesie wird sein Me-
dium, beide „bindet keine Zeit“ (Goethe).

Nun ist, wie die ausführliche Mythos-Diskussion
der letzten Jahre deutlich genug gezeigt hat, die
Ambivalenz des Mythos-Begriffs kaum aufhebbar:
Einmal steht er für die Sehnsucht nach dem Ur-
sprung, nach einer neuen Lebenswärme, nach der
„Enthirnung“ (Gottfried Benn), der Unterwerfung
des Geistes unter die Natur, was auch als Heimkehr



des „verlorenen Ich“ gedacht wird. Der Ruf nach
solchen Mythen und entsprechende Angebote gei-
stern durch die gegenwärtige Erzählliteratur der
Bundesrepublik, von Otto F. Walter, Peter Rosei,
Klaus Hoffer, Silvio Blatter bis zu Botho Strauß
und Peter Handke.

Vermutlich ist es das Marx’sche Mythosverbot35),
das die DDR-Autoren vor einer sogenannt-unbe-
fangenen Mythos-Adaption behütet. Wenn Sieg-
frieds Bad im Drachenblut das Muster einer Ich-
Panzerung wird (bei Christoph Hein, in „Drachen-
blut“), so wird das doch vielfach gebrochen einge-
setzt. Seine Ich-Erzählerin verständigt sich anrüh-
rend unverständig mit sich selber: „Ich war über-
zeugt, daß ich niemals meine Distanz zu Menschen
aufgeben durfte, um nicht hintergangen zu werden,
um mich nicht selbst zu hintergehen. Ich war gegen
mich gewappnet.“36) Wir werden zu Zeugen ihres
Scheiterns, auch wenn sie am Ende des Buches nur
Erfolg vermeldet: „Ich wüßte nichts, was mir fehlt.
Ich habe es geschafft. Mir geht es gut.“ Diese letz-
ten Sätze werten den mythischen Bezug (endgültig)
um: Er half, sich den Gegenwärtigkeiten zu entzie-
hen, das Ich so zuzurichten, zu kasernieren, daß es
seinen Wünschen nicht mehr begegnen kann. Die
heroische Attitüde wird als ungleichzeitig ausge-
stellt, damit die Fassungslosigkeit als einzig gleich-
zeitige Reaktion sich vermitteln kann.

Im Westen kommt die banale Mythos-Aneignung
häufiger vor. Stephan Reinhardt kritisierte 1984 in
der Frankfurter Rundschau das „Verlangen unserer
Intellektuellen nach einer neuen Mythologie, die
alles trägt“: „Wenn Mythos wie in der Antike oder
im christlichen Mittelalter die legitimierte Rück-
führbarkeit von Handlungen, Gedanken und Ge-
fühlen auf eine die Gesamtgesellschaft tragende
Sinnquelle bedeutet — brauchen wir das heute
noch, einen solchen starken Sinn, der wie ein star-
ker Mann alle und alles trägt?“

Die Antwort der Philosophen, die sich um eine
gewisse Rehabilitierung des Mythosbegriffs (nach
Hitler und Rosenberg) mühen, lautet im ganzen:
nein. Wenn die Forderung nach einer neuen My-
thologie erhoben wird, so stets mit Hinweis auf das
„älteste Systemprogramm“ des deutschen Idealis-
mus: „Diese Mythologie aber muß im Dienste der
Ideen stehen, sie muß eine Mythologie der Ver-

nunft werden.“37) Peter Bürger umriß im Sammel-
band „Mythos und Moderne“ (1983), was das hei-
ßen könnte: „In dem Maße, wie Rationalität das
Leben der Menschen prägt, scheint daraus das zu
verschwinden, was es allererst lebenswert machen
würde. Dieses andere, das die Ratio nur als das ihr
Widerstreitende, das Irrationale, zu fassen vermag,
ist in der modernen Gesellschaft der Mythos. In ihn
geht ein, was außerhalb des rationalen Diskurses
bleibt: Hoffnungen ebenso wie Ängste, Lebenser-
wartungen und Todeswunsch. Das Problem des
Mythos ist das seiner Abtrennung von der Ver-
nunft.“ )38

Auch Hartmut und Gernot Böhme begreifen My-
thos als Reaktionsbildung auf einen verkürzten Be-
griff von Rationalität und haben doch in ihrem
Buch „Das Andere der Vernunft“ (1983) die Selbst-
kritik der Vernunft nicht-mythopoetisch zu entwik-
keln gesucht. Immerhin gerät das unvermerkt zu
einem Plädoyer für ästhetische Erfahrung, für eine
künstlerische, eine nicht-disziplinierte Weltdarstel-
lung und Weltauffassung: „Das Andere der Ver-
nunft: von der Vernunft her gesehen ist es das Irra-
tionale, ontologisch das Irreale, moralisch das Un-
schickliche, logisch das Alogische. Das Andere der
Vernunft, das ist inhaltlich die Natur, der mensch-
liche Leib, die Phantasie, das Begehren, die Ge-
fühle — oder besser: all dieses, insoweit es sich die
Vernunft nicht hat aneignen können . . . Die Kri-
terien für Wirklichkeit: Einheit, Gesetzmäßigkeit,
Zusammenhang dienten zugleich der Abwehr des
Anderen, das als bloße Einbildung verworfen oder
unter den Kategorien des Als-Ob virtualisiert
wurde.“39)

Mythos wird ein so wichtiger Begriff, weil er die
Autonomie der Kunst impliziert, sie, mit einem
Worte von Friedrich Schlegel, als „eine Rede“ auf-
faßt, „die ihr eignes Gesetz und ihr eigner Zweck
ist“. So erklären sich auch die Bedenken sozialisti-
scher Theoretiker und Politiker gegenüber dem
Mythosbegriff). Zentral für die gegenwärtige An40 -
eignung, für die „Arbeit am Mythos“ (H. Blumen-
berg) ist, daß die ästhetische Dimension nicht ein-
bezogen wird, daß die Konzepte „Natur“, „Frau",
„Jugend“, „Leib“, „Gemeinschaft“, „Kind“, „Hei-
mat“ usw. nicht mythisiert und damit jeglicher Ver-



ständigung entzogen werden; das ist ja schließlich
dem Mythosbegriff am nachhaltigsten geschehen.
Zugleich wird deutlich, daß das Projekt einer auto-
nomen Kultur sich vor allem an Worten, Begriffen
und Konzepten stoßen muß, mit denen festgelegt
werden soll, was Wirklichkeit ist und was zum ande-
ren gemacht, ins Als-Ob abgedrängt wird. Für die
DDR hat wohl Gert Neumann diese (herrscherli-
ehe) Technik der Wirklichkeitsverfügung am radi-
kalsten problematisiert, z. B. in seinem großen
Buch „Elf Uhr“ (1981), das nur in der Bundesrepu-
blik erscheinen konnte: „Das genaue, heutige,
Thema meiner Begegnungen in den Tiefen dieses
Kaufhauses, ist die durch mich stattfindende Ver-
weigerung einer allgemein bestätigten Wirklich-
keit: der die Menschen dienen; und dies mit einer
wenig verborgenen Wollust, so, daß dem Thema
der Wahrheit ein befremdender Dienst erwiesen
ist. . .").41

Gert Neumann bringt die Poesie in Gegenstellung
gegen „die Versteinerung der Materie Wirklichkeit
durch die Sprache“42), was auch zum Thema „Die
Schuld der Worte“ hinführt ):
„In jeder Minute der Männer wird Wirklichkeit ver-
hindert; und ich bin nicht wenig daran beteiligt.
Jede Äußerung zum, unumgänglichen, Geschehen,
das — wegen der Unmöglichkeit, es in Sprache zu
bringen ... — bei einer plötzlich notwendig wer-
denden Bezeichnung das ,Elend‘ genannt wird, soll
den Verdacht zerstreuen, daß außerhalb des statt-
findenden Geschehens, das irrtümlich die Wirklich-
keit genannt ist, also im Denken etwa: eine Gegen-
wart existiert, in der es durchaus würdig sei eine
Formulierung der immer gleichzeitig anwesenden
Wahrheit zu versuchen, deren ständige Form die 
dauernde und künstlich erhaltene Nichtform ist, an
der die Männer ihr zynisches Interesse haben.“44)
Für Gert Neumann wird „der Nachweis von Poesie-
ruinen in dieser Gegenwart“ sogleich eine Polemik
„gegen die Wirklichkeitsrealität“ ) (welche als ein
Mythos aufgenommen wird): „Ein ganz besonderer
Kampf muß deshalb aufgenommen werden: der
Sieg der Poesie ist das einzige, moderne, Argument
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gegen die, tödliche, Gegenwartsgrammatik der
Diktatur. Denn, die Diktatur repräsentiert die poe-
tische Würde des Lebens: nicht.“46)
So sympathisch (zumal für Romantik-Kenner) und
überzeugend dieses Programm klingt, wäre doch zu
bedenken, ob die hier eingesetzten Hauptwörter
„Diktatur“ und „Poesie“ nicht ihrerseits einer My-
thisierung unterliegen. „Daß die Gestalt der Poesie
in ihrer Würde endlos ist“47), sucht Gert Neumann
in seinen Textbewegungen zu erweisen, doch zu-
gleich entwörtlicht er den poetischen Ansatz,
mythisiert ihn mit Hilfe des Johannes: „Und bald ist
es vollbracht den poetischen Geist auf neue Weise
zu sehen!“48) Für die Realitätssetzung des Begriffs
Diktatur müssen intensive Alltagsdarstellungen
einstehen, deren Idiosynkrasien nicht jedem ganz
nachvollziehbar sein werden. Ganz aufgegeben sei
die Frage also nicht; doch sei vermerkt, wie intensiv
hier Sprache und Wirklichkeit aufeinander bezogen
werden.
Zumeist gehen Mythisierungen wie Entmythologi-
sierungen ja von Bildern (Figuren) aus. Wenn etwa
in der psychologischen Diskussion heute der Ödi-
pus-Figur die (Denk-)Figur Narziß entgegengehal-
ten wird, so ist es auch eine List der kulturtheore-
tischen Kommunikation, die Macht des einen My-
thos zu brechen, indem man ihm die Bedeutung des
anderen entgegenhält. Die Mythen werden so zu
Verständigungsweisen, die man sich augenzwin-
kernd erlaubt: Damit können Erfahrungen zugelas-
sen und bearbeitet werden, die nur bedingt begriff-
lich faßbar sind. Christa Wolf hat so ihre „Kassan-
dra“-Erzählung gearbeitet und begründet, als Kon-
sequenz einer Weitsicht, eines Erfahrungsstandes,
der „natürlich die klassische Ästhetik endgültig aus
ihren Angeln“ hebt und aus „ihren Halterungen,
welche, letzten Endes, an den Gesetzen der Ver-
nunft befestigt sind“49). Doch nie geht sie zu jener
Mythenbeschwörung über, welche eine Entwirkli-
chung der Realität und eine Sinnbild-Setzung zur
Voraussetzung hat, wie sie z. B. in Peter Handkes
Schlußmonolog der Nova in „Über die Dörfer“
(1981) ausgesprochen wird.
Wolfgang Emmerich, der sich ausführlich mit den
„antiken Mythen auf dem Theater der DDR“ be-
schäftigt hat, konstatiert für Heiner Müllers zwan-
zigjährigen theatralisch-formalen Umgang mit anti-
ken Mythen: „Geblieben ist ihre .strukturale' Les-
art, nämlich als Sinn-Bilder aus der Frühgeschichte
unserer Zivilisation, deren katastrophische, defor-
mierende Wirkung noch andauert.“ )50



In entsprechender Bedeutung erscheinen Mythen
in der Lyrik eines Günter Kunert, Erich Fried,
Michael Krüger, Uwe Grüning, Volker Braun oder
Uwe Kolbe, also in Ost und West gleichermaßen.
Die „Polymythie“ — für die sich der Philosoph Odo
Marquard einsetzt, dem selbst der „Einfall“ suspekt

ist („es lebe der Vielfall“)51) — meint, daß es
„multiindividuell oder multikulturell je eigene
Wege zur Humanität“ geben müsse. Sie gibt also
ein zentrales Stichwort für eine Antwort auf unser
Thema vor.

V. Postmoderne

Entgrenzungen und symmetrische Bedrohtheit. Es
zeigt sich, daß die Rückwendung zum Mythos keine
modische Träumerei ist, sondern dem Gefühl einer
globalen Bedrohtheit entspringt. Mythos meint
eine vor-moderne Wissensform, die sich lebens-
freundliche Vereinfachungen gestattete. Die Auto-
ren in Ost und West heben dies als den Wahrheits-
anspruch der Dichtung hervor: auf ein Wissen zu
deuten, das menschlicher sei als die gegenwärtigen
Wissensformen.
Die Autoren gehen dabei von einer „Symmetrie“
der selbstzerstörerischen Tendenzen in Ost und
West aus, von einer negativen Konvergenz also. Im
Theorem der Postmoderne hat die westliche Kul-
turkritik darauf reagiert: Dieses ist kaum als analy-
tische Kategorie zu gebrauchen, sondern eher als
Index von Stimmungen aufzunehmen. Der Begriff
Postmoderne kritisiert sozusagen die Moderne „als
ästhetische Praxis des Sinnentzugs“, wendet sich
„gegen eine gewisse Hypertrophie der Reflexion“,
deutet auf eine „mythogene Geisteslage“ ).52

Peter Rühmkorf hat Gedichte als „Mythen in Tü-
ten“ bezeichnet, womit er etwas schnoddrig den tra-
ditionellen Anspruch der Poesie aufnimmt, Sprache
des anderen zu sein. So versteht auch Botho Strauß
sein postmodernes Dichten; in seinem Gedicht-
zyklus von 1985 versucht er, den Ton Rilkes zu
erreichen und gleich jenem orphische Weisheit zu
künden:
„Wo wohnen? Es gibt nur Zimmer ohne Haus.
Schiere Stube auf offenem Feld.
Nur Rosen gibt es ohne das Wort.
Unbegreifliche Siegelknäufe.
Nicht Haus, nicht Rose.
Nicht bald, nicht einst.
Belanglos geboren in reines Vergessen.
Mager von Erschütterungs-Schaudern.
Schwankend um den Nebelgrad von Person.

Mal weniger als niemand, mal mehr
um eine lichte Träne.
Es auszuhalten
trotz des sternklaren Bewußtseins
oft und plötzlich,
daß nur Nacht ist, wo wir sind,
und alles Handeln und Begreifen geschieht
beim Abwärtsrasen in einem schallenden
Schacht —

Niemandgebraus. Schwarzstrahlung.“ )53

Solche Töne nehmen vormodernen Verkündi-
gungsgestus, lyrische Abstraktion und Evokation
und pansophische Traditionen zusammen, wobei
der Schritt ins Kunstgewerbe rasch getan ist.

Als Beispiel sei ein jüngerer DDR-Dichter dane-
bengehalten: Klaus Rahn, dessen Gedichtband
„Unter dem schönen dachfirst" 1984 erschien:
„RUFEND: ER VERBEISST SICH
Bäume mit glänzenden
zimmern,
wo wir ein und aus gehn,
wie’s uns gefällt,
unberührt
von den schwebenden
türen, türen aus nichts
aus lauter licht und schatten,
rauschend
die klinke unter der
hand, goldene
flügel unter dem
mantel
angelegt
und schluchzend zu fliegen,
rufend: er verbeißt sich, er
in meinem innern, wie er
lebt: ohne riegel.
Ohne stoßwunden, ohne
stichwunden, wie er
lebt, ohne gitter, ohne waffen“54)



Der Traum von der Entgrenzung des Ichs und der
Welt führt auf das (gleichfalls Rilke verpflichtete)
Bild vom schluchzenden Fliegen. Wir/ er/ ich — das
verbeißt sich zu einer Person, von der staunend
bemerkt wird, „wie er lebt: ohne riegel. . ./ohne
gitter, ohne waffen“. Der Poesie wird wieder zuge-
mutet, Ort der Utopie zu sein, genauer: Nichtort
einer Utopie, für die Bilder und Benennungen feh-
len. Entsprechend landet Botho Strauß beim pan-
sophischen Motiv von der Schwarzstrahlung, das
eines der zentralen Momente früherer romantischer
Lyriktheorie (den Topos vom dunklen Licht) wie-
deraufnimmt. Die billige ästhetische Aufmachung
(„Bäume mit glänzenden zimmern“ oder „Schiere
Stube auf offenem Feld“) muß uns ausreichend
Warnung davor sein, die Botschaft allzu wörtlich zu
nehmen, die gleichwohl eine sein soll.

Das Theorem „Postmoderne“ setzt Vielheit gegen
Einsinnigkeit und Verschiedenheit gegen den
Zwang zur Identität, Körperlichkeit gegen eine
lenkbar gewordene Vernunft, Minderheiten gegen
eine sogenannte Mehrheit, Subkulturen und Rand-
kulturen gegen die Leitkultur. Für die DDR sind
diese im Westen formulierten Theoreme keines-
wegs fremd, und der bedeutendste DDR-Dramati-
ker Heiner Müller äußerte auf einer Postmodernis-
mus-Diskussion in New York u. a.:

„Ich kann die Frage des Postmodemismus aus der
Politik nicht heraushalten. Vielleicht kommt in an-
dern Kulturen anders wieder, bereichert diesmal
durch die technischen Errungenschaften der Mo-
derne, was in den von Europa geprägten dem Mo-
dernismus voraufging: ein sozialer Realismus, der
die Kluft zwischen Kunst und Wirklichkeit schlie-
ßen hilft, die ,Kunst ohne Anstrengung, mit der
Menschheit auf Du‘, von der Leverkühn träumt,
bevor ihn der Teufel holt, eine neue Magie, heilend
den Riß zwischen Mensch und Natur.“55)
An einer Vielzahl von Theoremen, welche die ge-
genwärtige kulturelle Verständigung und damit
auch die Dichtung bestimmen, ließe sich die Wie-
derannäherung der beiden deutschen Literaturen
zeigen: Die Zuwendung zur Kindheit gehört dazu,
das Thema „Vater“ oder die Sympathie auch für
alternative Lebensentwürfe, die neue Aufmerk-
samkeit für die Leistung der Sprache, das Ich oder
Selbst mit aufzubauen, eine neue Sicht auf die Rol-
lenmuster von Mann und Frau und vieles andere
mehr. Es zeigt sich, daß es nicht glückt, Literatur-
entwicklungen zu kasernieren: Der Anschluß an
international geführte Diskussionen (Natur, Frie-
den, Heimat, Zukunft) ist deutlich sichtbar. So sei
am Schluß wieder auf die doch bemerkenswerte
Differenz der beiden Literaturen hingewiesen, die
nicht nur für die Rahmenbedingungen gilt.

VI. Dichtung als Widerspruch

Der 48. internationale PEN-Kongreß, der im Ja-
nuar 1986 in New York stattfand, hatte das Thema
„Dichter und Staat“, genauer: „Die Vorstellungs-
kraft des Schriftstellers und die Vorstellungskraft
des Staates“. Hochgereizt wurde das Thema durch
den Auftritt des amerikanischen Außenministers
George P. Shultz. Günter Grass fühlte sich dadurch
an den Ostblock erinnert und befand im Sinne der
Konvergenzthese: ihm sei beim Vergleich von
Schriftstellertreffen in Budapest und New York er-
neut klargeworden, daß der wahre Gegensatz nicht
zwischen Ost und West bestehe, sondern zwischen
Künstlern und Bürokraten. Sein Fazit: „Wir müs-
sen wieder Anarchisten werden!“ Ähnlich lautete
Heiner Müllers These, daß der amerikanische
Traum so weit entfernt von der amerikanischen

Realität sei wie sein sozialistischer Traum vom rea-
len Sozialismus.
Doch als nun, auf den Eindruck des prinzipiellen
Gegensatzes von Macht und Humanität bezogen,
die Staaten zum Kürzel „der Staat“ zusammen-
schmolzen, regte sich Widerspruch. Der Peruaner
Mario Vargas Llosa warnte: Die Dämonisierung
des Staates sei ein ebenso romantisches Relikt wie
die unter Schriftstellern verbreitete Vorstellung, sie
allein hätten ein Monopol auf politische Einsich-
ten56).
Ein Blick auf die Reibungsverhältnisse zwischen
Literatur und Staat in den beiden Deutschlands gibt
dem Recht. Deutlich ist, daß die DDR eine ganz
andere Kontrolle auf die literarische Produktion
und Distribution ausübt und ganz andere Sanktio-
nen kennt als die Bundesrepublik. In der Bundes-
republik hatte es zwar zum Beispiel der Gedicht-



band des ehemals der Terroristenszene zugerechne-
ten Peter-Jürgen Boock schwer zu erscheinen; aber
nach einiger Verzögerung und einigen Streichungen
kam er doch heraus. In der DDR warten viele, oft
selbst sehr bekannte Dichter lange Jahre auf die
Zustimmung zum Druck ihres Werks. Eine ganze
Lyrikergeneration, die jetzt etwa Dreißigjährigen,
kommt in der DDR fast überhaupt nicht zu
Wort.

Eine entsprechende Zensur gibt es in der Bundes-
republik nicht, und entsprechend hat auch das
Thema „Widerspruch“ in den beiden deutschen
Staaten eine andere Form gewonnen. In der Bun-
desrepublik wird Widerspruch oft recht pathetisch
vorgetragen, der Dichter scheut sich dann auch
nicht vor dem Prophetengestus, wie er im Expres-
sionismus üblich war. So kam kürzlich ein Buch mit
lauter Abschiedsbriefen an Deutschland heraus, in
dem ein groß aufgemachter Absage-Gestus domi-
niert57).

In der DDR hat sich in den achtziger Jahren der
Druck auf die Autoren vermindert; der Staat sieht
sich gewachsenen Freiheitsansprüchen konfron-
tiert. Doch noch ist der Schock der massenhaften
Ausbürgerung oppositioneller Intellektueller im
Zusammenhang mit der Ausweisung des Liedersän-
gers Wolf Biermann (1976) nicht verwunden. Noch
werden unbequemen Autoren Dauervisa für den
Westen erteilt, mit dem Rat, dort zu bleiben. Doch
das ist für beide Seiten gewiß nicht der Weisheit
letzter Schluß.

Lutz Rathenow, einer der zahlreichen jüngeren
DDR-Autoren, die praktisch Berufsverbot haben,
hat in einem Gedicht gezeigt, wie die Abgrenzung
zur Eingrenzung, dann zur Ausgrenzung wird. Be-
ruhigend spricht er der Obrigkeit zu: wenn er einen
Kreis ziehe, achte er doch darauf, daß „keine sich
ausweitenden Kreise“ entstünden. Sind die Staats-
behörden damit zu beruhigen? Keineswegs. Denn
„für einen Wächter der Reglosigkeit/ bleibt ein
Kreis ein Kreis./ Den gilt es einzukreisen,/ auf einen
Punkt zurückzuführen,/ der dann aufzulösen
ist“58»).

Die sarkastische Tonart zeigt Bitterkeit an, zeigt
auch in der Formulierung „Wächter der Reglosig-
keit“, daß der Negativ-Bezug auf die Bürokraten
nicht für eine deutsch-deutsche Gemeinsamkeit
ausreicht. Struktur und Machtbefugnisse der jewei-
ligen Verwaltungen sind doch sehr unterschieden.
Freilich nicht mächtig genug, um Dichtem beider-
seits der Grenze in Deutschland zu verwehren, im-
mer wieder auf die jeweiligen Bedrohungen für
selbstbestimmte Menschlichkeit aufmerksam zu
machen. Und das stiftet immer aufs neue ein Ver-
antwortungsgefühl und ein Zutrauen zum kriti-
schen Wort, die sich stets weniger parteilich rück-
binden lassen. So stimmt Heiner Müllers Befund
von 1979: „Zwei verschiedene deutsche Erfahrun-
gen sind geronnen zu zwei deutschen Staaten“,
zwar immer noch. Doch gilt ebenso seine These:
„Der Stein arbeitet in der Wand“59).



Werner Rossade

Gesellschaft und Kultur in der DDR
Politik, Kulturtheorie und Kulturmuster im Realsozialismus

Wenn es eine auffallende Gesamtprägung des heu-
tigen sogenannten Realsozialismus im allgemeinen
und der DDR-Gesellschaft im besonderen gibt,
dann ist es die einer zunehmenden sozioökonomi-
schen und soziokulturellen Angleichung an das
westliche Vorbild. Dieses Grundmuster begann in
einer Zeit hervorzutreten, da die offizielle Eigen-
darstellung anfing, eher das Gegenteil zu betonen.
Der reale Sozialismus, so wurde und wird gesagt,
sei in ein Stadium eingetreten, in dem er sich nun-
mehr auf seinen eigenen Grundlagen entwickele.
Die „Gestaltung der entwickelten sozialistischen
Gesellschaft“, wie der gesellschaftliche Prozeß seit
Anfang der siebziger Jahre auch in der DDR ge-
nannt wird, definiert sich wesentlich durch diese 
Formel.

Der Bezug auf die eigenen Werte des Realsozialis-
mus steht genetisch in engem Zusammenhang mit
dem Scheitern der ökonomisch-technologischen
Überholprogrammatik der Sowjetführung und ih-
rer Verbündeten vom Ende der fünfziger Jahre.
Das wurde zumindest in der sowjetischen Literatur
auch recht deutlich dargestellt. Aus den praktischen
Erfahrungen seit dem Machtantritt Chruschtschows
und den schweren Verwerfungen, die zu dessen
Sturz führten, wurden folgende Schlüsse gezogen:

— Die Schaffung der materiell-technischen Basis
des Kommunismus, die „ohne die Nutzung der Er-
rungenschaften der wissenschaftlich-technischen
Revolution in allen Zweigen der Volkswirtschaft
und der Leitung unmöglich“ sei, erfordere als äu-
ßerst komplizierte Aufgabe zu ihrer Realisierung
eine historisch längere Frist und bedeute nicht, daß
der Sozialismus unmittelbar in seine höhere Ent-
wicklungsphase hinüberwachsen könne.

— Ein solcher Übergang erfordere die Weiterent-
wicklung des Bestehenden und das Heranreifen
notwendiger materieller, geistiger und organisatori-
scher Voraussetzungen. Eine der wichtigsten be-
stehe darin, „die sozialistische Gesellschaft, ihre
Wirtschaft und alle anderen Bereiche nach konse-
quent wissenschaftlichen Prinzipien zu leiten“1).

Bemerkenswert ist, daß da nicht von „marxisti-
schen“ oder „marxistisch-leninistischen“ Prinzipien
die Rede war, sondern eben von „wissenschaftli-
chen“ — was die Deutung nahelegt, daß nach die-
sem Perzeptionsmuster die sowjetische realsoziali-
stische Gesellschaft und ihre Bereiche vorher offen-
bar nicht gemäß wissenschaftlichen Grundsätzen
geleitet worden sind2).

Nach dem Verzicht auf kurzfristige Zielsetzungen,
so hieß es weiter, sei „eine wachsende Systeminte-
grität“ und zugleich „ein hohes Stadium der gesell-
schaftlichen Entwicklung und Reife“ erreicht wor-
den3). Als Streben nach Systemintegrität läßt sich
die realsozialistische gesellschaftspolitische Ent-
wicklung seit Ende der sechziger Jahre, verstärkt
durch die Erfahrungen der damaligen Unruhen in
Polen seit Anfang der siebziger Jahre, in der Tat
auffassen. Und „Reife“ war mehr als eineinhalb
Jahrzehnte lang ein Kernpunkt realsozialistischer
Selbstdarstellung, bis Gorbatschow anfing, unter
Bezug auf die wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Realitäten in der Sowjetunion andere Akzente
zu setzen.

Im alten Kontext, der nicht nur in der DDR, son-
dern auch in der Sowjetunion noch lange nicht der
Vergangenheit angehört, ergab sich aus dem ver-
meintlich erreichten Stadium ein Rückzug auf spe-
zifische Werte und eigentümliche „Vorzüge“ des
bestehenden Realsozialismus. Für diesen sei cha-
rakteristisch, daß — im Gegensatz zu allen bisheri-
gen Gesellschaftsordnungen — seine Vorzüge im
Prozeß seiner Entwicklung immer stärker hervor-
träten. Das Überholen des Kapitalismus nach allen
„Hauptkennziffern“ des wirtschaftlichen und kul-
turellen Niveaus sei wichtig. Aber es stehe außer
Zweifel, daß „die sozialistische Ordnung selbst bei
einem bisher relativ geringeren Produktionspoten-
tial“ in der Lage sei, „den Werktätigen im Komplex
der materiellen und geistigen Güter, der sozialen 
Möglichkeiten und Perspektiven mehr zu geben als
der Kapitalismus“. Entscheidend dafür sei „die in-
haltliche Charakteristik der sozialistischen Lebens-



weise — das moralische Klima, die Arbeits- und
Lebensbedingungen des Menschen, sein Denken
und Handeln und seine Beziehungen zu anderen
Menschen“4). Der Realsozialismus erscheint also,

wenn schon nicht mehr als welthistorische revolu-
tionäre Alternative zu einem abgelebten Kapitalis-
mus, so doch als die vergleichsweise bessere indu-
strielle Gesellschaft.

I. Empirische Befunde

Wie verhält es sich nun tatsächlich mit der Eigen-
ständigkeit und der damit verbundenen kulturellen
Wertigkeit des heutigen Realsozialismus? In bezug
auf das Wirtschaftssystem ist festzustellen, daß alle
in den letzten fast 35 Jahren vorgenommenen An-
sätze zu Veränderungen und Reformen keineswegs
systemeigenen Grundlagen des realen Sozialismus
entsprungen sind, sondern durchweg zu den Struk-
turen und Prozeßsteuerungen tendieren, die im ka-
pitalistischen Westen herrschen, pauschal gesagt:
zu einer Art von „sozialistischer Marktwirtschaft“
in mehr oder minder — bisher meist weniger —
strikter Konsequenz der Durchführung.

Gleich nach Stalins Tod, noch unter Malenkow, gab 
es bedeutsame Modifizierungen der wirtschaftspoli-
tischen Strategie, indem vorübergehend vom Pri-
mat der Produktionsmittelindustrie abgegangen
wurde und die Konsumgüterproduktion sowie zum
Teil auch die Landwirtschaft schwerpunktmäßige
Förderung erfuhren5). Nach dem 20. Parteitag der
KPdSU Anfang 1956 kam es zu der ersten großen
Welle ordnungspolitischer Diskussionen. Dabei
spielte Polen mit seiner Modelldiskussion eine fol-
genreiche Vorreiterrolle. In Ungarn suchte man an
die Diskussionen der Jahre 1953/55 anzuknüpfen, in
der DDR gab es die bekannte Behrens/Benary-
Kontroverse, in der UdSSR unterbreitete Liber-
man seine ersten Vorschläge, die jedoch noch nicht
viel Beachtung fanden.

In den sechziger Jahren intensivierten sich diese
Diskussionen, nicht zuletzt durch Krisen und wirt-
schaftliche Schwierigkeiten in mehreren realsoziali-
stischen Ländern. Die Liberman-Diskussion in der
Sowjetunion ermöglichte weitere Reformkonzepte;
in der SSR wurde ein „Markt-Plan-Modell“ aus-
gearbeitet. Die entsprechende Praxis begann Mitte
der sechziger Jahre: das „Neue Ökonomische Sy-
stem“ in der DDR (seit 1963) und analoge Politiken
in der SSR und Ungarn. Die UdSSR und Polen
folgten gebremst. Die militärische Intervention in

der Tschechoslowakei 1968 hatte hier Unterbre-
chungen zur Folge. Nur in Ungarn (und Jugosla-
wien) wurde der eingeschlagene Weg fortgesetzt
und der „Neue Ökonomische Mechanismus“ auch
in den achtziger Jahren weiter ausgebaut. Wenn in
der DDR. CSSR und UdSSR nun mehr auf die
Rationalisierung des Leitungssystems und die In-
strumentalisierung der Kostenfaktoren statt auf
einschneidende Reformen gesetzt wurde, so ist
doch anzunehmen, daß alles in allem die künftige
Entwicklung in größerer Nähe zum Modell des
heute schon weitgehend marktwirtschaftlich orien-
tierten Ungarn verlaufen wird6). In ihrer Summe
haben diese Ansätze und Veränderungen bisher
zwar gegenüber den Verfahren der sozialistischen
zentralen Planwirtschaft Neues gebracht, aber nicht
gegenüber den Konzepten des modernen Kapitalis-
mus.

Beträchtliche Veränderungen gab es in den achtzi-
ger Jahren in der DDR hinsichtlich der Sozialstruk-
tur. Dies ist von besonderer Relevanz, denn die
gesellschaftlichen Umbrüche und Neuerungen, für
die der Sozialismus eintritt, sollen sich vor allem in
diesem Bereich vollziehen. Mit der Abschaffung
der Herrschaft einer ausbeutenden Minderheit will
der Sozialismus die breiten Massen der Arbeiten-
den, voran die Industriearbeiter, an die politische
Macht bringen und soziale Gleichheit herstellen.
Eben dieses Ziel sozialer Gleichheit wird aber neu-
erdings in Frage gestellt. Statt dessen rekurriert
man auf die stimulierende Wirkung sozialer Unter-
schiede. Im Zusammenhang von Rationalisierung
und Intensivierung, Steigerung der Wirtschaftskraft
und Mitbestimmen der ökonomisch/technologi-
schen Weltspitze wird gesellschaftliche Immobili-
sierung in der DDR nicht nur konstatiert, sondern
als Thema zur Grundlage von Theorie und Sozial-
technologie gemacht.

Es wird festgestellt, daß das zahlenmäßige Wachs-
tum der Arbeiterklasse sich in allen realsozialisti-
schen Ländern verringere oder ganz aufhöre. Alle
Schichten, ausgenommen die Intelligenz, sollen



ihre soziale Position konservieren, aber nicht mehr
wesentlich verändern. Wichtiger als soziale Mobili-
tät, d. h. der Übergang in eine andere soziale
Schicht — nicht lediglich in eine andere Berufs-
oder Statusgruppe — als eine Voraussetzung für die
Herstellung sozialer Gleichheit, sei heute die „Si-
cherung der sozialen und politischen Stabilität“7).
Die einzige Schicht, die nicht nur nach Qualifika-
tions- und (konformem) Bewußtseinsniveau, son-
dern auch zahlenmäßig wachse, sei die Intelligenz.
Sie reproduziere sich überproportional aus sich sel-
ber sowie aus der Schicht der Angestellten, der sie
umgekehrt Personal liefere, während die Arbeiter
vorzugsweise durch Änderung der Arbeitsinhalte
und des Qualifikationsniveaus „mobil“ seien. Ein
„bestimmtes Maß der überproportionalen Repro-
duktion der Intelligenz aus sich selbst und mithin
der Immobilität“ hänge „mit Triebkräften und Ef-
fektivitätspotenzen des wissenschaftlich-techni-
schen Fortschritts“ zusammen. Denn für ein hohes
Tempo dieses Fortschritts sei „eine effektiv arbei-
tende, leistungsorientierte Intelligenz von aus-
schlaggebender Bedeutung“8).

10) M. Lötsch/J. Freitag (Anm. 7). S. 101.
11) Rudi Weidig in: Lebensweise und Sozialstruktur. Mate-
rialien des 3. Kongresses der marxistisch-leninistischen So-
ziologie in der DDR. 25. bis 27. März 1980. Berlin (O) 1981.
S. 34.
12) Rüdiger Thomas. Sozialer Wandel in der DDR — Trans-
formation oder Modernisierung?, in: Karl-Heinz Ruffmann/
Helmut Altrichter (Hrsg.). .Modernisierung" versus „Sozia-
lismus". Formen und Strategien sozialen Wandels im
20. Jahrhundert. Erlangen 1983. S. 282 f.
13) Vgl. Werner Rossade. Paradigmenwechsel in der Kultur-
wissenschaft der DDR. in: Tradition und Fortschritt in der
DDR. Neunzehnte Tagung zum Stand der DDR-Forschung
in der Bundesrepublik Deutschland. 20. bis 23. Mai 1986.
Köln 1986.

Dabei ist nicht zu vergessen, daß im Realsozialis-
mus die Intelligenzschicht weitgehend identisch ist
mit der Schicht der Leiter, d. h. der Entscheidungs-
und Machtträger bis hinauf zur Spitze der sozialen
Hierarchie. Zwar ist nicht jeder Angehörige dieser
Schicht ein solcher Leiter, aber doch ein großer
Teil, und umgekehrt gilt die gesellschaftlich domi-
nierende Macht- sowie Leistungselite nach realso-
zialistischen Maßstäben schlicht als der Intelligenz
zugehörig. Genauer: Sie gehört zu dieser Schicht, 
doch werden in der ideologischen Sicht gerade die
Spitzen der Hierarchie davon ausgenommen. Die
oberste Partei- und Staatsleitung ebenso wie die
Generalität und das ganze Offizierskorps der be-
waffneten Organe sowie andere Inhaber hoher Lei-
tungsposten rechnen ausnahmslos zur „Arbeiter-
klasse“9)!

Im Hinblick auf die Ausprägung sozialer Ungleich-
heit wird seit Beginn der achtziger Jahre argumen-
tiert, man dürfe sich überhaupt nur an der Trieb-
kraftwirkung von sozialen Differenzierungen orien-

tieren ). Vorschnelle10 Nivellierungen könnten zwar
vordergründig soziale Differenzierungen abbauen,
aber nur um den Preis „von Rückschlägen in Lei-
stungsbereitschaft und Leistungsverhalten“. Unge-
nügende Differenzierung hemme die Entfaltung
von Verhaltensweisen, die für den internationalen
Rang und die Weltmarktfähigkeit von Wissen-
schaft/Technik und Wirtschaft der DDR unerläß-
lich seien ) .11

Der Sache nach scheint diese Sichtweise alte anti-
sozialistische Argumente aufzunehmen, die in der
vom Sozialismus erstrebten sozialen Gleichheit nur
eine Ordnung verallgemeinerter Faulheit erkann-
ten. Das Effizienzkriterium tendiert dazu, zum 
Selbstzweck zu werden, ohne Rücksicht auf die
Menschen, die produktiv und effizient sein sollen
und denen Effizienz der Wirtschaft angeblich
zugute kommt. Damit spricht dieser Ökono-
mismus selbst das Urteil über seine kulturelle
Wertigkeit.

Was den sozialistischen Anspruch betrifft, so ist mit
Recht gesagt worden, in dem feststellbaren Wandel
in der DDR komme eine deutliche Orientierung an
industriegesellschaftlichen Kriterien zum Aus-
druck, „die den gesellschaftspolitischen Gestal-
tungsanspruch sozialistischer Politik weitgehend
zurücknimmt“. Die Gestaltung der entwickelten so-
zialistischen Gesellschaft erweise sich zunehmend
„als die Entfaltung einer industriell entwickelten
Gesellschaft. Die strukturelle Differenz beider
deutscher Staaten beinhaltet gleichzeitig eine pro-
zessuale Parallelität beider deutscher Gesellschaf-
ten.“12) Dies äußert sich in vielen soziokulturellen
Bereichen. Veränderte Bedürfnisse bringen da ver-
änderte Konzeptionen hervor, die ihrerseits pro-
grammatisch und orientierend auf die geübten
Praktiken wirken. Hinsichtlich der Konzeptionen
kann von einem Paradigmenwechsel die Rede
sein ). Das heißt, daß bisherige wahmehmungs-
und handlungsleitende Grundkonzepte von ande
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-
ren, häufig entgegengesetzten abgelöst werden,
analog zur These von der „industriegesellschaftli-



chen“ Parallelentwicklung des Realsozialismus im
Vergleich zum westlichen Konkurrenz- und Part-
nersystem.

Faktisch ist ein Wechsel vom Klassen- und Forma-
tionsmodell der Gesellschaft zum Industriegesell-
schaftsmodell erfolgt. Der Gegensatz von Kapitalis-
mus und Sozialismus als antagonistischen Gesell-
schaftsformationen tendiert in Ideologie und Ge-
sellschaftstheorie der DDR zur Auflösung beider
Systeme in einer modernen Epoche, die als Einheit
früheren sozial- und kulturhistorischen Epochen
gegenübergestellt wird ). Man geht von „der zeit14 -
genössischen Kultur und Zivilisation“ aus, die „be-
stimmte Ähnlichkeiten zwischen sozialistischer und
kapitalistischer Lebensweise“ bewirke, was „die
Arbeitsmittel, die Technologien, die Produktions-
bedingungen sowie die Formen des Alltags- und
Familienlebens, die Freizeitbeschäftigung usw.“
betreffe. Alle widerspiegelten „im Grunde gleicher-
maßen charakteristische Merkmale der Epo-
che“ ).15 Entsprechend werden soziokulturelle Er-
scheinungen, die früher als historisch und soziolo-
gisch konkret bestimmt galten — und dies auch tat-
sächlich sind — nun als allgemein-menschliche
Charakteristika angesehen.

Dies kommt insbesondere im Bereich der massen-
haften Alltagskultur zum Tragen. Frühere schwäch-
liche Versuche, z. B. in der Unterhaltungskunst zu
eigenen Formen zu finden, sind gescheitert und
wurden längst aufgegeben. Weil man dem Zustrom
westlicher Erzeugnisse auf diesem Gebiet nichts
entgegenzusetzen hat, wird ihnen eine universelle
Qualität zugeschrieben, was die DDR-Kulturpro-
duktion der Notwendigkeit enthebt, sich um Eige-
nes zu bemühen. Ein vor nicht langer Zeit abgehal-
tenes Kolloquium des Staatlichen Komitees für Un-
terhaltungskunst der DDR hat den Verzicht auf
jede Eigenständigkeit in diesem Feld sehr deutlich
dokumentiert ). Was bleibt, ist dann — analog zu
Wissenschaft/Technik und Wirtschaft — lediglich
das Ziel, auch im Unterhaltungsbetrieb das Weltni
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veau zu erreichen und mitzubestimmen, und — ge-
mäß dem Grundmuster vom Realsozialismus als der
besseren Industriegesellschaft — der Rock-Musik,
den Schlagern usw. andere, systemkonforme In-
halte zu geben. Während im Westen die Unterhal-

tungsindustrie und ihre Produkte auch sehr kritisch
betrachtet werden174), ist ihre Rezeption in der
DDR im Zuge der Angleichungswelle eher unre-
flektiert affirmativ, jedenfalls im Bereich der aner-
kannten Kulturwissenschaft.

Ähnlich verhält es sich mit der Mode. Auch früher
schon hatte der Realsozialismus da nichts Eigenes
zu bieten und mußte sich darauf beschränken, die
westlichen Trends mit Verspätung nachzuvollzie-
hen. Inzwischen hat sich auch hier die Konzeptions-
bildung der Praxis angepaßt. Über seinen Rund-
funk erfährt der Hörer in der DDR, es gebe keine
speziell sozialistische Mode, Mode existiere im So-
zialismus nicht mit spezifisch eigenem Charakter.
Es würden lediglich nicht alle Modetrends über-
nommen, sondern die, die praktischen Lebenser-
fordemissen nicht widersprächen. Soziales Wohl-
befinden werde gefördert, wenn das Bedürfnis nach
modischer Kleidung befriedigt werde, und auch als
ökonomischer Faktor erscheint Mode begrüßens-
wert: Massenhafter Konsum des Gleichen fördert
die Massenproduktion, d. h. verbilligt die Herstel-
lung. Nur am Rande steht dagegen, Mode könne
„auch Ideologie sein“ ). In kulturellen Bereichen,
die für die Geschmacks-, Bewußtseins- und Persön
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lichkeitsbildung breiter Schichten der Bevölkerung,
insbesondere auch der Jugend, von hoher Bedeu-
tung sind, muß so der Realsozialismus seinen Bank-
rott als gesellschaftliche Alternative — worauf er
doch grundsätzlich immer noch Anspruch erhebt —
zugeben.

Der Verlust sozialistischer (marxistischer) Spezifik
und die Hinwendung zu westlichen als den allge-
meingültigen Mustern zeigt sich, beginnend schon
früh in den sechziger Jahren und seitdem ständig
zunehmend, auch in den Sozialwissenschaften. Die
frühere DDR-Gesellschaftswissenschaft hat sich
durch Aufnahme der modernen Soziologie weithin
gewandelt. Als „marxistisch-leninistische“ Soziolo-
gie hat sie in dem, was sie direkt aussagt, kaum
etwas von dem kritischen und aufklärerischen Ele-
ment, das die westliche Soziologie stark prägt.
Wohl aber liefert sie mit umfangreichen und zuneh-
mend differenzierten Datenerhebungen empiri-
sches Material, das mitunter in deutlichem Gegen-
satz zu den konformistischen Bekenntnissen
steht, in die es eingehüllt ist, denn diese Soziologie
hat in erster Linie Herrschaftswissen bereitzu-



stellen 19). Ihre Beschaffenheit als nur noch äußer-
lich marxistisch-leninistisch hergerichtete Sozial-
wissenschaft vertieft im geistigen Leben der realso-
zialistischen DDR die Diskrepanz zwischen Offi-
zial- und Arbeitsideologien20), d. h. sie fördert

ganz wesentlich die Entleerung der formell von der
politischen Führung noch beibehaltenen marxisti-
schen Leitsätze und Formeln, die einen schon häu-
fig konstatierten Grundzug der aktuellen realsozia-
listischen Entwicklung darstellt.

II. Kulturauffassung und Lebensstile

Das Streben nach Systemintegrität, nach qualitati-
ver Umwandlung der realsozialistischen Gesell-
schaft in ein einheitliches Ganzes21), als Antwort
auf die vielfältigen inneren und äußeren Herausfor-
derungen, denen der Realsozialismus ausgesetzt ist,
hat die Herausbildung eines weiten Kulturbegriffs
in der DDR gefördert. Dieses umfassende Kultur-
konzept entspricht den Führungsbedürfnissen einer
kulturellen Gesellschaftspolitik, einer „Kunst der
kulturpolitischen Leitungstätigkeit“, deren Gegen-
stand eine Gesamtheit kultureller Äußerungen und
Bereiche sein soll: Arbeitskultur und Umwelt,
menschliche Beziehungen und persönlicher Le-
bensstil, Weiterführung und Verbreitung der offi-
ziellen Weltanschauung, Förderung von Wissen-
schaft und Bildungswesen, Pflege und Popularisie-
rung des Erbes, Aufschwung und Wirksamwerden
der Kunst, Entwicklung „aller schöpferischen Be-
gabungen und Talente“ des Volkes22).

Dementsprechend beschränkt sich der Kulturbe-
griff nicht mehr auf bestimmte geistige Bereiche
— vor allem Wissenschaft, Kunst, höhere Bil-
dung —, sondern zielt betont auf eine Gesamtheit
menschlich-gesellschaftlicher Lebensäußerungen
einschließlich der materiellen Kultur und der alltäg-
lichen Lebensweise. Zugleich bezieht er sich weit
mehr als frühere Fassungen direkt auf die Bedürf-
nisse der Kulturpolitik23). Diese betreffen vor al-
lem „die realen Anforderungen an das Verhalten,
an die Handlungs- und Leistungsfähigkeit der Men-
schen, wie sie aus den Erfordernissen gesellschaft-
licher Entwicklung folgen“. Kulturarbeit soll „das
subjektive Kulturniveau aufjene Höhe bringen, die 
es den Menschen ermöglicht, die gesellschaftlich
gestellten Aufgaben auch zu erfüllen und selbstbe-
wußt und sozial erfolgreich zu handeln“24). Deut-
lich wird hier die Instrumentalisierung von Kultur
und Kulturarbeit als politikbestimmter Leistungs-
faktor.
Der weite Kulturbegriff der DDR scheint sich mit
der Kulturauffassung zu berühren, wie sie in der
westlichen Sozialwissenschaft in den letzten Jahren
hervorgetreten ist und die ebenfalls jene frühere
enge Sicht der Kultur hinter sich gelassen hat. Doch
ist in der theoretischen Kulturwissenschaft der
DDR die Rezeption westlicher Errungenschaften
längst noch nicht so weit gediehen wie etwa in der
Soziologie. Das ethnosoziologische Kulturver-
ständnis, das sich in der westlichen Sozialwissen-
schaft durchzusetzen beginnt, hat die DDR-Kultur-
wissenschaft noch nicht erreicht.
Worum geht es bei dieser ethnosoziologischen Kul-
turauffassung? Ihre Grundmuster lassen sich in drei
Punkten zusammenfassen:
1. Es gibt nicht die menschliche Kultur, sondern
eine Vielzahl von Kulturen, die in enger Verbin-
dung mit den Ethnien (Völkern, Nationen, Regio-



nen) zu sehen sind, die sie hervorgebracht haben
und die ihre Träger sind. Ein solches Verständnis
kann vor Eurozentrismus im allgemeinen wie vor
dem heute aktuellen vermeintlichen Universalis-
mus eines Ablegers der „abendländischen“ Kultur
im besonderen bewahren.

2. Materielle und geistige Kultur bilden eine Ein-
heit, wobei die zweite auf der ersten basiert. Es
kommt, in den Worten des französischen Kulturso-
ziologen Pierre Bourdieu, darauf an, daß .„Kultur*
im eingeschränkten und normativen Sinn von .Bil-
dung* dem globaleren ethnologischen Begriff von
.Kultur* eingefügt und noch der raffinierteste Ge-
schmack für erlesenste Objekte wieder mit dem ele-
mentaren Schmecken von Zunge und Gaumen ver-
knüpft wird“ ).25

3. Kultur schließt, wie in der Sicht der Ethnologie
oder der Archäologie und anderer Geschichtswis-
senschaften, materiell-technische Gegenstände und
Verfahren, die Inhalte von Arbeit und Erholung,
die sozialen Beziehungen in Verbindung mit dem
Alltagsleben der großen Mehrheit der Menschen
ein. Spitzenleistungen von Wissenschaft und Kunst,
die Lebensweise gesellschaftlicher Oberschichten
oder auch religiöse Bindungen bleiben Elemente
der Kulturen, aber sie gelten nicht mehr als deren
Inbegriff. Politisch gewendet hat diese Auffassung
also mehr mit Demokratie als mit Elitarismus zu
tun.

Ethnosoziologisches Kulturverständnis richtet sich
auf bestimmte Strukturen. Es geht davon aus, daß
Kultur historisch nicht als amorphes Gebilde exi-
stiert, sondern als eine Vielzahl unterschiedlicher
Kulturen, die erst in ihrem Zusammenspiel die je-
weilige Menschheitskultur ausmachen. Aber auch
jede Kultur in sich ist nicht spezifisch strukturiert.
Dafür hat sich in der Wissenschaft der Begriff der
Kulturmuster eingebürgert. Darunter sind relativ
beständige soziokulturelle Prägungen zu verstehen,
die sich in den verschiedenen Gesellschaften histo-
risch herausbilden: sozial hervorgebrachte und ver-
mittelte Grundfiguren von Wahrnehmung und
Handeln der Menschen, „systematische Konfigura-
tionen von Eigenschaften und Merkmalen“ gesell-
schaftlicher Praxis26). In ihrem Ensemble bringen
die existierenden Kulturmuster eine Gesamtprä-
gung der jeweiligen Gesellschaft hervor, die auch

als deren Stil bezeichnet werden kann. So lassen
sich auch die bisher behandelten und die weiter zu
behandelnden aktuellen Prägungen einer realsozia-
listischen Gesellschaft als Kulturmuster verstehen,
die in ihrer Gesamtheit die besondere Beschaffen-
heit oder den spezifischen soziokulturellen Stil die-
ser Gesellschaft ausmachen.
Die genannten beiden Strukturen oder Struktur-
ebenen — die Kulturenpluralität (damit auch Kul-
turrelativität) und die soziokulturellen Prägemu-
ster — können als die wichtigsten Strukturierun-
gen jeder Gesellschaft bzw. der jeweiligen Gesamt-
heit von Gesellschaften auf der Erde angespro-
chen werden, zumindest unter kulturanalyti-
schem Aspekt27). Zur ersten Ebene, der Plurali-
tät von Kulturen, sollen noch einige Anmerkungen
gemacht werden, die ihre Anwendung auf ge-
genwärtige internationale Gegebenheiten be-
treffen.

Der Pseudo-Universalismus, der heute der Plurali-
tät der Kulturen entgegensteht, ist vor allem der
sogenannte Amerikanismus — eine spezielle Aus-
prägung industrieller europäischer Spätzivilisation,
die hauptsächlich in den USA beheimatet ist und
sich von dort weltweit ausbreitet. Sie ist nur schein-
bar universell, insofern sie die Prägung durchaus
partikularer, keineswegs menschheitlich-allgemei- 
ner, sondern historisch-ethnisch sehr bestimmter
Muster trägt. Ihre gegenwärtige herausgehobene
Position steht in unmittelbarem Zusammenhang
mit der Stellung der USA als immer noch bedeu-
tendstem Industriestaat und — zusammen mit der
Sowjetunion — militärisch dominierender Super-
macht. Diese Position ist nicht aus besonderen in-
neren Qualitäten der fraglichen Spätkultur ableit-
bar, denn diese zeichnet sich, für sich genommen,
eher durch Veräußerlichung, Simplizität und selbst
einen gewissen Infantilismus aus. Es gibt auch kei-
nen Grund für die Annahme, daß die Absorption
der gesamten Menschheit durch dieses Gebilde ein
unausweichliches Schicksal darstellt.
Der Realsozialismus allerdings verhält sich derzeit
in seiner Rezeption westlich-amerikanistischer
Massenkultur und anderen importierten Kulturguts
so, als wäre diese Soziokultur tatsächlich eine uni-
verselle menschheitliche Errungenschaft, auf der
Höhe der Erfordernisse „unserer Epoche“. Dabei
ist nicht zu übersehen, daß es sich um einen „Uni-



versalismus" ausschließlich des industrialisierten
Nordens der Erde handelt, was konzeptionell wie
vor allem praktisch-politisch äußerst relevante Fra-
gen der internationalen Position der Dritten Welt
und des Verhältnisses des globalen Nordens zu ihr
aufwirft.

Der Realsozialismus bezieht sich in diesen kulturel-
len Pseudo-Universalismus in mehrfacher Weise
ein. Zum einen direkt durch Aufnahme der ent-
sprechenden Kulturmuster in den verschiedenen
realsozialistischen Staaten, zum anderen vermittelt
über einen Teiluniversalismus, repräsentiert durch
die politisch durchgesetzte Dominanz der sowjeti-
schen Soziokultur — zumindest wesentlicher Prä-
gungen, die sie strukturieren — im Bereich der „so-
zialistischen Staatengemeinschaft“. Nun ist diese
Soziokultur nicht einmal teilweise übernational,
etwa als höhere Einheit aus den verschiedenen Kul-
turen und den sie tragenden Ethnien, die in der
UdSSR politisch zusammengefaßt sind, sondern sie
ist ganz wesentlich russisch bestimmt — ethnisch-
historisch, sprachlich und kulturell —, und diese
Prägung nimmt nicht etwa ab, sondern im Zuge der
vom Moskauer Zentrum praktizierten Nationalitä-
tenpolitik deutlich zu. Das Russisch-Nationale do-
miniert in der angeblich übernationalen Sowjetkul-
tur unter Diskriminierung der anderen in der So-
wjetunion präsenten national- und ethnisch-kultu-
rellen Elemente, nicht unähnlich dem Verhältnis, in
dem im Amerikanismus das englische und anglo-
phone Element dominiert. Beide erweisen sich so
als bloße Schein-Universalismen, als durchaus par-
tikulare Ethnokulturen, die — teils mehr mit
machtpolitischen, teils mehr mit kommerziellen
und überhaupt wirtschaftlichen Mitteln forcierte —
universelle Geltung lediglich beanspruchen. In dem
Maße, wie sich — pauschal gesagt — der Realso-
zialismus amerikanisiert, in dem Maße tendiert der
Pseudo-Universalismus dazu, sich auf seine Aus-
prägung zu reduzieren.

Dieser nur vorgebliche kulturelle Universalismus
ist, über seine unmittelbar schädigenden Folgen
hinaus, vor allem ein schweres Hindernis für einen
wirklichen Universalismus menschheitlicher Kul-
tur. Zu diesem tendiert die gesellschaftliche Ent-
wicklung, ausgehend von der Wirtschaft; es wäre
verfehlt, der ethnischen Pluralität mehr Bedeutung
zuzuschreiben als nur eine historische, keine über-
zeitliche. Aber die eine Menschheitskultur kann
nicht auf herrschaftlichem Wege entstehen, durch
angemaßte Dominanz einer oder einiger weniger
Ethnokulturen über alle anderen, sondern nur auf
demokratischem Wege durch Verbindung und Zu-
sammenwachsen der verschiedenen Kulturen zu
umfassenderen Einheiten und schließlich zu der ei-

nen Menschheitskultur — was sicherlich eine lange
historische Periode in Anspruch nehmen wird. Eine
notwendige Voraussetzung für den Beginn dieses
Prozesses ist zweifellos die Korrektur der zuneh-
menden Disproportionen und Diskrepanzen, die in
der Weltwirtschaft zuungunsten der Entwicklungs-
länder bestehen.

Für die ethnosoziologische Kulturauffassung ist die
gesellschaftliche Bedingtheit, das gesellschaftliche
Eingebettetsein und die gesellschaftliche Identität
aller Kultur eine grundlegende Prämisse. Dagegen
hat die realsozialistische Sicht mit der Gesellschaft-
lichkeit der Kultur ihre Schwierigkeiten, was sich
unter anderem in der Fassung des Zusammenhangs
von Individuum und Kultur ausdrückt. Der in der
DDR durchgesetzte weite Kulturbegriff zeigt einen
auffälligen Hang zu bürgerlich-ideologischem Indi-
vidualismus, von einer Art, die in der bürgerlichen
(nichtmarxistischen) Soziologie längst überwunden
ist28). Neuerdings liegt zu dieser Problematik eine
Studie von Irene Dölling vor, die zu den wichtigsten
Vertretern der Kulturtheorie in der DDR gehört.
Durch die Untersuchungen der Autorin zum Kul-
turbegriff in der DDR kann die dortige Diskussion
exemplarisch dargestellt werden.

Irene Dölling hat in der Vergangenheit mehrfach
festgefahrene Muster von Parteiideologie und Ge-
sellschaftswissenschaften in der DDR konzeptio-
nell in Bewegung gebracht — so z. B. eine Kultur-
auffassung, die in recht mechanistischer Weise die 
kulturellen Errungenschaften der Vergangenheit,
vermehrt durch die der Gegenwart, gleichsam als
einen aufgehäuften Schatz ansah, den man sich nur
anzueignen brauchte, damit alles in Ordnung käme.
Dies war die Parteilinie der SED seit Ende der fünf-
ziger Jahre. Kultur und Menschen blieben bei sol-
cher Sicht im Grunde getrennt, konnten nur ganz
äußerlich zusammenkommen. Dagegen brachte
Dölling einen Ansatz vor, der eine solche Trennung
zwischen objektiver und subjektiver Kultur aufhe-
ben wollte und außerdem wichtige politische Kon-
sequenzen einschloß. Sie wandte sich gegen „har-
monisierende Konzeptionen“, die aus dem Schema
gefolgert wurden, die objektive Kultur sei schlecht-
hin gegeben und sie müsse der Arbeiterklasse durch
Heranführen an die Schätze der Kultur nur subjek-
tiv vermittelt werden. Das aber sei eine „Vernied-
lichung und Simplifizierung der langwierigen und
komplizierten revolutionären Umwälzung aller Le-
bensbereiche, aller Lebensbedingungen“, die nach
der sozialistischen Revolution bis zum „Abschluß
der ersten Phase des Kommunismus zu leisten“ sei.
Sozialistische Kulturrevolution als Prozeß, „in dem*



alle Lebensbedingungen der Werktätigen . . . um-
gestaltet werden, als Voraussetzung für eine histo-
risch neue Art und Qualität zu leben“, schließe das
Hervorbringen „nicht nur der subjektiven, sondern
auch der objektiven Kultur der Arbeiterklasse auf
der Grundlage eines geschichtlich bisher nicht er-
reichten Grades der Produktivkräfte und der sozia-
len Beziehungen“ ein29). Mit einem solchen Ent-
wurf lag ein ganz anderes Bild von den Erfordernis-
sen sozialistischer Kulturentwicklung vor, als es
heute die beflissene Aufnahme der gängigen und
modischen Erzeugnisse spätbürgerlicher Massen-
kulturindustrie durch den realsozialistischen Kul-
turbetrieb darbietet.

Der Sache nach bedeutete dieses Konzept zugleich
eine starke Kritik an Manipulation und „Erzie-
hung“ als bloßer Anpassung des Bewußtseins der
Menschen an die bestehenden Verhältnisse. Sozia-
listische Kulturrevolution sei „nicht auf das Heran-
führen der Massen an eine — vorgegebene — Kul-
tur zu reduzieren“, sondern als objektive Kultur sei
letztlich nur das zu bewerten, „was in den Lebens-
bedingungen der (Klassen-) Individuen real verge-
genständlicht ist, und was ... in den tatsächlichen
Aneignungsprozeß einbezogen, zu subjektiver Kul-
tur ausgebildet wird“. Dölling ging es um die „Be-
wertung von sozialen Lebensbedingungen hinsicht-
lich ihrer positiven und negativen Folgen für die 
Individuen“, um Anerkennung und Analyse der
Widersprüche zwischen Gesellschafts- und Indivi-
dualentwicklung im Realsozialismus und das Auf-
zeigen von gesellschaftlichen Möglichkeiten für die
Lösung dieser Widersprüche. Kulturrevolution be-
deute „nicht einfach massenhafte Veränderungen
im Verhalten der Individuen per Erziehung, son-
dern auch wesentlich Schaffung der objektiven Be-
dingungen für die Ausbildung historisch neuer Ver-
haltensqualitäten“ ). Der Akzent lag auf den wirk30 -
lichen sozialen Verhältnissen; abgelehnt wurde ein
Schematismus und Doktrinarismus, der alle Verän-
derungsbedürftigkeit in das subjektive Bewußtsein
der Werktätigen als den Erziehungsobjekten der
Partei verlegen wollte.

Von dieser Sicht ist in Irene Döllings jüngstem Buch
nicht viel übriggeblieben. Statt weiterführender
Ansätze überwiegen darin Konformismen; was die
Autorin ein Jahrzehnt früher kritisiert hatte, dem
hat sie sich nun selbst auf zeitgemäße Weise sehr
angenähert. Ein solcher Weg mag nicht ganz unty-

pisch sein für die persönliche Entwicklung mancher
Wissenschaftler und Kulturschaffender der DDR,
bei denen der Elan und die Kritikbereitschaft jün-
gerer Jahre nicht anhält.

Beherrschender Gesichtspunkt von Döllings neuer
Analyse ist „Leistungsfähigkeit“ — sei es die ihrer
eigenen Wissenschaftsdisziplin, sei es die der Men-
schen in der DDR31)- Die Untersuchung geht von
folgenden Voraussetzungen aus:

1. „Prozesse der Ausbildung einer dem Sozialismus
eigenen Lebensweise“, deren „Bedeutung als Mo-
ment der Gesellschaftsentwicklung seit Anfang der
siebziger Jahre ihren Ausdruck in der Einheit von
Wirtschafts- und Sozialpolitik findet“ ), hätten die
kulturwissenschaftliche Forschung stark beein
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flußt.

2. Gewachsenes kulturwissenschaftliches Interesse
an den Zusammenhängen zwischen gesellschaftli-
chem und individuellem Reproduktionsprozeß
„und der damit verbundenen Funktionsbestim-
mung (!) von Kultur“ schließe eine genauere Be-
schäftigung mit den kulturellen Formen, Institutio-
nen usw. ein, „in denen sich die Individuen in ihrer
konkreten Gesellschaftlichkeit ausbilden“. Hier hat
bei Dölling auch die Alltagskultur ihren Platz, aber
kaum als reale Betätigungsweisen und Handlungs-
inhalte, mehr als „Wahmehmungs- und Deutungs-
muster, Normen. Werte, Symbole usw.“, vornehm-
lich in Gestalt verfestigter Traditions- und Sitten-
elemente. Das Interesse geht ganz auf deren „Funk-
tionalität hinsichtlich einer historisch bestimmten
individuellen Handlungsfähigkeit“.

3. Es gehe um „die Spezifika des individuellen Ver-
haltens, der psychischen Strukturen, die dem Han-
deln der Individuen zugrunde liegen“, und zwar
besonders unter zwei Aspekten: Der eine ist die
Bedürfnisproblematik als „vor allem praktisch
wichtige Frage, wovon Leistungsverhalten und
-bereitschaft der Individuen abhängen“. Der zweite
Aspekt betrifft den Zusammenhang zwischen „ge-
sellschaftlichen und biologischen Determinanten
individuellen Verhaltens“. Soziales und „Biologi-
sches“ mit Betonung des zweiten ist seit einer Reihe
von Jahren ein bevorzugtes Thema in der Philoso-
phie, auch in der Kulturwissenschaft der DDR.
Dabei tritt ein unhistorischer Biologismus hervor,
indem zu wenig oder gar nicht beachtet wird, daß



für den Menschen, d. h. in der Gesellschaft, Biolo-
gisches nur im Sozialen aufgehoben existiert, nicht
außerhalb und neben dem Sozialen, womöglich gar
als dieses bestimmendes Moment. (Eine solche
Sicht würde direkt zum Sozialdarwinismus führen.)
Bei Dölling führt der verfehlte Dualismus von Ge-
sellschaft und ..Biologie“ zur Hinwendung auf die 
frühkindliche Phase der individuellen Persönlich-
keitsentwicklung, wobei auch von einer „Natur“
der Individuen die Rede ist33).
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Diese Wiedergabe von Döllings eigener Darstel-
lung ihres Ansatzes zeigt bereits, wie sehr sich die 
Akzente ihres Erkenntnisinteresses verschoben ha-
ben. Die detaillierte Analyse, die sich um Bestim-
mungen und Differenzierungen von Begriffen be-
müht, könnte wenigstens insofern etwas bringen,
wenn sie sich nicht so sehr in Abstraktionen verlöre,
in denen kulturelle Realität bereits weitgehend ver-
dunstet, besser: eingetrocknet ist. Diese Manier ist
kein persönlicher Mangel, vielmehr ein häufig an-
zutreffendes Merkmal realsozialistischer Gesell-
schaftswissenschaftlichkeit, wenn diese sich auf me-
thodologisch zentrierte Professionalität kaprizieren
will. Anleihen und — meist eher mißglückende —
Nachahmungen von westlichen Vorbildern spielen
dabei keine geringe Rolle34).

Irene Dölling widerruft faktisch ihren einstigen
Standpunkt, indem sie ihre damalige Fragestellung
ins Leistungsintegrative umbiegt35). Charakteri-
stisch ist der Abschnitt ihres Buches, in dem sie die
von ihr selbst als besonders relevant bezeichnete
Frauenproblematik aufgreift. Die Defizite in der
gesellschaftlichen Stellung der Frauen in der DDR,
d. h. im Realsozialismus überhaupt, scheinen auf,
wenn auch ziemlich verklausuliert und durch die
Abstraktheit der Darstellung beeinträchtigt. Doch
das Grundmuster ihrer Sicht ist extrem konformi-
stisch: Die Änderung der bestehenden sozialen Un-
gleichheiten und schweren Benachteiligungen der
Frauen sei keine Frage an die herrschenden gesell-
schaftlichen Verhältnisse, sondern Sache der
Frauen selbst, die nur die Möglichkeiten wahmeh-
men müßten, die man ihnen biete — dies übrigens
ein Grundmuster der parteioffiziellen Eigendarstel-
lung. Es heißt dazu: „Hier ist die verantwortliche
Aktivität der Individuen gefragt und notwendig.
Die Gesellschaft kann keine Regeln, keine fertigen
Lösungen für die individuelle Bewältigung dieser

Fragen anbieten. Sie kann auf bestimmte objektive
Bedingungen Einfluß nehmen — zum Beispiel
durch sozialpolitische Maßnahmen —, aber sie
kann damit keinen Garantieschein für individuelles
Lebensglück ausstellen. Es hängt wesentlich von
den Individuen selbst ab, was sie aus objektiven
Möglichkeiten, ausgehend von ihren Ansprüchen,
Bedürfnissen, Wünschen, machen.“36)

Gesagt werden müßte statt dessen: Die Gesellschaft
hat die Deklarationen ihrer offiziellen Repräsen-
tanten ernst zu nehmen und endlich soziale Gleich-
heit der Geschlechter herzustellen, statt durch „so-
zialpolitische Maßnahmen“ nur beruhigendes
Flickwerk (zwecks Steigerung der Geburtenziffern)
zu betreiben. Erst auf dieser objektiven Basis wäre
die Frage nach dem „individuellen Lebensglück“
sinnvoll. Dieses und die gesellschaftlichen Bedin-
gungen derart entgegenzusetzen, tendiert zu einem
sehr alten ideologischen Herrschaftsmuster: Was 
helfen alle gesellschaftlichen Veränderungen, letzt-
lich liegt es doch nur am einzelnen, in seinem Her-
zen und in seiner Seele! Marxisten sollten da eigent-
lich etwas weiter sein.

Dölling baut den dürftigen Individualismus, der bei
der Installierung des weiten Kulturbegriffs in der
DDR festzustellen war, nicht ab, sie kleidet ihn nur
vertrackter und gelehrsamer ein. Für sie ist der Kul-
turprozeß wesentlich identisch mit dem Lebenspro-
zeß der Individuen37). Die theoretische „Entgesell-
schaftung“ des Menschen ist dabei in ihrer Verbin-
dung zu einem Grundmuster der politischen Ideo-
logie und Praxis zu sehen. Es besagt, die großen
gesellschaftlichen Aufgaben seien mit dem Sieg der
sozialistischen Produktionsverhältnisse und dem
darauf folgenden Ausbau der neuen Ordnung
im wesentlichen gelöst. Deshalb sei es „gesetz-
mäßig“, daß nunmehr das Individuum mehr und
mehr in den Vordergrund trete in seiner „Einmalig-
keit“38) und seinen nicht-gesellschaftlichen Pro-
blemen.

Die Auseinandersetzung mit diesem Muster be-
dürfte einer eigenen Abhandlung. Nur einige
Hauptgesichtspunkte seien genannt: Selbst wenn
die gesellschaftlichen Grundprobleme gelöst wä-
ren, wäre es zumindest oberflächlich, nun ganz auf
das Individuum „umzuschalten“, als wäre damit das
Gesellschaftliche, das ja — auch nach der realsozia-
listischen Offizialideologie — immer das Übergrei-
fende und Bestimmende bleibt, aus der Realität



verschwunden39). Tatsächlich hat der Versuch, das
Gesellschaftliche aus der Betrachtung und aus der
Problematik zu eliminieren, sehr bestimmte politi-
sche Funktionen:

1. Ablenkung von den eigentlichen Problemen: Da
im Realsozialismus die großen gesellschaftlich-poli-
tischen Grundfragen keineswegs gelöst sind, kann
der Versuch, sie als gelöst hinzustellen, nur als Be-
mühen gewertet werden, die Betroffenen von ihren
eigentlichen Lebensfragen abzudrängen. Der real-
sozialistische Individualismus hat damit seinen Ort
und seine Funktion in dem Druck von oben aufeine
Entpolitisierung der breiten Massen: Sie sollen ru-
hig ihren privaten Hobbies nachgehen — solche
Menschen sind ungefährlich für die herrschenden
Minderheiten. Die veränderte offizielle Haltung
zur Unterhaltungsindustrie ist auch in diesem Kon-
text zu sehen.

2. Herstellung einer Auffangposition für die Füh-
rungsideologie, die ihre Motivationskraft schon weit-
gehend eingebüßt hat: Das genannte Grundmuster
macht es z. B. möglich, die zunehmend kritische
literarische und andere künstlerische Reproduktio-
nen der realsozialistischen Wirklichkeit integrativ
einzuordnen. Man sei eben jetzt soweit, so etwa
wird gesagt, daß man auch negative Erscheinungen
an individuellen Fällen vorführen könne, denn die
großen Probleme seien ja gelöst und man könne
jetzt gewissermaßen an die Feinarbeit gehen. Daß
eine solche Umdeutung allerdings nur mangelhaft
funktioniert, zeigt die Führung selbst mit ihren häu-
figen Klagen über fehlenden Optimismus in Litera-
tur und Kunst (siehe IV.).

Die versuchte Eliminierung des Gesellschaftli-
chen hat viele Aspekte. Einige weitere seien hier
noch angeführt im Zusammenhang mit dem so-
zialen Habitus und mit dem Komplex der Lebens-
stile.

Der schon zitierte Soziologe Pierre Bourdieu hat
nicht nur in bundesdeutschen Fachkreisen40), son-
dern — vergleichsweise sehr früh — auch in der
DDR Aufnahme gefunden. Es war wiederum Irene
Dölling, die mit einer Rezension zu Bourdieus gro-
ßem Werk über die soziale Distinktion in der kul-
tur- und literaturwissenschaftlichen Monatsschrift
„Weimarer Beiträge“ einen Auftakt dazu gab. Im
Sinne einer eigenständigen Rezeption der westli-
chen Soziologie im realsozialistischen Bereich lobt
sie: „Gerade auch mit dem Blick auf eine auszubau-
ende marxistisch-leninistische Kultursoziologie“
seien Bourdieus Analysen „Ausweis für die Lei-
stungsfähigkeit von Soziologie, vorausgesetzt, sie
verfügt über ein hinreichend entwickeltes Konzept,
das begrifflich den besonderen Gegenstand zu fas-
sen vermag“41). Das könnte programmatisch wer-
den dafür, daß auch die Kulturtheorie und Kultur-
soziologie der DDR mehr als bisher an den westli-
chen Errungenschaften partizipiert. Dölling hat je-
doch auch Einwände, insbesondere in bezug auf
Bourdieus Fassung des sozialen Habitus.

Für Bourdieu hat der soziale Habitus, d. h. die
soziokulturelle Prägung von Persönlichkeitstypen
gemäß der sozialen Schichtzugehörigkeit, eine zen-
trale Bedeutung. Er ist Produkt einer Verinnerli-
chung der Scheidung der Gesellschaft in soziale
Klassen durch die betroffenen Gesellschaftsmitglie-
der. Als dieses Produkt bringt er selber schichtspe-
zifische Praxis- und Wahrnehmungsformen hervor
und damit unterschiedliche Lebensstile ). Dölling
stößt sich nun daran, daß der — nach Bourdieu
wesentlich in den ersten Lebensjahren geprägte -
Habitus bei ihm zu starr und unveränderlich er
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scheine43). Sie selbst schreibt aber, wie gezeigt,
einer Art biologischer Natur des Individuums ähn-
liche Prägewirkung zu. Demnach würde sie, zumin-
dest der Tendenz nach, soziale Prägungen ableh-
nen, „biologische“ aber bejahen. Was im übrigen
die Persistenz, die Beständigkeit der einmal erwor-
benen sozialen Prägungen angeht, so vermag viel-
leicht der politisch folgenreiche Habitus verant-
wortlicher Führer in der DDR Bourdieu eher zu
bestätigen als zu widerlegen.

Lebensstile lassen sich kennzeichnen als die in
„Konsum- und Sozialverhalten beobachtbare quali-
tative Bedarfsstruktur und Mittelverwendung“ von



Personen, Gruppen, Schichten oder Gesellschaf-
ten, historisch auch von Epochen44). In der Kultur-
und Gesellschaftswissenschaft der DDR spielt der
Begriff „Lebensstil“ keine zentrale Rolle. Er steht
eher am Rande und entspricht etwa dem normati-
ven Integrationsbegriff „sozialistische Lebens-
weise“. In der einschlägigen sowjetischen Literatur
findet sich neben der „Lebensweise“ auch der Be-
griff „Lebensformen“, der etwa den Lebensstilen
entspricht, als „die durch die sozialökonomischen
Verhältnisse bedingte Gesamtheit der Methoden
und Formen der Befriedigung der materiellen und
geistigen Bedürfnisse der Menschen außerhalb der
Produktion und der gesellschaftlich-politischen Tä-
tigkeit“. Dies meint „konkret die Wohnverhältnisse
der Menschen, ihre Ernährung und Kleidung, die
Arbeit im Haushalt, die Haushaltsgegenstände, den
Charakter der Freizeitbeschäftigungen, die Formen
der Freizeitgestaltung, Zerstreuungen, den Cha-
rakter des Familienlebens usw“45).
Diese Trennungen sind charakteristisch. Tatsäch-
lich gehören zum Lebensstil, gerade auch im Real-
sozialismus, ebenso die Arbeits- und die gesell-
schaftlich/politische Sphäre. Den Raum des Le-
bensstils auf den Bereich außerhalb von Arbeit und
Politik einzuschränken, steht in Gegensatz zu der
sonst hervorgehobenen Bedeutung von Arbeit und
Politik für den „sozialistischen Menschen“. Diese
Trennung gesteht außerdem indirekt ein, daß auch
im Realsozialismus die Entfremdung herrscht, die
den Arbeitenden erst außer der Arbeit „bei sich“
sein, leben läßt46). Die gesamte Lebenslage und
damit auch die schichtspezifisch unterschiedlichen
Lebensstile der großen Bevölkerungsmehrheit wer-
den nicht nur durch die Versorgungsmängel beein-
trächtigt, die lediglich für die oberste Leiterschicht
nicht existent sind, sondern insbesondere auch
durch den Mangel an Selbst- oder Mitbestimmung
im autoritären politischen System. Dazu kommen

substantielle Defizite, die sich aus der relativen
Rückständigkeit der DDR-Industriegesellschaft er-
geben, z. B. aus dem nach wie vor hohen Anteil
schwerer körperlicher und gesundheitsschädlicher
Arbeit oder aus der kulturellen Kluft zwischen
Großstadt und Kleinstadt/Land hinsichtlich der
Wohnverhältnisse, Dienstleistungen und Freizeit-
angebote.
Die Lebensstile in der DDR-Gesellschaft differen-
zieren sich nach der sozialen Schichtung, nach dem
Geschlecht (Männer — Frauen), nach demographi-
schen Merkmalen (erwachsene Erwerbstätige und
Hausfrauen, Jugendliche, Kinder, Alte), nach un-
terschiedlichen Sphären sozialen Handelns (Ar-
beits- und Freizeittätigkeit; Zivil- und Militär-
dienst; offizielle und persönliche Sphäre). Das kann
hier nicht im einzelnen dargestellt werden. Wenig-
stens hingewiesen werden soll jedoch auf eine Her-
vorhebung von Lebensstil, die der exponierten Stel-
lung der Intelligenzschicht in einer realsozialisti-
schen Gesellschaft vom Typus der DDR ent-
spricht.
Das steht in direktem Zusammenhang mit dem Ef-
fizienz- und Produktivitätsstreben, für das der
— wissenschaftlich-technischen — Intelligenz be-
sondere Bedeutung zugemessen wird. Daraus er-
gibt sich eine besondere Vorbildfunktion der „Intel-
ligentsia“ hinsichtlich des wünschenswerten Le-
bensstils. Es heißt, die „Verwischung der Grenzen
von Arbeitszeit und Freizeit“ bei den Intellektuel-
len und Leitern und ihre angenommene „Orientie-
rung an internationalen Spitzenleistungen, aber
auch an Spitzenleistungen des eigenen unmittelba-
ren Bekanntenkreises“ bringe „höchste Ansprüche
an die eigene Arbeit“ hervor. Der vorbildhafte Le-
bensstil wird sogleich mit der Selbstreproduktion
der Intelligenzschicht in Verbindung gebracht: Fa-
miliäre Lebensstile, die durch geistigen Arbeitsin-
halt der Eltern geprägt würden, formten und stimu-
lierten mit ihren besonderen Traditionen und Nor-
men frühzeitig entsprechende Persönlichkeitseigen-
schaften der Nachkommen47). Das erinnert fast an
die Zucht einer effizienten Leistungselite.



III. Leistungsmuster

Die DDR gilt zurecht, mehr noch als die anderen
realsozialistischen Länder, als eine ausgeprägte
„Leistungsgesellschaft“. Das heute dafür verbindli-
che Grundmuster erscheint im Zusammenhang von
Individuum und Kultur so: „Mehr denn je hängt die
Stärke des Sozialismus vom Leistungsverhalten je-
des einzelnen ab. Dieses durch eine weitsichtige
Politik — in einer ökonomisch angespannten Lage
— zu entwickeln und zu stimulieren ist eine der
dringlichsten politisch-ideologischen und prakti-
schen Aufgaben, die von der Partei der Arbeiter-
klasse und dem sozialistischen Staat zu lösen sind.
Mehr denn je werden deshalb auch theoretische
Erkenntnisse darüber gebraucht, . . . welche Fak-
toren die individuelle Leistungsfähigkeit und -be-
reitschaft beeinflussen.“48) Diese Sätze umreißen
bereits Kernelemente realsozialistischer Arbeits-
wie auch Wissenschaftskultur.

Den Arbeitsbereich prägen das Streben nach Spit-
zenleistungen und die Funktionalisierung sozialer
Unterschiede. In die „Wachstumsspitzen“ werden
jetzt auch „Gruppen der Arbeiterklasse" einbezo-
gen, und zwar solche, die im Zusammenhang mit
der Rationalisierung durch komplizierte technische
Systeme „tempobestimmende Leistungen“ voll-
bringen49). Indessen ist das nur eine Minderheit.
Sehr viele Werktätige in der DDR trifft das „be-
achtliche Beharrungsvermögen von Arbeitsplätzen
mit relativ geringen Qualifikationsanforderungen,
das heute noch dazu zwingt, einen Teil der Fachar-
beiter an nichtangemessenen Arbeitsplätzen einzu-
setzen“ ). So kommt50 es zur Differenzierung in die
zahlenmäßig kleine Schicht einer „Rationalisie-
rungselite“, während ein großer Teil der Beschäf-
tigten Prozessen der Dequalifizierung mit an-
spruchslosen Arbeitsinhalten und einer Entwertung
ihrer beruflichen Qualifikation unterliegt, die so-
ziale Degradierung im Gefolge haben51)- Dies wird
jedoch von den Verantwortlichen in der DDR nicht
bedauert, sondern im Gegenteil begrüßt, weil eine
stärkere Ausprägung sozialer Unterschiede subjek-
tive Motivierungsfaktoren und Lebensorientierun-
gen ins Spiel bringen soll, auf denen, wie man an-
nimmt, individuelles Leistungsverhalten und beruf-
liches Engagement beruhen. „Soziale Ungleichheit
ist zum gesetzmäßigen Erscheinungsbild einer hö-
heren Stufe gesellschaftlicher Entwicklung umge-

deutet worden.“52) Das ist schon das ausgespro-
chene Gegenteil von sozialistischen Zielsetzungen
auf dem Boden des Marxismus.

Ein hoher Anteil körperlicher Arbeit mit geringen
Anforderungen an Fachkenntnisse prägt nach wie
vor die Industrie der DDR. Vor einigen Jahren lei-
steten immerhin noch rund 75 Prozent der in der
Industrie Beschäftigten vorwiegend körperliche
Arbeit, fast ein Fünftel (16 Prozent) schwere bis
schwerste körperliche Arbeit. Etwa 12,5 Prozent
hatten eine „geistige Bedientätigkeit an Maschinen
und Anlagen“, etwa 13 Prozent Tätigkeiten mit
Kontroll- und Überwachungsaufgaben. Der Anteil
der Handarbeiter betrug um 33 Prozent, also ein
Drittel aller in der Industrie Beschäftigten53).
Diese Gegebenheiten haben — auch in der Sicht
der DDR — bestimmende Konsequenzen für das
Verhältnis von Arbeit und Kultur. Freizeit wird,
ganz nach den Grundmustern der Entfremdung, 
zum eigentlichen Feld menschlicher Betätigung, auf
dem die unzureichenden und unbefriedigenden Ar-
beitsinhalte kompensiert werden sollen. Später ein-
mal, so heißt es, werde sich durch die Entwicklung
von Wissenschaft und Technik alles ändern, aber
heute könne man die Arbeitsbedingungen nicht ab-
schaffen, „die die Persönlichkeitsentwicklung noch
behindern“. Nach wie vor leisteten in der DDR
Werktätige in vielen Bereichen mühselige Handar-
beit, müßten noch Routinearbeiten gemacht wer-
den, die die geistigen Fähigkeiten unterfordern.
Um so wichtiger sei, „daß sich die schöpferischen
Fähigkeiten der betreffenden Werktätigen vor al-
lem in der Freizeit entfalten. Dort gehen sie inter-
essanten Hobbys nach, bilden sie sich weiter und
entwickeln sie vielfältige kulturelle und sportliche
Aktivitäten.“54)

Eine entfremdete Spießeridylle also statt der Revo-
lution im Charakter der Arbeit, von der im Realso-
zialismus lange Zeit die Rede war. Dazu kommt,
daß weithin nicht einmal diejenige Befriedigung aus
der Arbeit gezogen werden kann, die effektives
Arbeiten mit guten Ergebnissen, für sich genom-
men, allenfalls gewährt. Dem steht im Wege, daß
immer noch gravierende Mängel in der Organisa-
tion des Arbeitsablaufs und andere Defizite zu Ver-
schwendung von Arbeitsmitteln, Arbeitskraft und
Arbeitszeit führen und die Arbeitswelt der DDR
prägen.



Ähnlich sieht es im Bereich der Wissenschaft aus,
deren recht extreme politische Funktionalisierung
und Instrumentalisierung eine realsozialistische
Wissenschaftskultur ohnehin problematisch werden
läßt. Aufwand und Ergebnisse stehen, verglichen
etwa mit den bundesdeutschen Realitäten, in kei-
nem guten Verhältnis, obwohl der Leistungsdruck
ständig verstärkt wird und z. B. die Akademie der
Wissenschaften der DDR schon in den siebziger
Jahren aus einem Gelehrtenklub oder dessen Über-
bleibseln in eine zentrale Schaltstelle für direkt oder
mittelbar wirtschaftsorientierte Forschung umge-
wandelt wurde.
Es gibt bislang überhaupt nur einen gesellschaftli-
chen Sektor in der DDR, in dem das Bestreben, das
internationale Höchstniveau an Leistung zu errei-
chen und mitzubestimmen, von Erfolg gekrönt ist:
den Bereich des Sports. Hier hat sich die kleine
DDR unter die Giganten des Spitzensports einge-
reiht, unter die Länder, die bei Olympischen Spie-
len und ähnlichen Veranstaltungen die Medaillen
und Titel mehr oder weniger unter sich aufteilen.
Die sportlichen Leistungen spielen denn auch als
internationale und innergesellschaftliche Prestige-
träger eine hervorragende Rolle in Ideologie und
Praxis der DDR-Führung, ganz abgesehen von der
Bedeutung, die „Körperkultur und Sport“ als Mit-
tel der Ertüchtigung für Arbeit und Landesverteidi-
gung zukommen55).
In diesem Bereich wird auch die elitäre Umorien-
tierung besonders sichtbar: Der Realsozialismus
hat sich vollständig und entschieden von den Leit-
gedanken getrennt, die einst die alte Arbeitersport-
bewegung — kommunistischer wie auch sozialde-
mokratischer Herkunft — prägten. Damals wurde
individuelle Rekordsucht als bürgerlich-kapitalisti-
sche Fehlentwicklung verworfen und der Massen-
sport in den Vordergrund gestellt. Heute gibt es
keinen Unterschied mehr zwischen dem Sportmo-

dell westlicher und realsozialistischer Industriege-
sellschaften, neuerdings bis zur Kommerzialisie-
rung von sportlichen Veranstaltungen für Werbe-
zwecke.
Industriegesellschaftliche Leistung ist heute nicht
mehr zu trennen von der ökologischen Problema-
tik. Der Realsozialismus hat nach langer Vernach-
lässigung des Umweltschutzes erst seit den siebziger
Jahren überhaupt ernsthafter von dieser Problema-
tik Kenntnis genommen. So wurde erst zehn Jahre
nach Erlaß des Landeskulturgesetzes der DDR im
März 1980 in Ost-Berlin eine „Gesellschaft für Na-
tur und Umwelt“ im Kulturbund der DDR gegrün-
det, die inzwischen auf Bezirks- und lokaler Ebene
mit Informationsausstellungen und Landschafts-
schutzmaßnahmen aktiv geworden ist. Die großen
Probleme der Ökologie werden in diesem Rahmen
aber höchstens verbal und allgemein angespro-
chen56)-
Anders verhält es sich bisher nur bei kritischen
DDR-Bürgern, die ihre Meinung heute schon auch
öffentlich vorzutragen wagen. So hieß es anläßlich
der Nuklearkatastrophe von Tschernobyl in einem
Appell an Volkskammer und Ministerrat der DDR:
„Die realen Gefahren des Reaktorbetriebes wur-
den in den sozialistischen Ländern unterschätzt und
insbesondere in der DDR auf beispiellose Weise
publizistisch verharmlost und der öffentlichen Dis-
kussion entzogen ... In der Sowjetunion und in
der DDR kulminierten die Praktiken verzögerter
bzw. verharmlosender Information.“ Durch das
Verhalten von Verantwortlichen in der UdSSR
habe radiologischer Bevölkerungsschutz, wie er
später z. B. in Rumänien und Polen sporadisch
praktiziert worden sei, vorbeugend nicht organi-
siert werden können57). Es ist anzunehmen, daß
man auch im Realsozialismus auf die Dauer die dro-
henden Umweltkatastrophen ernst nehmen und ih-
nen praktisch entgegenwirken muß.

IV. Einstellungen zum Realsozialismus

Die eigene Wahrnehmung der bestehenden realso-
zialistischen Gesellschaft sowie die daraus abgelei-
teten (bzw. der Wahrnehmung selbst zugrunde lie-
genden) Handlungsmuster sind durchaus unter-
schiedlich, je nachdem, ob es sich bei den Betref-
fenden etwa um die politische Führungsgruppe die-
ser Gesellschaft und ihren Apparat, um Kunstschaf-
fende und ihre Medien oder um Sprecher kritischer
und oppositioneller Regungen handelt. Künstler

und die letztgenannte Gruppe fallen oft zusammen,
aber es gibt auch Schriftsteller, bildende Künstler



und andere, die eher zu der ersten Gruppe zu rech-
nen sind.

Einstellungen zu vorhandenen gesellschaftlichen
Institutionen, Politiken usw. fallen heute insgesamt
unter den gängigen Begriff der „Politischen Kul-
tur“. Dieser ist, wie von Politikwissenschaftlem
schon oft beklagt wurde, nicht sehr bestimmt, eher
dehnbar und vage58). Er ist, wie viele andere west-
liche sozialwissenschaftliche Konzepte, ebenfalls
von der realsozialistischen Gesellschaftswissen-
schaft aufgenommen worden. In der Sowjetunion
wird er schon seit längerem verwendet. Politische
Kultur reduziert sich dabei ziemlich eindeutig auf
dieses Muster: Auf der eigenen Seite stehen gute
oder zumindest grundsätzlich gute gesellschaftliche 
Einrichtungen und eine ebensolche offizielle Poli-
tik. Politische Kultur haben die Bürger, die es ver-
stehen, ihr Bewußtsein und Verhalten auf die Höhe
dieser Institutionen und Handlungsweisen der Ver-
antwortlichen zu erheben. Sie dazu zu befähigen, ist
der Inhalt politischer Bildung und Erziehung59).
Konservative im Westen vertreten grundsätzlich
das gleiche Muster, und da das Konzept der „Poli-
tischen Kultur“ in der USA-Gesellschaft entstan-
den ist, die sich weitgehend auf Anpassung orien-
tiert, war dieses Muster in dem Konzept bis zu
einem gewissen Grade von vornherein angelegt.

Neuere Fassungen von „Politischer Kultur“ aus der
DDR haben dasselbe Grundmodell noch ausgebaut
und sozusagen verfeinert. Da heißt es, politische
Kultur umfasse in der entwickelten sozialistischen
Gesellschaft ein Höchstmaß an politisch-ideologi-
scher Bewußtheit und Kenntnissen, die Fähigkeit,
alles im gesellschaftlichen Leben politisch zu beur-
teilen, und das Vermögen, gewonnene politische
Einsichten im täglichen Leben anzuwenden. Dar-
über hinaus aber gehöre zur politischen Kultur ein 
„Gefühl für politische Entscheidungen“, die Ent-
wicklung von „Fähigkeiten und Emotionen, die
dazu beitragen, ein Gespür für politische Maßnah-
men und Aufgaben, für Einfühlungsvermögen in
politische Situationen und Zusammenhänge zu ent-
falten“. Erst das sei „aktives und verantwortungs-
volles politisches Verhalten im Alltag“60). Hier
scheint in die Begriffsbestimmung mit eingegangen

zu sein, daß — bei den in der DDR herrschenden
Publizitätsgewohnheiten und der nichtssagenden
Formelhaftigkeit der realsozialistischen politischen
Sprache — der politisch bewußte Bürger fähig sein
muß, zwischen den Zeilen zu lesen und die Meinung
orientierender Direktiven schon aus halben Andeu-
tungen, womöglich auch aus dem gesagten Gegen-
teil des Gemeinten, zu erfassen.

Politische Kultur, die den Namen verdient, kann
sich jedoch nicht im Subjektiven erschöpfen, in der
bloßen Anpassung der Bürger an bestehende Insti-
tutionen und Autoritäten, sondern sie muß die Be-
schaffenheit dieser Einrichtungen und Autoritäten
selbst kritisch prüfen dürfen. Für eine realsozialisti-
sche Gesellschaft heißt das, daß auch einige
Axiome der offiziellen Eigendarstellung hinterfragt
werden müssen.

Dazu gehören die Thesen vom friedliebenden und
humanen („humanistischen“) Charakter des Real-
sozialismus, wobei die Menschlichkeit dieser Ord-
nung wesentlich aus ihrer vorausgesetzten Identität
mit Frieden abgeleitet wird. Derartige Thesen hal-
ten der Realität schlecht stand. Das Scheitern der
ökonomischen Überholprogrammatik führte sei-
nerzeit in der sowjetischen Politik zu einer fakti-
schen Orientierung auf militärisches Überholen des
westlichen Konkurrenz- und Partnersystems, spe-
ziell der USA. Dem diente eine beispiellose Hoch-
rüstung, insbesondere im Feld strategischer An-
griffswaffen wie interkontinentaler und sonstiger
Nuklear-Raketen und beim Aufbau einer moder-
nen Hochsee-Kriegsflotte, bei gleichzeitigem konti-
nuierlichen und zielgerichteten Ausbau der beste-
henden Überlegenheit im Bereich konventioneller
Rüstung. Die Sowjetunion führt seit nun fast acht
Jahren in Afghanistan einen völkermörderischen
Krieg von sehr ähnlicher Art, wie sie ihn seinerzeit
als Verbrechen der USA in Vietnam scharf verur-
teilte, und sie schürt — teilweise zusammen mit der
anderen Supermacht — weitere Kriege und Kriegs-
herde in anderen Regionen der Erde, sowohl durch
Waffenlieferungen als auch durch entsprechende
politische Maßnahmen. Die sowjetischen Leistun-
gen an Entwicklungsländer bestehen in erster Linie
aus Rüstungsexporten und Militärhilfe 61).

Bekanntlich zeigt sich im heutigen Realsozialismus
das Vorherrschen des militärischen Faktors nicht
nur in der internationalen Politik der Sowjetunion
und ihrer Verbündeten, sondern ebenso nach in-
nen. Es ist sicherlich nicht übertrieben, von einer
Militarisierung der realsozialistischen Gesellschaf-



ten, nicht zuletzt auch der DDR-Gesellschaft, zu
sprechen. Mit der üblichen Formel vom „sozialisti-
schen Patriotismus und proletarischen Internatio-
nalismus“ im Kontext der sogenannten Verteidi-
gungsbereitschaft ist ein Grundmuster realsoziali-
stischer politischer Kultur angegeben. Es nimmt im
System dieser Kultur eine ähnliche Stellung ein, wie
sie der bornierte Nationalismus/Chauvinismus im
System des preußisch-deutschen Militarismus inne-
hatte62). Militärische Kampfbereitschaft, die man
schon im frühen Schulalter einzuüben versucht, und
militärische Mittel als ein Hauptinstrument realso-
zialistischer internationaler Politik stellen diese So-
ziokultur in eine Tradition, die weder von Eigen-
ständigkeit, noch von grundsätzlich Neuem, noch
gar von der propagandistisch beschworenen Frie-
densliebe zeugt.

Ob die Veränderungsprogrammatik, wie sie seit
kurzem in der Sowjetunion durch Gorbatschow und
seine Führungsgruppe aktuell geworden ist63),
daran praktisch etwas ändern wird, bleibt noch ab-
zuwarten. Bisher sind an den griffigen Losungen
von Glasnost und Perestrojka, also von „Offenheit“
und „Umbau“, wie mir scheint, nur zwei Aspekte
sicher: einmal das halbwegs offene Eingeständnis
des krisenhaften Zustandes in Wirtschaft und Ge-
sellschaft der UdSSR (gegenüber der durchaus zu-
recht so genannten „Selbstzufriedenheit“ in den
Zeiten der Breshnew-Führung), zum anderen der
Umstand, daß mit der vorsichtigen Einführung
quasiparlamentarischer Formen bei Wahlvorgän-
gen nun auch im Bereich des politischen Systems
einzelne Elemente vom Westen übernommen wer-
den. Übrigens sagen jene Losungen auch etwas aus
über den Zustand der realsozialistischen Soziokul-
tur, insofern sie recht allgemeine, eher unverbind-
liche Begriffe darstellen. „Offenheit“ erinnert mehr
an einen Allerwelts-Liberalismus, und „Umbau“
ist, jedenfalls in den gegebenen Kontexten, etwas
wesentlich anderes als Umwälzung.

Die neuerliche Einpassung des Realsozialismus in
eine keineswegs sonderlich fortschrittliche Tradi-
tion ist in der DDR besonders augenfällig gewor-
den. Nach außen hat sich das vor allem an zwei
Komplexen verdeutlicht: an der Umbewertung des
Preußentums und dem Herausstellen eines —
pflichtethisch und obrigkeitsfromm akzentuier-
ten — Lutherbildes anläßlich des fünfhundertsten

Geburtstages des Kirchenreformators. So stellt ein
neues Kompendium über das kulturelle Erbe, das
unter Verantwortung der Akademie für Gesell-
schaftswissenschaften beim Zentralkomitee der
SED veröffentlicht wurde, „Preußen und seine Kul-
tur als Erbe“ dar und die Ehrungen für Martin
Luther vor und neben dem „Karl-Marx-Jahr 1983“
sind ebenfalls ein Bestandteil der aktuellen Erbean-
eignung. ). Die Rückbesinnun64 g auf Preußen geht
mit einer Aufwertung in mehrfacher Hinsicht ein-
her. Das betrifft zum einen die bekannten preußi-
schen Tugenden, zu denen gesagt wird: Eigenarten
des Nationalcharakters seien „bei uns sicher Ar-
beitsamkeit und Fleiß, Genauigkeit und Pünktlich-
keit, Ehrlichkeit und Sparsamkeit, wie auch die
sprichwörtliche deutsche Ordnung und Sauber-
keit“, und dies habe „für ein sozialistisches Land
nicht geringe Vorteile“65). Weiterhin erfaßt die
Um- und Aufwertung durchaus bürgerliche — und
auch als solche perzipierte — Kulturmuster, mit
aktuell begründeter Hervorhebung der Intelligenz-
schicht.

Das liest sich dann so: Nicht nur Literaturerbe und
Baudenkmäler, beide (wirklich beide? Baudenk-
mäler wurden in der Frühzeit der DDR auch abge-
rissen wie das Berliner Schloß und die Leipziger
Universitätskirche) seien zu bewahren, sondern
auch „Sitten und Gewohnheiten des „bürgerlichen’
Alltagslebens, der Art und Weise des gegenseitigen
Umgangs, der Achtung und Wertschätzung der Per-
son und der Leistung anderer, die Verbindung von
qualifiziertem Spezialistentum mit humanistischer
Allgemeinbildung und Achtung vor den Werten der
Geschichte und Kultur“. Die deutsche Bourgeoisie
habe „in ihrer Geschichte auch solche Tugenden
hervorgebracht wie wissenschaftlichen Entdecker-
geist und technische Meisterschaft, geschäftlichen
Sinn und kaufmännischen Verstand (!), Ordnungs-
liebe und Organisationstalent, Untemehmergeist
und Initiative“. Dergleichen wird dann speziell für
die deutsche Intelligenz der Vergangenheit noch
einmal wiederholt, der zudem „wissenschaftliche
Gründlichkeit und Genauigkeit, Solidität und Qua-
lität technischer Leistungen, Arbeitsethos und Be-
rufsstolz“ attestiert wird. Außerdem seien in der
„gesellschaftlichen und familiären Erziehung“ die-
ser sozialen Schicht „Traditionsbewußtsein, An-
stand und gute Sitte, Kultiviertheit im öffentlichen
Leben und im persönlichen Umgang angestrebt“
worden. All das seien heute, modifiziert und in zeit-



gemäßer Form, „Werte sozialistischer Lebensweise
und Kultur“66).
Selbst wenn man von der Vereinbarkeit mit „mar-
xistischen“ Bekenntnissen und der erstaunlichen
— echten oder gespielten — Naivität, zumindest
aber der extremen Einseitigkeit einer derartigen
Betrachtungsweise absieht, kann sie nur als — im
Wortsinne — schamlos qualifiziert werden ange-
sichts der schrecklichen Realisationen solch histo-
risch bestimmten deutschen Wesens in diesem Jahr-
hundert. Mit Blick auf die kulturelle Wertigkeit der
beiden deutschen Gesellschaften im Vergleich zu-
einander ist nicht zu übersehen, daß solche Äuße-
rungen im westlichen Deutschland heutzutage nur
am Ende des rechten politischen Spektrums vor-
findbar wären. In der DDR stehen sie ganz offiziell
im Zusammenhang der „Theorie sozialistischer
Kultur“.
Die Angleichung an die bürgerliche Gesellschaft
betrifft, wie anläßlich der massenhaften Gebrauchs-
kultur schon dargelegt wurde, auch die bildenden
Künste. Auf längere Sicht ist zu erwarten, daß man
sich die spätbürgerliche Moderne ebenfalls aneig-
net, die gegenüber früheren pauschalen Verteufe-
lungen heute bereits differenzierter gesehen
wird ). Der Realsozialismus bevorzugt aber auch
hier konservative Bilddarstellungen, ohne Rück
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sicht auf ihre durchaus bekannten historischen und
zeitgeschichtlichen Belastungen.
In diesem Zusammenhang ist auf eine sozialge-
schichtliche Gegebenheit zurückzukommen, die
oben bereits angedeutet wurde. Sie betrifft den so-
zialen Habitus von Persönlichkeitstypen. Im kultu-
rellen Leben der DDR fällt eine gewisse Kleinlich-
keit, Enge, bemühte Wohlanständigkeit u. ä. auf
— durchaus im Einklang mit den zitierten Lobre-
den auf die bürgerliche Vergangenheit und die ge-
bildete bürgerliche Intelligenz sowie deutlich abge-
hoben von den heutigen Normen und Gepflogen-
heiten „bourgeoiser“ Weltkultur. Es wäre ein loh-
nendes Unterfangen, diese Erscheinungen in einer
gründlichen Untersuchung mit der Tatsache in Ver-
bindung zu bringen, daß das realsozialistische Kul-
turleben von der gleichen Handvoll zumeist älterer
Männer bestimmt wird wie der gesamte Prozeß die-
ses industriegesellschaftlichen Systems, und daß in
der DDR die meisten der heute noch maßgebenden
Personen ihre Biographie bereits am Ende der Wil-
helminischen und während der Weimarer Zeit be-
gannen, also unter der Herrschaft großbürgerlicher
Verhältnisse mit mehr oder minder starken feudal-
junkerlichen Relikten, die den Arbeitern und über-

haupt den Unterschichten der Gesellschaft be-
stimmte Plätze im kulturellen System zuwiesen.
Diese Kontinuität von der wilhelminischen zur
DDR-Soziokultur, unterbrochen — zumindest par-
tiell — durch eine kurze, knapp zehnjährige Peri-
ode nach 1945, wird in gewissem Umfang von der
offiziellen DDR nicht nur zugestanden, sondern
gleichsam mit Stolz verkündet. Sie ist aber naturge-
mäß von ideologischen Wolkenbildungen verschlei-
ert. Deutlicher wird dieser Sachverhalt in kritischer
Sicht, wie sie vor allem in der Literatur Ausdruck
gefunden hat.

Günter Kunert hat, als er noch in Ost-Berlin lebte,
anläßlich einer literaturhistorischen Debatte über
Kleist bestimmte, in der DDR vorherrschende kul-
turelle Perzeptionsmuster als „prä-, pro- und post-
faschistische Haltung“ bezeichnet68). Solche ent-
schiedene Kritik zeichnete seine Wahrnehmung des
Realsozialismus überhaupt aus69). Christa Wolf
verbildlichte jene Kontinuität in ihrem Roman
„Nachdenken über Christa T.“ (1968) insbeson-
dere an Erscheinungen von Brutalität gegenüber
wehrlosen Tieren, beziehungsreich auch unter dem
Gesichtspunkt, daß Tierschutz in der DDR in öko-
logischen und sonstigen Zusammenhängen kaum
eine Rolle spielt70). In ihrem großen Buch „Kind-
heitsmuster“ von 1976 war dann das Zusammenfal-
len von Mentalitätsstrukturen faschistischer Ver-
gangenheit und realsozialistischer Gegenwart
schlechthin Thema der Darstellung, auch kontra-
stiert mit der Menschlichkeit des einfachen Volkes
in Polen.

Doch ist eine derartige Sicht nicht nur Thema kri-
tischer Darstellungen; sie findet sich auch in kon-
former Literatur. Besonders bemerkenswert er-
scheint mir ein Passus in dem Roman von Max Wal-
ter Schulz „Tryptichon mit sieben Brücken“ über
die Invasion der Tschechoslowakei durch Streit-
kräfte von Warschauer Pakt-Staaten im August
1968. Schulz, heute Chefredakteur der Zeitschrift
„Sinn und Form“, war lange Jahre Direktor des
Leipziger Literaturinstituts, der höheren Ausbil-
dungsstätte für den Schriftstellernachwuchs der
DDR71)- In dem erwähnten Buch kommt folgende
Szene vor: Ein russisches, eher betagtes Intelligenz-
lerehepaar, von seinen DDR-Freunden willkom-
men geheißen, wird beim Nachmittagskaffee auf



einem historischen Leipziger Platz von einem ange-
trunkenen Einheimischen jubelnd beglückwünscht
zu der hervorragenden Aktion seiner Landsleute
gegen die miserablen Tschechen — einer Aktion,
die begrüßenswert fortsetze, was einst die NS-
Wehrmacht mit der Vereinnahmung des dann soge-
nannten Reichsprotektorats Böhmen und Mähren
begonnen habe ).72

Im Kontext des Buches von Schulz erschien dieser
Vorfall als absurde Entgleisung eines unbelehrba-
ren Revanchisten. Dem Leser bleibt freilich unbe-
nommen, diese Einkleidung zu ignorieren und die 
Darstellung ernst zu nehmen, d. h. jene Aktion
unter dem Banner der „Breshnew-Doktrin“ in ihrer
Beziehung zu Praktiken des deutschen Faschismus
zu sehen.

V. Ein Fazit

In der offiziellen Eigensicht ist das realsozialistische
System eine humane Ordnung, in der alles für den
Frieden und zum Wohle des Menschen geschieht.
Tatsächlich drückt die Militarisierung von Gesell-
schaft und Politik und das einseitige ökonomistische
Effizienzstreben der Machthaber die große Mehr-
heit der Menschen in den realsozialistischen Staaten
auf das Niveau bloßer Instrumente für machtpoliti-
sche Zwecke herab. Letztlich lassen sich diese
Zwecke nicht anders fassen denn als Machterhal-
tung und Machtauswertung für die herrschenden
minoritären und gesellschaftlich marginalen Grup-
pen. Der Verlust der einstigen sozialrevolutionären
und sozialistisch-zielkulturellen Antriebe und der
ihnen gemäßen Praxisformen reduziert diese herr-
schenden Gruppen auf ein funktionales Requisit
des gegebenen sozialen Systems, das sich nur noch
mühevoll erhalten, aber aus sich heraus keinerlei
langfristige Perspektiven mehr entwickeln kann73).
Der Realsozialismus wird immer mehr zum Gegen-
teil dessen, wofür er sich ausgibt.

Daraus folgt eine sich vertiefende Kluft zwischen
deklaratorischer Eigendarstellung und den tatsäch-
lichen soziokulturellen Realitäten. Dieser innere
Zwiespalt des Systems ist eines seiner wesentlichen
stilprägenden Muster. Für die Betroffenen äußert
es sich als eine „doppelte Entfremdung“: Verände-
rungsbedürftige Zustände gelten als Realisierung
von sozialer Sicherheit, Freiheit und Menschlich-
keit, die nur in Einzelheiten, aber nicht im Grund-
sätzlichen zu „vervollkommnen“ seien. Drückende
Zustände werden um so drückender, weil es staat-
lich untersagt ist, sie so zu nennen.

Der Kern realsozialistischer Verstellungen und
Entstellungen geht jedoch darüber noch hinaus.
Heute halten wohl nur noch ganz unbelehrbare
Konservative und extreme Rechte den Sozialismus
für etwas, was es eigentlich gar nicht geben dürfte,
statt für ein Produkt bestimmter historischer Not-
wendigkeiten. Der Realsozialismus mit seinem Nie-
dergang auf den eigenen Grundlagen und seiner
Anbiederung an das erfolgreichere industriegesell-
schaftliche System westlicher Länder scheint jedoch
zu belegen, daß Sozialismus eine Illusion ist. Viel-
leicht liegt darin sein eigentliches historisches Ver-
sagen und seine größte moralische Schuld.



Nachruf
Am 19. September 1987 ist unser Freund und Kollege
Paul Lang im Alter von 60 Jahren viel zu früh und uner-
wartet verstorben. Paul Lang gehörte seit fast 30 Jahren
der Redaktion dieser Zeitschrift an. Mit seiner warmher-
zigen Mitmenschlichkeit, seiner liebenswürdigen und be-
scheidenen Art und seiner hohen fachlichen Kompetenz
hat er das Gesicht dieser Zeitschrift wesentlich geprägt.

Wir trauern um einen hochgeschätzten Kollegen und
guten Freund.

Die ehemaligen und gegenwärtigen Redakteure

Enno Bartels
Holger Ehmke
Werner Maibaum
Horst Pötzsch
Gerd Renken
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Klaus W. Wippermann



Antonia Grunenberg: Entgrenzung und Selbstbeschränkung. Zur Literatur der DDR in
den achtziger Jahren
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 40—41/87, S. 3—14

Literatur der achtziger Jahre zeichnet sich durch eine stark differierende Wirklichkeitssicht und durch ein
Nebeneinander völlig unterschiedlicher Schreibstile und ästhetischer Programmatiken aus. Die Differen-
zierung des literarischen Tableaus ist Ergebnis eines Wandels, der in den sechziger Jahren begonnen und
seither zu immer größeren Autonomiebestrebungen in der Literatur geführt hat. Diese tragen in den
achtziger Jahren vor allem bei der Generation der jüngeren und jüngsten Schriftsteller ihre Früchte. In
ihren Werken ist deutlich zu spüren, daß sich die jüngeren Literaten deutlich als Teil der Weltliteratur
begreifen und nicht mehr nur als Teil einer Nationalliteratur. Der sozialistische Realismus der fünfziger und
sechziger Jahre ist in den achtziger Jahren einer Pluralität der Stile gewichen.
Der Pluralität der Stile und Wirklichkeitssichten entspricht eine Vielzahl von Thematiken in der Literatur:
Nach wie vor ist die Bewältigung des Nationalsozialismus ein vorrangiges Thema. Mehr als in den siebziger
Jahren schiebt sich jedoch auch die Bewältigung der eigenen Vergangenheit, d. h. vor allem der fünfziger
Jahre, in den Vordergrund. Spezifisch für die achtziger Jahre ist die Zunahme von zivilisations- und fort-
schrittskritischer Literatur. Natürlich wird nach wie vor über den großen und kleinen Alltag in der DDR
berichtet, aber auch über Bürokratie und soziale Hierarchisierung. Auch in den achtziger Jahren ist die
Literatur in der DDR ein „Ort ungezwungenen Denkens" (Günter Kunert), an dem ausgesprochen werden
kann, was öffentlich noch nicht sagbar ist.

Alexander von Bormann: Kulturelle Affinität oder Diskulturalität? Wechselwirkungen in
der Literaturentwicklung beider deutscher Staaten
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 40—41/87, S. 15—26

Waren die fünfziger und sechziger Jahre im wesentlichen von Versuchen bestimmt, die „Diskulturalität“
der beiden deutschen Staaten zu erweisen, so neigt die gegenwärtige Diskussion dazu, kulturelle Konver-
genzen zwischen der DDR und der Bundesrepublik Deutschland festzustellen. Das Blockdenken (Freiheit
gegen Totalitarismus) hat einer differenzierten Sicht Platz gemacht. Die Entideologisierung, zunächst als
Zuwendung zur Alltagskultur greifbar, stützt auch die künstlerischen-Tendenzen zu einer autonomen
Kultur. An einigen Theoremen und Konzepten wird untersucht, wie weit diese Tendenzen greifen und ob
sie eine Vergleichbarkeit der literarischen Entwicklungen möglich machen.
Das Konzept Körperlichkeit geht auf die Frühaufklärung und auf die Periode des „Sturm-und-Drang“
zurück und zielt auf die literarische Thematisierung des Körpers als die Basis der Selbstverfügung. Als 
spezifische Differenz gegenüber dem „Lob der Nahsinne“ im Westen wird Aufmerksamkeit für die
„historische Dimension" in der DDR-Literatur behauptet. Der Mythos, als aktuelle Selbstkritik der Ver-
nunft gefaßt, führt zu einer Rehabilitierung der ästhetischen Wahrnehmung und Erfahrung, was in der
DDR mühsamer zu realisieren ist als im Westen. Die global erfahrene Bedrohtheit unserer Zukunft führt
auf Entgrenzungen unter dem Stichwort einer Postmoderne. Die Poesie wird zum Nichtort einer Utopie,
für die Bilder und Benennungen fehlen. Unter dem Stichwort Dichtung als Widerspruch wird auf die
unterschiedlichen Distributionsbedingungen für Literatur (Zensur) verwiesen, die zugleich Grenzen für ein
Konzept selbstbestimmter Menschlichkeit/Poesie/Kultur bedeuten.

Werner Rossade: Gesellschaft und Kultur in der DDR. Politik, Kulturtheorie und Kul-
turmuster im Realsozialismus
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 40—41/87, S. 27—43

In der DDR zeigen sich in den achtziger Jahren in Gesellschaftspolitik und Kultur des „realen Sozialismus“
deutliche Aufweichungen marxistischer Prinzipien und Anpassungen an Standards und Normen der west-
lichen Industriegesellschaft. In Mode und Musik sind Adaptionen westlicher Massenkultur allenthalben
sichtbar. Vor allem aber weist der Kulturbegriff in der DDR eine auffälligen Hang zum bürgerlichen
Individualismus auf. Die großen gesellschaftlichen Aufgaben des Sozialismus werden als gelöst erklärt, das
Individuum und seine Leistungsfähigkeit gesellschaftspolitisch wie kulturell in den Mittelpunkt gerückt.
Unter Bezug auf bürgerliche Wertorientierungen und Kulturmuster werden insbesondere die hervorra-
gende Rolle der wissenschaftlich-technischen Intelligenz und die leistungsstimulierende Wirkung sozialer
Ungleichheit betont. Durch die Ausprägung derartiger Kulturmuster wird in der DDR versucht, von den
großen gesellschaftlichen und politischen Problemen der realsozialistischen Gesellschaft abzulenken und
die breite Bevölkerung zu entpolitisieren. Zugleich soll damit die Kritik der Literaten und Künstler am
realen Sozialismus und seiner Ideologie abgefangen und entschärft werden.
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