
Lesern zu Hause blieb ihm weitgehend vorenthal-
ten. Gegenwärtig lebt er in der Bundesrepublik.
Ein Wanderer zwischen den Welten, vielleicht eine
ihm angemessene, sicherlich keine bequeme Art
des Lebens. Seine Situation ist die etlicher jüngerer
Autoren, die literarisch in einem Niemandsland exi-
stieren und sich in ihren Werken der Entgrenzung
widmen, dem Ausbruch, aber auch dem Verlust.
Darauf werde ich später noch zu sprechen kommen.
Soviel nur hier schon:

Neuer Umgang mit den Worten

Literatur der achtziger Jahre in der DDR kommt
nicht aus ohne die Literatur von Schriftstellern aus
der DDR im Westen. Diese ist gegenwärtig viel-
leicht ihr interessantester Teil, so paradox das aufs
erste klingen mag. Dabei ist die kulturpolitische
Situation in den achtziger Jahren beileibe nicht
mehr so angespannt und so fest umrissen, daß es
klare Verbote für Literaten und Literatur gäbe. Der
„sozialistische Realismus“ ist längst einer Vielfalt
von Stilrichtungen gewichen, hinter denen die Defi-
nitionsversuche der Literaturwissenschaftler und
-kritiker weit Zurückbleiben. Erst unlängst sprach
der Direktor des Instituts für Ästhetik und Kunst-
wissenschaften der Akademie der Wissenschaften,
Peter Feist, davon, daß man „nur von einer Eig-
nung von Kunstwerken, sozialistisch-realistisch wir-
ken zu können (ausgehe), nicht von einer ihnen fest
anhaftenden, meßbaren Eigenschaft, sozialistisch-
realistisch zu sein“4). Aber beobachten kann man
auch, daß die Literatur der Entgrenzung und des
Ausbruchs, wie sie uns bei vielen jüngeren Autorin-
nen und Autoren entgegentritt, noch immer offi-
ziell ausgegrenzt wird. Erst allmählich werden An-
näherungsversuche unternommen, deren Ausgang
noch nicht abzusehen ist und die vorderhand auch
darin bestehen können, daß man den Autoren und
Autorinnen Visa für längere Westreisen ausstellt.

5) C. Wolf. Nachdenken über Christa T.. Halle 1968.
6) E. Honecker, Bericht auf der 4. Tagung des Zentralkomi-
tees der SED am 16. und 17. Dezember 1971. in: Neues
Deutschland vom 18. Dezember 1971.
7) U. Plenzdorf. Die neuen Leiden des jungen W.. Rostock
1973.

Doch zurück zum literarischen Tableau. Hilbig und
Kirsten repräsentieren (bei aller gebotenen Vor-
sicht gegenüber schnellen Einordnungen) zwei Pole 
eines Tableaus, das sich über die Jahre hinweg weit
aufgefächert hat. Schaut man näher hin, wird man
gewahr, daß das Auseinanderdriften der Stile,
ästhetischen Positionen und Traditionsbezüge
keine neue Entwicklung ist. Im Gegenteil: Die
Phase, in der der sozialistische Realismus vor-
herrschte, war relativ kurz bemessen. Die Rich-
tung, die der „Bitterfelder Weg“ (1959) vorschrieb,
führte bald auch zu Gegenreaktionen, zur Rebel-

4) H. Wenderoth. Die alten Tapeten der DDR. Kulturpoli-
tische Abgrenzung gegen Moskau, in: Neue Zürcher Zeitung
vom 24./25. Mai 1987.

lion der Dichtung gegen die „Message-Literatur“.
Adolf Endler, Karl Mickel, Volker Braun, Heinz
Czechowski, Reiner Kunze, Sarah und Rainer
Kirsch, Wolf Biermann, Günter Bartsch, Günter
Kunert — sie alle bestanden schon in den sechziger
Jahren auf der Autonomie des lyrischen Ichs. Sie
fanden zusammen im gemeinsamen Verständnis ei-
ner an ästhetischen und nicht an ideologischen Nor-
men orientierten Lyrik, verständigten sich mit ih-
rem Publikum auf privaten Lesungen, tauschten
ihre Texte aus, ließen sich kritisieren und kritisier-
ten selbst — und eroberten sich mit Beharrlichkeit
eine Autonomie zurück, auf die viele ihrer Schrift-
stellerkollegen damals freiwillig verzichteten.

1968 erschien Christa Wolfs Erzählung „Nachden-
ken über Christa T.“5). Die Geschichte einer unpo-
litischen, nur ihrer Privatheit lebenden Frau läutete
dann auch in der Prosa ganz vernehmlich eine neue
Ära für die Literatur ein. In dieser Zeit begann ein
Wetterleuchten in der Kunst- und Literaturland-
schaft der DDR. Im Dezember 1971 verkündete
der neue Parteichef Honecker, der Ulbricht abge-
löst hatte: „Wenn man von der festen Position des
Sozialismus ausgeht, kann es . . . auf dem Gebiet
von Kunst und Literatur keine Tabus geben“.6)
Was wie ein Signal für eine Öffnung klingt — und
oft auch so verstanden wurde —, war auch die Be-
stätigung einer Entwicklung, war auch der Versuch,
die Fremdheit, die zwischen den Literaten und der
Partei eingetreten war, zu überwinden. Und in der
Folgezeit wurden in den Verlagen Manuskripte an-
genommen und gedruckt, die vielleicht schon in den
sechziger Jahren entstanden und dann lange in den
Schubladen gelegen hatten (so geschehen mit dem
inzwischen legendären Jugendstück „Neue Leiden
des jungen W.“ von Ulrich Plenzdorf, das den Aus-
bruch der Jugend aus den verordneten Biographien 
in der Sprache der Jugend aufgriff7). Die kulturpo-
litische Öffnung währte jedoch nicht lange. Die
Ausbürgerung des Dichters und Liedersängers
Wolf Biermann im November 1976 war ein Zeichen
dafür, daß die Partei die Öffnung rückgängig ma-
chen wollte. Aber das Neue an den siebziger Jahren
ist: Die Literatur hatte sich inzwischen so emanzi-
piert, daß die Kulturpolitik zwar noch behindernd,
aber nicht mehr verhindernd eingreifen konnte.

Es setzte in der Literatur eine Entwicklung ein, die
mit dem Schlagwort der „Ablösung von der Partei“
(Hans-Dietrich Sander) nur ungenau beschrieben



Richtung etwas geschrieben wird — und auf der
anderen Seite möchte man sich mehr Wagnis in der
Literatur wünschen.

Biedermeier und Alltag

Der Skizze über die Literatur in der DDR der acht-
ziger Jahre würde Entscheidendes fehlen, fragte
man nicht auch: Wie kritisch, wie positiv sehen
Schriftsteller ihre Gesellschaft in den achtziger Jah-
ren? Und da fällt mir als erstes der hierzulande
unterbewertete Roman „Neue Herrlichkeit“ von
Günter de Bruyn ein. Lange hatte de Bruyn an die-
sem Roman gearbeitet. Lange hatte er sich mit den
zensurähnlichen Auflagen seines Verlages herum-
geschlagen. Wie in „Preisverleihung“ (1972) und in
„Märkische Forschungen“ (1979) wählt de Bruyn
auch hier einen abgeschlossenen kleinen Mikrokos-
mos, in dem sich die menschlichen Beziehungen
umso klarer abzeichnen. Gezeigt wird eine nach
außen heile Welt, hinter der sich Schwäche und
Grausamkeit ebenso verbergen wie Leid und Clow-
nerie.
Der Landpfarrer sinniert gegen Ende des Romans
beim Begräbnis der Großmutter über schöne Lied-
texte und kommt dabei zu dem Schluß, daß „das
Biedermeier eine Zeit (gewesen sei), die, wie er
findet, unserer irgendwie gleicht“34). Der Roman
selbst ist ein Anti-Biedermeier-Roman, der sich der
Ironie so fein bedient, daß man sie manchmal gar
nicht spürt. Es gibt nicht eigentlich eine Handlung.
Eher werden Szenen beschrieben.
Im Mittelpunkt steht Viktor, Abkömmling von kar-
rierebewußten Funktionärseltem. Viktor zieht sich
zum Arbeiten an seiner Dissertation in die Abge-
schiedenheit eines ländlichen Ferienheims zurück.
Aber statt sich diszipliniert an seine Dissertation zu
setzen, stürzt er sich auf alle Ablenkungen, die das
Haus, seine Bewohner und Gäste für ihn bereithal-
ten. Viktor ist, wie es scheint, ein typisches Produkt
seiner Klasse, die in ihren Kindern mitunter ihre
schärfsten Widersacher findet. Beide Eltern haben
dem Sohn ein Leben vorgeführt, das dieser nicht für
nachahmenswert hält und dem er sich mehr unbe-
wußt als bewußt entzieht: „Er will sich nicht len-
kend und leitend über andere erheben; ihm genügt
es, mit ihnen auskommen zu können“35). Jedoch
am Ende entkommt Viktor seinem „Schicksal“
nicht. Er wird für einen „Leitungsposten“ „gezo-
gen“, ja, eher gezogen, als daß es ihn treibt. Aber
dafür verrät er immerhin die heiße Liebe Thilde,
der er zuvor noch ewiges Zusammensein ver-
sprach.

Viktor ist kein bewußter Verweigerer und somit
auch nicht mit jenem „Anti-Helden“ in Erich
Loests Roman „Es geht seinen Gang oder Mühen in
unserer Ebene“ (1978) zu vergleichen, der sich dem
dauernden Leistungsstreß in Betrieb und Familie
bewußt entzieht. Viktor läßt sich treiben, wird ge-
zogen und entzieht sich. Mit der Gestalt des Viktor
zeichnet de Bruyn die Belanglosigkeit eines Lebens
in der „Arrangement-Gesellschaft“ nach, in der
auch überleben kann, wer nur seiner Privatheit

, lebt, ohne daß es ihm gelänge, etwas Eigenes, Au-
thentisches in sich zu finden.
Hinreißend ist die Großmutter Tita, die einzige
Gestalt, der de Bruyn etwas Farbe gibt. Diese
Großmutter befindet sich an der Grenze zum Al-
tersschwachsinn. Sie ist dennoch oder gerade des-
halb die einzige, die die Dinge beim Namen nennt.
Diese Großmutter reagiert und agiert mit der Spon-
taneität eines Kindes. Sie droht der Kontrolle der
Umwelt zu entgleiten und muß dies damit büßen,
daß sie ins Heim gesteckt und damit dem langsamen
Tod anheimgegeben wird. Diese Großmutter ist der
Anti-Biedermeier-Typ par excellence. Sie ist die
Gegenfigur zum Ich-schwachen Viktor. Sie ist Re-
präsentantin einer untergehenden Generation. Ihr
und den „Alten“ setzt de Bruyn ein Denkmal in
seinem Roman. Bei ihrem Besuch im Altenheim
sprechen Viktor und Thilde die Ärztin des Heims
empört auf die schlechte Behandlung der Großmut-
ter an. Die Ärztin, die ihre Patientin mit Psycho-
pharmaka so vollpumpt, daß diese kaum mehr die
Augen aufschlagen kann, hält ihnen die harte Rea-
lität entgegen:
„Wer aber keine Zeit für seinen Nächsten habe,
. . . der solle doch die Frage nach der Schuld auf
sich beruhen lassen. Der soll doch ehrlich sein und
sagen: in unsere Welt der Nützlichkeit paßt eine
kranke Alte nicht hinein. Solange sie den Haushalt
führen und die Kinder hüten kann, ist sie noch
unentbehrlich, wenn sie dann aber selbst Betreuung
braucht, schickt man sie weg ins Heim — mit ande-
ren Worten: man verurteilt sie. Unfähigkeit zur
Arbeit heißt die Schuld; die Strafe dafür ist Verban-
nung und Enteignung“36).

De Bruyns Roman ist ein melancholisches Stück
Literatur aus einer Zeit des Übergangs, in der das
Alte nichts mehr gilt und das Neue sich noch nicht
herauskristallisiert hat. Dazwischen liegt der All-
tag.
Ein rechtes Stück Biedermeier-Literatur ist hinge-
gen der neue Erzählungsband von Hermann Kant
„Bronzezeit. Aus dem Leben des Buchhalters Farß-
mann“ (1986). Auch Kants Erzählungen handeln



vom Alltag. Nehmen wir die Titelgeschichte „Bron-
zezeit“, in der der Buchhalter Farßmann zum För-
derer des nationalen Erbes wird. Dieser F. wird
beauftragt, die Chronik seines Betriebes zu schrei-
ben. Beim Studium der historischen Papiere stößt
er nicht etwa nur — dies wäre in einer Erzählung
vor zwanzig Jahren noch der Fall gewesen — auf
die Spuren des Faschismus, sondern auf ein Reiter-
standbild, auf das Reiterstandbild Friedrichs des
Großen. Das gelangte zu einer Zeit, als das monar-
chische und militärische Erbe noch keine Konjunk-
tur hatte, über einen Schrottabnehmervertrag in
den Besitz seines Unternehmens, einer Orden fa-
brizierenden Fabrik, wurde in zwei Hälften geteilt
und je zu einer Hälfte im Goldfischteich und im
Sockel der betriebseigenen Tischtennisplatte verar-
beitet. Und weil nun, zu heutigen Zeiten, Erbe ein
heiliges Gut ist, wird das Reiterstandbild wieder
restauriert und der Buchhalter als rechter Erbever-
walter geehrt.
Oberflächlich, aber auch nur oberflächlich, besitzt
diese Geschichte einige Anklänge an Kafka: Der
Buchhalter, die Verwicklungen, das Labyrinth des
Lebens. Aber bei der Übersetzung in den real exi-
stierenden Sozialismus kommt eben pures Bieder-
meier heraus. Und dies geschieht so: Statt die Un-
tiefen des Bürokratismus, seine unfreiwillige Ko-
mik, auch seine Beängstigungen darzustellen, führt
der Autor die Umwelt des Buchhalters als etwas
vor, dem aller Schrecken gewichen ist und in dem
man sich so richtig heimisch und heimelig fühlen
kann. Die Ironie ist auf ein solches Minimum ge-
schrumpft, daß sie sich in ihr Gegenteil verkehrt:
Bürokratismus ist nett. Alles, was irgend Anlaß zu
Satire, Ironie und Kritik bieten könnte, wird nie-
dergebügelt auf ein schlechtes Mittelmaß. Ja, so
ist’s im Sozialismus, will uns der Autor verraten,
nicht schlecht und manchmal auch nicht gut. . .
Eine Erzählung vorne so hinten wie hoch, wie der
Volksmund so schön sagt, und so ist der ganze
Band. Er ist harmlos und hermetisch. Nicht eigent-
lich Literatur der achtziger Jahre, in seiner Schreib-
haltung eher den sechziger Jahren zuzurechnen.
Scharf sticht dagegen der „Hinze-Kunze-Roman“
(1985) von Volker Braun ab. Er bietet zugleich ein
Schelmenstück über die Autorität und ein Lehr-
stück über die Last des „Leitens“, frei nachempfun-
den den Geschichten von Brechts „Herr Puntila
und sein Knecht Matti“. Handlung findet nicht
statt. Es sind die Dialoge zwischen Kunze, dem von
Termin zu Termin hetzenden Parteifunktionär, und
Hinze, seinem räsonnierenden Chauffeur, die das
Ganze tragen. Manchmal ergreift auch die Erzäh-
lerperson , die immer in Reichweite steht, das Wort.
Da trifft man dann auf Kurzsatiren wie die fol-
gende:

„Die Frage nach dem gesellschaftlichen Interesse ist
zweifellos die fruchtbarste für die Literatur, und ich
finde es wohltuend und ermutigend, daß sie immer
wieder gestellt wird. Dies kommt mir nicht von
ungefähr in den Sinn. Ich habe es mit der Butter-
milch eingesogen in den Hungerjahren. Glückliche
Umstände, die mich bildeten, unter denen auch der
abstrakte Begriff, mangels greifbarer Dinge, mate-
rielle Wucht bekam. Die Gesellschaft, ein armes,
aber gesprächiges Luder, saß immer mit am Tisch
(wie jetzt am Schreibtisch), sie verlangte, daß man
an sich selbst dachte, indem man an sie dachte,
indem man an sich dachte; es wurde nur problema-
tisch, wo sie einem das Denken abnahm. Da
stimmte dann alles in der Stube überein, nur man
stand draußen. Aber ich verplaudere mich. Die
Literatur ist eine Angelegenheit des Volkes, sagt
Kafka. Es lebt, genauer: es lebe die Überein-
stimmung der persönlichen und gesellschaftlichen
Interessen, ich erkläre mich damit einverstan-
den . . .")37

Hier ist nun wirklich alles hineingepackt: der Dog-
matismus der fünfziger Jahre, die Verzerrungen der
Wirklichkeit in der Literatur, die Vergewaltigung
der Künstler, das auf Parolen heruntergekommene
Verhältnis zwischen Literatur und Politik. Dies sa-
gen zu können, ist in den achtziger Jahren möglich; 
es ist daher auch ein Stück Literaturgeschichte, was
uns hier vorliegt.
Will man dem „Hinze-Kunze-Roman“ glauben, so 
sind die herrschenden Leiterpersönlichkeiten, die
Politiker und Wirtschaftsfunktionäre in den achtzi-
ger Jahren mehr denn je aufs Volk angewiesen. Von
der Last des Leitens fast erdrückt, suchen sie Trost
beim einfachen Mann oder im Schoß der einfachen
Frau. Aber es läßt sich auch das lesen: Diese bier-
ernsten Leiterpersönlichkeiten sind nun an einem
Punkt angelangt, wo sie der Farce nicht mehr ent-
gehen können. Schön wär’s.
Ein einheitliches, gar repräsentatives Bild von der
Literatur der DDR in den achtziger Jahren läßt sich
nicht gewinnen. Prägend ist der Eindruck, daß es
viele Literaturen und nicht eine Literatur in der
DDR gibt. Der Generationswechsel (als ästheti-
scher Wechsel und als Veränderung in der Erkennt-
nishaltung) ist im Gange. Er wird mehr von den
jüngeren, aber auch von einigen älteren Schriftstel-
lern repräsentiert. Nachhaltig hat mich beein-
druckt, wie genau, manchmal ans Selbstquälerische
grenzend, einige der jüngeren Autoren versuchen,
den Zwischenräumen der Realität, der Spannung
zwischen Ich und Außenwelt, zwischen Erkenntnis
und Ideologie, zwischen Gesagtem und Ungesag-



tem sprachlich auf die Spur zu kommen. Um was es
dabei geht, formuliert Gert Neumann in seinem
Buch „Elf Uhr“ (1981) fast programmatisch:
„Ich . . . antwortete deutlich: daß ich glaubte, da-
mit beschäftigt zu sein, die Realität zu untersuchen,
weil ich den immer stärker werdenden Verdacht
hätte, daß sie ganz anders organisiert sei, als die
Sätze, die es über Realität gäbe. Es sei mir eigent-
lich unerträglich, sagte ich, daß das allgemeine Be-

wußtsein vom Zustand der öffentlichen Sätze, die
über die Realität gesprochen seien, nicht über das
Stadium der Verachtung hinauskäme, und deshalb
die Wirklichkeit, die ich als ein Werk des Freiheits-
willens betrachtete, immer dauernd abwesend
sei.“38)



Werner Rossade

Gesellschaft und Kultur in der DDR
Politik, Kulturtheorie und Kulturmuster im Realsozialismus

Wenn es eine auffallende Gesamtprägung des heu-
tigen sogenannten Realsozialismus im allgemeinen
und der DDR-Gesellschaft im besonderen gibt,
dann ist es die einer zunehmenden sozioökonomi-
schen und soziokulturellen Angleichung an das
westliche Vorbild. Dieses Grundmuster begann in
einer Zeit hervorzutreten, da die offizielle Eigen-
darstellung anfing, eher das Gegenteil zu betonen.
Der reale Sozialismus, so wurde und wird gesagt,
sei in ein Stadium eingetreten, in dem er sich nun-
mehr auf seinen eigenen Grundlagen entwickele.
Die „Gestaltung der entwickelten sozialistischen
Gesellschaft“, wie der gesellschaftliche Prozeß seit
Anfang der siebziger Jahre auch in der DDR ge-
nannt wird, definiert sich wesentlich durch diese 
Formel.

Der Bezug auf die eigenen Werte des Realsozialis-
mus steht genetisch in engem Zusammenhang mit
dem Scheitern der ökonomisch-technologischen
Überholprogrammatik der Sowjetführung und ih-
rer Verbündeten vom Ende der fünfziger Jahre.
Das wurde zumindest in der sowjetischen Literatur
auch recht deutlich dargestellt. Aus den praktischen
Erfahrungen seit dem Machtantritt Chruschtschows
und den schweren Verwerfungen, die zu dessen
Sturz führten, wurden folgende Schlüsse gezogen:

— Die Schaffung der materiell-technischen Basis
des Kommunismus, die „ohne die Nutzung der Er-
rungenschaften der wissenschaftlich-technischen
Revolution in allen Zweigen der Volkswirtschaft
und der Leitung unmöglich“ sei, erfordere als äu-
ßerst komplizierte Aufgabe zu ihrer Realisierung
eine historisch längere Frist und bedeute nicht, daß
der Sozialismus unmittelbar in seine höhere Ent-
wicklungsphase hinüberwachsen könne.

— Ein solcher Übergang erfordere die Weiterent-
wicklung des Bestehenden und das Heranreifen
notwendiger materieller, geistiger und organisatori-
scher Voraussetzungen. Eine der wichtigsten be-
stehe darin, „die sozialistische Gesellschaft, ihre
Wirtschaft und alle anderen Bereiche nach konse-
quent wissenschaftlichen Prinzipien zu leiten“1).

Bemerkenswert ist, daß da nicht von „marxisti-
schen“ oder „marxistisch-leninistischen“ Prinzipien
die Rede war, sondern eben von „wissenschaftli-
chen“ — was die Deutung nahelegt, daß nach die-
sem Perzeptionsmuster die sowjetische realsoziali-
stische Gesellschaft und ihre Bereiche vorher offen-
bar nicht gemäß wissenschaftlichen Grundsätzen
geleitet worden sind2).

Nach dem Verzicht auf kurzfristige Zielsetzungen,
so hieß es weiter, sei „eine wachsende Systeminte-
grität“ und zugleich „ein hohes Stadium der gesell-
schaftlichen Entwicklung und Reife“ erreicht wor-
den3). Als Streben nach Systemintegrität läßt sich
die realsozialistische gesellschaftspolitische Ent-
wicklung seit Ende der sechziger Jahre, verstärkt
durch die Erfahrungen der damaligen Unruhen in
Polen seit Anfang der siebziger Jahre, in der Tat
auffassen. Und „Reife“ war mehr als eineinhalb
Jahrzehnte lang ein Kernpunkt realsozialistischer
Selbstdarstellung, bis Gorbatschow anfing, unter
Bezug auf die wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Realitäten in der Sowjetunion andere Akzente
zu setzen.

Im alten Kontext, der nicht nur in der DDR, son-
dern auch in der Sowjetunion noch lange nicht der
Vergangenheit angehört, ergab sich aus dem ver-
meintlich erreichten Stadium ein Rückzug auf spe-
zifische Werte und eigentümliche „Vorzüge“ des
bestehenden Realsozialismus. Für diesen sei cha-
rakteristisch, daß — im Gegensatz zu allen bisheri-
gen Gesellschaftsordnungen — seine Vorzüge im
Prozeß seiner Entwicklung immer stärker hervor-
träten. Das Überholen des Kapitalismus nach allen
„Hauptkennziffern“ des wirtschaftlichen und kul-
turellen Niveaus sei wichtig. Aber es stehe außer
Zweifel, daß „die sozialistische Ordnung selbst bei
einem bisher relativ geringeren Produktionspoten-
tial“ in der Lage sei, „den Werktätigen im Komplex
der materiellen und geistigen Güter, der sozialen 
Möglichkeiten und Perspektiven mehr zu geben als
der Kapitalismus“. Entscheidend dafür sei „die in-
haltliche Charakteristik der sozialistischen Lebens-



weise — das moralische Klima, die Arbeits- und
Lebensbedingungen des Menschen, sein Denken
und Handeln und seine Beziehungen zu anderen
Menschen“4). Der Realsozialismus erscheint also,

wenn schon nicht mehr als welthistorische revolu-
tionäre Alternative zu einem abgelebten Kapitalis-
mus, so doch als die vergleichsweise bessere indu-
strielle Gesellschaft.

I. Empirische Befunde

Wie verhält es sich nun tatsächlich mit der Eigen-
ständigkeit und der damit verbundenen kulturellen
Wertigkeit des heutigen Realsozialismus? In bezug
auf das Wirtschaftssystem ist festzustellen, daß alle
in den letzten fast 35 Jahren vorgenommenen An-
sätze zu Veränderungen und Reformen keineswegs
systemeigenen Grundlagen des realen Sozialismus
entsprungen sind, sondern durchweg zu den Struk-
turen und Prozeßsteuerungen tendieren, die im ka-
pitalistischen Westen herrschen, pauschal gesagt:
zu einer Art von „sozialistischer Marktwirtschaft“
in mehr oder minder — bisher meist weniger —
strikter Konsequenz der Durchführung.

Gleich nach Stalins Tod, noch unter Malenkow, gab 
es bedeutsame Modifizierungen der wirtschaftspoli-
tischen Strategie, indem vorübergehend vom Pri-
mat der Produktionsmittelindustrie abgegangen
wurde und die Konsumgüterproduktion sowie zum
Teil auch die Landwirtschaft schwerpunktmäßige
Förderung erfuhren5). Nach dem 20. Parteitag der
KPdSU Anfang 1956 kam es zu der ersten großen
Welle ordnungspolitischer Diskussionen. Dabei
spielte Polen mit seiner Modelldiskussion eine fol-
genreiche Vorreiterrolle. In Ungarn suchte man an
die Diskussionen der Jahre 1953/55 anzuknüpfen, in
der DDR gab es die bekannte Behrens/Benary-
Kontroverse, in der UdSSR unterbreitete Liber-
man seine ersten Vorschläge, die jedoch noch nicht
viel Beachtung fanden.

In den sechziger Jahren intensivierten sich diese
Diskussionen, nicht zuletzt durch Krisen und wirt-
schaftliche Schwierigkeiten in mehreren realsoziali-
stischen Ländern. Die Liberman-Diskussion in der
Sowjetunion ermöglichte weitere Reformkonzepte;
in der SSR wurde ein „Markt-Plan-Modell“ aus-
gearbeitet. Die entsprechende Praxis begann Mitte
der sechziger Jahre: das „Neue Ökonomische Sy-
stem“ in der DDR (seit 1963) und analoge Politiken
in der SSR und Ungarn. Die UdSSR und Polen
folgten gebremst. Die militärische Intervention in

der Tschechoslowakei 1968 hatte hier Unterbre-
chungen zur Folge. Nur in Ungarn (und Jugosla-
wien) wurde der eingeschlagene Weg fortgesetzt
und der „Neue Ökonomische Mechanismus“ auch
in den achtziger Jahren weiter ausgebaut. Wenn in
der DDR. CSSR und UdSSR nun mehr auf die
Rationalisierung des Leitungssystems und die In-
strumentalisierung der Kostenfaktoren statt auf
einschneidende Reformen gesetzt wurde, so ist
doch anzunehmen, daß alles in allem die künftige
Entwicklung in größerer Nähe zum Modell des
heute schon weitgehend marktwirtschaftlich orien-
tierten Ungarn verlaufen wird6). In ihrer Summe
haben diese Ansätze und Veränderungen bisher
zwar gegenüber den Verfahren der sozialistischen
zentralen Planwirtschaft Neues gebracht, aber nicht
gegenüber den Konzepten des modernen Kapitalis-
mus.

Beträchtliche Veränderungen gab es in den achtzi-
ger Jahren in der DDR hinsichtlich der Sozialstruk-
tur. Dies ist von besonderer Relevanz, denn die
gesellschaftlichen Umbrüche und Neuerungen, für
die der Sozialismus eintritt, sollen sich vor allem in
diesem Bereich vollziehen. Mit der Abschaffung
der Herrschaft einer ausbeutenden Minderheit will
der Sozialismus die breiten Massen der Arbeiten-
den, voran die Industriearbeiter, an die politische
Macht bringen und soziale Gleichheit herstellen.
Eben dieses Ziel sozialer Gleichheit wird aber neu-
erdings in Frage gestellt. Statt dessen rekurriert
man auf die stimulierende Wirkung sozialer Unter-
schiede. Im Zusammenhang von Rationalisierung
und Intensivierung, Steigerung der Wirtschaftskraft
und Mitbestimmen der ökonomisch/technologi-
schen Weltspitze wird gesellschaftliche Immobili-
sierung in der DDR nicht nur konstatiert, sondern
als Thema zur Grundlage von Theorie und Sozial-
technologie gemacht.

Es wird festgestellt, daß das zahlenmäßige Wachs-
tum der Arbeiterklasse sich in allen realsozialisti-
schen Ländern verringere oder ganz aufhöre. Alle
Schichten, ausgenommen die Intelligenz, sollen



ihre soziale Position konservieren, aber nicht mehr
wesentlich verändern. Wichtiger als soziale Mobili-
tät, d. h. der Übergang in eine andere soziale
Schicht — nicht lediglich in eine andere Berufs-
oder Statusgruppe — als eine Voraussetzung für die
Herstellung sozialer Gleichheit, sei heute die „Si-
cherung der sozialen und politischen Stabilität“7).
Die einzige Schicht, die nicht nur nach Qualifika-
tions- und (konformem) Bewußtseinsniveau, son-
dern auch zahlenmäßig wachse, sei die Intelligenz.
Sie reproduziere sich überproportional aus sich sel-
ber sowie aus der Schicht der Angestellten, der sie
umgekehrt Personal liefere, während die Arbeiter
vorzugsweise durch Änderung der Arbeitsinhalte
und des Qualifikationsniveaus „mobil“ seien. Ein
„bestimmtes Maß der überproportionalen Repro-
duktion der Intelligenz aus sich selbst und mithin
der Immobilität“ hänge „mit Triebkräften und Ef-
fektivitätspotenzen des wissenschaftlich-techni-
schen Fortschritts“ zusammen. Denn für ein hohes
Tempo dieses Fortschritts sei „eine effektiv arbei-
tende, leistungsorientierte Intelligenz von aus-
schlaggebender Bedeutung“8).

10) M. Lötsch/J. Freitag (Anm. 7). S. 101.
11) Rudi Weidig in: Lebensweise und Sozialstruktur. Mate-
rialien des 3. Kongresses der marxistisch-leninistischen So-
ziologie in der DDR. 25. bis 27. März 1980. Berlin (O) 1981.
S. 34.
12) Rüdiger Thomas. Sozialer Wandel in der DDR — Trans-
formation oder Modernisierung?, in: Karl-Heinz Ruffmann/
Helmut Altrichter (Hrsg.). .Modernisierung" versus „Sozia-
lismus". Formen und Strategien sozialen Wandels im
20. Jahrhundert. Erlangen 1983. S. 282 f.
13) Vgl. Werner Rossade. Paradigmenwechsel in der Kultur-
wissenschaft der DDR. in: Tradition und Fortschritt in der
DDR. Neunzehnte Tagung zum Stand der DDR-Forschung
in der Bundesrepublik Deutschland. 20. bis 23. Mai 1986.
Köln 1986.

Dabei ist nicht zu vergessen, daß im Realsozialis-
mus die Intelligenzschicht weitgehend identisch ist
mit der Schicht der Leiter, d. h. der Entscheidungs-
und Machtträger bis hinauf zur Spitze der sozialen
Hierarchie. Zwar ist nicht jeder Angehörige dieser
Schicht ein solcher Leiter, aber doch ein großer
Teil, und umgekehrt gilt die gesellschaftlich domi-
nierende Macht- sowie Leistungselite nach realso-
zialistischen Maßstäben schlicht als der Intelligenz
zugehörig. Genauer: Sie gehört zu dieser Schicht, 
doch werden in der ideologischen Sicht gerade die
Spitzen der Hierarchie davon ausgenommen. Die
oberste Partei- und Staatsleitung ebenso wie die
Generalität und das ganze Offizierskorps der be-
waffneten Organe sowie andere Inhaber hoher Lei-
tungsposten rechnen ausnahmslos zur „Arbeiter-
klasse“9)!

Im Hinblick auf die Ausprägung sozialer Ungleich-
heit wird seit Beginn der achtziger Jahre argumen-
tiert, man dürfe sich überhaupt nur an der Trieb-
kraftwirkung von sozialen Differenzierungen orien-

tieren ). Vorschnelle10 Nivellierungen könnten zwar
vordergründig soziale Differenzierungen abbauen,
aber nur um den Preis „von Rückschlägen in Lei-
stungsbereitschaft und Leistungsverhalten“. Unge-
nügende Differenzierung hemme die Entfaltung
von Verhaltensweisen, die für den internationalen
Rang und die Weltmarktfähigkeit von Wissen-
schaft/Technik und Wirtschaft der DDR unerläß-
lich seien ) .11

Der Sache nach scheint diese Sichtweise alte anti-
sozialistische Argumente aufzunehmen, die in der
vom Sozialismus erstrebten sozialen Gleichheit nur
eine Ordnung verallgemeinerter Faulheit erkann-
ten. Das Effizienzkriterium tendiert dazu, zum 
Selbstzweck zu werden, ohne Rücksicht auf die
Menschen, die produktiv und effizient sein sollen
und denen Effizienz der Wirtschaft angeblich
zugute kommt. Damit spricht dieser Ökono-
mismus selbst das Urteil über seine kulturelle
Wertigkeit.

Was den sozialistischen Anspruch betrifft, so ist mit
Recht gesagt worden, in dem feststellbaren Wandel
in der DDR komme eine deutliche Orientierung an
industriegesellschaftlichen Kriterien zum Aus-
druck, „die den gesellschaftspolitischen Gestal-
tungsanspruch sozialistischer Politik weitgehend
zurücknimmt“. Die Gestaltung der entwickelten so-
zialistischen Gesellschaft erweise sich zunehmend
„als die Entfaltung einer industriell entwickelten
Gesellschaft. Die strukturelle Differenz beider
deutscher Staaten beinhaltet gleichzeitig eine pro-
zessuale Parallelität beider deutscher Gesellschaf-
ten.“12) Dies äußert sich in vielen soziokulturellen
Bereichen. Veränderte Bedürfnisse bringen da ver-
änderte Konzeptionen hervor, die ihrerseits pro-
grammatisch und orientierend auf die geübten
Praktiken wirken. Hinsichtlich der Konzeptionen
kann von einem Paradigmenwechsel die Rede
sein ). Das heißt, daß bisherige wahmehmungs-
und handlungsleitende Grundkonzepte von ande
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-
ren, häufig entgegengesetzten abgelöst werden,
analog zur These von der „industriegesellschaftli-



chen“ Parallelentwicklung des Realsozialismus im
Vergleich zum westlichen Konkurrenz- und Part-
nersystem.

Faktisch ist ein Wechsel vom Klassen- und Forma-
tionsmodell der Gesellschaft zum Industriegesell-
schaftsmodell erfolgt. Der Gegensatz von Kapitalis-
mus und Sozialismus als antagonistischen Gesell-
schaftsformationen tendiert in Ideologie und Ge-
sellschaftstheorie der DDR zur Auflösung beider
Systeme in einer modernen Epoche, die als Einheit
früheren sozial- und kulturhistorischen Epochen
gegenübergestellt wird ). Man geht von „der zeit14 -
genössischen Kultur und Zivilisation“ aus, die „be-
stimmte Ähnlichkeiten zwischen sozialistischer und
kapitalistischer Lebensweise“ bewirke, was „die
Arbeitsmittel, die Technologien, die Produktions-
bedingungen sowie die Formen des Alltags- und
Familienlebens, die Freizeitbeschäftigung usw.“
betreffe. Alle widerspiegelten „im Grunde gleicher-
maßen charakteristische Merkmale der Epo-
che“ ).15 Entsprechend werden soziokulturelle Er-
scheinungen, die früher als historisch und soziolo-
gisch konkret bestimmt galten — und dies auch tat-
sächlich sind — nun als allgemein-menschliche
Charakteristika angesehen.

Dies kommt insbesondere im Bereich der massen-
haften Alltagskultur zum Tragen. Frühere schwäch-
liche Versuche, z. B. in der Unterhaltungskunst zu
eigenen Formen zu finden, sind gescheitert und
wurden längst aufgegeben. Weil man dem Zustrom
westlicher Erzeugnisse auf diesem Gebiet nichts
entgegenzusetzen hat, wird ihnen eine universelle
Qualität zugeschrieben, was die DDR-Kulturpro-
duktion der Notwendigkeit enthebt, sich um Eige-
nes zu bemühen. Ein vor nicht langer Zeit abgehal-
tenes Kolloquium des Staatlichen Komitees für Un-
terhaltungskunst der DDR hat den Verzicht auf
jede Eigenständigkeit in diesem Feld sehr deutlich
dokumentiert ). Was bleibt, ist dann — analog zu
Wissenschaft/Technik und Wirtschaft — lediglich
das Ziel, auch im Unterhaltungsbetrieb das Weltni
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veau zu erreichen und mitzubestimmen, und — ge-
mäß dem Grundmuster vom Realsozialismus als der
besseren Industriegesellschaft — der Rock-Musik,
den Schlagern usw. andere, systemkonforme In-
halte zu geben. Während im Westen die Unterhal-

tungsindustrie und ihre Produkte auch sehr kritisch
betrachtet werden174), ist ihre Rezeption in der
DDR im Zuge der Angleichungswelle eher unre-
flektiert affirmativ, jedenfalls im Bereich der aner-
kannten Kulturwissenschaft.

Ähnlich verhält es sich mit der Mode. Auch früher
schon hatte der Realsozialismus da nichts Eigenes
zu bieten und mußte sich darauf beschränken, die
westlichen Trends mit Verspätung nachzuvollzie-
hen. Inzwischen hat sich auch hier die Konzeptions-
bildung der Praxis angepaßt. Über seinen Rund-
funk erfährt der Hörer in der DDR, es gebe keine
speziell sozialistische Mode, Mode existiere im So-
zialismus nicht mit spezifisch eigenem Charakter.
Es würden lediglich nicht alle Modetrends über-
nommen, sondern die, die praktischen Lebenser-
fordemissen nicht widersprächen. Soziales Wohl-
befinden werde gefördert, wenn das Bedürfnis nach
modischer Kleidung befriedigt werde, und auch als
ökonomischer Faktor erscheint Mode begrüßens-
wert: Massenhafter Konsum des Gleichen fördert
die Massenproduktion, d. h. verbilligt die Herstel-
lung. Nur am Rande steht dagegen, Mode könne
„auch Ideologie sein“ ). In kulturellen Bereichen,
die für die Geschmacks-, Bewußtseins- und Persön
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lichkeitsbildung breiter Schichten der Bevölkerung,
insbesondere auch der Jugend, von hoher Bedeu-
tung sind, muß so der Realsozialismus seinen Bank-
rott als gesellschaftliche Alternative — worauf er
doch grundsätzlich immer noch Anspruch erhebt —
zugeben.

Der Verlust sozialistischer (marxistischer) Spezifik
und die Hinwendung zu westlichen als den allge-
meingültigen Mustern zeigt sich, beginnend schon
früh in den sechziger Jahren und seitdem ständig
zunehmend, auch in den Sozialwissenschaften. Die
frühere DDR-Gesellschaftswissenschaft hat sich
durch Aufnahme der modernen Soziologie weithin
gewandelt. Als „marxistisch-leninistische“ Soziolo-
gie hat sie in dem, was sie direkt aussagt, kaum
etwas von dem kritischen und aufklärerischen Ele-
ment, das die westliche Soziologie stark prägt.
Wohl aber liefert sie mit umfangreichen und zuneh-
mend differenzierten Datenerhebungen empiri-
sches Material, das mitunter in deutlichem Gegen-
satz zu den konformistischen Bekenntnissen
steht, in die es eingehüllt ist, denn diese Soziologie
hat in erster Linie Herrschaftswissen bereitzu-



stellen 19). Ihre Beschaffenheit als nur noch äußer-
lich marxistisch-leninistisch hergerichtete Sozial-
wissenschaft vertieft im geistigen Leben der realso-
zialistischen DDR die Diskrepanz zwischen Offi-
zial- und Arbeitsideologien20), d. h. sie fördert

ganz wesentlich die Entleerung der formell von der
politischen Führung noch beibehaltenen marxisti-
schen Leitsätze und Formeln, die einen schon häu-
fig konstatierten Grundzug der aktuellen realsozia-
listischen Entwicklung darstellt.

II. Kulturauffassung und Lebensstile

Das Streben nach Systemintegrität, nach qualitati-
ver Umwandlung der realsozialistischen Gesell-
schaft in ein einheitliches Ganzes21), als Antwort
auf die vielfältigen inneren und äußeren Herausfor-
derungen, denen der Realsozialismus ausgesetzt ist,
hat die Herausbildung eines weiten Kulturbegriffs
in der DDR gefördert. Dieses umfassende Kultur-
konzept entspricht den Führungsbedürfnissen einer
kulturellen Gesellschaftspolitik, einer „Kunst der
kulturpolitischen Leitungstätigkeit“, deren Gegen-
stand eine Gesamtheit kultureller Äußerungen und
Bereiche sein soll: Arbeitskultur und Umwelt,
menschliche Beziehungen und persönlicher Le-
bensstil, Weiterführung und Verbreitung der offi-
ziellen Weltanschauung, Förderung von Wissen-
schaft und Bildungswesen, Pflege und Popularisie-
rung des Erbes, Aufschwung und Wirksamwerden
der Kunst, Entwicklung „aller schöpferischen Be-
gabungen und Talente“ des Volkes22).

Dementsprechend beschränkt sich der Kulturbe-
griff nicht mehr auf bestimmte geistige Bereiche
— vor allem Wissenschaft, Kunst, höhere Bil-
dung —, sondern zielt betont auf eine Gesamtheit
menschlich-gesellschaftlicher Lebensäußerungen
einschließlich der materiellen Kultur und der alltäg-
lichen Lebensweise. Zugleich bezieht er sich weit
mehr als frühere Fassungen direkt auf die Bedürf-
nisse der Kulturpolitik23). Diese betreffen vor al-
lem „die realen Anforderungen an das Verhalten,
an die Handlungs- und Leistungsfähigkeit der Men-
schen, wie sie aus den Erfordernissen gesellschaft-
licher Entwicklung folgen“. Kulturarbeit soll „das
subjektive Kulturniveau aufjene Höhe bringen, die 
es den Menschen ermöglicht, die gesellschaftlich
gestellten Aufgaben auch zu erfüllen und selbstbe-
wußt und sozial erfolgreich zu handeln“24). Deut-
lich wird hier die Instrumentalisierung von Kultur
und Kulturarbeit als politikbestimmter Leistungs-
faktor.
Der weite Kulturbegriff der DDR scheint sich mit
der Kulturauffassung zu berühren, wie sie in der
westlichen Sozialwissenschaft in den letzten Jahren
hervorgetreten ist und die ebenfalls jene frühere
enge Sicht der Kultur hinter sich gelassen hat. Doch
ist in der theoretischen Kulturwissenschaft der
DDR die Rezeption westlicher Errungenschaften
längst noch nicht so weit gediehen wie etwa in der
Soziologie. Das ethnosoziologische Kulturver-
ständnis, das sich in der westlichen Sozialwissen-
schaft durchzusetzen beginnt, hat die DDR-Kultur-
wissenschaft noch nicht erreicht.
Worum geht es bei dieser ethnosoziologischen Kul-
turauffassung? Ihre Grundmuster lassen sich in drei
Punkten zusammenfassen:
1. Es gibt nicht die menschliche Kultur, sondern
eine Vielzahl von Kulturen, die in enger Verbin-
dung mit den Ethnien (Völkern, Nationen, Regio-



nen) zu sehen sind, die sie hervorgebracht haben
und die ihre Träger sind. Ein solches Verständnis
kann vor Eurozentrismus im allgemeinen wie vor
dem heute aktuellen vermeintlichen Universalis-
mus eines Ablegers der „abendländischen“ Kultur
im besonderen bewahren.

2. Materielle und geistige Kultur bilden eine Ein-
heit, wobei die zweite auf der ersten basiert. Es
kommt, in den Worten des französischen Kulturso-
ziologen Pierre Bourdieu, darauf an, daß .„Kultur*
im eingeschränkten und normativen Sinn von .Bil-
dung* dem globaleren ethnologischen Begriff von
.Kultur* eingefügt und noch der raffinierteste Ge-
schmack für erlesenste Objekte wieder mit dem ele-
mentaren Schmecken von Zunge und Gaumen ver-
knüpft wird“ ).25

3. Kultur schließt, wie in der Sicht der Ethnologie
oder der Archäologie und anderer Geschichtswis-
senschaften, materiell-technische Gegenstände und
Verfahren, die Inhalte von Arbeit und Erholung,
die sozialen Beziehungen in Verbindung mit dem
Alltagsleben der großen Mehrheit der Menschen
ein. Spitzenleistungen von Wissenschaft und Kunst,
die Lebensweise gesellschaftlicher Oberschichten
oder auch religiöse Bindungen bleiben Elemente
der Kulturen, aber sie gelten nicht mehr als deren
Inbegriff. Politisch gewendet hat diese Auffassung
also mehr mit Demokratie als mit Elitarismus zu
tun.

Ethnosoziologisches Kulturverständnis richtet sich
auf bestimmte Strukturen. Es geht davon aus, daß
Kultur historisch nicht als amorphes Gebilde exi-
stiert, sondern als eine Vielzahl unterschiedlicher
Kulturen, die erst in ihrem Zusammenspiel die je-
weilige Menschheitskultur ausmachen. Aber auch
jede Kultur in sich ist nicht spezifisch strukturiert.
Dafür hat sich in der Wissenschaft der Begriff der
Kulturmuster eingebürgert. Darunter sind relativ
beständige soziokulturelle Prägungen zu verstehen,
die sich in den verschiedenen Gesellschaften histo-
risch herausbilden: sozial hervorgebrachte und ver-
mittelte Grundfiguren von Wahrnehmung und
Handeln der Menschen, „systematische Konfigura-
tionen von Eigenschaften und Merkmalen“ gesell-
schaftlicher Praxis26). In ihrem Ensemble bringen
die existierenden Kulturmuster eine Gesamtprä-
gung der jeweiligen Gesellschaft hervor, die auch

als deren Stil bezeichnet werden kann. So lassen
sich auch die bisher behandelten und die weiter zu
behandelnden aktuellen Prägungen einer realsozia-
listischen Gesellschaft als Kulturmuster verstehen,
die in ihrer Gesamtheit die besondere Beschaffen-
heit oder den spezifischen soziokulturellen Stil die-
ser Gesellschaft ausmachen.
Die genannten beiden Strukturen oder Struktur-
ebenen — die Kulturenpluralität (damit auch Kul-
turrelativität) und die soziokulturellen Prägemu-
ster — können als die wichtigsten Strukturierun-
gen jeder Gesellschaft bzw. der jeweiligen Gesamt-
heit von Gesellschaften auf der Erde angespro-
chen werden, zumindest unter kulturanalyti-
schem Aspekt27). Zur ersten Ebene, der Plurali-
tät von Kulturen, sollen noch einige Anmerkungen
gemacht werden, die ihre Anwendung auf ge-
genwärtige internationale Gegebenheiten be-
treffen.

Der Pseudo-Universalismus, der heute der Plurali-
tät der Kulturen entgegensteht, ist vor allem der
sogenannte Amerikanismus — eine spezielle Aus-
prägung industrieller europäischer Spätzivilisation,
die hauptsächlich in den USA beheimatet ist und
sich von dort weltweit ausbreitet. Sie ist nur schein-
bar universell, insofern sie die Prägung durchaus
partikularer, keineswegs menschheitlich-allgemei- 
ner, sondern historisch-ethnisch sehr bestimmter
Muster trägt. Ihre gegenwärtige herausgehobene
Position steht in unmittelbarem Zusammenhang
mit der Stellung der USA als immer noch bedeu-
tendstem Industriestaat und — zusammen mit der
Sowjetunion — militärisch dominierender Super-
macht. Diese Position ist nicht aus besonderen in-
neren Qualitäten der fraglichen Spätkultur ableit-
bar, denn diese zeichnet sich, für sich genommen,
eher durch Veräußerlichung, Simplizität und selbst
einen gewissen Infantilismus aus. Es gibt auch kei-
nen Grund für die Annahme, daß die Absorption
der gesamten Menschheit durch dieses Gebilde ein
unausweichliches Schicksal darstellt.
Der Realsozialismus allerdings verhält sich derzeit
in seiner Rezeption westlich-amerikanistischer
Massenkultur und anderen importierten Kulturguts
so, als wäre diese Soziokultur tatsächlich eine uni-
verselle menschheitliche Errungenschaft, auf der
Höhe der Erfordernisse „unserer Epoche“. Dabei
ist nicht zu übersehen, daß es sich um einen „Uni-



versalismus" ausschließlich des industrialisierten
Nordens der Erde handelt, was konzeptionell wie
vor allem praktisch-politisch äußerst relevante Fra-
gen der internationalen Position der Dritten Welt
und des Verhältnisses des globalen Nordens zu ihr
aufwirft.

Der Realsozialismus bezieht sich in diesen kulturel-
len Pseudo-Universalismus in mehrfacher Weise
ein. Zum einen direkt durch Aufnahme der ent-
sprechenden Kulturmuster in den verschiedenen
realsozialistischen Staaten, zum anderen vermittelt
über einen Teiluniversalismus, repräsentiert durch
die politisch durchgesetzte Dominanz der sowjeti-
schen Soziokultur — zumindest wesentlicher Prä-
gungen, die sie strukturieren — im Bereich der „so-
zialistischen Staatengemeinschaft“. Nun ist diese
Soziokultur nicht einmal teilweise übernational,
etwa als höhere Einheit aus den verschiedenen Kul-
turen und den sie tragenden Ethnien, die in der
UdSSR politisch zusammengefaßt sind, sondern sie
ist ganz wesentlich russisch bestimmt — ethnisch-
historisch, sprachlich und kulturell —, und diese
Prägung nimmt nicht etwa ab, sondern im Zuge der
vom Moskauer Zentrum praktizierten Nationalitä-
tenpolitik deutlich zu. Das Russisch-Nationale do-
miniert in der angeblich übernationalen Sowjetkul-
tur unter Diskriminierung der anderen in der So-
wjetunion präsenten national- und ethnisch-kultu-
rellen Elemente, nicht unähnlich dem Verhältnis, in
dem im Amerikanismus das englische und anglo-
phone Element dominiert. Beide erweisen sich so
als bloße Schein-Universalismen, als durchaus par-
tikulare Ethnokulturen, die — teils mehr mit
machtpolitischen, teils mehr mit kommerziellen
und überhaupt wirtschaftlichen Mitteln forcierte —
universelle Geltung lediglich beanspruchen. In dem
Maße, wie sich — pauschal gesagt — der Realso-
zialismus amerikanisiert, in dem Maße tendiert der
Pseudo-Universalismus dazu, sich auf seine Aus-
prägung zu reduzieren.

Dieser nur vorgebliche kulturelle Universalismus
ist, über seine unmittelbar schädigenden Folgen
hinaus, vor allem ein schweres Hindernis für einen
wirklichen Universalismus menschheitlicher Kul-
tur. Zu diesem tendiert die gesellschaftliche Ent-
wicklung, ausgehend von der Wirtschaft; es wäre
verfehlt, der ethnischen Pluralität mehr Bedeutung
zuzuschreiben als nur eine historische, keine über-
zeitliche. Aber die eine Menschheitskultur kann
nicht auf herrschaftlichem Wege entstehen, durch
angemaßte Dominanz einer oder einiger weniger
Ethnokulturen über alle anderen, sondern nur auf
demokratischem Wege durch Verbindung und Zu-
sammenwachsen der verschiedenen Kulturen zu
umfassenderen Einheiten und schließlich zu der ei-

nen Menschheitskultur — was sicherlich eine lange
historische Periode in Anspruch nehmen wird. Eine
notwendige Voraussetzung für den Beginn dieses
Prozesses ist zweifellos die Korrektur der zuneh-
menden Disproportionen und Diskrepanzen, die in
der Weltwirtschaft zuungunsten der Entwicklungs-
länder bestehen.

Für die ethnosoziologische Kulturauffassung ist die
gesellschaftliche Bedingtheit, das gesellschaftliche
Eingebettetsein und die gesellschaftliche Identität
aller Kultur eine grundlegende Prämisse. Dagegen
hat die realsozialistische Sicht mit der Gesellschaft-
lichkeit der Kultur ihre Schwierigkeiten, was sich
unter anderem in der Fassung des Zusammenhangs
von Individuum und Kultur ausdrückt. Der in der
DDR durchgesetzte weite Kulturbegriff zeigt einen
auffälligen Hang zu bürgerlich-ideologischem Indi-
vidualismus, von einer Art, die in der bürgerlichen
(nichtmarxistischen) Soziologie längst überwunden
ist28). Neuerdings liegt zu dieser Problematik eine
Studie von Irene Dölling vor, die zu den wichtigsten
Vertretern der Kulturtheorie in der DDR gehört.
Durch die Untersuchungen der Autorin zum Kul-
turbegriff in der DDR kann die dortige Diskussion
exemplarisch dargestellt werden.

Irene Dölling hat in der Vergangenheit mehrfach
festgefahrene Muster von Parteiideologie und Ge-
sellschaftswissenschaften in der DDR konzeptio-
nell in Bewegung gebracht — so z. B. eine Kultur-
auffassung, die in recht mechanistischer Weise die 
kulturellen Errungenschaften der Vergangenheit,
vermehrt durch die der Gegenwart, gleichsam als
einen aufgehäuften Schatz ansah, den man sich nur
anzueignen brauchte, damit alles in Ordnung käme.
Dies war die Parteilinie der SED seit Ende der fünf-
ziger Jahre. Kultur und Menschen blieben bei sol-
cher Sicht im Grunde getrennt, konnten nur ganz
äußerlich zusammenkommen. Dagegen brachte
Dölling einen Ansatz vor, der eine solche Trennung
zwischen objektiver und subjektiver Kultur aufhe-
ben wollte und außerdem wichtige politische Kon-
sequenzen einschloß. Sie wandte sich gegen „har-
monisierende Konzeptionen“, die aus dem Schema
gefolgert wurden, die objektive Kultur sei schlecht-
hin gegeben und sie müsse der Arbeiterklasse durch
Heranführen an die Schätze der Kultur nur subjek-
tiv vermittelt werden. Das aber sei eine „Vernied-
lichung und Simplifizierung der langwierigen und
komplizierten revolutionären Umwälzung aller Le-
bensbereiche, aller Lebensbedingungen“, die nach
der sozialistischen Revolution bis zum „Abschluß
der ersten Phase des Kommunismus zu leisten“ sei.
Sozialistische Kulturrevolution als Prozeß, „in dem*



alle Lebensbedingungen der Werktätigen . . . um-
gestaltet werden, als Voraussetzung für eine histo-
risch neue Art und Qualität zu leben“, schließe das
Hervorbringen „nicht nur der subjektiven, sondern
auch der objektiven Kultur der Arbeiterklasse auf
der Grundlage eines geschichtlich bisher nicht er-
reichten Grades der Produktivkräfte und der sozia-
len Beziehungen“ ein29). Mit einem solchen Ent-
wurf lag ein ganz anderes Bild von den Erfordernis-
sen sozialistischer Kulturentwicklung vor, als es
heute die beflissene Aufnahme der gängigen und
modischen Erzeugnisse spätbürgerlicher Massen-
kulturindustrie durch den realsozialistischen Kul-
turbetrieb darbietet.

Der Sache nach bedeutete dieses Konzept zugleich
eine starke Kritik an Manipulation und „Erzie-
hung“ als bloßer Anpassung des Bewußtseins der
Menschen an die bestehenden Verhältnisse. Sozia-
listische Kulturrevolution sei „nicht auf das Heran-
führen der Massen an eine — vorgegebene — Kul-
tur zu reduzieren“, sondern als objektive Kultur sei
letztlich nur das zu bewerten, „was in den Lebens-
bedingungen der (Klassen-) Individuen real verge-
genständlicht ist, und was ... in den tatsächlichen
Aneignungsprozeß einbezogen, zu subjektiver Kul-
tur ausgebildet wird“. Dölling ging es um die „Be-
wertung von sozialen Lebensbedingungen hinsicht-
lich ihrer positiven und negativen Folgen für die 
Individuen“, um Anerkennung und Analyse der
Widersprüche zwischen Gesellschafts- und Indivi-
dualentwicklung im Realsozialismus und das Auf-
zeigen von gesellschaftlichen Möglichkeiten für die
Lösung dieser Widersprüche. Kulturrevolution be-
deute „nicht einfach massenhafte Veränderungen
im Verhalten der Individuen per Erziehung, son-
dern auch wesentlich Schaffung der objektiven Be-
dingungen für die Ausbildung historisch neuer Ver-
haltensqualitäten“ ). Der Akzent lag auf den wirk30 -
lichen sozialen Verhältnissen; abgelehnt wurde ein
Schematismus und Doktrinarismus, der alle Verän-
derungsbedürftigkeit in das subjektive Bewußtsein
der Werktätigen als den Erziehungsobjekten der
Partei verlegen wollte.

Von dieser Sicht ist in Irene Döllings jüngstem Buch
nicht viel übriggeblieben. Statt weiterführender
Ansätze überwiegen darin Konformismen; was die
Autorin ein Jahrzehnt früher kritisiert hatte, dem
hat sie sich nun selbst auf zeitgemäße Weise sehr
angenähert. Ein solcher Weg mag nicht ganz unty-

pisch sein für die persönliche Entwicklung mancher
Wissenschaftler und Kulturschaffender der DDR,
bei denen der Elan und die Kritikbereitschaft jün-
gerer Jahre nicht anhält.

Beherrschender Gesichtspunkt von Döllings neuer
Analyse ist „Leistungsfähigkeit“ — sei es die ihrer
eigenen Wissenschaftsdisziplin, sei es die der Men-
schen in der DDR31)- Die Untersuchung geht von
folgenden Voraussetzungen aus:

1. „Prozesse der Ausbildung einer dem Sozialismus
eigenen Lebensweise“, deren „Bedeutung als Mo-
ment der Gesellschaftsentwicklung seit Anfang der
siebziger Jahre ihren Ausdruck in der Einheit von
Wirtschafts- und Sozialpolitik findet“ ), hätten die
kulturwissenschaftliche Forschung stark beein
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flußt.

2. Gewachsenes kulturwissenschaftliches Interesse
an den Zusammenhängen zwischen gesellschaftli-
chem und individuellem Reproduktionsprozeß
„und der damit verbundenen Funktionsbestim-
mung (!) von Kultur“ schließe eine genauere Be-
schäftigung mit den kulturellen Formen, Institutio-
nen usw. ein, „in denen sich die Individuen in ihrer
konkreten Gesellschaftlichkeit ausbilden“. Hier hat
bei Dölling auch die Alltagskultur ihren Platz, aber
kaum als reale Betätigungsweisen und Handlungs-
inhalte, mehr als „Wahmehmungs- und Deutungs-
muster, Normen. Werte, Symbole usw.“, vornehm-
lich in Gestalt verfestigter Traditions- und Sitten-
elemente. Das Interesse geht ganz auf deren „Funk-
tionalität hinsichtlich einer historisch bestimmten
individuellen Handlungsfähigkeit“.

3. Es gehe um „die Spezifika des individuellen Ver-
haltens, der psychischen Strukturen, die dem Han-
deln der Individuen zugrunde liegen“, und zwar
besonders unter zwei Aspekten: Der eine ist die
Bedürfnisproblematik als „vor allem praktisch
wichtige Frage, wovon Leistungsverhalten und
-bereitschaft der Individuen abhängen“. Der zweite
Aspekt betrifft den Zusammenhang zwischen „ge-
sellschaftlichen und biologischen Determinanten
individuellen Verhaltens“. Soziales und „Biologi-
sches“ mit Betonung des zweiten ist seit einer Reihe
von Jahren ein bevorzugtes Thema in der Philoso-
phie, auch in der Kulturwissenschaft der DDR.
Dabei tritt ein unhistorischer Biologismus hervor,
indem zu wenig oder gar nicht beachtet wird, daß



für den Menschen, d. h. in der Gesellschaft, Biolo-
gisches nur im Sozialen aufgehoben existiert, nicht
außerhalb und neben dem Sozialen, womöglich gar
als dieses bestimmendes Moment. (Eine solche
Sicht würde direkt zum Sozialdarwinismus führen.)
Bei Dölling führt der verfehlte Dualismus von Ge-
sellschaft und ..Biologie“ zur Hinwendung auf die 
frühkindliche Phase der individuellen Persönlich-
keitsentwicklung, wobei auch von einer „Natur“
der Individuen die Rede ist33).
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Diese Wiedergabe von Döllings eigener Darstel-
lung ihres Ansatzes zeigt bereits, wie sehr sich die 
Akzente ihres Erkenntnisinteresses verschoben ha-
ben. Die detaillierte Analyse, die sich um Bestim-
mungen und Differenzierungen von Begriffen be-
müht, könnte wenigstens insofern etwas bringen,
wenn sie sich nicht so sehr in Abstraktionen verlöre,
in denen kulturelle Realität bereits weitgehend ver-
dunstet, besser: eingetrocknet ist. Diese Manier ist
kein persönlicher Mangel, vielmehr ein häufig an-
zutreffendes Merkmal realsozialistischer Gesell-
schaftswissenschaftlichkeit, wenn diese sich auf me-
thodologisch zentrierte Professionalität kaprizieren
will. Anleihen und — meist eher mißglückende —
Nachahmungen von westlichen Vorbildern spielen
dabei keine geringe Rolle34).

Irene Dölling widerruft faktisch ihren einstigen
Standpunkt, indem sie ihre damalige Fragestellung
ins Leistungsintegrative umbiegt35). Charakteri-
stisch ist der Abschnitt ihres Buches, in dem sie die
von ihr selbst als besonders relevant bezeichnete
Frauenproblematik aufgreift. Die Defizite in der
gesellschaftlichen Stellung der Frauen in der DDR,
d. h. im Realsozialismus überhaupt, scheinen auf,
wenn auch ziemlich verklausuliert und durch die
Abstraktheit der Darstellung beeinträchtigt. Doch
das Grundmuster ihrer Sicht ist extrem konformi-
stisch: Die Änderung der bestehenden sozialen Un-
gleichheiten und schweren Benachteiligungen der
Frauen sei keine Frage an die herrschenden gesell-
schaftlichen Verhältnisse, sondern Sache der
Frauen selbst, die nur die Möglichkeiten wahmeh-
men müßten, die man ihnen biete — dies übrigens
ein Grundmuster der parteioffiziellen Eigendarstel-
lung. Es heißt dazu: „Hier ist die verantwortliche
Aktivität der Individuen gefragt und notwendig.
Die Gesellschaft kann keine Regeln, keine fertigen
Lösungen für die individuelle Bewältigung dieser

Fragen anbieten. Sie kann auf bestimmte objektive
Bedingungen Einfluß nehmen — zum Beispiel
durch sozialpolitische Maßnahmen —, aber sie
kann damit keinen Garantieschein für individuelles
Lebensglück ausstellen. Es hängt wesentlich von
den Individuen selbst ab, was sie aus objektiven
Möglichkeiten, ausgehend von ihren Ansprüchen,
Bedürfnissen, Wünschen, machen.“36)

Gesagt werden müßte statt dessen: Die Gesellschaft
hat die Deklarationen ihrer offiziellen Repräsen-
tanten ernst zu nehmen und endlich soziale Gleich-
heit der Geschlechter herzustellen, statt durch „so-
zialpolitische Maßnahmen“ nur beruhigendes
Flickwerk (zwecks Steigerung der Geburtenziffern)
zu betreiben. Erst auf dieser objektiven Basis wäre
die Frage nach dem „individuellen Lebensglück“
sinnvoll. Dieses und die gesellschaftlichen Bedin-
gungen derart entgegenzusetzen, tendiert zu einem
sehr alten ideologischen Herrschaftsmuster: Was 
helfen alle gesellschaftlichen Veränderungen, letzt-
lich liegt es doch nur am einzelnen, in seinem Her-
zen und in seiner Seele! Marxisten sollten da eigent-
lich etwas weiter sein.

Dölling baut den dürftigen Individualismus, der bei
der Installierung des weiten Kulturbegriffs in der
DDR festzustellen war, nicht ab, sie kleidet ihn nur
vertrackter und gelehrsamer ein. Für sie ist der Kul-
turprozeß wesentlich identisch mit dem Lebenspro-
zeß der Individuen37). Die theoretische „Entgesell-
schaftung“ des Menschen ist dabei in ihrer Verbin-
dung zu einem Grundmuster der politischen Ideo-
logie und Praxis zu sehen. Es besagt, die großen
gesellschaftlichen Aufgaben seien mit dem Sieg der
sozialistischen Produktionsverhältnisse und dem
darauf folgenden Ausbau der neuen Ordnung
im wesentlichen gelöst. Deshalb sei es „gesetz-
mäßig“, daß nunmehr das Individuum mehr und
mehr in den Vordergrund trete in seiner „Einmalig-
keit“38) und seinen nicht-gesellschaftlichen Pro-
blemen.

Die Auseinandersetzung mit diesem Muster be-
dürfte einer eigenen Abhandlung. Nur einige
Hauptgesichtspunkte seien genannt: Selbst wenn
die gesellschaftlichen Grundprobleme gelöst wä-
ren, wäre es zumindest oberflächlich, nun ganz auf
das Individuum „umzuschalten“, als wäre damit das
Gesellschaftliche, das ja — auch nach der realsozia-
listischen Offizialideologie — immer das Übergrei-
fende und Bestimmende bleibt, aus der Realität



verschwunden39). Tatsächlich hat der Versuch, das
Gesellschaftliche aus der Betrachtung und aus der
Problematik zu eliminieren, sehr bestimmte politi-
sche Funktionen:

1. Ablenkung von den eigentlichen Problemen: Da
im Realsozialismus die großen gesellschaftlich-poli-
tischen Grundfragen keineswegs gelöst sind, kann
der Versuch, sie als gelöst hinzustellen, nur als Be-
mühen gewertet werden, die Betroffenen von ihren
eigentlichen Lebensfragen abzudrängen. Der real-
sozialistische Individualismus hat damit seinen Ort
und seine Funktion in dem Druck von oben aufeine
Entpolitisierung der breiten Massen: Sie sollen ru-
hig ihren privaten Hobbies nachgehen — solche
Menschen sind ungefährlich für die herrschenden
Minderheiten. Die veränderte offizielle Haltung
zur Unterhaltungsindustrie ist auch in diesem Kon-
text zu sehen.

2. Herstellung einer Auffangposition für die Füh-
rungsideologie, die ihre Motivationskraft schon weit-
gehend eingebüßt hat: Das genannte Grundmuster
macht es z. B. möglich, die zunehmend kritische
literarische und andere künstlerische Reproduktio-
nen der realsozialistischen Wirklichkeit integrativ
einzuordnen. Man sei eben jetzt soweit, so etwa
wird gesagt, daß man auch negative Erscheinungen
an individuellen Fällen vorführen könne, denn die
großen Probleme seien ja gelöst und man könne
jetzt gewissermaßen an die Feinarbeit gehen. Daß
eine solche Umdeutung allerdings nur mangelhaft
funktioniert, zeigt die Führung selbst mit ihren häu-
figen Klagen über fehlenden Optimismus in Litera-
tur und Kunst (siehe IV.).

Die versuchte Eliminierung des Gesellschaftli-
chen hat viele Aspekte. Einige weitere seien hier
noch angeführt im Zusammenhang mit dem so-
zialen Habitus und mit dem Komplex der Lebens-
stile.

Der schon zitierte Soziologe Pierre Bourdieu hat
nicht nur in bundesdeutschen Fachkreisen40), son-
dern — vergleichsweise sehr früh — auch in der
DDR Aufnahme gefunden. Es war wiederum Irene
Dölling, die mit einer Rezension zu Bourdieus gro-
ßem Werk über die soziale Distinktion in der kul-
tur- und literaturwissenschaftlichen Monatsschrift
„Weimarer Beiträge“ einen Auftakt dazu gab. Im
Sinne einer eigenständigen Rezeption der westli-
chen Soziologie im realsozialistischen Bereich lobt
sie: „Gerade auch mit dem Blick auf eine auszubau-
ende marxistisch-leninistische Kultursoziologie“
seien Bourdieus Analysen „Ausweis für die Lei-
stungsfähigkeit von Soziologie, vorausgesetzt, sie
verfügt über ein hinreichend entwickeltes Konzept,
das begrifflich den besonderen Gegenstand zu fas-
sen vermag“41). Das könnte programmatisch wer-
den dafür, daß auch die Kulturtheorie und Kultur-
soziologie der DDR mehr als bisher an den westli-
chen Errungenschaften partizipiert. Dölling hat je-
doch auch Einwände, insbesondere in bezug auf
Bourdieus Fassung des sozialen Habitus.

Für Bourdieu hat der soziale Habitus, d. h. die
soziokulturelle Prägung von Persönlichkeitstypen
gemäß der sozialen Schichtzugehörigkeit, eine zen-
trale Bedeutung. Er ist Produkt einer Verinnerli-
chung der Scheidung der Gesellschaft in soziale
Klassen durch die betroffenen Gesellschaftsmitglie-
der. Als dieses Produkt bringt er selber schichtspe-
zifische Praxis- und Wahrnehmungsformen hervor
und damit unterschiedliche Lebensstile ). Dölling
stößt sich nun daran, daß der — nach Bourdieu
wesentlich in den ersten Lebensjahren geprägte -
Habitus bei ihm zu starr und unveränderlich er

42

-
scheine43). Sie selbst schreibt aber, wie gezeigt,
einer Art biologischer Natur des Individuums ähn-
liche Prägewirkung zu. Demnach würde sie, zumin-
dest der Tendenz nach, soziale Prägungen ableh-
nen, „biologische“ aber bejahen. Was im übrigen
die Persistenz, die Beständigkeit der einmal erwor-
benen sozialen Prägungen angeht, so vermag viel-
leicht der politisch folgenreiche Habitus verant-
wortlicher Führer in der DDR Bourdieu eher zu
bestätigen als zu widerlegen.

Lebensstile lassen sich kennzeichnen als die in
„Konsum- und Sozialverhalten beobachtbare quali-
tative Bedarfsstruktur und Mittelverwendung“ von



Personen, Gruppen, Schichten oder Gesellschaf-
ten, historisch auch von Epochen44). In der Kultur-
und Gesellschaftswissenschaft der DDR spielt der
Begriff „Lebensstil“ keine zentrale Rolle. Er steht
eher am Rande und entspricht etwa dem normati-
ven Integrationsbegriff „sozialistische Lebens-
weise“. In der einschlägigen sowjetischen Literatur
findet sich neben der „Lebensweise“ auch der Be-
griff „Lebensformen“, der etwa den Lebensstilen
entspricht, als „die durch die sozialökonomischen
Verhältnisse bedingte Gesamtheit der Methoden
und Formen der Befriedigung der materiellen und
geistigen Bedürfnisse der Menschen außerhalb der
Produktion und der gesellschaftlich-politischen Tä-
tigkeit“. Dies meint „konkret die Wohnverhältnisse
der Menschen, ihre Ernährung und Kleidung, die
Arbeit im Haushalt, die Haushaltsgegenstände, den
Charakter der Freizeitbeschäftigungen, die Formen
der Freizeitgestaltung, Zerstreuungen, den Cha-
rakter des Familienlebens usw“45).
Diese Trennungen sind charakteristisch. Tatsäch-
lich gehören zum Lebensstil, gerade auch im Real-
sozialismus, ebenso die Arbeits- und die gesell-
schaftlich/politische Sphäre. Den Raum des Le-
bensstils auf den Bereich außerhalb von Arbeit und
Politik einzuschränken, steht in Gegensatz zu der
sonst hervorgehobenen Bedeutung von Arbeit und
Politik für den „sozialistischen Menschen“. Diese
Trennung gesteht außerdem indirekt ein, daß auch
im Realsozialismus die Entfremdung herrscht, die
den Arbeitenden erst außer der Arbeit „bei sich“
sein, leben läßt46). Die gesamte Lebenslage und
damit auch die schichtspezifisch unterschiedlichen
Lebensstile der großen Bevölkerungsmehrheit wer-
den nicht nur durch die Versorgungsmängel beein-
trächtigt, die lediglich für die oberste Leiterschicht
nicht existent sind, sondern insbesondere auch
durch den Mangel an Selbst- oder Mitbestimmung
im autoritären politischen System. Dazu kommen

substantielle Defizite, die sich aus der relativen
Rückständigkeit der DDR-Industriegesellschaft er-
geben, z. B. aus dem nach wie vor hohen Anteil
schwerer körperlicher und gesundheitsschädlicher
Arbeit oder aus der kulturellen Kluft zwischen
Großstadt und Kleinstadt/Land hinsichtlich der
Wohnverhältnisse, Dienstleistungen und Freizeit-
angebote.
Die Lebensstile in der DDR-Gesellschaft differen-
zieren sich nach der sozialen Schichtung, nach dem
Geschlecht (Männer — Frauen), nach demographi-
schen Merkmalen (erwachsene Erwerbstätige und
Hausfrauen, Jugendliche, Kinder, Alte), nach un-
terschiedlichen Sphären sozialen Handelns (Ar-
beits- und Freizeittätigkeit; Zivil- und Militär-
dienst; offizielle und persönliche Sphäre). Das kann
hier nicht im einzelnen dargestellt werden. Wenig-
stens hingewiesen werden soll jedoch auf eine Her-
vorhebung von Lebensstil, die der exponierten Stel-
lung der Intelligenzschicht in einer realsozialisti-
schen Gesellschaft vom Typus der DDR ent-
spricht.
Das steht in direktem Zusammenhang mit dem Ef-
fizienz- und Produktivitätsstreben, für das der
— wissenschaftlich-technischen — Intelligenz be-
sondere Bedeutung zugemessen wird. Daraus er-
gibt sich eine besondere Vorbildfunktion der „Intel-
ligentsia“ hinsichtlich des wünschenswerten Le-
bensstils. Es heißt, die „Verwischung der Grenzen
von Arbeitszeit und Freizeit“ bei den Intellektuel-
len und Leitern und ihre angenommene „Orientie-
rung an internationalen Spitzenleistungen, aber
auch an Spitzenleistungen des eigenen unmittelba-
ren Bekanntenkreises“ bringe „höchste Ansprüche
an die eigene Arbeit“ hervor. Der vorbildhafte Le-
bensstil wird sogleich mit der Selbstreproduktion
der Intelligenzschicht in Verbindung gebracht: Fa-
miliäre Lebensstile, die durch geistigen Arbeitsin-
halt der Eltern geprägt würden, formten und stimu-
lierten mit ihren besonderen Traditionen und Nor-
men frühzeitig entsprechende Persönlichkeitseigen-
schaften der Nachkommen47). Das erinnert fast an
die Zucht einer effizienten Leistungselite.



III. Leistungsmuster

Die DDR gilt zurecht, mehr noch als die anderen
realsozialistischen Länder, als eine ausgeprägte
„Leistungsgesellschaft“. Das heute dafür verbindli-
che Grundmuster erscheint im Zusammenhang von
Individuum und Kultur so: „Mehr denn je hängt die
Stärke des Sozialismus vom Leistungsverhalten je-
des einzelnen ab. Dieses durch eine weitsichtige
Politik — in einer ökonomisch angespannten Lage
— zu entwickeln und zu stimulieren ist eine der
dringlichsten politisch-ideologischen und prakti-
schen Aufgaben, die von der Partei der Arbeiter-
klasse und dem sozialistischen Staat zu lösen sind.
Mehr denn je werden deshalb auch theoretische
Erkenntnisse darüber gebraucht, . . . welche Fak-
toren die individuelle Leistungsfähigkeit und -be-
reitschaft beeinflussen.“48) Diese Sätze umreißen
bereits Kernelemente realsozialistischer Arbeits-
wie auch Wissenschaftskultur.

Den Arbeitsbereich prägen das Streben nach Spit-
zenleistungen und die Funktionalisierung sozialer
Unterschiede. In die „Wachstumsspitzen“ werden
jetzt auch „Gruppen der Arbeiterklasse" einbezo-
gen, und zwar solche, die im Zusammenhang mit
der Rationalisierung durch komplizierte technische
Systeme „tempobestimmende Leistungen“ voll-
bringen49). Indessen ist das nur eine Minderheit.
Sehr viele Werktätige in der DDR trifft das „be-
achtliche Beharrungsvermögen von Arbeitsplätzen
mit relativ geringen Qualifikationsanforderungen,
das heute noch dazu zwingt, einen Teil der Fachar-
beiter an nichtangemessenen Arbeitsplätzen einzu-
setzen“ ). So kommt50 es zur Differenzierung in die
zahlenmäßig kleine Schicht einer „Rationalisie-
rungselite“, während ein großer Teil der Beschäf-
tigten Prozessen der Dequalifizierung mit an-
spruchslosen Arbeitsinhalten und einer Entwertung
ihrer beruflichen Qualifikation unterliegt, die so-
ziale Degradierung im Gefolge haben51)- Dies wird
jedoch von den Verantwortlichen in der DDR nicht
bedauert, sondern im Gegenteil begrüßt, weil eine
stärkere Ausprägung sozialer Unterschiede subjek-
tive Motivierungsfaktoren und Lebensorientierun-
gen ins Spiel bringen soll, auf denen, wie man an-
nimmt, individuelles Leistungsverhalten und beruf-
liches Engagement beruhen. „Soziale Ungleichheit
ist zum gesetzmäßigen Erscheinungsbild einer hö-
heren Stufe gesellschaftlicher Entwicklung umge-

deutet worden.“52) Das ist schon das ausgespro-
chene Gegenteil von sozialistischen Zielsetzungen
auf dem Boden des Marxismus.

Ein hoher Anteil körperlicher Arbeit mit geringen
Anforderungen an Fachkenntnisse prägt nach wie
vor die Industrie der DDR. Vor einigen Jahren lei-
steten immerhin noch rund 75 Prozent der in der
Industrie Beschäftigten vorwiegend körperliche
Arbeit, fast ein Fünftel (16 Prozent) schwere bis
schwerste körperliche Arbeit. Etwa 12,5 Prozent
hatten eine „geistige Bedientätigkeit an Maschinen
und Anlagen“, etwa 13 Prozent Tätigkeiten mit
Kontroll- und Überwachungsaufgaben. Der Anteil
der Handarbeiter betrug um 33 Prozent, also ein
Drittel aller in der Industrie Beschäftigten53).
Diese Gegebenheiten haben — auch in der Sicht
der DDR — bestimmende Konsequenzen für das
Verhältnis von Arbeit und Kultur. Freizeit wird,
ganz nach den Grundmustern der Entfremdung, 
zum eigentlichen Feld menschlicher Betätigung, auf
dem die unzureichenden und unbefriedigenden Ar-
beitsinhalte kompensiert werden sollen. Später ein-
mal, so heißt es, werde sich durch die Entwicklung
von Wissenschaft und Technik alles ändern, aber
heute könne man die Arbeitsbedingungen nicht ab-
schaffen, „die die Persönlichkeitsentwicklung noch
behindern“. Nach wie vor leisteten in der DDR
Werktätige in vielen Bereichen mühselige Handar-
beit, müßten noch Routinearbeiten gemacht wer-
den, die die geistigen Fähigkeiten unterfordern.
Um so wichtiger sei, „daß sich die schöpferischen
Fähigkeiten der betreffenden Werktätigen vor al-
lem in der Freizeit entfalten. Dort gehen sie inter-
essanten Hobbys nach, bilden sie sich weiter und
entwickeln sie vielfältige kulturelle und sportliche
Aktivitäten.“54)

Eine entfremdete Spießeridylle also statt der Revo-
lution im Charakter der Arbeit, von der im Realso-
zialismus lange Zeit die Rede war. Dazu kommt,
daß weithin nicht einmal diejenige Befriedigung aus
der Arbeit gezogen werden kann, die effektives
Arbeiten mit guten Ergebnissen, für sich genom-
men, allenfalls gewährt. Dem steht im Wege, daß
immer noch gravierende Mängel in der Organisa-
tion des Arbeitsablaufs und andere Defizite zu Ver-
schwendung von Arbeitsmitteln, Arbeitskraft und
Arbeitszeit führen und die Arbeitswelt der DDR
prägen.



Ähnlich sieht es im Bereich der Wissenschaft aus,
deren recht extreme politische Funktionalisierung
und Instrumentalisierung eine realsozialistische
Wissenschaftskultur ohnehin problematisch werden
läßt. Aufwand und Ergebnisse stehen, verglichen
etwa mit den bundesdeutschen Realitäten, in kei-
nem guten Verhältnis, obwohl der Leistungsdruck
ständig verstärkt wird und z. B. die Akademie der
Wissenschaften der DDR schon in den siebziger
Jahren aus einem Gelehrtenklub oder dessen Über-
bleibseln in eine zentrale Schaltstelle für direkt oder
mittelbar wirtschaftsorientierte Forschung umge-
wandelt wurde.
Es gibt bislang überhaupt nur einen gesellschaftli-
chen Sektor in der DDR, in dem das Bestreben, das
internationale Höchstniveau an Leistung zu errei-
chen und mitzubestimmen, von Erfolg gekrönt ist:
den Bereich des Sports. Hier hat sich die kleine
DDR unter die Giganten des Spitzensports einge-
reiht, unter die Länder, die bei Olympischen Spie-
len und ähnlichen Veranstaltungen die Medaillen
und Titel mehr oder weniger unter sich aufteilen.
Die sportlichen Leistungen spielen denn auch als
internationale und innergesellschaftliche Prestige-
träger eine hervorragende Rolle in Ideologie und
Praxis der DDR-Führung, ganz abgesehen von der
Bedeutung, die „Körperkultur und Sport“ als Mit-
tel der Ertüchtigung für Arbeit und Landesverteidi-
gung zukommen55).
In diesem Bereich wird auch die elitäre Umorien-
tierung besonders sichtbar: Der Realsozialismus
hat sich vollständig und entschieden von den Leit-
gedanken getrennt, die einst die alte Arbeitersport-
bewegung — kommunistischer wie auch sozialde-
mokratischer Herkunft — prägten. Damals wurde
individuelle Rekordsucht als bürgerlich-kapitalisti-
sche Fehlentwicklung verworfen und der Massen-
sport in den Vordergrund gestellt. Heute gibt es
keinen Unterschied mehr zwischen dem Sportmo-

dell westlicher und realsozialistischer Industriege-
sellschaften, neuerdings bis zur Kommerzialisie-
rung von sportlichen Veranstaltungen für Werbe-
zwecke.
Industriegesellschaftliche Leistung ist heute nicht
mehr zu trennen von der ökologischen Problema-
tik. Der Realsozialismus hat nach langer Vernach-
lässigung des Umweltschutzes erst seit den siebziger
Jahren überhaupt ernsthafter von dieser Problema-
tik Kenntnis genommen. So wurde erst zehn Jahre
nach Erlaß des Landeskulturgesetzes der DDR im
März 1980 in Ost-Berlin eine „Gesellschaft für Na-
tur und Umwelt“ im Kulturbund der DDR gegrün-
det, die inzwischen auf Bezirks- und lokaler Ebene
mit Informationsausstellungen und Landschafts-
schutzmaßnahmen aktiv geworden ist. Die großen
Probleme der Ökologie werden in diesem Rahmen
aber höchstens verbal und allgemein angespro-
chen56)-
Anders verhält es sich bisher nur bei kritischen
DDR-Bürgern, die ihre Meinung heute schon auch
öffentlich vorzutragen wagen. So hieß es anläßlich
der Nuklearkatastrophe von Tschernobyl in einem
Appell an Volkskammer und Ministerrat der DDR:
„Die realen Gefahren des Reaktorbetriebes wur-
den in den sozialistischen Ländern unterschätzt und
insbesondere in der DDR auf beispiellose Weise
publizistisch verharmlost und der öffentlichen Dis-
kussion entzogen ... In der Sowjetunion und in
der DDR kulminierten die Praktiken verzögerter
bzw. verharmlosender Information.“ Durch das
Verhalten von Verantwortlichen in der UdSSR
habe radiologischer Bevölkerungsschutz, wie er
später z. B. in Rumänien und Polen sporadisch
praktiziert worden sei, vorbeugend nicht organi-
siert werden können57). Es ist anzunehmen, daß
man auch im Realsozialismus auf die Dauer die dro-
henden Umweltkatastrophen ernst nehmen und ih-
nen praktisch entgegenwirken muß.

IV. Einstellungen zum Realsozialismus

Die eigene Wahrnehmung der bestehenden realso-
zialistischen Gesellschaft sowie die daraus abgelei-
teten (bzw. der Wahrnehmung selbst zugrunde lie-
genden) Handlungsmuster sind durchaus unter-
schiedlich, je nachdem, ob es sich bei den Betref-
fenden etwa um die politische Führungsgruppe die-
ser Gesellschaft und ihren Apparat, um Kunstschaf-
fende und ihre Medien oder um Sprecher kritischer
und oppositioneller Regungen handelt. Künstler

und die letztgenannte Gruppe fallen oft zusammen,
aber es gibt auch Schriftsteller, bildende Künstler



und andere, die eher zu der ersten Gruppe zu rech-
nen sind.

Einstellungen zu vorhandenen gesellschaftlichen
Institutionen, Politiken usw. fallen heute insgesamt
unter den gängigen Begriff der „Politischen Kul-
tur“. Dieser ist, wie von Politikwissenschaftlem
schon oft beklagt wurde, nicht sehr bestimmt, eher
dehnbar und vage58). Er ist, wie viele andere west-
liche sozialwissenschaftliche Konzepte, ebenfalls
von der realsozialistischen Gesellschaftswissen-
schaft aufgenommen worden. In der Sowjetunion
wird er schon seit längerem verwendet. Politische
Kultur reduziert sich dabei ziemlich eindeutig auf
dieses Muster: Auf der eigenen Seite stehen gute
oder zumindest grundsätzlich gute gesellschaftliche 
Einrichtungen und eine ebensolche offizielle Poli-
tik. Politische Kultur haben die Bürger, die es ver-
stehen, ihr Bewußtsein und Verhalten auf die Höhe
dieser Institutionen und Handlungsweisen der Ver-
antwortlichen zu erheben. Sie dazu zu befähigen, ist
der Inhalt politischer Bildung und Erziehung59).
Konservative im Westen vertreten grundsätzlich
das gleiche Muster, und da das Konzept der „Poli-
tischen Kultur“ in der USA-Gesellschaft entstan-
den ist, die sich weitgehend auf Anpassung orien-
tiert, war dieses Muster in dem Konzept bis zu
einem gewissen Grade von vornherein angelegt.

Neuere Fassungen von „Politischer Kultur“ aus der
DDR haben dasselbe Grundmodell noch ausgebaut
und sozusagen verfeinert. Da heißt es, politische
Kultur umfasse in der entwickelten sozialistischen
Gesellschaft ein Höchstmaß an politisch-ideologi-
scher Bewußtheit und Kenntnissen, die Fähigkeit,
alles im gesellschaftlichen Leben politisch zu beur-
teilen, und das Vermögen, gewonnene politische
Einsichten im täglichen Leben anzuwenden. Dar-
über hinaus aber gehöre zur politischen Kultur ein 
„Gefühl für politische Entscheidungen“, die Ent-
wicklung von „Fähigkeiten und Emotionen, die
dazu beitragen, ein Gespür für politische Maßnah-
men und Aufgaben, für Einfühlungsvermögen in
politische Situationen und Zusammenhänge zu ent-
falten“. Erst das sei „aktives und verantwortungs-
volles politisches Verhalten im Alltag“60). Hier
scheint in die Begriffsbestimmung mit eingegangen

zu sein, daß — bei den in der DDR herrschenden
Publizitätsgewohnheiten und der nichtssagenden
Formelhaftigkeit der realsozialistischen politischen
Sprache — der politisch bewußte Bürger fähig sein
muß, zwischen den Zeilen zu lesen und die Meinung
orientierender Direktiven schon aus halben Andeu-
tungen, womöglich auch aus dem gesagten Gegen-
teil des Gemeinten, zu erfassen.

Politische Kultur, die den Namen verdient, kann
sich jedoch nicht im Subjektiven erschöpfen, in der
bloßen Anpassung der Bürger an bestehende Insti-
tutionen und Autoritäten, sondern sie muß die Be-
schaffenheit dieser Einrichtungen und Autoritäten
selbst kritisch prüfen dürfen. Für eine realsozialisti-
sche Gesellschaft heißt das, daß auch einige
Axiome der offiziellen Eigendarstellung hinterfragt
werden müssen.

Dazu gehören die Thesen vom friedliebenden und
humanen („humanistischen“) Charakter des Real-
sozialismus, wobei die Menschlichkeit dieser Ord-
nung wesentlich aus ihrer vorausgesetzten Identität
mit Frieden abgeleitet wird. Derartige Thesen hal-
ten der Realität schlecht stand. Das Scheitern der
ökonomischen Überholprogrammatik führte sei-
nerzeit in der sowjetischen Politik zu einer fakti-
schen Orientierung auf militärisches Überholen des
westlichen Konkurrenz- und Partnersystems, spe-
ziell der USA. Dem diente eine beispiellose Hoch-
rüstung, insbesondere im Feld strategischer An-
griffswaffen wie interkontinentaler und sonstiger
Nuklear-Raketen und beim Aufbau einer moder-
nen Hochsee-Kriegsflotte, bei gleichzeitigem konti-
nuierlichen und zielgerichteten Ausbau der beste-
henden Überlegenheit im Bereich konventioneller
Rüstung. Die Sowjetunion führt seit nun fast acht
Jahren in Afghanistan einen völkermörderischen
Krieg von sehr ähnlicher Art, wie sie ihn seinerzeit
als Verbrechen der USA in Vietnam scharf verur-
teilte, und sie schürt — teilweise zusammen mit der
anderen Supermacht — weitere Kriege und Kriegs-
herde in anderen Regionen der Erde, sowohl durch
Waffenlieferungen als auch durch entsprechende
politische Maßnahmen. Die sowjetischen Leistun-
gen an Entwicklungsländer bestehen in erster Linie
aus Rüstungsexporten und Militärhilfe 61).

Bekanntlich zeigt sich im heutigen Realsozialismus
das Vorherrschen des militärischen Faktors nicht
nur in der internationalen Politik der Sowjetunion
und ihrer Verbündeten, sondern ebenso nach in-
nen. Es ist sicherlich nicht übertrieben, von einer
Militarisierung der realsozialistischen Gesellschaf-



ten, nicht zuletzt auch der DDR-Gesellschaft, zu
sprechen. Mit der üblichen Formel vom „sozialisti-
schen Patriotismus und proletarischen Internatio-
nalismus“ im Kontext der sogenannten Verteidi-
gungsbereitschaft ist ein Grundmuster realsoziali-
stischer politischer Kultur angegeben. Es nimmt im
System dieser Kultur eine ähnliche Stellung ein, wie
sie der bornierte Nationalismus/Chauvinismus im
System des preußisch-deutschen Militarismus inne-
hatte62). Militärische Kampfbereitschaft, die man
schon im frühen Schulalter einzuüben versucht, und
militärische Mittel als ein Hauptinstrument realso-
zialistischer internationaler Politik stellen diese So-
ziokultur in eine Tradition, die weder von Eigen-
ständigkeit, noch von grundsätzlich Neuem, noch
gar von der propagandistisch beschworenen Frie-
densliebe zeugt.

Ob die Veränderungsprogrammatik, wie sie seit
kurzem in der Sowjetunion durch Gorbatschow und
seine Führungsgruppe aktuell geworden ist63),
daran praktisch etwas ändern wird, bleibt noch ab-
zuwarten. Bisher sind an den griffigen Losungen
von Glasnost und Perestrojka, also von „Offenheit“
und „Umbau“, wie mir scheint, nur zwei Aspekte
sicher: einmal das halbwegs offene Eingeständnis
des krisenhaften Zustandes in Wirtschaft und Ge-
sellschaft der UdSSR (gegenüber der durchaus zu-
recht so genannten „Selbstzufriedenheit“ in den
Zeiten der Breshnew-Führung), zum anderen der
Umstand, daß mit der vorsichtigen Einführung
quasiparlamentarischer Formen bei Wahlvorgän-
gen nun auch im Bereich des politischen Systems
einzelne Elemente vom Westen übernommen wer-
den. Übrigens sagen jene Losungen auch etwas aus
über den Zustand der realsozialistischen Soziokul-
tur, insofern sie recht allgemeine, eher unverbind-
liche Begriffe darstellen. „Offenheit“ erinnert mehr
an einen Allerwelts-Liberalismus, und „Umbau“
ist, jedenfalls in den gegebenen Kontexten, etwas
wesentlich anderes als Umwälzung.

Die neuerliche Einpassung des Realsozialismus in
eine keineswegs sonderlich fortschrittliche Tradi-
tion ist in der DDR besonders augenfällig gewor-
den. Nach außen hat sich das vor allem an zwei
Komplexen verdeutlicht: an der Umbewertung des
Preußentums und dem Herausstellen eines —
pflichtethisch und obrigkeitsfromm akzentuier-
ten — Lutherbildes anläßlich des fünfhundertsten

Geburtstages des Kirchenreformators. So stellt ein
neues Kompendium über das kulturelle Erbe, das
unter Verantwortung der Akademie für Gesell-
schaftswissenschaften beim Zentralkomitee der
SED veröffentlicht wurde, „Preußen und seine Kul-
tur als Erbe“ dar und die Ehrungen für Martin
Luther vor und neben dem „Karl-Marx-Jahr 1983“
sind ebenfalls ein Bestandteil der aktuellen Erbean-
eignung. ). Die Rückbesinnun64 g auf Preußen geht
mit einer Aufwertung in mehrfacher Hinsicht ein-
her. Das betrifft zum einen die bekannten preußi-
schen Tugenden, zu denen gesagt wird: Eigenarten
des Nationalcharakters seien „bei uns sicher Ar-
beitsamkeit und Fleiß, Genauigkeit und Pünktlich-
keit, Ehrlichkeit und Sparsamkeit, wie auch die
sprichwörtliche deutsche Ordnung und Sauber-
keit“, und dies habe „für ein sozialistisches Land
nicht geringe Vorteile“65). Weiterhin erfaßt die
Um- und Aufwertung durchaus bürgerliche — und
auch als solche perzipierte — Kulturmuster, mit
aktuell begründeter Hervorhebung der Intelligenz-
schicht.

Das liest sich dann so: Nicht nur Literaturerbe und
Baudenkmäler, beide (wirklich beide? Baudenk-
mäler wurden in der Frühzeit der DDR auch abge-
rissen wie das Berliner Schloß und die Leipziger
Universitätskirche) seien zu bewahren, sondern
auch „Sitten und Gewohnheiten des „bürgerlichen’
Alltagslebens, der Art und Weise des gegenseitigen
Umgangs, der Achtung und Wertschätzung der Per-
son und der Leistung anderer, die Verbindung von
qualifiziertem Spezialistentum mit humanistischer
Allgemeinbildung und Achtung vor den Werten der
Geschichte und Kultur“. Die deutsche Bourgeoisie
habe „in ihrer Geschichte auch solche Tugenden
hervorgebracht wie wissenschaftlichen Entdecker-
geist und technische Meisterschaft, geschäftlichen
Sinn und kaufmännischen Verstand (!), Ordnungs-
liebe und Organisationstalent, Untemehmergeist
und Initiative“. Dergleichen wird dann speziell für
die deutsche Intelligenz der Vergangenheit noch
einmal wiederholt, der zudem „wissenschaftliche
Gründlichkeit und Genauigkeit, Solidität und Qua-
lität technischer Leistungen, Arbeitsethos und Be-
rufsstolz“ attestiert wird. Außerdem seien in der
„gesellschaftlichen und familiären Erziehung“ die-
ser sozialen Schicht „Traditionsbewußtsein, An-
stand und gute Sitte, Kultiviertheit im öffentlichen
Leben und im persönlichen Umgang angestrebt“
worden. All das seien heute, modifiziert und in zeit-



gemäßer Form, „Werte sozialistischer Lebensweise
und Kultur“66).
Selbst wenn man von der Vereinbarkeit mit „mar-
xistischen“ Bekenntnissen und der erstaunlichen
— echten oder gespielten — Naivität, zumindest
aber der extremen Einseitigkeit einer derartigen
Betrachtungsweise absieht, kann sie nur als — im
Wortsinne — schamlos qualifiziert werden ange-
sichts der schrecklichen Realisationen solch histo-
risch bestimmten deutschen Wesens in diesem Jahr-
hundert. Mit Blick auf die kulturelle Wertigkeit der
beiden deutschen Gesellschaften im Vergleich zu-
einander ist nicht zu übersehen, daß solche Äuße-
rungen im westlichen Deutschland heutzutage nur
am Ende des rechten politischen Spektrums vor-
findbar wären. In der DDR stehen sie ganz offiziell
im Zusammenhang der „Theorie sozialistischer
Kultur“.
Die Angleichung an die bürgerliche Gesellschaft
betrifft, wie anläßlich der massenhaften Gebrauchs-
kultur schon dargelegt wurde, auch die bildenden
Künste. Auf längere Sicht ist zu erwarten, daß man
sich die spätbürgerliche Moderne ebenfalls aneig-
net, die gegenüber früheren pauschalen Verteufe-
lungen heute bereits differenzierter gesehen
wird ). Der Realsozialismus bevorzugt aber auch
hier konservative Bilddarstellungen, ohne Rück
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sicht auf ihre durchaus bekannten historischen und
zeitgeschichtlichen Belastungen.
In diesem Zusammenhang ist auf eine sozialge-
schichtliche Gegebenheit zurückzukommen, die
oben bereits angedeutet wurde. Sie betrifft den so-
zialen Habitus von Persönlichkeitstypen. Im kultu-
rellen Leben der DDR fällt eine gewisse Kleinlich-
keit, Enge, bemühte Wohlanständigkeit u. ä. auf
— durchaus im Einklang mit den zitierten Lobre-
den auf die bürgerliche Vergangenheit und die ge-
bildete bürgerliche Intelligenz sowie deutlich abge-
hoben von den heutigen Normen und Gepflogen-
heiten „bourgeoiser“ Weltkultur. Es wäre ein loh-
nendes Unterfangen, diese Erscheinungen in einer
gründlichen Untersuchung mit der Tatsache in Ver-
bindung zu bringen, daß das realsozialistische Kul-
turleben von der gleichen Handvoll zumeist älterer
Männer bestimmt wird wie der gesamte Prozeß die-
ses industriegesellschaftlichen Systems, und daß in
der DDR die meisten der heute noch maßgebenden
Personen ihre Biographie bereits am Ende der Wil-
helminischen und während der Weimarer Zeit be-
gannen, also unter der Herrschaft großbürgerlicher
Verhältnisse mit mehr oder minder starken feudal-
junkerlichen Relikten, die den Arbeitern und über-

haupt den Unterschichten der Gesellschaft be-
stimmte Plätze im kulturellen System zuwiesen.
Diese Kontinuität von der wilhelminischen zur
DDR-Soziokultur, unterbrochen — zumindest par-
tiell — durch eine kurze, knapp zehnjährige Peri-
ode nach 1945, wird in gewissem Umfang von der
offiziellen DDR nicht nur zugestanden, sondern
gleichsam mit Stolz verkündet. Sie ist aber naturge-
mäß von ideologischen Wolkenbildungen verschlei-
ert. Deutlicher wird dieser Sachverhalt in kritischer
Sicht, wie sie vor allem in der Literatur Ausdruck
gefunden hat.

Günter Kunert hat, als er noch in Ost-Berlin lebte,
anläßlich einer literaturhistorischen Debatte über
Kleist bestimmte, in der DDR vorherrschende kul-
turelle Perzeptionsmuster als „prä-, pro- und post-
faschistische Haltung“ bezeichnet68). Solche ent-
schiedene Kritik zeichnete seine Wahrnehmung des
Realsozialismus überhaupt aus69). Christa Wolf
verbildlichte jene Kontinuität in ihrem Roman
„Nachdenken über Christa T.“ (1968) insbeson-
dere an Erscheinungen von Brutalität gegenüber
wehrlosen Tieren, beziehungsreich auch unter dem
Gesichtspunkt, daß Tierschutz in der DDR in öko-
logischen und sonstigen Zusammenhängen kaum
eine Rolle spielt70). In ihrem großen Buch „Kind-
heitsmuster“ von 1976 war dann das Zusammenfal-
len von Mentalitätsstrukturen faschistischer Ver-
gangenheit und realsozialistischer Gegenwart
schlechthin Thema der Darstellung, auch kontra-
stiert mit der Menschlichkeit des einfachen Volkes
in Polen.

Doch ist eine derartige Sicht nicht nur Thema kri-
tischer Darstellungen; sie findet sich auch in kon-
former Literatur. Besonders bemerkenswert er-
scheint mir ein Passus in dem Roman von Max Wal-
ter Schulz „Tryptichon mit sieben Brücken“ über
die Invasion der Tschechoslowakei durch Streit-
kräfte von Warschauer Pakt-Staaten im August
1968. Schulz, heute Chefredakteur der Zeitschrift
„Sinn und Form“, war lange Jahre Direktor des
Leipziger Literaturinstituts, der höheren Ausbil-
dungsstätte für den Schriftstellernachwuchs der
DDR71)- In dem erwähnten Buch kommt folgende
Szene vor: Ein russisches, eher betagtes Intelligenz-
lerehepaar, von seinen DDR-Freunden willkom-
men geheißen, wird beim Nachmittagskaffee auf



einem historischen Leipziger Platz von einem ange-
trunkenen Einheimischen jubelnd beglückwünscht
zu der hervorragenden Aktion seiner Landsleute
gegen die miserablen Tschechen — einer Aktion,
die begrüßenswert fortsetze, was einst die NS-
Wehrmacht mit der Vereinnahmung des dann soge-
nannten Reichsprotektorats Böhmen und Mähren
begonnen habe ).72

Im Kontext des Buches von Schulz erschien dieser
Vorfall als absurde Entgleisung eines unbelehrba-
ren Revanchisten. Dem Leser bleibt freilich unbe-
nommen, diese Einkleidung zu ignorieren und die 
Darstellung ernst zu nehmen, d. h. jene Aktion
unter dem Banner der „Breshnew-Doktrin“ in ihrer
Beziehung zu Praktiken des deutschen Faschismus
zu sehen.

V. Ein Fazit

In der offiziellen Eigensicht ist das realsozialistische
System eine humane Ordnung, in der alles für den
Frieden und zum Wohle des Menschen geschieht.
Tatsächlich drückt die Militarisierung von Gesell-
schaft und Politik und das einseitige ökonomistische
Effizienzstreben der Machthaber die große Mehr-
heit der Menschen in den realsozialistischen Staaten
auf das Niveau bloßer Instrumente für machtpoliti-
sche Zwecke herab. Letztlich lassen sich diese
Zwecke nicht anders fassen denn als Machterhal-
tung und Machtauswertung für die herrschenden
minoritären und gesellschaftlich marginalen Grup-
pen. Der Verlust der einstigen sozialrevolutionären
und sozialistisch-zielkulturellen Antriebe und der
ihnen gemäßen Praxisformen reduziert diese herr-
schenden Gruppen auf ein funktionales Requisit
des gegebenen sozialen Systems, das sich nur noch
mühevoll erhalten, aber aus sich heraus keinerlei
langfristige Perspektiven mehr entwickeln kann73).
Der Realsozialismus wird immer mehr zum Gegen-
teil dessen, wofür er sich ausgibt.

Daraus folgt eine sich vertiefende Kluft zwischen
deklaratorischer Eigendarstellung und den tatsäch-
lichen soziokulturellen Realitäten. Dieser innere
Zwiespalt des Systems ist eines seiner wesentlichen
stilprägenden Muster. Für die Betroffenen äußert
es sich als eine „doppelte Entfremdung“: Verände-
rungsbedürftige Zustände gelten als Realisierung
von sozialer Sicherheit, Freiheit und Menschlich-
keit, die nur in Einzelheiten, aber nicht im Grund-
sätzlichen zu „vervollkommnen“ seien. Drückende
Zustände werden um so drückender, weil es staat-
lich untersagt ist, sie so zu nennen.

Der Kern realsozialistischer Verstellungen und
Entstellungen geht jedoch darüber noch hinaus.
Heute halten wohl nur noch ganz unbelehrbare
Konservative und extreme Rechte den Sozialismus
für etwas, was es eigentlich gar nicht geben dürfte,
statt für ein Produkt bestimmter historischer Not-
wendigkeiten. Der Realsozialismus mit seinem Nie-
dergang auf den eigenen Grundlagen und seiner
Anbiederung an das erfolgreichere industriegesell-
schaftliche System westlicher Länder scheint jedoch
zu belegen, daß Sozialismus eine Illusion ist. Viel-
leicht liegt darin sein eigentliches historisches Ver-
sagen und seine größte moralische Schuld.
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Antonia Grunenberg: Entgrenzung und Selbstbeschränkung. Zur Literatur der DDR in
den achtziger Jahren
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 40—41/87, S. 3—14

Literatur der achtziger Jahre zeichnet sich durch eine stark differierende Wirklichkeitssicht und durch ein
Nebeneinander völlig unterschiedlicher Schreibstile und ästhetischer Programmatiken aus. Die Differen-
zierung des literarischen Tableaus ist Ergebnis eines Wandels, der in den sechziger Jahren begonnen und
seither zu immer größeren Autonomiebestrebungen in der Literatur geführt hat. Diese tragen in den
achtziger Jahren vor allem bei der Generation der jüngeren und jüngsten Schriftsteller ihre Früchte. In
ihren Werken ist deutlich zu spüren, daß sich die jüngeren Literaten deutlich als Teil der Weltliteratur
begreifen und nicht mehr nur als Teil einer Nationalliteratur. Der sozialistische Realismus der fünfziger und
sechziger Jahre ist in den achtziger Jahren einer Pluralität der Stile gewichen.
Der Pluralität der Stile und Wirklichkeitssichten entspricht eine Vielzahl von Thematiken in der Literatur:
Nach wie vor ist die Bewältigung des Nationalsozialismus ein vorrangiges Thema. Mehr als in den siebziger
Jahren schiebt sich jedoch auch die Bewältigung der eigenen Vergangenheit, d. h. vor allem der fünfziger
Jahre, in den Vordergrund. Spezifisch für die achtziger Jahre ist die Zunahme von zivilisations- und fort-
schrittskritischer Literatur. Natürlich wird nach wie vor über den großen und kleinen Alltag in der DDR
berichtet, aber auch über Bürokratie und soziale Hierarchisierung. Auch in den achtziger Jahren ist die
Literatur in der DDR ein „Ort ungezwungenen Denkens" (Günter Kunert), an dem ausgesprochen werden
kann, was öffentlich noch nicht sagbar ist.

Alexander von Bormann: Kulturelle Affinität oder Diskulturalität? Wechselwirkungen in
der Literaturentwicklung beider deutscher Staaten
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 40—41/87, S. 15—26

Waren die fünfziger und sechziger Jahre im wesentlichen von Versuchen bestimmt, die „Diskulturalität“
der beiden deutschen Staaten zu erweisen, so neigt die gegenwärtige Diskussion dazu, kulturelle Konver-
genzen zwischen der DDR und der Bundesrepublik Deutschland festzustellen. Das Blockdenken (Freiheit
gegen Totalitarismus) hat einer differenzierten Sicht Platz gemacht. Die Entideologisierung, zunächst als
Zuwendung zur Alltagskultur greifbar, stützt auch die künstlerischen-Tendenzen zu einer autonomen
Kultur. An einigen Theoremen und Konzepten wird untersucht, wie weit diese Tendenzen greifen und ob
sie eine Vergleichbarkeit der literarischen Entwicklungen möglich machen.
Das Konzept Körperlichkeit geht auf die Frühaufklärung und auf die Periode des „Sturm-und-Drang“
zurück und zielt auf die literarische Thematisierung des Körpers als die Basis der Selbstverfügung. Als 
spezifische Differenz gegenüber dem „Lob der Nahsinne“ im Westen wird Aufmerksamkeit für die
„historische Dimension" in der DDR-Literatur behauptet. Der Mythos, als aktuelle Selbstkritik der Ver-
nunft gefaßt, führt zu einer Rehabilitierung der ästhetischen Wahrnehmung und Erfahrung, was in der
DDR mühsamer zu realisieren ist als im Westen. Die global erfahrene Bedrohtheit unserer Zukunft führt
auf Entgrenzungen unter dem Stichwort einer Postmoderne. Die Poesie wird zum Nichtort einer Utopie,
für die Bilder und Benennungen fehlen. Unter dem Stichwort Dichtung als Widerspruch wird auf die
unterschiedlichen Distributionsbedingungen für Literatur (Zensur) verwiesen, die zugleich Grenzen für ein
Konzept selbstbestimmter Menschlichkeit/Poesie/Kultur bedeuten.

Werner Rossade: Gesellschaft und Kultur in der DDR. Politik, Kulturtheorie und Kul-
turmuster im Realsozialismus
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 40—41/87, S. 27—43

In der DDR zeigen sich in den achtziger Jahren in Gesellschaftspolitik und Kultur des „realen Sozialismus“
deutliche Aufweichungen marxistischer Prinzipien und Anpassungen an Standards und Normen der west-
lichen Industriegesellschaft. In Mode und Musik sind Adaptionen westlicher Massenkultur allenthalben
sichtbar. Vor allem aber weist der Kulturbegriff in der DDR eine auffälligen Hang zum bürgerlichen
Individualismus auf. Die großen gesellschaftlichen Aufgaben des Sozialismus werden als gelöst erklärt, das
Individuum und seine Leistungsfähigkeit gesellschaftspolitisch wie kulturell in den Mittelpunkt gerückt.
Unter Bezug auf bürgerliche Wertorientierungen und Kulturmuster werden insbesondere die hervorra-
gende Rolle der wissenschaftlich-technischen Intelligenz und die leistungsstimulierende Wirkung sozialer
Ungleichheit betont. Durch die Ausprägung derartiger Kulturmuster wird in der DDR versucht, von den
großen gesellschaftlichen und politischen Problemen der realsozialistischen Gesellschaft abzulenken und
die breite Bevölkerung zu entpolitisieren. Zugleich soll damit die Kritik der Literaten und Künstler am
realen Sozialismus und seiner Ideologie abgefangen und entschärft werden.


