
ist, dokumentiert sich zum Beispiel darin, daß man
schon vor Jahren Ärzte, die für derartige Experi-
mente verantwortlich waren, vor Gericht stellen
wollte, daß jedoch daraufhin eine wissenschaftliche
Fachzeitschrift warnend erklärte, „daß eine Verur-
teilung nach Ansicht vieler Gynäkologen eine ern-
ste Beeinträchtigung wissenschaftlicher Forschung
bedeuten würde“ ).18

In diesem Zusammenhang ist auch aufschlußreich,
daß die Deutsche Forschungsgemeinschaft sich
kürzlich vehement gegen Pläne des Bundesjustizmi-
nisters wehrte, menschliche Embryonen vor Expe-
rimenten zu schützen. Die Forschung müsse, so 
argumentierte die Deutsche Forschungsgemein-
schaft, zumindest in bestimmten Fällen Vorrang
haben vor der Menschenwürde des Fötus und sei-
nem Recht auf Leben. Es müsse der Forschung
ermöglicht werden. „Erkenntnisse zu gewinnen, die 
nach dem Urteil bester Sachkenner geeignet er-
scheinen. künftig vielen Menschen schweres Leid 
zu ersparen“. Mit diesen Argumenten und Forde-
rungen befindet sich die Deutsche Forschungsge-
meinschaft in „bester“ internationaler Gesellschaft.
Bei der jüngsten Gipfelkonferenz über Fragen der
Bioethik, an der auch deutsche Experten teilnah-
men. wurde von mehreren Vertretern gefordert,
künftig „nicht-therapeutische Forschung“ an Kin-
dern freizugeben, wobei insbesondere auf geistig
behinderte Kinder als mögliche Objekte derartiger
Experimente hingewiesen wurde. Bezeichnender-
weise wählen sich Wissenschaftler als Objekte
„freier“ Forschung somit jeweils Personen, von de-
nen eigener Widerstand nicht geleistet werden
kann. Dies sind in totalitären Systemen politisch
Entrechtete, in anderen Staaten geistig Behinderte
oder noch nicht geborene Kinder ).19

Insgesamt handelt es sich bei derartigen Erschei-
nungen — das muß angesichts der einseitigen Ak-
zentuierung, in der die Dinge zumeist in der Bou-
levard-Presse dargestellt werden, unterstrichen
werden — zwar einerseits um Auswüchse, für die
einzelne Ärzte verantwortlich sind, andererseits je-
doch um Symptome eines Konflikts, der unserem
Wissenschaftssystem immanent ist. eines Konflikts,
in dem die Eigengesetzlichkeit wissenschaftlicher
Forschung zu außerwissenschaftlichen humanitären
Forderungen in unaufhebbaren Widerspruch ge-
rät.
Da in totalitären Systemen „wissenschaftliche Welt-
anschauungen“ das offizielle Denken und Handeln
prägen, verschärft sich in ihnen die der Wissen-
schaft immanente Tendenz zur Inhumanität. Sym-
ptome sind die schon genannten Versuchsreihen
mit KZ-Häftlingen, staatlich angeordnete Euthana-
sieaktionen. Zwangspsychiatrie für Systemgegner
und dergleichen mehr. Die gemeinsame Wurzel
dieser Erscheinungen ist eine Erweiterung der Ver-
fügungsgewalt. die die Wissenschaften über ihre
Objekte beanspruchen, zum Totalanspruch des wis-

senschaftlich begründeten Systems über den Men-
schen. Man begnügt sich nicht damit, die vermeint-
lichen Gesetze völkischer oder gesellschaftlicher
Entwicklungen zu erforschen und ihre Wirksamkeit
planmäßig zu beobachten, sondern setzt den tech-
nokratischen Machtapparat systematisch im Dien-
ste dieser Gesetze ein, um so den „notwendigen“
Aufstieg seiner Klasse — oder auch Rasse — zu
erzwingen.
Wie Hannah Arendt schreibt, äußern sich somit die
ideologisch — das heißt mit wissenschaftlichem
Anspruch — proklamierten „Prozesse von Natur
und Geschichte . . . politisch als Zwang und kön-
nen nur durch Zwingen realisiert werden. Auf die-
sem Zwang beruht, diesen Zwang realisiert der to-
talitäre Terror, nicht indem er gerechte oder unge-
rechte positive Gesetze erläßt und anwendet, son-
dern indem er den Bewegungsprozeß dieser Kräfte
vollsteckt im Sinne der Exekution“20’ ).

2°) H. Arendt (Anm. 1). S. 733.
21) Dabei wurde der Atheismus von den Repräsentanten des
Nationalsozialismus im allgemeinen nicht offen ausgespro-
chen. sondern verbarg sich hinter Formulierungen wie „der
Allmächtige“ oder auch „die Vorsehung“. Trotz derartiger
Redewendungen, die offensichtlich gebraucht wurden, um
religiöse Gefühle zu binden, erkannte der Nationalsozialis-
mus keinen Gott an. dessen Weisungen für ihn verbindlich
gewesen wären.
22) Wie eng Kult und Terror miteinander verbunden waren,
zeigt am konkreten Beispiel: Karl Hüser. Wewelsburg 1933
bis 1945 — Kult- und Terrorstätte der SS. Paderborn
19872.
23) Carl Friedrich von Weizsäcker. Die Tragweite der Wis-
senschaft. 1. Bd.. Stuttgart 19662. S. 3.

Zugleich wird in diesem totalitären System der
Methodische Atheismus der Wissenschaften zum
wissenschaftlich begründeten weltanschaulichen
Atheismus erhoben ) und damit jeder Appell an
eine höhere Instanz als die Repräsentanten des Sy-
stems gegenstandslos gemacht. Das eigene System
selbst ist die höchste Instanz. Bezeichnenderweise
wird im kommunistischen Machtbereich — Analo-
ges gilt für das Dritte Reich ) — die Propagierung
der wissenschaftlich atheistischen Ideologie eng mit
politischen Kulthandlungen verbunden. So bereitet
zum Beispiel ein erstes systematisches Studium des
Dialektischen und Historischen Materialismus auf
Grundlage des Schulungsbuches „Weltall. Erde,
Mensch“ den jungen DDR

22

-Bürger auf die feierliche
Jugendweihe vor. die als eine Art politischer Kon-
firmation betrachtet werden kann. Angesichts die-
ser Verbindung von wissenschaftlicher Schulung
und politischen Kulthandlungen bestätigt sich in
den totalitären Systemen besonders nachhaltig eine
alte These Carl Friedrich von Weizsäckers, daß die 
Wissenschaft in unserer Zeit die Rolle der Religion
übernommen habe23).
Diese Feststellung gilt — allerdings in anderer
Weise — auch für die Industrienationen der westli-
chen Welt. Da die Wissenschaften nach Wesen und
Sinn nicht fragen und allenthalben so vorgehen,
„als ob es keinen Gott gäbe“, fehlt ihnen selbst jede
geistige Orientierung, die über den Nutzen im
Sinne des Lebensstandards hinausgeht. Sie werden



zwar nicht zur Ideologie erhoben, beherrschen je-
doch faktisch die Gestaltung unserer Gesellschaft
und wirken von da zwangsläufig auf das gesamte

Denken und Empfinden der Menschen zurück. Auf
diese Weise schaffen sie eine weithin säkularisierte
Lebenswelt.

III.

Diese Säkularisierung der Weltgestaltung ent-
spricht bewußt oder unbewußt einer Forderung, die
einer der konsequentesten Vertreter moderner
Wissenschaften Auguste Comte im vorigen Jahr-
hundert erhoben hat: „die Vorsehung zu organisie-
ren“. das heißt alles berechenbar und im Dienste
des Menschen beherrschbar zu machen24). Da die
vorgegebene Welt in vieler Hinsicht unauslotbar
und unberechenbar ist25), wird sie planmäßig um-
gestaltet. Wichtigste Symptome dieser Umgestal-
tung sind eine Normierung in allen Bereichen unse-
rer Lebenswelt und eine Einschaltung von Sicher-
heitsfaktoren bei Einrichtungen verschiedenster
Art.

Eine Normierung erweist sich im Interesse einer
besseren Berechenbarkeit als notwendig. Da die
Natur nichts Gleiches kennt, die Mathematik je-
doch Gleichheit voraussetzt, wird die Wirklichkeit
entsprechend umgestaltet. Diese Normierung, die
in der gesamten modernen Industriewelt über alle
politischen und ideologischen Grenzen hinweg vor-
genommen wird, fängt bei der Normierung des Ma-
terials an und geht über die Normierung von Maßen
und Gewichten bis hin zur computergerechten Nor-
mierung von Formblättern. Statistiken und Auswei-
sen26). Hierzu gehört jedoch auch die Einordnung
von Pflanzen und Tieren in Güteklassen, sowie die
Heranzüchtung neuer Pflanzen und Tiere, die je-
weils auf normierte Eigenschaften hin gezüchtet
werden. Insgesamt sind diese Normierungen durch-
aus zweckentsprechend. Die meisten kränken nie-
manden und erleichtern das Leben. Auch wer sich
in nostalgischen Gefühlen gegen die moderne Indu-
striewelt wehrt, würde wahrscheinlich schimpfen,
wenn er in seinem Hotelzimmer die Lichtschalter
nicht in der gewohnten Höhe vorfindet, wenn die
Tasten bzw. Buchstaben seiner Schreibmaschine
völlig anders als gewohnt angeordnet wären, wenn
er die neue Glühbirne vergeblich einzuschrauben
versuchte, weil sie ein anderes Gewinde als die
letzte hat oder wenn er für sein Haus Ziegelsteine
völlig verschiedener Größe angeliefert bekäme.

Selbstverständlich kann man darauf hinweisen, daß
die Art der Massenproduktion unserer modernen
Industriewelt „von selbst“ zu genormten Produkten
führt, da diese jeweils durch Wiederholung des glei-
chen Arbeitsvorgangs zustande kommen. Wie die
angeführten Beispiele zeigen, wird die Normierung
jedoch weit darüber hinaus planmäßig vorangetrie-
ben. Sie ist in vieler Hinsicht zweckmäßig und

kommt im allgemeinen auch den Bedürfnissen und
Wünschen der Verbraucher durchaus entgegen.
Vergleichbares gilt für die Einordnung in Güteklas-
sen. Die Angabe der Güte ist für den Käufer bzw.
Verbraucher eine Erleichterung bei der Auswahl
und hilft ihm zudem, die Angemessenheit oder Un-
angemessenheit des Preises abzuschätzen.
Es lohnt sich jedoch zu fragen, wo die Grenzen die-
ser Art von Erfassung liegen bzw. in welchen Fällen
eine normierende Gestaltung der Welt unangemes-
sen wird. Die Antwort ergibt sich verhältnismäßig
einfach. Es besteht offensichtlich ein Unterschied
zwischen den Prinzipien, die bei einer zweckmäßi-
gen Gestaltung der Sachwelt maßgeblich sind und
maßgeblich sein dürfen, und den Prinzipien, die ins
Spiel kommen, wenn der Mensch als Person betei-
ligt ist27).
Der Mensch möchte in einer „liebevoll“ gestalteten
Welt leben. Liebe jedoch duldet keine Normierung,
sondern ist dem je Einmaligen und Besonderen zu-
gewandt. Selbst bei Gebrauchsgegenständen sind
uns nicht die die liebsten, bei denen ein Exemplar
dem anderen völlig gleicht. Hierauf beruht die
Hochschätzung der Handarbeit. Bei einem kostba-
ren Kaffeeservice oder bei besonders wertvollen
Gläsern entspricht zwar ein Teil harmonisch dem
anderen, unterscheidet sich jedoch ebenso harmo-
nisch von ihm. Schon bei Kindern kann man beob-
achten. daß sie Spielsachen, die sie in mehreren
gleichen Exemplaren haben, zumeist nicht liebevoll
behandeln. Kein Mensch, der einen anderen liebt,
wünscht sich zur Steigerung seiner Liebe diesen
Geliebten in möglichst vielen Exemplaren. Die
Liebe setzt die Einmaligkeit und Besonderheit der
geliebten Gegenstände und insbesondere des ge-
liebten Menschen voraus.
Daher empfindet der Mensch als Person ein spon-
tanes Unbehagen, wenn er das Gefühl hat. aus-
tauschbar und verrechenbar zu sein und nur als
Nummer behandelt zu werden. So sehr es eine for-
male Richtigkeit hat. wenn man im Hinblick auf die
funktionale Arbeitswelt feststellt, daß „jeder er-
setzbar“ ist. so aufschlußreich ist es auf der anderen
Seite, daß ein Liebender dem Geliebten zuweilen
erklärt: „Du bist anders als die anderen“, und daß
Angehörige oder Freunde in Todesanzeigen versi-
chern. daß sie einen „unersetzbaren Verlust“ erlit-
ten haben.
Wie sich aus all dem ergibt, reichen die Prinzipien
der rein wissenschaftlichen Weltdeutung nicht aus.
um eine angemessene Darstellung des Menschen
und seiner personalen Lebenswelt zu geben. Hier



kommen vielmehr Realitäten ins Spiel, die das
rein wissenschaftliche Begriffssystem übersteigen.
Keine Wissenschaft vermag zu sagen, worin die
Würde des Menschen besteht, oder festzustellen,
was Liebe, was Ehrfurcht, was Achtung, was Treue
oder auch was Gemeinheit, was Hinterhältigkeit,
was Haß und was Mißachtung ist. Es bleibt also eine
unaufhebbare Differenz zwischen den Prinzipien
einer wissenschaftlichen Weltdeutung und -gestal-
tung und denen einer angemessenen Deutung und
Gestaltung der menschlichen Lebenswelt.
Diese Differenz gilt auch für die zweite der genann-
ten Komponenten unserer wissenschaftlichen Welt-
gestaltung. für die Einschaltung von Sicherheitsfak-
toren. Durch derartige Sicherheitsfaktoren wird der
Alltagserfahrung des modernen Menschen eine ab-
solute Verläßlichkeit wissenschaftlich-technischer
Planung und Weltgestaltung vorgetäuscht.
Wenn also zum Beispiel an einer Brücke angegeben
ist. daß sie 12 Tonnen trägt oder an einer Konser-
vendose das Haltbarkeitsdatum März 1991 einge-
prägt ist. so ist bei diesen Angaben bereits ein 
Sicherheitsfaktor berücksichtigt. Wer sich gewis-
senhaft nach den jeweiligen Angaben. Gebrauchs-
anweisungen und Vorschriften richtet, kann sich im
normalen Alltag auf diese moderne Industriewelt
verlassen. Anstelle der vorgegebenen Welt mit ih-
ren Risiken und Unberechenbarkeiten, die dem
heutigen Menschen kaum noch begegnet, ist sie mit
ihrem Höchstmaß an Verläßlichkeit zu unserer un-
mittelbaren Lebenswelt geworden.
Diese neue, wissenschaftlich-technisch geschaffene
Lebenswelt wirkt in umfassender Weise auf den 
Menschen ein. Die Parole Lenins „Vertrauen ist
gut. Kontrolle ist besser“ gilt nicht nur für kommu-
nistische Staaten, sondern prägt in vielfältiger
Weise in allen Industrienationen die Arbeitswelt
und darüber hinaus die Lebenswelt des Menschen
insgesamt bis hin zu der wohlgemeinten und doch
makabren Anti-Aids-Losung „Vertrauen ist gut.
Kondome sind besser“28). Wissenschaftlich-techni-
sche Weltgestaltung wird zur Widersacherin einer
humanen Lebenswelt.
In vielen Fällen ungewollt, jedoch wirkungsvoll
wird die durch Sicherheitsfaktoren und Kontrollen
künstlich gesicherte Lebenswelt zugleich zu einer
Wegbereiterin des modernen Atheismus. Das be-
deutet: Der Methodische Atheismus der Wissen-
schaften schlägt auf dem Umweg über die wissen-
schaftliche Weltgestaltung in weltanschaulichen
Atheismus um. Auf diesen Zusammenhang hat 
Carl Friedrich von Weizsäcker schon vor längerer
Zeit aufmerksam gemacht. Er schreibt: „Das füh-
rende Element des Glaubens ist nicht das Fürwahr-
halten, sondern das Vertrauen . . . Wenn wir wirk-
lich vertrauen, dann leben und handeln wir so. wie
wir leben und handeln müssen, wenn das. worauf
wir vertrauen, wirklich und wahr ist. Nicht die intel-

lektuelle Sicherung des Fürwahrhaltens, sondern
die existentielle Sicherung des Vertrauens gibt dem
religiösen Glauben seine Kraft.“29)
Im Hinblick auf unsere gegenwärtige Situation zieht
Carl Friedrich von Weizsäcker hieraus den Schluß:
„Und wenn uns nun jemand fragt, was die siamesi-
schen Zwillinge von Wissenschaft und Technik zu
den Idolen unserer Zeit macht, so werden wir ant-
worten müssen: ihre Vertrauenswürdigkeit; ihre
bewährte Verläßlichkeit. Der primitive Junge aus
irgendeinem Dorf in der Welt, der wenig von seinen
Göttern und nichts von der Wissenschaft weiß,
lernt, wie man auf das Gaspedal tritt, und der Wa-
gen rollt.“30)
Verläßlich sind jedoch nicht nur einzelne technische
Apparaturen, sondern das Gesamtgefüge der wis-
senschaftlich-technisch gestalteten Gesellschaft.
Wer ihre Regeln kennt und achtet, kann sich auf
diese Welt verlassen. Sie hat durch Sicherheitsfak-
toren nicht nur das Risiko beim Befahren von Brük-
ken ausgeschaltet, sondern ein umfassendes Netz
technischer und vor allem auch sozialer Sicherun-
gen ausgespannt. Diesem Netz gilt unser Ver-
trauen.

Unter diesem Gesichtspunkt hat vorausschauend
schon Richard Wagner „sein gesellschaftliches
Glaubensbekenntnis nur in einer positiven Bestäti-
gung jener Lehre Jesu“ gesehen, „in welcher er
mahnt: „Sorget nicht, was werden wir essen, was
werden wir trinken, noch auch, womit werden wir
uns kleiden, denn dieses hat euch euer himmlischer
Vater alles von selbst gegeben!“ Richard Wagner
fährt unmittelbar fort: „Dieser himmlische Vater
wird dann kein anderer sein, als die soziale Ver-
nunft der Menschheit, welche die Natur und ihre
Fülle sich zum Wohle aller zu eigen macht.“31)
Tatsächlich hat der Mensch des wissenschaftlich-
technischen Zeitalters vieles „machbar“ gemacht,
was die Menschen früherer Zeiten von der Liebe
und Fürsorge Gottes — gegebenenfalls sogar durch
Wunder — erwarteten. In diesem Sinne schreibt
Carl Friedrich von Weizsäcker: „Die äußerlich
sichtbarsten Wunder, von denen religiöser Glaube
berichtet hat. waren die Speisung der Hungrigen,
die Heilung der Kranken und die Zerstörung
menschlichen Lebens durch unbegreifliche Macht;
die technisierte Landwirtschaft und das Transport-
wesen. die moderne Medizin und die heutige
Kriegstechnik tun genau solche Wunder.“32)

So ist eine Kluft entstanden zwischen der überlie-
ferten christlichen Frömmigkeit und der alltägli-
chen Welterfahrung des modernen Menschen. So-
fern er Christ ist. betet er zwar zu Gott „Unser täg-
liches Brot gib uns heute!“, macht jedoch in seinem
Alltag die Erfahrung, daß die Sicherung des tägli-



chen Brotes primär eine Aufgabe der Wirtschafts-
und Sozialpolitik ist. Einzelne Faktoren, wie etwa
Unwetter und Dürrekatastrophen, die nicht zu dem
politisch Planbaren gehören, lassen sich ebenso wie
Störfaktoren bei technischen Apparaturen grund-
sätzlich kompensieren. Zumindest der Europäer
hört von Hungerkatastrophen nur als typischen Er-
scheinungen zurückgebliebener Länder, während
sich bei ihm Butterberge und Weinseen als Pro-
bleme des Überschusses bzw. einer „verfehlten Po-
litik auf dem europäischen Agrarmarkt“ eingestellt
haben.

In jüngster Zeit haben freilich eine Reihe von Er-
fahrungen das Vertrauen in die absolute Sicherheit
und Verläßlichkeit der wissenschaftlich-technisch 
gestalteten Lebenswelt erschüttert. Hierzu gehört
zunächst die Erkenntnis, daß die wissenschaftlich-
technischen Errungenschaften selbst ihren Preis ha-
ben und unter Umständen Katastrophen auslösen
können. In diesem Zusammenhang kann an Reak-
torunglücke. an die Freisetzung giftiger Chemika-
lien. an das Waldsterben oder auch an die Gefähr-
dung der Ozonschicht der Erde gedacht werden.
Außerdem erkennen immer mehr Menschen, daß
sich durch Einschaltung von Sicherheitsfaktoren
stets nur eine begrenzte und relative, jedoch keine
umfassende und absolute Sicherheit gewährleisten
läßt. Zahlreiche Naturkatastrophen der letzten
Jahrzehnte und die Erfahrung, daß an Stelle „be-
siegter“ Seuchen und Leiden neue nicht minder
bedrohliche wie etwa Aids auftauchen, haben der
Illusion, daß man schließlich „alles in den Griff
bekommen“ werde, ein Ende gemacht. Anstelle
eines vormals ungebrochenen Fortschrittsglaubens
ist bei vielen irrationale Skepsis gegenüber der wis-
senschaftlich-technischen Weltgestaltung und bei
manchen gegenüber der Zukunft schlechthin getre-
ten.

Diese irrationalen Ängste erfordern eine klärende
Analyse der Gesamtsituation. Sie zeigt — trotz vie-
ler positiver Errungenschaften im Bereich konkre-
ter Weltbewältigung und Lebensgestaltung — eine
radikale Fehlprogrammierung wissenschaftlichen
Denkens und Verfügens, die umso nachhaltiger und
verhängnisvoller ist. da ihre Ursachen für die mei-
sten Menschen nahezu unerkennbar sind.

Um diese Fehlprogrammierung unseres heutigen
Denkens zu erkennen ist es hilfreich, von der Kritik
auszugehen, die Fritjow Capra an dem überliefer-
ten abendländischen Denken geübt hat. Er stellt
sich die Frage, wie es kommt, daß es dem Europäer
so schwer fällt, die durch Relativitätstheorie und
Feldtheorie gekennzeichneten Erkenntnisse der
modernen Physik in sein Bewußtsein aufzunehmen.
Er sieht den Grund dafür in der philosophischen
Denktradition, wie sie bereits von den Vorsokrati-
kern grundgelegt wurde. Er erklärt kritisch: „Die
griechische Naturphilosophie . . . war sozusagen
.nicht-relativistisch*, und ihr starker Einfluß auf die
westliche Denkweise ist wohl einer der Gründe da-
für. daß wir so große Schwierigkeiten mit den rela-

tivistischen Modellen der modernen Physik ha-
ben.” )33

Die Kritik Capras ist insofern berechtigt, als die
abendländische Denktradition tatsächlich die Er-
scheinungen der Wirklichkeit vor allem mit dem 
Begriff der Substanz und dem der ihr zugeordneten
Akzidentien zu erklären suchte, dagegen den Rela-
tionen keine angemessene Bedeutung zumaß. Die
Relationen erschienen nur als Folgen bestimmter
Eigenschaften der Substanzen, jedoch nicht als we-
sentliche Gestaltungsfaktoren der Wirklichkeit ins-
gesamt. So betrachtete bezeichnenderweise Isaak
Newton die Schwerkraft als eine „Eigenschaft“ der
Materie.
In unseren heutigen physikalischen Theorien dage-
gen spielen die Relationen zwischen den einzelnen
Gebilden eine wesentliche Rolle und sind mehr als
bloße Folgen von Eigenschaften dieser Gebilde.
Dies gilt vor allem für die Feldtheorie, in der Ener-
gie und Masse in einem komplexen Zusammenhang
gesehen werden und die einzelnen Teilchen in vie-
ler Hinsicht nur wie besondere Knotenpunkte in
einem derartig komplexen Feld erscheinen. Es gilt
jedoch auch für die Relativitätstheorie, die von der
alten Vorstellung, daß sich Körper im Raum und in
der Zeit bewegen. Abschied nimmt und von der
Erkenntnis ausgeht, daß Raum. Zeit und Materie
nicht voneinander isoliert betrachtet werden kön-
nen. sondern eine komplexe Einheit darstellen.
Vergleichbares gilt für die Erforschung des Leben-
digen. Auch hier hat man davon Abschied genom-
men. einzelne Pflanzen und Tiere isoliert zu be-
trachten und in ihrer Umwelt allenfalls eine Vorbe-
dingung für ihre Lebensfähigkeit zu sehen. Man
weiß vielmehr, daß Ökosysteme jeweils als Gesamt-
erscheinungen betrachtet werden müssen und daß
die Relationen zwischen den einzelnen Lebewesen,
aber auch die Relationen zwischen den geographi-
schen Verhältnissen und den biologischen Entwick-
lungen zusammen gesehen werden müssen.
Vergleichbares gilt wiederum auf höherer Ebene
auch für den Menschen. Während die überkom-
mene abendländische Denkweise entsprechend ei-
ner Definition des Boethius die Person als naturae
rationalis individua substantia (= unteilbares
Selbstsein der Geistnatur) betrachtete und demzu-
folge bei ihrer Auffassung von der Person die indi-
viduelle Substanz betonte, dagegen die Bezüge zwi-
schen den Personen als etwas mehr oder weniger 
Sekundäres ansah. wissen wir heute, daß diese Be-
züge notwendigerweise zur Person selbst gehören
und in diesem Sinne als ein Wesensmerkmal der
Person betrachtet werden müssen. Die Hospitalis-
musforschung hat eindrucksvoll erwiesen, daß der
Mensch schlechthin nicht heranzuwachsen vermag,
wenn er nur mit allem biologisch Notwendigem ver-
sorgt wird, dagegen der personalen Zuwendung
durch die Eltern oder andere ständige Bezugsper-



sonen entbehrt. Bei erwachsenen Menschen spre-
chen wir zu Recht vom sozialen Tod. wenn die
Beziehungen zu anderen Menschen abbrechen bzw.
unter ein Minimum herabsinken. Ein Verständnis

des Menschen ohne sein soziales Umfeld erscheint
uns heute unmöglich. Auch im menschlichen Be-
reich haben die Relationen eine wesenhafte Bedeu-
tung.

IV.
Nachdem wir somit durch die moderne Entwick-
lung der Wissenschaften auf die Bedeutung der Re-
lationen für das Verständnis der Wirklichkeit auf-
merksam geworden sind, erhebt sich zwangsläufig
in einer neuen Dringlichkeit die von den modernen
Wissenschaften diffamierte oder zumindest igno-
rierte mefaphysische Frage. Das bedeutet konkret:
Da wir. wie im einzelnen dargelegt wurde, zur
Kenntnis nehmen müssen, daß entgegen der abend-
ländischen Denktradition auch die Beziehungen
zwischen den einzelnen Erscheinungen wesentliche
Bedeutung haben, so daß die einzelnen Erscheinun-
gen verkannt werden, wenn man von diesen Bezie-
hungen absieht, muß auch die grundlegende Frage
neu gestellt werden, ob die Welt mit all ihren Er-
scheinungen isoliert, das heißt unter Absehen von
Gott angemessen verstanden werden kann. Zumin-
dest dann, wenn die Welt in einer unaufhebbaren
und wesentlichen Weise auf Gott bezogen ist, wird
sie zwangsläufig unverständlich oder auch fehlge-
deutet. wenn man von dieser grundlegenden Bezie-
hung völlig absieht. Der Methodische Atheismus
wäre dann geradezu eine Garantie dafür, daß die
Welt im Wesentlichen unverständlich oder fehlge-
deutet wird.
Läßt man sich auf diesen Gedanken ein. kann es
nicht mehr verwundern, daß in unserer gegenwärti-
gen geistigen Diskussion Begriffe wie Absurdität,
Zufall und Sinnlosigkeit eine so bedeutende Rolle
spielen. Jeder atheistische Versuch der Daseinsdeu-
tung kommt zwangsläufig zu dem Ergebnis, daß die
Welt eine sinnlose Erscheinung und der Mensch ein 
absurdes Wesen sei. Diese Deutung, die von eini-
gen Denkern als die einzig angemessene bezeichnet
wird, entbehrt nicht der systemimmanenten Stim-
migkeit. Wenn Zufälligkeiten und eine durch Ge-
setzmäßigkeiten repräsentierte Notwendigkeit hin-
länglich wären, um die Welt und den Menschen zu
erklären, das heißt wenn sie nur aus Zufall und
Notwendigkeit hervorgegangen wären, dann fehlte
in der Tat jedes sinnstiftende Element. Der Mensch
wäre ein Zufallsprodukt der Evolution, ein „Zigeu-
ner am Rande des Universums“34), ein Wesen, das
keinen Sinn hat. sondern ebenso wie es „zufällig“
entstanden ist. über kurz oder lang einem zufälligen
Untergang entgegengeht, so daß von allem, was
Menschen je getan und gelitten, gefühlt und ge-
dacht haben, schlechthin nichts bleibt. Alles ver-
schlänge. um eine Formulierung Adornos aufzu-
greifen, „der absolute Tod“ 35).

3) So die oft zitierte Formulierung von Jacques Monod.
Zufall und Notwendigkeit — Philosophische Fragen der mo-
dernen Biologie. Frankfurt/M.. S. 151.
’3 * 5) Theodor W. Adorno. Negative Dialektik. Frankfurt/M.
1966. S. 364.

Verständlicherweise empfinden viele Menschen,
die dieser Auffassung zuneigen, ihr vermeintlich
absurdes Leben als kaum erträglich. Gewiß können
die hohen Selbstmordziffern und die große Zahl
Drogenabhängiger sowie psychisch Belasteter in
den fortgeschrittenen Industrienationen nicht mo-
nokausal auf das Vordrängen atheistischer Weltan-
schauungen zurückgeführt werden. Aber das in die-
sen Nationen weithin herrschende Grundgefühl der
Sinnlosigkeit und Ungeborgenheit ist zweifelsohne
durch den neuzeitlichep Atheismus wesentlich mit-
geprägt. so daß ein Zusammenhang nicht geleugnet
werden kann.

Bemerkenswerterweise gestehen auch viele athei-
stische Denker zu. daß der Mensch nach allen Er-
fahrungen besser, angemessener und glücklicher zu
leben vermag, wenn er. wie sie es aus ihrer Sicht
nennen, die „Illusion“ eines sinnvollen Lebens hat.
Das ist ein Eingeständnis, über das man nachden-
ken sollte, da es unmittelbare Konsequenzen für
das Selbstverständnis des Menschen hat. Folgt man
der Auffassung dieser Denker, so wäre der Mensch
ein Wesen, das objektiv betrachtet, sinnlos und ab-
surd dahinlebt, das jedoch subjektiv in jeder Hin-
sicht besser zurechtkommt, wenn es diesen seinen
Zustand verkennt und sich der Illusion eines sinn-
vollen Daseins hingibt.

Eine solche Hypothese ist rein logisch denkbar und
angesichts der Erfahrung, daß Illusionen hin und
wieder glücklich machen, auch in der Realität
grundsätzlich vorstellbar. Dennoch enthält diese
Hypothese eine Ungereimtheit eigener Art. Es geht
ja in diesem Falle nicht um irgendwelche illusionä-
ren Hoffnungen und Erwartungen, wie sie Men-
schen hin und wieder haben. Es wird vielmehr be-
hauptet. daß der Mensch dann „besser, angeneh-
mer und glücklicher“ zu leben vermag, wenn er sich
selbst grundlegend verkennt. Damit wird die Ab-
surdität des menschlichen Daseins in der Tat zur
letzten Vollendung gebracht.

Dies gilt nicht nur für den einzelnen Menschen.
Auch für die menschliche Gemeinschaft ergeben
sich aus einer konsequent atheistischen Weltdeu-
tung unlösbare Schwierigkeiten. Dies war offen-
sichtlich auch den Vätern des Grundgesetzes be-
wußt. die sich in der Präambel zur „Verantwortung
vor Gott“ bekennen. Tatsächlich kann nur aus die-
ser Verantwortung die das gesamte Grundgesetz
prägende Bestimmung gerechtfertigt werden, daß
der Wesensgehalt der Grundrechte auch bei Ände-
rung des Grundgesetzes zu wahren sei und auch mit



qualifizierter Mehrheit nicht außer Kraft gesetzt
werden dürfe ).36

Da diese Rückkopplung an die „Verantwortung vor
Gott“ inzwischen weithin in Vergessenheit geraten
ist. stellen allerdings heute radikale Intellektuelle
die Frage, wer der Mehrheit des Jahres 1948 das
Recht gegeben habe, der Mehrheit des Jahres 1987
oder gar der des Jahres 2000. vorzuschreiben, was
sie tun darf und was sie lassen muß.
Eine solche kritische Frage ist nicht schon deshalb
irrelevant, weil sie in dieser radikalen Form zumin-
dest bislang nur von einer Minderheit ins Spiel ge-
bracht wird. Immerhin hat auch der damalige Bun-
deskanzler Helmut Schmidt 1976 bei einer Tagung
der Katholischen Akademie in Hamburg erklärt,
die Rechtsordnung eines demokratisch verfaßten
Staates müsse „sich grundsätzlich an dem tatsäch-
lich in den Menschen vorhandenen Ethos orientie-
ren“ und „einen Wandel des tatsächlich vorhande-
nen Ethos berücksichtigen“37). Diese Auffassung
bezog er ausdrücklich auch auf das Grundgesetz,
indem er erklärte: „Im demokratischen Staat, im
Prozeß der demokratischen Willensbildung, der auf
Mehrheitsentscheidungen angewiesen ist. muß
Rechtsetzung immer auf vorhandenes Ethos ge-
stützt sein. Der Staat des Grundgesetzes kann als
Staat nicht Träger eines eigenen Ethos sein — das
will und soll er auch nicht sein, das will das Grund-
gesetz nicht. Nur das. was in der Gesellschaft an
ethischen Grundhaltungen tatsächlich vorhanden
ist. kann in den Rechtsetzungsprozeß eingehen,
kann als Recht ausgeformt werden.“ ) Er betonte
sodann, dies gälte „auch für neu sich bildende sitt-
liche Grundhaltungen“ und formulierte in aller
Deutlichkeit: „Wenn bestimmte ethische Auffas-
sungen in der Gesellschaft nicht mehr vorhanden
sind, dann verliert das Recht seine demokratische
Legitimation.“
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44) Erich Fromm. Ihr werdet sein wie Gott. Reinbek 1980.
S. 66. Fromms Intention wird im Einbanddeckel seines
Buches in folgender Weise charakterisiert: „Fromms Inter-
pretation ist die des radikalen Humanismus, die deutlich
macht, wie die Bibel heute verstanden werden kann: als
ermutigendes Beispiel für die Fähigkeit des Menschen, seine
eigenen Kräfte zu entwickeln, um zu einer inneren Harmonie
zu gelangen und so die Errichtung einer friedlichen Welt zu
fördern."
45) Ebda.. S. 49.

Die Schwierigkeit des Problems liegt darin, daß
diese Feststellung zweifelsohne zutreffend ist.
„Wenn bestimmte ethische Auffassungen in der
Gesellschaft nicht mehr vorhanden sind, dann ver-
liert das Recht seine demokratische Legitimation.“
Man kann jedoch dabei nicht stehenbleiben. Dahin-
ter verbirgt sich vielmehr die tiefere Frage, ob das
Recht, soweit es sich um Grund- bzw. Menschen-
rechte handelt, der demokratischen Legitimation
bedarf. In diesem Punkte widersprach Helmut Kohl
den Ausführungen Schmidts, indem er versicherte,
das Grundgesetz binde „den Staat an oberste
Grundwerte des menschlichen Zusammenle-
bens“40). und zur Verdeutlichung hinzufügte, das
Grundgesetz sei „skeptisch, auch gegen mögliche
Ansprüche und Zumutungen demokratisch legiti-
mierter Mehrheiten.“41)

Versucht man die Dinge zu Ende zu denken, so
erweist sich die von Helmut Schmidt vertretene
Auffassung nicht nur als die naheliegendere, son-
dern auch als die konsequentere Lösung, solange
man nur rein weltimmanente Argumente zuläßt
bzw. von einer „rein wissenschaftlichen“ das heißt
methodisch-atheistischen Position aus argumen-
tiert. Wenn von jeder über dem Menschen stehen-
den Instanz abgesehen wird und somit zwangsläufig
der Mensch das höchste Wesen ist. so steht tatsäch-
lich nur ihm die letzte und oberste Souveränität zu. 
und er ist nicht an vorgegebene „Richtlinien“ ge-
bunden. auch nicht an Festlegungen einer älteren
Generation.

Eine Verbindlichkeit von Wert- und Zielorientie-
rungen. an die auch die Mehrheit unrevidierbar
gebunden ist. läßt sich nur begründen, wenn es eine
über dem Menschen stehende Instanz gibt, die als
Garant der Angemessenheit dieser Orientierung
betrachtet werden kann ). In diesem Sinne besteht
Max Horkheimers Feststellung zu Recht, daß es
ohne Theologie auch keine verbindliche Moral und
insbesondere keine moralische Politik gibt
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Dieser Zusammenhang wird indirekt auch durch 
Überlegungen von Erich Fromm bestätigt. Mit den 
Worten der Schlange „Ihr werdet sein wie Gott“,
wendet er sich ermunternd an die Menschen unse-
rer Tage. Nach seiner atheistischen Interpretation
des Alten Testaments entspricht es durchaus dessen 
Intention, „daß der Mensch sich unabhängig ge-
macht hat und Gott nicht länger braucht“44). Für
ihn ist diese Absage an Gott die Konsequenz eines
„radikalen Humanismus“.

Erich Fromm weiß jedoch, daß der Mensch einer
Bindung bedarf, um ein ethisch guter Mensch zu
sein. Er bedarf, wie Fromm formuliert, einer „X-
Erfahrung“. die sich „in religiösen und philosophi-
schen Systemen (z. B in denen Spinozas) findet, ob
sie nun eine Gottesvorstellung enthalten oder
nicht“45). Den Begriff der X-Erfahrung führt
Fromm bewußt ein. um den Begriff der religiösen
Erfahrung zu vermeiden, der nach dem gängigen
Sprachgebrauch eng mit theistischen Vorstellungen



verbunden ist. Schon die Terminologie signalisiert
jedoch, daß es sich im Gegensatz zur re-ligio um
einen rein subjektiven Begriff handelt, der nicht
notwendigerweise an ein Gegenüber rückgebunden
ist. Es sind daher Zweifel berechtigt, ob diese X-
Erfahrung in ihrer atheistischen Form in der Lage
ist. ethisches Handeln bzw. allgemein verbindliche
ethische Grundsätze für das Zusammenleben zu
gewährleisten.

Bezeichnenderweise erwies sich bei den Auseinan-
dersetzungen der letzten Zeit, bei denen es um
Grundentscheidungen zum Schutz des menschli-
chen Lebens ging, ein rein weltimmanenter Huma-
nismus nicht als Anwalt, sondern eher als Widersa-
cher der Menschenrechte. Tatsächlich läßt sich rein
weltimmanent schwer bestreiten, daß es „lebensun-
wertes Leben“ gibt, daß man es keinem Kind zumu-
ten kann, in eine Umgebung hineingeboren zu wer-
den. in der es von vornherein unerwünscht ist. und
daß es „vernünftig“ ist. allen Leidenden, die nur
sich selbst und anderen zur Last sind, einen „wür-
digen“ Tod zu gewähren. Allerdings läßt sich — das
wird zumeist nicht konsequent bedacht — mit glei-
chen oder ähnlichen Argumenten auch die
„schmerzlose“ Todesstrafe rechtfertigen, um Ver-
urteilten ein langes Leben hinter Gittern und der
Gesellschaft die Kosten dafür zu ersparen, und es
lassen sich vergleichbar „vernünftige“ Argumente
schließlich auch dafür finden. Menschen, denen nur
ein elendes Leben in Not bevorsteht, schmerzlos zu
beseitigen. Vor einer rein weltimmanenten, allein
an registrierbarem Glück orientierten Vernunft ha-
ben Leidende und Elende keine Chance und letzten
Endes kein Lebensrecht46).

Allerdings sorgt — zumindest in vielen Ländern der
westlichen Welt — vorerst die fortwirkende Tradi-
tion überkommener christlicher Ethik dafür, daß
der Verfügung über den Menschen, insbesondere
über sein Leben. Grenzen gesetzt sind. Aber es
muß nachdenklich machen, daß der Rechtsschutz
für das ungeborene Leben bereits erheblich gelok-
kert ist und daß es höchst aktive Gruppierungen
gibt, die unter der Parole eines würdigen Todes
auch die Aufhebung des Lebensschutzes für die
Endphase des Menschen fordern.

Noch rigoroser ist der Verfügungsanspruch des
Menschen über das Tier. Trotz der Bestrebungen
der Tierschutzgesetzgebung werden Tiere im Be-
reich wissenschaftlicher Forschung wie auch in dem
bedeutend weiteren Bereich wissenschaftlich ge-

planter Tierhaltung in einer Weise behandelt bzw.
gequält, die dem Minimum an Bejahung und Ach-
tung. die jedem Geschöpf zukommt. Hohn
spricht47). Schließlich sollte auch die Art und
Weise, wie die Umwelt in vieler Hinsicht nicht nur
gestaltet, sondern verunstaltet wird, in die Überle-
gungen einbezogen werden.

Angesichts der ambivalenten Erfahrungen mit ei-
ner wissenschaftlich-technischen Weltgestaltung ist
es alarmierend, wenn Jacques Monod den heutigen
Menschen auffordert, eine allein an der Wissen-
schaft orientierte Ethik zu konzipieren. Wie er
— durchaus zutreffend — darlegt, ist in der Praxis
die wissenschaftliche Erkenntnis selbst bereits
„zum höchsten Wert, zum Maß und Garanten aller
übrigen Werte“ geworden48). Monod mahnt, diese
faktisch schon getroffene Wertentscheidung auch
theoretisch bewußt zu vollziehen und konsequent
anzuwenden. Falls man diesem Rat folgte, würden
die letzten Gegenkräfte gegen eine wissenschaftli-
che Inhumanität lahmgelegt. Alle Experimente, die 
im Dienste wissenschaftlicher Erkenntnis auf-
schlußreich zu sein versprechen, würden legitim
und erstrebenswert. Die gesamte Wirklichkeit
würde ohne Eigenrecht zum Material möglicher
Experimente und wissenschaftlich geplanter Verän-
derungen degradiert.

Im Gegensatz zu dieser Forderung Jacques Monods
steht eine Mahnung, die 1985 gemeinsam vom
Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland und
der Deutschen Bischofskonferenz verabschiedet
wurde. In ihr heißt es: „Der Mensch ist gehalten,
den Eigenwert seiner Mitgeschöpfe zu achten, nicht
durch einen auf totale Nutzung gerichteten Fort-
schrittsglauben die Natur bloß vordergründig nach
ihrem Gebrauchswert zu bemessen. Denn Dinge
und Tiere haben ihren Sinn und ihren Wert gerade
auch in ihrem bloßen Dasein, ihrer Schönheit und
ihrem Reichtum. Der Mensch ist schließlich gehal-
ten. die Welt als Gleichnis Gottes zu verwalten und
zu erhalten.“49) Eine solche Forderung kann frei-
lich nur dann glaubwürdig und wirksam in das all-
gemeine Gespräch eingebracht werden, wenn sie
eingebettet wird in einen entsprechenden Kontext,



in ein neues tieferes Gesamtverständnis von Gott.
Mensch und Welt.
Eine der Voraussetzungen dafür ist eine Erneue-
rung wissenschaftlichen Denkens. Hierzu gehören
vor allem zwei grundlegende Forderungen.
1. Künftige Wissenschaft darf auf die Frage nach
dem Wesen und Sinn der Erscheinungen der Wirk-
lichkeit nicht verzichten. Denn ohne diese Fragen
verlieren die Erscheinungen der Wirklichkeit ihren
besonderen Eigenwert und werden zum bloßen Ma-
terial jedweden Experimentierens und beliebiger
wissenschaftlich-technischer Verwendung.
2. Künftige Wissenschaft darf sich nicht auf einen
Methodischen Atheismus festlegen. Denn diese
Vorentscheidung programmiert eine Verkennung
der Wirklichkeit, sofern diese wesentlich auf Gott
bezogen ist. Außerdem macht sie — ob bedacht
oder unbedacht ist unerheblich — den wissen-
schaftlich forschenden und gestaltenden Menschen 

zum höchsten Wesen und manövriert ihn so in eine
Stellung, die ihn überfordern muß.
Um Mißverständnissen und Unterstellungen vorzu-
beugen sei ausdrücklich betont, daß von künftiger
Wissenschaft nur gefordert wird, die Frage nach
Wesen und Sinn zu stellen und sich nicht auf einen
Methodischen Atheismus festzulegen. Es wird ihr
also weder eine bestimmte Antwort auf die Wesens-
und Sinnfrage, noch ein positives Bekenntnis zum
Theismus abverlangt. Gefordert wird also nicht
eine Reglementierung der Wissenschaft, sondern
vielmehr eine Aufhebung bislang geltender Denk-
verböte50) und somit eine neue Haltung geistiger
Offenheit. Denn Wissenschaften, die sich selbst
durch Frageverbote wie den grundsätzlichen Ver-
zicht auf die Wesens- und Sinnfrage und durch dog-
matische Vorentscheidungen wie die Festlegung auf
den Methodischen Atheismus gegenüber allseits
freiem und kritischen Denken abriegeln, sind unfä-
hig, ihre Orientierungslosigkeit zu überwinden.

V.

Eine Öffnung der Wissenschaften zu metaphysi-
schem Denken ist eine Voraussetzung zur Überwin-
dung der geistigen Orientierungslosigkeit der Wis-
senschaft und damit zur Behebung der gegenwärti-
gen Krise unserer Gesellschaft. Wie dargelegt
wurde, und wie die Situation unserer Gesellschaft
beweist, stellt sich das Problem der Absurdität ei-
ner atheistischen Lebensgestaltung sowohl für den
einzelnen wie auch für die politische Gemeinschaft.
Die Wissenschaften sind nicht in der Lage, die
Rolle der Religion zu übernehmen. Sie sind letzt-
lich selbst orientierungslos.

Angesichts solcher Erfahrungen und der Notwen-
digkeit einer ethischen Orientierung haben auch
atheistische und agnostische Denker zuweilen er-
klärt, es läge — unbeschadet der Wahrheits-
frage — letzten Endes im Interesse der Gesell-
schaft. Religion zu fördern. Beispielhaft sei an Vol-
taires schon klassische Überlegungen erinnert, der
sich fragt: „Werden die Menschen tugendhafter,
wenn sie einen Gott, der die Tugend befiehlt, nicht
mehr anerkennen?“, und aus der Antwort „Zwei-
fellos nicht!“ die Konsequenz zieht: „Wenn es Gott
nicht gäbe, so müßte man ihn erfinden.“51)

Eine solche Forderung zeugt jedoch von einer Miß-
achtung der Wahrheit. Religion wird zum Instru-
ment, um das menschliche Zusammenleben zu sta-
bilisieren. Eine solche Erniedrigung nimmt der Re-
ligion zwangsläufig ihre Glaubwürdigkeit und damit

ihre Kraft. Sie wird zum Mittel der Gesellschaftspo-
litik und damit zum schalen Salz, was man zer-
tritt52). Daher muß klar ausgesprochen werden:
Wenn die atheistische Position der Wahrheit ent-
spräche. so müßte sie trotz aller sich daraus erge-
benden Schwierigkeiten durchgehalten werden.
Mit einem die Wahrheit verachtenden Einsatz von
Religion wäre weder der Religion noch der Gesell-
schaft gedient.

Die Überlegungen haben jedoch gezeigt, daß der
heutige wissenschaftliche Erkenntnisstand selbst zu
der Frage herausfordert, ob Mensch und Welt
heute nur deshalb als absurd erscheinen, weil man
sie ohne ihre grundlegende Bezogenheit auf Gott zu
erklären sucht. Damit wird die Wahrheitsfrage mit
neuer Dringlichkeit gestellt. Wie im einzelnen dar-
gelegt werden könnte53), erscheint gerade ange-
sichts des gegenwärtigen Standes unserer wissen-
schaftlichen Erkenntnis, die in der jüdisch-christli-
chen Tradition überkommene Offenbarung glaub-
würdiger als je zuvor.

Entgegen einer in den Gesellschaftswissenschaften
weit verbreiteten Auffassung beruhen auch die po-
sitiven Wirkungen der Religion bei der Gestaltung
der Gesellschaft nicht primär auf einer formalen
Motivationskraft, sondern auf ihrem objektiven
Wahrheitsgehalt. Nur scheinbar spricht dagegen die



empirisch nachweisbare Tatsache, daß jede von ei-
ner Gesellschaft anerkannte Religion — relativ un-
abhängig von ihrem Kult und ihrer Lehre — zur
Stabilisierung der politischen Ordnung beiträgt.
Denn trotz aller Differenzen in Kult und Lehre ist
allen Religionen eine allgemeine Wahrheit gemein-
sam. die letztlich in einer Ahnung der personalen
Urbeziehung des Menschen auf Gott hin gründet:
die Überzeugung, daß der Mensch eine vorgege-
bene Ordnung zu achten hat. da nicht er die höchste
Instanz, da nicht er absoluter Herr ist. der über alles
nach eigenem Ermessen verfügen kann und darf.
Diese Wahrheit, die jeder Religion reflektiert oder
unreflektiert innewohnt, wirkt der Versuchung
menschlicher Willkür entgegen und trägt so zur Sta-
bilisierung von Gemeinschaftsordnungen bei.
Wie stark darüber hinaus die jeweilige konkrete
Gemeinschaftsordnung durch humane Grundsätze
geprägt ist. hängt weitgehend vom spezifischen
Wahrheitsgehal der in ihr herrschenden Religion
ab. Hier gibt es erhebliche Unterschiede. Wie uns
die Geschichte lehrt und bis in die Gegenwart vor
Augen führt, sind keineswegs alle religiös gebunde-
nen Staaten in gleichem Grade menschenwürdig
gestaltet. Zuweilen werden Zustände und Maßnah-
men. die mit der Menschenwürde und den Men-
schenrechten unvereinbar sind, wie etwa ständische
Privilegien in der Gesellschaft, die Minderstellung
der Frau oder eine brutale Rechtspflege, ausdrück-
lich religiös begründet und motiviert.
Nicht jede Religion fördert also in gleichem Grade
jenes humane Programm, das sich die Menschheit
in der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte
gegeben hat. Diese Förderung hängt vielmehr von
dem mehr oder weniger großen Wahrheitsgehalt
der betreffenden religiösen Überzeugung ab. In
diesem Zusammenhang ist beachtenswert, daß die
wichtigsten Artikel der Allgemeinen Erklärung der
Menschenrechte unterschwellig hervorgehen aus
der Überzeugung vom Wert und der Würde jedes
Menschen und der Forderung, jeden einzelnen als
Person in seiner jeweiligen Besonderheit und seinen
Gewissensentscheidungen zu respektieren. Diese
Grundsätze jedoch wurden weder in abstrakten
Überlegungen entwickelt, noch werden sie in jeder
Religion schlechthin vorgefunden, sondern sie ent-
stammen der jüdisch-christlichen Tradition, die sie
aus der Offenbarung erkannt und in einer langen
Geschichte immer klarer ausformuliert hat.
Dabei handelt es sich gewiß um eine komplexe und
vielschichtige Entwicklung. Es gehört zur Tragik
der Christenheit, daß sie in ihrer Geschichte allzu
oft selbst gegen ihren Auftrag und ihre Prinzipien
handelte und daß sie in solchen Situationen nicht
nur von ihren eigenen Vertretern zur Umkehr ge-
mahnt. sondern oft durch Druck von außen genö-
tigt wurde, von unangemessenem Verhalten abzu-
lassen. Dennoch ist die Geschichte der Christenheit
insgesamt trotz aller Untaten und Verirrungen zu-
gleich durch eine Tendenz zur besseren Wahrung
der Menschenwürde und einer entsprechenden Ge-
staltung politischer und gesellschaftlicher Verhält-
nisse gekennzeichnet. So ist es kein Zufall, daß

jener Katalog von Forderungen, der in unserem
Jahrhundert, als Menschenrechte weltweit aner-
kannt ist — trotz säkularisierter Redewendun-
gen — unübersehbar die Handschrift christlichen
Denkens und Empfindens erkennen läßt. Dies ist
um so erstaunlicher, da viele der in der Allgemei-
nen Erklärung der Menschenrechte zusammenge-
faßten Forderungen in der Zeit der Aufklärung zu-
nächst gegen die offiziellen — vielerorts mit abso-
lutistischen Herrschaftsapparaturen verfilzten —
Kirchenführungen durchgesetzt werden mußten.
Dabei beruhte die Stärke der — trotz ihrer Polemik
gegen die Kirche und zum Teil auch gegen jede
Religion — unterschwellig selbst in der christlichen
Tradition stehenden Aufklärer vor allem darin, daß
ihre Gegner unglaubwürdig waren, daß sie zutiefst
gegen ihre eigenen Prinzipien handelten.
Man hat zuweilen formuliert, daß die Allgemeine
Erklärung der Menschenrechte an einem christli-
chen Menschenbild orientiert sei. Zutreffender
sollte man sagen, daß diese Erklärung unterschwel-
lig aus der christlichen Überzeugung vom Wert und
der Würde jedes einzelnen Menschen und von der
Notwendigkeit der Achtung seines persönlichen
Gewissens geprägt ist. Letztlich zielt sie auf gegen-
seitige Anerkennung der Besonderheit jedes Men-
schen im Zustand einer allgemeinen Versöhnung
ab54).
Angesichts dieser Zusammenhänge kann durchaus
formuliert werden, daß mit der in der jüdisch-christ-
lichen Tradition überkommenen Offenbarung zu-
gleich die Wahrheit über den Menschen und über
die Angemessenheit der Gestaltung seiner Lebens-
ordnung und Lebenshaltung enthüllt wurde. Somit
hat die Allgemeine Erklärung der Menschenrechte
ihre die ganze Menschheit verpflichtende Gültig-
keit letzthin aus der Wahrheit göttlicher Offenba-
rung.
Trotz des darin gründenden alle Staaten und Men-
schen verpflichtenden universalen Anspruchs er-
mächtigt die Allgemeine Erklärung der Menschen-
rechte allerdings niemanden, also weder die Ver-
einten Nationen noch sonstige Institutionen, die
Achtung der Menschenrechte notfalls mit Gewalt in
allen Ländern durchzusetzen 55). Vielmehr begnügt
sie sich damit, jedem Menschen, dem diese Rechte
verweigert werden, zuzugestehen, in anderen
Ländern „vor Verfolgung Asyl zu suchen und zu
genießen“ ).56

Der Verzicht auf eine gewaltsame Durchsetzung
der Prinzipien der Menschenrechte entspringt vor-
dergründig dem pragmatischen Willen, den Frieden
zwischen den Staaten nicht zu gefährden, zutiefst
jedoch der „gläubigen“ Erwartung, daß sich die



Menschenrechte auf die Dauer überall durchsetzen
werden, da sie dem Wesen des Menschen entspre-
chen. Die unterschwellige Bezogenheit der Men-
schenrechte auf christliche Grundüberzeugungen
dokumentiert sich also auch darin. daß beide auf die
Wahrheit vertrauen.

Sowenig die Wahrheit zu ihrem Sieg der Gewalt
bedarf, so dringend bedarf sie freilich derer, die sie
glaubwürdig bezeugen, und nicht zuletzt eines all-
gemeinen Bewußtseins, das durch den Willen zur
Wahrheit geprägt ist. Der Wille zur Wahrheit droht

jedoch in dem Maße zu schwinden, in dem die Prin-
zipien der gegenwärtigen Wissenschaftskonzeption
das allgemeine Denken der Menschen beherrschen.
Wie diese Überlegungen insgesamt gezeigt haben,
bedeutet dies zugleich Sinnlosigkeit. Absurdität
und neuartige Formen inhumaner Lebensgestal-
tung. Daher ist eine neue Konzeption der Wissen-
schaften nicht nur notwendig, um die geistige
Orientierungslosigkeit der Wissenschaften selbst zu
überwinden, sondern sie ist ebenso dringend gebo-
ten im Namen einer künftigen menschenwürdigen
Gestaltung der Welt.



Manfred Spieker

Die Versuchung der Utopie
Zum Verhältnis von Glaube und Politik in der Befreiungstheologie

Das Verhältnis von Glaube und Politik richtig zu
bestimmen, gehört zu den schwierigen und nie ab-
geschlossenen Aufgaben des Christen. Schwierig
wurde diese Aufgabe nicht erst mit dem Zerbre-
chen der mittelalterlichen Einheit von Religion und
Kultur, mit der Unterscheidung von Spiritualia und
Temporalia. die zu den Entstehungsbedingungen
der Neuzeit zählten. Schon die Jünger Jesu taten
sich schwer, ihren Glauben an den Gottessohn von
allen Vorstellungen eines politischen Messias zu rei-
nigen. und die Propheten bezeugen immer wieder
das Versagen des Bundesvolkes, aus dem Glauben
an den Gott Abrahams. Isaaks und Jakobs die rich-
tigen Konsequenzen für die Gestaltung der sozialen
Beziehungen in einem Volk oder zwischen den Völ-
kern zu ziehen.
Die Sackgassen, in die der Christ bei der Bestim-
mung dieses Verhältnisses geraten kann und schon
oft geraten ist. sind hier schon angedeutet: die Iden-
tifizierung von Glaube und Politik einerseits, die
radikale Trennung, ja Entgegensetzung anderer-
seits. Führt die Identifizierung zwangsläufig zur re-
ligiösen Verklärung einer existierenden Staats- und
Gesellschaftsform, zu einer politischen Theologie
im Sinne des vorchristlichen römischen Schriftstel-
lers Marcus Terentius Varro oder auch nur zur Pro-
klamation einer „Politik der Bergpredigt“, so führt
die Entgegensetzung leicht zur Weltflucht, ja zur
Weltverachtung, in der die Politik als schmutziges
Geschäft eingeschätzt und beklagt und der Glaube
in den Bereich der individuellen Frömmigkeit und
des religiösen Kultes verwiesen wird. Die von
J. B. Metz repräsentierte neue politische Theolo-
gie. die an der Wiege der Theologie der Befreiung

steht, wirft dieser Position dann — nicht zu Un-
recht — die Privatisierung des Glaubens vor und
fordert die Revitalisierung des Öffentlichkeitsan-
spruchs des Evangeliums.
Die Theologie der Befreiung knüpft in allen ihren
Varianten hier an. „Grundsätzlich lehnt sie eine
nicht auf die Zeit bezogene oder rein geistige Her-
meneutik im Sinne einer .Privatisierung' des Glau-
bens ab. Sie betont die politische Dimension der
Heilsereignisse, besonders die des Exodus und des
Todes (der Tötung) Jesu, wie auch den .subversiven
Charakter* der biblischen Botschaft, vor allem die 
Verurteilung der sozialen Ungerechtigkeiten durch
die Propheten und durch Jesus. Sie unterstreicht
dabei die Tatsache, daß die Erlösung sich in der
Geschichte vollzieht und daß es nur eine einzige
Heilsgeschichte gibt, die die Gesamtheit aller Men-
schen umfaßt.“ ’) Ist damit das schwierige Problem
der Verhältnisbestimmung von Glaube und Politik
gelöst? Um diese Frage wird gestritten, seit es die
Theologie der Befreiung gibt, also seit Gustavo
Gutierrez 1971 in Peru sein Werk „Theologie der
Befreiung“ publiziert hat2). Die Kontroversen er-
reichten 1977 mit dem Gutachten der Internationa-
len Theologenkommission „Zum Verhältnis zwi-
schen menschlichem Wohl und christlichem Heil“
einen ersten Höhepunkt-’). Sie gerieten 1984 mit
der 1. Instruktion der Glaubenskongregation über
einige Aspekte der Theologie der Befreiung „Liber-
tatis Nuntius“ in die Schlagzeilen. Die Publikation
der 2. Instruktion über die christliche Freiheit und
die Befreiung „Libertatis conscientia“ hat zwar zu
einer Beruhigung der Emotionen geführt, die theo-
logischen Kontroversen aber gehen weiter.

I. Glaube und Politik

Der Glaube hat es mit einem Sachverhalt zu tun.
den man nicht sehen und nicht beweisen kann, den 
man aufgrund der Glaubwürdigkeit des Zeugen
aber dennoch für unbedingt wahr hält. Er setzt
neben dem bezeugten Sachverhalt die freie Ent-
scheidung des Glaubenden voraus, sich auf den
Zeugen des Sachverhalts einzulassen. Der Glaube

des Christen hat es mit der Offenbarung Gottes in
Jesus Christus zu tun. mit dem endgültigen Heil,
das ihm durch seine Menschwerdung, seinen Kreu-
zestod und seine Auferstehung verheißen ist. Er
setzt neben dieser Offenbarung ebenfalls eine freie 
Entscheidung voraus, die Entscheidung, das von
der Kirche verkündete Evangelium anzunehmen.

Die Politik hat es mit der Ordnung der sozialen
Beziehungen in der Gesellschaft, im Staat oder zwi-
schen den Staaten zu tun. Sie setzt menschliches
Handeln voraus, das auf den Erwerb und die Erhal-
tung von Macht ausgerichtet ist. das Interessen zu
berücksichtigen und auszugleichen hat. das von ge-
sellschaftlichen und rechtlichen Rahmenbedingun-



gen abhängig ist und in einem oder mehreren dieser
drei Felder konkrete Ziele verwirklichen will.

Auf den ersten Blick scheinen Glaube und Politik
nichts miteinander zu tun zu haben. Wie lassen sie
sich dennoch in eine vernünftige Beziehung zuein-
andersetzen? Von beiden Seiten, vom Glauben wie
von der Politik her. ist eine Antwort möglich. Ei-
nerseits sagt das Evangelium, daß das von Gott
geschenkte Heil, das Gegenstand des Glaubens ist.
voraussetzt, daß der Mensch die im Evangelium
genannten Gebote. Normen und Wegweisungen für 
sein Handeln, in erster Linie das Liebesgebot, be-
achtet. Die sozialen Beziehungen so zu ordnen, daß
Gerechtigkeit. Freiheit und Frieden gefördert und
die Menschenrechte respektiert werden, ist Teil
dieses Liebesgebotes — darüber gibt es heute unter
Christen keine Kontroversen. Sich um die Politik
kümmern ist mithin eine logische Konsequenz des
Glaubens. Andererseits hat es auch die Politik nicht
nur mit Macht und Recht, mit Interessen und Par-
teien zu tun. sondern mit Menschen, die aufgrund
ihrer sozialen Natur auf das Zusammenleben in
Familie. Gesellschaft und Staat angewiesen sind,
die zugleich fähig sind, dieses Zusammenleben zu
ordnen und zu bereichern, die aufgrund der Gebro-
chenheit ihrer Natur, aufgrund ihrer Begehrlichkeit
und der konstitutionellen Unvollkommenheit ihrer
Erkenntnis aber auch in der Lage sind, dieses Zu-
sammenleben zu stören. Die Politik ist somit immer
auf anthropologische Prämissen verwiesen, wenn
sie dieses Zusammenleben ordnen, schützen und
fördern will, wenn sie sich um die Gemeinwohl
genannte Gesamtheit der sozialen Bedingungen für
die Entfaltung des menschlichen Lebens bemüht.
Man kann den Satz, daß es eine logische Konse-
quenz des Glaubens sei. sich um die Politik zu küm-
mern. zwar nicht umkehren. Es ist keine logische
Konsequenz der Politik, sich um den Glauben zu
kümmern. Aber über die anthropologischen Prä-
missen hat die Entscheidung für oder gegen den
Glauben erhebliche Auswirkungen auf die Politik,
ihre Grundwerte, ihre Ziele und sogar ihre For-
men.

Ob diese Prämissen vom Menschen als einem zum
Hören des Wortes Gottes fähigen und nach einem
summum bonum strebenden, vernünftigen Wesen
aus Leib und Seele ausgehen, wie die von Platon.
Aristoteles und Thomas von Aquin geprägte Tradi-
tion. ob sie von einem hedonistischen Triebwesen
ausgehen, das mittels des als Leviathan konzipier-
ten Staates nur ein summum malum zu vermeiden
trachtet und ein summum bonum ausdrücklich ab-
lehnt. wie die von Thomas Hobbes begründete
Strömung neuzeitlicher politischer Theorie oder ob
sie vom Menschen als einem Ensemble gesellschaft-
licher Verhältnisse ausgehen, das gleichzeitig mit
prometheischem Pathos beansprucht, sein Dasein
sich selbst zu verdanken, wie die von Karl Marx
begründete Tradition, dies prägt die jeweilige ge-
sellschaftliche und staatliche Ordnung. Die Politik
verdankt dem christlichen Glauben zentrale Ein-
sichten. Werte und Ziele, wie die Entgöttlichung
der Welt, die Relativierung und Beschränkung des

Herrschaftsrechts, die Idee der persönlichen Frei-
heit. den freiheitlichen Verfassungsstaat und die
soziale Fürsorge als politische Aufgabe4).

Bislang ist aber nur gezeigt worden, daß es zwischen
Glauben und Politik eine Beziehung gibt, noch
nicht, wie sie aussieht. Es ist leicht, die Identifizie-
rung und die Entgegensetzung als Irrwege zu be-
zeichnen. schwer dagegen, das richtige Verhältnis
zu bestimmen. Damit diese Verhältnisbestimmung
gelingt, muß eine Reihe von Kriterien beachtet
werden, die in der katholischen Soziallehre, in Sozi-
alenzykliken und vor allem im II. Vatikanischen
Konzil verstärkt in Erinnerung gerufen wurden. An
ihnen muß sich dann auch die Theologie der Befrei-
ung messen lassen. Vor allem folgende fünf Krite-
rien hat der Christ, der jene Irrwege vermeiden
möchte, zu beachten:
1. die sittliche Bedeutung der Politik.
2. den eschatologischen Vorbehalt.
3. die legitime Autonomie der Politik.
4. die Sachgerechtigkeit der politischen Entschei-

dung und
5. den legitimen Pluralismus politischer Optionen

auch unter Christen.

ad 1: Wenn der Christ und die Kirche an der sittli-
chen Bedeutung der Politik festhalten, bedeutet
dies nicht, daß das Evangelium die politische Ent-
scheidung diktiert oder daß eine politische Option
aus dem Glauben heraus begründet wird. Es bedeu-
tet vielmehr, daß die Gemeinwohlrelevanz und die
anthropozentrische Orientierung jeder Politik her-
vorgehoben werden. Die Ordnung von Wirtschaft
und Gesellschaft, von Staat und internationalen
Beziehungen hat es immer mit den sozialen und
politischen Möglichkeitsbedingungen personaler
Entfaltung zu tun. Politisches Handeln kann des-
halb nicht am Wohl einer Rasse, einer Klasse oder
einer Regierung, auch nicht an Teilzielen wie Abrü-
stung. Haushaltskonsolidierung oder Umwelt-
schutz gemessen werden, sondern nur am Gemein-
wohl als der Voraussetzung des Wohles des Men-
schen und der Entfaltungschancen der Person. Mei-
nungsverschiedenheiten. ob eine politische Ent-
scheidung diesem Ziel mehr oder weniger oder gar
nicht dient, sind auch unter Christen möglich. Es ist
für sie aber nicht möglich, die sittliche Bedeutung
der Politik oder der Wirtschaft in Abrede zu stel-
len5) oder der Politik eine eigene Moral zuzuord-
nen wie die Machtstaatstheorien des 19. Jahrhun-
derts oder viel früher bereits Machiavelli in seinem
„Principe“. Die Kirche hält es deshalb nicht nur für
ihr Recht, sondern für ihre Pflicht, „auch politische
Angelegenheiten einer sittlichen Beurteilung zu un-



terstellen. wenn die Grundrechte der menschlichen
Person oder das Heil der Seelen es verlangen“6).
ad 2: Wenn der Christ aufgrund seines Glaubens an
das ihm von Christus verheißene endgültige Heil
am eschatologischen Vorbehalt gegenüber politi-
schen Ordnungen festhält, bedeutet dies nicht, daß
er politisches Handeln in manichäischer Weise als
heilsunerheblich oder gar böse bewertet oder zu
jedem politischen System auf Äquidistanz geht. Es 
bedeutet vielmehr, daß er die Differenz zwischen
menschlichem Wohl und christlichem Heil nicht aus
dem Auge verliert, daß er an die Vorläufigkeit jeder
politischen Ordnung erinnert und von keinem
Exodus und keiner Befreiung — in sozialwissen-
schaftlicher Terminologie: von keinem Struktur-
wandel eines politischen Systems — erwartet, daß
die auch politische Strukturen kennzeichnende Ge-
brochenheit der menschlichen Natur beseitigt wird.
Die Kirche ist als „Zeichen und Schutz der Trans-
zendenz der menschlichen Person“7) gleichsam die
Verkörperung dieses eschatologischen Vorbe-
halts.
ad 3: Wenn der Christ die Autonomie irdischer
Sachbereiche und damit auch der Politik respek-
tiert. bedeutet das nicht, daß er unter der Hand
doch jener autonomen Moral der Politik das Wort
redet, die bereits verworfen wurde, oder für jene
Entgegensetzung von Glaube und Politik plädiert,
die als Sackgasse bezeichnet wurde. Es bedeutet
vielmehr, daß er die jeweiligen Sachbereiche bei-
spielsweise der Kultur, der Wirtschaft, der Technik,
des Rechts, der internationalen Beziehungen und
damit auch der Politik „in ihrem festen Eigenstand,
ihrer eigenen Wahrheit, ihrer eigenen Gutheit. ih-
rer Eigengesetzlichkeit und ihren eigenen Ordnun-
gen“ anerkennt ). Es bedeutet, daß er dann konse-
quenterweise auch die Kompetenz des jeweiligen 
Fachmannes in diesen Sachbereichen respektiert, ja
bemüht ist. selbst eine solche Kompetenz zu erwer-
ben. wohlwissend, daß es eine absolute Kompe-
tenz. ein unfehlbares Lehramt in diesen Bereichen
nicht gibt. Die Autonomie der Politik oder der Kul-
tur zu respektieren, ist für den Christen nicht ein
gequältes Zugeständnis an die Moderne, sondern
ein Postulat seines Glaubens, der davon ausgeht,
daß die „Wirklichkeiten des profanen Bereichs und
die des Glaubens in demselben Gott ihren Ur-
sprung haben“. Diese Autonomie zu respektieren,
entspricht deshalb „auch dem Willen des Schöp-
fers“’).

8

ad 4: Wenn der Christ auf die Sachgerechtigkeit
politischer Entscheidungen Wert legt, bedeutet dies
nicht, daß er diese Entscheidungen allein dem Poli-
tiker vorbehält und der Kirche jede Kompetenz
abspricht. Auch dies würde ja dem ersten Kriterium
— der sittlichen Relevanz aller Politik — wider-
sprechen. Es bedeutet vielmehr, daß er aus der
Respektierung der legitimen Autonomie der irdi-

sehen Sachbereiche die richtigen Konsequenzen
zieht, sich um deren Eigengesetzlichkeiten bemüht
und der Versuchung widersteht, die Bibel, im be-
sonderen die Bergpredigt zu einem Vademecum
politischer Entscheidungen zu machen. Sachge-
rechtes Handeln schließt beispielsweise aus. daß
der Sozialpolitiker, der das sozialstaatliche Lei-
stungssystem. im besonderen das Rentensystem zu
stabilisieren hat. seine Entscheidungen mit Mt 6.31
„Sorget euch also nicht und saget nicht: Was wer-
den wir essen? oder: Was werden wir trinken? oder:
Was werden wir anziehen?“ begründet. Es schließt
auch aus. Mt 5.39 „Widersteht dem Bösen nicht,
sondern wer dich auf die rechte Wange schlägt. dem
halte auch die andere hin“ als Handlungsanweisung
für sicherheitspolitische Entscheidungen zu inter-
pretieren, oder Mt 6,34 „Sorget euch also nicht um
den morgigen Tag. denn der morgige Tag wird für
sich selber sorgen“ als Leitlinie für die Umweltpo-
litik zu empfehlen. Solchen und anderen Versu-
chen. mit dem Neuen Testament Politik zu machen,
ist mit Pacem in Terris entgegenzuhalten: „Es ge-
nügt nicht, vom Glauben erleuchtet zu sein und
beseelt vom Wunsch. Gutes zu tun. um eine Kultur
mit gesunden Grundsätzen zu durchdringen und sie
im Geist des Evangeliums zu beleben.“ Es ist viel-
mehr notwendig, „über reiches Wissen, technisches
Können und berufliche Erfahrung“ zu verfügen,
„die jeder Sache dieser Welt eigentümlichen Ge-
setze und Normen zu beachten“, sich in den Ein-
richtungen der Gesellschaft „zu engagieren und tat-
kräftig von innen her auf sie zu wirken“ sowie sein
Handeln am Sittengesetz auszurichten ).10

ad 5: Wenn der Christ schließlich am legitimen Plu-
ralismus politischer Optionen auch unter Christen
festhält, bedeutet dies nicht, daß er alle Optionen
als gleichwertig betrachtet oder das Postulat der
Sachgerechtigkeit wieder annulliert. Es bedeutet
vielmehr, daß er respektiert, daß Christen in ein
und derselben politischen Frage bei gleicher Gewis-
senhaftigkeit ihres Glaubens zu verschiedenen Ur-
teilen kommen können, weil es auf diese Frage
— beispielsweise der Nutzung der Kernenergie. der
Dislozierung atomarer Mittelstreckenraketen, der
Anwendung wirtschaftspolitischer Instrumente zur
Milderung der Arbeitslosigkeit oder des Abschlus-
ses eines Kreditabkommens mit einem Entwick-
lungsland — nicht die absolut richtige, unfehlbare,
gerechte Antwort gibt,l). Am legitimen Pluralis-
mus politischer Optionen festzuhalten bedeutet
deshalb zu akzeptieren, daß politische Entschei-
dungen oft Entscheidungen zwischen zwei Übeln
sind und die Entscheidung für das kleinere Übel in
diesem Fall die einzige Möglichkeit ist. dem Ge-
meinwohl zu dienen. Es bedeutet, politische Fragen
nicht in den Rang von Bekenntnisfragen zu erhe-
ben. in den sie — wie die Friedensdiskussion An-
fang der achtziger Jahre vor allem im Bereich der
evangelischen Kirche zeigte — leicht geraten, wenn
sie allein aus dem Glauben beantwortet werden. Es



bedeutet, politische Konflikte zu mildem, weil ih-
nen die Schärfe eines Bekenntnisstreites genom-
men wird, weil die gegenteilige politische Option

zwar zu sachlich zu begründenden Zweifeln führen,
aber nicht gleich einem Häresieverdacht ausgesetzt
werden kann.

II. Die Position der Befreiungstheologie

Der Versuch der Befreiungstheologie, das Verhält-
nis von Glauben und Politik neu zu bestimmen,
setzt bei dem dieser Theologie ihren Namen geben-
den Konzept der Befreiung an. Gustavo Gutierrez
unterscheidet in diesem Konzept drei Ebenen, eine
politische, die auf die Überwindung wirtschaftli-
cher, sozialer und politischer Not zielt, eine utopi-
sche. die die Entstehung eines neuen Menschen in
einer solidarischen Gesellschaft anstrebt, und eine
theologische, die die Befreiung von der Sünde
meint ). Er wird aber nicht müde zu betonen, daß
diese Ebenen eine komplexe Einheit bilden, daß sie
sich gegenseitig einschließen und daß es nur einen
einzigen Befreiungsprozeß gäbe. Zwar warnt er vor
„einer direkten und unmittelbaren Beziehung zwi-
schen Glauben und Politik“, weil diese leicht dazu
führe, vom Glauben Normen und Kriterien für be-
stimmte politische Optionen zu verlangen 13). sowie
vor „jeder Verwechslung der Herrschaft Gottes mit
einer bestimmten geschichtlichen Etappe“ 14). aber
dies hindert ihn nicht daran, die Unterscheidung
zwischen Erlösung und Befreiung, zwischen christ-
lichem Heil und politischem Wohl, zwischen geistli-
chen und weltlichen Dingen als Dualismus zu kriti-
sieren. „Die Unterscheidungen zeitlich

12

-geistig und
heilig-profan basieren auf der Unterscheidung zwi-
schen natürlichem und übernatürlichem Bereich.
Die theologische Entwicklung gerade in dieser
Frage läuft aber auf eine Betonung der Einheit die-
ser Ebenen hinaus. Jede Form von Dualismus wird
abgelehnt.“ ) Die Kirche habe, solange sie zen-
trales Glied eines Herrschaftssystems der Unter-
drückung gewesen sei und von ihrer politischen
Rolle kein klares Bewußtsein hatte, die Unterschei

15

-
düng dieser Ebenen mit Mißtrauen betrachtet. Als
dieses Herrschaftssystem aber „Gegenstand des
Angriffs wurde, bediente man sich nun dieses Sche-
mas. um sich von der Verpflichtung entbinden zu
lassen. Partei zu ergreifen für die Unterdrückten
und Beraubten“ ). Gutierrez suggeriert hier in ei-
ner etwas umständlichen Gedankenführung, die
Unterscheidung zwischen Spiritualia und Tempora
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-
lia sei ein Unterdrückungsinstrument des Ancien
Regime und der ihm verbundenen Kirche. Nach der
Säkularisierung, die „nicht nur mit einer christli-
chen Sicht von Mensch. Geschichte und Kosmos
völlig übereinstimmt, sondern auch eine größere

Fülle christlichen Lebens ermöglicht“, ). und nach
dem Konzil, das die integrale Einheit der Heilsbe-
rufun
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g des Menschen unterstrichen habe, sei diese
Unterscheidung aber „erschöpft“. Sie biete „keine
Antwort mehr für die Fragen einer fortgeschritte-
nen Theologie“18). Das Konzil ist für ihn im Hin-
blick auf die Einheit der Heilsberufung jedoch auf
halbem Wege stehengeblieben. Nicht nur eine kon-
servative Minderheit, sondern auch einige Vertre-
ter der Mehrheit — Döpfner und Frings werden
genannt — hätten die Unterscheidung zwischen na-
türlicher und übernatürlicher Ordnung verdeutli-
chen wollen, „um so eine Vermischung von irdi-
schem Fortschritt und Erlösung zu vermeiden“. So
habe sich das Konzil gescheut, „in umstrittenen
theologischen Fragen eine Entscheidung zu tref-
fen“. „Gaudium et Spes“ fehle eine „umfassende
Sicht der Einheit von Heils- und Schöpfungsord-
nung“, von der eine frühere Vorlage noch ausge-
gangen sei 199).

Im breiten Spektrum der Befreiungstheologie, in
dem es durchaus Unterschiede in Inhalt und Spra-
che gibt, vertritt Hugo Assmann eine besonders
radikale Position. Für ihn ist die Unterscheidung
verschiedener Ebenen, im besonderen die „Auto-
nomie des Zeitlichen“ schlicht ein „Falschspiel ge-
wisser modernisierender Thesen der nordatlanti-
schen Theologie wie auch des II. Vatikanischen
Konzils“20).

Welche Folgen haben die Kritik an der Unterschei-
dung der Ebenen und das Postulat eines einheitli-
chen Heilsprozesses für die Befreiungspraxis? Hält
die Theologie der Befreiung am eschatologischen
Vorbehalt gegenüber jeder politischen Ordnung
fest? In ihrer von Gutierrez und den Gebrüdern
Boff repräsentierten Hauptströmung bleibt sie am-
bivalent. in einigen Nebenströmungen wird der
eschatologische Vorbehalt ganz preisgegeben.

Für Gutierrez fordern die „Radikalität“ und die
„Totalität“ des Heilsprozesses das „Ineinander von
Befreiung und Erlösung“. Jeder Kampf gegen Aus-
beutung und Entfremdung, jedes Bemühen um eine
gerechte Gesellschaft „ist schon Erlösungstat. wenn
auch nicht Erlösung im umfassenden Sinn“. Der
These, „das politische und geschichtliche Befrei-
ungsgeschehen sei Wachstum des Reiches, sei



Heilsereignis“, fügt er sofort die Einschränkung
hinzu: „Jedoch ist es weder das Kommen des Rei-
ches selbst noch die ganze Erlösung.“ ) Die escha21 -
tologischen Verheißungen erfüllen sich für ihn „all-
mählich im Lauf der Geschichte“, aber „die vollgül-
tige Begegnung mit dem Herrn (wird) der Ge-
schichte ein Ende setzen“22). Ohne jede Relativie-
rung bleibt allerdings seine Feststellung, die neue
Sicht des das Diesseits und das Jenseits umfassen-
den Heilsuniversalismus „bezieht sich auf diese
Welt und versteht das Jenseits nicht mehr als das
.wahre Leben*, sondern als Umgestaltung und voll-
endete Verwirklichung des gegenwärtigen Le-
bens“23).

Für die Gebrüder Boff „verschmelzen“ im Begriff
der Befreiung „die Horizonte des Spirituellen und
des Politischen, des Geschichtlichen und des Meta-
geschichtlichen“. Die Einschränkung, die sie hinzu-
fügen. bleibt blaß, ja unverständlich: die Ver-
schmelzung sei keine Vermengung24). Kaum ver-
ständlicher ist Leonardo Boffs Feststellung, das
Gottesreich wolle „nicht eine andere Welt sein,
sondern diese alte Welt hienieden. die in eine neue
verwandelt wird, eine neue Ordnung von Dingen,
die alle von dieser Welt sind“25). Von einem escha-
tologischen Vorbehalt wird man hier kaum spre-
chen können. Noch mehr gilt dies für die Neben-
strömungen. Jose Miguez Bonino, ein protestanti-
scher Vertreter der Befreiungstheologie, meint in
einer rhetorischen Frage, daß es doch nicht völlig
abwegig sei, „heute die Auferstehung als den Tod
der Monopole, die Befreiung von Hunger oder als
Einführung von Gemeineigentum neu auszule-
gen“26). Und der brasilianische Dominikaner Frei
Betto läßt in einem in Nicaragua verbreiteten Co-
mic. das der Popularisierung der Befreiungstheolo-
gie dienen soll, den Milizsoldaten Viktor zur Stu-
dentin Maria sagen: „Mit unserem revolutionären
Engagement in den CDS27), in den Massenorgani-
sationen, in den Gewerkschaften, in der Miliz tra-
gen wir Christen dazu bei. das Reich der Gerech-
tigkeit und der Liebe aufzubauen. In der christli-
chen Gemeinde erhalten wir die Nahrung dafür.
Dort feiern wir die Sichtbarkeit des Reiches Gottes
in den Fortschritten der sandinistischen Revolu-
tion.“28) In diesen Nicaragua-Kult reihen sich übri-
gens auch Gutierrez und Leonardo Boff ein. Eine
Erklärung des Nationalverbandes der Ordensleute
von Nicaragua zum Ende der Diktatur Somozas
vom 19. August 1979 mit Zustimmung zitierend
schreibt Gutierrez 1982: „Gott ist durch Nicaragua

21) G. Gutierrez (Anm. 2). S. 171 f. und S. 71.

gegangen und hat mit seinem mächtigen, befreien-
den Arm zugefaßt.“ ) Und Leonardo Boff antwor-
tet in einem Interview 1984 auf die Frage, ob er mit
der Tätigkeit der Priester in
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der sandinistischen
Regierung von Nicaragua einverstanden sei: Ja. er
bewundere diese Tätigkeit. Sie sei nicht nur Dienst
am Volk, sondern „die wahre Liturgie“30).
Wer in einer theologischen oder philosophischen
Denkrichtung oder in einer wissenschaftlichen
Theorie solchen Zweideutigkeiten begegnet, wie
sie Gutierrez in seinem Buch „Theologie der Be-
freiung“ bietet, Zweideutigkeiten, die im übrigen
viel zur Schärfe der Kontroversen beitragen, weil
einem kritischen Einwand gegen eine Aussage oft
eine andere entgegengehalten werden kann, die
den gegenteiligen Eindruck zu erwecken scheint,
wer diesen Zweideutigkeiten begegnet, kann nicht
dabei stehenbleiben, Widersprüche festzustellen.
Er hat vielmehr abzuwägen, welche Aussagen
schwerer wiegen. Er hat zu prüfen, welche Thesen
sich durch ein Werk durchziehen, seine Systematik
prägen und so das Profil der Denkrichtung bestim-
men. Das Ergebnis einer solchen Prüfung kann nur
lauten: Der eschatologische Vorbehalt wird da. wo
er überhaupt noch in Erinnerung gerufen wird, irre-
levant. Die theologische Ebene der Befreiung, von
der Gutierrez spricht, ist funktionslos. „Sie stört
nicht, aber sie bedeutet auch nichts.“ ) Die beiden
anderen Ebenen, die politische und die utopische,
kommen ohne sie aus. Daß „man bei den drei . . .
Ebenen . . . einsteigen kann, wo man will, (immer
wird man auch zu den beiden anderen Dimensionen
geführt)“, ist nicht richtig
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32). Die Begegnung mit
Gott vollzieht sich im Engagement für die politische
Befreiung, das von der Vision, der Utopie eines
neuen Menschen und einer neuen Gesellschaft ge-
leitet wird. Die Tendenz, die Erlösung in der Be-
freiung aufgehen zu lassen und die Spiritualia durch
die Temporalia zu ersetzen, ist unübersehbar. Es 
scheint deshalb konsequent zu sein, wenn Gutierrez
von der Kirche erwartet, sie müsse sich „zur Welt
bekehren ... Sie hat sich der Welt als Wohnung
anzubieten und sich von ihr evangelisieren zu las-



sen"33). Die zahlreichen kritischen Einwände ge-
gen diese Verschmelzung von Erlösung und Befrei-
ung, die die Internationale Theologenkommission,
der Lateinamerikanische Episkopat in Puebla und
die Glaubenskongregation in den vergangenen Jah-
ren erhoben haben, sind nicht nur verständlich,
sondern notwendig34).

Wenn Erlösung und Befreiung. Glauben und Poli-
tik, Heilsgeschichte und Profangeschichte aber eine
derartige Verbindung eingehen, wird die Ge-
schichte selbst zur Offenbarung. Die Befreiungs-
theologie steht denn auch in der Gefahr, einem
hegelianisch-marxistischen Geschichtsbild zum Op-
fer zu fallen. Geschichte ist für sie ein unaufhörli-
cher Prozeß der Emanzipation, der zwar von Klas-
senkämpfen belastet wird, aber doch dynamisch zu
totaler Befreiung führt. Die Spannung zwischen
dem „Schon“ und dem „Noch nicht“, dem Anbruch
und dem Ausstehen des Reiches Gottes in der Ge-
schichte. die zu den harten Belastungen, aber auch
zu den beseligenden Erfahrungen des christlichen
Lebens gehört, wird ihrer transzendenten Dimen-
sion beraubt. Das „Noch nicht“ wird nicht qualita-
tiv. sondern zeitlich verstanden und mit der Sugge-
stion verbunden „Aber morgen“. Der realistischen
Feststellung von Libertatis Conscientia, daß die Ge-
schichte. im besonderen die moderne Freiheitsbe-
wegung ambivalent ist. „zugleich voller Verheißun-
gen wahrer Freiheit und voller Drohungen tödlicher
Knechtschaft“35), wird nicht Rechnung getragen, ja
die Gebrüder Boff werfen der Instruktion vor. die
Geschichte der letzten Jahrhunderte zu mißtrau-
isch. zu unvollständig, zu zurückhaltend und zu pes-
simistisch zu deuten36).

Die Verbindung von Erlösung und Befreiung hat
nicht nur zur Folge, die Kirche ganz zur Welt und
den Glauben zur Politik zu bekehren, sondern
auch, die Politik zu entgrenzen und zur sinngeben-

den Instanz, zum „Invasor des Glaubens“ zu ma-
chen37). Politik wird total. Sie wird zum Schlüssel
der Heiligen Schrift und der Theologie, der Kirche
und der Evangelisierung. Der Glaube kann in die-
ser Perspektive erst bezeugt, die Theologie erst ent-
wickelt werden, wenn sich der Christ im Befrei-
ungskampf engagiert hat. „Nur eine ausreichend
breite, reiche und intensive revolutionäre Praxis“
sei in der Lage, „die Bedingungen für eine frucht-
bringende Theorie zu schaffen“38). Theologie wird
zur „Theorie einer bestimmten Praxis“, eines ge-
sellschaftsverändernden. antikapitalistischen Be-
freiungsengagements. „Die Befreiungstheologie
will die Theorie der Befreiungspraxis sein.“39) Sie
wird „acto segundo“, das heißt zweiter Schritt, wäh-
rend diese Praxis der erste Schritt, d. h. „acto pri-
mero“ ist.)Diese die Weichen40 für die gesamte Be-
freiungstheologie stellende „politische Hermeneu-
tik“ ) läßt die Orthopraxie an die Stelle der Ortho-
doxie treten. Dies wird nicht nur in zahlreichen kri-
tischen Einwänden gegen die Befreiungstheologie,
sondern auch von ihren Vertretern selbst affirma
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tiv
festgestellt42).

Der ubiquitäre Charakter der Politik zieht sich
wie ein roter Faden durch die Befreiungstheologie.
Für Gutierrez ist Politik nicht nur ein Ausschnitt
aus dem menschlichen Leben, sondern „Totalität.
Radikalität und Konfliktgeladenheit") . Für Leo-
nardo Boff ist sie „philosophia prima“, das heißt,
das Fundament der für die Befreiungstheologie po-
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stulierten Philosophie der Befreiung44). Für Hugo
Assmann schließlich ist es ein Merkmal der Befrei-
ungstheologie. gegen jeden Versuch Widerstand zu
leisten, „in Kirche und Gesellschaft . . . Räume zu
schaffen, in denen Politik vermeintlich nichts zu
suchen hat“45).
Dieser ubiquitäre Charakter der Politik läßt die
Befreiungstheologie in die Abhängigkeit von der
Sozialwissenschaft geraten. Diese bestimme durch
ihre „sozial-analytische Vermittlung“, auf die die
Theologie angewiesen sei. deren Gegenstand46).
Sie liefere die Einsicht in die (Klassen-)Struktur der
Gesellschaft, über die die Theologie sich Rechen-
schaft ablegen müsse, bevor sie über die Institution
Kirche spreche47). Aber es ist nicht irgendeine So-
zialwissenschaft. der die Theologie hier unterstellt
wird. Die von Karl Marx begründete Strömung, die
wegen des Objektivität ausschließenden Parteilich-

keitsprinzips von vielen anderen sozialwissenschaft-
lichen Positionen nicht als Wissenschaft anerkannt
wird, hat die Instrumente zur Analyse der Gesell-
schaft, ihrer geschichtlichen Entwicklung und ihrer
politischen Strukturen zu liefern. Karl Marx wird
zum neuen Aristoteles der Theologie48). Es scheint
durchaus konsequent zu sein, wenn die Gebrüder
Boff schließlich der sozialen Dimension der Befrei-
ung den Vorrang vor der individuellen und der
eschatologischen Dimension einräumen49) und
wenn Leonardo Boff behauptet. Politik und Wirt-
schaft seien „Orte der Vergeschichtlichung von
Gnade und Sünde, von Unterdrückung und Befrei-
ung“ 50). So erhält der Befreiungskampf immer die
Bedeutung des Kairos, der von Gott verfügten Zeit
des Heils, die zugleich eine Zeit der persönlichen
Entscheidung ist. In ihm „geschieht. . . objektiv
Gnade oder Sünde" ).51

III. Konsequenzen und Probleme der Verschmelzung von Glaube und Politik

Welche Folgen haben die Verschmelzung des Spiri-
tuellen mit dem Politischen und die Entgrenzung
der Politik für die Fähigkeit der Befreiungstheolo-
gie. Hilfen für die Gestaltung von Wirtschaft und
Gesellschaft, von Staat und internationalen Bezie-
hungen anzubieten? Welche Folgen hat die Befrei-
ungstheologie für die Politikfähigkeit des Christen?
Um diese Fragen zu beantworten, ist auf jene fünf
Kriterien für die Bestimmung des Verhältnisses von
Glaube und Politik zurückzugreifen, die eingangs
erörtert wurden. Auf eines dieser Kriterien, den
eschatologischen Vorbehalt, ist bereits hinreichend
eingegangen worden. Dieser Vorbehalt wird in
manchen Positionen, vornehmlich bei Gutierrez,
noch deutlich erwähnt, in anderen weniger deut-
lich. wie bei den Gebrüdern Boff. in wieder ande-
ren gar nicht mehr. Aber auch da. wo er deutlich
erwähnt wird, hat er keine die Politik begrenzende
Funktion mehr. Die utopische Dimension der Be-
freiung. die an der Entstehung eines neuen Men-
schen in einer solidarischen Gesellschaft orientiert
ist und die die politische Dimension mit der theolo-
gischen verbindet, ist für Gutierrez die entschei-
dende52). Sie macht den eschatologischen Vorbe-
halt irrelevant. Was die drei folgenden Kriterien
betrifft, so ergibt sich bereits aus der Darstellung
des Heils- und Politikverständnisses der Befrei-

ungstheologie. daß weder für die legitime Autono-
mie der Politik noch für die Postulate der Sachge-
rechtigkeit und des Pluralismus Raum bleibt. Dies 
ist zunächst noch näher zu verdeutlichen, um dann
nach der Rolle des ersten Kriteriums, der sittlichen
Relevanz der Politik zu fragen.

Die legitime Autonomie der Politik ist bereits durch
die Kritik an der Unterscheidung von Spiritualia
und Temporalia in Frage gestellt worden. Auf den
ersten Blick scheint wenigstens Gutierrez ihr noch
Heimatrecht zu geben, wenn er fordert, daß politi-
sche Entscheidungen, um wirksam werden zu kön-
nen und um einen politisch-religiösen Messianismus
zu vermeiden, „auf rationalen Situationsanalysen
zu basieren“ hätten. Aber über das „Projekt eines
neuen Menschen in einer veränderten Gesellschaft“
wird die Politik dann doch in den Dienst der Utopie
gestellt und ihrer legitimen Autonomie be-
raubt53).

Bei den Gebrüdern Boff aber bleibt für diese Auto-
nomie kein Raum mehr. Nicht nur die geforderte
Verschmelzung des Spirituellen und des Politi-
schen. des Geschichtlichen und des Metageschicht-
lichen demonstriert dies, auch die Funktion, die
Leonardo Boff der Theologie und damit dem Theo-
logen zuweist, schließt die Anerkennung dieser
Autonomie aus. Wenn die Theologie in jeder poli-
tischen und gesellschaftlichen Lage deren heilsge-
schichtlichen Wert zu benennen'hat. wenn sie nach
den Kategorien des Glaubens zu beurteilen hat, „ob 
die bestehende Gesellschaftsform dem Plan Gottes
entspricht oder nicht“54), wenn der Christ in jeder
Lage zu entscheiden hat. „ob die Klassengesell-
schaft den Charakter der Sünde oder der Gnade
trägt und ob sie das göttliche Geschichtsprojekt ei-
ner gerechten und brüderlichen Gesellschaft bejaht



oder verneint“55), dann beherrscht der Glaube die
Politik, der Theologe beansprucht den Stuhl des
Weltrichters und die Kirche wird zur politischen
Partei. „Jedesmal wenn sie (die Kirche. M. S.) das
Evangelium verkündet, trägt sie auch ein politi-
sches Programm vor. das sich aus dem Evangelium
ergibt.“56) Den Theologen und Hirten der Ortskir-
chen obliegt eine „konkrete Erarbeitung . . . der
Praxis der Befreiung“, schreiben die Gebrüder Boff
in ihrem Brief an Kardinal Ratzinger. Damit ver-
langen sie vom Bischof. Politiker zu werden. Dem
Propheten wird konsequenterweise eine politische
Funktion zugeschrieben. Indem er „die Erforder-
nisse des geschichtlichen Augenblicks erfaßt und in
das religiöse Leben hereinholt, befähigt er die Reli-
gion. zu einer Kraft der Veränderung der Gesell-
schaft zu werden ... Er setzt Kräfte frei, die zu
einer strukturellen Erneuerung der Gesellschaft
führen. Der Fall Chomeini ist hier — bei allen Vor-
behalten. die man sicherlich anmelden muß — ein 
treffendes Beispiel“57). Ihm sei es gelungen, „aus
dem islamischen Glauben heraus ein ganzes Volk
zur Erhebung zu bewegen und eine der repressiv-
sten und am besten abgesicherten Tyranneien die-
ses Jahrhunderts zu Fall zu bringen“58).

Das diesen Vorstellungen zugrundeliegende Poli-
tikverständnis ist integralistisch. insofern es die Po-
litik aus dem Glauben begründen zu können glaubt.
Es ist klerikalistisch, insofern es dem Theologen die
Kompetenz zuspricht, in jeder politischen Lage be-
urteilen zu können, ob sie zu Befreiung oder Aus-
beutung. zu Gnade oder Sünde, zu Licht oder Fin-
sternis führt 59). Es mißachtet nicht nur die legitime
Autonomie der Politik, es geht davon aus. die Poli-
tik als Schlüssel zur Errichtung des Heils gebrau-
chen zu können. Politik gilt als Instrument zur
Überwindung von Herrschaft, statt als nie beend-
bare Bemühung um Gerechtigkeit in der Ausübung
unumgänglicher Herrschaft. Durch ihren Impetus,
totale Befreiung ins Werk zu setzen, versäumt die
Befreiungstheologie nicht nur. Wege zur Beschrän-
kung und Legitimierung der Herrschaft zu suchen,
sie induziert vielmehr die Entgrenzung der Herr-
schaft um ihrer zukünftigen Aufhebung willen. Sie
verabschiedet sich von der Politik als der Kunst
gerechten Interessenausgleichs und konsensfähi-
ger. freiheitlicher Gestaltung legitimer staatlicher
Herrschaft.

Das Postulat der Sachgerechtigkeit politischer Ent-
scheidungen wird auf doppelte Weise zurückgewie-
sen. Zum einen durch die Mißachtung der Autono-
mie der Politik, die ja eine Mißachtung der der Poli-
tik eigenen Normen und Ziele impliziert, zum ande-
ren durch die Rezeption des Marxismus. Wenn die
Politik zum Instrument des Heils wird, wird sie zur
Bekenntnisfrage. Das aber bedeutet, daß jeder po-
litisch Handelnde, im besonderen der Christ, sich
nur noch für oder gegen die Befreiung, für oder
gegen die Gnade entscheiden kann. Die um Sach-
gerechtigkeit bemühte, zwischen verschiedenen
Vor- und Nachteilen abwägende Suche nach dem
geringeren Übel, die, wie eingangs erwähnt, oft die
einzige Möglichkeit ist. das allgemeine Wohl zu för-
dern, wird verworfen. Die Kritik am „Reformis-
mus“ findet sich in allen Positionen der Befreiungs-
theologie. Reformen würde nur das bestehende Sy-
stem verewigen, die Privilegien der herrschenden
Klassen unangetastet lassen und die Mobilisierung
der unterdrückten Klassen verhindern ). Zu ihnen
könnte man durch historische Umstände, d. h.
durch Machtkonstellationen, die die totale Befrei-
ung noch nicht zulassen, zwar gezwungen sein,
aber, so Leonardo Boff. „dies sind dann eben nur
taktische Schritte und keine strategischen
Ziele“
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61)- Die politischen Konzepte der „Entwick-
lung“. der „Reformen“ und der „Integration“
— von den Bischöfen Lateinamerikas in Puebla zur
Lösung der sozialen Probleme Lateinamerikas
empfohlen62) — stoßen als befreiungsfeindlich im-
mer wieder auf Ablehnung63). Auch die Tradition
der katholischen Soziallehre, die dem Christen im-
mer wieder das Postulat der Sachgerechtigkeit, des
Abwägens zwischen verschiedenen Gütern und der
Suche nach dem geringeren Übel in Erinnerung
ruft, wird kritisiert. Die Sozialenzykliken seien
zwar Denkmäler ethischen Einfühlungsvermögens,
blieben aber beträchtlich hinter dem marxistischen
Beitrag zum Befreiungskampf des Proletariats zu-
rück64»).

Die Rezeption des Marxismus, eine der zentralen
Ursachen der Kontroversen um die Befreiungs-
theologie. auf die hier nur am Rande eingegangen
werden kann, verstärkt noch die Mißachtung des
Postulates der Sachgerechtigkeit. Wer der Faszina-
tionskraft des Marxismus erlegen ist. beansprucht
ja. auch wenn er im Marxismus eine atheistische
Philosophie und ein sozialwissenschaftliches Analy-
seinstrumentarium unterscheidet und glaubt, letz-
teres ohne erstere übernehmen zu können, nicht



nur den Gang der Geschichte, sondern auch die
Ursachen gesellschaftlicher und politischer Pro-
bleme immer schon zu kennen. Empirische Analy-
sen mit offenem Ausgang, komplexe Problemana-
lysen mit differenzierten Antworten sind nicht ge-
fragt. So suggerieren auch die Vertreter der Befrei-
ungstheologie, die Ursachen der gesellschaftlichen 
und politischen Probleme Lateinamerikas, über de-
ren Schwere und Lösungsbedürftigkeit es keinen
Dissens mit der katholischen Soziallehre gibt, im-
mer schon zu kennen. Die erste Ursache der Pro-
bleme Lateinamerikas sei „die wirtschaftliche, so-
ziale, politische und kulturelle Abhängigkeit der
einen Gruppe von Völkern von den anderen“65).
Die Probleme haben „ihre Wurzeln in den Struktu-
ren der kapitalistischen Gesellschaft“66). Sowohl
auf nationaler als auch auf internationaler Ebene
gilt das kapitalistische Wirtschaftssystem als die Ur-
sache der Unterentwicklung und der Unter-
drückung. Deshalb könne die Befreiung nur durch
eine Revolution des ökonomischen und sozialen
Systems, eine „Aneignung nicht nur von Produkti-
onsmitteln. sondern auch der politischen Führung“
durch die Unterdrückten erfolgen67). Die große
Bedeutung, die der Marxismus dem Klassenkampf
beimißt, wird von der Befreiungstheologie über-
nommen. Der Klassenkampf gilt als Verpflichtung
des Christen, ja als Konsequenz des Liebesgebotes.
Der Christ habe gar keine andere Wahl, als sich an
diesem Kampf zu beteiligen. Er sei ein Produkt des
Systems. „Neutralität in diesem Punkt ist schlicht
unmöglich.“68)

Vielfältige Kritik an dieser Rezeption der marxisti-
schen Klassenkampfkonzeption hat Gutierrez in
den vergangenen Jahren veranlaßt, seine Äußerun-
gen zur Unausweichlichkeit und zur Unerbittlich-
keit des Klassenkampfes etwas abzuschwächen. Er
betrachte den Klassenkampf nicht als Gesetz der
Geschichte, sondern als soziale Tatsache, der aber
das christliche Liebesgebot immer übergeordnet
werden müsse69). Das Problem der ebenso verfüh-
rerischen wie schlichten Diagnose liegt auf der
Hand. Wenn die Strukturen die Ursache aller Übel
sind, müssen sie geändert werden. Die Theologie
der Befreiung suggeriert, daß eine Revolution der
gesellschaftlichen Strukturen hinreichend sei. um
die erstrebte Befreiung zu realisieren. Der Struk-
turreformen immer mit Bewußtseinsreformen ver-
bindende Ansatz der katholischen Soziallehre wird
von Gutierrez ausdrücklich verworfen. Die Theolo-
gie der Befreiung bewahre „die Christen vor dem
Trugschluß, sich für persönliche — von konkreten
Bedingungselementen jedoch losgelöste — Verän-
derungen einsetzen zu müssen, die angeblich jeder
gesellschaftlichen Änderung notwendigerweise vor-

ausgehen müßten. Wer sich im Namen eines vagen
Humanismus und eines saft- und kraftlosen Spiri-
tualismus für eine solche Verhaltensweise einsetzen
zu müssen meint, wird am Ende Komplize derer,
die die dringend notwendigen Veränderungen end-
los auf die lange Bank schieben. Diese behaupten
nämlich, man müsse gleichzeitig auf die Menschen
und auf die Strukturen einwirken, weil sie sich
wechselseitig bedingten.“70)
Dieser Ansatz, von Libertatis Conscientia als „Aus-
druck einer materialistischen Anthropologie“ ver-
worfen 71). verführt die Befreiungstheologie
schließlich dazu, nicht nur die reiche westliche Tra-
dition politischer Philosophie, sondern auch die so-
zialwissenschaftliche Gegenwart Lateinamerikas zu
ignorieren. Was seit Platon und Aristoteles über
Politik gedacht, seit Rousseau und den Federalist
Papers an demokratischen Verfassungen entworfen
und erprobt und seit Adam Smith an ökonomischen
Theorien entwickelt wurde, bleibt für sie ohne Re-
levanz. Was die Sozialwissenschaften in Lateiname-
rika. die in der Zeit der Militärdiktaturen in den
sechziger und siebziger Jahren gewiß einen schwe-
ren Stand hatten, sich inzwischen aber in einigen 
Zentren wie Rio de Janeiro, Säo Paulo und Lima 
intensiv entwickelt haben, forschen und diskutie-
ren. darüber geben die Publikationen der Befrei-
ungstheologie keine Auskunft. Trotz ihres Postula-
tes einer politischen Hermeneutik scheint die Theo-
logie der Befreiung mit ihnen keinen Dialog zu füh-
ren.
Dem Postulat eines legitimen Pluralismus politi-
scherOptionen ist mit dem bisher Gesagten bereits
der Boden entzogen. Die Mißachtung der Autono-
mie der Politik, ihre Indienstnahme für die Errich-
tung des Gottesreiches, der die Rolle des Welten-
richters usurpierende politische Integralismus und
schließlich die Anlehnung an den Marxismus, jedes
einzelne dieser Merkmale reicht bereits aus. um
den legitimen Pluralismus in der Politik zu verhin-
dern.
Es bleibt abschließend die Frage nach der sittlichen
Relevanz der Politik. Auf den ersten Blick scheint
kein Zweifel möglich, daß der Politik in der Befrei-
ungstheologie eine sittliche Relevanz zukommt, hat
sie doch mit der Freiheit und dem Wohl des Men-
schen zu tun. Doch der erste Blick trügt. Die Politik
ist in dieser Perspektive nicht das an gesellschaftli-
che und verfassungsrechtliche Rahmenbedingun-
gen gebundene, von der Vernunft, von Sachkunde,
vom Willen zum Gemeinwohl geleitete Handeln
des Menschen zur Begrenzung notwendiger Herr-
schaft. ist nicht abwägende Gestaltung der gesell-
schaftlichen und staatlichen Ordnung. Sie ist Ver-
heißung totaler Emanzipation. Sie erliegt wie der
Glaube der Versuchung der Utopie. Ihr Ort ist
nicht die Ethik, sondern die Metaphysik72). Die
Befreiungstheologie folgt damit mehr den Spuren
eines politischen Messianismus, der gerade in La-



teinamerika Tradition hat, als denen der katholi-
schen Soziallehre. Sie versteht sich als „ein Moment
in diesem umfassenden Prozeß der historischen
Antizipation des Reiches . . . Eine Theologie, die
nicht zu dieser gewaltigen, ja messianischen Auf-
gabe beiträgt, wird nur schwerlich dem Vorwurf der
Entfremdung, wenn nicht des Zynismus entgehen
können.“73) Sie versteht sich als Fortsetzung jener
Emanzipationsprozesse, die mit Galileo Galilei be-
ginnen und über Rousseau. Hegel, Marx, Nietzsche
und Siegmund Freud bis zu Herbert Marcuse rei-
chen ). Diese Ahnengalerie macht einmal mehr
deutlich, daß die Befreiungstheologie jene politi-
sche Ethik, die zur Bewältigung der sozialen und
politischen Probleme Lateinamerikas, zur Stabili-
sierung der schwachen Demokratien und zur För-
derung der Partizipationsfähigkeit und
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-bereitschaft
der Bürger so notwendig ist, eher verhindert, als
fördert. Die Dominanz der Utopie verschlingt die
Vernunft und macht den Glauben gegenstands-
los75). Sie trübt auch den Blick für die politische,
die soziale und die kulturelle Wirklichkeit. So wenn
Leonardo Boff nach seiner Reise in die Sowjet-
union im Sommer 1987 erklärt: „Wir sahen eine
höchst saubere, gesunde Gesellschaft. In keinem
Augenblick fühlte man sich verfolgt oder über-
wacht . . . Die Kirchen sind geöffnet und voll . . .
In keinem Augenblick spürten wir Einschränkun-
gen der öffentlichen Meinung“76).
Dieser Dominanz der Utopie ist mit Mario Vargas
Llosa entgegenzuhalten, daß Utopien in der Politik
eine Gefahr für die Menschheit sind, zu Gewalt.
Blutvergießen und Katastrophen führen und daß
„die Demokratie ... die Negation der Utopie
(ist)“77). Ihr ist mit Paul VI. entgegenzuhalten, daß
„die Berufung auf irgendein Traumbild der Gesell-
schaft oft nur eine bequeme Ausrede für diejenigen
(ist), die sich den ernsthaft drängenden Aufgaben

zu entziehen wünschen, um sich in eine erdichtete
unwirkliche Welt zu flüchten“78). Die neue Ver-
hältnisbestimmung von Glaube und Politik führt
eher zu neuen Diktaturen als zur Ausweitung von
Freiheit und Gerechtigkeit in den Staaten Latein-
amerikas. Die Befreiungstheologie macht die Chri-
sten sensibler für die politischen Probleme Latein-
amerikas. sie macht sie mit ihrem politischen Mes-
sianismus aber gleichzeitig unfähig zur Politik. Sie
wird in sozialethischer Perspektive zum Opium, das
nicht Befreiung, sondern neue Knechtschaft zur
Folge hat. Dies scheint ihre Tragik zu sein. Dies 
trennt sie von der katholischen Soziallehre.
In einer jüngeren, schon mehrfach zitierten Publi-
kation der Gebrüder Boff. in der auch der Ver-
schmelzung von Glaube und Politik das Wort gere-
det wird, sind allerdings auch erstmals bemerkens-
wert selbstkritische Feststellungen zu finden. Die
Theologie der Befreiung müsse verschiedenen Ver-
suchungen Widerstand leisten, so u. a. den Versu-
chungen des „Überhandnehmens des politischen
Aspekts der Probleme um Unterdrückung und Be-
freiung zum Nachteil anderer Dimensionen“, der
„Unterordnung des Diskurses über den Glauben
unter den Diskurs über die Gesellschaft in einer
schlecht durchdachten oder zu sehr vom Klassen-
konflikt geprägten Verknüpfung“, der „Überbeto-
nung der sozio-ökonomischen Gestalt des Armen“
und der „Nachlässigkeit in der Vertiefung des Dia-
logs . . . mit der Glaubens- und Soziallehre des
päpstlichen und örtlichen Lehramtes“79). Diese
Feststellungen lassen hoffen, daß die Kontroversen
zwischen der katholischen Soziallehre und den ver-
schiedenen Positionen eines Tages vielleicht doch
zu einem Dialog führen und zur Einheit der Kirche
sowie zur Entwicklung und Stabilisierung freiheitli-
cher. rechtsstaatlicher und demokratischer Ord-
nungen in den Staaten Lateinamerikas beitragen.



Hugo Staudinger: Die Problematik der herrschenden Wissenschaftskonzeption. Die Not-
wendigkeit einer Erneuerung der Metaphysik
Aus Politik und Zeitgeschichte. B 49/87. S. 3—16

In ihrer Untersuchung über Elemente und Ursprünge totalitärer Herrschaft vertritt Hannah Arendt die
Auffassung, in den totalitären Systemen sei eine Krise sichtbar geworden, in der wir heute alle und überall
leben, ohne daß Hannah Arendt die gemeinsame Wurzel dieser Krise eindeutig kennzeichnet. Tatsächlich
erweist sich als Ursache dieser systemübergreifenden Krise die gegenwärtige Konzeption der Wissenschaf-
ten. Da sich die totalitären Ideologien selbst als wissenschaftliche Weltanschauung betrachten, tritt in ihnen
die allgemeine Krise am deutlichsten zutage.
Die Wissenschaften leiden trotz imponierender Erfolge der Feld- und Spezialforschung unter einer geisti-
gen Orientierungslosigkeit und unter der Unfähigkeit, ihre Forschungsergebnisse zu einer angemessenen
Welt- und Daseinsdeutung zu integrieren. Ursache dafür ist ein Mangel an Offenheit, insbesondere ein
Frageverbot (Adorno) für die Wesens- und Sinnfrage und eine Festlegung auf den Methodischen Atheis-
mus.
Der Verzicht aufdie Wesens- und Sinnfrage macht die Wissenschaften unfähig, den Wert ihrer Forschungs-
objekte zu erkennen, und führt so zu ethischer Orientierungslosigkeit. Die Festlegung auf den Methodi-
schen Atheismus muß zwangsläufig zu einer Verkennung der Wirklichkeit führen, falls diese wesentlich auf
Transzendenz bezogen ist. Bezeichnenderweise sind die gegenwärtigen Versuche wissenschaftlicher Welt-
und Daseinsdeutung durch Begriffe wie Zufälligkeit. Absurdität und Sinnlosigkeit gekennzeichnet. Es
stellt sich die Frage, ob dieses Dilemma letztlich in einer wissenschaftlichen Verkennung der Wirklichkeit
wurzelt. Eine solche Vermutung ist bei dem gegenwärtigen Stand unserer wissenschaftlichen Erkenntnisse
um so naheliegender, da wir in allen Bereichen feststellen müssen, daß die Relationen zwischen den
Erscheinungen wesentlich zu den Erscheinungen dazugehören, so daß ihre Vernachlässigung zu einer
Verkennung der Wirklichkeit führt. Es erhebt sich die Frage, ob diese Erfahrung nur für einzelne Erschei-
nungen der Wirklichkeit oder auch für die Wirklichkeit insgesamt gilt. Dies jedoch bedeutet, daß die
metaphysische Frage mit neuer Dringlichkeit gestellt werden muß.

Klaus Fischer: Wissenschaftliche Vernunft im sozialen und politischen Kontext der Gegen-
wart
Aus Politik und Zeitgeschichte. B 49/87, S. 17—28

Gegenstand dieser Analyse ist die soziale und politische Lage von Wissenschaft in der Gegenwart. Im
Zentrum stehen die Ursachen der heute zu beobachtenden wachsenden Wissenschafts- und Technologie-
skepsis. ihre Konsequenzen sowohl für die Binnenstruktur der Wissenschaft als auch für ihre Situation als
gesellschaftliches Subsystem sowie die Reaktionen der Wissenschaft auf die veränderte Lage — insbeson-
dere die von ihr verfolgten Strategien zur Reinstallation ihrer Autonomie.
Es wird gezeigt, daß die bisherigen Versuche zur Abgrenzung der Sphären von Wissenschaft und Politik
gescheitert sind. Nachdem es der Wissenschaftstheorie nicht gelungen ist. die Ergebnisse der Wissenschaf-
ten durch Rekurs auf die im Prozeß ihrer Prüfung zur Geltung kommende methodische Rationalität
abzusichern, erweist sich auch die Trennung von Grundlagenforschung und angewandter Forschung, von
Wissenschaft und Technologie als praktisch undurchführbar, weil der Prozeß der reinen Forschung in
vielen Fällen bereits als technologischer Eingriff mit möglichen sozialen und politischen Folgen anzusehen
ist. Die Trennung von Wissenschaft und Trans-Wissenschaft wiederum hat zur Konsequenz, daß der erste
Bereich leer wird, weil alle Aspekte wissenschaftlichen Handelns immer zugleich auch transwissenschaft-
liche Eigenschaften aufweisen.
Trotz des Scheiterns dieser Versuche, reine Wissenschaft von allen politischen Implikationen oder Ele-
menten zu reinigen, ist die Chance direkter politischer Steuerbarkeit zukünftiger wissenschaftlicher Ent-
wicklung als gering einzuschätzen. Sowohl die Wissenschaftsgeschichte als auch neuere Untersuchungen
zur Verteilung von Innovationen in Astronomie und Astrophysik zeigen, daß grundlegende Neuerungen
nicht planbar oder durch gezielten Einsatz massiver Forschungsmittel erzwingbar sind. Ursache dafür
könnte sein, daß in der reinen Wissenschaft vor allem die subjektiven, personalistischen und elitistischen,
Komponenten des Forschungshandelns zur Geltung kommen, während in der angewandten Forschung
seine methodischen, kooperativen, demokratischen Komponenten zu dominieren scheinen.



Manfred Spieker: Die Versuchung der Utopie. Zum Verhältnis von Glaube und Politik in
der Befreiungstheologie
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 49/87. S. 29—38

Der Christ, der bei der Bestimmung des Verhältnisses von Glaube und Politik die Sackgassen einer Iden-
tifizierung bzw. einer radikalen Entgegensetzung vermeiden möchte, hat sich an fünf Kriterien zu orien-
tiem. Er muß an der sittlichen Bedeutung allen politischen Handelns festhalten, darf aber in keinem
politischen System den eschatologischen Vorbehalt, das heißt die Vorläufigkeit jeder politischen Ordnung
sub specie aetemitatis aus dem Auge verlieren. Er hat die legitime Autonomie der Politik, der Wirtschaft
und der Kultur zu respektieren, auf die Schgerechtigkeit der politischen Entscheidungen zu achten und 
den legitimen Pluralismus politischer Optionen auch unter Christen zu ermöglichen.
Die verschiedenen Varianten der vornehmlich in Lateinamerika beheimateten Theologie der Befreiung
halten übereinstimmend die Unterscheidung von Glaube und Politik für überholt. Für die Gebrüder Boff
verschmelzen im Begriff der Befreiung „die Horizonte des Spirituellen und des Politischen, des Geschicht-
lichen und des Metageschichtlichen“. Die Folgen dieser Verschmelzung sind: Der eschatologische Vorbe-
halt verliert seine Funktion. Geschichte wird zu einer dynamischen Fortschrittsbewegung hin zur Freiheit.
Politik wird allgegenwärtig, ja sinngebende Instanz des Lebens. Die Heilige Schrift und der Glaube werden
von der Politik her neu gelesen und soziologisch interpretiert. Die legitime Autonomie irdischer Sachbe-
reiche. die Postulate einerseits der Sachgerechtigkeit politischer Entscheidungen und andererseits des
Pluralismus politischer Optionen werden unterlaufen. Politik ist nicht mehr Güterabwägung, sondern
Entscheidung zwischen Gnade und Sünde, zwischen Befreiung und Ausbeutung. Die neue Bestimmung des
Verhältnisses von christlichem Glauben und politischem Handeln macht die Anhänger dieser Theologie
zwar sensibler für die politischen Probleme Lateinamerikas, sie macht sie aber durch ihren politischen
Messianismus gleichzeitig unfähig zur Politik.


