ist, dokumentiert sich zum Beispiel darin, da3 man
schon vor Jahren Arzte, die fiir derartige Experi-
mente verantwortlich waren, vor Gericht stellen
wollte, da3 jedoch darauthin eine wissenschaftliche
Fachzeitschrift warnend erklérte, ,,dal} eine Verur-
teilung nach Ansicht vieler Gynikologen eine ern-
ste Beeintrdchtigung wissenschaftlicher Forschung
bedeuten wiirde” J8

In diesem Zusammenhang ist auch aufschlufireich,
daB die Deutsche Forschungsgemeinschaft sich
kiirzlich vehement gegen Plane des Bundesjustizmi-
nisters wehrte, menschliche Embryonen vor Expe-
rimenten zu schiitzen. Die Forschung miisse, so
argumentierte die Deutsche Forschungsgemein-
schaft, zumindest in bestimmten Fillen Vorrang
haben vor der Menschenwiirde des Fotus und sei-
nem Recht auf Leben. Es miisse der Forschung
ermdglicht werden. ,,Erkenntnisse zu gewinnen, die
nach dem Urteil bester Sachkenner geeignet er-
scheinen. kiinftig vielen Menschen schweres Leid
zu ersparen®’. Mit diesen Argumenten und Forde-
rungen befindet sich die Deutsche Forschungsge-
meinschaft in ,,bester” internationaler Gesellschaft.
Bei der jiingsten Gipfelkonferenz iiber Fragen der
Bioethik, an der auch deutsche Experten teilnah-
men. wurde von mehreren Vertretern gefordert,
kiinftig ,,nicht-therapeutische Forschung®“ an Kin-
dern freizugeben, wobei insbesondere auf geistig
behinderte Kinder als mogliche Objekte derartiger
Experimente hingewiesen wurde. Bezeichnender-
weise wihlen sich Wissenschaftler als Objekte
freier” Forschung somit jeweils Personen, von de-
nen eigener Widerstand nicht geleistet werden
kann. Dies sind in totalitdren Systemen politisch
Entrechtete, in anderen Staaten geistig Behinderte
oder noch nicht geborene Kinder ).

Insgesamt handelt es sich bei derartigen Erschei-
nungen — das muf} angesichts der einseitigen Ak-
zentuierung, in der die Dinge zumeist in der Bou-
levard-Presse dargestellt werden, unterstrichen
werden — zwar einerseits um Auswiichse, fiir die
einzelne Arzte verantwortlich sind, andererseits je-
doch um Symptome eines Konflikts, der unserem
Wissenschaftssystem immanent ist. eines Konflikts,
in dem die Eigengesetzlichkeit wissenschaftlicher
Forschung zu auBerwissenschaftlichen humanitdren
Forderungen in unaufhebbaren Widerspruch ge-
rét.

Da in totalitdren Systemen ,,wissenschaftliche Welt-
anschauungen” das offizielle Denken und Handeln
prigen, verschérft sich in ihnen die der Wissen-
schaft immanente Tendenz zur Inhumanitét. Sym-
ptome sind die schon genannten Versuchsreihen
mit KZ-Haftlingen, staatlich angeordnete Euthana-
sieaktionen. Zwangspsychiatrie fiir Systemgegner
und dergleichen mehr. Die gemeinsame Wurzel
dieser Erscheinungen ist eine Erweiterung der Ver-
fiigungsgewalt. die die Wissenschaften iiber ihre
Objekte beanspruchen, zum Totalanspruch des wis-

senschaftlich begriindeten Systems iiber den Men-
schen. Man begniigt sich nicht damit, die vermeint-
lichen Gesetze volkischer oder gesellschaftlicher
Entwicklungen zu erforschen und ihre Wirksamkeit
planméBig zu beobachten, sondern setzt den tech-
nokratischen Machtapparat systematisch im Dien-
ste dieser Gesetze ein, um so den ,,notwendigen*
Aufstieg seiner Klasse — oder auch Rasse — zu
erzwingen.

Wie Hannah Arendt schreibt, dullern sich somit die
ideologisch — das heif3t mit wissenschaftlichem
Anspruch — proklamierten ,,Prozesse von Natur
und Geschichte . . . politisch als Zwang und kon-
nen nur durch Zwingen realisiert werden. Auf die-
sem Zwang beruht, diesen Zwang realisiert der to-
talitdre Terror, nicht indem er gerechte oder unge-
rechte positive Gesetze erldf3t und anwendet, son-
dern indem er den Bewegungsprozel3 dieser Kréfte
vollsteckt im Sinne der Exekution®<2%),

Zugleich wird in diesem totalitiren System der
Methodische Atheismus der Wissenschaften zum
wissenschaftlich begriindeten weltanschaulichen
Atheismus erhoben ) und damit jeder Appell an
eine hohere Instanz als die Reprédsentanten des Sy-
stems gegenstandslos gemacht. Das eigene System
selbst ist die hochste Instanz. Bezeichnenderweise
wird im kommunistischen Machtbereich — Analo-
ges gilt fiir das Dritte Reich } — die Propagierung
der wissenschaftlich atheistischen Ideologie eng mit
politischen Kulthandlungen verbunden. So bereitet
zum Beispiel ein erstes systematisches Studium des
Dialektischen und Historischen Materialismus auf
Grundlage des Schulungsbuches ,,Weltall. Erde,
Mensch® den jungen DDR-Biirger aufdie feierliche
Jugendweihe vor. die als eine Art politischer Kon-
firmation betrachtet werden kann. Angesichts die-
ser Verbindung von wissenschaftlicher Schulung
und politischen Kulthandlungen bestitigt sich in
den totalitdren Systemen besonders nachhaltig eine
alte These Carl Friedrich von Weizsackers, daf3 die
Wissenschaft in unserer Zeit die Rolle der Religion
iibernommen habe?3).

Diese Feststellung gilt — allerdings in anderer
Weise — auch fiir die Industrienationen der westli-
chen Welt. Da die Wissenschaften nach Wesen und
Sinn nicht fragen und allenthalben so vorgehen,
,,als ob es keinen Gott gibe, fehlt ihnen selbstjede
geistige Orientierung, die iiber den Nutzen im
Sinne des Lebensstandards hinausgeht. Sie werden

2°) H. Arendt (Anm. 1). S. 733.

21) Dabei wurde der Atheismus von den Représentanten des
Nationalsozialismus im allgemeinen nicht offen ausgespro-
chen. sondern verbarg sich hinter Formulierungen wie ,,der
Allméchtige” oder auch ,,die Vorsehung™. Trotz derartiger
Redewendungen, die offensichtlich gebraucht wurden, um
religiése Gefiihle zu binden, erkannte der Nationalsozialis-
mus keinen Gott an. dessen Weisungen fiir ihn verbindlich
gewesen wiren.

1)) Wie eng Kult und Terror miteinander verbunden waren,
zeigt am konkreten Beispiel: Karl Hiiser. Wewelsburg 1933
bis 1945 — Kult- und Terrorstitte der SS. Paderborn
19872.

23) Carl Friedrich von Weizsécker. Die Tragweite der Wis-
senschaft. 1. Bd.. Stuttgart 19662. S. 3.



zwar nicht zur Ideologie erhoben. beherrschen je-
doch faktisch die Gestaltung unserer Gesellschaft
und wirken von da zwangsliufig auf das gesamte

Denken und Empfinden der Menschen zuriick. Auf
diese Weise schaffen sie eine weithin sikularisierte
Lebenswelt.

111.

Diese Sidkularisierung der Weltgestaltung ent-
spricht bewuBt oder unbewult einer Forderung. die
einer der konsequentesten Vertreter moderner
Wissenschaften Auguste Comte im vorigen Jahr-
hundert erhoben hat: ,.die Vorsehung zu organisie-
ren*. das heiBt alles berechenbar und im Dienste
des Menschen beherrschbar zu machen 24). Da die
vorgegebene Welt in vieler Hinsicht unauslotbar
und unberechenbar ist 25), wird sie planmiiBig um-
gestaltet. Wichtigste Symptome dieser Umgestal-
tung sind eine Normierung in allen Bereichen unse-
rer Lebenswelt und eine Einschaltung von Sicher-
heitsfaktoren bei Einrichtungen verschiedenster
Art.

Eine Normierung erweist sich im Interesse einer
besseren Berechenbarkeit als notwendig. Da die
Natur nichts Gleiches kennt. die Mathematik je-
doch Gleichheit voraussetzt, wird die Wirklichkeit
entsprechend umgestaltet. Diese Normierung. die
in der gesamten modernen Industriewelt iiber alle
politischen und ideologischen Grenzen hinweg vor-
genommen wird. fingt bei der Normierung des Ma-
terials an und geht iiber die Normierung von MaBen
und Gewichten bis hin zur computergerechten Nor-
mierung von Formblittern. Statistiken und Auswei-
sen %), Hierzu gehort jedoch auch die Einordnung
von Pflanzen und Tieren in Giiteklassen, sowie die
Heranziichtung neuer Pflanzen und Tiere. die je-
weils auf normierte Eigenschaften hin geziichtet
werden. Insgesamt sind diese Normierungen durch-
aus zweckentsprechend. Die meisten kriinken nie-
manden und erleichtern das Leben. Auch wer sich
in nostalgischen Gefiihlen gegen die moderne Indu-
striewelt wehrt, wiirde wahrscheinlich schimpfen.
wenn er in seinem Hotelzimmer die Lichtschalter
nicht in der gewohnten Hohe vorfindet. wenn die
Tasten bzw. Buchstaben seiner Schreibmaschine
vollig anders als gewohnt angeordnet wiiren. wenn
er die neue Gliihbirne vergeblich einzuschrauben
versuchte, weil sie ein anderes Gewinde als die
letzte hat oder wenn er fiir sein Haus Ziegelsteine
vollig verschiedener GriBe angeliefert bekime.

Selbstverstindlich kann man darauf hinweisen. daB
die Art der Massenproduktion unserer modernen
Industriewelt ,,von selbst* zu genormten Produkten
fiihrt. da diese jeweils durch Wiederholung des glei-
chen Arbeitsvorgangs zustande kommen. Wie die
angefiihrten Beispiele zeigen. wird die Normierung
jedoch weit dariiber hinaus planmiBig vorangetrie-
ben. Sie ist in vieler Hinsicht zweckmiBig und

) Vgl hierzu: H. Staudinger/W. Behler (Anm. 7). S. 80—
88,

25) Vgl. ebda.. S. 276—338.

26) Vgl. ebda.. S. 168—174,
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kommt im allgemeinen auch den Bediirfnissen und
Wiinschen der Verbraucher durchaus entgegen.
Vergleichbares gilt fiir die Einordnung in Giiteklas-
sen. Die Angabe der Giite ist fiir den Kiufer bzw.
Verbraucher eine Erleichterung bei der Auswahl
und hilft ihm zudem., die Angemessenheit oder Un-
angemessenheit des Preises abzuschitzen.

Es lohnt sich jedoch zu fragen. wo die Grenzen die-
ser Art von Erfassung liegen bzw. in welchen Fiillen
eine normierende Gestaltung der Welt unangemes-
sen wird. Die Antwort ergibt sich verhiltnisméBig
einfach. Es besteht offensichtlich ein Unterschied
zwischen den Prinzipien. die bei einer zweckmiBi-
gen Gestaltung der Sachwelt maBgeblich sind und
maBgeblich sein diirfen. und den Prinzipien. die ins
Spiel kommen. wenn der Mensch als Person betei-
ligt ist27).

Der Mensch mochte in einer liebevoll* gestalteten
Welt leben, Liebe jedoch duldet keine Normierung,
sondern ist dem je Einmaligen und Besonderen zu-
gewandt. Selbst bei Gebrauchsgegenstinden sind
uns nicht die die liebsten, bei denen ein Exemplar
dem anderen vollig gleicht. Hierauf beruht die
Hochschiitzung der Handarbeit. Bei einem kostba-
ren Kaffeeservice oder bei besonders wertvollen
Gliisern entspricht zwar ein Teil harmonisch dem
anderen, unterscheidet sich jedoch ebenso harmo-
nisch von ihm. Schon bei Kindern kann man beob-
achten. daB sie Spielsachen, die sie in mehreren
gleichen Exemplaren haben. zumeist nicht liecbevoll
behandeln. Kein Mensch. der einen anderen liebt.
wiinscht sich zur Steigerung seiner Liebe diesen
Geliebten in moglichst vielen Exemplaren. Die
Liebe setzt die Einmaligkeit und Besonderheit der
geliebten Gegenstiinde und insbesondere des ge-
liebten Menschen voraus.

Daher empfindet der Mensch als Person ein spon-
tanes Unbehagen. wenn er das Gefiihl hat. aus-
tauschbar und verrechenbar zu sein und nur als
Nummer behandelt zu werden. So sehr es eine for-
male Richtigkeit hat. wenn man im Hinblick auf die
funktionale Arbeitswelt feststellt. daB jeder er-
setzbar* ist, so aufschluBreich ist es auf der anderen
Seite. daB ein Liebender dem Geliebten zuweilen
erkliirt: ,.Du bist anders als die anderen®, und dal
Angehorige oder Freunde in Todesanzeigen versi-
chern. daB sie einen ,unersetzbaren Verlust™ erlit-
ten haben.

Wie sich aus all dem ergibt. reichen die Prinzipien
der rein wissenschaftlichen Weltdeutung nicht aus.
um eine angemessene Darstellung des Menschen
und seiner personalen Lebenswelt zu geben. Hier

#7) Vgl. ebda.. S. 292-301.




kommen vielmehr Realitiiten ins Spiel. die das
rein wissenschaftliche Begriffssystem iibersteigen.
Keine Wissenschaft vermag zu sagen. worin die
Wiirde des Menschen besteht. oder festzustellen,
was Liebe, was Ehrfurcht, was Achtung. was Treue
oder auch was Gemeinheit. was Hinterhiltigkeit.
was HaB und was MiBachtung ist. Es bleibt also eine
unaufhebbare Differenz zwischen den Prinzipien
einer wissenschaftlichen Weltdeutung und -gestal-
tung und denen einer angemessenen Deutung und
Gestaltung der menschlichen Lebenswelt.

Diese Differenz gilt auch fiir die zweite der genann-
ten Komponenten unserer wissenschaftlichen Welt-
gestaltung, fiir die Einschaltung von Sicherheitsfak-
toren. Durch derartige Sicherheitsfaktoren wird der
Alltagserfahrung des modernen Menschen eine ab-
solute VerliBlichkeit wissenschaftlich-technischer
Planung und Weltgestaltung vorgetiuscht.

Wenn also zum Beispiel an einer Briicke angegeben
ist. daB sie 12 Tonnen triigt oder an einer Konser-
vendose das Haltbarkeitsdatum Miirz 1991 einge-
priigt ist. so ist bei diesen Angaben bereits ein
Sicherheitsfaktor beriicksichtigt. Wer sich gewis-

senhaft nach den jeweiligen Angaben. Gebrauchs- -

anweisungen und Vorschriften richtet. kann sich im
normalen Alltag auf diese moderne Industriewelt
verlassen. Anstelle der vorgegebenen Welt mit ih-
ren Risiken und Unberechenbarkeiten, die dem
heutigen Menschen kaum noch begegnet. ist sie mit
ihrem HochstmaB an VerlidBlichkeit zu unserer un-
mittelbaren Lebenswelt geworden.

Diese neue. wissenschaftlich-technisch geschaffene
Lebenswelt wirkt in umfassender Weise auf den
Menschen ein. Die Parole Lenins ,Vertrauen ist
gut. Kontrolle ist besser* gilt nicht nur fiir kommu-
nistische Staaten. sondern prigt in vielfiltiger
Weise in allen Industrienationen die Arbeitswelt
und dariiber hinaus die Lebenswelt des Menschen
insgesamt bis hin zu der wohlgemeinten und doch
makabren Anti-Aids-Losung ,Vertrauen ist gut,
Kondome sind besser* 28). Wissenschaftlich-techni-
sche Weltgestaltung wird zur Widersacherin einer
humanen Lebenswelt.

In vielen Fillen ungewollt. jedoch wirkungsvoll
wird die durch Sicherheitsfaktoren und Kontrollen
kiinstlich gesicherte Lebenswelt zugleich zu einer
Wegbereiterin des modernen Atheismus. Das be-
deutet: Der Methodische Atheismus der Wissen-
schaften schligt auf dem Umweg iiber die wissen-
schaftliche Weltgestaltung in weltanschaulichen
Atheismus um. Auf diesen Zusammenhang hat
Carl Friedrich von Weizsicker schon vor lingerer
Zeit aufmerksam gemacht. Er schreibt: ,Das fiih-
rende Element des Glaubens ist nicht das Fiirwahr-
halten. sondern das Vertrauen . . . Wenn wir wirk-
lich vertrauen. dann leben und handeln wir so. wie
wir leben und handeln miissen. wenn das. worauf
wir vertrauen. wirklich und wahr ist. Nicht die intel-

*#) Vgl. hierzu die von dem Arbeitskreis .Menschliches Le-
ben und Person* des Deutschen Instituts fiir Bildung und
Wissen erarbeiteten ,.Uberlegungen zu einer Krankheit un-
serer Tage™. ibw-Journal. 8 (1987). 8. 3—11.
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lektuelle Sicherung des Fiirwahrhaltens, sondern
die existentielle Sicherung des Vertrauens gibt dem
religiosen Glauben seine Kraft.*¥)

Im Hinblick auf unsere gegenwiirtige Situation zieht
Carl Friedrich von Weizsiacker hieraus den SchluB:
»~Und wenn uns nun jemand fragt, was die siamesi-
schen Zwillinge von Wissenschaft und Technik zu
den Idolen unserer Zeit macht, so werden wir ant- .
worten miissen: ihre Vertrauenswiirdigkeit; ihre
bewihrte VerliBlichkeit. Der primitive Junge aus
irgendeinem Dorf in der Welt. der wenig von seinen
Gottern und nichts von der Wissenschaft weil,
lernt, wie man auf das Gaspedal tritt, und der Wa-
gen rollt.* 30)

VerliBlich sind jedoch nicht nur einzelne technische
Apparaturen, sondern das Gesamtgefiige der wis-
senschaftlich-technisch gestalteten Gesellschaft.
Wer ihre Regeln kennt und achtet, kann sich auf
diese Welt verlassen. Sie hat durch Sicherheitsfak-
toren nicht nur das Risiko beim Befahren von Briik-
ken ausgeschaltet, sondern ein umfassendes Netz
technischer und vor allem auch sozialer Sicherun-
gen ausgespannt. Diesem Netz gilt unser Ver-
trauen.

Unter diesem Gesichtspunkt hat vorausschauend
schon Richard Wagner .sein gesellschaftliches
Glaubensbekenntnis nur in einer positiven Bestiiti-
gung jener Lehre Jesu* gesehen. .in welcher er
mahnt: ,Sorget nicht, was werden wir essen, was
werden wir trinken. noch auch, womit werden wir
uns kleiden, denn dieses hat euch euer himmlischer
Vater alles von selbst gegeben!™ Richard Wagner
fahrt unmittelbar fort: ,Dieser himmlische Vater
wird dann kein anderer sein, als die soziale Ver-
nunft der Menschheit, welche die Natur und ihre
Fiille sich zum Wobhle aller zu eigen macht.* )

Tatsichlich hat der Mensch des wissenschaftlich-
technischen Zeitalters vieles ., machbar* gemacht,
was die Menschen friiherer Zeiten von der Liebe
und Fiirsorge Gottes — gegebenenfalls sogar durch
Wunder — erwarteten. In diesem Sinne schreibt
Carl Friedrich von Weizsiicker: ,Die @duBerlich
sichtbarsten Wunder. von denen religiéser Glaube
berichtet hat. waren die Speisung der Hungrigen,
die Heilung der Kranken und die Zerstorung
menschlichen Lebens durch unbegreifliche Macht;
die technisierte Landwirtschaft und das Transport-
wesen, die moderne Medizin und die heutige
Kriegstechnik tun genau solche Wunder." 32)

So ist eine Kluft entstanden zwischen der iiberlie-
ferten christlichen Frommigkeit und der alltigli-
chen Welterfahrung des modernen Menschen. So-
fern er Christ ist. betet er zwar zu Gott ,,Unser tig-
liches Brot gib uns heute!*. macht jedoch in seinem
Alltag die Erfahrung. daB die Sicherung des tiigli-

) C. F. von Weizsiicker (Anm. 23). S. 4.

¥) Ebda..S. 5.

1) Richard Wagner, Die Kunst und die Revolution. in: Ge-
sammelte Schriften und Dichtungen. 3. Bd.. Leipzig 1871—
1881.

32) C. F. von Weizslicker (Anm. 23). S. 6.
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chen Brotes primir eine Aufgabe der Wirtschafts-
und Sozialpolitik ist. Einzelne Faktoren. wie etwa
Unwetter und Diirrekatastrophen. die nicht zu dem
politisch Planbaren gehoren, lassen sich ebenso wie
Storfaktoren bei technischen Apparaturen grund-
sitzlich kompensieren. Zumindest der Europier
hort von Hungerkatastrophen nur als typischen Er-
scheinungen zuriickgebliebener Linder, wihrend
sich bei ihm Butterberge und Weinseen als Pro-
bleme des Uberschusses bzw. einer ,,verfehlten Po-
litik auf dem europiischen Agrarmarkt* eingestellt
haben.

In jiingster Zeit haben freilich eine Reihe von Er-
fahrungen das Vertrauen in die absolute Sicherheit
und VerliBlichkeit der wissenschaftlich-technisch
gestalteten Lebenswelt erschiittert. Hierzu gehort
zunichst die Erkenntnis, daB die wissenschaftlich-
technischen Errungenschaften selbst thren Preis ha-
ben und unter Umstiinden Katastrophen auslisen
konnen. In diesem Zusammenhang kann an Reak-
torungliicke. an die Freisetzung giftiger Chemika-
lien. an das Waldsterben oder auch an die Gefihr-
dung der Ozonschicht der Erde gedacht werden.
AuBerdem erkennen immer mehr Menschen, da
sich durch Einschaltung von Sicherheitsfaktoren
stets nur eine begrenzte und relative, jedoch keine
umfassende und absolute Sicherheit gewihrleisten
liBt. Zahlreiche Naturkatastrophen der letzten
Jahrzehnte und die Erfahrung. daB an Stelle ,.be-
siegter* Seuchen und Leiden neue nicht minder
bedrohliche wie etwa Aids auftauchen. haben der
Illusion, daB man schlieBlich .alles in den Griff
bekommen" werde. ein Ende gemacht. Anstelle
eines vormals ungebrochenen Fortschrittsglaubens
ist bei vielen irrationale Skepsis gegeniiber der wis-
senschaftlich-technischen Weltgestaltung und bei
manchen gegeniiber der Zukunft schlechthin getre-
ten.

Diese irrationalen Angste erfordern eine klirende
Analyse der Gesamtsituation. Sie zeigt — trotz vie-
ler positiver Errungenschaften im Bereich konkre-
ter Weltbewiiltigung und Lebensgestaltung — eine
radikale Fehlprogrammierung wissenschaftlichen
Denkens und Verfiigens. die umso nachhaltiger und
verhangnisvoller ist. da ihre Ursachen fiir die mei-
sten Menschen nahezu unerkennbar sind.

Um diese Fehlprogrammierung unseres heutigen
Denkens zu erkennen ist es hilfreich. von der Kritik
auszugehen. die Fritjow Capra an dem iiberliefer-
ten abendlindischen Denken geiibt hat. Er stellt
sich die Frage. wie es kommt, daB es dem Europiier
so schwer fillt. die durch Relativititstheorie und
Feldtheorie gekennzeichneten Erkenntnisse der
modernen Physik in sein BewuBtsein aufzunehmen.
Er siecht den Grund dafiir in der philosophischen
Denktradition. wie sie bereits von den Vorsokrati-
kern grundgelegt wurde. Er erklirt kritisch: ,Die
griechische Naturphilosophie . . . war sozusagen
-nicht-relativistisch*, und ihr starker EinfluB auf die
westliche Denkweise ist wohl einer der Griinde da-
fiir, daB wir so groBe Schwierigkeiten mit den rela-
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tivistischen Modellen der modernen Physik ha-
ben.™ 33)

Die Kritik Capras ist insofern berechtigt. als die
abendlindische Denktradition tatsichlich die Er-
scheinungen der Wirklichkeit vor allem mit dem
Begriff der Substanz und dem der ihr zugeordneten
Akzidentien zu erkliren suchte, dagegen den Rela-
tionen keine angemessene Bedeutung zumaB. Die
Relationen erschienen nur als Folgen bestimmter
Eigenschaften der Substanzen. jedoch nicht als we-
sentliche Gestaltungsfaktoren der Wirklichkeit ins-
gesamt. So betrachtete bezeichnenderweise Isaak
Newton die Schwerkraft als eine ,,Eigenschaft* der
Materie.

In unseren heutigen physikalischen Theorien dage-
gen spielen die Relationen zwischen den einzelnen
Gebilden eine wesentliche Rolle und sind mehr als
bloBe Folgen von Eigenschaften dieser Gebilde.
Dies gilt vor allem fiir die Feldtheorie. in der Ener-
gie und Masse in einem komplexen Zusammenhang
geschen werden und die einzelnen Teilchen in vie-
ler Hinsicht nur wie besondere Knotenpunkte in
einem derartig komplexen Feld erscheinen. Es giit
jedoch auch fiir die Relativititstheorie. die von der
alten Vorstellung, daB sich Kérper im Raum und in
der Zeit bewegen. Abschied nimmt und von der
Erkenntnis ausgeht. daB Raum. Zeit und Materie
nicht voneinander isoliert betrachtet werden kon-
nen, sondern eine komplexe Einheit darstellen.

Vergleichbares gilt fiir die Erforschung des Leben-
digen. Auch hier hat man davon Abschied genom-
men, einzelne Pflanzen und Tiere isoliert zu be-
trachten und in ihrer Umwelt allenfalls eine Vorbe-
dingung fiir ihre Lebensfihigkeit zu sehen. Man
weil vielmehr. daB Okosysteme jeweils als Gesami-
erscheinungen betrachtet werden miissen und dabB
die Relationen zwischen den einzelnen Lebewesen.
aber auch die Relationen zwischen den geographi-
schen Verhiltnissen und den biologischen Entwick-
lungen zusammen gesehen werden miissen.

Vergleichbares gilt wiederum auf hoherer Ebene
auch fir den Menschen. Wiihrend die iiberkom-
mene abendElindische Denkweise entsprechend ei-
ner Definition des Boethius die Person als naturae
rationalis individua substantia (= unteilbares
Selbstsein der Geistnatur) betrachtete und demzu-
folge bei ihrer Auffassung von der Person die indi-
viduelle Substanz betonte, dagegen die Beziige zwi-
schen den Personen als etwas mehr oder weniger
Sekundiires ansah. wissen wir heute. daB diese Be-
ziige notwendigerweise zur Person selbst gehdren
und in diesem Sinne als ein Wesensmerkmal der
Person betrachtet werden miissen. Die Hospitalis-
musforschung hat eindrucksvoll erwiesen, dall der
Mensch schlechthin nicht heranzuwachsen vermag.
wenn er nur mit allem biologisch Notwendigem ver-
sorgt wird. dagegen der personalen Zuwendung
durch die Eltern oder andere stindige Bezugsper-

) Fritjow Capra. Der kosmische Reigen — Physik und ost-
liche Mystik — Ein zeitgemiies Weltbild. Miinchen 19837,
S. 173; die 8. Auflage erschien Ubrigens unter dem neuen
Titel. Das Tao der Physik.
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sonen entbehrt. Bei erwachsenen Menschen spre-
chen wir zu Recht vom sozialen Tod. wenn die
Beziehungen zu anderen Menschen abbrechen bzw.
unter ein Minimum herabsinken. Ein Verstindnis

des Menschen ohne sein soziales Umfeld erscheint
uns heute unmoglich. Auch im menschlichen Be-
reich haben die Relationen eine wesenhafte Bedeu-
tung.

IV.

Nachdem wir somit durch die moderne Entwick-
lung der Wissenschaften auf die Bedeutung der Re-
lationen fiir das Verstindnis der Wirklichkeit auf-
merksam geworden sind. erhebt sich zwangsliufig
in einer neuen Dringlichkeit die von den modernen
Wissenschaften diffamierte oder zumindest igno-
rierte metaphysische Frage. Das bedeutet konkret:
Da wir. wie im einzelnen dargelegt wurde. zur
Kenntnis nehmen miissen. daB entgegen der abend-
lindischen Denktradition auch die Beziehungen
' zwischen den einzelnen Erscheinungen wesentliche
Bedeutung haben. so dafl die einzelnen Erscheinun-
gen verkannt werden, wenn man von diesen Bezie-
hungen absieht. muB auch die grundlegende Frage
neu gestellt werden, ob die Welt mit all ihren Er-
scheinungen isoliert, das heiBt unter Absehen von
Gott angemessen verstanden werden kann. Zumin-
dest dann, wenn die Welt in einer unaufhebbaren
und wesentlichen Weise auf Gott bezogen ist, wird
sie zwangsliufig unverstindlich oder auch fehlge-
deutet, wenn man von dieser grundlegenden Bezie-
hung vollig absieht. Der Methodische Atheismus
wiire dann geradezu eine Garantie dafiir, daB die
Welt im Wesentlichen unverstiindlich oder fehlge-
deutet wird.

LBt man sich auf diesen Gedanken ein. kann es
nicht mehr verwundern. daB in unserer gegenwiirti-
gen geistigen Diskussion Begriffe wie Absurditit,
Zufall und Sinnlosigkeit eine so bedeutende Rolle
spielen. Jeder atheistische Versuch der Daseinsdeu-
tung kommt zwangsliufig zu dem Ergebnis. da die
Welt eine sinnlose Erscheinung und der Mensch ein
absurdes Wesen sei. Diese Deutung, die von eini-
gen Denkern als die einzig angemessene bezeichnet
wird. entbehrt nicht der systemimmanenten Stim-
migkeit. Wenn Zufilligkeiten und eine durch Ge-
setzmiBigkeiten reprisentierte Notwendigkeit hin-
linglich wiiren. um die Welt und den Menschen zu
erklidren. das heit wenn sie nur aus Zufall und
Notwendigkeit hervorgegangen wiiren, dann fehlte
in der Tat jedes sinnstiftende Element. Der Mensch
wiire ein Zufallsprodukt der Evolution. ein . Zigeu-
ner am Rande des Universums* ™). ein Wesen. das
keinen Sinn hat. sondern ebenso wie es ,.zufillig*
entstanden ist, iiber kurz oder lang einem zufilligen
Untergang entgegengeht, so daB von allem. was
Menschen je getan und gelitten. gefiihlt und ge-
dacht haben, schlechthin nichts bleibt. Alles ver-
schlinge. um eine Formulierung Adornos aufzu-
greifen. der absolute Tod" %).

M) So die oft zitierte Formulierung von Jacques Monod.
Zufall und Notwendigkeit — Philosophische Fragen der mo-
dernen Biologie. Frankfurt/M.. S. 151.

¥) Theodor W. Adorno. Negative Dialektik, Frankfurt/M,
1966. S. 364.
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Verstindlicherweise empfinden viele Menschen.
die dieser Auffassung zuneigen. ihr vermeintlich
absurdes Leben als kaum ertriglich. GewiB kénnen
die hohen Selbstmordziffern und die grolle Zahl
Drogenabhiingiger sowie psychisch Belasteter in
den fortgeschrittenen Industrienationen nicht mo-
nokausal auf das Vordriingen atheistischer Weltan-
schauungen zuriickgefiihrt werden. Aber das in die-
sen Nationen weithin herrschende Grundgefiihl der
Sinnlosigkeit und Ungeborgenheit ist zweifelsohne
durch den neuzeitlichep Atheismus wesentlich mit-
gepriigt, so daB ein Zusammenhang nicht geleugnet
werden kann.

Bemerkenswerterweise gestehen auch viele athei-
stische Denker zu. daB der Mensch nach allen Er-
fahrungen besser. angemessener und gliicklicher zu
leben vermag. wenn er, wie sie es aus ihrer Sicht
nennen. die ,Illusion* eines sinnvollen Lebens hat.
Das ist ein Eingestindnis. iiber das man nachden-
ken sollte. da es unmittelbare Konsequenzen fiir
das Selbstverstindnis des Menschen hat. Folgt man
der Auffassung dieser Denker. so wire der Mensch
ein Wesen. das objektiv betrachtet. sinnlos und ab-
surd dahinlebt. das jedoch subjektiv in jeder Hin-
sicht besser zurechtkommt. wenn es diesen seinen
Zustand verkennt und sich der Illusion eines sinn-
vollen Daseins hingibt.

Eine solche Hypothese ist rein logisch denkbar und
angesichts der Erfahrung. daB Illusionen hin und
wieder gliicklich machen. auch in der Realitit
grundsitzlich vorstellbar. Dennoch enthilt diese
Hypothese eine Ungereimtheit eigener Art. Es geht
ja in diesem Falle nicht um irgendwelche illusioni-
ren Hoffnungen und Erwartungen. wie sie Men-
schen hin und wieder haben. Es wird vielmehr be-
hauptet. daB der Mensch dann ,besser, angench-
mer und gliicklicher* zu leben vermag, wenn er sich
selbst grundlegend verkennt. Damit wird die Ab-
surditdt des menschlichen Daseins in der Tat zur
letzten Vollendung gebracht.

Dies gilt nicht nur fiir den einzelnen Menschen.
Auch fiir die menschliche Gemeinschaft ergeben
sich aus einer konsequent atheistischen Weltdeu-
tung unlésbare Schwierigkeiten. Dies war offen-
sichtlich auch den Viitern des Grundgesetzes be-
wuBt, die sich in der Praambel zur ,, Verantwortung
vor Gott* bekennen. Tatsdchlich kann nur aus die-
ser Verantwortung die das gesamte Grundgesetz
prigende Bestimmung gerechtfertigt werden. daB
der Wesensgehalt der Grundrechte auch bei Ande-
rung des Grundgesetzes zu wahren sei und auch mit
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qualifizierter Mehrheit nicht auBer Kraft gesetzt
werden diirfe ),

Da diese Riickkopplung an die ,,Verantwortung vor
Gott* inzwischen weithin in Vergessenheit geraten
ist, stellen allerdings heute radikale Intellektuelle
die Frage. wer der Mehrheit des Jahres 1948 das
Recht gegeben habe, der Mehrheit des Jahres 1987
oder gar der des Jahres 2000. vorzuschreiben. was
sie tun darf und was sie lassen muB.

Eine solche kritische Frage ist nicht schon deshalb
irrelevant. weil sie in dieser radikalen Form zumin-
dest bislang nur von einer Minderheit ins Spiel ge-
bracht wird. Immerhin hat auch der damalige Bun-
deskanzler Helmut Schmidt 1976 bei einer Tagung
der Katholischen Akademie in Hamburg erklirt,
die Rechtsordnung eines demokratisch verfaBten
Staates miisse ,,sich grundsitzlich an dem tatsiich-
lich in den Menschen vorhandenen Ethos orientie-
ren* und ,.einen Wandel des tatsichlich vorhande-
nen Ethos beriicksichtigen* 7). Diese Auffassung
bezog er ausdriicklich auch auf das Grundgesetz,
indem er erkliirte: .. Im demokratischen Staat, im
ProzeB der demokratischen Willensbildung. der auf
Mehrheitsentscheidungen angewiesen ist. mubB
Rechtsetzung immer auf vorhande Ethos ge-
stiitzt sein. Der Staat des Grundgesetzes kann als
Staat nicht Triger eines eigenen Ethos sein — das
will und soll er auch nicht sein, das will das Grund-
gesetz nicht. Nur das. was in der Gesellschaft an
ethischen Grundhaltungen tatséchlich vorhanden
ist. kann in den RechtsetzungsprozeB eingehen.
kann als Recht ausgeformt werden.* %) Er betonte
sodann. dies gilte ,,auch fiir neu sich bildende sitt-

liche Grundhaltungen* und formulierte in aller °

Deutlichkeit: ,,Wenn bestimmte ethische Auffas-
sungen in der Gesellschaft nicht mehr vorhanden
sind. dann verliert das Recht seine demokratische
Legitimation.* %)

" Die Schwierigkeit des Problems liegt darin. daB
diese Feststellung zweifelsohne zutreffend ist.
«Wenn bestimmte ethische Auffassungen in der
Gesellschaft nicht mehr vorhanden sind. dann ver-
liert das Recht seine demokratische Legitimation.*
Man kann jedoch dabei nicht stehenbleiben. Dahin-
ter verbirgt sich vielmehr die tiefere Frage. ob das
Recht. soweit es sich um Grund- bzw. Menschen-
rechte handelt, der demokratischen Legitimation
bedarf. In diesem Punkte widersprach Helmut Kohl
den Ausfiihrungen Schmidts. indem er versicherte.
das Grundgesetz binde ,den Staat an oberste
Grundwerte des menschlichen Zusammenle-
bens*4), und zur Verdeutlichung hinzufiigte. das
Grundgesetz sei ,.skeptisch. auch gegen mogliche
Anspriiche und Zumutungen demokratisch legiti-
mierter Mehrheiten.* 4')

36) Art. 19 (2). In keinem Fall darf ein Grundrecht in seinem
Wesensgehalt angetastet werden.

37) Giinter Gorschenek. Grundwerte in Staat und Gesell-
schaft. Miinchen 1978, S. 21.

3) Ebda.. S. 22.

) Ebda.

40) Ebda.. 8. 53.

4) Ebda.. S. 54.
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Versucht man die Dinge zu Ende zu denken. so
erweist sich diec von Helmut Schmidt vertretene
Auffassung nicht nur als die naheliegendere. son-
dern auch als die konsequentere Lésung, solange
man nur rein weltimmanente Argumente zuliBt
bzw. von einer ,rein wissenschaftlichen* das heilt
methodisch-atheistischen Position aus argumen-
tiert. Wenn von jeder iiber dem Menschen stehen-
den Instanz abgesehen wird und somit zwangsldufig
der Mensch das héchste Wesen ist. so steht tatsich-
lich nur ihm die letzte und oberste Souverinitit zu,
und er ist nicht an vorgegebene , Richtlinien* ge-
bunden. auch nicht an Festlegungen einer ilteren
Generation.

Eine Verbindlichkeit von Wert- und Zielorientie-
rungen. an die auch die Mehrheit unrevidierbar
gebunden ist. ldBt sich nur begriinden, wenn es eine
iber dem Menschen stehende Instanz gibt, die als
Garant der Angemessenheit dieser Orientierung
betrachtet werden kann 42). In diesem Sinne besteht
Max Horkheimers Feststellung zu Recht. daB es
ohne Theologie auch keine verbindliche Moral und
insbesondere keine moralische Politik gibt43),

Dieser Zusammenhang wird indirekt auch durch
Uberlegungen von Erich Fromm bestitigt. Mit den
Worten der Schlange ..Ihr werdet sein wie Gott*.
wendet er sich ermunternd an die Menschen unse-
rer Tage. Nach seiner atheistischen Interpretation
des Alten Testaments entspricht es durchaus dessen
Intention. ,dal der Mensch sich unabhiingig ge-
macht hat und Gott nicht linger braucht"#). Fiir
ihn ist diese Absage an Gott die Konsequenz eines
wradikalen Humanismus®.

Erich Fromm weibB jedoch. daB der Mensch einer
Bindung bedarf. um ein ethisch guter Mensch zu
sein. Er bedarf. wie Fromm formuliert. einer . X-
Erfahrung®. die sich ,,in religitsen und philosophi-
schen Systemen (z. B in denen Spinozas) findet. ob
siec nun eine Gottesvorstellung enthalten oder
nicht“45). Den Begriff der X-Erfahrung fiihrt
Fromm bewuBt ein, um den Begniff der religiosen
Erfahrung zu vermeiden. der nach dem giingigen
Sprachgebrauch eng mit theistischen Vorstellungen

) Vgl. hierzu auch: Ethel Leonore Behrendt. Gott im
Grundgesetz — Der vergessene Grundwert .Verantwortung
vor Gott*. Miinchen 1980; dies. (Hrsg.). Rechtsstaat und
Christentum. 2. Bd.. Miinchen 1982: A. von Campenhau-
sen. Grundwerte in Staat und Gesellschaft. epd-Dokumenta-
tion Nr. VIII. a/1977.

4%) Max Horkheimer. Die Sehnsucht nach dem ganz Ande-
ren. Furche-Stundenbiicher Bd. 97. 8. 60f; dazu ders.. Zur
Kritik der instrumentellen Vernunft. Frankfurt/M. 1967.
S. 83f; Vgl erginzend: Friedrich Wilhelm Foerster. Politi-
sche Ethik. Recklinghausen 1956, S. 295 ff.

+) Erich Fromm. Ihr werdet sein wie Gott. Reinbek 1980,
S. 66. Fromms Intention wird im Einbanddeckel seines
Buches in folgender Weise charakterisiert: .Fromms Inter-
pretation ist die des radikalen Humanismus. die deutlich
macht. wie die Bibel heute verstanden werden kann: als
ermutigendes Beispiel fur die Fihigkeit des Menschen. seine
cigenen Krifte zu entwickeln. um zu einer inneren Harmonie
zu gelangen und so die Errichtung einer friedlichen Welt zu
fordern.*

45) Ebda.. S. 49.
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verbunden ist. Schon die Terminologie signalisiert
jedoch, daB es sich im Gegensatz zur re-ligio um
einen rein subjektiven Begriff handelt. der nicht
notwendigerweise an ein Gegeniiber riickgebunden
ist. Es sind daher Zweifel berechtigt. ob diese X-
Erfahrung in ihrer atheistischen Form in der Lage
ist. ethisches Handeln bzw. allgemein verbindliche
ethische Grundsiitze fiir das Zusammenleben zu
gewihrleisten.

Bezeichnenderweise erwies sich bei den Auseinan-
dersetzungen der letzten Zeit. bei denen es um
Grundentscheidungen zum Schutz des menschli-
chen Lebens ging. ein rein weltimmanenter Huma-
nismus nicht als Anwalt. sondern eher als Widersa-
cher der Menschenrechte. Tatsiichlich 4Bt sich rein
weltimmanent schwer bestreiten, daB es , lebensun-
wertes Leben* gibt. dal man es keinem Kind zumu-
ten kann, in eine Umgebung hineingeboren zu wer-
den. in der es von vornherein unerwiinscht ist, und
daB es ,verniinftig” ist, allen Leidenden. die nur
sich selbst und anderen zur Last sind. einen ,,wiir-
digen* Tod zu gewiihren. Allerdings liBt sich — das
wird zumeist nicht konsequent bedacht — mit glei-
chen oder idhnlichen Argumenten auch die
wschmerzlose™ Todesstrafe rechtfertigen. um Ver-
urteilten ein langes Leben hinter Gittern und der
Gesellschaft die Kosten dafiir zu ersparen, und es
lassen sich vergleichbar .verniinftige* Argumente
schlieBlich auch dafiir finden, Menschen. denen nur
ein elendes Leben in Not bevorsteht. schmerzlos zu
beseitigen. Vor einer rein weltimmanenten. allein
an registrierbarem Gliick orientierten Vernunft ha-
ben Leidende und Elende keine Chance und letzten
Endes kein Lebensrecht 46),

Allerdings sorgt — zumindest in vielen Lindern der
westlichen Welt — vorerst die fortwirkende Tradi-
tion iiberkommener christlicher Ethik dafiir. daB
der Verfiigung iiber den Menschen. insbesondere
iiber sein Leben. Grenzen gesetzt sind. Aber es
muB nachdenklich machen. daB der Rechtsschutz
fiir das ungeborene Leben bereits erheblich gelok-
kert ist und daB es hochst aktive Gruppierungen
gibt. die-unter der Parole eines wiirdigen Todes
auch die Aufhebung des Lebensschutzes fiir die
Endphase des Menschen fordern.

Noch rigoroser ist der Verfiigungsanspruch des
Menschen iiber das Tier. Trotz der Bestrebungen
der Tierschutzgesetzgebung werden Tiere im Be-
reich wissenschaftlicher Forschung wie auch in dem
bedeutend weiteren Bereich wissenschaftlich ge-

) In diesem Zusammenhang sei auch an ein personliches
Bekenntnis von Heinrich Boll erinnert: ,Selbst die aller-
schlechteste christliche Welt wiirde ich der besten heidni-
schen vorziehen. weil es in einer christlichen Welt Raum gibt
fiir die. denen keine heidnische Welt je Raum gab: fiir Kriip-
pel und Kranke. Alte und Schwache; und mehr noch als
Raum gab es fiir sie: Liebe. fiir die. die der heidnischen wie
der gottlosen Welt nutzlos erschienen und erscheinen. Ich
glaube an Christus. und ich glaube. daB 800 Millionen Chri-
sten auf dieser Erde das Antlitz dieser Erde veriindern konn-
ten. und ich empfehle es der Nachdenklichkeit und der Vor-
stellungskraft der Zeitgenossen. sich eine Welt vorzustellen.
auf der es Christus nicht gegeben hiitte.*
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planter Tierhaltung in einer Weise behandelt bzw.
gequiilt, die dem Minimum an Bejahung und Ach-
tung, die jedem Geschépf zukommt, Hohn
spricht 47). SchlieBlich sollte auch die Art und
Weise, wie die Umwelt in vieler Hinsicht nicht nur
gestaltet. sondern verunstaltet wird. in die Uberle-
gungen einbezogen werden.

Angesichts der ambivalenten Erfahrungen mit ei-
ner wissenschaftlich-technischen Weltgestaltung ist
es alarmierend. wenn Jacques Monod den heutigen
Menschen auffordert, eine allein an der Wissen-
schaft orientierte Ethik zu konzipieren. Wie er
— durchaus zutreffend — darlegt. ist in der Praxis
die wissenschaftliche Erkenntnis selbst bereits
«zum hochsten Wert, zum MaB und Garanten aller
iibrigen Werte* geworden %), Monod mahnt, diese
faktisch schon getroffene Wertentscheidung auch
theoretisch bewuBt zu vollziehen und konsequent
anzuwenden. Falls man diesem Rat folgte, wiirden
die letzten Gegenkriifte gegen eine wissenschaftli-
che Inhumanitiit lahmgelegt. Alle Experimente. die
im Dienste wissenschaftlicher Erkenntnis auf-
schluBreich zu sein versprechen. wiirden legitim
und erstrebenswert. Die gesamte Wirklichkeit
wiirde ohne Eigenrecht zum Material méglicher
Experimente und wissenschaftlich geplanter Veriin-
derungen degradiert.

Im Gegensatz zu dieser Forderung Jacques Monods
steht eine Mahnung. die 1985 gemeinsam vom
Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland und
der Deutschen Bischofskonferenz verabschiedet
wurde. In ihr heiBt es: ,Der Mensch ist gehalten.
den Eigenwert seiner Mitgeschépfe zu achten, nicht
durch einen auf totale Nutzung gerichteten Fort-
schrittsglauben die Natur bloB vordergriindig nach
ihrem Gebrauchswert zu bemessen. Denn Dinge
und Tiere haben ihren Sinn und ihren Wert gerade
auch in ihrem bloBen Dasein. ihrer Schénheit und
ihrem Reichtum. Der Mensch ist schlieBlich gehal-
ten. die Welt als Gleichnis Gottes zu verwalten und
zu erhalten.*#) Eine solche Forderung kann frei-
lich nur dann glaubwiirdig und wirksam in das all-
gemeine Gesprich eingebracht werden. wenn sie
eingebettet wird in einen entsprechenden Kontext,

47) Diese Feststellung bedeutet nicht. daB jeder Tierversuch
abzulehnen sei und daB es auch unstatthaft sei. Impfstoffe
und dergleichen mit Hilfe von Tieren zu gewinnen. Es kann
jedoch kein Zweifel bestehen. daB im Bereich der medizini-
schen Forschung bedeutend mehr Tiere verletzt. infiziert und
zu Tode gebracht werden. als notwendig ist. und dafl zudem
manche Experimente. die den Tieren Qualen zufiigen. nur
dem wissenschaftlichen Interesse dagegen nicht der Rettung
von Menschen dienen. Hier sei beispielhaft nur auf die Ver-
pflanzung von Kopfen hingewiesen. Noch eindeutiger liegen
die Dinge bei der allgemeinen Tierhaltung. bei der allein um
des Kostenfaktors willen Tiere in einer Weise behandelt wer-
den. die ihnen eine im hichsten MaBe ungemifie Lebens-
weise aufzwingt.

) 1. Monod (Anm. 34). S. 156.

) Verantwortung wahrmehmen fiir die Schiipfung. Gemein-
same Erklarung der Evangelischen Kirche in Deutschland
und der Deutschen Bischofskonferenz. hrsg. vom Kirchen-
amt der Evangelischen Kirche in Deutschland und dem Se-
kretariat der Deutschen Bischofskonferenz. Kéln 1985,
S. 40,
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in ein neues tieferes Gesamtverstindnis von Gott,
Mensch und Welt.

Eine der Voraussetzungen dafiir ist eine Erneue-
rung wissenschaftlichen Denkens. Hierzu gehdren
vor allem zwei grundlegende Forderungen.

1. Kiinftige Wissenschaft darf auf die Frage nach
dem Wesen und Sinn der Erscheinungen der Wirk-
lichkeit nicht verzichten. Denn ohne diese Fragen
verlieren die Erscheinungen der Wirklichkeit ihren
besonderen Eigenwert und werden zum bloBen Ma-
terial jedweden Experimentierens und beliebiger
wissenschaftlich-technischer Verwendung.

2. Kiinftige Wissenschaft darf sich nicht auf einen
Methodischen Atheismus festlegen. Denn diese
Vorentscheidung programmiert eine Verkennung
der Wirklichkeit, sofern diese wesentlich auf Gott
bezogen ist. AuBerdem macht sie — ob bedacht
oder unbedacht ist unerheblich — den wissen-
schaftlich forschenden und gestaltenden Menschen

zum héchsten Wesen und mandévriert ihn so in eine
Stellung. die ihn iiberfordern muB.

Um MiBverstindnissen und Unterstellungen vorzu-
beugen sei ausdriicklich betont. daB von kiinftiger
Wissenschaft nur gefordert wird. die Frage nach
Wesen und Sinn zu stellen und sich nicht auf einen
Methodischen Atheismus festzulegen. Es wird ihr
also weder eine bestimmte Antwort auf die Wesens-
und Sinnfrage. noch ein positives Bekenntnis zum
Theismus abverlangt. Gefordert wird also nicht
eine Reglementierung der Wissenschaft. sondern
vielmehr eine Aufhebung bislang geltender Denk-
verbote 3) und somit eine neue Haltung geistiger
Offenheit. Denn Wissenschaften, die sich selbst
durch Frageverbote wie den grundsiitzlichen Ver-
zicht auf die Wesens- und Sinnfrage und durch dog-
matische Vorentscheidungen wie die Festlegung auf
den Methodischen Atheismus gegeniiber allseits
freiem und kritischen Denken abriegeln, sind unfi-
hig. ihre Orientierungslosigkeit zu iiberwinden.

W

Eine Offnung der Wissenschaften zu metaphysi-
schem Denken ist eine Voraussetzung zur Uberwin-
dung der geistigen Orientierungslosigkeit der Wis-
senschaft und damit zur Behebung der gegenwiirti-
gen Krise unserer Gesellschaft. Wie dargelegt
wurde, und wie die Situation unserer Gesellschaft
beweist. stellt sich das Problem der Absurditit ei-
ner atheistischen Lebensgestaltung sowohl fiir den
einzelnen wie auch fiir die politische Gemeinschaft.
Die Wissenschaften sind nicht in der Lage. die
Rolle der Religion zu iibernehmen. Sie sind letzt-
lich selbst orientierungslos.

Angesichts solcher Erfahrungen und der Notwen-
digkeit einer ethischen Orientierung haben auch
atheistische und agnostische Denker zuweilen er-
klart, es lige — unbeschadet der Wahrheits-
frage — letzten Endes im Interesse der Gesell-
schaft, Religion zu férdern. Beispielhaft sei an Vol-
taires schon klassische Uberlegungen erinnert. der
sich fragt: ,,Werden die Menschen tugendhafter.
wenn sie einen Gott. der die Tugend befiehlt, nicht
mehr anerkennen?”, und aus der Antwort , Zwei-
fellos nicht!* die Konsequenz zieht: ,,Wenn es Gott
nicht gibe. so miilte man ihn erfinden."!)

Eine solche Forderung zeugt jedoch von einer MiB-
achtung der Wahrheit. Religion wird zum Instru-
ment, um das menschliche Zusammenleben zu sta-
bilisieren. Eine solche Erniedrigung nimmt der Re-
ligion zwangsliufig ihre Glaubwiirdigkeit und damit

) Nur am Rande sei vermerkt. daB sich diese Forderung
voll im Einklang mit der Wissenschaftskritik Theodor
W. Adornos befindet. wie sie insbesondere in der Negativen
Dialektik entwickelt wird.

1) Frangois Marie Voltaire, Le Philosophe ignorant. Genf
1766 und Dictionnaire philosophique portatif. Genf 1764.
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ihre Kraft. Sie wird zum Mittel der Gesellschaftspo-
litik und damit zum schalen Salz. was man zer-
tritt 52). Daher muB klar ausgesprochen werden:
Wenn die atheistische Position der Wahrheit ent-
spriche. so miiBte sie trotz aller sich daraus erge-
benden Schwierigkeiten durchgehalten werden.
Mit einem die Wahrheit verachtenden Einsatz von
Religion wiire weder der Religion noch der Gesell-
schaft gedient.

Die Uberlegungen haben jedoch gezeigt. daB der
heutige wissenschaftliche Erkenntnisstand selbst zu
der Frage herausfordert. ob Mensch und Welt
heute nur deshalb als absurd erscheinen. weil man
sie ohne ihre grundlegende Bezogenheit auf Gott zu
erkliren sucht. Damit wird die Wahrheitsfrage mit
neuer Dringlichkeit gestellt. Wie im einzelnen dar-
gelegt werden konnte5?). erscheint gerade ange-
sichts des gegenwiirtigen Standes unserer wissen-
schaftlichen Erkenntnis, die in der jidisch-christli-
chen Tradition iiberkommene Offenbarung glaub-
wiirdiger als je zuvor.

Entgegen einer in den Gesellschaftswissenschaften
weit verbreiteten Auffassung beruhen auch die po-
sitiven Wirkungen der Religion bei der Gestaltung
der Gesellschaft nicht primir auf einer formalen
Motivationskraft. sondern auf ihrem objektiven
Wahrheitsgehalt. Nur scheinbar spricht dagegen die

52) Wilhelm Weber. Wenn aber das Salz schal wird . . . —
Der EinfluB sozialwissenschaftlicher Weltbilder auf theologi-
sches und kirchliches Sprechen und Handeln. Wiirzburg
1984,

%) Vgl. hierzu mein im Vorspann genanntes Buch: Die
Glaubwiirdigkeit der Offenbarung und die Krise der moder-
nen Welt — Uberlegungen zu einer trinitarischen Metaphy-
sik. Stuttgart 1987.
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empirisch nachweisbare Tatsache. daB jede von ei-
ner Gesellschaft anerkannte Religion — relativ un-
abhiéingig von ihrem Kult und ihrer Lehre — zur
Stabilisierung der politischen Ordnung beitrigt.
Denn trotz aller Differenzen in Kult und Lehre ist
allen Religionen eine allgemeine Wahrheit gemein-
sam. die letztlich in einer Ahnung der personalen
Urbeziehung des Menschen auf Gott hin griindet:
die Uberzeugung. daB der Mensch eine vorgege-
bene Ordnung zu achten hat. da nicht er die hochste
Instanz. da nicht er absoluter Herr ist, der iiber alles
nach eigenem Ermessen verfiigen kann und darf.
Diese Wahrheit. die jeder Religion reflektiert oder
unreflektiert innewohnt, wirkt der Versuchung
menschlicher Willkiir entgegen und triigt so zur Sta-
bilisierung von Gemeinschaftsordnungen bei.

Wie stark dariiber hinaus die jeweilige konkrete
Gemeinschaftsordnung durch humane Grundsiitze
geprigt ist. hingt weitgehend vom spezifischen
Wahrheitsgehalt der in ihr herrschenden Religion
ab. Hier gibt es erhebliche Unterschiede. Wie uns
die Geschichte lehrt und bis in die Gegenwart vor
Augen fiihrt. sind keineswegs alle religios gebunde-
nen Staaten in gleichem Grade menschenwiirdig
gestaltet. Zuweilen werden Zustinde und MaBnah-
men. die mit der Menschenwiirde und den Men-
schenrechten unvereinbar sind. wie etwa stindische
Privilegien in der Gesellschaft. die Minderstellung
der Frau oder eine brutale Rechtspflege. ausdriick-
lich religits begriindet und motiviert.

Nicht jede Religion fordert also in gleichem Grade
jenes humane Programm. das sich die Menschheit
in der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte
gegeben hat. Diese Forderung hiingt vielmehr von
dem mehr oder weniger groBen Wahrheitsgehalt
der betreffenden religiosen Uberzeugung ab. In
diesem Zusammenhang ist beachtenswert. daB die
wichtigsten Artikel der Allgemeinen Erklirung der
Menschenrechte unterschwellig hervorgehen aus
der Uberzeugung vom Wert und der Wiirde jedes
Menschen und der Forderung, jeden einzelnen als
Person in seiner jeweiligen Besonderheit und seinen
Gewissensentscheidungen zu respektieren. Diese
Grundsitze jedoch wurden weder in abstrakten
Uberlegungen entwickelt. noch werden sie in jeder
Religion schlechthin vorgefunden. sondern sie ent-
stammen der jiidisch-christlichen Tradition. die sie
aus der Offenbarung erkannt und in einer langen
Geschichte immer klarer ausformuliert hat.

Dabei handelt es sich gewiB um eine komplexe und
vielschichtige Entwicklung. Es gehort zur Tragik
der Christenheit. daB sie in ihrer Geschichte allzu
oft selbst gegen ihren Auftrag und ihre Prinzipien
handelte und daB sie in solchen Situationen nicht
nur von ihren eigenen Vertretern zur Umkehr ge-
mahnt. sondern oft durch Druck von auben geno-
tigt wurde. von unangemessenem Verhalten abzu-
lassen. Dennoch ist die Geschichte der Christenheit
insgesamt trotz aller Untaten und Verirrungen zu-
gleich durch eine Tendenz zur besseren Wahrung
der Menschenwiirde und einer entsprechenden Ge-
staltung politischer und gesellschaftlicher Verhiilt-
nisse gekennzeichnet. So ist es kein Zufall. daB
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jener Katalog von Forderungen. der in unserem
Jahrhundert. als Menschenrechte weltweit aner-
kannt ist — trotz sikularisierter Redewendun-
gen — uniibersehbar die Handschrift christlichen
Denkens und Empfindens erkennen ldBt. Dies ist
um so erstaunlicher, da viele der in der Allgemei-
nen Erklirung der Menschenrechte zusammenge-
faBten Forderungen in der Zeit der Aufklirung zu-
néchst gegen die offiziellen — vielerorts mit abso-
lutistischen Herrschaftsapparaturen verfilzten —
Kirchenfiihrungen durchgesetzt werden muBten.
Dabei beruhte die Stirke der — trotz ihrer Polemik
gegen die Kirche und zum Teil auch gegen jede
Religion — unterschwellig selbst in der christlichen
Tradition stehenden Aufklirer vor allem darin, da
ihre Gegner unglaubwiirdig waren. daB sie zutiefst
gegen ihre eigenen Prinzipien handelten.

Man hat zuweilen formuliert. daB die Allgemeine
Erklirung der Menschenrechte an einem christli-
chen Menschenbild orientiert sei. Zutreffender
sollte man sagen. daB diese Erkldrung unterschwel-
lig aus der christlichen Uberzeugung vom Wert und
der Wiirde jedes einzelnen Menschen und von der
Notwendigkeit der Achtung seines personlichen
Gewissens gepriigt ist. Letztlich zielt sie auf gegen-
seitige Anerkennung der Besonderheit jedes Men-
schen im Zustand einer allgemeinen Versohnung
ab™).

Angesichts dieser Zusammenhinge kann durchaus
formuliert werden. daB mit der in der jiidisch-christ-
lichen Tradition iiberkommenen Offenbarung zu-
gleich die Wahrheit iiber den Menschen und iiber
die Angemessenheit der Gestaltung seiner Lebens-
ordnung und Lebenshaltung enthiillt wurde. Somit
hat die Allgemeine Erklirung der Menschenrechte
ihre die ganze Menschheit verpflichtende Giiltig-
keit letzthin aus der Wahrheit géttlicher Offenba-
rung.

Trotz des darin griindenden alle Staaten und Men-
schen verpflichtenden universalen Anspruchs er-
miichtigt die Allgemeine Erkldrung der Menschen-
rechte allerdings niemanden. also weder die Ver-
einten Nationen noch sonstige Institutionen. die
Achtung der Menschenrechte notfalls mit Gewalt in
allen Lindern durchzusetzen %%). Vielmehr begniigt
sie sich damit. jedem Menschen. dem diese Rechte
verweigert werden. zuzugestehen. in anderen
Lindern .vor Verfolgung Asyl zu suchen und zu
genieBen* 36).

Der Verzicht auf eine gewaltsame Durchsetzung
der Prinzipien der Menschenrechte entspringt vor-
dergriindig dem pragmatischen Willen. den Frieden

" zwischen den Staaten nicht zu gefihrden. zutiefst

jedoch der .gliubigen* Erwartung, daB sich die

#) Vgl. ebda.. insbesondere ist auch im einzelnen nachge-
wiesen. daB sich die Intentionen Max Horkheimers und
Theodor W, Adornos durchaus mit einem angemessenen
Verstindnis der Offenbarungswahrheiten treffen.

%) Die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte bezeich-
net sich selbst in der Priiambel Lals das von allen Vélkern und
Nationen zu erreichende und gemeinsame Ideal®.

50) Art. 4. 1.
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Menschenrechte auf die Dauer iiberall durchsetzen
werden. da sie dem Wesen des Menschen entspre-
chen. Die unterschwellige Bezogenheit der Men-
schenrechte auf christliche Grundiiberzeugungen
dokumentiert sich also auch darin. dab beide auf die
Wabhrheit vertrauen.

Sowenig die Wahrheit zu ihrem Sieg der Gewalt
bedarf. so dringend bedarf sie freilich derer. die sie
glaubwiirdig bezeugen. und nicht zuletzt eines all-
gemeinen BewuBtseins. das durch den Willen zur
Wahrheit gepriigt ist. Der Wille zur Wahrheit droht
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jedoch in dem MaBe zu schwinden. in dem die Prin-
zipien der gegenwirtigen Wissenschaftskonzeption
das allgemeine Denken der Menschen beherrschen.
Wie diese Uberlegungen insgesamt gezeigt haben.
bedeutet dies zugleich Sinnlosigkeit. Absurditit
und neuartige Formen inhumaner Lebensgestal-
tung. Daher ist eine neue Konzeption der Wissen-
schaften nicht nur notwendig. um die geistige
Orientierungslosigkeit der Wissenschaften selbst zu
iiberwinden, sondern sie ist ebenso dringend gebo-
ten im Namen einer kiinftigen menschenwiirdigen
Gestaltung der Welt.
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Manfred Spicker

Die Versuchung der Utopie

Zum Verhiiltnis von Glaube und Politik in der Befreiungstheologie

Das Verhiltnis von Glaube und Politik richtig zu
bestimmen. gehort zu den schwierigen und nie ab-
geschlossenen Aufgaben des Christen. Schwierig
wurde diese Aufgabe nicht erst mit dem Zerbre-
chen der mittelalterlichen Einheit von Religion und
Kultur, mit der Unterscheidung von Spiritualia und
Temporalia. die zu den Entstehungsbedingungen
der Neuzeit zihlten. Schon die Jiinger Jesu taten
sich schwer, ihren Glauben an den Gottessohn von
allen Vorstellungen eines politischen Messias zu rei-
nigen, und die Propheten bezeugen immer wieder
das Versagen des Bundesvolkes. aus dem Glauben
an den Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs die rich-
tigen Konsequenzen fiir die Gestaltung der sozialen
Bezichungen in einem Volk oder zwischen den Vol-
kern zu zichen.

Die Sackgassen, in die der Christ bei der Bestim-
mung dieses Verhiltnisses geraten kann und schon
oft geraten ist, sind hier schon angedeutet: die Iden-
tifizierung von Glaube und Politik einerseits. die
radikale Trennung. ja Entgegensetzung anderer-
seits, Fiihrt die Identifizierung zwangsliufig zur re-
ligiosen Verklidrung einer existierenden Staats- und
Gesellschaftsform. zu einer politischen Theologie
im Sinne des vorchristlichen romischen Schriftstel-
lers Marcus Terentius Varro oder auch nur zur Pro-
klamation einer ,,Politik der Bergpredigt®. so fiihrt
die Entgegensetzung leicht zur Weltflucht, ja zur
Weltverachtung, in der die Politik als schmutziges
Geschiift eingeschiitzt und beklagt und der Glaube
in den Bereich der individuellen Frommigkeit und
des religiosen Kultes verwiesen wird. Die von
J. B. Metz repriisentierte neue politische Theolo-
gie. die an der Wiege der Theologie der Befreiung

I. Glaube

Der Glaube hat es mit einem Sachverhalt zu tun,
den man nicht sehen und nicht beweisen kann. den
man aufgrund der Glaubwiirdigkeit des Zeugen
aber dennoch fiir unbedingt wahr hiilt. Er setzt
neben dem bezeugten Sachverhalt die freie Ent-
scheidung des Glaubenden voraus. sich auf den
Zeugen des Sachverhalts einzulassen. Der Glaube

1) Clodovis Boff. Theologie und Praxis. Die erkenntnistheo-
retischen Grundlagen der Theologie der Befreiung. Miin-
chen-Mainz 1983. S. 17.

%) Gustavo Gutiérrez. Theologie der Befreiung. Miinchen—
Mainz 1973.

%) Vgl. Karl Lehmann u. a.. Theologie der Befreiung. Ein-
siedeln 1977. S. 173—195.
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steht, wirft dieser Position dann — nicht zu Un-
recht — die Privatisierung des Glaubens vor und
fordert die Revitalisierung des Offentlichkeitsan-
spruchs des Evangeliums.

Die Theologie der Befreiung kniipft in allen ihren
Varianten hier an. ,Grundsitzlich lehnt sie eine
nicht auf die Zeit bezogene oder rein geistige Her-
meneutik im Sinne einer .Privatisierung® des Glau-
bens ab. Sie betont die politische Dimension der
Heilsereignisse. besonders die des Exodus und des
Todes (der Totung) Jesu. wie auch den .subversiven
Charakter* der biblischen Botschaft. vor allem die
Verurteilung der sozialen Ungerechtigkeiten durch
die Propheten und durch Jesus. Sie unterstreicht
dabei die Tatsache. daB die Erlosung sich in der
Geschichte vollzieht und daB es nur eine einzige
Heilsgeschichte gibt. die die Gesamtheit aller Men-
schen umfaBt.“ ') Ist damit das schwierige Problem
der Verhiiltnisbestimmung von Glaube und Politik
gelost? Um diese Frage wird gestritten. seit es die
Theologie der Befreiung gibt. also seit Gustavo
Gutiérrez 1971 in Peru sein Werk ,, Theologie der
Befreiung™ publiziert hat?). Die Kontroversen er-
reichten 1977 mit dem Gutachten der Internationa-
len Theologenkommission ,Zum Verhiltnis zwi-
schen menschlichem Wohl und christlichem Heil*
einen ersten Hohepunkt?). Sie gerieten 1984 mit
der 1. Instruktion der Glaubenskongregation iiber
einige Aspekte der Theologie der Befreiung . Liber-
tatis Nuntius® in die Schlagzeilen. Die Publikation
der 2. Instruktion iiber die christliche Freiheit und
die Befreiung , Libertatis conscientia* hat zwar zu
einer Beruhigung der Emotionen gefiihrt. die theo-
logischen Kontroversen aber gehen weiter,

und Politik

des Christen hat es mit der Offenbarung Gottes in
Jesus Christus zu tun, mit dem endgiiltigen Heil,
das ihm durch seine Menschwerdung, seinen Kreu-
zestod und seine Auferstehung verheiBen ist. Er
setzt neben dieser Offenbarung ebenfalls eine freie
Entscheidung voraus, die Entscheidung, das von
der Kirche verkiindete Evangelium anzunehmen.

Die Politik hat es mit der Ordnung der sozialen
Beziehungen in der Gesellschaft, im Staat oder zwi-
schen den Staaten zu tun. Sie setzt menschliches
Handeln voraus, das auf den Erwerb und die Erhal-
tung von Macht ausgerichtet ist, das Interessen zu
beriicksichtigen und auszugleichen hat. das von ge-
sellschaftlichen und rechtlichen Rahmenbedingun-
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gen abhiingig ist und in einem oder mehreren dieser
drei Felder konkrete Ziele verwirklichen will.

Auf den ersten Blick scheinen Glaube und Politik
nichts miteinander zu tun zu haben. Wie lassen sie
sich dennoch in eine verniinftige Bezichung zuein-
ander setzen? Von beiden Seiten. vom Glauben wie
von der Politik her, ist eine Antwort moglich. Ei-
nerseits sagt das Evangelium. daB das von Gott
geschenkte Heil. das Gegenstand des Glaubens ist.
voraussetzt, daB der Mensch die im Evangelium
genannten Gebote. Normen und Wegweisungen fiir
sein Handeln. in erster Linie das Liebesgebot. be-
achtet. Die sozialen Bezichungen so zu ordnen. daB
Gerechtigkeit, Freiheit und Frieden gefordert und
die Menschenrechte respektiert werden. ist Teil
dieses Liebesgebotes — dariiber gibt es heute unter
Christen keine Kontroversen. Sich um die Politik
kiimmern ist mithin eine logische Konsequenz des
Glaubens. Andererseits hat es auch die Politik nicht
nur mit Macht und Recht. mit Interessen und Par-
teien zu tun, sondern mit Menschen. die aufgrund
ihrer sozialen Natur auf das Zusammenleben in
Familie, Gesellschaft und Staat angewiesen sind.
die zugleich fihig sind. dieses Zusammenleben zu
ordnen und zu bereichern. die aufgrund der Gebro-
chenheit ihrer Natur. aufgrund ihrer Begehrlichkeit
und der konstitutionellen Unvollkommenheit ihre
Erkenntnis aber auch in der Lage sind. dieses Zu
sammenleben zu storen. Die Politik ist somit immer
auf anthropologische Primissen verwiesen. wenn
sie dieses Zusammenleben ordnen. schiitzen und
fordern will. wenn sie sich um die Gemeinwohl
genannte Gesamtheit der sozialen Bedingungen fiir
die Entfaltung des menschlichen Lebens bemiiht,
Man kann den Satz. daB es eine logische Konse-
quenz des Glaubens sei. sich um die Politik zu kiim-
mern. zwar nicht umkehren. Es ist keine logische
Konsequenz der Politik. sich um den Glauben zu
kilmmern. Aber iiber die anthropologischen Pri-
missen hat die Entscheidung fiir oder gegen den
Glauben erhebliche Auswirkungen auf die Politik.
ihre Grundwerte. ihre Ziele und sogar ihre For-
men.

Ob diese Primissen vom Menschen als einem zum
Horen des Wortes Gottes fihigen und nach einem
summum bonum strebenden. verniinftigen Wesen
aus Leib und Seele ausgehen. wie die von Platon.
Aristoteles und Thomas von Aquin geprigte Tradi-
tion. ob sie von einem hedonistischen Triebwesen
ausgehen. das mittels des als Leviathan konzipier-
ten Staates nur ein summum malum zu vermeiden
trachtet und ein summum bonum ausdriicklich ab-
lehnt. wie die von Thomas Hobbes begriindete
Stromung neuzeitlicher politischer Theorie oder ob
sie vom Menschen als einem Ensemble gesellschaft-
licher Verhiiltnisse ausgehen, das gleichzeitig mit
prometheischem Pathos beansprucht. sein Dasein
sich selbst zu verdanken. wie die von Karl Marx
begriindete Tradition. dies prigt die jeweilige ge-
sellschaftliche und staatliche Ordnung. Die Politik
verdankt dem christlichen Glauben zentrale Ein-
sichten. Werte und Ziele. wie die Entgottlichung
der Welt. die Relativierung und Beschrinkung des
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Herrschaftsrechts. die Idee der personlichen Frei-
heit. den freiheitlichen Verfassungsstaat und die
soziale Fiirsorge als politische Aufgabe ).

Bislang ist aber nur gezeigt worden. dall es zwischen
Glauben und Politik eine Bezichung gibt. noch
nicht. wie sie aussieht. Es ist leicht. die Identifizie-
rung und die Entgegensetzung als Irrwege zu be-
zeichnen, schwer dagegen. das richtige Verhiltnis
zu bestimmen. Damit diese Verhiiltnisbestimmung
gelingt, muB eine Reihe von Kriterien beachtet
werden. die in der katholischen Soziallehre. in Sozi-
alenzykliken und vor allem im II. Vatikanischen
Konzil verstirkt in Erinnerung gerufen wurden. An
ihnen muB sich dann auch die Theologie der Befrei-
ung messen lassen. Vor allem folgende fiinf Krite-
rien hat der Christ. der jene Irrwege vermeiden
mochte. zu beachten:

. die sittliche Bedeutung der Politik.

. den eschatologischen Vorbehalt.

. die legitime Autonomie der Politik.

. die Sachgerechtigkeit der politischen Entschei-
dung und

5. den legitimen Pluralismus politischer Optionen

auch unter Christen.

= N -

ad 1: Wenn der Christ und die Kirche an der sittli-
chen Bedeutung der Politik festhalten. bedeutet
dies nicht. daB das Evangelium die politische Ent-
scheidung diktiert oder daB eine politische Option
aus dem Glauben heraus begriindet wird. Es bedeu-
tet vielmehr. daB die Gemeinwohlrelevanz und die
anthropozentrische Orientierung jeder Politik her-
vorgehoben werden. Die Ordnung von Wirtschaft
und Gesellschaft. von Staat und internationalen
Beziehungen hat es immer mit den sozialen und
politischen Mdglichkeitsbedingungen personaler
Entfaltung zu tun. Politisches Handeln kann des-
halb nicht am Wohl einer Rasse. einer Klasse oder
einer Regierung. auch nicht an Teilzielen wie Abrii-
stung. Haushaltskonsolidierung oder Umwelt-
schutz gemessen werden, sondern nur am Gemein-
wohl als der Voraussetzung des Wohles des Men-
schen und der Entfaltungschancen der Person. Mei-
nungsverschiedenheiten. ob eine politische Ent-
scheidung diesem Ziel mehr oder weniger oder gar
nicht dient, sind auch unter Christen moglich. Es ist
fiir sie aber nicht méglich. die sittliche Bedeutung
der Politik oder der Wirtschaft in Abrede zu stel-
len?) oder der Politik eine eigene Moral zuzuord-
nen wie die Machtstaatstheorien des 19. Jahrhun-
derts oder viel friiher bereits Machiavelli in seinem
Principe*. Die Kirche hiilt es deshalb nicht nur fiir
ihr Recht. sondern fiir ihre Pflicht. ,auch politische
Angelegenheiten einer sittlichen Beurteilung zu un-

4) Vgl. Ulrich Matz. Zum EinfluB des Christentums auf das
politische Denken der Neuzeit. in: Ginther Riither (Hrsg.).
Geschichte der christlich-demokratischen und christlich-so-
zialen Bewegungen in Deutschland. (Schriftenreihe der Bun-
deszentrale fir politische Bildung). Bonn 1984. S, 27—56.
%) Vgl. auch den Hirtenbrief der Bischiofe der USA von 1986.
Wirtschaftliche Gerechtigkeit fiir alle: Die katholische Sozi-
allehre und die amerikanische Wirtschaft. in: Die Neue Ord-
nung. Februar 1987, Nr. 84.
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terstellen. wenn die Grundrechte der menschlichen
Person oder das Heil der Seelen es verlangen* ¢).

ad 2: Wenn der Christ aufgrund seines Glaubens an
das ihm von Christus verheiBene endgiiltige Heil
am eschatologischen Vorbehalt gegeniiber politi-
schen Ordnungen festhilt, bedeutet dies nicht, daB
er politisches Handeln in manichéischer Weise als
heilsunerheblich oder gar bose bewertet oder zu
jedem politischen System auf Aquidistanz geht. Es
bedeutet vielmehr, daB er die Differenz zwischen
menschlichem Wohl und christlichem Heil nicht aus
dem Auge verliert, daB er an die Vorliufigkeit jeder
politischen Ordnung erinnert und von keinem
Exodus und keiner Befreiung — in sozialwissen-
schaftlicher Terminologie: von keinem Struktur-
wandel eines politischen Systems — erwartet. daB
die auch politische Strukturen kennzeichnende Ge-
brochenheit der menschlichen Natur beseitigt wird.
Die Kirche ist als ,Zeichen und Schutz der Trans-
zendenz der menschlichen Person*7) gleichsam die
Verkorperung dieses eschatologischen Vorbe-
halts.

ad 3: Wenn der Christ die Autonomie irdischer
Sachbereiche und damit auch der Politik respek-
tiert, bedeutet das nicht. daB er unter der Hand
doch jener autonomen Moral der Politik das Wort
redet. die bereits verworfen wurde, oder fiir jene
Entgegensetzung von Glaube und Politik plidiert,
die als Sackgasse bezeichnet wurde. Es bedeutet
vielmehr, daB er die jeweiligen Sachbereiche bei-
spielsweise der Kultur, der Wirtschaft. der Technik,
des Rechts, der internationalen Beziehungen und
damit auch der Politik ,,in ihrem festen Eigenstand,
ihrer eigenen Wahrheit, ihrer eigenen Gutheit, ih-
rer Eigengesetzlichkeit und ihren eigenen Ordnun-
gen* anerkennt #). Es bedeutet, daB er dann konse-
quenterweise auch die Kompetenz des jeweiligen
Fachmannes in diesen Sachbereichen respektiert. ja
bemiiht ist. selbst eine solche Kompetenz zu erwer-
ben, wohlwissend. daB es eine absolute Kompe-
tenz, ein unfehlbares Lehramt in diesen Bereichen
nicht gibt. Die Autonomie der Politik oder der Kul-
tur zu respektieren, ist fiir den Christen nicht ein
gequiltes Zugestindnis an die Moderne. sondern
ein Postulat seines Glaubens, der davon ausgeht.
daB die ,,Wirklichkeiten des profanen Bereichs und
die des Glaubens in demselben Gott ihren Ur-
sprung haben*. Diese Autonomie zu respektieren.
}entsprichl deshalb ,,auch dem Willen des Schop-
ers™ 9).

ad 4: Wenn der Christ auf die Sachgerechtigkeit
politischer Entscheidungen Wert legt, bedeutet dies
nicht, daB er diese Entscheidungen allein dem Poli-
tiker vorbehiilt und der Kirche jede Kompetenz
abspricht. Auch dies wiirde ja dem ersten Kriterium
— der sittlichen Relevanz aller Politik — wider-
sprechen. Es bedeutet vielmehr, daB er aus der
Respektierung der legitimen Autonomie der irdi-

%) Gaudium et Spes 76.
") Ebda.. 76. e

*) Ebda.. 36.

¥) Ebda.
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schen Sachbereiche die richtigen Konsequenzen
zieht, sich um deren Eigengesetzlichkeiten bemiiht
und der Versuchung widersteht, die Bibel, im be-
sonderen die Bergpredigt zu einem Vademecum
politischer Entscheidungen zu machen. Sachge-
rechtes Handeln schlieBt beispielsweise aus, daB
der Sozialpolitiker, der das sozialstaatliche Lei-
stungssystem, im besonderen das Rentensystem zu
stabilisieren hat. seine Entscheidungen mit Mt 6.31
woorget euch also nicht und saget nicht: Was wer-
den wir essen? oder: Was werden wir trinken? oder:
Was werden wir anziechen?* begriindet. Es schlieBt
auch aus. Mt 5,39 ,Widersteht dem Bdsen nicht.
sondern wer dich auf die rechte Wange schligt, dem
halte auch die andere hin* als Handlungsanweisung
fiir sicherheitspolitische Entscheidungen zu inter-
pretieren. oder Mt 6,34 _Sorget euch also nicht um
den morgigen Tag. denn der morgige Tag wird fiir
sich selber sorgen* als Leitlinie fiir die Umweltpo-
litik zu empfehlen. Solchen und anderen Versu-
chen. mit dem Neuen Testament Politik zu machen,
ist mit Pacem in Terris entgegenzuhalten: ,Es ge-
niigt nicht. vom Glauben erleuchtet zu sein und
beseelt vom Wunsch, Gutes zu tun, um eine Kultur
mit gesunden Grundsitzen zu durchdringen und sie
im Geist des Evangeliums zu beleben.” Es ist viel-
mehr notwendig. ,,iiber reiches Wissen, technisches
Konnen und berufliche Erfahrung” zu verfiigen,
wdie jeder Sache dieser Welt eigentiimlichen Ge-
setze und Normen zu beachten*, sich in den Ein-
richtungen der Gesellschaft ,,zu engagieren und tat-
kriftig von innen her auf sie zu wirken* sowie sein
Handeln am Sittengesetz auszurichten %),

ad 5: Wenn der Christ schlieBlich am legitimen Plu-
ralismus politischer Optionen auch unter Christen
festhilt, bedeutet dies nicht, daB er alle Optionen
als gleichwertig betrachtet oder das Postulat der
Sachgerechtigkeit wieder annulliert. Es bedeutet
vielmehr, daB er respektiert. daB Christen in ein
und derselben politischen Frage bei gleicher Gewis-
senhaftigkeit ihres Glaubens zu verschiedenen Ur-
teilen kommen konnen, weil es auf diese Frage
— beispielsweise der Nutzung der Kernenergie, der
Dislozierung atomarer Mittelstreckenraketen. der
Anwendung wirtschaftspolitischer Instrumente zur
Milderung der Arbeitslosigkeit oder des Abschlus-
ses eines Kreditabkommens mit einem Entwick-
lungsland — nicht die absolut richtige. unfehlbare.
gerechte Antwort gibt!'). Am legitimen Pluralis-
mus politischer Optionen festzuhalten bedeutet
deshalb zu akzeptieren. daB politische Entschei-
dungen oft Entscheidungen zwischen zwei Ubeln
sind und die Entscheidung fiir das kleinere Ubel in
diesem Fall die einzige Moglichkeit ist, dem Ge-
meinwohl zu dienen. Es bedeutet, politische Fragen
nicht in den Rang von Bekenntnisfragen zu erhe-
ben, in den sie — wie die Friedensdiskussion An-
fang der achtziger Jahre vor allem im Bereich der
evangelischen Kirche zeigte — leicht geraten. wenn
sie allein aus dem Glauben beantwortet werden. Es

10) Pacem in Terris 147—150.
1) Vgl. Libertatis Conscientia 80.
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bedeutet. politische Konflikte zu mildern. weil ih-
nen die Schirfe eines Bekenntnisstreites genom-
men wird, weil die gegenteilige politische Option

zwar zu sachlich zu begriindenden Zweifeln fiithren.
aber nicht gleich einem Hiresieverdacht ausgesetzt
werden kann.

II. Die Position der Befreiungstheologie

Der Versuch der Befreiungstheologie. das Verhiilt-
nis von Glauben und Politik neu zu bestimmen.
setzt bei dem dieser Theologie ihren Namen geben-
den Konzept der Befreiung an. Gustavo Gutiérrez
unterscheidet in diesem Konzept drei Ebenen, eine
politische. die auf die Uberwindung wirtschaftli-
cher, sozialer und politischer Not zielt, eine utopi-
sche, die die Entstehung eines neuen Menschen in
einer solidarischen Gesellschaft anstrebt, und eine
theologische, die die Befreiung von der Siinde
meint 12). Er wird aber nicht miide zu betonen. dafi
diese Ebenen eine komplexe Einheit bilden. daB sie
sich gegenseitig einschlieBen und daB es nur einen
einzigen BefreiungsprozeB gibe. Zwar warnt er vor
weiner direkten und unmittelbaren Bezichung zwi-
schen Glauben und Politik*, weil diese leicht dazu
filhre. vom Glauben Normen und Kriterien fiir be-
stimmte politische Optionen zu verlangen %) sowie
vor jeder Verwechslung der Herrschaft Gottes mit
einer bestimmten geschichtlichen Etappe* 4). aber
dies hindert ihn nicht daran. die Unterscheidung
zwischen Erlosung und Befreiung, zwischen christ-
lichem Heil und politischem Wohl. zwischen geisili-
chen und weltlichen Dingen als Dualismus zu kriti-
sieren. ,,Die Unterscheidungen zeitlich-geistig und
heilig-profan basieren auf der Unterscheidung zwi-
schen natiirlichem und iibernatiirlichem Bereich.
Die theologische Entwicklung gerade in dieser
Frage lauft aber auf eine Betonung der Einheit die-
ser Ebenen hinaus. Jede Form von Dualismus wird
abgelehnt.” %) Die Kirche habe, solange sie zen-
trales Glied eines Herrschaftssystems der Unter-
driickung gewesen sei und von ihrer politischen
Rolle kein klares BewuBtsein hatte, die Unterschei-
dung dieser Ebenen mit MiBtrauen betrachtet. Als
dieses Herrschaftssystem aber ,Gegenstand des
Angriffs wurde. bediente man sich nun dieses Sche-
mas, um sich von der Verpflichtung entbinden zu
lassen. Partei zu ergreifen fiir die Unterdriickten
und Beraubten* 1¢), Gutiérrez suggeriert hier in ei-
ner etwas umstindlichen Gedankenfiihrung. die
Unterscheidung zwischen Spiritualia und Tempora-
lia sei ein Unterdriickungsinstrument des Ancien
Regime und der ihm verbundenen Kirche. Nach der
Sékularisierung, die ,nicht nur mit einer christli-
chen Sicht von Mensch. Geschichte und Kosmos
vollig iibereinstimmt, sondern auch eine groBere

12y G. Gutiérrez (Anm. 2). S. 411. und 229,

%) Ebda.. S. 229,

M) Ebda.. S. 233.

13) Ebda.. S. 66. Vgl. auch ders.. La verdad los har4 libres.
Confrontaciones. Lima 1986. S. 177. Hier korrigiert sich
Gutiérrez insoweit. als er feststellt. die Kritik an der Unter-
scheidung der Ebenen ,bedeute auf keinen Fall eine Kritik
an der Unterscheidung von Natur und Gnade*.

16) Ebda.. S. 61 1.
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Fiille christlichen Lebens erm&glicht* 17), und nach
dem Konzil. das die integrale Einheit der Heilsbe-
rufung des Menschen unterstrichen habe, sei diese
Unterscheidung aber ,erschopft™. Sie biete ,keine
Antwort mehr fiir die Fragen einer fortgeschritte-
nen Theologie* 1¥). Das Konzil ist fiir ihn im Hin-
blick auf die Einheit der Heilsberufung jedoch auf
halbem Wege stehengeblieben. Nicht nur eine kon-
servative Minderheit, sondern auch einige Vertre-
ter der Mehrheit — Dopfner und Frings werden
genannt — hiitten die Unterscheidung zwischen na-
tiirlicher und tibernatiirlicher Ordnung verdeutli-
chen wollen. ,,um so eine Vermischung von irdi-
schem Fortschritt und Erlésung zu vermeiden®. So
habe sich das Konzil gescheut. .in umstrittenen
theologischen Fragen eine Entscheidung zu tref-
fen*. ,,Gaudium et Spes" fehle eine ,umfassende
Sicht der Einheit von Heils- und Schépfungsord-
nung“, von der eine frithere Vorlage noch ausge-
gangen sei 19).

Im breiten Spektrum der Befreiungstheologie. in
dem es durchaus Unterschiede in Inhalt und Spra-
che gibt, vertritt Hugo Assmann eine besonders
radikale Position. Fiir ihn ist die Unterscheidung
verschiedener Ebenen, im besonderen die ,,Auto-
nomie des Zeitlichen" schlicht ein ,Falschspiel ge-
wisser modernisierender Thesen der nordatlanti-
schen Theologie wie auch des II. Vatikanischen
Konzils" 20),

Welche Folgen haben die Kritik an der Unterschei-
dung der Ebenen und das Postulat eines einheitli-
chen Heilsprozesses fiir die Befreiungspraxis? Hiilt
die Theologie der Befreiung am eschatologischen
Vorbehalt gegeniiber jeder politischen Ordnung
fest? In ihrer von Gutiérrez und den Gebriidern
Boff reprisentierten Hauptstromung bleibt sie am-
bivalent. in einigen Nebenstromungen wird der
eschatologische Vorbehalt ganz preisgegeben.

Fiir Gutiérrez fordern die ,Radikalitit™ und die
. Fotalitit™ des Heilsprozesses das ,Ineinander von
Befreiung und Erlosung”. Jeder Kampf gegen Aus-
beutung und Entfremdung. jedes Bemiihen um eine
gerechte Gesellschaft . ist schon Erlosungstat. wenn
auch nicht Erlésung im umfassenden Sinn*. Der
These. .das politische und geschichtliche Befrei-
ungsgeschehen sei Wachstum des Reiches, sei

1) Ebda.. S. 64.

%) Ebda.. S. 72. Vgl. auch Gustavo Gutiérrez. Die histori-
sche Macht der Armen. Minchen-Mainz 1984. S. 371,

) Ebda.. S. 163f.

) Hugo Assmann. Das Evangelium des Technologismus.
Technologie und Macht aus der Sicht der Theologie der
Befreiung. in: Horst Goldstein (Hrsg.). Befreiungstheologie
als Herausforderung. Disseldorf 1981, S, 60.
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Heilsereignis™, fiigt er sofort die Einschrinkung
hinzu: ,Jedoch ist es weder das Kommen des Rei-
ches selbst noch die ganze Erlésung.* ?') Die escha-
tologischen VerheiBungen erfiillen sich fiir ihn ,,all-
miihlich im Lauf der Geschichte*, aber ,.die vollgiil-
tige Begegnung mit dem Herrn (wird) der Ge-
schichte ein Ende setzen* 22). Ohne jede Relativie-
rung bleibt allerdings seine Feststellung, die neue
Sicht des das Diesseits und das Jenseits umfassen-
den Heilsuniversalismus ,bezieht sich auf diese
Welt und versteht das Jenseits nicht mehr als das
.wahre Leben®. sondern als Umgestaltung und voll-
endete Verwirklichung des gegenwirtigen Le-
bens* 23),

Fiir die Gebriider Boff ,,verschmelzen* im Begriff
der Befreiung ,die Horizonte des Spirituellen und
des Politischen. des Geschichtlichen und des Meta-
geschichtlichen*. Die Einschrinkung, die sie hinzu-
fiigen, bleibt blaB, ja unverstindlich: die Ver-
schmelzung sei keine Vermengung24). Kaum ver-
stindlicher ist Leonardo Bofis Feststellung, das
Gottesreich wolle . nicht eine andere Welt sein,
sondern diese alte Welt hienieden. die in eine neue
verwandelt wird. eine neue Ordnung von Dingen,
die alle von dieser Welt sind* ). Von einem escha-
tologischen Vorbehalt wird man hier kaum spre-
chen kénnen. Noch mehr gilt dies fiir die Neben-
stromungen. Jose Miguez Bonino. ein protestanti-
scher Vertreter der Befreiungstheologie. meint in
einer rhetorischen Frage. daB es doch nicht vollig
abwegig sei.  heute die Auferstehung als den Tod
der Monopole. die Befreiung von Hunger oder als
Einfiihrung von Gemeineigentum neu auszule-
gen* 20), Und der brasilianische Dominikaner Frei
Betto 14Bt in einem in Nicaragua verbreiteten Co-
mic. das der Popularisierung der Befreiungstheolo-
gie dienen soll. den Milizsoldaten Viktor zur Stu-
dentin Maria sagen: ,Mit unserem revolutioniren
Engagement in den CDS %), in den Massenorgani-
sationen. in den Gewerkschaften. in der Miliz tra-
gen wir Christen dazu bei. das Reich der Gerech-
tigkeit und der Liebe aufzubauen. In der christli-
chen Gemeinde erhalten wir die Nahrung dafiir.
Dort feiern wir die Sichtbarkeit des Reiches Gottes
in den Fortschritten der sandinistischen Revolu-
tion." 2%) In diesen Nicaragua-Kult reihen sich iibri-
gens auch Gutiérrez und Leonardo Boff ein. Eine
Erklirung des Nationalverbandes der Ordensleute
von Nicaragua zum Ende der Diktatur Somozas
vom 19. August 1979 mit Zustimmung zitierend
schreibt Gutiérrez 1982: ,,Gott ist durch Nicaragua

) G. Gutiérrez (Anm. 2). S. 171f. und S. 71.

2) Ebda.. S. 160,

') Ebda.. S. 139,

%) Leonardo und Clodovis Boff. Wie treibt man Theologie
der Befreiung?. Diisseldorf 1986. S. 109,

¥) Leonardo Boff. Rettung in Jesus Christus und Befrei-
ungsprozeB. in: Concilium. 10 (1974). S. 420,

*) José Miguez Bonino. Theologie im Kontext der Befrei-
ung. Gottingen 1977. 8. 92.

) CDS = Sandinistische Verteidigungskomitees.

¥) Was ist die Theologie der Befreiung?. Freiburg/Schweiz.
S. 27. Der vollstindige Name von Frei Betto lautet Carlos
Alberto Libanio de Christo.

33

gegangen und hat mit seinem michtigen. befreien-
den Arm zugefaBt.* 2%) Und Leonardo Boff antwor-
tet in einem Interview 1984 auf die Frage. ob er mit
der Titigkeit der Priester in der sandinistischen
Regierung von Nicaragua einverstanden sei: Ja, er
bewundere diese Titigkeit. Sie sei nicht nur Dienst
am Volk, sondern ,die wahre Liturgie* %),

Wer in einer theologischen oder philosophischen
Denkrichtung oder in einer wissenschaftlichen
Theorie solchen Zweideutigkeiten begegnet. wie
sie Gutiérrez in seinem Buch ,Theologie der Be-
freiung” bietet. Zweideutigkeiten. die im iibrigen
viel zur Schiirfe der Kontroversen beitragen. weil
einem kritischen Einwand gegen eine Aussage oft
eine andere entgegengehalten werden kann, die
den gegenteiligen Eindruck zu erwecken scheint,
wer diesen Zweideutigkeiten begegnet. kann nicht
dabei stehenbleiben, Widerspriiche festzustellen.
Er hat vielmehr abzuwiigen., welche Aussagen
schwerer wiegen. Er hat zu priifen, welche Thesen
sich durch ein Werk durchziehen. seine Systematik
prigen und so das Profil der Denkrichtung bestim-
men. Das Ergebnis einer solchen Priifung kann nur
lauten: Der eschatologische Vorbehalt wird da. wo
er iiberhaupt noch in Erinnerung gerufen wird, irre-
levant. Die theologische Ebene der Befreiung. von
der Gutiérrez spricht, ist funktionslos. ,Sie stort
nicht, aber sie bedeutet auch nichts.* ') Die beiden
anderen Ebenen, die politische und die utopische.
kommen ohne sie aus. DaB ,man bei den drei . . .
Ebenen . . . einsteigen kann, wo man will, (immer
wird man auch zu den beiden anderen Dimensionen
gefiihrt)“, ist nicht richtig 32). Die Begegnung mit
Gott vollzieht sich im Engagement fiir die politische
Befreiung. das von der Vision. der Utopie eines
neuen Menschen und einer neuen Gesellschaft ge-
leitet wird. Die Tendenz, die Erlosung in der Be-
freiung aufgehen zu lassen und die Spiritualia durch
die Temporalia zu ersetzen. ist uniibersehbar. Es
scheint deshalb konsequent zu sein, wenn Gutiérrez
von der Kirche erwartet, sie miisse sich ,.zur Welt
bekehren . . . Sie hat sich der Welt als Wohnung
anzubieten und sich von ihr evangelisieren zu las-

2%) Gustavo Gutiérrez, Aus der eigenen Quelle trinken. Spi-
ritualitiit der Befreiung. Minchen-Mainz 1986. S. 133.

) Leonardo Boff. Interview mit der italienischen Zeit-
schrift Europeo vom 22. September 1984. deutsch in: Blitter
fiir deutsche und internationale Politik. 30 (1985). S. 200.
31) Joseph Kardinal Ratzinger. Politik und Erlésung. Zum
Verhiiltnis von Glaube. Rationalitéit und Irrationalem in der
sogenannten Theologie der Befreiung. Opladen 1986,
S5 16

%) So Hans Kessler. Reduzierte Erlosung?. Zum Erlosungs-
verstiindnis der Befreiungstheologie. Freiburg 1987. S, 171.
Kessler stellt selbst fest. daB Gutiérrez ,seinen Kritikern
moglicherweise durch die Reihenfolge. die er aufstellt (1. po-
litische. 2. historische. 3. theologische Ebene). einen gewis-
sen AnlaB gegeben (hat). seiner Befreiungstheologie politi-
sche Kopflastigkeit vorzuwerfen* (S. 17) und daB manche
Aussagen auf den ersten Blick in der Tat den Eindruck
erwecken. ,als wiirden die durch Christus gewirkte Erlosung
(Versohnung). die erhoffte volle Erlosung (Vollendung) und
die irdische Befreiung in etwa identifiziert* (S. 39). Die Be-
hauptung. daB das Dokument von Puebla .die Sicht von
Gutiérrez weitestgehend (Ubernimmt)* (S. 55f. Anm. 17).
ist ebenfalls nicht zu begriinden.
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sen”¥). Die zahlreichen kritischen Einwiinde ge-
gen diese Verschmelzung von Erlosung und Befrei-
ung, die die Internationale Theologenkommission,
der Lateinamerikanische Episkopat in Puebla und
die Glaubenskongregation in den vergangenen Jah-
ren erhoben haben, sind nicht nur verstindlich,
sondern notwendig ).

Wenn Erlésung und Befreiung. Glauben und Poli-
tik. Heilsgeschichte und Profangeschichte aber eine
derartige Verbindung eingehen. wird die Ge-
schichte selbst zur Offenbarung. Die Befreiungs-
theologie steht denn auch in der Gefahr, einem
hegelianisch-marxistischen Geschichtsbild zum Op-
fer zu fallen. Geschichte ist fiir sie ein unaufhorli-
cher ProzeB der Emanzipation. der zwar von Klas-
senkdmpfen belastet wird, aber doch dynamisch zu
totaler Befreiung fiihrt. Die Spannung zwischen
dem ,.Schon* und dem ,Noch nicht**. dem Anbruch
und dem Ausstehen des Reiches Gottes in der Ge-
schichte, die zu den harten Belastungen. aber auch
zu den beseligenden Erfahrungen des christlichen
Lebens gehort, wird ihrer transzendenten Dimen-
sion beraubt. Das ,Noch nicht* wird nicht qualita-
tiv. sondern zeitlich verstanden und mit der Sugge-
stion verbunden ,,Aber morgen™. Der realistischen
Feststellung von Libertatis Conscientia. daB die Ge-
schichte, im besonderen die moderne Freiheitsbe-
wegung ambivalent ist, ,.zugleich voller VerheiBun-
gen wahrer Freiheit und voller Drohungen tédlicher
Knechtschaft* 35), wird nicht Rechnung getragen, ja
die Gebriider Boff werfen der Instruktion vor. die
Geschichte der letzten Jahrhunderte zu miBtrau-
isch. zu unvollstindig. zu zuriickhaltend und zu pes-
simistisch zu deuten 36),

Die Verbindung von Erlésung und Befreiung hat
nicht nur zur Folge, die Kirche ganz zur Welt und
den Glauben zur Politik zu bekehren. sondern
auch, die Politik zu entgrenzen und zur sinngeben-

) G. Gutiérrez (Anm. 2). S. 244. Die Position von Gutiér-
rez . bewegt sich von verschiedenen Ausgangspunkten her
auf seine Grundoption zu. auf die Verschmelzung von poli-
tischer und theologischer Vernunft. von politischer Aktion
und Hoffnung auf das Reich Gottes. die zur aktiven und
politisch-revolutioniiren Hoffnung werden misse®. so
J. Ratzinger (Anm. 31). S. 12.

3) Internationale Theologenkommission. Zum Verhiiltnis
zwischen menschlichem Wohl und christlichem Heil. in: K.
Lehmann u. a. (Anm. 3). S. 179; Die Evangelisierung in der
Gegenwart und in der Zukunft Lateinamerikas. Dokument
der IlI. Generalversammlung des lateinamerikanischen
Episkopates in Puebla 1979, hrsg. vom Sekretariat der Deut-
schen Bischofskonferenz. Bonn 1979. Ziffer 489 und 545;
Libertatis Nuntius IX/3. Vgl. zu dieser Problematik auch
Libertatis Conscientia 64 und 65.

35) Libertatis Conscientia 19,

3) Leonardo und Clodovis Boff. Uber Freiheit von Siinde
und Hunger: Brief an Kardinal Ratzinger. in: Siiddeutsche
Zeitung vom 7./8. Juni 1986. In einem Vortrag zur Er6ffnung
des Kongresses , Lateinamerika und Europa im Dialog* der
Universitat Miinster am 28. September 1987 zum Thema
»Europiiische Freiheitstraditionen und lateinamerikanisches
Befreiungsdenken® versuchte Leonardo Boff. die Oktober-
revolution konsequenterweise als europiische Freiheitsbe-
wegung zu deuten. °
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den Instanz, zum ,Invasor des Glaubens* zu ma-
chen %), Politik wird total. Sie wird zum Schliissel
der Heiligen Schrift und der Theologie. der Kirche
und der Evangelisierung. Der Glaube kann in dic-
ser Perspektive erst bezeugt. die Theologie erst ent-
wickelt werden, wenn sich der Christ im Befrei-
ungskampf engagiert hat. ,Nur eine ausreichend
breite, reiche und intensive revolutionire Praxis*
sei in der Lage. ,.die Bedingungen fiir eine frucht-
bringende Theorie zu schaffen* 3), Theologie wird
zur ,Theorie einer bestimmten Praxis“, eines ge-
sellschaftsveriindernden. antikapitalistischen Be-
freiungsengagements. ,Die Befreiungstheologie
will die Theorie der Befreiungspraxis sein.” %) Sie
wird ,.acto segundo”, das heiBt zweiter Schritt, wiih-
rend diese Praxis der erste Schritt. d. h. ,.acto pri-
mero* ist. %) Diese die Weichen fiir die gesamte Be-
freiungstheologie stellende ,,politische Hermeneu-
tik* #!) liBt die Orthopraxie an die Stelle der Ortho-
doxie treten. Dies wird nicht nur in zahlreichen kri-
tischen Einwiinden gegen die Befreiungstheologie,
sondern auch von ihren Vertretern selbst affirmativ
festgestellt +2),

Der ubiquitire Charakter der Politik zieht sich
wie ein roter Faden durch die Befreiungstheologie.
Fiir Gutiérrez ist Politik nicht nur ein Ausschnitt
aus dem menschlichen Leben. sondern , Totalitit,
Radikalitit und Konfliktgeladenheit* 43). Fiir Leo-
nardo Boff ist sie , philosophia prima*, das heiBt,
das Fundament der fiir die Befreiungstheologie po-

37) Alfonso Lopez Trujillo. Die ideologischen Voraussetzun-
gen und Implikationen der Befreiungstheologie. in: Christli-
cher Glaube und gesellschaftliche Praxis. mit Beitriigen von
Franz Hengsbach u. a.. Aschaffenburg 1978. S. 188. Vgl
auch Joseph Kardinal Hoffner. Soziallehre der Kirche oder
Theologie der Befreiung?. in: Der Vorsitzende der Deut-
schen Bischofskonferenz 11, hrsg. vom Sekretariat der Deut-
schen Bischofskonferenz. Bonn 1984, S. 281.

) G. Gutiérrez (Anm. 2). S. 88.

#) Leonardo Boff. Der Theologe — nicht nur Lehrer. son-
dern Kimpfer. in: Orientierung. 48 (1984). S. 135.

) G. Gutiérrez (Anm. 2). S. 16f. Vgl auch ders..
(Anm. 18). 8, 75. 1681. und 188, In uniibersehbarem Wider-
spruch zu dieser Position eines Primates der Praxis erklirte
Gustavo Gutiérrez in seinem Vortrag Theory and expe-
rience in the context of liberation theology"” im Rahmen des
Lateinamerika-Kongresses der Universitiit Minster am
29. September 1987, das Schweigen sei die Voraussetzung.
um {iber Gott zu reden. Also nicht mehr das Engagement im
Befreiungskampf. sondern das Sich-Versenken in das Ge-
heimnis Gottes gilt als Grundlage der Theologie. Gott zu
erfahren sei auch nicht nur in der Praxis. sondern ebenso im
Gebet und in der Meditation moglich. In der sich an den
Vortrag anschlicBenden Diskussion fehlten auch nicht auto-
biographische Bemerkungen. Gutiérrez sprach offen vom
Wandel seiner wissenschaftlichen Position und scheute, sich
auch nicht zu sagen. sein erstes Buch. die ,Theologie der
Befreiung®. sei fur ihn tot. y

41) Ebda.. S. 19. Vgl. auch Clodovis Boff (Anm. 1).

47) Vgl. J. Miguez Bonino (Anm. 26). S. 77. zu den kriti-
schen Stimmen vgl. Libertatis Nuntius X/3 und J. Ratzinger.
Die Theologie der Befreiung. Probleme und Herausforde-
rungen. in: Die Neue Ordnung. 38 (1984). S. 294; ders.. Zur
Lage des Glaubens. Ein Gespriich mit Vittorio Messori.
Munchen 1985. S. 196.

4) G. Gutiérrez (Anm. 2). S. 49.
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stulierten Philosophie der Befreiung #). Fiir Hugo
Assmann schlieBlich ist es ein Merkmal der Befrei-
ungstheologie. gegen jeden Versuch Widerstand zu
leisten. ,.in Kirche und Gesellschaft . . . Riume zu
schaffen. in denen Politik vermeintlich nichts zu
suchen hat* 45).

Dieser ubiquitire Charakter der Politik 4Bt die
Befreiungstheologie in die Abhiingigkeit von der
Sozialwissenschaft geraten. Diese bestimme durch
ihre ,sozial-analytische Vermittlung*. auf die die
Theologie angewiesen sei, deren Gegenstand ).
Sie liefere die Einsicht in die (Klassen-)Struktur der
Gesellschaft, iiber die die Theologie sich Rechen-
schaft ablegen miisse. bevor sie iiber die Institution
Kirche spreche 7). Aber es ist nicht irgendeine So-
zialwissenschaft. der die Theologie hier unterstellt
wird. Die von Karl Marx begriindete Strémung. die
wegen des Objektivitit ausschlieBenden Parteilich-

keitsprinzips von vielen anderen sozialwissenschaft-
lichen Positionen nicht als Wissenschaft anerkannt
wird, hat die Instrumente zur Analyse der Gesell-
schaft, ihrer geschichtlichen Entwicklung und ihrer
politischen Strukturen zu liefern. Karl Marx wird
zum neuen Aristoteles der Theologie #). Es scheint
durchaus konsequent zu sein. wenn die Gebriider
Boff schlieBlich der sozialen Dimension der Befrei-
ung den Vorrang vor der individuellen und der
eschatologischen Dimension einriumen+’) und
wenn Leonardo Boff behauptet. Politik und Wirt-
schaft seien ,Orte der Vergeschichtlichung von
Gnade und Siinde, von Unterdriickung und Befrei-
ung“30). So erhiilt der Befreiungskampf immer die
Bedeutung des Kairos. der von Gott verfiigten Zeit
des Heils. die zugleich eine Zeit der personlichen
Entscheidung ist. In ihm ,geschieht . . . objektiv
Gnade oder Siinde* 51).

I1I. Konsequenzen und Probleme der Verschmelzung von Glaube und Politik

Welche Folgen haben die Verschmelzung des Spiri-
tuellen mit dem Politischen und die Entgrenzung
der Politik fiir die Fihigkeit der Befreiungstheolo-
gie. Hilfen fiir die Gestaltung von Wirtschaft und
Gesellschaft. von Staat und internationalen Bezie-
hungen anzubieten? Welche Folgen hat die Befrei-
ungstheologie fiir die Politikfahigkeit des Christen?
Um diese Fragen zu beantworten. ist auf jene fiinf
Kriterien fiir die Bestimmung des Verhiiltnisses von
Glaube und Politik zuriickzugreifen, die eingangs
erortert wurden. Auf eines dieser Kriterien. den
eschatologischen Vorbehalt, ist bereits hinreichend
eingegangen worden. Dieser Vorbehalt wird in
manchen Positionen, vornehmlich bei Gutiérrez,
noch deutlich erwihnt. in anderen weniger deut-
lich, wie bei den Gebriidern Boff. in wieder ande-
ren gar nicht mehr. Aber auch da. wo er deutlich
erwiihnt wird. hat er keine die Politik begrenzende
Funktion mehr. Die utopische Dimension der Be-
freiung. die an der Entstehung eines neuen Men-
schen in einer solidarischen Gesellschaft orientiert
ist und die die politische Dimension mit der theolo-
gischen verbindet. ist fiir Gutiérrez die entschei-
dende 52). Sie macht den eschatologischen Vorbe-
halt irrelevant. Was die drei folgenden Kriterien
betrifft. so ergibt sich bereits aus der Darstellung
des Heils- und Politikverstindnisses der Befrei-

#) Leonardo Boff. Aus dem Tal der Triinen ins Gelobte
Land. Der Weg der Kirche mit den Unterdriickten. Dissel-
dorf 1982, S. 197.

#) H. Assmann (Anm. 20). S. 58.

) C. Boff (Anm. I). S. 21.

) Leanardo Boff. Kirche: Charisma und Macht. Studien zu
einer streitbaren Ekklesiologie. Disseldorf 1985, S. 1971,
) C. Boff (Anm. 1). S. 112.

#) L. und C. Boff (Anm. 24). S. 110.

) L. Boff (Anm. 44). S. 182.

1) Leonardo Boff. Ziirtlichkeit und Kraft. Franz von Assisi
;1it den Augen der Armen gesehen. Disseldorf 1982.
. 125.

2) G. Gutiérrez (Anm. 2). S. 230—232.
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ungstheologie. daB weder fiir die legitime Autono-
mie der Politik noch fiir die Postulate der Sachge-
rechtigkeit und des Pluralismus Raum bleibt. Dies
ist zuniichst noch niher zu verdeutlichen, um dann
nach der Rolle des ersten Kriteriums, der sittlichen
Relevanz der Politik zu fragen.

Die legitime Autonomie der Politik ist bereits durch
die Kritik an der Unterscheidung von Spiritualia
und Temporalia in Frage gestellt worden. Auf den
ersten Blick scheint wenigstens Gutiérrez ihr noch
Heimatrecht zu geben. wenn er fordert. daB politi-
sche Entscheidungen, um wirksam werden zu kon-
nen und um einen politisch-religiosen Messianismus
zu vermeiden, ,auf rationalen Situationsanalysen
zu basieren®* hiitten. Aber tber das ,Projekt eines
neuen Menschen in einer verinderten Gesellschaft*
wird die Politik dann doch in den Dienst der Utopie
gestellt und ihrer legitimen Autonomie be-
raubt 33).

Bei den Gebriidern Boff aber bleibt fiir diese Auto-
nomie kein Raum mehr. Nicht nur die geforderte
Verschmelzung des Spirituellen und des Politi-
schen. des Geschichtlichen und des Metageschicht-
lichen demonstriert dies. auch die Funktion, die
Leonardo Boff der Theologie und damit dem Theo-
logen zuweist, schlieBt die Anerkennung dieser
Autonomie aus. Wenn die Theologie in jeder poli-
tischen und gesellschaftlichen Lage deren heilsge-
schichtlichen Wert zu benennen hat, wenn sie nach
den Kategorien des Glaubens zu beurteilen hat, ,.ob
die bestehende Gesellschaftsform dem Plan Gottes
entspricht oder nicht* ). wenn der Christ in jeder
Lage zu entscheiden hat, ,ob die Klassengesell-
schaft den Charakter der Siinde oder der Gnade
triigt und ob sie das gottliche Geschichtsprojekt ei-
ner gerechten und briiderlichen Gesellschaft bejaht

51) Ebda.. S. 229f.
54) L. Boff (Anm. 44). S. 190.
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oder verneint“ %), dann beherrscht der Glaube die
Politik, der Theologe beansprucht den Stuhl des
Weltrichters und die Kirche wird zur politischen
Partei. , Jedesmal wenn sie (die Kirche, M. S.) das
[Evangelium verkiindet, trégt sie auch ein politi-
sches Programm vor. das sich aus dem Evangelium
ergibt.” 50) Den Theologen und Hirten der Ortskir-
chen obliegt eine ,konkrete Erarbeitung . .. der
Praxis der Befreiung", schreiben die Gebriider Boff
in ihrem Brief an Kardinal Ratzinger. Damit ver-
langen sie vom Bischof, Politiker zu werden. Dem
Propheten wird konsequenterweise eine politische
Funktion zugeschrieben. Indem er ,die Erforder-
nisse des geschichtlichen Augenblicks erfaBt und in
das religiose Leben hereinholt. befihigt er die Reli-
gion, zu einer Kraft der Veridnderung der Gesell-
schaft zu werden . . . Er setzt Kriifte frei, die zu
einer strukturellen Erneuerung der Gesellschaft
fithren. Der Fall Chomeini ist hier — bei allen Vor-
behalten, die man sicherlich anmelden muB — ein
treffendes Beispiel* %7). Thm sei es gelungen. ,.aus
dem islamischen Glauben heraus ein ganzes Volk
zur Erhebung zu bewegen und eine der repressiv-
sten und am besten abgesicherten Tyranneien die-
ses Jahrhunderts zu Fall zu bringen* ),

Das diesen Vorstellungen zugrundeliegende Poli-
tikverstiindnis ist integralistisch. insofern es die Po-
litik aus dem Glauben begriinden zu kénnen glaubt.
Es ist klerikalistisch, insofern es dem Theologen die
Kompetenz zuspricht. in jeder politischen Lage be-
urteilen zu konnen, ob sie zu Befreiung oder Aus-
beutung. zu Gnade oder Siinde. zu Licht oder Fin-
sternis fiihrt ). Es miBachtet nicht nur die legitime
Autonomie der Politik. es geht davon aus. die Poli-
tik als Schliissel zur Errichtung des Heils gebrau-
chen zu koénnen. Politik gilt als Instrument zur
Uberwindung von Herrschaft. statt als nie beend-
bare Bemiihung um Gerechtigkeit in der Ausiibung
unumginglicher Herrschaft. Durch ihren Impetus,
totale Befreiung ins Werk zu setzen. versiiumt die
Befreiungstheologie nicht nur. Wege zur Beschriin-
kung und Legitimierung der Herrschaft zu suchen,
sie induziert vielmehr die Entgrenzung der Herr-
schaft um ihrer zukiinftigen Aufhebung willen. Sie
verabschiedet sich von der Politik als der Kunst
gerechten Interessenausgleichs und konsensfihi-
ger. freiheitlicher Gestaltung legitimer staatlicher
Herrschaft.

55) Ders. (Anm. 51). 8. 129.

%) Ders. (Anm. 47). S. 57.

) L. Boff (Anm. 44). S. 92.

) Ebda.. S. 88.

#) Vgl. auch die Kritik bei Renato Poblete. Theologie der
Befreiung und Politik. in: Utopie der Befreiung. Veriffent-
lichungen des Studienkreises Kirche und Befreiung. hrsg.
von Franz Hengsbach und Alfonso Lépez Trujillo. Aschal-
fenburg 1976. S. 19; Ricardo Vélez Rodriguez. Politischer
Messianismus und Theologie der Befrciung. in: Internatio-
nale Katholische Zeitschrift Communio. 13 (1984). S. 353;
Manfred Spieker. Politik und Okonomie in der Theologie der
Befreiung. in: Jirgen Em/Michael Spangenberger (Hrsg.).
Theologien der Befreiung — Herausforderung an Kirche.
Gesellschaft und Wirtschaft. Koln 1985, S, 35ff.
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Das Postulat der Sachgerechtigkeit politischer Ent-
scheidungen wird auf doppelte Weise zuriickgewie-
sen. Zum einen durch die MiBachtung der Autono-
mie der Politik. die ja eine MiBachtung der der Poli-
tik eigenen Normen und Ziele impliziert. zum ande-
ren durch die Rezeption des Marxismus, Wenn die
Politik zum Instrument des Heils wird, wird sie zur
Bekenntnisfrage. Das aber bedeutet. daB jeder po-
litisch Handelnde. im besonderen der Christ, sich
nur noch fiir oder gegen die Befreiung. fir oder
gegen die Gnade entscheiden kann. Die um Sach-
gerechtigkeit bemiihte, zwischen verschiedenen
Vor- und Nachteilen abwiigende Suche nach dem
geringeren Ubel. die, wie eingangs erwihnt. oft die
einzige Moglichkeit ist, das allgemeine Wohl zu for-
dern, wird verworfen. Die Kritik am ,,Reformis-
mus* findet sich in allen Positionen der Befreiungs-
theologie. Reformen wiirde nur das bestehende Sy-
stem verewigen. die Privilegien der herrschenden
Klassen unangetastet lassen und die Mobilisierung
der unterdriickten Klassen verhindern ). Zu ihnen
konnte man durch historische Umstinde. d. h.
durch Machtkonstellationen. die die totale Befrei-
ung noch nicht zulassen. zwar gezwungen sein.
aber. so Leonardo Boff. ,dies sind dann eben nur
taktische Schritte und keine strategischen
Ziele* ¢1). Die politischen Konzepte der ,Entwick-
lung*. der .Reformen* und der ,Integration*
— von den Bischifen Lateinamerikas in Puebla zur
Losung der sozialen Probleme Lateinamerikas
empfohlen 62) — stoBen als befreiungsfeindlich im-
mer wieder auf Ablehnung®?). Auch die Tradition
der katholischen Soziallehre, die dem Christen im-
mer wieder das Postulat der Sachgerechtigkeit. des
Abwiigens zwischen verschiedenen Giitern und der
Suche nach dem geringeren Ubel in Erinnerung
ruft, wird kritisiert. Die Sozialenzykliken seien
zwar Denkmiiler ethischen Einfiihlungsvermogens,
blieben aber betrichtlich hinter dem marxistischen
Beitrag zum Befreiungskampf des Proletariats zu-
riick ),

Die Rezeption des Marxismus. eine der zentralen
Ursachen der Kontroversen um die Befreiungs-
theologie. auf die hier nur am Rande eingegangen
werden kann. verstirkt noch die MiBachtung des
Postulates der Sachgerechtigkeit. Wer der Faszina-
tionskraft des Marxismus erlegen ist. beansprucht
ja. auch wenn er im Marxismus eine atheistische
Philosophie und ein sozialwissenschaftliches Analy-
seinstrumentarium unterscheidet und glaubt. letz-
teres ohne erstere iibernehmen zu konnen. nicht

) G. Gutiérrez  (Anm. 2). 5.47f; L. und C. Boff
(Anm. 24). S. 13f. und 36f. Vgl. auch H. Assmann
(Anm. 20). S. 52 und 621.

61) L. Boff (Anm. 44). S. 192,

42) Die Evangelisierung in der Gegenwart und in der Zu-
kunft Lateinamerikas (Anm. 34). S. 8. 65. 78. 428 und
541. 3

%) G. Gutiérrez (Anm. 18). S.34 und 103f. L. Boff
(Anm. 44), S. 471.

&) L. Boff (Anm. 51). S. 89; Clodovis Boff. Die kirchliche
Soziallehre und die Theologie der Befreiung: Zwei entgegen-
gesetzte Formen sozialer Praxis. in: Concilium. 17 (1981).
S. 775ff.; vgl. auch J. Hoffner (Anm. 37).
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nur den Gang der Geschichte, sondern auch die
Ursachen gesellschaftlicher und politischer Pro-
bleme immer schon zu kennen. Empirische Analy-
sen mit offenem Ausgang. komplexe Problemana-
lysen mit differenzierten Antworten sind nicht ge-
fragt. So suggerieren auch die Vertreter der Befrei-
ungstheologie, die Ursachen der gesellschaftlichen
und politischen Probleme Lateinamerikas. iiber de-
ren Schwere und Losungsbediirftigkeit es keinen
Dissens mit der katholischen Soziallehre gibt. im-
mer schon zu kennen. Die erste Ursache der Pro-
bleme Lateinamerikas sei ,die wirtschaftliche. so-
ziale, politische und kulturelle Abhdngigkeit der
einen Gruppe von Vélkern von den anderen™ ),
Die Probleme haben ,,ihre Wurzeln in den Struktu-
rep der kapitalistischen Gesellschaft“ %), Sowohl
auf nationaler als auch auf internationaler Ebene
gilt das kapitalistische Wirtschaftssystem als die Ur-
sache der Unterentwicklung und der Unter-
driickung. Deshalb konne die Befreiung nur durch
eine Revolution des dkonomischen und sozialen
Systems. eine ,,Aneignung nicht nur von Produkti-
onsmitteln, sondern auch der politischen Fithrung™
durch die Unterdriickten erfolgen®”). Die grole
Bedeutung, die der Marxismus dem Klassenkampf
beimiBt, wird von der Befreiungstheologie tiber-
nommen. Der Klassenkampf gilt als Verpflichtung
des Christen. ja als Konsequenz des Liebesgebotes.
Der Christ habe gar keine andere Wabhl. als sich an
diesem Kampf zu beteiligen. Er sei ein Produkt des
Systems. ,Neutralitdt in diesem Punkt ist schlicht
unmdoglich.* 68)

Vielfiltige Kritik an dieser Rezeption der marxisti-
schen Klassenkampfkonzeption hat Gutiérrez in
den vergangenen Jahren veranlaBt. seine AuBerun-
gen zur Unausweichlichkeit und zur Unerbittlich-
keit des Klassenkampfes etwas abzuschwiichen. Er
betrachte den Klassenkampf nicht als Gesetz der
Geschichte. sondern als soziale Tatsache. der aber
das christliche Liebesgebot immer iibergeordnet
werden miisse %). Das Problem der ebenso verfiih-
rerischen wie schlichten Diagnose liegt auf der
Hand. Wenn die Strukturen die Ursache aller Ubel
sind. miissen sie gelindert werden. Die Theologie
der Befreiung suggeriert, daB eine Revolution der
gesellschaftlichen Strukturen hinreichend sei. um
die erstrebte Befreiung zu realisieren. Der Struk-
turreformen immer mit BewubBtseinsreformen ver-
bindende Ansatz der katholischen Soziallehre wird
von Gutiérrez ausdriicklich verworfen. Die Theolo-
gie der Befreiung bewahre ,die Christen vor dem
TrugschluB. sich fiir persénliche — von konkreten
Bedingungselementen jedoch losgeloste — Veriin-
derungen einsetzen zu miissen, die angeblich jeder
gesellschaftlichen Anderung notwendigerweise vor-

%) G. Gutiérrez (Anm. 2). S. 29.

“) Ebda.. S. 106f.

) Ebda.. S. 232. C. und L. Boff (Anm. 24). S. 37.

*) Ebda.. (Anm. 2). S. 260.

“) Gustavo Gutiérrez, Theologie und Sozialwissenschaften.
Eine Ortsbestimmung. in: Peter Rottkinder (Hrsg. ). Theolo-
gie der Befreiung und Marxismus. Minster 1986. S. 61 —63;
ders. (Anm. 15). S. 186ff.
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ausgehen miiBten. Wer sich im Namen eines vagen
Humanismus und eines saft- und kraftlosen Spiri-
tualismus fiir eine solche Verhaltensweise einsetzen
zu miissen meint, wird am Ende Komplize derer,
die die dringend notwendigen Verinderungen end-
los auf die lange Bank schieben. Diese behaupten
nidmlich. man miisse gleichzeitig auf die Menschen
und auf die Strukturen einwirken. weil sie sich
wechselseitig bedingten.“ )

Dieser Ansatz, von Libertatis Conscientia als ,,Aus-
druck einer materialistischen Anthropologie* ver-
worfen7), verfiihrt die Befreiungstheologie
schlieBlich dazu. nicht nur die reiche westliche Tra-
dition politischer Philosophie, sondern auch die so-
zialwissenschaftliche Gegenwart Lateinamerikas zu
ignorieren. Was seit Platon und Aristoteles iiber
Politik gedacht. seit Rousseau und den Federalist
Papers an demokratischen Verfassungen entworfen
und erprobt und seit Adam Smith an 6konomischen
Theorien entwickelt wurde, bleibt fiir sie ohne Re-
levanz. Was die Sozialwissenschaften in Lateiname-
rika. die in der Zeit der Militirdiktaturen in den
sechziger und siebziger Jahren gewiB einen schwe-
ren Stand hatten, sich inzwischen aber in einigen
Zentren wie Rio de Janeiro. Sdo Paulo und Lima
intensiv entwickelt haben, forschen und diskutie-
ren, dariiber geben die Publikationen der Befrei-
ungstheologie keine Auskunft. Trotz ihres Postula-
tes einer politischen Hermeneutik scheint die Theo-
logie der Befreiung mit ihnen keinen Dialog zu fiih-
ren.

Dem Postulat eines legitimen Pluralismus politi-
scher Optionen ist mit dem bisher Gesagten bereits
der Boden entzogen. Die MiBachtung der Autono-
mie der Politik, ihre Indienstnahme fiir die Errich-
tung des Gottesreiches. der die Rolle des Welten-
richters usurpierende politische Integralismus und
schlieBlich die Anlehnung an den Marxismus. jedes
einzelne dieser Merkmale reicht bereits aus, um
den legitimen Pluralismus in der Politik zu verhin-
dern.

Es bleibt abschlieBend die Frage nach der sittlichen
Relevanz der Politik. Auf den ersten Blick scheint
kein Zweifel moglich. daB der Politik in der Befrei-
ungstheologie eine sittliche Relevanz zukommt, hat
sie doch mit der Freiheit und dem Wohl des Men-
schen zu tun. Doch der erste Blick triigt. Die Politik
ist in dieser Perspektive nicht das an gesellschaftli-
che und verfassungsrechtliche Rahmenbedingun-
gen gebundene, von der Vernunft, von Sachkunde,
vom Willen zum Gemeinwohl geleitete Handeln
des Menschen zur Begrenzung notwendiger Herr-
schaft. ist nicht abwiigende Gestaltung der gesell-
schaftlichen und staatlichen Ordnung. Sie ist Ver-
heiBung totaler Emanzipation. Sie erliegt wie der
Glaube der Versuchung der Utopie. Ihr Ort ist
nicht die Ethik, sondern die Metaphysik 7). Die
Befreiungstheologie folgt damit mehr den Spuren
eines politischen Messianismus, der gerade in La-

) G. Gutiérrez (Anm. 18). S. 331.
) Libertatis Conscientia 75.
72) J. Ratzinger (Anm. 31). S. 21.
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teinamerika Tradition hat, als denen der katholi-
schen Soziallehre. Sie versteht sich als .ein Moment
in diesem umfassenden ProzeB der historischen
Antizipation des Reiches . . . Eine Theologie, die
nicht zu dieser gewaltigen. ja messianischen Auf-
gabe beitriigt, wird nur schwerlich dem Vorwurf der
Entfremdung. wenn nicht des Zynismus entgehen
konnen.“ 73) Sie versteht sich als Fortsetzung jener
Emanzipationsprozesse. die mit Galileo Galilei be-
ginnen und iiber Rousseau, Hegel. Marx. Nietzsche
und Siegmund Freud bis zu Herbert Marcuse rei-
chen ™). Diese Ahnengalerie macht einmal mehr
deutlich, daB die Befreiungstheologie jene politi-
sche Ethik. die zur Bewiiltigung der sozialen und
politischen Probleme Lateinamerikas, zur Stabili-
sierung der schwachen Demokratien und zur For-
derung der Partizipationsfihigkeit und -bereitschaft
der Biirger so notwendig ist, eher verhindert. als
fordert. Die Dominanz der Utopie verschlingt die
Vernunft und macht den Glauben gegenstands-
los 5). Sie triibt auch den Blick fiir die politische,
die soziale und die kulturelle Wirklichkeit. So wenn
Leonardo Boff nach seiner Reise in die Sowjet-
union im Sommer 1987 erklirt: ,Wir sahen eine
hochst saubere. gesunde Gesellschaft. In keinem
Augenblick fiihlte man sich verfolgt oder iiber-
wacht . . . Die Kirchen sind gedffnet und voll . . .
In keinem Augenblick spiirten wir Einschriinkun-
gen der offentlichen Meinung* 76).

Dieser Dominanz der Utopie ist mit Mario Vargas
Llosa entgegenzuhalten. daB Utopien in der Politik
eine Gefahr fiir die Menschheit sind, zu Gewalt,
BlutvergieBen und Katastrophen fithren und daf
wdie Demokratie . . . die Negation der Utopie
(ist)* 77). Thr ist mit Paul VI. entgegenzuhalten. daB
wdie Berufung auf irgendein Traumbild der Gesell-
schaft oft nur eine bequeme Ausrede fiir diejenigen
(ist). die sich den ernsthaft dringenden Aufgaben

75) L. Boff (Anm. 39). S. 135.

74) Ders. (Anm. 51). S. 123f.

75) J. Ratzinger (Anm. 31). S. 23; vgl. auch Robert
Spaemann, Zur Kritik der politischen Utopie. Stuttgart 1977,
S. 67 ff. und 1041f.

) L. Boff. Interview mit Folha de Sao Paulo vom 10, Juli
1987, S. 8; vgl. auch sein indirekt wiedergegebenes Gespriich
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zu entziehen wiinschen, um sich in eine erdichtete
unwirkliche Welt zu fliichten* 7). Die neue Ver-
hiiltnisbestimmung von Glaube und Politik fiihrt
eher zu neuen Diktaturen als zur Ausweitung von
Freiheit und Gerechtigkeit in den Staaten Latein-
amerikas. Die Befreiungstheologie macht die Chri-
sten sensibler fiir die politischen Probleme Latein-
amerikas. sie macht sie mit ihrem politischen Mes-
sianismus aber gleichzeitig unfihig zur Politik. Sie
wird in sozialethischer Perspektive zum Opium, das
nicht Befreiung, sondern neue Knechtschaft zur
Folge hat. Dies scheint ihre Tragik zu sein. Dies
trennt sie von der katholischen Soziallehre.

In einer jiingeren, schon mehrfach zitierten Publi-
kation der Gebriider Boff. in der auch der Ver-
schmelzung von Glaube und Politik das Wort gere-
det wird, sind allerdings auch erstmals bemerkens-
wert selbstkritische Feststellungen zu finden. Die
Theologie der Befreiung miisse verschiedenen Ver-
suchungen Widerstand leisten. so u. a. den Versu-
chungen des ,Uberhandnehmens des politischen
Aspekts der Probleme um Unterdriickung und Be-
freiung zum Nachteil anderer Dimensionen®. der
wUnterordnung des Diskurses iiber den Glauben
unter den Diskurs iiber die Gesellschaft in einer
schlecht durchdachten oder zu sehr vom Klassen-
konflikt gepriigten Verkniipfung™, der ,Uberbeto-
nung der sozio-Okonomischen Gestalt des Armen*
und der ,Nachlissigkeit in der Vertiefung des Dia-
logs . . . mit der Glaubens- und Soziallehre des
piipstlichen und ortlichen Lehramtes*™). Diese
Feststellungen lassen hoffen. daB die Kontroversen
zwischen der katholischen Soziallehre und den ver-
schiedenen Positionen eines Tages vielleicht doch
zu einem Dialog fithren und zur Einheit der Kirche
sowie zur Entwicklung und Stabilisierung freiheitli-
cher. rechtsstaatlicher und demokratischer Ord-
nungen in den Staaten Lateinamerikas beitragen.

mit Peter Schilder, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom

3. Oktober 1987.

77y Mario Vargas Llosa. in: Walter Haubrich. Gegen Wind
und Wetter. Der peruanische Schriftsteller Vargas Llosa und
seine Absage an die politische Utopie. in: Frankfurter All-
gemeine Zeitung vom 9. Mai 1987,

) Octogesima adveniens 37.

) L. und C. Boff (Anm. 24). S. T9f.
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Hugo Staudinger: Die Problematik der herrschenden Wissenschaftskonzeption. Die Not-
wendigkeit einer Erneuerung der Metaphysik
Aus Politik und Zeitgeschichte. B 49/87, S. 3—16

In ihrer Untersuchung iiber Elemente und Urspriinge totalitiirer Herrschaft vertritt Hannah Arendt die
Auffassung. in den totalitiren Systemen sei eine Krise sichtbar geworden. in der wir heute alle und uiberall
leben. ohne daB Hannah Arendt die gemeinsame Wurzel dieser Krise eindeutig kennzeichnet. Tatsichlich
erweist sich als Ursache dieser systemiibergreifenden Krise die gegenwiirtige Konzeption der Wissenschaf-
ten. Dasich die totalitiiren ldeologien selbst als wissenschaftliche Weltanschauung betrachten. trittin ihnen
die allgemeine Krise am deutlichsten zutage.

Die Wissenschaften leiden trotz imponierender Erfolge der Feld- und Spezialforschung unter einer geisti-
gen Orientierungslosigkeit und unter der Unfihigkeit. ihre Forschungsergebnisse zu einer angemessenen
Welt- und Daseinsdeutung 2zu integrieren. Ursache dafiir ist ein Mangel an Offenheit. insbesondere ¢in
Frageverbot (Adorno) fiir die Wesens- und Sinnfrage und eine Festlegung auf den Methodischen Atheis-
mus.

Der Verzicht auf die Wesens- und Sinnfrage macht die Wissenschaften unfihig. den Wert ihrer Forschungs-
objekte zu erkennen. und fithrt so zu ethischer Orientierungslosigkeit. Die Festlegung auf den Methodi-
schen Atheismus muB zwangsliiufig zu einer Verkennung der Wirklichkeit fithren. falls diese wesentlich auf
Transzendenz bezogen ist. Bezeichnenderweise sind die gegenwiirtigen Versuche wissenschaftlicher Welt-
und Daseinsdeutung durch Begriffe wie Zufilligkeit. Absurditét und Sinnlosigkeit gekennzeichnet. Es
stellt sich die Frage. ob dieses Dilemma letztlich in einer wissenschaftlichen Verkennung der Wirklichkeit
wurzelt. Eine solche Vermutung ist bei dem gegenwiirtigen Stand unserer wissenschaftlichen Erkenntnisse
um so naheliegender. da wir in allen Bereichen feststellen miissen. daB die Relationen zwischen den
Erscheinungen wesentlich zu den Erscheinungen dazugehren. so daB ihre Vernachliissigung zu einer
Verkennung der Wirklichkeit filhrt. Es erhebt sich die Frage. ob diese Erfahrung nur fiir einzelne Erschei-
nungen der Wirklichkeit oder auch fiir die Wirklichkeit insgesamt gilt. Dies jedoch bedeutet. daB die
metaphysische Frage mit neuer Dringlichkeit gestellt werden muB.

Klaus Fischer: Wissenschaftliche Vernunft im sozialen und politischen Kontext der Gegen-
wart

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 49/87,.S. 17—28

Gegenstand dieser Analyse ist die soziale und politische Lage von Wissenschaft in der Gegenwart, Im
Zentrum stehen die Ursachen der heute zu beobachtenden wachsenden Wissenschafts- und Technologie-
skepsis. ihre Konsequenzen sowohl fiir die Binnenstruktur der Wissenschaft als auch fiir ihre Situation als
gesellschaftliches Subsystem sowie die Reaktionen der Wissenschaft auf die veriinderte Lage — insbeson-
dere die von ihr verfolgten Strategien zur Reinstallation ihrer Autonomie.

Es wird gezeigt. daB die bisherigen Versuche zur Abgrenzung der Sphiiren von Wissenschaft und Politik
gescheitert sind. Nachdem es der Wissenschaftstheorie nicht gelungen ist. die Ergebnisse der Wissenschaf-
ten durch Rekurs auf die im ProzeB ihrer Priifung zur Geltung kommende methodische Rationalitit
abzusichern. erweist sich auch die Trennung von Grundlagenforschung und angewandter Forschung. von
Wissenschaft und Technologie als praktisch undurchfiihrbar. weil der ProzeB der reinen Forschung in
vielen Fiillen bereits als technologischer Eingriff mit méglichen sozialen und politischen Folgen anzusehen
ist. Die Trennung von Wissenschaft und Trans-Wissenschaft wiederum hat zur Konsequenz. daB der erste
Bereich lecr wird. weil alle Aspekte wissenschaftlichen Handelns immer zugleich auch transwissenschaft-
liche Eigenschaften aufweisen.

Trotz des Scheiterns dieser Versuche. reine Wissenschaft von allen politischen Implikationen oder Ele-
menten zu reinigen. ist die Chance direkter politischer Steuerbarkeit zukiinftiger wissenschaftlicher Ent-
wicklung als gering einzuschiitzen. Sowohl die Wissenschaftsgeschichte als auch nevere Untersuchungen
zur Verteilung von Innovationen in Astronomie und Astrophysik zeigen. dabB grundlegende Neuerungen
nicht planbar oder durch gezielten Einsatz massiver Forschungsmittel erzwingbar sind. Ursache dafur
konnte sein. daB in der reinen Wissenschaft vor allem die subjektiven. personalistischen und elitistischen
Komponenten des Forschungshandelns zur Geltung kommen. withrend in der angewandten Forschung
scine methodischen. kooperativen. demokratischen Komponenten zu dominieren scheinen.
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Der Christ. der bei der Bestimmung des Verhiiltnisses von Glaube und Politik die Sackgassen einer Iden-
tifizierung bzw. einer radikalen Entgegensetzung vermeiden mochte. hat sich an fiinf Kriterien zu orien-
tiern. Er muB an der sittlichen Bedeutung allen politischen Handelns festhalten. darf aber in keinem
politischen System den eschatologischen Vorbehalt. das heiBt die Vorkiufigkeit jeder politischen Ordnung
sub specie aeternitatis aus dem Auge verlieren. Er hat die legitime Autonomie der Politik. der Wirtschait
und der Kultur zu respektieren. auf die Sachgerechtigkeit der politischen Entscheidungen zu achten und
den legitimen Pluralismus politischer Optionen auch unter Christen zu ermiglichen.

Die verschiedenen Varianten der vornehmlich in Lateinamerika beheimateten Theologie der Befreiung
halten iibereinstimmend die Unterscheidung von Glaube und Politik fiir iiberholt. Fiir die Gebriider Boff
verschmelzen im Begriff der Befreiung ,.die Horizonte des Spirituellen und des Politischen. des Geschicht-
lichen und des Metageschichtlichen®. Die Folgen dieser Verschmelzung sind: Der eschatologische Vorbe-
halt verliert seine Funktion. Geschichte wird zu einer dynamischen Fortschrittsbewegung hin zur Freiheit.
Politik wird allgegenwiirtig, ja sinngebende Instanz des Lebens. Die Heilige Schrift und der Glaube werden
von der Politik her neu gelesen und soziologisch interpretiert. Die legitime Autonomic irdischer Sachbe-
reiche. die Postulate einerseits der Sachgerechtigkeit politischer Entscheidungen und andererseits des
Pluralismus politischer Optionen werden unterlaufen. Politik ist nicht mehr Giterabwiigung. sondern
Entscheidung zwischen Gnade und Siinde. zwischen Befreiung und Ausbeutung. Die neue Bestimmung des
Verhiiltnisses von christlichem Glauben und politischem Handeln macht die Anhiinger dieser Theologie
zwar sensibler fur die politischen Probleme Lateinamerikas. sie macht sie aber durch ihren politischen
Messianismus gleichzeitig unfihig zur Politik.



