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Gunther Mai

Der Alliierte Kontrollrat in Deutschland 1945 —1948

Von der geteilten Kontrolle zur kontrollierten Teilung

Am 10. April 1948, in der 84. Sitzung des Alliierten
Kontrollrats, verlangte General Clay von seinem
sowjetischen Kollegen Sokolovski ultimativ die ver-
bindliche Einigung iiber eine gemeinsame Wiih-
rungsreform in allen vier Zonen. Als dieser sich
weigerte, vielmehr neue Bedenken und Bedingun-
gen geltend machte, erkliirte Clay, er sehe keinen
Sinn in der Fortsetzung dieser Beratungen. Als tur-
nusméBiger Vorsitzender erkliirte er die Sitzung fiir
geschlossen und verlieB mit seiner Delegation den
Raum,

GewiB, diese 84. Sitzung hat nie stattgefunden.
Denn bereits am 20. Mirz, drei Wochen zuvor, hat-
ten die Sowjets unter dhnlichen Begleitumsténden
den Kontrollrat verlassen, als die Vertreter der
Westmiichte sich weigerten, die Beschliisse der
Londoner Sechs-Michte-Konferenz zur Griindung
eines deutschen Weststaats zu diskutieren. Es ist
aber doch keine vollstindig erfundene Geschichte.
Denn Clay hatte am 11. Mirz Anweisung erhalten,
die Mitarbeit an der Diskussion iiber eine gemein-
same Withrungsreform in allen vier Zonen einzu-
stellen und deren separate Durchfiihrung in den
Westzonen anzustreben, wenn im Kontrollrat bis
zum 10. April keine Einigung zustandegekommen
sein sollte. Washington und Clay wubBten gleicher-
maBen, daB dies den ,offenen Bruch* in Deutsch-
land bedeuten wiirde !).

Dieser Beitrag entstand mit Unterstiitzung der Stif-
tung Volkswagenwerk.

1) Foreign Relations of the United States (=FRUS), 1948/11,
S. 878 ff., 892. The Papers of General Lucius D. Clay. Ger-
many 1945—1949, ed. J. E. Smith, Bloomington 1974,
S. 559f., 574f., 578, 589. Da es bis heute keine Geschichte
des Kontrollrats gibt, sind noch immer die Darstellungen
ehemaliger Mitarbeiter heranzuzichen: M. Balfour, Vier-
Michte-Kontrolle in Deutschland 1945—1946, Dusseldorf
1959; W. G. Friedmann, The Allied Military Government of
Germany, London 1947; M. Virally, Die internationale Vei-
waltung Deutschlands, Baden Baden 1948; E. H. Litchfield
et. al., Governing Postwar Germany, Ithaca 1953. Inhaltlich
weniger ergiebig, in den Bewertungen aber bemerkenswert
ist die DDR-Studie von R. Badstiibner, Zur Tatigkeit des
Alliierten Kontrollrates in Deutschland 1945—1948, in: Zeit-
schrift fiir Geschichtswissenschaft, 1986 (34), S. 581ff.

3

Wohl war der Kontrollrat seit geraumer Zeit prak-
tisch arbeitsunfihig. Aber noch scheuten beide Sei-
ten davor zuriick, diesen als Symbol der alliierten
Kooperationsfihigkeit im Nachkriegseuropa aufzu-
kiindigen. Die Dramatik der Ereignisse hat zumeist
iiberdeckt, daB Ost wie West diesen letzten Schritt
nur zbgernd vollzogen, dabei offenkundig bestrebt
waren, sich den Weg zuriick (noch) ein wenig offen-
zuhalten.

So hatte Sokolovski am 20. Miirz erklirt, der Kon-
trollrat bestehe ,,faktisch“ nicht mehr. In den fol-
genden Tagen wurde dies aber von sowjetischer
Seite dahingehend ,erléutert“, bei einer Riickkehr
zu den Potsdamer Beschliissen sei die Fortsetzung
seiner Arbeit durchaus méglich. Da die Sowjet-
union turnusgemiB den Vorsitz innehatte, lud sie in
den niichsten Tagen zu Sitzungen des Koordinie-
rungskomitees, des Finanzdirektorats und des
Wiihrungsreformausschusses ein, erkannte also de
jure und de facto das Fortbestehen des Kontrollrats
an?).

Doch bei den Westmiichten war das Interesse an
einer Fortfilhrung der Kontrollratstiitigkeit merk-
lich gesunken, war doch das Schicksal Deutschlands
lingst zu einer ,Frage von Taktik und Timing* ge-
worden ). Trotz des Driingens der Briten und vor
allem der Franzosen weigerte sich Clay im April,
den Kontrollrat einzuberufen. Als Frankreich, das
im Juni den Vorsitz fithrte, den Sowjets noch einmal
die Chance bot, eine Sitzung zu beantragen, lieBen
diese die Gelegenheit ungenutzt verstreichen.
Gleichwohl war es moglich, daB der Kontrollrat am
22. Juni 1948, zwei Tage nach der Wihrungsreform
in den Westzonen und am Tage vor der Verkiin-
dung entsprechender MaBnahmen in der SBZ, im
Finanzdirektorat einen letzten Anlauf zur einver-
nehmlichen Regelung zumindest der speziellen
Berliner Wihrungsproblematik unternahm; die ge-
plante Diskussion iiber die Aufrechterhaltung des

2) Vgl. dazu die offizitse Zeitung der Sowjetischen Militéir-
administration: T#gliche Rundschau vom 26. und 28. 3., 14.
und 18. 4., 9. 6., 19. 7, 1948,

3) FRUS, 1947/1I1, S. 752 (Bevin).
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Interzonenhandels zwischen den beiden Wih-
rungsgebieten fand jedoch bereits nicht mehr
statt4).

Das Angebot der Westmiichte, ganz Berlin in das
Wiihrungsgebiet der SBZ einzubeziehen, solange
ihre Rechte im Rahmen der Kommandantur wenig-
stens ,,dem Schein nach* gewahrt blieben, reichte
der Sowjetunion nicht (mehr) 5). Diese zogerte in-
des bis zum 1. Juli, um die Grundlagen der Kom-
mandantur, die sie bereits am 16. Juni verlassen
hatte, fiir hinfiillig zu erkliren. Erst jetzt hatte sie
sich wohl entschieden: Mit dem Ende der Kontroll-
ratstitigkeit seien auch die Vereinbarungen iiber
Gesamtdeutschland und damit die Rechte der
Westmiichte in Berlin erloschen.

Am 3, Juli verkniipfte Sokolovski, nach Clays Be-
richt ,keineswegs gliicklich oder zuversichtlich*
iiber diese Eskalation ¢), erstmalig Berlin-Blockade
und Deutschlandfrage insgesamt. Bis dahin hatte
die Blockade offenbar nur begrenzten Zielen ge-
geniiber Berlin gedient. So war Ende Juni die Ab-
schottung der SBZ, die die Westmichte zur Verhin-
derung des Zustroms entwerteter Reichsmark aus
den Westzonen zunichst als legitim akzeptiert hat-
ten, an den Zonengrenzen gelockert worden, nicht
aber auf den Zufahrtswegen nach Berlin. Erst als
Frankreich und GroBbritannien sich geneigt zeig-
ten, der Sowjetunion in der Berlinfrage entgegen-
zukommen, entschloB diese sich zur Ausweitung
ihrer Ziele auf die ,,Losung“ der Deutschlandfrage
insgesamt. Aber verunsichert durch den Erfolg der
Luftbriicke, zbgerte sie erneut. Erstam 13. August,
als die Moskauer Verhandlungen iiber eine Rege-
lung der Berliner Wihrungsverhiiltnisse noch Aus-
sicht auf Erfolg zu haben schienen, entfernte sie
ihre Akten aus der Kommandantur, zog die Wa-
chen ab und lieB ihre Fahne einholen.

Die Westmiichte hielten trotz der Blockade gleich-
falls an der Fiktion des Fortbestehens des Kontroll-
rats fest. Offentlich erkliirten sie zwar nur, da8 ihrer
Auffassung nach die Kommandantur weiterbe-
stehe, was in der Titigkeit der Luftsicherheitszen-
trale oder der Verwaltung des Spandauer Kriegs- °
verbrechergefingnisses seinen Ausdruck fand. In-
tern freilich stellte jeweils am ersten eines Monats
der turnusgemiB zustindige westliche Militirgou-
verneur fest, daB er mangels entsprechender An-
triige keine Veranlassung sehe, den Kontrollrat ein-
zuberufen7).

Dieses spektakulire, aber unriihmliche Ende des
Kontrollrats konnte kaum iiberraschen. Nachdem
mit Marshallplan und Kominform-Griindung die
Vorentscheidungen gefallen waren, stand seit Mitte
1947 an der Nahtstelle zwischen den entstehenden
Blocken offenkundig eine ,,Flurbereinigung® an: in
Italien, der Tschechoslowakei und Deutschland.
Als die endgiiltige , Klirung® dieser nur scheinbar
noch offenen Fragen in kurzer Abfolge im Krisen-
jahr 1948 erzwungen wurde, erreichte der Kalte
Krieg seinen ersten dramatischen Hohepunkt. Ei-
ner derartigen Belastung konnte die fragile Kon-
struktion des Kontrollrats, in der die Sollbruchstel-
len von Beginn an zu erkennen gewesen waren,
nicht gewachsen sein. Wie sollte im Zeichen der
Blockbildung ausgerechnet in Deutschland eine
Zwischenlésung moglich sein, die mit Wahrung der
Wirtschaftseinheit qua Wihrungsreform die Riick-
kehr zur politischen Einheit offengelassen hiitte,
wenn am 1. Mirz 1948 mit dem amerikanischen
(bald: westlichen) Handelsembargo gegeniiber dem
sowjetischen Herrschaftsbereich nach der politi-
schen auch die wirtschaftliche Teilung Europas ma-
nifest wurde, deren Verfestigung durch Militir-
biindnisse wenig spiter erfolgen sollte?

I. Alliierte Deutschlandplidne und die Entstehung des Kontrollrats 1944/45

Seit dem ersten Entwurf fiir die Organisation des
alliierten Kontrollapparats in Deutschland, den die
Briten der Europiischen Beratenden Kommission
(EAC) am 15, Januar 1944 vorgelegt hatten§), be-
stand ein ,verfassungsrechtlicher” Dualismus zwi-

4) Berlin. Quellen und Dokumente 1945—1951, bearb. v.
H. J. Reichardt u. a., Berlin 1964, S. 1431 ff., 1441. Zu den
Moskauer Verhandlungen vgl. FRUS, 194811, S. 995ff.

5) Clay Papers, S. 699.

¢) Ebda., S. 710. Das genaue Gegenteil in: L. D. Clay, Ent-
scheidung in Deutschland, Frankfurt/M. 1950, S. 406.
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schen Kontrollrat und Zonenkommandeuren bzw.
mit anderen Worten: ein Dualismus zwischen poli-
tischer Einheit Deutschlands und Einheitlichkeit
der Politik in Deutschland.

Den ersten britischen Vorstellungen fehlten noch
Tiefenschirfe und Priizision im Detail, da die deut-
sche Frage dem primiiren Ziel, der Wahrung des

7) Ebda., S. 396.
&) Public Record Office, London (=PRO), FO 371/40612/
U409. FRUS, 1944/1, S. 155ff.



britischen Weltmachtstatus, untergeordnet blieb:
Deutschland sollte nicht nur Objekt alliierter Besat-
zungsherrschaft, sondern vor allem Klammer und
Garant der gesamteuropédischen Nachkriegskoope-
ration sein. Die Briten legten daher vorrangig Wert
auf die Errichtung einer Europiischen Kommission
der Vereinten Nationen, innerhalb derer ein beson-
deres ,,Steuerungskomitee* der GroBmichte, der
spitere Rat der AuBenminister, die eigentlichen
Entscheidungen iiber eine (durch Veto garantierte)
gemeinsame, einheitliche Besatzungs- und Rekon-
struktionspolitik fiir ganz Europa fillen wiirde. Als
regionales Unterorgan sollte — nach einer kurz zu
bemessenden Ubergangszeit der militirischen Be-
satzungsverwaltung — in Deutschland (wie in den
anderen besiegten Staaten: Osterreich, Ungarn,
Italien, Bulgarien und Rumiinien) eine zivile Hoch-
kommission fungieren. Nur in dieser militérischen
Ubergangsphase, so lautete die vage Formulierung,
solite den Zonenbefehlshabern, ,die als ein Gre-
mium (body) zusammensitzen®“, eben als Kontroll-
rat, die oberste Gewalt gemeinsam iibertragen wer-
den. Doch waren schon jetzt Vorbehalte gegeniiber
einer zu weitreichenden Selbstbindung erkennbar,
indem durch Vetorecht und Notstandsklausel im
Falle eines Dissenses die zonale Autonomie ge-
wahrt blieb.

Demgegeniiber waren die USA und die Sowjet-
union sehr viel stirker an konkreten Regelungen
fiir die Zeit der deutlich liinger angesetzten milité-
rischen Besatzungsphase in Deutschland interes-
siert. In ihrem Gegenentwurf?) vom 27. Januar
1944 befiirworteten die USA ein stark dezentrali-
siertes ,,zonales Verwaltungssystem®, in dem die
alliierten Zonenverwaltungen ihre Eigenstindig-
keit bewahren sollten — mit Ausnahme Berlins, fiir
das ein gemeinsames Regime, die spitere Kom-
mandantur, vorgesehen war. Der Kontrollrat sollte
die Titigkeit der Zonenverwaltungen lediglich , ko-
ordinieren* und nur die Regierungs- bzw. Wirt-
schaftsbereiche zentral iiberwachen, ,.die nach der
Entscheidung der Besatzungsbehtrden weiterhin
auf einer nationalen Ebene arbeiten“. Hier spielten
Dismemberment- bzw. extreme Foderalisierungs-
Ideen eine einfluBreiche Rolle. Nicht minder aber
hatten die Erfahrungen mit der Militdrregierung in
Italien den Entschluf der amerikanischen Stabs-
chefs gefordert, in Deutschland auf einer moglichst
uneingeschriinkten Handlungsfreiheit in der eige-
nen Zone zu bestehen.

‘) Ebda., S. 185 ff,

5

Die Sowjetunion griff in ihrem Vorschlag %) vom
26. August 1944 auf die amerikanische Vorlage zu-
riick, deren Dezentralisierungstendenzen sie noch
zugunsten der Zonenkommandeure auszuweiten
suchte. Sie wollte dem Kontrollrat alliierte Unter-
organe vollig verweigern, mit Ausnahme des neu
eingefiihrten Koordinierungskomitees, das die Be-
schliisse des Kontrollrats ausfiihren und die deut-
sche(n) Verwaltungsbehorde(n) iiberwachen sollte.
Offenkundig ging es der Sowjetunion bereits jetzt
mehr um die Gewihrleistung der Einheitlichkeit
(uniformity) der ,,wichtigsten“ alliilerten MaBnah-
men in den verschiedenen Zonen, weniger um die
Einheit (unity) Deutschlands unter alliierter Ver-
waltung und Kontrolle.

Da die USA dieses sowjetische Papier als ,vielver-
sprechend” begriiten, konnte die EAC in nur vier
Sitzungen zwischen dem 11. und 20. September
1944 Einigung iiber den Kontrollapparat erzie-
len 1), Die Briten muBten auf ihre ,groBe“ zivile
Losung verzichten, konnten aber die ,,embryonale*
Hochkommission in Gestalt der Politischen Berater
retten. Die Sowjets akzeptierten unter offenkundi-
gem Zogern den von den USA geforderten alliier-
ten Verwaltungsunterbau in Gestalt der zwolf Di-
rektorate 12) sowie der (unumstrittenen) Komman-
dantur fiir Berlin. Das Einstimmigkeitsprinzip stieB
ohnehin nirgends auf Widerstand. Am 12. Novem-
ber 1944 wurde das Protokoll iiber die Kontrollein-
richtungen unterzeichnet, das von den Regierungs-
chefs in Yalta gebilligt und von den Franzosen am
1. Mai 1945 unterzeichnet wurde.

Doch waren mit diesem KompromiB8 iiber die orga-
nisatorische Gliederung keineswegs die eigentli-
chen politischen Probleme geldst, nimlich welche
Funktionen der Kontrollrat selbst wahrnehmen,
wie sein Verhiiltnis zu den deutschen Behérden (so-
fern solche bei Kriegsende bestanden) gestaltet, wie
vor allem die Zustéindigkeiten zwischen Kontrollrat
und Zonenkommandeuren verteilt werden sollten.
Schon in den Beratungen der EAC vom September
1944 war deutlich geworden, daB sich hinter den
differierenden Vorstellungen iiber den Organisa-
tionsaufbau erhebliche Meinungsunterschiede iiber
die Kompetenzen des Kontrollrats verbargen.

10) Ebda., S. 299ff.; PRO, FO 943/477.

11y PRO, FO 371/40664 und 40665. Das Protokoll vom
12. 11. 1944 ist abgedruckt in: Berlin (Anm. 4), S. 45ff. Das
gekiirzte  Statement* vom 5. 6. 1945, in dem alle Hinweise
auf deutsche Ministerien und eine deutsche Zentralverwal-
tung durch den vageren Begriff ,Behdrde“ ersetzt wurden,
ebda., S. 67ff.

12) Eine Organisationsiibersicht in: Europa-Archiv, (1946),
S. 275.
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Nach Auffassung der Sowjetunion sollte die hdchste
Autoritit den Oberkommandierenden zukommen,
und zwar ausdriicklich ,,jedem in seiner Besatzungs-
zone*, Da die autonome Herrschaft in der eigenen
Zone fiir sie die ,Souver#nitit® (supremacy) des
Zonenbefehlshabers begriindete, war sie erst nach
Verabschiedung des Zonenprotokolls in der EAC
am 12. September 1944 zu Verhandlungen iiber die
Kontrollbehorde bereit, so wie sie 1945 der Konsti-
tuierung des Kontrollrats erst zustimmte, nachdem
Briten und Amerikaner sich aus ihrer Zone zuriick-
gezogen hatten. Beschliisse des Kontrollrats, die
ohnehin dem Veto unterlagen, sollten vom Zonen-
kommandeur kraft eigener Entscheidung nach den
jeweiligen ,,Bediirfnissen* ausgefiihrt werden. ,,Die
eigentlichen Kontrollelemente* — so die sowjeti-
sche Auffassung — ,wiirden die Besatzungstruppen
in jeder der drei Zonen sein. Dies sei primiir. Die
zentralen Behorden, die wir durch koordiniertes
Handeln vom Zentrum her steuern miiiten, seien
sekundir. Jeder Oberbefehlshaber wiirde fiir die
Zustinde in seiner Zone der eigenen Regierung
verantwortlich sein und nicht den drei Regierungen
gemeinsam.* 13)

Nach dieser Interpretation war der Kontrollrat kein
souveridnes Gremium, sondern nur die Summe der
souveridnen Zonenkommandeure, deren Souveri-
nitit durch gemeinsame Beschliisse nur insoweit
eingeschrinkt werden konnte, als diese sich selbst
zu binden bereit waren. Demnach stand der Kon-
trollrat von Beginn an in der Gefahr, kein alliiertes
Regierungsorgan, sondern lediglich ein Koordinie-
rungsgremium zu werden. Dies schlug sich im Ab-
kommen iiber den Kontrollapparat in Deutschland
vom 14. November 1944 sowie im Potsdamer Ab-
kommen nieder. Danach wurde ,die hichste Ge-
walt in Deutschland durch die Oberbefehlsha-
ber . .. nach den Anweisungen ihrer jeweiligen
Regierungen ausgeiibt .. ., von jedem in seiner
Besatzungszone, und auch gemeinsam, in Fragen,
die Deutschland als Ganzes betreffen, in ihrer Ei-
genschaft als Mitglieder des Kontrollrates* — mit
dem Ziel. ,soweit dies durchfiihrbar ist“, die ,,Ein-
heitlichkeit* der MaBnahmen in den jeweiligen Zo-
nen zu gewihrleisten 1),

Zweifellos hatte die Sowjetunion hier einen Erfolg
von erheblicher Tragweite errungen. Aber wenn
die Westmiichte dies akzeptierten, so geschah es in
voller Kenntnis der Bedeutung einer derartigen Re-

13) PRO, FO 371/40665/U7516.
) FRUS, Potsdam/II, S. 1481.
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gelung. Vor allem aufgrund der Forderungen ihrer
jeweiligen Militirs, die auf eine ,freie Hand“ in
ihrer Zone nicht verzichten wollten, richteten sich
die Westmiichte seit Ende 1944 auf eine erste Phase
weitgehend separater Zonenverwaltung ein, der
der Ubergang zur gemeinsamen zentralen Verwal-
tung erst , spiter” folgen wiirde. Insoférn war auch
die Konzeption der Anglo-Amerikaner von Beginn
an bewuBt dualistisch angelegt. Sie wollten dem
Zonenkommandeur aber nur eine weitreichende
Autonomie zubilligen, die ,Souveriinitit® sollte
eindeutig beim Kontrollrat liegen. Konflikte iiber
die ,verfassungsrechtliche* Stellung des Kontroll-
rates schienen den USA indes als akademisch, so-
lange der Zonenbefehlshaber in Personalunion Mit-
glied dieses Gremiums war. Im Gegenteil: Da sie
frithzeitig eine stark divergierende Besatzungspra-
xis in der britischen und sowjetischen Zone erwar-
teten, erschien ihnen der Dualismus als geeignetes
Mittel, mégliche Konflikte zu mildern und zugleich
die Dezentralisierung der innerdeutschen Macht-
strukturen einzuleiten 15).

Als nach Yalta die Differenzen zwischen den Alli-
ierten aufbrachen, waren es vor allem die USA, die
das Einstimmigkeitsprinzip dahingehend umzudefi-
nieren suchten, daB sie ausdriicklich fiir den Fall der
BeschluBunfihigkeit des Kontrollrates das uneinge-
schriinkte Recht des Zonenbefehlshabers verankert
sehen wollten, in seiner Zone frei zu handeln und
sich mit seinen Kollegen direkt auf bilateraler
Ebene zu verstindigen. Wiihrend die Sowjets dazu
wbetont* schwiegen, lehnten selbst die Franzosen
diesen VorstoB entschieden ab: ,Der amerikani-
sche Entwurf . . . ist eine Einladung zu Spaltung
und einseitigem Vorgehen.* 16) Die Briten weiger-
ten sich, die Handlungsunfihigkeit offiziell zu pro-
tokollieren, obwohl sie intern diesen Fall als immer
wahrscheinlicher diskutierten: Um angesichts des
zu erwartenden Fehlens einer deutschen Zentralge-
walt bei Kriegsende ein ,,de facto dismemberment®
zu verhindern, hielten sie an der Regierung Dénitz
(um die sich auch die Sowjets bemiihten!) als letzter
Klammer fest 7). Wenngleich das Potsdamer Ab-
kommen schlieBlich an der oben zitierten Fassung
festhielt, war doch nach den vorangegangenen Dis-
kussionen in der EAC vorauszusehen, daB die un-
terschiedlichen Interpretationen dieser Formel zu

15) FRUS, 1944/1, S. 326, 383, 399ff.; FRUS, 1945/,
S. 4511f.

16) Ebda., S. 504 ff. Das Zitat nur im britischen Protokoll,
PRO, FO 371/46824.

17) R. Hansen, Das Ende des Dritten Reiches. Die deutsche
Kapitulation, Stuttgart 1966, S. 190 ff.




erheblichen Abweichungen in ihrer praktischen
Umsetzung fiithren wiirden.

Trotz aller Vorsitze der Westmiichte, in Potsdam
mit der Sowjetunion zu tragfihigen gesamtdeut-
schen Regelungen zu kommen, bewirkten die Kon-
flikte iiber Grenzen, Reparationen und Export-Im-
port-Plan sehr bald die Riickkehr zum zonalen An-
satz, vor allem nachdem die Sowjetunion mit der
einseitigen Zulassung von Parteien und Gewerk-
schaften am 10. Juni und der Errichtung zonaler
Zentralverwaltungen am 27. Juli noch vor dem
Ende der Konferenz ihre Auffassung von zonaler
Autonomie und Einheitlichkeit der MaBnahmen in
Deutschland demonstriert hatte. In Potsdam stell-
ten die Westmiichte endgiiltig ihre ,.zentralistische-
ren* Konzeptionen fiir die Besatzungsverwaltung
zuriick und betonten nunmehr den faktischen, nicht
den ,,verfassungsrechtlichen* Primat der Zonen als
provisorische Regelung fiir eine zeitlich nicht mehr
definierte Ubergangsphase. Demgegenilber be-
tonte nun die Sowjetunion, die dies als Anndherung
an ihre bisherige Position an sich hiitte begriiBen
miissen, stiirker das zentralistische Element, indem
sie am 30./31. Juli die Errichtung deutscher Zen-

tralverwaltungen forderte. Sie tat dies aber erst,
nachdem mit Byrnes’ Reparationsformel der zonale
Ansatz festgeschrieben worden war, der ihren For-
derungen in diesemm Bereich nicht gerecht wurde.

Dieser Umschlag der jeweiligen Positionen war
kein ad hoc gefundener Kompromil zur Rettung
der Potsdamer Konferenz, sondern geschah aus
wohlkalkuliertem Interesse, war konsequentes Er-
gebnis eines mehrmonatigen Erfahrungs-, Diskus-
sions- und Entscheidungsprozesses. Angesichts der
seit Anfang 1945 in Europa entstandenen Konflikt-
potentiale entsprach diese Losung den westlichen
Perspektiven in Europa ebenso wie den sowjeti-
schen, indem sie — wenngleich als unaufgeldsten
Widerspruch — den gesamtdeutschen Vorbehalt
als mogliches Instrument zur Verhinderung kon-
kurrierender Transformationsbestrebungen ebenso
geltend machte wie den Anspruch auf zonale Be-
sitzstandswahrung als Voraussetzung eigener Neu-
ordnungsmaBnahmen. Es blieb dem Kontrollrat
iiberlassen, zu versuchen, ob und wie der Dualis-
mus zwischen den Zonen und der Zentrale auf ei-
nen arbeitsfiihigen Nenner zu bringen war.

II. Das Scheitern der politischen Einheit 1945/46

Mit der Absetzung der Regierung Donitz am
23. Mai und der alliierten Erkldrung vom 5. Juni
1945 hatte sich nicht nur die Befiirchtung der West-
miichte bestitigt, daB es bei Kriegsende keine funk-
tionsfihige deutsche Zentralinstanz geben werde,
sondern die Alliierten hatten selbst die Verpflich-
tung zur direkten Verwaltung Deutschlands iiber-
nommen. Dies prijudizierte den Neuaufbau aus
zonalen Ansétzen heraus und machte die Wiederer-
richtung einer deutschen Zentralinstanz von der
Vereinbarkeit der politischen Ziele der Sieger-
miichte abhiingig. Politische Einheit(lichkeit)
konnte unter diesen Voraussetzungen auf zwei We-
gen gewihrleistet werden, wie sie das Potsdamer
Abkommen vorgezeichnet hatte: zum einen ,,von
oben“ durch die Errichtung deutscher Zentralver-
waltungen (auch wenn diese nur fiir Wirtschaftsfra-
gen zustindig sein sollten), zum anderen ,,von un-
ten* durch die gesamtdeutsche Zulassung von Par-
teien und Gewerkschaften.

Aber schon in Potsdam war erkennbar geworden,
daB die deutschen Zentralverwaltungen nicht
Grundlage und Klammer alliierter Kooperation

7

sein wiirden, sondern bestenfalls das Ergebnis eines
kaum mehr absehbaren kiinftigen Konsenses.

Die These, die Errichtung deutscher Zentralver-
waltungen (und ebenso die friihzeitige Zulassung
gesamtdeutsch organisierter Parteien und Gewerk-
schaften) sei an der franzosischen Blockadepolitik
im Kontrollrat gescheitert 18), ist nur bedingt rich-
tig. Zum einen waren die anglo-amerikanischen
Vorschliige mit den sowjetischen kaum vereinbar.
Zum anderen waren die Franzosen, besonders nach
dem Riicktritt de Gaulles im Januar 1946, ernsthaft
um pragmatische Ersatzlosungen bemiiht, die be-
zeichnenderweise von den anderen Alliierten z. T.
mit fadenscheinigen Griinden zuriickgewiesen wur-
den.

Frankreichs Veto gegen die Zentralverwaltungen
(sowie gesamtdeutsche Gewerkschaften und Par-
teien) diente eingestandenermaBen dem Zweck.
seine deutschlandpolitischen Ziele nachtriglich,
d. h. nach und gegen Potsdam, durchzusetzen: Die

18) E. Deuerlein, Frankreichs Obstruktion deutscher Zen-
tralverwaltungen 1945, in: Deutschland Archiv, (1971) 4,
S. 466ff.
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Ruhr, das Rheinland und die Saar sollten — unter
Berufung auf das sowjetische Vorgehen im Osten
— vom Reich abgetrennt werden. Zugleich galt es,
mit der Verzogerung zentralistischer Ansiitze den
baldigen Wiederaufstieg Deutschlands zu verhin-
dern, um auf dessen Kosten einen wirtschafts- und
sicherheitspolitischen Vorsprung zu gewinnen.
Nach anfinglicher, gleichwohl zogerlicher Koope-
ration stellten die Franzosen am 1. Oktober 1945
ihre Mitarbeit in diesen Fragen ein. Sie lieBen sich
jedoch, indem sie einen Beobachterstatus beibe-
hielten und Verhandlungen der anderen Michte im
Kontrollrat duldeten, eine Hintertiir offen.

Trotz massiver Pressionen seitens der USA nahm
die franzisische Regierung es in Kauf, daB sie der
Sowjetunion die Chance bot, sich hinter ihrem Veto
zu ,verstecken*. Diese Obstruktionspolitik wurde
ihr durch die heimliche Unterstiitzung der Briten
erleichtert, die kaum noch Hoffnung hatten, mit
Hilfe von Zentralverwaltungen auf die Entwicklung
in der SBZ EinfluB nehmen zu kdnnen. Aus iiber-
geordneten Riicksichten suchten diese den Ausgleich
mit den Franzosen und waren insofern bereit, ihnen
durch Verzogerung im Kontrollrat groBziigig Be-
denkzeit einzuriumen. Zwar erachteten die Briten
aus Griinden der praktischen Besatzungspolitik und
ihrer Kosten derartige Zentralverwaltungen fiir vor-
teilhaft, aber angesichts wachsender Distanz zur So-
wjetunion waren sie sich keineswegs sicher, ob sie
den Preis dafilr — die Einschriinkung ihrer zonalen
Autonomie — wirklich zahlen wollten 19).

Die Politik der USA in dieser Frage war wider-
spriichlich. Vehement dringten sie, d. h. in erster
Linie Clay, auf die Errichtung der in Potsdam be-
schlossenen Zentralverwaltungen sowie auf die ein-
heitliche Zulassung von Parteien und Gewerkschaf-
ten. Neben der Hoffnung auf Entlastung von den
Aufgaben und Kosten der Besatzungsverwaltung
war ihr Hauptmotiv, durch Vier-Michte-Regelun-
gen eine Sonderentwicklung der SBZ zu verhin-
dern. Noch vor der Vereinigung von SPD und KPD
zur SED sollten ,,Prinzipien” der innerparteilichen
Demokratie festgelegt werden, spiiter ebenso fiir
die Gewerkschaften?0); ein Betriebsriitegesetz
wiirde ,,weiterem einseitigen Vorgehen in der so-

¥) PRO, FO 371/46988/C6302, C6916. C6326, C6651;
46989/CB565; 55586/C1193, C3567, C1480.

20) D. Staritz, Parteien fiir ganz Deutschland? Zu den Kon-
troversen ilber ein Parteiengesetz im Alliierten Kontrollrat
1946/47, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 32 (1984),
S. 240 ff. Unhaltbar seine These (S. 247), die amerikanische
Initiative habe nicht Prinzipien fiir die innerparteiliche De-
mokratie im Hinblick auf die bevorstehende Griindung der
SED festlegen wollen. FRUS, 1945/111, S. 1051 ff. passim.
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wjetischen Zone zuvorkommen* 2!); mit Hilfe von
Zentralverwaltungen wiire die ,.exklusive sowjeti-
sche Kontrolle iiber eines der groBten und wichtig-
sten deutschen Gebiete nieder(zu)reiBen® 22),

Wenn diese Absichten letztlich scheiterten, so lag
dies keineswegs nur an der franzésischen Obstruk-
tion. Es war gerade Clay, der, um Druck auf die
anderen Michte auszuiiben, friihzeitig Ersatzlosun-
gen auBerhalb des Kontrollrates vorschlug bzw. Er-
satzlosungen innerhalb desselben verhinderte,
Durch sein ultimatives Driingen sollte Clay als einer
der ersten die Einheit im Kontrollrat in Frage stel-
len, an der er im Friihjahr 1948 als einer der letzten
festhielt. Sein Vorschlag, trizonale Zentralverwal-
tungen ohne Frankreich zu errichten, war erfolgt,
noch bevor die Franzosen am 1. Oktober 1945 end-
giiltig ihr Veto eingelegt hatten. Schon am 20. und
am 30. August hatte Clay offiziell eine trizonale
Regelung fiir Im- und Exporte ohne die Sowjet-
union und am 20. September fiir die deutschen
Auslandsguthaben ohne GroBbritannien vorge-
schlagen2®). Und noch ehe die Sowjets diese Trizo-
nen-Losung im Kontrollrat abgelehnt hatten, bot
Clay seinem Kollegen Robertson am 13. November
erstmals die Griindung einer britisch-amerikani-
schen Bizone an24). Begriindet hatte Clay dies mit
der betonten Riickkehr zu der amerikanischen Posi-
tion vom Friihjahr 1945 — die von allen drei ande-
ren Michten nie offiziell gebilligt worden war —
daB im Falle der BeschluBunfihigkeit des Kontroll-
rates jeder Zonenbefehlshaber seine vollige Hand-
lungsfreiheit zuriickgewinne und zu bilateralen Ar-
rangements mit seinen Kollegen berechtigt sei.
Diese Politik mochte durch die Sorge um die Vier-
miichtekooperation im Kontrollrat motiviert sein;
sie reduzierte diesen aber, indem sie den institutio-
nellen Einigungszwang aushéhlte, in entscheiden-
den Punkten auf eine bloBe Koordinierungsfunk-
tion, die Clay seit dem Juni 1945 als zu verhin-
dernde Fehlentwicklung erachtet hatte, da mit der
Einheit Deutschlands auch die Einheit der Kriegs-
allianz zerbrechen werde.

Anders als Teile des State Departments 25) wollte
Clay nicht erkennen, daB die franzosische Deutsch-

21) M. Fichter, Besatzungsmacht und Gewerkschaften. Zur
Entwicklung und Anwendung der US-Gewerkschaftspolitik
in Deutschland 1944—1948, Opladen 1982, S. 154,

2) FRUS, 1946/V, S. 506.

) FRUS, 1945/111, S. 837, 840, 1523, 1526 ff., 1535.

24) PRO, FO 371/46989/C8565; FO 1039/696 (CCG., 20. 11.
1945). Montgomery schien nicht vollig abgeneigt, aber das
Kabinett lehnte ab. PRO, FO 943/487.

) FRUS, 1946/V, 8. 509, 539, 553, 566, 592f., 596,
604 ff.




landpolitik ihre Anspriiche immer weiter zuriick-
nahm und pragmatische Lésungsvorschliige suchte,
gleichwohl aus innenpolitischen Riicksichten eine
spektakuliire Neuorientierung (noch) nicht anzu-
bieten wagte. Vor allem die franzésische Kontroll-
ratsgruppe dringte auf Zugestiindnisse, da die ei-
gene Zone nicht ohne Nachteile von dem iibrigen
Deutschland abzukoppeln war; eine starre Verwei-
gerungspolitik vermochte zwar manches zu verhin-
dern, konnte aber keine positiven Erfolge bewir-
ken. Frankreich schlug daher zwei alternative Stra-
tegien vor: Einmal war es bereit, Kontrollratsgeset-
zen zuzustimmen, sofern diese ,,zuniichst nur in
den anderen drei Zonen in Kraft gesetzt wiirden;
damit bliebe die Einheitlichkeit der MaBnahmen
gewiihrleistet und wire der Weg fiir einen spiiteren
Beitritt der franzdsischen Zone offengehalten. Eine
derartige Losung lehnten die USA im Oktober 1945
2. B. in der Gewerkschaftsfrage ab, um sie dann
doch — zu spit — in der Direktive Nr. 31 vom
April 1946 zu akzeptieren 26). Weiterhin griffen die
Franzosen erst zogernd, dann aber — gedriingt von
den Briten — am 1. Miirz 1946 eine andere, ur-
spriinglich von den USA vorgetragene Ersatzlosung
auf, niimlich anstelle der deutschen Zentralverwal-
tungen alliierte ,,Bureaus* mit deutschem Personal
einzurichten, Obwohl Teile der amerikanischen
Kontrollratsgruppe und des State Departments be-
reit waren, dieses franzosische Angebot aufzugrei-
fen, war es Clay personlich, der diesen Vorschlag
im August 1946 mit dem Argument zunichte
machte, er komme ein halbes Jahr zu spit! Es
konne ihm jetzt nur noch die Funktion zukommen,
die Ernsthaftigkeit der sowjetischen Einheitsbe-
kenntnisse auf die Probe zu stellen?7).

Aber eben diesen Test hat Clay mit seinem taktisch
wenig klugen Veto der Sowjetunion selbst erspart.
Dabei war es bereits im Herbst 1945 offenkundig
gewesen, daB die Sowjets, wenn in Fragen minderer
Bedeutung ein franzosisches Veto nicht erfolgte %),

%) FRUS, 194511, S. 907, 916f., 922. FRUS, 1946/V,
8. 587f. PRO, FO 371/46989/C7657 und 46988/C6916.

7T) Archives de I'Occupation Frangaise en Allemagne et en
Autriche, Colmar (=AQ), Berlin/3282/4/12120A,, 3276/5/2019
und 2019B, 3277/7/11. PRO, FO 371/46989/C7452 und
46988/C6651. FRUS, 1946/V, S. 536, 547, 578, 590ff., 604.
Europa-Archiv, (1954), S. 6749f., 6754 f. National Archives,
Washington D. C. (=NA), Record Group 260/0MGUS
(=RG 260, als Mikrofiche im Institut fiir Zeitgeschichte,
Miinchen), 2/118—2/1—7, CORC/M(46)19, 196; M(46)22,
g%g; M(46)55, 585; 2/118—2/8—20, CORC/P(46)119 und

%) FRUS, 1945/111, S. 867. FRUS, 1946/V, S. 546, 587f.

NA, RG 260, 2/130—1/8—10, CFUL/M(45)8; 2/118—2/1-7,
CORC/M(46)22, 234; 2/129—1/13—15, DTPT/P(45)23, 75.
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immer wieder Griinde fanden, ihre Zustimmung zu
verweigern. Unter keinen Umstéinden wollte die
Sowjetunion deutschen Zentralverwaltungen oder
alliierten Bureaus das Recht zugestehen, in ihre
Zone hineinzuregieren; sie war lediglich bereit, die-
sen gesamtdeutsche Planungs- und Koordinierungs-
aufgaben zuzubilligen. DaB sie aus ihrer Interessen-
lage heraus gar nicht anders handeln konnte, besté-
tigte sich eindrucksvoll, als Ende Mirz 1946 im
Wirtschaftsdirektorat ein  Drei-Michte-Papier
(ohne Frankreich) zur Errichtung einer Zentralver-
waltung fiir Industrie vorlag, die die Ausfilhrung
des Industrieniveau- und Reparationsplanes iiber-
nehmen sollte. Deren baldige Einsetzung schien so
bedrohlich konkret, daB Ulbricht eine Beeintréch-
tigung der unmittelbar bevorstehenden Sozialisie-
rung in der SBZ befiirchtete. Eng mit diesen Trans-
formationsmaBnahmen verbunden war die sowjeti-
sche Reparationspolitik, die im Friihjahr 1946 von
der radikalen De-Industrialisierung durch Demon-
tage auf die Entnahme aus der laufenden Produk-
tion mit Hilfe der sogenannten Sowjet-Aktienge-
sellschaften umgestellt wurde. Um den Zugriff der
Zentralverwaltung auf diese SAGs zu verhindern,
zog die Sowjetunion am 2. August das Papier des
Wirtschaftsdirektorats zuriick, eben weil die Zen-
tralverwaltung als ,eine Agentur oder Organ des
Kontrollrats* konzipiert sei %9).

Dieser Riickzug war nicht nur ein taktisches Mand-
ver, bei dem die inzwischen erfolgte Ankiindigung
der britisch-amerikanischen  Bizonengriindung
ebenso eine Rolle gespielt haben mag wie innerso-
wjetische Auseinandersetzungen, in deren Verlauf
buchstiblich iiber Nacht die Reparationspolitik der
Sowjetischen Militiradministration entzogen und
Moskau direkt unterstellt wurde ). Es handelte
sich um eine grundsitzliche Neuorientierung der
sowjetischen Deutschlandpolitik, die auf das Friih-
jahr 1946 zu datieren ist. Bereits Anfang Mai, also
unmittelbar nach Griindung der SED, kiindigte bei
den Beratungen iiber ein Parteiengesetz bemer-
kenswerterweise die Sowjetunion den erreichten
KompromiB auf, obwohl der Entwurf in allen Tei-
len auf ihren Vorschligen beruhte 3!). Erstmals for-
derte sie die Aufhebung des Zonenvorbehaltes, den
sie sonst so energisch verteidigte. Offenkundig

29) Ebda., 2/118—2/1—9, CORC/M(46)39, 423; 2/118—
2/8—20, CORC/P(46)253.

30) Ph. A. Baggaley, Reparations, Security, and the Indu-
strial Disarmament of Germany. Origins of the Potsdam
Decisions, Ph. D., Yale University 1980, S. 579f.; PRO,
FO 943/308. AO, Berlin/3273/3/2731, L.

31) D. Staritz (Anm. 20), S. 252.
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wollte sie der Ausbreitung der SED in die Westzo-
nen den Weg freiriumen, so wie sie sich beharrlich
um die iiberzonale Vereinigung der Gewerkschaf-
ten bemiihte. Das heiBt, die Sowjetunion suchte,
bei gleichzeitiger Konsolidierung ihrer Position in
der SBZ, iiber Parteien und Gewerkschaften die
gesamtdeutsche Initiative.

Doch ohne Widerspriiche war diese sowjetische Po+
litik keineswegs. Offensive und defensive Elemente
waren eng verwoben. Spitestens seit Clays Demon-
tagestopp Ende April/Anfang Mai war der Indu-
strieniveauplan vom Mirz 1946, auf eine kurze Be-
satzungszeit mit radikalem Reparationstransfer be-
rechnet, gegenstandslos geworden. Wenn die So-
wjetunion aber auf ihrem Reparationsanspruch von
zehn Mrd. Dollar beharrte, den die Westmichte auf
der Pariser AuBenministerkonferenz endgiiltig ab-
lehnten, den sie daher nur aus der laufenden Pro-
duktion ihrer eigenen, bereits stark demontierten
Zone befriedigen konnte, dann muBte sie sich auf
eine lang andauernde Besatzungszeit einrichten. Es
war fiir sie daher offenkundig ein erheblicher
Schock, als die USA zwar eine kontrollierte Ent-
waffnung Deutschlands fiir 25 bzw. 40 Jahre anbo-
ten, dies aber mit dem Vorschlag eines Friedensver-
trages verkniipften, obwohl bislang in den Westzo-
nen nach sowjetischer Interpretation weder die
Grundlagen von Militarismus und Nazismus besei-
tigt noch die Demokratisierung von Wirtschaft und
Gesellschaft ernsthaft in Angriff genommen wor-
den waren??). In seiner berithmten Rede vom
10. Juli reagierte Molotov lediglich auf die anglo-
amerikanischen Forderungen nach einem Friedens-~
vertrag und deutscher Selbstregierung, unternahm
aber selber keineswegs einen ,iiberraschenden®
VorstoB, wenn er einen in der Substanz mageren
Stufenplan fiir eine ,,Reihe von Jahren“ entwik-
kelte, in dem die deutschen Zentralverwaltungen
nur der allererste Schritt zur Bildung einer deut-
schen Regierung sein sollten. Erst wenn diese sich
in der Erfiillung der (Reparations-)Verpflichtungen
»bewihrt* habe, sei an den AbschluB eines Frie-
densvertrages zu denken 3).

Aus diesem Dilemma kam die Sowjetunion nicht

mehr heraus: daB sie einerseits die Lockerung des

Zonenvorbehalts fordern muBte, um SED und
FDGB eine gesamtdeutsche Basis als Vorausset-
zung (in ihrem Sinne kontrollierbarer) deutscher

%) Tigliche Rundschau vom 4.5.; 14., 20. u. 30.6.;
10.—20. 7. passim, 26. 7. 1946; PRO, FO 371/55844/C8111;
55843/C7729; 55842/C5571.

33) Abgedruckt in: Europa-Archiv, (1946), S. 182ff.
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* Memorandum vom 3. 5. 1946 (al

Zentralverwaltungen zu schaffen, andererseits aber
aus reparations- und transformationspolitischen
Griinden den Zonenvorbehalt gegeniiber dem Zu-
griff solcher Zentralverwaltungen unbedingt auf-
rechterhalten muBte. Sie wurde deutschlandpoli-
tisch unbeweglich, provozierte durch ihren Riick-
zug im Kontrollrat und ihre hilflose Obstruktion auf
der Pariser AuBenministerkonferenz gerade erst
die deutschlandpolitische Neuorientierung der
Westmiichte, die sie hatte verhindern wollen
und die keinesfalls in ihrem Interesse liegen
konnte.

Damit hatte die Sowjetunion den ,letzten Test“
nicht bestanden, denn die Westmaéchte konnten die-
sen zwiespiiltigen, ja zweideutigen Attentismus we-
der nachvollziechen noch weiterhin akzeptieren.
Schon wihrend des ersten Abschnitts der Pariser
AuBenministerkonferenz (April/Mai 1946) hatten
sich in den anglo-amerikanischen Kontrollratsgrup-
pen wie AuBenministerien unabhingig voneinan-
der, aber iibereinstimmend die Krifte durchzuset-
zen begonnen, die in der zweiten Konferenzphase
(Juni/Juli) die Sowjets in der Deutschlandfrage vor
die Entscheidung zu stellen gedachten3). Diese
Strategie aber — so hieB es ausdriicklich im Foreign
Office — ,,sollte nicht dahin zielen, einen endgiilti-
gen Bruch zwischen ostlichem und westlichem
Deutschland“ zu provozieren; doch, darin stimm-
ten Bevin und Acheson fast wortlich iiberein,
»wenn ein solcher Bruch eintreten solite, dann muf
die Verantwortung dafiir eindeutig bei den Russen
und nicht bei uns liegen“ %). Gleichwohl zgerten
Bevin und Byrnes trotz des Driingens ihrer Berater
bis zuletzt, ehe sie mit der Zustimmung zur Bizone
bzw. mit der Stuttgarter Rede de facto das Ende der
politischen Einheit Deutschlands einzugestehen be-
reit waren. Sie taten diesen Schritt erst, als sie zu
der subjektiv zweifellos ehrlichen Uberzeugung ge-
langt waren, daB ihnen keine andere Wahl mehr
offenstand. Denn — so Bevin — er ,wiirde die
Sache nicht schlimmer machen, als sie gegenwiirtig
ist“, er konnte im Gegenteil vielleicht sogar geeig-
net sein, einen ,heilsamen Effekt auf die Russen®
auszuiiben %),

34) H. D. Kreikamp, Die amerikanische Deutschlandpolitik
im Herbst 1946 und die Byrnes-Rede in Stuttgart, in: Vier-
teljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 29 (1981), S. 269ff. NA,
RG 84, POLAD/745/27.

35) PRO, FO 943/325(17. 6. 1946). Ahnlich Bevin bereitsim
in: R. Steininger,
Deutsche Geschichte 1945—1961, Frankfurt/M. 1983, Bd. 1,
S. 188ff.), das ausdriicklich nichr die Entscheidung zugun-
sten der Spaltung war. FO 371/55587/C5223/131/9/8.

3) PRO, FO 943/325 (Cabinet, 25. 7. 1946).

10




Alle vier Michte hatten im Sommer 1946 ihre
Deutschlandpolitik einer Revision unterzogen. Die
Pariser AuBenministerkonferenz bedeutete in der
Geschichte des Kontrollrats insofern den zentralen
Einschnitt, als mit ihr der Versuch gescheitert war,
die Wirtschaftseinheit iiber die politische Einheit
sozusagen ,,von oben“ herzustellen bzw. zu wahren.
Das Ziel wurde jetzt bescheidener definiert, nim-
lich zur Befriedigung der besatzungspolitischen Be-
diirfnisse wie der reparationspolitischen Interessen
die Wirtschaftseinheit Deutschlands zu erhalten
und zu nutzen. Fiir diesen pragmatischen Zweck
hatte der Kontrollrat gemiBl der amerikanischen
Interpretation einen prinzipiell arbeitsfihigen Kon-
sens entwickelt, indem er Arrangements der Mili-
tirgouverneure im Rahmen des Kontrollrates, also
eine Summe von bilateralen Teillésungen, ermog-
lichte. ;

In diesem Sinne zog z. B. die Sowjetunion nach
dem Scheitern der Pariser Konferenz ganz niichtern
den SchluB, daB ihre urspriingliche Formel: ,Nur
(eine) einheitliche Zentralregierung sichert die
Wirtschaftseinheit* hinfiillig geworden war. Jetzt

galt es, zunichst die ,wirtschaftliche Wiederverei-
nigung” anzusteuern, und erst in einer zweiten
Phase bestand die bereits vage Moglichkeit, ,,daB
aus der sich anbahnenden wirtschaftlichen Einheit
die politische Einheit Deutschlands hervorgeht“ 7).
Offenkundig war die Sowjetunion zu &#hnlichen
SchiuBfolgerungen wie die Anglo-Amerikaner )
gekommen, daB in der Trennung von wirtschaftli-
cher und politischer Einheit sich die Widerspriiche
zwischen langfristigen deutschlandpolitischen Zie-
len und unmittelbaren besatzungspolitischen Zwin-
gen irgendwie iiberbriicken lieBen. Dieser neuerli-
che Dualismus — von zonaler politischer Autono-
mie und gesamtdeutscher wirtschaftlicher Op-
tion — lieB in den Zonen unterschiedliche Wirt-
schafts- und Gesellschaftsordnungen zu, wurde
aber zugleich der traditionellen Verflechtung der
deutschen Wirtschaft, dem beschrinkten Zugang
zu den Weltmérkten und dem Willen zur Reduzie-
rung der Besatzungskosten gerecht. Mit der Ver-
hinderung der politischen Einheit hatten Frank-
reich und die Sowjetunion ihr Ziel erreicht, und es
waren nicht zufillig gerade sie, die nun am lautesten
auf die Herstellung der Wirtschaftseinheit im Kon-
trollrat dringten.

ITII. Die Hoffnung auf die Wirtschaftseinheit 1946—1948

Es wird zumeist {ibersehen. daB der Kontrollrat im
Hinblick auf die Realisierung der im Potsdamer
Abkommen geforderten Wirtschaftseinheit zu-
nichst eine durchaus positive Bilanz vorweisen
konnte. Der spektakulirste Erfolg war zweifellos
der ,,Plan fiir Reparationen und das Industrieniveau
im Nachkriegsdeutschland* ¥) vom Mirz 1946. Es
sollte sich aber erweisen, daB seine Grundlage, die
Orientierung an den Kriegsziclen, seine Erfolgs-
chancen in der Besatzungspraxis drastisch redu-
zierte. Seine Bestimmungen (6konomische Abrii-
stung Deutschlands einerseits und Rekonstruktion
der Sieger andererseits durch Demontage und Re-
parationen; Bestrafung Deutschlands durch De-In-
dustrialisierung; Kontrolle durch Entautarkisie-
rung, De-Kartellisierung und/oder Sozialisierung)

¥) Tagliche Rundschauvom 16. 7.,23. 7.,6. 11, und 29. 12.
1946.

%) Vgl. Documents on British Policy Overseas, Ser. I,
Vol. 1, London 1984, S. 257, 304, 325.

¥) B. U. Ratchford/W. D. Ross, Berlin Reparations As-
signment, Chapel Hill 1947.
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waren ein politischer KompromiB, im Endstadium
der Verhandlungen in einer Art ,international po-
ker game" zustandegekommen, der wirtschaftlich
teils unstimmig, teils auch unsinnig war angesichts
der gewandelten deutschland- und reparationspoli-
tischen Ziele der Sieger.

Gerade Sowjets und Franzosen, die auf besonders
radikale MaBnahmen gedringt hatten, stellten nach
AbschluB der ,Beute-Phase* ihre Demontagepoli-
tik noch withrend der Beratungen des Plans auf eine
Entnahme der Reparationen aus laufender Produk-
tion um, muBten also an dem Erhalt der Kapaziti-
ten in Deutschland interessiert sein. Die Sowjet-
union wihlte den Weg der SAGs. Frankreich er-
munterte bereits im Januar 1946 die Briten, bei
ihrer Forderung nach einem hohen Produktionsni-
veau hart zu bleiben ). GroBbritannien, das die
hohen Besatzungskosten nicht zu tragen bereit war,
spielte bis zuletzt mit dem Gedanken, den ganzen
Plan durch sein Veto zu verhindern, um eine Ge-

40) PRO, FO 371/55423 (17. 1. 1946).
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samtrevision von Potsdam zu erzwingen4). Den
USA ging es in erster Linie um den KompromiB als
solchen, als Beweis fiir die Kooperationsfihigkeit
der Alliierten, weniger um die Durchsetzung Mor-
genthauscher Vorstellungen. Obwohl alle Michte
immer mehr von der Grundidee des Planes abriick-
ten, lieB der KompromiB anfangs eine Einigung
iiber das Demontage- und Reparationsprogramm
bis in konkrete Details hinein zu. Zuniichst verhin-
derten aber franzosische Forderungen nach Resti-
tutionen (d. h. nach Riickgabe der von den Deut-
schen requirierten Maschinen usw.), dann Clays
Reparationsstopp die gemeinsame Durchfiihrung
im Kontrollrat. Alle diesbeziiglichen MaBnahmen,
mit Ausnahme der bis 1948 gelieferten ,,Vorab-
Reparationen®, blieben fortan in das Ermessen der
zonalen Besatzungsverwaltungen gestellt.

Letztlich scheiterte aber die Wirtschaftseinheit an
den Problemen, die bereits in Potsdam eine Eini-
gung verhindert hatten, niimlich an der Frage, ob
die Reparationen oder die Exporte Vorrang genie-
Ben sollten (First-Charge-Principle). Wiihrend die
Anglo-Amerikaner darauf beharrten, die Finanzie-
rungsliicke bei den Importen durch Dollareinnah-
men auf dem Weltmarkt moglichst gering zu halten,
plidierten Franzosen und Sowjets fiir Konsumver-
zicht auf dem Binnenmarkt, d. h. fiir mehr Hunger
fiir die Deutschen. Solange die Differenzen uber
Reparationspolitik, Exportprioritit und Bewirt-
schaftungsmaBnahmen die Zonen zu handelspoliti-
schen Inseln machten, war nur ein kontingentierter
Interzonenhandel fiir den kontrollierten Austausch
der produktionsstrategisch wichtigsten Giiter mog-
lich. Briten und Amerikaner filhrten zunichst ihre
»Pooling“-Arrangements aus der Zeit vor Potsdam
informell weiter, erginzt durch bilaterale Erleichte-
rungen im Interzonenhandel, so daB man schon
Ende 1945 eine ,informelle Bizone* erkennen
konnte. Aber paradoxerweise konnten gerade sie
einen liberaleren Interzonenaustausch nicht akzep-
tieren, wollten sie nicht infolge der unkontrollierten
Reparationsentnahme der beiden anderen Besat-
zungsmiichte deren Selbstbedienung indirekt finan-
zieren. Es waren nicht zufillig gerade die Sowjets,
die im Kontrollrat immer wieder die Initiative zur
Intensivierung des Interzonenhandels ergriffen:
erstmals im Februar 1946, begleitet von der Wie-
dererdffnung der Leipziger Messe, und dann wieder
im August 1946 als gezielte Antwort auf das Schei-
tern der Pariser AuBenministerkonferenz. Immer-
hin kam es im Herbst 1946 zu einem regelrechten

41) Ebda., PRO, FO 942/475.
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Handelsvertragssystem zwischen den vier Zonen,
das sehr rasch zu einer bedeutenden Ausdehnung
des Handelsvolumens fiihrte, aber eben doch nur
ein bescheidener Ersatz fiir die fehlende Wirt-
schaftseinheit sein konnte.

Ausgenommen von diesen bilateralen Interzonen-
abkommen blieben Eisen, Stahl, Kohle und Strom,
die vom Kontrollrat monatlich den vier Zonen zu-
geteilt wurden 2), Zwar war der Verteilungsschliis-
sel stets umstritten, aber da es sich um Globalkon-
tingente ohne exakte Gegenwertberechnung han-
delte, war dies doch ein bemerkenswertes Phiino-
men deutscher Wirtschaftseinheit. Es ist dies noch
nicht hinreichend erforscht, aber es scheint, daB die
Griindung der Bizone gerade in diesem Bereich
erhebliche Beschrinkungen nach sich zog. Seit
Ende Juli 1946 begannen die Briten — mit demsel-
ben Argument wie auf der Pariser Konferenz, nim-
lich ihre Zone sich mdoglichst selbst versorgen zu
lassen — diesen Konsens aufzukiindigen. Gleich-
zeitig verlangten sie, um die Franzosen regelrecht in
di¢ Bizone hineinzuzwingen, die Begleichung des
Handelsbilanzdefizits zwischen den jeweiligen Zo-
nen in Dollar; und sie konnten dies, wenngleich
unter Abstrichen, mit Hilfe der USA im Frithsom-
mer 1947 durchsetzen. Diese Forderung nahmen
die Sowjets zum AnlaB fiir ihre ersten massiven
Angriffe auf die Bizone im Kontrollrat, konnten
aber nicht verhindern, daB die Briten im Miirz 1947
witterungsbedingte Lieferschwierigkeiten der SBZ
nach einmaliger Warnung mit der Einstellung aller
Eisen- und Stahllieferungen in die Ostzone beant-
worteten 43),

Mit diesen MaBnahmen war, wie die Sowjets nicht
ohne Grund monierten, der Dollar als eine Art
Zweitwihrung neben der immer wertloser werden-
den Reichsmark eingefiihrt worden, zumindest in
den Westzonen. Die Wihrungseinheit war damit zu
einer prekiren Klammer der Wirtschaftseinheit ge-
worden. Lange war der Kontrollrat auch hier in der
Lage gewesen, sich mit einer Fiille von ErsatzmaB-
nahmen zu behelfen. Die einheitliche Festlegung
von Preisen und Lohnen gehorte dazu ebenso wie
die gemeinsame Steuerpolitik, der allein 19 der ins-
gesamt 62 Kontrollratsgesetze gewidmet waren.
Zwar war die Sowjetunion in ihrer Zone nicht auf
diese Mittel zur Verhinderung einer Inflation ange-
wiesen, da sie alle Banken geschlossen und alle
Konten gesperrt hatte, doch war auch sie (wie
Frankreich) an einer extrem hohen Steuerquote in-

42) NA, RG 260, 2/130—1/8—10. FRUS, 1946/V, S. T66ff.
43) PRO, FO 943/226 und 490.
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teressiert, um damit Reparationen und Besatzungs-
kosten iiber die 6ffentlichen Haushalte finanzieren
zu kénnen.

Ob man nun diese Form der Withrungseinheit als

Notgemeinschaft oder Komplizenschaft der Alliier-

ten bezeichnen will — in jedem Fall blieb sie Ersatz
fiir den fehlenden Konsens in der Substanz. Denn
bei der Wahrungsreform ging es nicht allein um den
bloBen Wihrungsschnitt und seine technische
Durchfiihrung, wie die von den USA in den Vor-
dergrund geschobene Frage des Banknotendrucks
suggerieren mag*). Das entscheidende Hindernis
war, daB alle Michte die Wihrungsreform als , Pa-
ketlosung* verstanden, mit der strukturelle Vorent-
scheidungen iiber die Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung getroffen werden sollten. Gleich-
wohl war die Wihrungsreform zunéchst kein Ost-
West-Problem. Im Gegenteil: Anfangs stimmten
die USA, vertreten durch die ,,Morgenthau boys“,
und die Sowjetunion in den Grundzielen durchaus
iiberein: Zerschlagung der GroBbanken und Versi-
cherungen, Dezentralisierung des Zentralbanksy-
stems sowie vollige Streichung 'der (vornehmlich
aus der Kriegsfinanzierung entstandenen) Staats-
verschuldung. GroBbritannien, darin erstaunlicher-
weise von Frankreich unterstiitzt, plidierte dage-
gen fiir die Beibehaltung des alten zentralistischen
Universalbanksystems, weil es die Kontrolle
ebenso erleichtert hiitte wie die Wirtschaftslenkung
im Falle einer Sozialisierung. Wihrend Briten und
Amerikaner sich im Prinzip iiber einen Lastenaus-
gleich einig waren, plidierten erstere nicht fiir ei-
nen Withrungsschnitt, sondern fiir eine , kontrol-
lierte* Inflation durch Anhebung der Preise und
radikale Besteuerung iiber einen Zeitraum von zwei
Jahren %5),

Da selbst zwischen den Westmichten bis zum Au-
gust 1947 in den prinzipiellen wie den technischen
Fragen keine Einigung erzielt werden konnte, bot
sich in der Frage des Banknotendrucks die willkom-
mene Chance, einen Nebenkriegsschauplatz zu er-
offnen. Doch auch hier standen die USA bis zum
Sommer 1947 allein gegen ihre Verbiindeten. Die
Briten warfen ihnen gar ,,Verzogerungstaktik“ und
«Obstruktion“ vor. Wie die Franzosen erblickten
sie in dem sowjetischen Wunsch, das neue Geld
auch in Leipzig zu drucken, keinen Hinderungs-
grund, da — was die Sowjetunion nie in Frage

“) E. Wandel, Die Entstehung der Bank deutscher Linder
und die deutsche Wihrungsreform 1948, Frankfurt/M.
1980,

) PRO, FO 371/55410 und 65004; NA, RG 260, 2/121—
2/5—9, DFIN/Memo(46)130.
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stelite — Druck und Papierherstellung unter Vier-
miichtekontrolle stehen wiirden. Gleichwohl konn-
ten sich die Briten das unnachgiebige Beharren der
Sowjets auf dem Druckort Leipzig nicht erkliren,
zumal diese jede inhaltliche Begriindung verweiger-
ten. Das eigentliche Motiv, so spekulierten sie,
schien die Furcht zu sein, Besatzungskosten und
Reparationen nicht mehr finanzieren zu konnen,
eine zu geringe Erstausstattung (wie in Osterreich)
zu erhalten, vor allem aber die ,,Freiheit in Budget-
fragen” in ihrer Zone einzubiiBen.

Ahnliche Bedenken bzw. Bedingungen machten
1949 auch die Franzosen geltend, ehe sie sich der
Wiihrungsreform in den Westzonen anschlossen %),
Aber wiihrend Frankreich mit dem Ziel der Riick-
kehr zu einer privatkapitalistischen Marktwirt-
schaft konform ging, muBte die Sowjetunion jegli-
che Regelung — wie z. B. eine zwar foderalisierte,
aber gesamtdeutsche Zentralbank — ablehnen, die
ihre besatzungs- und transformationspolitischen
Ziele in der SBZ beeintriichtigen wiirde. Insofern
waren ihre weitreichenden KompromiBangebote,
sofern sie ernst gemeint waren, wertlos, da sie nicht
(mehr) iiber die Handlungsfreiheit verfiigte, ihr
klassisches Dilemma dieser Jahre zu tiberwinden:
aus nationalem wirtschaftlichen Interesse die Ein-
heit Deutschlands fordern zu miissen, deren Ver-
wirklichung sie im Hinblick auf das Schicksal ihrer
Zone (und ihrer sicherheitspolitischen Position in
Osteuropa) nur fiirchten konnte.

Auf der anderen Seite sah sich Clay zu erheblichen
Zugestindnissen an Briten und Franzosen gezwun-
gen, um aus der Isolation im Kontrollrat herauszu-
kommen, ventilierte aber auch die Mbglichkeit,
durch Konzessionen in der Reparationsfrage doch
noch mit den Sowjets zu einem Arrangement zu
gelangen. Wenn Frankreich und GroBbritannien
schlieBlich ihre Haltung gegeniiber einer separaten
westzonalen Wihrungsreform binnen weniger Wo-
chen iinderten, so war dies kaum auf amerikanische
Pression zuriickzufiihren oder gar auf das eben jetzt
auftauchende, aber haltlose Geriicht, die Sowjet-
union plane eine separate Wihrungsreform. Es
hatte sich vielmehr die Erkenntnis Bahn gebrochen,
daB die Wirtschaftseinheit nicht von der Frage der
Wirtschaftsordnung zu trennen war. ,,Man muB sich
fragen* — so schrieb im August 1947 der Politische
Berater der franzosischen Kontrollratsgruppe,
Tarbé de Saint-Hardouin, an AuBenminister Bi-
dault — ,wie es unter diesen Umstinden moglich
sein soll, eine deutsche Wirtschaftseinheit herzu-

4) L. D. Clay (Anm. 1), S. 241.
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stellen, wenn die beiden Hiilften Deutschlands sich
in praktisch inkompatible Wirtschaftssysteme ein-
ordnen. Man ist gezwungen, festzustellen, daB
diese Einheit nicht einfach begriindet werden kann
durch gegenseitiges Ubereinkommen (consente-
ment mutuel) und aufgrund von Zugestindnissen
im Detail, sondern nur durch eine regelrechte
Riickeroberung (véritable reconquéte), die, wenn
nicht durch Gewalt, so doch durch einen sehr mas-
siven Druck zu erreichen wiire. Das bedeutet aber,
daB sie bei dem gegenwiirtigen Zustand des Gleich-
gewichts der Krifte als nicht realisierbar erscheint*
— bzw., wie die USA bald formulieren sollten, als
nicht mehr wiinschbar47). Da der Erfolg des Mar-
shallplans nicht zuletzt von dem eigenen Beitrag
Westdeutschlands abhiingen wiirde, waren die
USA schon im Herbst 1947 bereit, als Preis den zu
erwartenden Versuch der Sowjetunion in Kauf zu
nehmen, die Westmichte aus Berlin zu vertrei-
ben ). Sehenden Auges gingen die Westmiichte
also in diese Krise, die voraussichtlich das Ende des
Kontrollrats mit sich bringen wiirde — und damit
die (wie sie glaubten: nur voriibergehende) Teilung
Deutschlands.

Die Geschichte des Kontrollrats hat die friithen bri-
tischen Befiirchtungen bestitigt, daB zwar mit Hilfe
einer bestehenden deutschen Zentralinstanz die Er-
haltung der deutschen Einheit moglich, deren Wie-
derherstellung ohne eine derartige Klammer aber

47) AO, Berlin/3276/4/2018. Fir die USA vgl. Anm. 1,
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kaum wahrscheinlich sein werde. Wohl hat der
Kontrollrat erfolgreich ,,Regierungs“-Funktionen
ausiiben konnen, doch nur soweit dies mit den be-
satzungs- und reparationspolitischen Bediirfnissen
aller Michte und dem Vorbehalt zonaler Autono-
mie vereinbar war. Selbst gemeinsame Beschliisse
trugen nur den Charakter von Empfehlungen. Bei
genauerer Betrachtung léBt sich die These vertre-
ten, daB sogar die legislativen Erfolge nur das poli-
tische Scheitern kaschierten: Angesichts der struk-
turell unvereinbaren Ausgangspositionen erwies
sich der Kontrollrat nur zu einer Politik der Ersatz-
l6sungen fihig; Interzonenhandel trat an die Stelle
der Wirtschaftseinheit, Fiskalpolitik mufite die
Wihrungsreform ersetzen usw. Auch ohne die fran-
zosische Obstruktionspolitik 1945/46 ist nicht zu er-
kennen, wie der Kontrollrat aus sich heraus diese
strukturelle Differenz hiitte iiberwinden kénnen,

Durch seine bloBe Existenz diirfte er jedoch als
retardierendes Element im ProzeB der Teilung
Deutschlands gewirkt haben; er war der Ort, an
dem die Sieger offenkundig bis zuletzt bemiiht wa-
ren, sich durch die stindig bescheidenere Definition
des moglichen gemeinsamen Nenners den Riickweg
zur Einheit offenzuhalten. Das war nicht viel, aber
es ist doch genug, um die Geschichte des Kontroll-
rats nicht nur als eine Abfolge von Obstruktion und
Niederlage zu begreifen.

#) FRUS, 194711, S, 826, 890, 904 ff.
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Uwe Prell/Cyril Buffet

Die Berlin-Krise von 1948/49
Zu den Urspriingen des Ost-West-Konflikts

Die erste Berlin-Krise von 1948/49 markiert den
endgiiltigen Zerfall der Anti-Hitler-Koalition, Als
die Sowjetunion am 12. Mai 1949 ihre knapp ein
Jahr zuvor iiber die Westsektoren Berlins verhiingte
Blockade aufhob, waren die ehemalige Reichs-
hauptstadt, Deutschland und Europa politisch ge-
teilt. Auf den ersten Blick schienen ,,Verlierer* und
noieger” festzustehen: Hier die Sowjetunion als
Verursacher der Krise, dort die Westmiichte mit
ihrer Luftbriicke als ,strahlende Gewinner*. Vor
allem die technischen Leistungen der Westmiichte
und das Durchhaltevermdgen der West-Berliner
Bevolkerung trugen dazu bei, die Luftbriicke zur
Legende werden zu lassen.

Legenden bergen jedoch die Gefahr in sich, die tat-
sichlichen Entwicklungen unzulissig zu vereinfa-

chen, wichtige Ereignisse zu iibersehen und den
Blick auf die vielschichtige Wirklichkeit zu verstel-
len. Um ein differenziertes Bild iiber die Ereignisse
vor 40 Jahren zu gewinnen, ist nach den politischen
Entwicklungen zu fragen, die zur ersten Berlin-
Krise fiihrten.

Der Verlauf von Blockade und Luftbriicke, die po-
litischen Absichten der Sowjets und der schwierige
EinigungsprozeB der Westmichte sind dabei
ebenso zu analysieren wie die diplomatischen Lo-
sungsversuche und die Ergebnisse der Krise. Vor
allem ist zu zeigen, wie eng die politischen Entwick-
lungen in Berlin, Deutschland und Europa sowie
des Engagements der beiden Weltmiichte miteinan-
der verkniipft waren.

I. Von der Anti-Hitler-Koalition zum Ost-West-Konflikt

Schon wiihrend der letzten Kriegsjahre verhandel-
ten die Alliierten iiber die Zukunft Deutschlands
und Europas. Auf den Konferenzen von Teheran
im November 1943 und Jalta im Februar 1945 einig-
ten sich Roosevelt, Churchill und Stalin darauf,
wDeutschland fiir alle Zeiten als moglichen Kriegs-
gegner auszuschalten, das deutsche Militir und
seine Riistungsindustrie zu zerschlagen, die natio-
nalsozialistischen Fiihrer vor ein Kriegsgericht zu
stellen, die Souverinitit Osterreichs, Polens, der
Tschechoslowakei und anderer von deutschen
Truppen besetzter Gebiete wiederherzustellen® ).
Uneinig waren sich die Alliierten dariiber, ob das
besiegte Reich als Einheit behandelt oder in meh-
rere Einzelstaaten aufgeteilt werden sollte. Auf der
Teheraner Konferenz beschlossen die ,GroBen

1) Dokument 1, in: Forschungsinstitut der Deutschen Ge-
sellschaft filr Auswirtige Politik e. V. in Zusammenarbeit
mit dem Senat von Berlin (Hrsg.), Dokumente zur Berlin-
Frage 1944— 1962, Miinchen 1962, S. 1. Vgl. dazu auch Alois
Riklin, Das Berlinproblem, Koln 1964, S. 9—39; Ernst Deu-
erlein, Die Einheit Deutschlands. Die Erorterungen und
Entscheidungen der Kriegs- und Nachkriegskonferenzen,
Frankfurt 1961; Briefwechsel Stalins mit Churchill, Attlee,
Roosevelt und Truman 1941— 1945, Berlin 1961.
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Drei* die Einsetzung einer Europiischen Bera-
tungskommission, die im November 1944 die Lon-
doner Protokolle verabschiedete. Der erste Absatz
dieser Protokolle lautet: ,,Deutschland innerhalb
seiner Grenzen, wie sie am 31. Dezember 1937 be-
standen, wird zum Zweck der Besatzung in drei
(nach dem Beitritt Frankreichs in vier) Zonen auf-
geteilt, deren je eine einer der drei (vier) Michte
zugewiesen wird, und ein besonderes Gebiet Ber-
lin, das gemeinsam von den drei (vier) Michten
besetzt wird.“2) Jede der Zonen sollte einem der
vier Oberkommandierenden unterstehen, die ihre
Politik im Alliierten Kontrollrat miteinander abzu-
stimmen hatten. Fiir Berlin war eine Aufteilung in
vier Sektoren geplant, wobei fiir jeden Sektor der
Stadtkommandant der jeweiligen Besatzungsmacht
die Verantwortung iibernahm. Die Abstimmung
der gemeinsamen Politik in Berlin sollte in der dem
Alliierten Kontrollrat unterstellten Alliierten Kom-
mandantur erfolgen.

Die Londoner Protokolle und das AbschluBdoku-
ment der Potsdamer Konferenz vom August 1945

2) Dok. 2 und 3, in: ebd., S. 4—6.
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bekundeten den politischen Willen der Alliierten,
Deutschland als Einheit zu erhalten und wihrend
der Besatzungszeit eng miteinander zusammenzu-
arbeiten ?). Zunichst schien dies zu funktionieren.
Nach Kriegsende iiberlieBen amerikanische und
britische Truppen — wie vorgesehen — die von ih-
nen eroberten Gebiete in der Ostzone den Sowjets,
wihrend diese die Westsektoren Berlins fiir die
Amerikaner, Briten und Franzosen riumten. In
dieser Zeit war vor allem das Handeln der ameri-
kanischen Regierung von einer stark sowjetfreund-
lichen Stimmung geprigt, die nicht nur in Amerika
Erwartungen auf eine lange gemeinsame Zusam-
menarbeit mit der Sowjetunion weckte4). Im Juni
1945 unterzeichneten 50 Staaten, darunter die USA
und die Sowjetunion, die Charta der Vereinten Na-
tionen. Das gemeinsame Bekenntnis, , kiinftige Ge-
schlechter vor der GeiBel des Krieges zu bewah-
ren . . ., Duldsamkeit zu iiben und als gute Nach-
barn in Frieden miteinander zu leben* 5), markierte
den Hohepunkt jener Hoffnungen.

Diese Zuversicht war nur von kurzer Dauer. Die zu
Beginn erfolgversprechende Zusammenarbeit der
vier Siegermiichte in Deutschland und Berlin
konnte die tieferliegenden Konflikte nur fiir
kurze Zeit verdecken. Das wichtigste gemeinsame
Ziel der Alliierten, die Niederringung Hitler-
Deutschlands. war mit der Kapitulation der deut-
schen Wehrmacht erreicht. Zwar bekannten sich
die Siegermiichte in offiziellen Erklirungen immer
wieder zur Zusammenarbeit, aber sobald Entschei-
dungen in der Besatzungspolitik getroffen werden
mubBten, kam es zu heftigen Auseinandersetzungen.
Umstritten waren etwa — neben dem Umfang der
Reparationen und Demontage — die Versorgung
der einzelnen Zonen durch die Besatzungsmiichte,
der Interzonenhandel und -verkehr sowie die Zu-
sammenarbeit zwischen den vier Zonen. Die Unfé-
higkeit der Siegermichte, sich in diesen Fragen zu
einigen, fiihrte dazu, daB jede der Michte ihre ei-
gene Besatzungspolitik verfolgte ). Bereits Ende
1945 begannen die Sowjets, die KPD vorschiebend,
mit der Umwandlung der Sowjetischen Besatzungs-
zone (SBZ) nach dem Prinzip des ,,demokratischen
Zentralismus“. In den Westzonen dominierte zu-
nichst das Bemiihen um raschen materiellen Neu-

3) Vgl. Dok. 21, in: ebd., S. 18—27.

4) Vgl. Wilfried Loth, Die Teilung der Welt 1941 —1955,
Miinchen 1981, S. 27f.

5) Charta der Vereinten Nationen, Priambel.

4) Vgl. Hans-Peter Schwarz, Vom Reich zur Republik, Stutt-
gart 1980% John Gimbel, Amerikanische Besatzungspolitik
in Deutschland 1945—1949, Frankfurt 1968,
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aufbau, der am schnellsten durch eine enge Zusam-
menarbeit zwischen den drei Zonen erreichbar
schien. 1946 begann die Zusammenarbeit zwischen
der amerikanischen und britischen Zone. die am
1. Januar 1947 in die formelle Griindung der Bi-
zone miindete 7).

Keiner der Alliierten hatte ein klares und ausfor-
muliertes Konzept fiir die. Neuordnung Deutsch-
lands, das zwischen allen vier konsensfihig gewesen
wiire. In den Vereinigten Staaten dominierte zu-
niichst die Absicht, hart mit Deutschland umzuge-
hen. Durch die Erfahrungen wihrend der Besat-
zungspolitik und durch den wachsenden Ost-West-
Gegensatz wurde diese Absicht rasch zugunsten ei-
ner pragmatischen, auf allmihliche Zusammenar-
beit mit den Deutschen setzende Politik aufgege-
ben. Hinzu kam, daB sich die Washingtoner Regie-
rung seit den Ereignissen von Pearl Harbor vom
traditionellen amerikanischen Isolationismus loste
und sich einem Universalismus zuwandte, der in der
Vision einer ,one world“ seinen Ausdruck fand.
GroBbritannien wollte vor allem Sicherheit vor
Deutschland und war an einem stabilen, wirtschaft-
lich gesunden Gesamtdeutschland interessiert, um
so moglichst rasch von den Besatzungskosten weg-
zukommen, die das britische Budget iibermiBig be-
lasteten. Frankreich, in heftige innenpolitische
Auseinandersetzungen verstrickt, ging es in erster
Linie um die Verhinderung der Wiedererrichtung
des ,Deutschen Reiches“. Die Sowjets waren vor
allem daran interessiert, durch grundlegende gesell-
schaftliche Umwiilzungen und einen definitiven
Anteil der Kommunisten an der Macht jede kiinf-
tige Agression gegeniiber ihrem Land zu verhin-
dern®).

Hinter den Meinungsverschiedenheiten zwischen
den Alliierten sowohl in den Detailfragen der Be-
satzungspolitik als auch in ihren unterschiedlichen
Konzepten fiir Deutschland und Europa standen

7) Vgl. Wolfgang Benz, Die Grilndung der Bundesrepublik

Deutschland, Miinchen 1984, S. 52f.; Dietrich Staritz, Die
Griindung der DDR, Miinchen 1984, S.37f.; Manfred
Koch, Blockpolitik und Parteiensystem in der SBZ/DDR
1945—1950, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 37/84,
S. 3—14; Uwe Uffelmann, Der Frankfurter Wirtschaftsrat,
in: ebd., §.36—46; Christoph Klessmann, Die doppelte
Smatsggélndung. Deutsche Geschichte 1945—1955, Gottin-
gen 1982,

¥) Zur alliierten Besatzungspolitik vgl. Cyril Buffet, Le blo-
cus de Berlin (unverdffentlichte Dissertation), Paris 1987,
S. 30—208; Josef Foschenpoth/Rolf Steininger (Hrsg.), Die
britische Deutschland- und Besatzungspolitik 1945— 1949,
Paderborn 1985; Klaus Scharf/Hans-Jiirgen Schroder,
Deutschlandpolitik Frankreichs und die franzasische Zone
1945—1949, Wiesbaden 1983.
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grundsitzliche Interessengegensitze. Fiir den Pro-
zeB der Spaltung waren im wesentlichen zwei von-
einander abhiingige und sich gegenseitig beeinflus-
sende Faktoren verantwortlich: Die USA wollten
zur Vermeidung von Wirtschaftskrisen und zur Si-
cherung des gesellschaftlichen Status quo ein mog-
lichst weltweites Freihandelssystem errichten. Das
entsprach der eigenen liberalen pluralistischen
Weltanschauung und versprach 6konomische Pro-
speritiit ?). Die innenpolitisch stark geschwiichte So-
wjetunion meinte hingegen nur iiberleben zu kon-
nen, wenn sie sich gegen den 6konomischen An-
spruch der Vereinigten Staaten abschottete und ihm
ein Gegengewicht in Form eines dem eigenen Ter-
ritorium vorgelagerten Sicherheitsgiirtels entgegen-
setzte 19), Zwar stieB das sowjetische Sicherheitsbe-

diirfnis bei den Westmiichten teilweise auf Ver-

stindnis, aber die Methoden Moskaus, mit denen in
Polen, Bulgarien, Ruménien, Ungarn und spiter in
der Tschechoslowakei Volksdemokratien installiert
wurden, riefen in Washington ebenso laute Kritik
und Ablehnung hervor wie in London und Paris.
Verstirkt wurde dieser System- und Machtkonflikt
durch moralischen Rigorismus und Sendungsbe-
wubBtsein auf amerikanischer Seite sowie ideologi-
schen Dogmatismus bei der Sowjetunion, nicht zu-
letzt aber durch die unterschiedlichen Ordnungs-
und Wertvorstellungen der Siegermichte. Hinter
dem Streit um die Zukunft Deutschlands stand die
Frage nach der Nachkriegsordnung Europas und
der Rolle, die die beiden Weltmichte dabei zu spie-
len hatten !1),

II. Das Scheitern der gemeinsamen alliierten Besatzungspolitik
und die Krise in Berlin

1. Truman-Doktrin, Marshallplan und Weststaat-
griindung

In den Vereinigten Staaten fiithrten innenpolitische
Veriinderungen und die Erfahrungen der Besat-
zungspolitik zu einer neuen Wahrnehmung der So-
wjetunion. Das am 22. Februar 1946 von George F.
Kennan in seinem ,langen Telegramm® 12) formu-
lierte Postulat, das sowjetische System sei grund-
sitzlich aggressiv und zeige — was zwar nicht direkt
ausgesprochen, aber doch unterstellt wurde — Par-
allelen zum Nationalsozialismus auf, stieB in Wa-
shington auf breite Zustimmung. In der Folgezeit
setzte sich dort das Konzept des ,containment®
(Eindimmung) durch, das mit der ,,Truman-Dok-
trin“ die amerikanische AuBenpolitik der kommen-
den Jahre bestimmte. Die ,,Truman-Doktrin* for-
derte eine ,,Politik der Stirke und Sammlung der
westlichen Nationen*, um der perzipierten sowjeti-
schen Bedrohung widerstehen zu kdnnen'). Es
ging vor allem darum, gefihrdete Regionen gegen
Moskaus EinfluB zu stabilisieren.

Der Marshallplan wurde zum Instrument der neuen
in der Truman-Doktrin formulierten Einddm-

%) Vgl. W. Loth (Anm. 4), S. 27. ¢

1) Vgl. Hannes Adomeit, Die Sowjetunion in internationa-

len Konflikten und Krisen, Baden-Baden 1983. ’

1) Vgl. Richard Léwenthal, Vom Kalten Krieg zur Ostpoli-

tik, Stuttgart 1974, .

12) George F. Kennan, Memoiren eines Diplomaten, Miin-

chen 19834, S. 358—370.

'53]' Vgl. Louis J. Halle, Der Kalte Krieg, Frankfurt 1969,
. 108f.
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mungspolitik 14), Im Friihjahr 1947 entschloB sich
die amerikanische Regierung — unterstiitzt von
Banken, Handel und Industrie — zu dem Angebot
eines umfangreichen Aufbauprogramms fiir ganz
Europa. Nach anfinglichem Zégern entschied sich
die Sowjetunion gegen eine Teilnahme und zwang
dic osteuropiischen Regierungen, das Angebot
ebenfalls abzulehnen. In den westeuropiischen
Lindern fiihrte der Marshallplan zu einer Initial-
ziindung, der ein langanhaltender Wirtschaftsauf-
schwung folgte.

Voraussetzung fiir den Erfolg des Marshallplans in
den Westzonen war eine Neuordnung des Wirt-
schafts- und Finanzlebens, das die Sowjets so lange
wie moglich zu verhindern suchten. Spétestens wiih-
rend der Jahreswende 1947/48 entschlossen sich die
Westmiichte zum Alleingang. Dabei gab es zwei
Probleme: Zum einen konnte die wirtschaftliche
Gesundung der Westzonen nur dann von Dauer
sein, wenn sie moglichst bald politisch, d. h. durch
die Griindung eines Staates abgesichert wurde. Die
Schaffung eines westdeutschen Staates war jedoch
fiir die Linder Westeuropas, vor allem fiir Frank-
reich, nur dann annehmbar, wenn dessen sicher-
heitspolitische Einbindung garantiert werden

M) Vgl. Michael Hogan, The Marshall Plan, America, Bri-
tain and the Reconstruction of Western Europe, Cambridge
1987: William Sanford, The American Bussines Community
and the European Recovery Program 1947—1952, Garland
1987; Hans-Jiirgen Schrider, Marshallplan, amerikanische
Deutschlandpolitik und europiische Integration 1947— 1950,
in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 18/87, §. 3—17.
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konnte. Die westeuropiische Integration wurde zur
Voraussetzung fiir den geplanten westdeutschen
Teilstaat. Zum anderen war abschbar, daB die
»Weststaatgriindung” die sich abzeichnende Spal-
tung zwischen den Westzonen und der Ostzone er-
heblich und fiir lange Zeit vertiefen wiirde.

Die Interessengegensitze zwischen den vier Sieger-
miichten filhrten im Dezember 1947 zum Abbruch
der Londoner AuBenministerkonferenz. Damit war
die gemeinsame Besatzungspolitik endgiiltig ge-
scheitert. Die Hauptaufgabe der im unmittelbaren
AnschluB ebenfalls in London tagenden Sechs-
Miichte-Konferenz war es, Frankreich und den Be-
nelux-Staaten das anglo-amerikanische Konzept
nahezubringen und die drei Westzonen in einen
westeuropiisch orientierten deutschen Teilstaat zu
iiberfiihren. Die Konferenz endete mit der Empfeh-
lung an die Ministerprisidenten der westlichen Lién-
der, ,,eine Verfassungsgebende Versammlung ein-
zuberufen* 15). Damit war die Entscheidung zugun-
sten eines westdeutschen Teilstaates gefallen und
gegen ein als instabil angesehenes Gesamtdeutsch-
land. Offen blieb jedoch im Friihjahr 1948, was aus
dem von den Siegermiichten gemeinsam besetzten
Berlin werden sollte.

2. Das ,besondere Gebiet Berlin®

Bei der Besetzung Deutschlands spielte Berlin eine
besondere Rolle. Noch vor Kriegsende einigten sich
die Alliierten darauf, Berlin — die Machtzentrale
des Nationalsozialismus, von der Diktatur, Massen-
mord und der Zweite Weltkrieg ausgegangen waren
— gemeinsam zu besetzen. Die dadurch entstan-
dene besondere geopolitische Lage Berlins inmitten
der SBZ war mehrfach Thema interalliierter Ge-
spriche. Priisident Truman telegraphierte am
15. Juni 1945 an Stalin: ,,Hinsichtlich Deutschlands
bin ich bereit, allen amerikanischen Truppen Be-
fehl zu geben, mit dem Abzug in ihre Zone am
21. Juni in Ubereinstimmung mit Vereinbarungen
zwischen den entsprechenden Befehishabern zu be-
ginnen, wobei diese Vereinbarung die gleichzeitige
Verlegung nationaler Garnisonen nach GroB-Ber-
lin und die Gewihrung des ungehinderten Zugangs
fiir die Truppen der Vereinigten Staaten auf dem
Luft- und Schienenweg sowie auf der Strae von
Frankfurt nach Bremen und Berlin einschlieBen
soll.“ 16) Der westliche Standpunkt, daB die Zu-

15) Der Parlamentarische Rat 1948—1949, Akten und Proto-
kolle, Bd. 1, Vorgeschichte, bearb. von Johannes v. Wag-
ner, Boppard 1975, 8. 12.

16) Dok. 15, in: Dokumente (Anm. 1), S. 13.
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gangswege von und nach Berlin untrennbar zu ih-
rem Anwesenheitsrecht in der ehemaligen Reichs-
hauptstadt gehorten, wurde von den Sowjets nicht
schriftlich bestiitigt — mit einer Ausnahme: Im No-
vember 1945 unterzeichneten die vier alliierten
Luftfahrtdirektoren einen Bericht iiber die Schaf-
fung eines Systems von Luftkorridoren“, der den
Westmiichten die unbeschriinkte Nutzung der drei
Korridore — Berlin mit Frankfurt a. M., Biicke-
burg und Hamburg — zusicherte !7). Im Alliierten
Kontrollrat billigten alle vier Oberbefehlshaber
diese Regelung 18).

3. Ziele der sowjetischen Berlin- und Deutschland-
politik

Der sowjetischen Regierung ging es 1947/48 vor
allem um die Verhinderung des geplanten west-
deutschen Teilstaates. Zur Durchsetzung dieses
Ziels nutzten sie die fiir die Westmiichte ungiinstige
Lage Berlins. So teilte die Sowjetunion den West-
michten am 6. Mirz 1948 mit, die Londoner Bera-
tungen zur deutschen Frage verletzten das ,Ab-
kommen . . . iiber den Kontrollrat* sowie das
nPotsdamer Abkommen iiber die Einsetzung des
AuBenministerrats, dem als eine seiner Hauptauf-
gaben die Vorbereitung der Friedensregelung fiir
Deutschland auferlegt worden war* 1¥). Die West-
alliierten wiesen den Vorwurf mit dem Hinweis zu-
riick, daB ihre Konsultationen untereinander den
Vereinbarungen zwischen allen vier Siegermiichten
nicht widersprachen. Kurz darauf, am 20. Miirz
1948, verlieB Marshall Sokolowski den Alliierten
Kontrollrat. Ob die Sowjets daneben die West-
miichte aus Berlin , heraushebeln* wollten, 4Bt sich
weder eindeutig beweisen noch widerlegen. Fiir
beide Moglichkeiten gibt es Hinweise 20). Die So-
wijetische Militdradministration (SMAD) erklirte
zwar mehrfach, daB die Westmiichte ihr Anwesen-
heitsrecht in Berlin verwirkt hiitten, aber beim Ein-
satz ihrer politischen Mittel zur Durchsetzung die-

17} Vgl. dazu Hans-Gerd Ruge, Das Zugangsrecht der West-
miichte von und nach Berlin, Berlin 1968; Joachim Bentzin,
Die Luftkorridore von und nach Berlin, in: AuBenpolitik,
(1961) 2, S. 685—690.

15) Dok. 33 und 34, in: ebd., S. 42—46.

¥) Dok. 42, in: ebd., S. 62.

) Vgl. Senat von Berlin (Hrsg.), Berlin. Quellen und Do-
kumente 1945—1951, 2. Halbbd., Berlin 1964, S. 1429
1557; ders., Berlin. Behauptung von Freiheit und Selbstver-
waltung 1946— 1948, Berlin 1959, S. 9—54, 380—718; ders.,
Berlin. Ringen um Einheit und Wiederaufbau, Berlin 1962,
S. 9=316; Viktor Beletzki, Die Politik der Sowjetunion in
den deutschen Angelegenheiten in der Nachkriegszeil
1945—1970, Berlin (Ost) 1977.
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ses Zieles wurden bestimmte Grenzen nicht iiber-
schritten. Fest steht, daB die SMAD ihre Politik auf
zwei Gebiete konzentrierte: auf die Konsolidierung
ihrer Macht in der SBZ und im Ostsektor Berlins
bei gleichzeitiger Transformation dieser Gebiete in
ihrem Sinne. Dies ging einher mit der schrittweisen
Blockierung der Alliierten Kontrollorgane sowie
der Ausiibung von Druck auf die Westmiichte iiber
den ,,Hebel“ der Zugangswege.

Zu ernsthaften Auseinandersetzungen kam es im
Friihjahr 1946. Auf massiven sowjetischen Druck
hin vereinigten sich in der SBZ und im Ostsektor
Berlins KPD und SPD zur SED 2!), Die SPD in den
Westsektoren widersetzte sich mit einer Urabstim-
mung am 31. Mirz dieser Zwangsvereinigung 2).
Ein halbes Jahr spiiter, am 20. Oktober 1946, zeig-
ten die (seit 1932) ersten und bis heute einzigen
freien Wahlen in ganz Berlin, wie die Krifte verteilt
waren: Die SPD errang 48,7 Prozent der abgegebe-
nen Stimmen, die CDU 22,2, die SED 19,8 und die
LDP 9.3 Prozent. In der Folgezeit verschiirften sich
die Konflikte vor allem deshalb, weil die SED eine
weit gewichtigere Rolle im politischen Leben bean-
spruchte und mit Hilfé der sowjetischen Besat-
zungsmacht verwirklichte, als von den Wiihlern vor-
gesehen war. Nach dem Riicktritt des ersten ge-
wihlten Oberbiirgermeisters, Otto Ostrowski
(SPD) %), im Mirz 1947 nominierte die SPD Ernst
Reuter als Kandidaten fiir die Wahl zum Oberbiir-
germeister. Reuter wurde zwar von der Mehrheit
der Stadtverordnetenversammlung gewihlt, aber
der sowjetische Stadtkommandant verhinderte sei-
nen Amtsantritt mit einem Veto in der Alliierten
Kommandantur. Daraufhin iibernahm 'Louise
Schroeder die Wahrnehmung der Geschiifte. Mit
diesem Verfahren sicherten und stirkten die So-
wjets ihren EinfluB im eigenen Machtbereich und
grenzten gleichzeitig den Handlungsspielraum der
Westmichte und der West-Berliner Politiker ein.
Zwar versuchte die SMAD immer wieder, ihre Poli-
tik auch in den Westsektoren durchzusetzen, aber
sie belieBen es bei Nadelstichen, sobald die West-
michte ihnen entschieden entgegentraten.

21) Vgl. Gerd Gruner/Manfred Wilke (Hrsg.), Sozialdemo-
kraten im Kampf um die Freiheit. Die Auseinandersetzung
zwischen SPD und KPD in Berlin 1945/46, Miinchen 1986;
Werner Conze, Jacob Kaiser. Politiker zwischen Ost und
West 1945—1949, Stuttgart 1969; Johann Baptist Gradl, An-
fang unter dem Sowjetstern. Die CDU 1945—1948 in der
Sowjetischen Besatzungszone, Koln 1981.

2) Vgl. Egon Bahr, Zwangsvereinigung, in: Dic Neue Ge-
sellschaft/Frankfurter Hefte, (1986) 1, 8. 9—25. ‘

%) Ostrowski kam nach Ansicht seiner eigenen Partei den
Anspriichen der SED zu weit entgegen.
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4. ,,Baby-Luftbriicke* und Wihrungsreform

Im Frithjahr 1948 hiiuften sich, parallel zu den west-
lichen Vorbereitungen zur Griindung der Bundes-
republik, die Zwischenfille auf den Zugangswegen.
Ende Mirz/Anfang April fiihrten die Behinderun-
gen westalliierter Streitkriifte in Berlin zu einem
Ausfall von Versorgungsgiitern. Nach dem Schei-
tern des Versuches, einen Zug mit bewaffneten Sol-
daten iiber Helmstedt nach Berlin zu schicken, ent-
schied General Lucius D, Clay, einen Teil der in
Berlin fehlenden Fracht mit Flugzeugen nach Berlin
transportieren zu lassen. Wihrend der folgenden
Tage normalisierte sich der StraBen- und Eisen-
bahnverkehr, die ,,Baby-Luftbriicke“ konnte einge-
stellt werden. Die von Clay improvisierte Luft-
briicke war nicht nur ein Test fiir die knapp drei
Monate spiter einsetzende Versorgung West-Ber-
lins durch die Luft — von der im April 1948 noch
niemand sicher wuBte, daB sie einmal notig sein
wiirde —, sondern sie war vor allem der Versuch,
den sowjetischen Behinderungen auf den Zugangs-
wegen mit mehr als nur diplomatischen Protesten
entgegenzutreten.

Die Zwischenfiille in und um Berlin veranlaBten die
westlichen Regierungen zu einer Entscheidung
iiber ihre kiinftige Berlin-Politik 2¢). Den Amerika-
nern und Briten wurde spitestens im Frilhjahr 1948
klar, daB das Berlin-Problem eng mit den weiteren
Entscheidungen iiber die Entwicklung in Deutsch-
land und Europa verkniipft war. General Clay er-
kannte als einer der ersten, daB dabei den Vorgiin-
gen in Berlin eine auBerordentliche Symbolkraft
zukam. Zugespitzt hieB das: Wenn die Amerikaner
in Europa bleiben wollten, dann muBten sie auch
Berlin halten. Sollten sie jedoch die Stadt den So-
wijets iiberlassen, so wiirde das einen langfristigen
Vertrauensverlust bei den Westeuropidern und
wahrscheinlich eine unkalkulierbare Destabilisie-
rung des alten Kontinents zur Folge haben. Die
»Baby-Luftbriicke“ hatte insofern vor allem psy-
chologische Bedeutung: Indem sich General Clay
nicht auf zeitraubende Debatten mit seinen politi-
schen Vorgesetzten einlieB, sondern rasch han-
delte, gelang es ihm, Entschlossenheit und Zuver-
sicht zu demonstrieren.

Der erhoffte Zeitgewinn dauerte allerdings nur we-
nige Tage. Schon Mitte April kam es erneut zu
Behinderungen. Dies fiel zeitlich mit den kurz vor

24) Vgl. Michael Bell, Die Blockade Berlins — Konfronta-
tion der Alliierten in Deutschland, in: Josef Foschenpoth
(Hrsg.), Kalter Krieg und Deutsche Frage, Gottingen —
Ziirich 1985, S. 217-235.
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dem AbschluB stehenden Vorbereitungen der Wiih-
rungsreform in den Westzonen zusammen. Wih-
rend einige westeuropdische Liinder bereits seit An-
fang 1948 Marshallplan-Gelder erhielten, stand der
Teilnahme der deutschen Westzonen noch immer
die zerriittete Wihrung im Wege. Die Verzogerung
der Wihrungsreform hatte mehrere Ursachen:
Zum einen forderte die franzosische Militirregie-
rung deren Verschiebung, um die Folgen einer Re-
form genauer iiberdenken zu kénnen. Zum anderen
formierte sich innenpolitischer Widerstand: Der
SPD-Mehrheit, den Gewerkschaften sowie Teilen
der CDU erschien die Riickkehr zur Marktwirt-
schaft als atemberaubendes und nach den Erfahrun-
gen in der Endphase der Weimarer Republik kaum
zu verantwortendes Experiment?). Befiirchtet
wurde nicht nur das Scheitern des von vielen erhoff-
ten gesellschaftspolitischen Neuanfangs, sondern
auch, daB die separate Einfilhrung der Westmark-
Wiihrung alle Hoffnungen auf die politische und
wirtschaftliche Einheit Deutschlands weitgehend
verbauen wiirde. Die meisten deutschen Politiker
waren nicht bereit, dafiir die Verantwortung mit zu
iibernehmen.

Mitte Juni 1948 spitzte sich die Krise zu. Der sowje-
tische Vertreter verlieB am 16. Juni die Alliierte
Kommandantur, unter anderem aus Protest gegen
die bevorstehende Wihrungsreform 26). Zwei Tage
spiiter wurde in den Westzonen verkiindet, daB§ am
Sonntag, dem 20. Juni 1948, die Wihrungsreform
in Kraft treten werde. Berlin blieb von der Reform
zuniichst ausgeklammert, um Moskau keinen Vor-
wand fiir weitere Behinderungen zu liefern. Aber
schon die Einfiihrung der Deutschen Mark in den
Westzonen brachte die SMAD in groBe Bedriing-
nis. Threr Zone drohte die Uberschwemmung mit
der nun im Westen wertlosen Reichsmark; der Be-

5) Vgl. Wolfgang Benz, Potsdam 1945, Miinchen 1986,
S. 1351,
2) Dok. 48, in: Dokumente (Anm. 1), S. 66—67.
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seitigung der Inflation im Westen wiirde ein unab-
sehbarer Anstieg der Inflation im Osten folgen.
Deshalb fiihrten die Sowjets am 23. Juni eine ei-
gene Wiihrung ein, allerdings nicht nur in der SBZ,
sondern auch in Berlin — und zwar in ganz Berlin.
Gleichzeitig verbot Marshall Sokolowski die Ver-
wendung anderer Wihrungen in allen vier Sekto-
ren. Noch am selben Tag erklirten die drei westli-
chen Stadtkommandanten den sowjetischen Befehl
in den Westsektoren fiir ,null und nichtig und
filhrten nun ihrerseits am 24. Juni die Westmark
— allerdings versehen mit dem Aufdruck ,,B* — in
den Westsektoren ein. Damit kursierten in
Deutschland drei Wihrungen: In den Westzonen
gab es die DM-West und in der SBZ die DM-Ost,
Wiihrend aber im Ostsektor Berlins nur die Ost-
mark erlaubt war, gab es in den Westsektoren die
Ostmark und die — der DM-West faktisch gleich-
gestellte — ,,Birenmark*“?’).

In dieser verwirrenden Situation schaltete die
SMAD kurz vor Mitternacht am 23. Juni 1948 das
GroBkraftwerk Golpa-Zschornewitz ab, das Berlin
seit Jahrzehnten mit Fernstrom versorgte. Gut
sechs Stunden spiter, am Morgen des 24. Juni,
folgte die Unterbrechung des gesamten StraBen-
und Schienenverkehrs zwischen den Westzonen
und Berlin sowie die Einstellung der Lebensmittel-
lieferungen aus der SBZ fiir die Westsektoren.
Kurz darauf legten sowjetische Behérden den Bin-
nenschiffsverkehr zwischen Berlin und den Westzo-
nen still. Die vollstindige Blockade Berlins zu
Lande und zu Wasser hatte begonnen.

77) Dok. 49—56, in: ebd., S. 67—72; vgl. auch Eckhard
Wandel, Die Entstehung der Bank deutscher Linder und die
deutsche Withrungsreform. Die Rekonstruktion des west-
deutschen Geld- und Withrungssystems 1945—1949 unter
Beriicksichtigung der amerikanischen Besatzungspolitik,
Frankfurt 1980; Alain Samuelson, Le Mark — Histoire de la
monnaie Allemande, Bruxelles 1971; André Piettre, L'éco-
nomie de I'Allemagne contemporaine 1945—1952, Paris
1952.



ITI. Blockade, Luftbriicke und die Einigung des Westens

1. Meinungsverschiedenheiten zwischen
Washington, London und Paris

Am 24, Juni 1948 war sich wohl kaum jemand der
vollen Bedeutung des Konflikts bewuBt. Nicht die
Blockade beherrschte die Schlagzeilen der Zeitun-
gen, sondern die verwirrende Wihrungssituation in
der Stadt. Dennoch war klar, daB es um mehr ging,
als um den Streit iiber die. Wihrung. Ernst Reuter
erklirte auf einer SPD-Kundgebung am 24. Juni:
wAuBerlich geht der neue Kampf um die Wih-
rung . . . Aber wir wissen genau, daBl Geld kein
Ding ist, das man sich losgelost denken kann von
dem politischen System, vom Wirtschaftssystem
und von allen politischen und moralischen Bezie-
hungen untereinander.*2%) Unklarheit herrschte
vor allem iiber das AusmaB der Krise. Zwar stellte
die Verhiingung der Blockade weder fiir die Alliier-
ten noch fiir die Deutschen eine wirkliche Uberra-
schung dar, aber aufeinander abgestimmte Gegen-
maBnahmen waren nicht vorbereitet worden.

In den zustéindigen Ministerien der drei westlichen
Hauptstédte hatte sich zwar die Haltung durchge-
setzt, daB es irgendwann zu einer Blockade Berlins
kommen wiirde und daB man diese so lange wie
moglich durchhalten miisse. Im Endeffekt — so die
Erwartungen — bliebe allerdings keine andere
Maoglichkeit, als sich aus der Stadt zuriickzuzie-
hen?). Die Unentschlossenheit spiegelte sich im
angespannten Verhiltnis zwischen den Westmiich-
ten wider. Nach der Wihrungsreform kam es zwi-
schen den Amerikanern und Briten zu Streitigkei-
ten iiber die Gesprichsebene, auf der versucht wer-
den sollte, mit den Sowjets iiber das Problem zu
verhandeln. Nachrichten iiber Kontakte des ameri-
kanischen Botschafters in Moskau, Bedel Smith,
mit dem sowjetischen AuBenminister Wjatscheslaw
M. Molotow weckten bei den Franzosen und Briten
die Furcht, die Vereinigten Staaten wiirden sich
tiber ihre Képfe hinweg rait den Sowjets einigen ).
Als Folge dieser Meinungsverschiedenheiten gab es
bis zum Beginn der Blockade keine miteinander
abgestimmte Berlin-Politik der Westmichte.

%) Ernst Reuter, Schriften, Reden, Bd. 3, hrsg. von Erich
Hirschfeld/Hans J. Reichardt, Berlin 1976, S. 401; vgl. zu
Reuter auch: Willy Brandt/Richard Lowenthal, Ernst Reu-
ter, Miinchen 1957; Hannes Schwenger, Ernst Reuter, Miin-
chen 1987.

#) Vgl. Gunther Gerhard, Das Krisenmanagement der Ver-
einigten Staaten withrend der Berliner Blockade (1948/1949),
Berlin 1982, S. 52—77.

%) Vgl. ebd., S. 111—128.
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2. Riickzug oder Standhalten?

Das driingendste Problem wiihrend der ersten Tage
nach Verhidngung der Blockade war die Frage nach
der weiteren Anwesenheit der Westmichte in Ber-
lin. General Clay war einer der entschiedensten
Befiirworter fiir ein Verbleiben in der Stadt. Schon
am 10. April 1948 hatte er an seine Regierung tele-
graphiert: , Die Tschechoslowakei haben wir verlo-
ren, Norwegen schwebt in Gefahr . . . Wenn Berlin
fillt, folgt Westdeutschland als niichstes. Wenn wir
beabsichtigen, Europa gegen den Kommunismus zu
halten, diirfen wir uns nicht von der Stelle riithren.
Ich glaube, die Zukunft der Demokratie verlangt
von uns, daB wir bleiben.*3!) Clays Vorschlag, die
Blockade mit einem bewaffneten Konvoi zu durch-
brechen, lehnte die amerikanische Regierung ab.
Prisident Truman wollte auf keinen Fall das Risiko
eines Krieges eingehen. Die Kriegsgefahr war im
Friihjahr und Sommer mehrfach Thema kontrover-
ser Debatten innerhalb und zwischen den Regierun-
gen der Westmiichte. Uber den Ernst der Gefahr
herrschte keine Einigkeit. Die Diskussionen be-
wirkten jedoch, daB sich die Regierungen bemiih-
ten, die Sowjetunion nicht zu provozieren 32),

Am 25, Juni befahl Clay erneut die Errichtung ei-
ner Luftbriicke. Diesmal flogen die Maschinen
nicht nur Giiter fiir die alliierten Streitkrifte nach
West-Berlin, sondern auch fiir die Bevilkerung der
Westsektoren. Clays MaBnahme wurde zwar am
niichsten Tag von der amerikanischen Regierung
gebilligt, aber es blieb umstritten, ob sie das richtige
Mittel war, um der sowjetischen Blockade zu be-
gegnen, Vor allem Heeresminister Royall und der
Stabschef der Luftwaffe Vandenberg hielten es fiir
aussichtslos, West-Berlin lingere Zeit iiber eine
Luftbriicke versorgen zu kénnen. Beide warnten
vor den Risiken, die durch die einseitige Konzen-
tration der Luftwaffe in Deutschland entstehen und
die Verteidigungsfahigkeit der Vereinigten Staaten
an anderen wichtigen Orten schwéchen wiirden 3),
Bei den Briten gab es Debatten iiber einen eventu-
ellen Riickzug, aber alle maBgeblichen Entschei-
dungstridger waren im Grunde von Anfang an fiir
das Aufrechterhalten der britischen Prisenz in der
Stadt. Nicht so Paris. In der franzdsischen Regie-
rung gab es einfluBreiche Stimmen, die einen Riick-

1) Lucius D. Clay, Entscheidung in Deutschland, Frankfurt
1950, S. 400.

2) Vgl. M. Bell (Anm. 24), S. 217—239.

) Vgl. G. Gerhard (Anm. 29), S. 74.
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zug aus Berlin wie auch einen klaren Bruch mit den
Sowjets befiirworteten. Paris fiirchtete sich einer-
seits vor einer weiteren Ausdehnung der sowjeti-
schen Macht, andererseits war Berlin fiir Frank-
reich das Symbol des Nationalsozialismus und Preu-
Bentums, fiir das sie nicht bereit waren, ein Risiko
einzugehen.

Am 28. Juni entschied Prisident Truman: ,Wir
sind in Berlin, und da bleiben wir, Punktum.*3%)
Die Regierungen in London und Paris entschieden
sich nach erneuten internen Beratungen ebenfalls
dazu, ihre Truppen in Berlin zu lassen. Erst nach-
dem diese Grundsatzentscheidungen gefallen wa-
ren, verstiirkten die Westmichte ihre Zusammenar-
beit. Hatten sie vorher einzeln und mit unterschied-
licher Akzentsetzung in Moskau gegen die Blok-
kade protestiert, so wurde am 14, Juli ein erster
gemeinsam unterzeichneter Protest iibergeben ),
Seit dieser Zeit sprachen die Westalliierten nach
auBen mit einer Stimme, Die miihevoll hergestellte
Gemeinsamkeit ermoglichte es ihnen, mit einem
Biindel aufeinander abgestimmter MaBnahmen ge-
gen die Blockade vorzugehen.

3. Konfliktstrategien der Westmiichte
a) Operation ,Vittles* und Operation ., Plainfare®

Die wichtigste GegenmaBnahme war die Luft-
briicke oder ,,Operation Vittles“ (Lebensmittelope-
ration) %), Die Organisation der Luftbriicke war
spontan und improvisiert. Zwar wurde schon ,,im
Februar und Mirz . . . eine intensive Planung un-
ternommen, . . . daB Berlin aus der Luft versorgt
werden miisse. Diese Planung war so griindlich, daB
am 1. April ein detailliertes Memorandum iiber
eine Luftbriicke zur Versorgung der Basisbediirf-
nisse angefertigt wurde.* 37) Aber erst am 21. Juni,
also drei Tage vor Beginn der Blockade, begannen
die Amerikaner ihre Garnison in Berlin weitgehend
mit Flugzeugen zu versorgen. Der Befehl Clays
vom 25. Juni war das Startzeichen fiir den systema-
tischen Auf- und Ausbau der zunichst fiir 45 Tage
geplanten Luftbriicke. Am 28. Juni starteten die
Briten ihre Luftbriicke, die ,,Operation Plainfair®.
Frankreich beteiligte sich nicht an der Luftbriicke,
da nahezu alle franzisischen Flugzeuge im Indochi-

) James Forrestal, The Forrestal Diaries, hrsg. von Walter
Mills, New York 1951, S. 454.

35) Berlin. Quellen (Anm. 20), S, 1500—1503.

36) Vgl. Phillips W. Davison, Die Blockade von Berlin,
Frankfurt 1959; A special study of Operation , Vittles*, New
York 1949; Vittles and Plainfare, Pictorial History of the
RAF, London 1970.

37) European Command Headquaters (Hrsg.), Distorical
Division, The Berlin Airlift, Karlsruhe 1952, S. 4.
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nakrieg eingesetzt waren, Der Minimalbedarf zur
Versorgung West-Berlins betrug zwischen 4 000 t
und 5000t tdglich. Die Transportkapazitit der
amerikanischen und britischen Luftflotte belief sich
am Anfang aber nur auf rund 500 bis 700 t. Zusam-
men mit den in der Stadt gelagerten Giitern konnte
die Versorgung Berlins ein bis zwei, bei rigorosen
Beschriinkungen vielleicht drei Monate aufrechter-
halten werden.

Die Bedingungen fiir die Luftbriicke waren ungiin-
stig. Fiir einen GroBteil der zwar einsatzbereiten,
aber technisch veralteten Flugzeuge standen in Ber-
lin die nach dem Krieg notdiirftig hergerichteten
Flughiifen Tempelhof im amerikanischen und Ga-
tow im britischen Sektor zur Verfiigung. Beide
Flughifen wurden withrend der Luftbriicke ausge-
baut, Mitte Juli beschlossen die Westmiichte den
Bau eines dritten Flugplatzes im franzosischen Sek-
tor in Tegel. Unter Leitung amerikanischer und
franzisischer Techniker arbeiteten etwa 19 000
Berlinerinnen und Berliner in Acht-Stunden-
Schichten rund um die Uhr, Nach 85 Tagen Bauzeit
wurde der Flughafen iibergeben. Den drei Berliner
Flughiifen standen insgesamt elf Flugplitze in der
Bizone gegeniiber.

Zur effektiveren Organisation des nach anfingli-
chen Schwierigkeiten immer dichter werdenden
Flugverkehrs errichteten Amerikaner und Briten
am 20. Oktober in Wiesbaden die ,,Combined Air-
lift Task Force“. Die Synchronisation der amerika-
nischen und britischen Luftbriicken bewirkte eine
erhebliche Leistungssteigerung. Am 30. Juli 1948
iiberschritten die Transportleistungen erstmals die
Tagesgrenze von 3 000 und am 25. November von
6 000 Tonnen. Selbst im Winter sank die monatli-
che Frachtleistung nicht unter 113 000 Tonnen.
Zwei Drittel der eingeflogenen Giiter waren Koh-
len, ein Viertel Lebensmittel und der Rest Rohma-
terialien. Sperriges Gut wie Fahrzeuge oder die
Maschinen fiir den Wiederaufbau des Kraftwerks
West wurden vor dem Verladen zerlegt und in
West-Berlin wieder zusammengesetzt. Auf dem
Riickweg transportierten die rund 300 eingesetzten
Flugzeuge in West-Berlin hergestellte Industriegii-
ter. Auf dem Hoéhepunkt kam iiber die Luftbriicke
mehr Fracht in die Stadt, als die Bahn, Lastkraft-
wagen und Lastkiéihne vor der Blockade auf dem
Land- und Wasserweg transportiert hatten.

b) Finanz- und Wihrungshilfe

Eines der Hauptprobleme fiir die Westmiichte war
die wirtschaftliche Situation der Westsektoren. Die
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Blockade isolierte das Wirtschaftsgebiet West-Ber-
lin, und die Industrieproduktion sank dramatisch.
Die Energieversorgungsbetriebe sowie die 6ffentli-
chen und privaten Verkehrsmittel muBten ihren
Betrieb stark einschréinken, Der tigliche Bedarf der
West-Berliner Wirtschaft an Giitern betrug vor der
Blockade rund 4 000 t. Ein Notplan veranschlagte,
daB mit 1 600 t tiglich die wichtigsten Produktions-
zweige weiterarbeiten konnten. Da aber Lebens-
mittel und Kohle die wichtigsten Transportgiiter
der Luftbriicke waren, blieben fiir die Wirtschaft
oft weniger als 100 t. Durch die Stillegungen stiegen
die Arbeitslosenzahlen von Juni 1948 bis Mai 1949
um 250 Prozent, das waren fast 15 Prozent der er-
werbstitigen Bevolkerung. Hinzu kamen 50 000 bis
70 000 Kurzarbeiter, Trotz der widrigen Bedingun-
gen gelang es der ,Notgemeinschaft der Berliner
Wirtschaft“, monatlich bis zu 2 500 t ,.im blockier-
ten Berlin hergestellte* Waren auszufliegen ).

Die Gesamtkosten des Luftbriickentransports be-
liefen sich auf rund 200 Millionen US-Dollar, rund
100 US-Dollar pro Tonne, Sie wurden ausschlieB-
lich vom amerikanischen und britischen Steuer-
zahler bezahlt. Zum Ausgleich der blockadebeding-
ten Steuerausfille, hheren Soziallasten sowie der
Lagerungs- und Transportkosten stellte die US-Re-
gierung aus einem Fond fiir besetzte Gebiete dem
Magistrat monatlich 53 Millionen DM als zinslosen
Kredit zur Verfiigung. Die Hauptlast der Unterstiit-
zung Berlins mit Hilfsgiitern trug die Bizone. Mitte
Juli rief der Deutsche Stéidtetag das ,,Hilfswerk Ber-
lin* ins Leben, das fast siecben Millionen Tagesra-
tionen an Lebensmitteln nach West-Berlin schickte.
Ferner kam der blockierten Stadt ein Kredit von
monatlich 43 Millionen DM zugute sowie die Son-
dersteuer ,,Notopfer Berlin“ — ein Zuschlag von
zwei Pfennig auf alle innerdeutschen Postsachen
und die Einbehaltung von etwa einem Prozent aller
Lohn- und Gehaltszahlungen in den Westzonen
(monatlich zwischen 25 und 40 Millionen DM). In
die Marshallplan-Hilfe wurde West-Berlin erst ab
April 1949 einbezogen, da der Beriicksichtigung
West-Berlins der besondere Status und die ver-
schiedenen in der Stadt kursierenden Wihrungen
entgegenstanden. Die Gesamtkosten der Luft-
briicke lassen sich nur schiitzen. Allein die direkten
Kosten, wie der Lufttransport, die Hilfsgiiter und
die Kredite, iiberstiegen die Summe von zwei Mil-
liarden DM %),

%) Vgl. Arbeitsgruppe Berlinforderung (Hrsg.), Vom Not-
opfer zur Milliardensubvention, Frankfurt 1979,
¥) Vgl. Klaus Scherff, Luftbriicke Berlin, Stuttgart 1978.
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¢) Gegenblockade

Parallel zur Luftbriicke und zur Finanz- und Wirt-
schaftshilfe setzten die Westmichte die , Gegen-
blockade* als strategisches Mittel ein %), Sie sollte
die Sowjetunion mit wirtschaftspolitischen MaB-
nahmen treffen, um die Aufhebung der Blockade
zu erzwingen. Am 26, Juli 1948 lieB General Clay
den Giiterverkehr aus den Westzonen in die SBZ
wegen ,technischer Stérungen* sperren. Kurz da-
nach sprach die amerikanische Regierung einige
lokal begrenzte Exportverbote aus und veranlafite
die Stornierung einer Reihe von sowjetischen Auf-
triigen an die amerikanische Wirtschaft. Diskutiert
wurden ferner weltweite GegenmaBnahmen wie
etwa die SchlieBung des Panamakanals fiir sowjeti-
sche Schiffe. Solche Uberlegungen wurden jedoch
nicht verwirklicht, da die amerikanische Regierung
an deren Wirkung zweifelte und Rohstoffengpiisse
fiir die eigene Wirtschaft befiirchtete. Ab Septem-
ber 1948 dehnten die Westmiichte die Gegenblok-
kade auf den Handel mit den osteuropiischen
Léndern aus. Das schon zuvor beschlossene Trans-
portverbot iiber die Sektorengrenzen Berlins wurde
nun ebenso strikt angewandt wie die Handelssperre
zwischen den Westzonen und der SBZ. Dennoch
blicb die Gegenblockade eine in sich widerspriich-
liche MaBnahme: Zwar gelang es den Westmtich-
ten, die Wirtschaft in der SBZ zu schiidigen, aber
gleichzeitig stiirkte das dort die Bemithungen, vom
Westen wirtschaftlich unabhiingig zu werden.

d) Diplomatische Aktivititen der Westmiichte

Der unerwartete Erfolg der Luftbriicke brachte
dem Westen neben dem Prestigegewinn einen er-
heblichen Zeitgewinn zur Klirung wichtiger Pro-
bleme bei der Konsolidierung Westeuropas. Im
Sommer 1948 war die franzosische Regierung noch
immer nicht endgiiltig dazu entschlossen, in Berlin
zu bleiben. Frankreichs urspriingliche Deutsch-
landpolitik war gescheitert, und ein neues Konzept
lag noch nicht vor: ,Die Umstiénde haben fiir uns
entschieden.* 41) Die sowjetische Pression auf Ber-
lin driingte nun Frankreich an die Seite GroBbritan-
niens und der Vereinigten Staaten und fiihrte dazu,
daB sich Paris nicht linger gegen die wirtschaftliche
und politische westeuropiische Integration des ge-
planten westdeutschen Staates sperrte. Damit wa-
ren vier Wochen nach Beginn der Blockade bereits
zwei Ziele der sowjetischen Politik gescheitert. Die

4) Vgl. G. Gerhard (Anm. 29), S. 104—111.
41) Raymond Aron, Le Grand Schisme, Paris 1948,
S. 145,
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Einigung der Westmiichte zerstorte Stalins Hoff-
nung, seinen EinfluB auf ganz Deutschland ausdeh-
nen und erhalten zu kénnen; sie nahm ihm dariiber
hinaus die Moglichkeit, das ,westliche Lager* zu
spalten.

Im August 1948 fanden in Moskau zwischen den
Botschaftern der Vereinigten Staaten und Frank-
reichs, dem Privatsekretir des britischen AuBenmi-
nisters sowie dem sowjetischen AuBenminister Mo-
lotow und Stalin Gespriiche iiber die Blockade
statt %), Nach iiber dreiwochigen Verhandlungen
erkliirten sich die Westmiichte zu Gespriichen iiber
das Wihrungsproblem bereit, da die Sowjets die
Aufhebung der Verkehrsbeschrinkungen in Aus-
sicht stellten. Stalin und Molotow bestanden ferner
auf Verhandlungen iiber die geplante Weststaat-
Griindung. Da aber Ende August die Tumulte im
Berliner Magistrat einsetzten und am 1. September
der Parlamentarische Rat in Bonn zu Beratungen
iiber das Grundgesetz zusammentrat, was die west-
liche Entschlossenheit dokumentierte, die Griin-
dung der Bundesrepublik nicht mehr zur Debatte
zu stellen, scheiterten die Verhandlungen.

Der Verhandlungsstillstand fiihrte bei der amerika-
nischen Regierung zu dem EntschluB, das Berlin-
Problem vor den UN-Sicherheitsrat zu bringen.
Zwar hatten der Magistrat und die Stadtverordne-
tenversammlung schon am 28, Juni an die UNO
appelliert, die gegenwiirtige Situation von GroB-
Berlin im Sicherheitsrat oder in der Vollversamm-
lung der Vereinten Nationen zu beraten, aber zu
diesem Zeitpunkt war kein Mitglied der Weltorga-
nisation dazu bereit, den Appell weiterzuleiten.
Erst nach dem Scheitern der Verhandlungen in
Moskau entschloB sich die amerikanische Regie-
rung — gegen die Bedenken Frankreichs und
GroBbritanniens —, die Berlin-Krise in der UNO
zur Debatte zu stellen. Die Amerikaner wollten zu
diesem Zeitpunkt eine moglichst schnelle Beendi-
gung der Blockade und eine moralische Verurtei-
lung der Sowjets. In den entsprechenden Doku-
menten finden sich Hinweise fiir beide Absichten.
Alle Bemiihungen scheiterten jedoch am sowjeti-
schen Veto. Damit waren weitere Entscheidungen
in der UNO blockiert 43).

Im Grunde muBte die sowjetische Regierung spiite-
stens im Herbst 1948 erkennen, daB die Blockade
ein Fehlschlag war. Sie hatte keines ihrer Ziele
erreicht. Die Westmichte erzielten nach miihevol-

42) Dok. 59 und 60, in: Dokumente (Anm. 1), S. 77—82.
43) Dok. 64 bis 68, in: ebd., S. 85—97.
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lem AbstimmungsprozeB im Sommer 1948 einen
Konsens iiber ihre niichsten deutschland- und ber-
linpolitischen Schritte. Die Blockade hatte die Vor-
bereitungen zur Griindung des Weststaates nicht
verlangsamt, sondern beschleunigt. Die West-
miichte waren nicht aus Berlin abgeriickt, sondern
die Krise hatte ihre Position gestiirkt. Der drohende
Vertrauensverlust der Westeuropéer gegeniiber
den Vereinigten Staaten hinsichtlich der Befiirch-
tungen eines amerikanischen Riickzuges war abge-
wandt und hatte die Stellung der Amerikaner als
westliche Fiihrungsmacht gefestigt.

Vor diesem Hintergrund ist zu fragen, warum die
Sowjetunion die Blockade nicht schon im Spiit-
herbst 1948 abbrach. Moglicherweise setzte Stalin
sie in der Hoffnung fort, der bevorstehende Winter
werde die Luftbriicke zum Erliegen bringen und die
Westmiichte zum Nachgeben zwingen. Nachdem
aber die Leistungen der Luftbriicke auch im Winter
stabil blieben, konzentrierte sich die sowjetische
Regierung auf ihr zweites Ziel: die Ausweitung und
Festigung ihres Einflusses in der SBZ.

Auch die Westmiichte schienen im Winter 1948/49
nicht unbedingt an einer sofortigen Beendigung der
Krise interessiert zu sein. In der Offentlichkeit for-
derte die Luftbriicke den antikommunistischen
Konsens in Westdeutschland, Westeuropa und den
Vereinigten Staaten. Diese psychologische Wir-
kung ist nicht zu unterschiitzen. Tatséichlich wurden
Blockade und Luftbriicke zum entscheidenden
Baustein bei der Griindung der Bundesrepublik,
ihrer Westorientierung und der Formierung des
westlichen Biindnisses.

4. Die Selbstbehauptung der West-Berliner
a) Auf dem Weg zur Demokratie

Hinter vielen vor allem in Frankreich — aber nicht
nur dort — geiuBerten Bedenken gegen den ra-
schen Neuaufbau Westdeutschlands und seine west-
europdische Integration standen tiefe Zweifel an
der Fihigkeit der Deutschen zur Demokratie. Ins-
besondere deshalb war ,die Selbstbehauptung der
West-Berliner” von groBer Bedeutung. Diese Hal-
tung 4Bt sich am treffendsten am Beispiel Ernst
Reuters skizzieren. So verfiel er trotz aller Bedro-
hung durch die sowjetische Politik nicht in einen
alle Unterschiede verwischenden Antikommunis-
mus. Am 12. September 1948 erkliirte er: , Lassen
Sie mich eines von vornherein sagen: Dieser Kampf
ist kein Kampf gegen das russische Volk . . . Wir
sind in unserer Entschlossenheit, unsere Freiheit zu
verteidigen, genauso fest wie in unserer Liebe zu
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einer friedlichen Losung, wenn sie moglich ist, ohne
daB wir die Grundsdtze unserer Existenz aufge-
ben.*#) Der Respekt, den Reuter genoB, griindete
sich auch auf sein Verhalten gegeniiber den Besat-
zungsmichten. So sehr er den Westmiichten seine
Verbundenheit zeigte — er sah dennoch niichtern
die Ursachen fiir das neue Biindnis: ,,DaB wir die-
sen Kampf unter Zuhilfenahme solcher Bundesge-
nossen, wie es die Amerikaner sind, zu fiihren ha-
ben, ist historisch bedingt und braucht uns keines-
wegs blind dagegen zu machen, daB auch dort nicht
alles Gold ist, was gliinzt.“ 45) Der Hauptgrund fiir
die Bedeutung Reuters war seine moralische Uber-
zeugungskraft: ,,Ganz gleich, wie der Kampf 4uBer-
lich ausgehen mag, durch diesen Kampf wurde alles
iibertroffen, was bisher fiir die Regeneration
Deutschlands und seine Einordnung in die interna-
tionale Gemeinschaft getan wurde. In Berlin wurde
etwas von Deutschland abgewaschen, was abgewa-
schen werden muBte.“ %)

Diese Haltung und der beinahe fatalistische Trotz,
mit dem die West-Berliner die Einschrinkungen
wiihrend der Blockade hinnahmen, trugen dazu bei,
Westeuropa und die Vereinigten Staaten von der
Demokratiefihigkeit der Deutschen zu iiberzeu-
gen. Reuter und viele Berliner begriffen die Krise
als eine Chance, um ,,der Welt" zu zeigen, daBesin
Deutschland nicht nur ,Nazis“ gab, sondern daB die
Deutschen auf dem Weg zur Demokratie waren
und daB sie sich dafiir auch einsetzten. Das in der
Krise gewachsene Feindbild — ,der Russe* — er-
leichterte und beschleunigte diesen ProzeB. Der
Antikommunismus und das Bekenntnis zur westli-
chen Demokratie — vor allem zum neuen Vorbild
der Vereinigten Staaten — waren fiir die Berliner
und die Deutschen die Chance, sich vor den westli-
chen Siegermiichten zu ,rehabilitieren.* Dies zeigte
sich nicht zuletzt in der Verbissenheit, mit der um
die Stadtverwaltung gerungen wurde.

b) Die politische Spaltung der Stadt

Am Tag vor dem Beginn der Blockade war es be-
reits im Berliner Magistrat zu Tumulten iber die
Wihrungsreform zwischen der SED und den ande-
ren Parteien gekommen. Nach heftigen Auseinan-
dersetzungen am 6. September riefen SPD, CDU,
LDP und die Unabhingige Gewerkschaftsorganisa-
tion zu einer Kundgebung auf dem Platz der Repu-
blik auf. Vor mehr als 300 000 Berlinern hielt Ernst

#

#) E. Reuter (Anm. 28), S. 481.
45) Ebd., S. 566.
%) Ebd., S. 439,
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Reuter am 9. September 1948 seine beriihmteste
Rede: ,Ihr Vilker der Welt . . . Schaut auf diese
Stadt und erkennt, daB ihr diese Stadt und dieses
Volk nicht preisgeben diirft und nicht preisgeben
konnt! . . , Wir haben unsere Pflicht getan, und wir
werden unsere Pflicht weiter tun. Volker der Welt.
Tut auch ihr eure Pflicht und helft uns in der Zeit,
die vor uns steht, nicht nur mit dem Dréhnen eurer
Flugzeuge, nicht nur mit den Transportmoglichkei-
ten, die ihr hierherschafft, sondern mit dem stand-
haften, unzerstorbaren Einstehen fiir die gemeinsa-
men Ideale, die allein unsere Zukunft und die auch
allein eure Zukunft sichern kénnen. Volker der
Welt, schaut auf Berlin! Und Volk von Berlin, sei
dessen gewiB, diesen Kampf, den wollen, diesen
Kampf den werden wir gewinnen!* 47) Ebenfalls am
6. September tagte die Stadtverordnetenversamm-
lung zum ersten Mal im Westteil der Stadt. Nur
knapp drei Monate spiiter, am 30. November, er-
klirte eine von der SED einberufene ,,AuBeror-
dentliche Stadtversammlung*, die in der Staatsoper
im Admiralspalast im Ostsektor zusammentrat, den
Magistrat von GroB-Berlin fiir abgesetzt. Gleichzei-
tig beschloB sie die Bildung eines ,,provisorischen
demokratischen Magistrats“. Am folgenden Tag
verlegten SPD, CDU und LPD den Magistrat end-
giiltig nach West-Berlin.

Im Juni 1948 hatte der Magistrat — noch mit den
Stimmen der SED — die Durchfithrung der Wahl
zur Stadtverordnetenversammlung fiir den 5. De-
zember 1948 beschlossen. Drei Tage vor dem ange-
setzten Termin verbot der sowjetische Stadtkom-
mandant die Durchfiihrung der Wahlen im Ostsek-
tor. Gleichzeitig erkannten die Sowjets den neu
gegriindeten Ostmagistrat als einzig legitime Ver-
tretung Berlins an. Am 5. Dezember 1948 wiihlten
die West-Berliner eine neue Stadtverordnetenver-
sammlung. Die Wahlbeteiligung lag bei 86,3 Pro-
zent — trotz sowjetischer Drohungen, nach dem
Abzug der Westmiichte die Wahllisten ,,auszuwer-
ten“, und trotz des Boykotts der SED. Die SPD
erhielt 64,5 Prozent der Stimmen, die CDU
19.4 Prozent und die LPD 16,1 Prozent. Zwei Tage
spiiter wurde Ernst Reuter zum Oberbiirgermeister
gewiihlt. Diese Wahlen vom 5. Dezember 1948 bil-
deten den Hohepunkt der Auseinandersetzungen
um die Selbstverwaltung.

Am 21. Dezember 1948 erklirten die drei westli-
chen Stadtkommandanten: ,Die Alliierte Kom-
mandantur wird . . . ihre Titigkeit ab sofort wieder

47) Ebd., S. 479.
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aufnehmen. Wenn die Sowjetbehtrden sich jetzt
oder spiter entschlieBen sollten, sich an die Ab-
kommen zu halten, an die die Vier Michte gebun-
den sind, kdnnte die Viermichteverwaltung Berlins
wieder aufgenommen werden.“48) Mit diesem
Schritt wollten sie den Viermiichtestatus Berlins
aufrechterhalten.

5. Die Griindung der Bundesrepublik Deutschland
und das Ende der Blockade

Die Pline und Vorbereitungen zur Griindung eines
westdeutschen Staates stieBen nicht bei allen west-
europiischen Lindern auf Zustimmung, Das Ende
des von Deutschland entfesselten Zweiten Welt-
krieges lag gerade erst dreieinhalb Jahre zuriick.
Die Einbeziehung des westdeutschen Staates in ein
westliches Sicherheitssystem bedeutete deshalb
nicht nur Sicherheit fiir die Bundesrepublik, son-
dern auch Sicherheit vor der Bundesrepublik. Erst
nach Unterzeichnung des NATO-Vertrages
stimmte Frankreich der Griindung der , Trizone*
zu.

Wihrend der Debatten des Parlamentarischen Ra-
tes iiber das Grundgesetz kam es zu Meinungsver-
schiedenheiten zwischen CDU und SPD. Der Streit
iiber Verfahrensfragen gipfelte in gegenseitigen
Vorwiirfen. Die SPD wollte ,.kein Grundgesetz mit
alliiertem Inhalt“ und warf der CDU ,Erfiillungs-
politik* vor, Adenauer hingegen kritisierte die
KompromiBlosigkeit der SPD und warnte davor,
die alliierte Politik leichtfertig anzugreifen 49). Erst
in der dritten Aprilwoche wurde der Streit beige-
legt. Der Weg zur formellen Griindung der Bundes-
republik Deutschland war frei.

Ein Interview Stalins im Januar 1949 deuteten die
Regierungen der Westmiichte als Bereitschaft zur
Beendigung der Blockade, obgleich Stalin nichts
wirklich Neues sagte. Gegen den Widerstand des
britischen AuBenministers Bevin, der die Ziele der
Westmichte durch Gespriiche mit der Sowjetunion
gefdhrdet sah, nahmen der amerikanische und der
sowjetische UN-Delegierte, Philip Jessup und Ja-
cob Malik, im Februar 1945 Verhandlungen iiber

45) Dok. 78, in: Dokumente (Anm. 1), S. 105.
#) Vgl. W. Benz (Anm. 7), S. 109—121.
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die Beendigung der Blockade auf5?), Am 4. Mai
1949 unterzeichneten die Siegermiichte ein ,,Vier-
miichtekommuniqué“, das die Beendigung von
Blockade und Gegenblockade am 12. Mai und die
Wiederherstellung des Zustandes vor Beginn der
Blockade vorsah. EIf Tage spiiter, am 23. Mai,
sollte in Paris der AuBenministerrat zusammentre-
ten, ,um Deutschland berithrende Fragen sowie
Probleme zu erbrtern, die sich aus der Situation in
Berlin ergaben, darunter auch die Berliner Wiih-
rungsfrage* 51).

Das Zugestindnis der Einberufung einer AuBenmi-
nisterkonferenz lieB den Sowjets die Moglichkeit,
ihr Gesicht zu wahren. Nach auBen hin wurde der
Eindruck erweckt, es gebe zwischen den vier Sie-
germiichten noch etwas zu verhandeln. Aber schon
am 20. Miirz 1949 hatten die Westmichte die DM-
West zum alleinigen Zahlungsmittel in den West-
sektoren Berlins erklirt, und am 14. Mai trat das
»Kleine Besatzungsstatut” in Kraft, das die , Bezie-
hungen zwischen der Stadt GroB-Berlin und der
Alliierten Kommandantur* regelte 52). Inzwischen
waren die Vorbereitungen zur Griindung der Bun-
desrepublik einerseits und der DDR andererseits
weitgehend abgeschlossen. Deshalb gab es auf der
AuBenministerkonferenz kaum noch etwas Sub-
stantielles zu verhandeln. Nichts symbolisierte die
Sinnlosigkeit der Konferenz deutlicher als die Ver-
kilndung des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik
Deutschland am Tag des Konferenzbeginns.

Am 12, Mai 1949 um 0.00 Uhr hoben sich die
Schlagbdume. Als erste Lastwagenkolonne fuhren
zehn britische Fahrzeuge auf der Autobahn von
Helmstedt nach Berlin. Um 6,30 Uhr traf auf dem
Bahnhof Charlottenburg der erste Zug aus West-
deutschland ein. Die Luftbriicke wurde von den
Westmiichten schrittweise abgebaut, das letzte
Luftbriickenflugzeug landete am 30. September
1949 in Tempelhof.

50) Vgl. Philip C. Jessup, Park Avenue Diplomacy — En-
ding the Berlin Blockade, in: Political Science Quaterly,
(1972) 4, S. 377—400; ders., Berlin-Blockade and the Use of
il:lriUnited Nations, in: Foreign Affairs, (1971) 4, S. 163—
51y Dok. 81, in: Dokumente (Anm. 1), S. 108—109.

52) Dok. 87, in: ebd., S. 114—118,




IV. Stabilitdt und Teilung fiir Berlin, Deutschland und Europa

Die Berlin-Krise von 1948/49 gehirt zu den wichtig-
sten und folgenreichsten Ereignissen der Nach-
kriegsgeschichte. Sie war in erster Linie ein macht-
politischer Konflikt zwischen der Sowjetunion und
den Westmiichten um ihren kiinftigen EinfluB in
Berlin, Deutschland und Europa. Mit dem Einset-
zen der Konfrontation zwischen Ost und West
scheiterte die urspriingliche Hoffnung der Anti-Hit-
ler-Koalition auf eine gemeinsam gestaltete friedli-
che Zukunft. Die auseinanderdriftenden Kriifte wa-
ren so stark, daB sich vermittelnde Positionen nicht
durchsetzen konnten 53). Was mit gutem Willen auf
beiden Seiten begann, sich dann aber durch MiB-
verstindnisse und Verstimmungen verstirkte Inter-
essengegensitze in wachsendes MiBtrauen hinein-
steigerte, miindete — begleitet von Drohungen und
Gegendrohungen — in einen erbitterten Konflikt
zwischen Ost und West.

Die Absichten zur gemeinsamen friedlichen Zu-
sammenarbeit einerseits und die Interessenunter-
schiede beim Neuaufbau Deutschlands und der
Neugestaltung Europas andererseits hielten sich bis
Ende 1947 die Waage. Unausweichlich wurde der
Konflikt erst mit dem Scheitern der Londoner Au-
Benministerkonferenz und dem BeschluB der West-
miichte, die Griindung eines westdeutschen Teil-
staates einzuleiten. Der Verlauf von Blockade und
Luftbriicke zeigte auch die Grenzen, bis zu denen
die Sowjetunion und die Westmiichte bereit waren,
den Konflikt auszudehnen. Keine der Regierungen
wollte einen Krieg wegen Berlin riskieren. Jede
Seite hitte die Krise ausweiten kénnen. Der Vor-
schlag von General Clay, mit einem bewaffneten
Konvoi die Sperren zu durchbrechen, wird noch
heute kontrovers diskutiert. Ob es bei einem sol-
chen VorstoB zu bewaffneten Auseinandersetzun-
gen gekommen wiire oder nicht — mit welchen Fol-
gen auch immer —, bleibt Spekulation. Die ameri-
kanische Regierung folgte Clays Vorschlag nicht,
weil er das Risiko barg, in einen unkontrollierbaren
Konflikt hineinzuschlittern.

Ebenso wie die Westmiichte war die Sowjetunion
darum bemiiht, den Konflikt begrenzt zu halten.
Die Blockade zielte in erster Linie auf die Verhin-
derung der Bundesrepublik, aber Stalin be-
schriinkte seine MaBnahmen weitgehend auf den

3) Vgl. W. Loth (Anm. 4), S. 194—215, 332—340; Detlef
Junker/Andreas Hillgruber/Alexander Fischer/Geir Lunde-
stad, War der Kalte Krieg unvermeidlich?, in: Aus Politik
und Zeitgeschichte, B 25/83, §. 3—36.
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»Hebel* Berlin, Die Blockade selbst wurde von den
Sowjets nicht so konsequent durchgefiihrt, wie es
moglich gewesen wiire. Durch Hamsterfahrten von
West-Berlinern zu Verwandten und Bekannten in
den Ostsektor Berlins und in die SBZ gelangten
erhebliche Mengen von Lebensmitteln in die West-
sektoren und verbesserten dort die Versorgung.
Die Luftbriicke selbst wurde von den Sowjets kaum
behindert. So belieBen sie trotz ihres Auszuges aus
dem Alliierten Kontrollrat und der Alliierten Kom-
mandantur ihren Vertreter in der Alliierten Luftsi-
cherheitszentrale, die alle An- und Abfliige im Ber-
liner Flugraum registrierte und genehmigte.

Die Ost-West-Spaltung wihrend der Krise von
1948/49 ging einher mit dem Zusammenfinden der
Staaten innerhalb der neuen Biindnisse. Die Luft-
briicke bestitigte die Vereinigten Staaten als euro-
piische Vor-Macht. Der Antikommunismus und
die seit den friihen fiinfziger Jahren florierende
Wirtschaft in Westdeutschland, Westeuropa und
den Vereinigten Staaten sicherten diese Entwick-
lung innenpolitisch ab. Moskau scheiterte zwar mit
seinen kurzfristigen Zielen, aber langfristig fiihrte
die Krise zur Respektierung der gegenseitigen Ein-
fluBsphiren und festigte somit die sowjetische Vor-
herrschaft in Osteuropa ).

Die Teilung Deutschlands und die Entstehung
zweier deutscher Staaten war geprigt durch den
macht-, militéir-, wirtschafts- und gesellschaftspoli-
tischen Gegensatz zwischen den Westmiichten und
der Sowjetunion. In letzter Konsequenz hiitte die-
ser Gegensatz zum Krieg fithren kénnen, aber da-
vor schreckten alle Beteiligten zuriick. Statt dessen
miindeten die Interessengegensiitze lediglich in den
»Kalten Krieg.” Zwei politisch, militirisch und
wirtschaftlich dauerhafte Biindnissysteme und ihre
gefihrliche Gegnerschaft waren und sind die lang-
fristigen Folgen. Stabilitéit durch Teilung — das war
eines der Ergebnisse von Blockade und Luft-
briicke.

Der Preis fiir diese Stabilitiat war jedoch nicht nur
die Teilung. Die mehr als zehn Jahre spiter fol-
gende Doppelkrise um Berlin und Kuba 1961/62
offenbarte, daB jeder gewaltsame Versuch, die
Machtverhiltnisse zwischen den Systemen zu ver-
indern, die Gefahr nuklearer Vernichtung barg.
Erst diese Erfahrung fithrte zu der Einsicht, daB die

) Vgl. zur ostlichen Interpretation der Krise Gerhard Kei-
derling, Die Berliner Krise 1948/49, Berlin (Ost) 1982.
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Konfrontation zwischen Ost und West abge-
schwicht und durch eine Politik der Entspannung
entschiirft werden muBte. Die Entspannungspolitik
der spiiten sechziger und friihen siebziger Jahre mil-
derte zwar einige Folgen des Ost-West-Konflikts —
aber lésen konnte sie ihn nicht 55).

Die Folgen der Nachkriegsentwicklung zeigten sich
am deutlichsten in Berlin. Der Kalte Krieg zerriB
die Stadt in zwei Teile. Die 1948 einsetzende Spal-

%) Vgl. Gordon A. Craig/Alexander George, Zwischen
Krieg und Frieden. Miinchen 1984, S. 130f.; John H. Herz,
Weltpolitik im Atomzeitalter, Stuttgart 1961, S. 65—127.
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tung wurde durch den Mauerbau vom 13. August
1961 vollendet. Die Existenz und Lebensfihigkeit
der ,Insel* Berlin (West) in seiner heutigen Form
war (und ist) aufgrund der gegebenen Machtver-
hiiltnisse nur durch die Anwesenheit der West-
michte und durch enge Bindungen an die Bundes-
republik zu sichern. Wer an Berlin riihrt, der stellt
— gewollt oder nicht — die machtpolitischen Ver-
hiltnisse in Europa in Frage. Das Berlin-Problem
16sen, heiBt letztlich den Ost-West-Konflikt iiber-
winden. Stabilitdt und Teilung — das sind die bis
heute giiltigen Folgen der Blockade und der Luft-
briicke. Beides LiBt sich bisher nicht oder doch nur
zu einem unverantwortbaren Preis entkoppeln.




Volkhard Laitenberger

Auf dem Weg zur Wihrungs- und Wirtschaftsreform
Ludwig Erhards Wirtschaftspolitik im Friihjahr 1948

Die freiheitliche Wirtschaftsreform, der Ludwig Er-
hard im Sommer 1948 — parallel zu der von den
Besatzungsmiichten inaugurierten westdeutschen
Wihrungsreform — zuniichst im Gebiet der ameri-
kanisch-britischen ,,Bizone* zum Durchbruch ver-
half, priigt bis heute das Gesicht der Bundesrepu-
blik Deutschland. Einerseits war dieser ,,Sprung ins
kalte Wasser*!) der Einstieg in einen radikalen
Umbau der Wirtschaftsordnung?) mit dem Ziel,
eine ,,Soziale Marktwirtschaft“ 3) zu etablieren. An-
dererseits markiert die marktwirtschaftliche Neu-
orientierung einen entscheidenden Punkt, vielleicht
den ,point of no return, auf dem Weg der Deut-
schen diesseits der Grenze des sowjetischen Hege-
monialbereichs zur Integration in eine amerika-
nisch dominierte Zusammenarbeit der westlichen
Demokratien. Die Chance, in diesem Rahmen
durch die Einbindung in das europiische Wieder-
aufbauprogramm eine politische Perspektive in
Richtung gréBerer Freiheit und Selbstiindigkeit zu
gewinnen, war ein wesentliches Motiv vieler der
damals handelnden deutschen Politiker. Der
Kampf um die Durchsetzung der Sozialen Markt-
wirtschaft4) war also von Anfang an mehr als der
Versuch, durch die Schaffung eines leistungsfihi-
gen Wirtschaftssystems der aktuellen Not Herr zu
werden.

1) Erhard legte in der Wirtschaftsratsdebatte vom 17. 8. 1948
Wert auf die Feststellung, das Bild vom ,Sprung ins kalte
Wasser* stamme nicht von ihm (Wortliche Berichte und
Drucksachen des Wirtschaftsrates des Vereinigten Wirt-
schaftsgebietes 1947—1949, Bd. 2, Miinchen 1977, S. 797);
in der Wirtschaftsratsdebatte um das Leitsiitzegesetz am
17./18. 6. 1948 wurde es zuerst von Hoogen (Zentrum), dann
von Kreyssig (SPD), Bungartz (FDP), Bucerius (CDU) und
nochmals Kreyssig mit unterschiedlichem Wertakzent be-
nutzt (ebd., S. 633, 638, 656, 660, 662).

?) Hans Maier meinte 1977, Erhard sei ,,bis heute der einzige
wirkliche Systemverinderer in der deutschen Nachkriegsge-
schichte* (Hans Maier, Die Literatur und unsere Wirklich-
keit, Vortrag in Berlin am 1. 7. 1977, in: ders., AnstoBe,
Stuttgart 1978, S. 785—796, hier S. 788).

%) Den Ausdruck ,Soziale Marktwirtschaft* benutzte zuerst
Alfred Miiller-Armack, und zwar-als Uberschrift fiir den
2. Teil seines Ende 1946 erschienenen, in wesentlichen Par-
tien bereits wihrend des Krieges entstandenen Buches
»Wirtschaftslenkung und Marktwirtschaft*, nachgedruckt in:
Alfred Miiller-Armack, Wirtschaftsordnung und Wirt-
schaftspolitik, Bern 1976, S. 19—170; vgl. ders., Genealogie
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Die Diskussion um eine gesamtdeutsche Wihrungs-
reform, die bis weit in das Jahr 1948 hinein anhielt,
war dabei fiir Erhard angesichts der Machtverhilt-
nisse in Deutschland schon bald obsolet. Am
15. Miirz 1948 erklirte er den angelséichsischen Mi-
litirgouverneuren klipp und klar, daB ,nach der
Durchfiihrung der Wihrungsreform innerhalb des
Gebietes der einheitlichen Wihrung auch eine ein-
heitliche wirtschaftspolitische Linie verfolgt* wer-
den miisse. Innerhalb desselben Gebietes kénnten
ein totalitdres und ein liberales Wirtschaftssystem
nicht nebeneinander bestehen. Die Erfahrung
zeige, daB in solchen Fiillen das totalitire System
obsiege. Auf die iiberraschte Zwischenfrage des
britischen Militirgouverneurs Robertson, ob Er-
hard wirklich das gleichzeitige Bestehen zweier
Wirtschaftssysteme innerhalb eines einheitlichen
Finanzsystems nicht fiir méglich halte, bekriftig-
te dieser, es miisse jedenfalls die ,wirtschafts-
politische Grundhaltung innerhalb eines einheit-
lichen Finanzsystems* auf einer Linie liegen3).
Der an der Besprechung teilnehmende hessische
Ministerprisident Stock protestierte sofort mit
dem wahrlich zutreffenden Hinweis, daB Erhards
Ansicht keineswegs von allen Deutschen geteilt
werde 6),

der Sozialen Marktwirtschaft, Bern 19812, S, 13. Erhard

iibernahm den Ausdruck, erstmals wohl in der Wirtschafts-
ratsdebatte vom 17. 8. 1948 (Wortliche Berichte [Anm. 1],
S. 799), dann regelmiiBig seit Herbst 1948. Im Wahlkampf
1949 war der Begriff fest etabliert, nicht zuletzt dank der von
Erhard entscheidend beeinfluBten Diisseldorfer Leitsiitze
der CDU (nachgedruckt in: Konrad-Adenauer-Stiftung
[Hrsg.], christliche Demokratie in Deutschland, Melle 1978,
S. 741-761).

4) Hierzu grundlegend: Gerold Ambrosius, Die Durchset-
zung der Sozialen Marktwirtschaft in Westdeutschland
1945~ 1949, Stuttgart 1977.

5) Aufzeichnung iiber die Besprechung mit den Militirgou-
verneuren im I. G.-Gebiiude am 15. 3. 1948, 14.30 Uhr bis
16.00 Uhr, S. 5, in: Bundesarchiv Koblenz (BA), Z13/2,
Bd. 1, S. 283—288, hier S. 287; vgl. auch die weniger deut-
liche Protokollierung in Dok. Nr. 35/15. 3. 1948, in: Akten
zur Vorgeschichte der Bundesrepublik Deutschland 1945 bis
1949, Bd. 4, Januar—Dezember 1948, Miinchen 1983,
S. 387—394, hier S. 393.

¢) Aufzeichnung (Anm. 5), S. 6.
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I. Als Wihrungsexperte in die Wirtschaftspolitik

Uber die wirtschaftspolitische Bedeutung einer Re-
form der deutschen Wiihrung bestanden auf deut-
scher Seite in der Tat ganz unterschiedliche Vorstel-
lungen. Die wissenschaftliche Wihrungsreform-
Diskussion, die schon vor Kriegsende begonnen
hatte, lieB nach 1945 eine Vielzahl von Vorschligen
entstehen”). Nach dem ZusammenschluB der bei-
den angelsichsischen Besatzungszonen zum ,,Ver-
einigten Wirtschaftsgebiet” und der Bildung deut-
scher bizonaler Vertretungskorperschaften 1947
beschloB der Wirtschaftsrat, das Bizonen-Parla-
ment, einen amtlichen Expertenstab bei der Ver-
waltung fiir Finanzen (dem bizonalen Exekutiv-
organ fiir den Finanzbereich) einzurichten, der von
autorisierter deutscher Seite aus die Wihrungsdis-
kussion verbindlich biindeln und konkrete Reform-
vorschlige erarbeiten sollte.

1. ,,Sonderstelle Geld und Kredit*

Diese ,,Sonderstelle Geld und Kredit“ begann am
10. Oktober 1947 mit ihren Beratungen®). Zum
Leiter wurde Ludwig Erhard, der parteilose erste
bayerische Wirtschaftsminister 1945/1946%), beru-
fen. Er hatte schon wiihrend des Krieges im Auftrag
der damaligen Reichsgruppe Industrie ein Gutach-
ten iiber , Kriegsfinanzierung und Schuldenkonsoli-
dierung“ erstellt 19) (das auch von Carl Goerdeler,

) Vgl. Hans Méller, Zur Vorgeschichte der DM. Die Wiih-
rungsreformpléine 1945— 1948, Tiibingen 1961.

¥) Zu den Rechtsgrundlagen der Sonderstelle Geld und Kre-
dit vgl. Akten (Anm. 5), Bd. 3, Juni—Dezember 1947, Min-
chen 1982, S. 48f., S. 358 Anm. 20 und S. 535 f.; Mitglieder
der Sonderstelle waren: Ludwig Erhard, Erwin Hielscher,
Fritz Cahn-Garnier, Giinter Keiser, Karl Bernard, Heinrich
Hartlieb, Viktor Wrede, auBerdem gehorten Teilnchmer als
Stellvertreter von reguliren Mitgliedern und als wissen-
schaftliche Mitarbeiter dazu,

9) Volkhard Laitenberger, Ludwig Erhard. Der National-
tkonom als Politiker (Perstnlichkeit und Geschichte,
Bd. 126/127/128), Géttingen 1986, S. 44—54. Erhard war
unter dem sozialdemokratischen Ministerprisidenten Hoeg-
ner von Oktober 1945 bis Dezember 1946 bayerischer Wirt-
schaftsminister. Nach den Landtagswahlen vom 1. 12. 1946,
die der CSU die absolute Mehrheit brachten, trat das Kabi-
nett Hoegner am 16. 12. zuriick. In der neuen Regierung aus
C_SU. SPD und WAV unter Hans Ehard (CSU) beanspruchte
die SPD das Wirtschaftsministerium; der parteilose Erhard
kam nicht mehr in Frage.

1) Ludwig Erhard, Kriegsfinanzierung und Schuldenkonso-
lidierung. Faksimiledruck der Denkschrift von 1943/44,
Frankfurt am Main 1977. Goerdelers Empfehlung der Denk-
schrift und ihres Autors in: Carl Goerdeler, Die Aufgaben
g;;' deutschen Zukunft, 1944, S. 8 (BA, NachlaB Goerdeler,
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einem der filhrenden Mitglieder des Widerstandes
gegen Hitler, ausdriicklich gutgeheiBen worden
war). Er hatte dort eine Wiihrungssanierung, eine
Bereinigung der durch die Art der Kriegsfinanzie-
rung mabBlos verstirkten preisgestoppten Inflation
mit ihrem enormen Geldiiberhang durch Umwand-
lung der ungedeckten Kaufkraftanspriiche in
Schuldtitel des Reiches empfohlen; die Tilgung
sollte nach MaBgabe der sich neu aufbauenden &ko-
nomischen Leistungsfihigkeit in Stufen volks- und
sozialwirtschaftlicher Dringlichkeit erfolgen 11),

Unmittelbar nach Kriegsende hatte Erhard eine so-
fortige Wiihrungsreform abgelehnt, weil ihm be-
stimmte Minimalbedingungen nicht erfiillt schie-
nen 12). Aber schon Mitte 1945 war er im Rahmen
der ,, Volkswirtschaftlichen Arbeitsgemeinschaft fiir
Bayern* um den Miinchener Nationalbkonomen
Adolf Weber fiir entschiedene und schnelle Re-
formmaBnahmen eingetreten. Einen im wesentli-
chen an Webers Vorarbeiten ankniipfenden Wiih-
rungsplan hatte er als Sprecher der Arbeitsgemein-
schaft im Juli 1945 in Frankfurt den amerikanischen
Militirbehérden iibergeben 13).

Die Amerikaner ihrerseits, d. h. die von der ame-
rikanischen Regierung beauftragten Wihrungsex-
perten Gerhard Colm und Raymond Goldsmith,
hatten ihren Wihrungsreform-Plan. der zur Grund-
lage der amerikanischen Uberlegungen wurde und
1948 in vieler Hinsicht zum Zuge kam, 1946 auch
mit Ludwig Erhard diskutiert ). Die Fragen, mit
denen die Sonderstelle Geld und Kredit sich befas-
sen sollte, waren ihrem Leiter also wohlvertraut.

1) Ludolf Herbst, Ludwig Erhard und die Nachkriegspla-
nungen am Ende des Zweiten Weltkrieges, in: Vierteljahrs-
hefte fir Zeitgeschichte, 25 (1977), S. 305—340; V. Laiten-
berger (Anm. 9), S. 38—43,

12) Ludwig Erhard, The Industry of Fiirth, Mai 1945, BI. 15,
in: Ludwig-Erhard-Archiv der Ludwig-Erhard-Stiftung
(LEA/LESt), NachlaB Erhard (NE) 746 A; V. Laitenberger
(Anm. 9), S. 45.

13) Es handelte sich um den ,Entwurf eines Gesetzes zur
Neuordnung des deutschen Geldwesens*, abgedruckt in:
H. Moller (Anm, 7), S. 407—411, und in: Adolf Weber,
Ubergangswirtschaft und Geldneuordnung, Miinchen 1946,
S. 158—163. Zur Ubergabe an die Besatzungsbehdrden vgl.
ebd., 8. 157, sowie Erhards Bemerkung in dem Frankfurter
Streitgesprich mit Erik Nolting am 14. 11, 1948, LEA/LESt,
NE 1558 A, S. 70, Zum Miinchener Adolf Weber-Kreis vgl.
auch V. Laitenberger (Anm. 9), S. 54—56.

14) Erhard im Streitgespriich mit Nolting (Anm. 13),
S. 70.




Fiir die 13. Sitzung der Sonderstelle am 6. Novem-
ber 1947 war eine Anhdrung wirtschaftswissen-
schaftlicher Sachverstindiger anberaumt: Die Pro-
fessoren Walter Eucken, Wilhelm Gerloff, Fritz
Terhalle und Adolf Weber sollten der Sonderstelle
Rede und Antwort stehen 15). Zu dem breiten Spek-
trum von Fragen, die erdrtert wurden, gehorten
auch Probleme der Wirtschaftslenkung und der
Preis- und Bewirtschaftungspolitik nach einer Wih-
rungsreform. Dabei kam es zu einer offenen Kon-
troverse zwischen dem Sonderstellen-Mitglied
Giinter Keiser, Abteilungsleiter in der Verwaltung
fiir Wirtschaft, und Walter Eucken.

a) Keiser: gelenkte Wirtschaft

Der Sozialdemokrat Keiser bekannte sich als ,,Ver-
treter der gelenkten Wirtschaft“. Er bestritt, daB
man mit einer Wihrungsreform von der zentralen
Lenkungswirtschaft abgehen kénne. Eine stabile
Wiihrung ziehe, wenn sie mit einer Wirtschaftslibe-
ralisierung verbunden werde, keineswegs automa-
tisch eine stabile Wirtschaft nach sich. Beispiels-
weise seien ,Umfang und Art des Geldes* ohne
EinfluB auf die beiden wichtigsten Faktoren der
gegenwiirtigen Wirtschaft, die Kohle und die ,,Ar-
beitsfihigkeit unserer Bevolkerung”. Eine Aufhe-
bung der Preisbindung miisse angesichts der Koh-
lenknappheit zu schwersten Stérungen, ndmlich zu
einer Verzerrung der Verteilung, damit zu einer
» Verwirrung der Produktionsstruktur* fithren. Fer-
ner sei die deutsche Wirtschaft so sehr auf die Len-
kung eingespielt, daB ein plotzlicher Kurswechsel
Friktionen hervorrufen miisse. SchlieBlich zwinge
eine politische Determinante zur zentralen Len-
kungswirtschaft. Es sei undenkbar, daB die Ein-
fuhr, vor allem die Rohstoffversorgung vom Aus-
land her, freigegeben werde: ,,Das Ausland will uns
nur an die allernotigsten Weltmirkte heranlas-
sen* 16),

b) Eucken: Wettbewerbsordnung

Eucken hatte schon zuvor!”) betont, es sei ,der
Sinn der Wiihrungsreform, daB wir wieder richtige
Preisrelationen bekommen, um dadurch die Direk-
tive der volkswirtschaftlichen Krifte zu haben®.
Das volkswirtschaftliche Lenkungsmittel sei der
Preis, in dem sich ,,die richtigen Knappheitsverhiilt-
nisse an jedem Punkte“ ausdriicken. Damit falle
auch die Bewirtschaftung: ,,Wenn man eine funk-

15) Protokoll in: BA, Z32/2, 8. 30—49; stenographischer Be-
richt in: BA, Z32/6, 8. 101—135.

%) BA, Z32/6, S. 115—117.

17) Ebd., S. 1041.
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tionierende Wihrung hat, ist eine zentrale Bewirt-
schaftung praktisch unméglich.* Daran ankniip-
fend, trat Eucken im AnschluB an Keisers Ausfiih-
rungen diesem vehement entgegen 18). Es gehe kei-
neswegs um Lenkung oder Nichtlenkung, sondern
um eine ,ordentliche Lenkung, die eine wirklich
organische Wirtschaft erméglicht“. Er wolle eine
Wettbewerbsordnung, weil in einer Notlage wie der
jetzigen einfach das getan werden miisse, was ,zur
Rettung erforderlich ist“.

Die Verteilung, beispielsweise der Kohle, fithre
deshalb zu Schwierigkeiten, weil das Zuteilungsver-
fahren falsch sei: ,Ein so kompliziertes System
kann nicht funktionieren, wenn man keine richtige
Wirtschaftslenkung hat.* Die Folgen seien fatal:
»Wir haben das unsozialste System, was es gibt,
denn wer arbeitet, bekommt etwas — Geld —, wo-
mit er nichts anfangen kann.“ Die Verbindung mit
dem Weltmarkt sei in der Tat fundamental; aber die
zentral geleitete Wirtschaft sei ,,vollig unfihig™, sie
aufzunehmen. ,,Weil wir freie Einfuhr und Ausfuhr
brauchen, muB die zentral verwaltete Wirtschaft
wegfallen.” Dies gehtre zur Wihrungsreform;
wenn es als ,,politicum datum* eine Verweigerungs-
haltung der Besatzungsmiichte gebe, miiiten sie
belehrt werden. ,,Aber wir miissen unsererseits eine
Wirtschaftspolitik treiben, die eben bewuBt in den
Weltmarkt hineingeht, und das kann nur eine Wirt-
schaftspolitik sein. die nicht iiber zentrale Stellen
fiilhrt.“ — Erhard legte nach diesem Plidoyer Wert
auf die , Klarstellung“, Keiser habe nicht die Mei-
nung der Sonderstelle formuliert 1%).

¢) Erhard: Férderung der Konsumgiiterproduk-

nion

Wie fiir Eucken waren auch fiir Erhard Wihrungs-
und Wirtschaftsreform zwei Seiten einer Medaille.
Aber Erhards Konzept fiir das konkrete Vorgehen
war nicht von gleicher Rigorositdt wie dasjenige
Euckens. Er konzedierte Keiser, da man Kohle,
Eisen und Stahl, NE-Metalle und Holz nach der
Wiihrungsreform zuniichst unter giiterwirtschaftli-
cher Lenkung belassen kénne 20) — unter der Vor-
aussetzung, daB eine Schwerpunktverlagerung in
der Gesamtwirtschaft zum Konsumgiitersektor hin
erfolge, der mit einigen Ausnahmen freizugeben
sei. ,,Wir miissen das Experiment machen, die
letzte Konsumsphire freizulassen. . .. den Kon-

15) Ebd., S. 118—120.

19) Ebd., S. 120.

20) Wrede stellte dies am 12. 11. 1947 als die Meinung her-
aus, auf die sich die Sonderstellen-Mitglieder geeinigt hitten
(BA, Z32/6, S. 170).
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sumgiitersektor von der Kaufkraftsituation soweit
wie iiberhaupt moglich zu befriedigen und auf der
Investitionsseite nur das zu decken, was nach einem
klaren Programm unbedingt gedeckt werden
muB.*21) Hier lag der Ausgangspunkt seiner Wie-
deraufbaustrategie. Deren Grundgedanken hatte
er bereits Anfang der dreiBiger Jahre im Hinblick
auf die Weltwirtschaftskrise entwickelt22). Es gelte,
meinte er damals, ,eine Produktion anzuregen, die
mit neuen Einkommen zugleich das genuBreife So-
zialprodukt vermehrt* 2). Um der neuen Wiihrung
Vertrauen zu verschaffen, muBte, wie am 6. No-
vember auch Eucken betonte 24), ein Konsumgiiter-
strom zur Verfiigung stehen. Zu Edward A. Tenen-
baum, dem Wihrungsreform-Experten der ameri-
kanischen Militdrregierung, der am 20. November
1947 inoffiziell* an den Beratungen der Sonder-
stelle teilnahm, meinte Erhard: ,,Die Wihrungsre-
form wird dann psychologisch als gelungen betrach-
tet werden kénnen, wenn wir sie giiterwirtschaftlich
unterbauen kénnen*, denn ,,wenn man fiir das neue
Geld nichts kaufen kann, dann ist die neue Wiih-
rung nicht haltbar* %),

Dies war von besonderem Gewicht in der Anfangs-
phase der Reform. Denn die Geld-Erstausstattung,
zu der sich die Sonderstelle entschlossen hatte,
konnte naturgemiiB noch nicht aus neuer Produk-
tion gedeckt sein. Es wiirde sich hier um Kaufkraft
handeln, deren giiterwirtschaftliches Aquivalent
nicht zuletzt durch eine Mobilisierung von Lager-
reserven sicherzustellen war, die niemand in ihrem
Umfang verliBlich abschitzen konnte. Erhard und
die Sonderstelle entschieden sich fiir einen scharfen
Geldschnitt, d. h. eine niedrige allgemeine Geld-
Freigabequote von 5% des alten Geldes. die je
nach Entwicklung spiiter aus zuniichst festgelegtem
Geld erhht werden konnte 26), und einigten sich
darauf, daB eine fiir alle gleiche Kopfquote in Hohe

21y Ebd.

22) Ludwig Erhard, Die Uberwindung der Wirtschaftskrise

durch wirtschaftspolitische Gestaltungen, Manuskript, ca.

1931, in: LEA/LESt, NE 01; vgl. Horst Friedrich Wiinsche,

Ludwig Erhards Gesellschafts- und Wirtschaftskonzeption,

!‘ssmmnm 1986, 8. 157—169, und V. Laitenberger (Anm. 9),
—24,

) Ludwig Erhard, Wirtschaftsbelebung von der Ver-

brauchseite, in: Der deutsche Okonomist, 7.10. 1932,

S. 1323—1325, hier S. 1324.

24) BA, Z32/6, S. 124f.

25) BA, Z32/7, 5. 71 und S. 46.

26) Der Homburger Plan sah eine 5 %-Freiquote (und eine

15 %-Sperrquote) vor: sieche H. Moller (Anm. 7), S. 480;

von den ausgedehnten Quotendebatten der Sonderstelle sei

nur auf diejenige mit Tenenbaum am 20. 11. 1947 verwiesen,

in: BA, Z3277, S. 50f., S. 53, §. 56f.
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von mindestens 50 Mark aus sozialen Griinden un-
verzichtbar sei?7).

d) Freie Marktverhiltnisse

Gegen einen Ubergang zu freien Marktverhiltnis-
sen hatte Tenenbaum — von Erhard danach ge-
fragt — keine Einwendungen. Er wollte dieses Pro-
blem aber offensichtlich nicht unmittelbar mit der
Wiihrungsreform losen?¥). Erhards Perspektive
war anders. Bei der Anhérung Johannes Semlers,
des Direktors der Verwaltung fiir Wirtschaft, am
14. Januar 1948 erkliirte er: ,,Ich glaube tatsdchlich,
die beste Losung wiire, grundsitzlich mit einer
Wiihrungsreform tendenziell zu einer Marktwirt-
schaft mit freier Preisbildung iiberzugehen.* Ein-
schrinkend fiigte er hinzu: ,Wir wiirden es prak-
tisch nicht so machen, im Lebensmittelsektor, bei
Mieten und Kohle schon gar nicht; aber in der
Gesamttendenz, glaube ich, ist es zu vertreten.* %)
Auf Semlers Warnung vor jeder Uberstiirzung, die
chaotische Zustinde hervorrufen werde, erwiderte
er: ,Unsere Aufgabe istes . . ., ein moglichst gutes
Geld zu schaffen, und dieses bedarf nicht mehr des
Begleitpapiers eines Bezugsscheines, um wirklich
echte Kaufkraft zu reprisentieren . .. Ich hitte
den Mut, das Experiment zu machen.* %)

Ein solches Konzept politisch durchzusetzen, war
schwer. Nach der Anhérung Semlers, iiber dessen
Amtsenthebung die Militirgouverneure in jenen
Tagen nachdachten, konstatierte Erhard illusions-
los. ,.daB. wenn wir alle diese Fragen parlamenta-
risch durchziehen wollen, die Dinge platzen, bevor
nur iiberhaupt eine Mdglichkeit der Einigung be-
steht. Alles bestirkt mich in der Uberzeugung, daB
zur Wihrungsreform Vollmachten gegeben werden
miissen. Es ist nur die Frage: Wer kriegt sie?“ 1)

2. Die Wahl Erhards zum Direktor der Verwaltung
fiir Wirtschaft
Eineinhalb Monate spiter war Erhard der Beant-
wortung dieser Frage schon betrichtlich niher. Die
Militirgouverneure Clay und Robertson hatten
Semler inzwischen wegen polemischer AuBerungen
gegen die Besatzungsmiichte abgesetzt 32). Im Zuge
der Reform der bizonalen Organe vom Friihjahr

77) Vgl. H. Méller (Anm. 7), S. 480f. (Homburger Plan),
und BA, Z32/1, S. 48.

%) BA, Z32/7, S. 58.

) BA, 7329, S. 88,

) Ebd., S. 89.

31) Ebd., S. 91.

32) Zum Fall Semler siche Wolfgang Benz, Von der Besat-
zungsherrschaft zur Bundesrepublik, Frankfurt am Main
1984, S. 86—88.
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1948 ¥) — die Abgeordnetenzahl des Wirtschafts-
rates wurde auf 104 verdoppelt, als Exekutivorgan
wurde ein ,,Verwaltungsrat“ geschaffen, ein kabi-
nettdhnliches Kollegium der Direktoren unter Lei-
tung eines ,,Oberdirektors“ — stand nun ohnedies
eine Neuwahl der Direktoren an. Wiihrend man die
vier Direktoren fiir Landwirtschaft, Finanzen, Ver-
kehr und Post in ihren Amtern bestitigen wollte,
mubBten fiir das neue Amt des Oberdirektors und
fiir das vakante des Wirtschaftsdirektors geeignete
Kandidaten gefunden werden.

Aber die Wirtschaftsrats-Koalition konnte sich
nicht einigen. Die CDU/CSU-DP-Fraktionsge-
meinschaft 3) entschied sich fiir Hermann Piinder,
den Kolner Oberbiirgermeister und einstigen
Staatssekretér in der Reichskanzlei, als Oberdirek-
tor-Kandidaten; die FDP-Fraktion nominierte den
frilheren Reichsminister Hermann Dietrich. Fiir
das Amt des Wirtschaftsdirektors %) schlug sie Er-
hard vor, der enge Verbindungen zu den Liberalen
hatte, so auch iiber den hessischen Generalsekretir
der Partei, Victor-Emanuel Preusker. Erhard war
schon einer der Hauptredner auf dem Marburger
Parteitag der hessischen Liberalen im Juni 1947
gewesen und wurde von Preusker als Redner auf
Veranstaltungen der LDP, wie die liberale Partei in
Hessen hieB, herangezogen %). Preusker scheint es
auch gewesen zu sein, der eine nihere personliche
Bekanntschaft zwischen Erhard und Franz Bliicher,
dem Fraktionsvorsitzenden der Liberalen und Vor-
sitzenden des Finanzausschusses im Wirtschaftsrat,
vermittelte und Erhard als Nachfolger Semlers ins
Spiel brachte 37). Dabei bestand von vornherein ein
einvernehmlicher Kontakt zu den CDU-Politikern
Theodor Blank, dem Wirtschaftsratsabgeordneten
vom Arbeitnehmerfliigel der CDU, und Franz

%) Ebd., S. 88—104; Tilman Piinder, Das bizonale Interreg-
num, Waiblingen 1966, S. 122—192; Christoph Weisz,
Die Durchfilhrung der Proklamation Nr. 7/Verordnung
Nr. 126, in: Akten zur Vorgeschichte (Anm. 5), S. 25 bis

48.

M) CDU/CSU und DP bildeten bis 21. 10. 1948 eine Frak-

lsionsgemeinschafl; vgl. Wortliche Berichte (Anm. 1),
. 1223,

¥) Seit Februar 1948 nannte sich die Fraktion der liberalen

Abgeordneten, ungeachtet der verschiedenen Bezeichnun-

gen ihrer Herkunftsparteien in den Lindern, ,FDP“-Frak-

tion; vgl. Wortliche Berichte (Anm. 1), S. 311. Die Vereini-

gung der liberalen Landesparteien zur Bundespartei unter

dem gemeinsamen Namen FDP erfolgte erst auf dem Hep-

penheimer Parteitag im Dezember 1948 (vgl. Dieter Hein,

Zwischen liberaler Milieupartei und nationaler Sammlungs-

bewegung, Diisseldorf 1985, S. 316—348).

3) Interview mit Preusker, 10. 4. 1985, S. 4; Schriftwechsel

mit Preusker, 16. 4./25. 5. 1985, LEA/LESt, NE 920.

37) Interview (Anm. 36), S.3 und S.7; Schriftwechsel

(Anm. 36).
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Bohm, dem ordoliberalen Wirtschaftsrechtler, er-
sten hessischen (CDU-)Kultusminister nach 1945
(bis April 1946) und Mitglied des im Januar 1948
erstmals tagenden Wissenschaftlichen Beirats bei
der Verwaltung fiir Wirtschaft 38).

Aber der EntscheidungsprozeB verlief in der Frak-
tionsgemeinschaft von CDU/CSU und DP nur stok-
kend #). In der Fraktionssitzung vom 23. Februar
war Erhard einer von acht in Frage kommenden
Kandidaten (Harmsen, Wimmer, Rudolf Mueller,
Binder, Seidel, Walter StrauB, Erhard, Seebohm).
Am 29. Februar wurde Erhard zusammen mit Ru-
dolf Mueller und dem MAN-Direktor Schmidt ge-
nannt. Am 1. Mirz, an dem die Wahl im Wirt-
schaftsrat stattfinden sollte, gab es drei Fraktions-
sitzungen. In der Vormittagssitzung wurden stirk-
ste Bedenken gegen ein ,iiberstiirztes Vorgehen*
laut; man iibergab die Vorschlige Seidel,
W. StrauB, Seeling, Seebohm und Schniewind ei-
ner Priifungskommission. In der Nachmittagssit-
zung — ihretwegen muBte die fiir 15.00 Uhr ange-
setzte Vollversammlung des Wirtschaftsrates kurz-
fristig auf den nichsten Vormittag verlegt wer-
den %) — wurde beschlossen, die bisher erfolglosen
Abstimmungsversuche mit der FDP fortzusetzen.
Die Nachtsitzung, an der auf seiten der FDP die
Abgeordneten FaBbender und Oellers teilnahmen,
blieb zuniichst ohne Ergebnis; die FDP-Vertreter
brachen die Aussprache ab. Nach Mitternacht, als
noch 14 Fraktionsmitglieder anwesend waren, rang
man sich schlieBlich mit 12 : 2 Stimmen dazu durch,
zugunsten der Zusammenarbeit mit der FDP auf
Seebohm (fiir den sich einstimmig die Priifungs-
kommission ausgesprochen hatte) zu verzichten
und einer Nominierung Erhards zuzustimmen.

3) Interview und Schriftwechsel mit Preusker (Anm. 36).
Theodor Blank, der ehemalige christliche Gewerkschaftsse-
kretar und Meinungsfilhrer der Arbeitnehmergruppe der
CDU im Wirtschaftsrat, hatte gefestigte marktwirtschaftliche
Uberzeugungen, nicht zuletzt aus privaten Eucken-Studien;
sowohl bei der Wahl Erhards zum Direktor der Verwaltung
fiir Wirtschaft als auch bei der parlamentarischen Abstiitzung
von Erhards wirtschaftspolitischem Kurs spielte er eine
Schlusselrolle, die ihn in innerparteilichen Gegensatz zu Ja-
kob Kaiser (der nicht dem Wirtschaftsrat angehérte) brachte;
vgl. Erich Kosthorst, Jakob Kaiser. Bundesminister fiir ge-
samtdeutsche Fragen 1949—1957, Stuttgart 1972, S. 25 bis
27.

) Der im folgenden geschilderte Ablauf ergibt sich aus den
Fraktionsprotokollen; Rainer Salzmann, Die CDU/CSU im
Frankfurter Wirtschaftsrat. Protokolle der Unionsfraktion
1947—1949, Diisseldorf 1988 (im Erscheinen), Protokolle
vom 23.2.,29. 2., 1. 3. und 2. 3. 1948. Vgl. Arnold J. Hei-
denheimer, Adenauer and the CDU, Den Hague 1960,
S. 137—139; G. Ambrosius (Anm. 4), S. 155f.; V. Laiten-
berger (Anm. 9), S. 62f.

40) Vgl. Wortliche Berichte (Anm. 1), S. 321.
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Diese Absprache wurde am folgenden Vormittag,
also am 2. Mirz, unmittelbar vor der Plenarver-
sammlung von der Gesamtfraktion bestitigt, wobei
nur die Fraktionsdisziplin fortbestehende Beden-
ken unterdriickte. Das Plazet der bayerischen CSU-
Landespartei hatte deren Vorsitzender Josef Miil-
ler, moglicherweise auch unter Druck von FDP-
Seite 4!), nach offenbar heftigen internen Diskus-
sionen durchgesetzt 42),

Als Gegenleistung half die FDP dabei, Piinders
Wahl zum Oberdirektor durch die Zustimmung zu
einer vor dem Wahlgang erfolgenden geschiiftsord-
nungsrechtlichen Klarstellung abzusichern. Die
SPD, die keinen eigenen Kandidaten benannt
hatte, wollte nimlich weiBe Stimmkarten abgeben,
diese aber nicht als Enthaltungen, sondern als Nein-
Stimmen gewertet wissen. Solange die FDP die
Kandidatur Dietrichs nicht zuriickzog (wozu sie
nicht bereit war), wire so die Wahl eines Oberdi-
rektors verhindert worden. CDU/CSU-DP und
FDP stellten jedoch mit Mehrheit fest, daB weiBe
Stimmkarten hier, wo es um eine Wahl, nicht um
eine Abstimmung gehe., nicht mitzuziihlen
seien 43).

Nun konnte die Wahl stattfinden: Piinder wurde
mit 40 Stimmen (gegen acht fiir Dietrich), Erhard
mit 48 Stimmen gewihlt ¥4).

3. Erhards Programm

Erhard hatte sein Programm in einer Artikelserie
in der ,Neuen Zeitung“ offentlich dargelegt*)
— ohne zu ahnen, daB er selbst in Vorbereitung
und zum Zeitpunkt der Withrungsreform die auf
deutscher Seite wichtigste Entscheidungsposition
innehaben wiirde. Wer Erhard zum Wirtschaftsdi-
rektor gewihit hatte, muBte wissen, daB ein Kurs-
wechsel mit einer Schwerpunktverlagerung in der
Gesamtwirtschaft hin zur Konsumgiiterindustrie zu

41) Der bayerische FDP-Wirtschaftsratsabgeordnete Bun-
gartz berichtet in einer Aufzeichnung fiir Dehler vom 13, 2.
1964 riickblickend, er habe, in Absprache mit Bliicher,
J. Miiller mit der ,etwas erpresserische(n) Drohung, den
Sozialisten Kubel zu wiihlen“, unter Druck gesetzt; Fried-
rich-Naumann-Stiftung, Archiv des Deutschen Liberalismus,
Bestand Everhard Bungartz.

42) Vgl. Josef Miiller, Bis zur letzten Konsequenz, Miinchen
1975, S. 345.

4%) Wortliche Berichte (Anm. 1), S. 337—340.

#) Ebd., S. 340 und S. 342.

45) Erhard veroffentlichte in der Neuen Zeitung zwischen
Dezember 1945 und Mirz 1948 insgesamt 13 wirtschaftspoli-
tische Grundsatzartikel; die letzten beiden hatten die Titel
»Abkehr von der bisherigen Wi litik* (Die Neue
Zeitung, 8. 2. 1948) und ,,Gesunde Wirtschaft durch Ver-
brauchsbelebung® (Die Neue Zeitung, 4. 3. 1948).
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erwarten war. Aber die Personaldebatte hatte fiir
solche politischen Einsichten offenbar wenig Raum
gelassen. Der DP-Abgeordnete Miihlenfeld schrieb
am 19. Mirz an den Vorsitzenden der CDU/CSU-
DP-Fraktion, Holzapfel, erst jetzt habe er ,betr,
Person und Politik* Erhards erfahren, daB dieser
sich in Bayern 1945/46 als ,,nicht zum Minister ge-
eignet” erwiesen habe und im Gegensatz zum Kurs
Semlers und der Fraktion die Produktionsgiiterin-
dustrie zugunsten der Verbrauchsgiitererzeugung
vernachlissigen wolle. Das gebe ,zu einiger Be-
sorgnis Veranlassung" und bediirfe schnellstens der
Klirung %).

Miihlenfeld wurde wohl beschwichtigt. Als jeden-
falls Erhard am 21. April im Wirtschaftsrat sein
Programm zusammenhingend darlegte 47), stimm-
ten ihm die Sprecher der Koalitionsfraktionen zu,
auch in der Frage der tendenziellen Lockerung der
Zwangswirtschaft bis hin zur Errichtung einer
freien Marktwirtschaft mit der Wihrungsreform %),
Die Schwerpunktverlagerung zur Konsumgiiterin-
dustrie — nach Erhard die ,schlechthin entschei-
dende Frage der Industriepolitik“ 4) — wurde aber
erst vom zweiten CDU-Sprecher, dem Abgeordne-
ten Naegel, mit einem zustimmenden, die sozial
wohltitige Wirkung betonenden Satz aufgegrif-
fen 39), wiihrend Alex Haffner, der Vorsitzende des
Wirtschaftsausschusses, der sich vehement hinter
Erhards Postulat einer Befreiung der Wirtschaft
stellte, gerade im Konsumgiiterbereich die Beibe-
haltung von Bewirtschaftung und Produktionslen-
kung in der Ubergangszeit nach der Wihrungsre-
form fiir unumgiinglich hielt5!), Ahnlich argumen-
tierte Bliicher: Es sei ,,auf sehr vielen Gebieten und
vor allem iiberall da, wo es sich um die Deckung des
Bedarfs unserer arbeitenden Massen handelt, nicht
an dem Bezugsrecht vorbei(zu)kommen* 52). Auch
Erhard hielt es nicht fiir wahrscheinlich, daB es
moglich sein werde, ,,mit oder unmittelbar nach der
Wiihrungsreform die Bewirtschaftung im ganzen
aufzuheben®. Er kiindigte lediglich eine sorgfiltige
Priifung dementsprechender Schritte an33). Aber
der volkswirtschaftliche Zusammenhang zwischen

) BA, NachlaB Holzapfel, 32; Miihlenfeld wirft in dem
Brief Josef Miiller vor, Informationen bewuBt zuriickgehal-
ten zu haben.

47) Wortliche Berichte (Anm. 1), S. 436—445.

) Ebd., S.445f. (Haffner/CDU), S. 448ff. (Bliicher/
FDP), S. 453f. (Naegel/CDU), S. 454{. (Bungartz/FDP).
4) Ebd., S. 437.

s0) Ebd., S. 453.

51) Ebd., S. 445.

s2) Ebd., S. 449.

53) Wortliche Berichte (Anm. 1), S. 4411



bevorzugter Forderung der Konsumgiiterindustrie,
Marshallplan, Wiihrungsreform, Tendenz zu freier
Preisbildung und zur Aufhebung der Bewirtschaf-
tung war fiir ihn zwingend. Die Politiker nahmen

Erhards Rede — teils respektvoll, teils mit dem
Vorwurf mangelnder Konkretheit — als wissen-
schaftliches Kolleg auf.

II. Handlungsspielrdume fiir Erhards bizonale Wirtschaftsreform

1. Forderung der Verbrauchsgiiterindustrie

a) Der Aufbau-Jahresplan 1948/49 zum Marshall-
plan

Wie eng der Gestaltungsspielraum fiir die Umset-
zung seines Programms war, hatte Erhard bereits
erfahren. Fiir eine bevorzugte Férderung der Ver-
brauchsgiiterindustrie bot sich eine entsprechende
Akzentuierung des Aufbau-Jahresplans 1948/49 an,
der vom Verwaltungsrat fiir die Beteiligung der
Bizone am Marshallplan eingereicht werden muBte.
Obwohl Clay am 15, Mirz in einer Besprechung
der Militdrgouverneure mit bizonalen Vertretern
dem neuen Wirtschaftsdirektor versichert hatte,
daB im Rahmen des European Recovers Program
(ERP) durch Zulieferung von Rohstoffen und im
Tausch deutscher Exportwaren gegen Verbrauchs-
giiter Erhards Forderung zum Tragen kommen
werde ), so hatten die Alliierten doch Abstriche
bei entscheidenden Bedarfszahlen des am 25, Mirz
vorgelegten deutschen Aufbauplans verlangt, um
diesen ihrerseits in die Pariser ERP-Verhandlungen
einbringen zu konnen 55). Auf seiner ersten Presse-
konferenz am 2. April wich Erhard einer konkreti-
sicrenden Bestitigung der Verbindung seiner Ver-
brauchsgiiterpolitik mit dem Marshallplan aus und
betonte statt dessen, daB es vor allem um den deut-
schen Beitrag zum europiischen Wiederaufbau
gehe und daB das Programm ,nichts Starres und
Unabiinderliches* sei %),

Die alliierten Anderungswiinsche bedeuteten eine
Revision des Plans hinsichtlich der Schrottausfuhr,
der Kohleneinfuhr von 5,5 Mio. Tonnen und des
GesamtzuschuBbedarfs an Devisen fiir Importe ¥7).
Es war klar, daB das Kohlendefizit fiir die Steige-

) Besprechung der Militirgouverneure mit bizonalen Ver-
tretern am 15. 3. 1948, 2., in: Akten zur Vorgeschichte
(Anm. 5), S. 392.

%) Vgl. 2. Direktorialsitzung am 24. 3. 1948, 2., in: Akten
zur Vorgeschichte (Anm. 5), S. 413f.; 5. Direktorialsitzung
am 9. 4. 1948, 1., in: Akten zur Vorgeschichte (Anm. 5),
S. 448f.

%) Verwaltungsrat, Pressestelle, Pressekonferenz Prof. Dr.
Erhard am 2. 4. 1948, in: LEA/LESt, NE 15%4.

5) Vgl. 5. Direktorialsitzung (Anm. 55).
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rung der Verbrauchsgiitererzeugung ein gravieren-
des Hemmnis sein wiirde, aber auch die Importkiir-
zungen (rund 200 Mio. Dollar bei den Einfuhren
fiir die gewerbliche Wirtschaft) konnten nur eine
Beschneidung der Chance bedeuten, das Giiter-
fdquivalent fiir die zum Verbrauchsgiitermarkt drén-
gende Kaufkraft bereitzustellen 58).

Als Erhard am 14. April der Presse den revidierten
Plan erlduterte, verhehlte er nicht, daB der Teilplan
zum Konsum ,sehr vorsichtig dosiert* worden sei;
er nehme an, ,,daB es im Laufe des Planjahres mog-
lich sein wird, diesen Sektor noch weiter zu verstir-
ken“. Allzu groBe Erwartungen hinsichtlich der
ERP-Hilfe dimpfte er, hob aber doch die konstruk-
tiven Moglichkeiten im Zusammenhang mit der
Wihrungsreform hervor. Viel versprach er sich von
der zunehmenden wirtschaftlichen Verflechtung
mit den 16 Marshallplanstaaten; damit miisse ei-
gentlich zwangsldufig einhergehen, daB , wir im Im-
port- und Exportverfahren zu wesentlichen Locke-
rungen kommen* und daB ,in stirkerem MaBe“
— zuniéichst bilaterale — Handelsvertrige abge-
schlossen werden konnten %). Erhard rechnete also
mit einer Aktivierung des AuBenhandels {iber den
Marshallplan. Zudem hoffte er, mit dessen Hilfe
die nach der Wihrungsreform zu erwartende Kapi-
talnot zu lindern ).

58) Vgl. Protokoll der 2. Sitzung des Ausschusses filr Wirt-
schaft und einer gemeinsamen Sitzung dieses Ausschusses
mit dem LandwirtschaftsausschuB des Liénderrats am 7. 4.
1948, mit anliegender gemeinsamer Erklirung beider Aus-
schiisse, in: BA, Z 4/569, Bl. 66—71; vgl. Bericht des baye-
rischen Wirtschaftsministers Seidel (iber diese Sitzung, An-
lage zum Protokoll der 4. nichtoffentlichen Sitzung des Liin-
derrats am 14. 4. 1948, in: BA, Z 13/64, Bd. 1. Der deutsche
Aufbauplan in der Endfassung vom 9. 4. 1948 in: BA,
Z 8/198, Bl. 14—204.

) Pressekonferenz der Verwaltung fir Wirtschaft, Proto-
koll vom 14.4. 1948, S.8 und S.4, in: LEA/LESt,
NE 1516.

60) Erhard auf der Pressekonferenz vom 14. 4. (Anm. 59),
S. 5: ,Wenn die Importe nach Deutschland flieBen und nach
einer Withrungsreform von den Abnehmern der Rohstoffe
diese in neuer deutscher Reichsmark bezahlt werden, dann
bildet sich aus diesen Einkiinften ein Kapitalstock, der fir
Kapitalbildungs- und Kapitalerneuerungszwecke der deut-
schen Wirtschaft zur Verfiigung steht.”
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Erhards Befiirchtungen galten einer falschen, nim-
lich illiberalen Handhabung der ERP-Hilfe. Das
— vor Herbst 1948 wenig erfolgreiche — Driingen
auf schnelle Entscheidungen in der Frage einer
Lockerung des AuBenhandelsverfahrens, auf eine
moglichst weitgehende Freigabe des AuBenhandels
und auf eine freiziigige Verfiigung iiber die Mar-
shallplan-Kredite 6!) zeigte, daB er dem Marshall-
plan als einer der Erfolgsbedingungen der Wih-
rungsreform immer noch groBe Bedeutung beimaB,
zumal er den psychologischen Faktor einer Ermuti-
gung der deutschen Wirtschaft durch diese kon-
krete Wiederaufbauperspektive fiir  wichtig
hielt 62)-

b) Um ein Enthortungsgesetz

Was das Warenangebot zum Zeitpunkt einer Wih-
rungsreform betraf, so gab es keine verlidBlichen
Anhaltspunkte dafiir, was in welchen Mengen vor-
handen sein wiirde. Auch die Hohe des Wihrungs-
schnitts und damit das AusmaB der hoheitlichen
Geldschépfung durch die Wihrungsreform waren
nicht bekannt. Der Wirtschaftspolitik muBte es
darum gehen, in jedem Fall am Tag der Wiihrungs-
reform so viel Verbrauchsgiiter wie moglich zur
Verfiigung zu haben.

Die akute Versorgungsnot, mitbedingt durch ein
Preis- und Bewirtschaftungssystem, das die Waren
in die schwarzen Mirkte dringte, und verstirkt
durch eine angesichts der erwarteten Wihrungsre-
form zunehmende spekulative Warenzuriickhal-
tung, veranlaBte die SPD (mit Berufung auf Er-
hards Vorgiinger Semler, der im Januar 1948 einen
eigenen Entwurf vorgelegt hatte), im Wirtschaftsrat
am 17. Miéirz ein Enthortungsgesetz einzubrin-
gen®?). Die Sorge, daB durch eine Zwangsaufls-

61) Auf der 8. Besprechung der Wirtschaftsminister der Bi-
zone mit dem Direktor der Verwaltung fiir Wirtschaft am
5.5. 1948 (LEA/LESt, NE 3, S.4) erliuterte Erhard:
«Wenn wir diese Dollars . . . nicht anwenden konnen, wo
wir das Bediirfnis haben . . ., dann bleibt natiirlich der Mar-
shallplan nur eine halbe Hilfe, weil dann eben der Einsatz
unserer ganzen wirtschaftlichen Potenz etwa in den Handels-
vertragsverhandlungen unmoglich ist.* Gegenliber der Mili-
tirregierung vertrat Erhard, ohne schnellen Erfolg, dieses
Anliegen sehr offensiv; vgl. etwa Akten zur Vorgeschichte
(Anm. 5), S. 493 Anm. 20 und S. 505—508.

62) Erhard appellierte auf der Pressekonferenz vom 14. 4.
1948 (Anm. 59) an die Journalisten (Protokoll, S. 2), ihn
dabei zu unterstiitzen, die aus der Marshallplanhilfe erwach-
senden Chancen ,in seelische Energien umzuformen*; das
sei ,,wesentlicher als die materielle Hilfe, die der Marshall-
plan hier selbst bietet*.

63) Wortliche Berichte (Anm. 1), S. 399 ff. Vgl. zum folgen-
den auch Georg Milller, Die Grundlegung der westdeutschen
Wirtschaftsordnung im Frankfurter Wirtschaftsrat 1947 bis
1949, Frankfurt am Main 1982, S. 105—107.
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sung der Lagerreserven das fiir den Erfolg der Wiih-
rungsreform unverzichtbare Warenpotential, des-
sen Aktivierung bei einer wieder funktionierenden
Geld- und Kreditpolitik kein Problem sein wiirde,
reduziert werden kénnte, veranlaBte Erhard schon
vorher zu klar ablehnenden Stellungnahmen ®). In
seiner Rede vor dem Wirtschaftsrat am 21. April
wandte er sich zwar, wohl unter dem politischen
Zwang einer absehbar unvermeidlichen Annahme
der Enthortungsvorlage, nicht grundsiitzlich gegen
ein solches Gesetz, warnte aber vor einer vorzeiti-
gen Auflésung der Giiterreserven ), Die Verab-
schiedung des Gesetzes erfolgte — gegen die FDP
— noch in derselben Vollversammlung des Wirt-
schaftsrates%); der Linderrat stimmte am
30. April zu%7). Das Gesetz trat jedoch nie in Kraft;
die Militdrregierung erteilte keine Genehmi-
gung %).

Im Mittelpunkt der Vorbereitungen fiir die Wiih-
rungsreform, iiber deren Termin auch Erhard nur
wublte, daB er bald sein wiirde, standen nunmehr
die Bewirtschaftungs- und die Preispolitik.

2. Bewirtschaftungspolitik

a) Bewirtschaftungsnotgesetz und 1. Durchfiih-
rungsverordnung

Die Handlungsmoglichkeiten auf dem Gebiet der
Bewirtschaftung waren — nach der am 24, Januar
1948 endgiiltig erfolgten alliierten Genehmigung
des Bewirtschaftungsnotgesetzes vom 30. Oktober
1947 mit der Ersten Durchfithrungsverordnung
vom 18. Dezember 1947 %) und nach der Verkiin-
dung der Proklamation Nr. 7/Verordnung Nr. 126
der Militidrregierung vom 9. Februar 194870) —

64) Schon in seinen beiden letzten Artikeln in der Neuen
Zeitung (Anm. 45) hatte er sich scharf gegen Lageraufltsun-
gen gewandt; als Direktor der Verwaltung fir Wirtschaft
wiederholte er seine Warnungen mehrfach, besonders deut-
lich etwa in einem Artikel vom 15. 3. 1948 fiir Die Welt, in:
LEA/LESt, NE 459C, vgl. auch ebd., NE 1.3, 27, Schrift-
wechsel Cahn-Garnier/Erhard vom 10. 3. und 2, 4. 1948.
65) Wartliche Berichte (Anm. 1), S. 441.
%) Ebd., S. 472.
67) 'T. Piinder (Anm. 33), S. 198 und S. 229.
%) Ebd.; ob es in dieser Frage ein Zusammenspiel zwischen
E.r:nard und der Militirregierung gegeben hat, ist nicht be-
t
%) Die Militirregierung genehmigte das am 30. 10. 1947
vom Wirtschaftsrat verabschiedete Bewirtschaftungsnotge-
setz am 5. 12. 1947, hielt jedoch die endgiiltige Gegenzeich-
nung zuriick, bis der Wirtschaftsrat ,entsprechende Ausfiih-
rungsbestimmungen fiir dieses Rahmengesetz* gebilligt
habe; T. Piinder (Anm. 33), S. 196. Genehmigung in: Wort-
liche Berichte (Anm. 1), Bd. 4, 8. 139f.; ebd., S. 311 die auf
24. 1. 1948 datierte Genehmigung der 1. Dun:hﬂjhrunnget-
ordnung zum Bewirtschaftungsnotgesetz.
) T. Piinder (Anm. 33), S. 377—383.
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durch die Neudefinition der deutschen bizonalen
Kompetenzen bestimmt.

Artikel III, 2 der Proklamation Nr. 7/Verordnung
Nr. 126 ermiichtigte den Wirtschaftsrat ,zur An-
nahme und zum ErlaB von Gesetzen iiber . . . Er-
zeugung, Zuteilung, Erfassung, Lagerung und Ver-
teilung von Waren, Rohstoffen, Gas, Wasser und
Elektrizitit“, wobei der Linderrat gemiB Arti-
kel V, 2 zustimmen muBte. Dies galt unter dem alle
deutschen Gesetze betreffenden Vorbehalt der Zu-
stimmung der Militirregierung (Artikel X, 1).

Da das friiher erlassene und genchmigte deutsche
Bizonenrecht weiter galt, solange es nicht durch
neues Recht ersetzt war (Art. XIII, 3), stellten das
Bewirtschaftungsnotgesetz und die dazu erlassene
Erste Durchfiihrungsverordnung den Rahmen fiir
die bizonale Bewirtschaftungspolitik dar. Mit die-
sem Gesetzgebungswerk wurde die Verantwortung
fiilr die Bewirtschaftung in weitestem AusmaB an
die deutschen Organe zuriickgegeben. Alle vorher
geltenden Bestimmungen iiber die Erzeugung, Zu-
teilung und Verteilung von Waren und Rohstoffen
sollten nach § 33, 1 des Bewirtschaftungsnotgeset-
zes™) am 30. Juni 1948 automatisch auBer Kraft
treten. Bis dahin muBte ein einheitliches bizonales
Bewirtschaftungssystem installiert sein. Dabei wa-
ren — gemiB § 2, 1 der Ersten Durchfiihrungsver-
ordnung ?) — ,Kohle, Eisen, NE-Metalle, Holz,
Zellstoff, Papier und Pappe, Spinnstoffe, Hiiute,
Natur- und Kunstkautschuk, Tabak, Mineraléle,
chemische Grundstoffe, technische Ole und Fette,
Naturharze“ obligatorisch der Bewirtschaftung zu
unterstellen; ,daraus hergestellte Waren sowie
Glas und Keramik* hingegen konnten je nach den
Gegebenheiten bewirtschaftet oder freigegeben
werden.

Die Vollmacht, die Einzelheiten einer Bewirtschaf-
tung (oder Nichtbewirtschaftung) in diesem Rah-
men durch Anordnungen zu regeln, sprach die Er-
ste. Durchfiihrungsverordnung dem Direktor der
Verwaltung fiir Wirtschaft zu. Die Alliierten ver-
banden ihre Genehmigung zwar mit der Auflage,
daB ,die Ausiibung dieser Vollmachten* jederzeit
der Ablehnung durch den Verwaltungsrat unter-
liege 73), aber das bedeutete in der Situation vom

) Text des Gesetzes in: Gesetz- und Verordnungsblatt des
Wirtschaftsrates des Vereinigten Wirtschaftsgebietes 1948,
S.3-7.

) Text der Durchfithrungsverordnung ebd., S. 71.

) Wortliche Berichte (Anm. 1), Bd. 4, S. 311 (Drucksa-
che 172).
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Frithjahr/Sommer 1948 kaum eine Einschriin-
kung.

Als Erhard sein Direktorenamt antrat, waren die
Arbeiten fiir eine Vereinheitlichung und Vereinfa-
chung des bizonalen Bewirtschaftungssystems
durch Anordnungen in vollem Gange ™), forciert
durch das Driingen der Alliierten’). Mitte Mai
waren neue Bewirtschaftungsanordnungen fiir NE-
Metalle, Holz, Zellstoff, Leder und Schuhe bereits
in Kraft, die Textilanordnung und die Landmaschi-
nenanordnung befanden sich in verdffentlichungs-
reifem Stadium. Andere Anordnungen waren noch
in Bearbeitung, so die Anordnungen fiir Papier,
Flachglas, Ziindholzer, Kautschuk, Chemie, Mine-
ralol, Hohlglas und Keramik, Sanititskeramik,
Glihlampen, Wiilzlager, Industriediamanten, Ta-
bak, landwirtschaftliche Gerite und Bedarfsartikel,
ja selbst fiir den Hufbeschlag 76).

b) Erhards Richtlinie vom 19. Mai 1948

Am 19. Mai erteilte Erhard seiner Verwaltung die
Weisung, bei der filligen Priifung von Méglichkei-
ten der Stellencinsparung zu beachten, ,welche
Aufgaben in absehbarer Zeit in Wegfall kommen*:
Zu erwarten sei, ,daB die bevorstehende Wih-
rungsreform eine vollige Umwiilzung im Angebot
von Waren und in der Produktion“ bringen werde;
deshalb sei ,jetzt schon unter der Voraussetzung,
daB diese Erwartungen eintreten, zu priifen, auf
welche Bewirtschaftungen mit dem Zeitpunkt der
Wiihrungsreform verzichtet werden kann.* Wo aus
sozialen Griinden — auf sie sei ,unter allen Um-
stinden Riicksicht zu nehmen* — Bewirtschaftun-
gen unverzichtbar sein wiirden wie (abgesehen von
Lebensmitteln) bei Kleidern, Wische und Schuhen,
solle das , Bezugsscheinsystem mit individueller Be-
diirfnispriifung” so bald wie mdglich verlassen wer-
den. Bei Textilien und Schuhen sei jeweils ,,auf die
Schaffung einer allgemeinen Punktekarte . . . hin-
zuwirken, die, in Abschnitte eingeteilt, allgemeine

™) Vgl. die Protokolle der 7. Besprechung der Wirtschafts-
minister des Vereinigten Wirtschaftsgebietes mit dem Di-
rektor der Verwaltung fiir Wirtschaft am 19, 3. 1948, in: BA,
Z 4/128, Bl. 194—200, S. 3f. und Bl 201—-204, S. 2f.

75) Bipartite Control Office (BICO)/Memo (48) 21 an die
Priisidenten bzw. Vorsitzenden des Wirtschaftsrats, des
Linderrats und des Verwaltungsrats vom 5. 3. 1948, Anlage,
in: BA, Z 1372, Bd. 1, Bl. 322—326; dort wird, neben ande-
rem, unter Punkt 7(h) die ausstehende Reform des Ratio-
nierungs- und Verteilungssystems angemahnt, die zu denje-
nigen Angelegenheiten gehorte, die, wie in Punkt 8 (a) aus-
driicklich betont, ,innerhalb der deutschen Zustiindigkeit*
lagen.

7) Erhard an den Verwaltungsrat am 12. 5. 1948, in: BA,
Z 13/181, Bd. 1, H. 4.
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Aufrufe ermdglicht und die Zusammenlegung von
Teilpunkten zu ganzen Punkten (damit Familienan-
gehorige sich gegenseitig aushelfen konnen) gestat-
tet*77),

3. Preispolitik

Hatte die Verwaltung fiir Wirtschaft also im Be-
reich der gewerblichen Warenbewirtschaftung ei-
nen beachtlichen Gestaltungsspielraum bis hin zur
Freigabe, so waren Erhards Méglichkeiten auf dem
Gebiet der Preispolitik demgegeniiber deutlich ge-
ringer.

a) Preisgesetz

Diese Moglichkeiten bemaBen sich nach dem Preis-
gesetz vom 10. April 1948 ), bei dessen Beratung
und Verabschiedung Erhard selbst noch EinfluB
nehmen konnte. Er reklamierte dabei — mit Er-
folg — vor allem die eindeutige Kompetenz zur
preispolitischen Federfithrung der Verwaltung fiir
Wirtschaft gegeniiber Bestrebungen, ein eigenes
Preisamt einzurichten oder einzelne Verwaltungen
selbstiindig agieren zu lassen 7). Mit einer von den
Sozialdemokraten gewollten Befristung des Geset-
zes bis 31. Dezember 1948 konnte Erhard sich
»ohne weiteres einverstanden erklidren, da nach
meiner Auffassung mit der Wihrungsreform ohne-
dies eine vollige Revolutionierung auf preispoliti-
schem Gebiet Platz greifen wird“ %),

Das Gesetz behielt dem Wirtschaftsrat die Festle-
gung der allgemeinen Grundsitze der Preispolitik
vor, dariiber hinaus bedurften Preisiinderungen von
»grundlegende(r) Bedeutung fiir den gesamten
Preisstand, insbesondere die Lebenshaltung® der
Zustimmung des Wirtschaftsrates (§ 1). Im iibrigen
konnte der Wirtschaftsdirektor Preise, die mehr als
ein Land der Bizone betrafen, durch Anordnungen
und Verfiigungen festsetzen und genehmigen (§ 2).
Preisfreigaben lagen nicht im Bereich seiner Kom-
petenzen.

Gerade auf sie kam es aber an, denn, so Erhard,
weine Withrungsreform ohne Ubergang zu freieren
marktwirtschaftlichen Formen, insbesondere ohne

die Riickkehr zu tendenziell freier Preisbildung
(konnte) nur den technischen Ansatz zu einer Hei-
lung, nie aber diese selbst bringen und auf die
Dauer sicherstellen* 8?).

b) Folgepreiserhéhungen

Grundsitzlich lehnte Erhard neue Preisanpassun-
gen vor der Wihrungsreform ab ,,in der Erwartung,
daB mit der Wihrungsreform vom Preisstopp abge-
gangen und ein Auspendeln der Preise ermdglicht
wird“. Einige wenige lingst fillige Preiskorrektu-
ren, die sich aus der Preiserhéhung fiir Steinkohle,
Eisen und Stahl mit Wirkung vom 1. April 1948
ergaben, wollte er jedoch noch durchsetzen. Er
hielt es fiir erforderlich, sicherzustellen, daB ,die
nach der Wihrungsreform fiir die Haushalte un-
tragbaren Subventionen entfallen kénnen, zugleich
aber mindestens im Mittel eine innerbetriebliche
Kostendeckung erreicht wird" 82),

Beim Versuch, dafiir eine breite Mehrheit im Wirt-
schaftsrat zu finden, sah es fiir Erhard einen Mo-
ment lang so aus, als konne er der SPD eine Billi-
gung seiner Preisfreigabepolitik abgewinnen. In ei-
ner Nachtsitzung am 25. Mai mit fiihrenden Frak-
tionsvertretern von CDU, SPD und FDP meinte er,
diese Preiserhthungen seien notwendig, jede Ver-
zbgerung sei schiidlich. Allenfalls dann kénne auf
diese MaBnahme verzichtet werden, ,wenn vom
Tage der Wihrungsreform an dem Wettbewerb und
einer freien Preisbildung Raum gegeben* werde.
Nach einer Aufzeichnung Erhards wurde dies
mehrfach betont; schlieBlich gab Erhard die Zusi-
cherung, unter dieser Bedingung auf die Folgepreis-
verordnung zu verzichten. Die SPD-Vertreter erho-
ben keinen Einspruch. ,Es loste sich vielmehr die
Versammlung in der allgemeinen Uberzeugung auf,
daB hinsichtlich der weiteren Behandlung der An-
gelegenheit eine Ubereinstimmung erzielt worden
sei." 8)

Erhard hatte dies allerdings nicht auf Strom und
Gas bezogen, fiir die er eine sofortige Preiserhd-
hung fiir unvermeidlich hielt. Aber in der Wirt-
schaftsratssitzung des folgenden Tages waren die
Sozialdemokraten nicht bereit, diese Erhéhungen

7) Erhard an Hauptabteilungen I-V, Sonderabteilung
Wirtschaftsplanung, Ref. 1/4 und I/5, Sekretariat I und II der
Verwaltung fiir Wirtschaft am 19. 5, 1948 (Zitat S. 5), in:
BA, B 102/12607.

) Gesetz- und Verordnungsblatt (Anm. 71), S. 27f.

79) AusschuB fiir Wirtschaft des Wirtschaftsrats, Protokoll
Nr. 15, Sitzung vom 10./11. 3. 1948, S. 3, in: LEA/LESt,
NE 1591; Erhard an Piinder am 11. 3. 1948, in: BA,
Z 13/189, Bd. 1, H. 1.

#) Ebd., S. 3.
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81) Ludwig Erhard, Artikel fiir Die Welt, 15. 3. 1948, S. 1,
in: LEA/LESt, NE 459 C

8) Wortliche Berichte (Anm. 1), S. 442.

#3) Ludwig Erhard, Aktennotiz tiber eine Besprechung fiih-
render Vertreter der CDU, der SPD und der FDP am 25. 5.
1948, 23.00 Uhr, im Hotel ,,Metropol” iiber die Frage der
Preiserhthungen fiir Strom, Gas und die Nachfolgeindu-
strien, in Verfolg der Preiserhdhung fiir Kohle, Eisen und
Stahl vom 27. 5. 1948, in: BA, NachlaB Holzapfel, 32.
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mitzutragen ), Angesichts unmittelbar bevorste-
hender Wahlen in Bayern wollten daraufhin auch
die CSU-Abgeordneten gegen die Erhthungen
stimmen 85). Der Wirtschaftsrat billigte schlieBlich,
bei Stimmenthaltung der CDU/CSU-Fraktion, ei-
nen KPD-Antrag, der Preiserhdhungen vor der
Wiihrungsreform generell ablehnte 8),

¢) Die preispolitische Perspektive

Auch wenn Erhards Annahme, die SPD sei fiir eine
Politik der Preisfreigaben zu gewinnen, sich nicht
bestiitigte, hatte er nach diesen Vorkommnissen
doch ein weiteres Argument in der Auseinanderset-
zung um seine Pline zur Verfiigung. DaB er Voll-
machten brauchte, um wirksam und flexibel han-
deln zu konnen, war nun jedenfalls auf CDU/CSU-
Seite klar. Der Fraktionsvorsitzende Holzapfel
schrieb: ,Der einzige Ausweg bleibt jetzt das vor-
gesehene ,Ermiichtigungsgesetz'.“ 87) Die preispoli-
tische Perspektive Erhards — Ubergang (mit ge-
wissen Einschriinkungen) zum Marktpreissystem in
Verbindung mit der Wihrungsreform — war in den
Verwaltungen unter Federfiihrung der Verwaltung
fir Wirtschaft Richtlinie konkreter Vorbereitun-
gen.

4. Die Wirtschaftsratsdebatte vom 17./18. Juni
Den preis- und bewirtschaftungspolitischen Absich-
ten Erhards entsprachen legislative Schritte, In der
Verwaltung fiir Wirtschaft war der Entwurf eines
Gesetzes iiber die wirtschaftspolitischen Leitsitze
nach der Geldreform entstanden, der auf der
12. Direktorialsitzung am 1. Juni 1948 vom Ver-
waltungsrat verabschiedet und schon am 2. Juni so-
wohl dem Linderrat als auch dem Wirtschaftsrat
zugestellt wurde 88),

In der 18. Vollversammlung des Wirtschaftsrates
am 17. und 18. Juni 1948 standen das Leitsitzege-

%) Wartliche Berichte (Anm. 1), S 587—595, Begriindung
% SPD-Haltung durch ihren Sprecher Schoettle, S. 588 bis

%) Holzapfel an Kaufmann am 7, 6. 1948, in: BA, NachlaB
Holzapfel, 32.

) Ebd. und Waértliche Berichte (Aam. 1), S. 595.

¥7) Holzapfel (Anm. 85).

#) Akten zur Vorgeschichte (Anm. 5), S. 552—554.
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setz und die Verordnung zur Anderung der Ersten
Durchfiihrungsverordnung zum Bewirtschaftungs-
notgesetz (durch die letztere sollten die bisher obli-
gatorischen Bewirtschaftungen durch eine Kann-
Bestimmung fakultativ werden) zusammen mit ei-
ner Anderung des Bewirtschaftungsnotgesetzes
selbst auf der Tagesordnung. Uber der dramati-
schen Debatte lag die Spannung einer tiglich, ja
stiindlich erwarteten Entscheidung iiber die Wih-
rungsreform. Erhard wies darauf hin, wie wichtig
die Vorlagen ,fiir die weitere Entwicklung der so-
zialen und wirtschaftlichen Zukunft unseres Vol-
kes* seien. ,,Wir sind uns dariiber klar, daB diese
Wiihrungsreform an sich als technische MaBnahme
nicht die Gesundung bringen kann, sondern daB sie
nur die Grundlagen und die Voraussetzungen fiir
eine gedeihliche Entwicklung schafft... Ich
glaube, es besteht vollige Ubereinstimmung dar-
iiber, daB aus dem System der staatlichen Zwangs-
und Befehlswirtschaft . . . die Folgerungen gezo-
gen werden miissen, daB der Zusammenbruch die-
ser Art von Ordnung und Scheinordnung . . . den
Zusammenbruch der Idee aller staatlichen Bewirt-
schaftungsformen mit sich gebracht hat.* )

Auch die SPD-Sprecher waren fiir eine Beendigung
der Zwangsbewirtschaftung, hielten Erhards Vor-
gehen aber fiir zu rigoros und wandten sich aus
wirtschafts- und parlamentspolitischen Griinden
gegen die Ermichtigungen. Die Koalitionsspre-
cher, unter ihnen Theodor Blank, unterstiitzten Er-
hard. Nach der 3. Lesung in den ersten Morgen-
stunden des 18. Juni erhielt Erhard mit 52 Ja- ge-
gen 37 Neinstimmen eine Mehrheit fiir das ,,Gesetz
iiber Leitsitze fiir die Bewirtschaftung und Preis-
politik nach der Geldreform“ und die beiden ande-
ren Vorlagen™). Es fehlte noch die Zustimmung
des Liinderrates und die Genehmigung der Militér-

regierung.

#) Wortliche Berichte (Anm. 1), S.623—627, Zitat
S. 623.

%) Ebd., S. 666. Nach der 3. Lesung wurde auf Antrag der
SPD namentlich immt (ebd.); als Ergebnis gab Kohler
50 Ja- und 37 Nein-Stimmen bekannt (ebd., S. 667), wih-
rend eine genaue Ausziihlung 52 : 37 ergibt.
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ITI. Dramatische Tage: Vom 18. zum 21. Juni

1. Der alliierte Start in die Reform

Die Wihrungsreform lag in alliierter Verantwor-
tung. Vorbereitende deutsche Mitwirkung hatte
sich auf die Umsetzung alliierter Vorgaben in
— den deutschen Verhiiltnissen angepaBite — Ge-
setzes-, Verordnungs-, Formulartexte usw. be-
schriinkt. Deutsche Experten, groBenteils aus der
Sonderstelle Geld und Kredit, hatten im ,, Konklave
von Rothwesten* diese Dokumente verfaBt !). Der
wHomburger Plan“ als offizieller deutscher Wih-
rungsreformplan war fast ohne EinfluB geblieben.
Aber nach AbschluB des Konklave (8. Juni) war
noch ein Durchbruch gelungen. Wohl auf Grund
der Bedenken und massiven Proteste der Konklave-
Mitglieder #2) hatten die Alliierten die vorgesehene
10 %-Geldfreigabequote doch noch revidiert. Am
16. Juni hatten sie die wichtigsten direkt involvier-
ten deutschen Politiker (Oberdirektor Piinder, die
Direktoren Hartmann, Erhard und Schlange-Sché-
ningen, die Wirtschaftsratsabgeordneten Bliicher
und Kriedemann, den Prisidenten des Zentral-
bankrates Bernard) vor eine Alternative mit zwei
Varianten gestellt, die beide eine Anniiherung an
den Homburger Plan bedeutet hiitten. Unter Er-
hards Wortfiihrerschaft hatten sich die Deutschen
in wenigen Minuten fiir diejenige Variante entschie-
den, die dann in den alliierten Wihrungsgesetzen
tatséchlich, wie sich nach der Bekanntgabe des drit-
ten Wihrungsgesetzes (des Umstellungsgeset-
zes®?)) am 26. Juni herausstellte, zum Zuge kam:
Kopfbetrag DM 60 (auszuzahlen in zwei Teilbetri-

91) Hans Moller, Die westdeutsche Wihrungsreform von
1948, in: Withrung und Wirtschaft in Deutschland 1876 bis
1975, Frankfurt am Main 1976, S. 433—483; zum Konklave,
dem Moller angehorte, S. 445—452,

92) In einer Erklirung nach AbschluB des Konklave distan-
zierten sich die Konklave-Mitglieder Bernard, Budczies,
Bussmann, Dudek, Hartlieb, Moller, Pfleiderer und Wrede
— unter Aufziihlung der wichtigsten deutschen Gegenvor-
schlige und Bedenken — von der alliierten Wiihrungsre-
formkonzeption und legten den Entwurf fiir eine Erkliruag
der Militéirregierungen vor, die die Konklave-Mitglieder von
aller Verantwortung fiir die Grundsiitze und Methoden der
alliierten Wihrungsreform freistellen sollte; BA, Z 13/145,
Vorher schon — bald nach einer Sitzung des Konklave mit
dem Wiihrungsausschuff des Wirtschaftsrates und den Di-
rektoren Erhard und Hartmann und anschlieBender gemein-
samer Beratung mit den alliierten Vertretern Tenenbaum,
Cook und Lefort am 11. 5. 1948, in der die deutsch-alliierten
Meinungsverschiedenheiten iiberdeutlich geworden wa-
ren — hatte Hielscher aus Protest das Konklave verlassen;
H. Mbller (Anm. 91), S. 448f1.

%) Text des Umstellungsgesetzes, das am 27. 6. in Kraft trat,
in der am 2. 8. 1948 erschienenen Beilage Nr. 5 des Gesetz-
und Verordnungsblatts des Vereinigten Wirtschaftsgebietes,
S. 13-20.
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gen von DM 40 und DM 20), Freiquote von 5%
(sofortige freie Verfiigbarkeit iiber 5% der alten
Reichsmark-Guthaben), sowie eine Sperrquote von
15 % (aufgeteilt in unterschiedlich zu handhabende
5 %- und 10 %-Quote; nur 1.5 % wurden dann spi-
ter freigegeben) *). In den dramatischen ersten Ta-
gen der Reform blieb die Offentlichkeit in diesen
Fragen uninformiert.

Am Tag der Verabschiedung des Leitsitzegesetzes
im Wirtschaftsrat — am Freitag, dem 18. Juni —
gaben die Militirregierungen den Termin der Wih-
rungsreform bekannt. Sie vertffentlichten ihr erstes
Wiihrungsreformgesetz fiir die Bizone als Gesetz
Nr. 61. Die Geldumtauschaktion, das heiBt die
Auszahlung der ersten Kopfgeldrate von 40 DM,
sollte am Sonntag stattfinden, ab Montag wiirde nur
noch die neue Deutsche Mark gelten %),

2. Erhards erste MaBnahmen

Der wirtschaftspolitischen Flankierung der Wih-
rungsreform fehlte noch die gesetzliche Legitima-
tion fiir wichtige geplante MaBnahmen — ungeach-
tet einer gesamtpolitischen Konstellation, die ohne
weiteres das Kalkiil zulieB, weder Linderrat noch
Militirregierung wiirden die betreffenden Gesetze
ablehnen.

a) Lockerung und Aufhebung von Bewirtschaftun-
gen

Aber Erhard war auch bei geltender Rechtslage
handlungsfihig. Auf der Basis der Ersten Durch-
fithrungsverordnung zum Bewirtschaftungsnotge-
setz alter Fassung waren Anordnungen vorbereitet
worden. Sechs davon sollten, auf den 18. Juni da-
tiert und von Erhard unterzeichnet, am Montag,
dem 21. Juni, im Mitteilungsblatt der Verwaltung
fiir Wirtschaft veréffentlicht werden, also in Kraft
treten %) (die nichste Rate von 20 Anordnungen

94) Bernard, Vermerk iiber die Besprechungen im 1G-Hoch-
haus am 15. und 16. Juni 1948, in: Archiv der Deutschen
Bundesbank, Bernard.

95) Vgl. Die Welt, 19, 6. 1948, S, 1. Text des Withrungsge-
setzes, das am 20. 6. in Kraft trat, in der Beilage Nr. 5
(Anm. 93), S. 1—6.

%) Unterrichtung der Hauptabteilungen I—V und der Son-
derabteilung Wirtschaftsplanung, sowie von 1/4, I/5 und der
Sekretariate S 1 und S IT der Verwaltung fiir Wirtschaft
durch Erhards Grundsatzreferenten Starke (den spiteren
Bundesfinanzminister) am 19. 6. 1948, Punkt 1., in: BA,
Z §/151, BI. 33.
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galt ab 1. Juli, dem Tag nach dem automatischen
Wegfall alter Vorschriften %7)).

Vier der sechs Anordnungen entlieBen bereits viele
Verbrauchs- und Gebrauchsgiiter aus der Bewirt-
schaftung: die ,Anordnung technische Erzeug-
nisse I/48%, die ,LAnordnung Holzverarbei-
tung I/48“, die ,Anordnung Glas und Kera-
mik I/48* und die ,Anordnung Maschinen-
bau IV/48“ (die sich auf Landmaschinen und land-
wirtschaftliche Geriite bezog). Die ,,Anordnung
Textilien I1/48* und die ,,Anordnung Leder V/48*
brachten keine Freigaben, aber erhebliche Bezugs-
und Liefererleichterungen %).

b) Bekanntgabe

Erhard entschied ferner, daB iiber diese Anordnun-
gen bereits fiir Sonntag, den 20. Juni, Rundfunkbe-
richte zu veranlassen seien, in denen zugleich ,,auch
die zukiinftigen PreismaBnahmen erdrtert werden®
sollten®?). Die Preisfreigabeanordnung und ,die
iibrigen Bewirtschaftungsanordnungen* wiirden
dann — so die schr optimistische Zeitvorstel-
lung — ,spiitestens am Dienstag, dem 22. Juni
1948, erscheinen” konnen, ,nach ErlaB des Leitstit-
zegesetzes und des Bewirtschaftungsnotgesetzes
und seiner Ersten Durchfiihrungsverordnung in ge-
dnderter Fassung" 1%0),

Im Frankfurter Sender gab Kuno Ockhardt, Er-
hards Pressesprecher, selber die ersten Freigaben
aus der Bewirtschaftung am Sonntagnachmittag be-
kannt. Nach einem noch am Sonntag iibermittelten
Bericht des Korrespondenten der Neuen Ziircher
Zeitung erklirte er, fiir eine groBe Zahl von Waren
wiirden Bewirtschaftung und Preiskontrolle mit so-
fortiger Wirkung aufgehoben. Andere Konsumer-
leichterungen kéimen hinzu. Beibehalten werde zu-
nichst noch die Bewirtschaftung der Hauptnah-
rungsmittel und Rohstoffe wie Kohle und Ei-
sen H.II)_

97) Mitteilungsblatt der Verwaltung fiir Wirtschaft des Ver-
einigten Wirtschaftsgebietes, 2. Jg./Nr. 13, 30. 6. 1948.

%) Mitteilungsblatt (Anm. 97), 2. Jg./Nr. 12, 21. 6. 1948.
%) Unterrichtung Starke (Anm. 96), Punkt 2.

19) Ebd., Punkt 3.

101) Neue Ziircher Zeitung, 21. 6. 1948, S. 1., der hier ein-
schliigige Absatz unter dem Zwischentitel ,Lockerung der
Kommandowirtschaft* auf S. 2. Der dort genannte ,,Vertre-
ter* der Verwaltung fiir Wirtschaft, der die Anordnungen im
Frankfurter Sender bekanntgab, war der Leiter von Erhards
Pressereferat, Ockhardt; vgl. Kuno Ockhardt, Der Vater des
Wohlstands, in: Ludwig Erhard. Beitriige zu seiner politi-
schen Biographie. Festschrift zum 75. Geburistag, Frankfurt
am Main 1972, S. 575—585, hier S. 578.
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3. Alliierte und deutsche Reaktionen
a) Hat Erhard rechtswidrig gehandelt?

Im alliierten Zweimiichtekontrollamt war die Uber-
raschung iiber dieses Vorpreschen groB. Erhard hat
oft dariiber berichtet, daB ihm heftige Vorhaltun-
gen gemacht worden seien 192). Es diirfte jedoch
schwer gewesen sein, einen rechtlich fundierten
Vorwurf von einigem Gewicht zu finden. Einerseits
standen zwar die gesamte bizonale Politik und Ver-
waltung unter der Kontrolle der Alliierten, deren
Interventionsmoglichkeiten sich aus der prinzipiell
unumschrinkten Besatzungsgewalt ableiteten, an-
dererseits lieB sich diese Tatsache in denjenigen
Fillen, in denen die Militirregierung den Deut-
schen einen Auftrag zu eigenverantwortlichem
Handeln erteilt hatte, schwerlich anfilhren, um ei-
nen RechtsverstoB zu begriinden. Die von Erhard
erlassenen sechs Bewirtschaftungsanordnungen wa-
ren in diesem Sinne unanfechtbar, Eine Ignorierung
des Anspruchs der Militirbehérden auf rechtzeitige
Information wog demgegeniiber gering.

Anordnungen unter Berufung auf die erst vom
Wirtschaftsrat gebilligten Gesetze hat Erhard nicht
erlassen. Sollte Ockhardts Erklirung — auf Er-
hards Weisung — sofortige Preisfreigaben umfaBt
haben, bliebe als denkbarer RechtsverstoB eine ge-
zielte Desinformation der Bevilkerung. In Wirk-
lichkeit diirfte es Erhard gemiB seinen Dispositio-
nen vom 18./19. Juni %) nur darum gegangen sein,
in der Erklirung den Kontext seiner Politik, der
kein Geheimnis war, so verdeutlicht zu sehen, wie
es die programmatischen Formulierungen des Leit-
sitzegesetzes ausdriickten.

b) Erhard und Clay

Dennoch kam es am 21. Juni 1948 zu Auseinander-
setzungen mit den Militirbehrden, was Erhard
bewog, den turnusmiiBig amtierenden der beiden
angelsichsischen Militirgouverneure, Clay, einzu-
schalten. Nach dem Bericht eines Zeugen dieser
Begegnung kanzelte Clay den Wirtschaftsdirektor
ab und drohte ihm seine Entlassung an, wihrend
Erhard die Motive seiner Handlungsweise zu erlidu-
tern suchte. Am Ende erteilte Clay Erhard die Er-
laubnis, seinen Kurs fortzusetzen ™). Am Abend
des 21. Juni konnte Erhard in einer Rundfunkan-
sprache die Politik der ,entschiedene(n) Abkehr
vom Prinzip der Zwangswirtschaft* unter Verweis

102y Vgl. etwa Rolf Breitenstein, Interview mit Erhard am
18. 10. 1976, in: LEA/LESt, NE 2355.

103) Unterrichtung Starke (Anm. 96).

1) Interview und Schriftwechsel mit Preusker (Anm. 36).
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auf die mit dem Leitsitzegesetz kommenden Voll-
machten bekriiftigen 105),

¢) Der Liinderrat

Zur Stunde der Rundfunkrede Erhards beriet der
Linderrat das Leitsitzegesetz1%), Sein Wirt-
schaftsausschuB8 hatte am 4. Juni eine Vorfassung
befiirwortet 107). Seither entstandene Bedenken

105) Ludwig Erhard, Rundfun| am 21. 6. 1948,
20.15 Uhr, in: LEA/LESt, NE 1594; nachgedruckt in: Lud-
wig Erhard, Deutsche Wirtschaftspolitik, Diisseldorf 1962,
S. 62—68, Zitat und Verweis auf die Vollmachten S. 62f.
106) Waortlicher Bericht iiber die 5. dffentliche Sitzung des
Linderrats des Vereinigten Wi i am 21. 6.
. 1948, S. 4—8.

107y Protokoll der 4. Sitzung des Ausschusses fiir Wirtschaft
des Linderrats mit Vertretern der Arbeitsministerien der
Linder am 4. 6. 1948, S. 4, in: BA, Z 4/569, Bl. 134—141,
hier BL. 137.
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stellte der Linderrat nun zuriick, um ,nicht die
Wiihrungsreform (zu) gefihrden®; er billigte die
Vorlage einstimmig '), Erhard hatte vorher miind-
lich zugesichert, von den ihm ,,iibertragenen Befug-
nissen . . . nur nach Beratung im Verwaltungsrat
Gebrauch (zu) machen“ und bei Ablehnung einer
MaBnahme durch den UberwachungsausschuB ,,die
Entscheidung des Wirtschaftsrates herbei(zu)fiih-
ren* 1), Auch die Anderung der Ersten Durchfiih-
rungsverordnung zum Bewirtschaftungsnotgesetz
(nicht die Anderung des Bewirtschaftungsnotgeset-
zes selbst) wurde angenommen !10),

108) Wortlicher Bericht (Anm. 106), S. 8.

1%9) Ebd., S. 5.
10) Ebd., S. 8ff., S. 11ff.
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Gesetz~ u. Verordnungshlatt

DES WIRTSCHAFTSRATES DES VEREINIGTEN WIRTSCUHAFTSGEBIETES
1944 Ausgegeben in Frankluet am Main, am 2, Juli 19498 Nr. 12

Ausziige aus dem Gesetz iiber Leitsitze fiir die Bewirtschaftung und Preispolitik
nach der Geldreform vom 24, Juni 1948

Aus dem Zusammenbruch der Kriegswirtschaft hat sich ein Zu- 1. den Schutz des wirtschaftlich Schwiicheren zu gewiihrlei-
stand ergeben, der die wirtschaftlichen Energien gelihmt, sie in sten,

cine dem Gemeinwohl schiidliche Richtung gelenkt und zu gro- 2. gje Durchfiihrung von Wirtschaftsprogrammen im ffentli-
Ben sozialen Ungerechtigkeiten gefithrt hat. Die Geldreform soll chen Interesse sicherzustellen,

diese unheilvolle Entwicklung iberwinden helfen, indem sie die iets :
natorliche Bezichung zwischen Leistung und Gegenleistung wie- > g"u’;mm““gxf Maogeliage durch monopolistioche Ein-
derherstellt, damit den Bezicher von Arbeitseinkommen zum B - .

bevorzugten Kiufer macht und so die Voraussetzungen fiir eine

Steigerung der Arbeitsleistung und der Produktion schafft, In- Dcr Wirtschafisrat hat daher das folgende Gesetz beschlossen:
dem die Kaufkraft im wesentlichen auf den Bctrag der in der

laufenden Erzeugung e henden Arb i be- Artikel I

schrinkt wird, wird die bisher durch die groBen Geldhorte auf- Fiir die Bewirtschaftung und Preispolitik nach der Geldreform

geblihte Nachfrage auf ihr berechtigtes AusmaB zuriickgefiihrt. < S AFs . g
Zugleich wird das Warenangebot durch Aufldsung der gehorte- werden die aus der Anlage ersichtlichen Leitsitze, die einen

ten Bestiinde vergroBert. Die bisherigen inflationistischen Ten- Bestsnce des G AR, S —.

denzen werden unterbunden. Artil

Das aus der Vergangenheit stammende, kaum noch wirksame by

Zwangssystem kann daher, insbesondere unter Berlicksichtigung Der zusttindige Direktor wird beauftragt, im Rahmen dieser Leit-
des anlaufenden Marshall-Plans, aufgelockert. der Markt stiirker  giitze (Artikel T)

zur Steigerung der Wirtschaftlichkeit in Erzeugung und Vertei- 1. die erforderlichen MaBnahmen auf dem Gebiet der Bewirt-

lung eingesetzt werden. Die wirtschaftlichen und sozialen Not- MabBga irtach
wendigkeiten gehen somit Hand in Hand, da cine bessere Ver- ::;f'f:: i b N e

sorgung der breiten Massen nicht ohne Anspannung aller pro- 3 1 ki
duktiven Kriifte, eine vollstindige Ausnutzung aller produktiven 2 die Waren, Warengattungen, Gilter und Leistungen im ein-
Kriifte nicht ohne bessere Versorgung der breiten Massen mig- zelnen zu bestimmen, die von den Preisvorschriften freige-

lich ist. Daraus folgt, daB die Wirtschaftspolitik wirtschaftliche stellt werden sollen, wobei er Preisvorschriften auf Zeit oder
und soziale Gesichtspunkte in gleicher Weise in Betracht zu zie- Dauer auBer Kraft oder wicder in Kraft setzen kann.

I;n ::“;1 / - A - ¢ R Frankfl.rr( am Main, den 24. Juni 1948

ie Auflockerung des staatlichen Warenverteilungs- und Preis-

festsetzungssystems findet ihre Grenze dort, wo es darauf an- Der Priisident des Wirtschaftsrates
kommt Dr. Erich Kéhler

Leitsiitze fiir die Bewirtschaftung und Preispolitik nach der Geldreform
L 1L

1. Der Freigabe aus der Bewirtschaftung ist vor ihrer Beibehal- 1. Der Freigabe der Preise ist vor der behérdlichen Festsetzung
tung der Vorzug zu geben. der Vorzug zu geben,

2. Die Hauptnahrungsmittel und die Rohstoffe, die eine wesent- 2, Die Preise filr die Hauptnahrungsmittel und die Rohstoffe,
liche Grundlage fiir die gewerbliche und landwirtschaftliche die eine wesentliche Grundlage fiir die gewerbliche und land-
Giitererzeugung bilden, sind zur Erzielung eines planméBigen wirtschaftliche Gutererzeugung bilden, sowie die Mieten und
Einsatzes dieser Gilter weiterhin zu bewirtschafien. Verkehrstarife sind behtrdlich festzusetzen.

. . ; " : 5. Alle Preise — auch die freigegebenen — sind behordlich zu
4. Tlcxnlwurrp. die der Bck_lcldu,tg dienen, Sc!m:nhe und Seifen berwachen. Wer Hochstpreise iberschreitet oder wirtschaft-
kinnen als fiir den unmittelbaren menschlichen Bedarf Ie- fliche Oberlegenhelt oder ein im Verbiliriis zur Nachfrage
::snntwcnmg ciner Verbrauchsregelung unterworfen blei- geringes Angebot miSbraucht oder wer Waren zurlickhilt in
. der Absicht, die Preise zu steigern, ist streng zu bestra-
Bake fon ...
6. Die Einschaltung des Behdrdenapparates bei der Durchfith- i
rung der Bewirtschaftung ist auf ein Mindestmat etn:uschran i
ken. An die Stelle des Bez mit individ Soweit der Staat den Verkehr mit Waren und Leistungen nicht
Bedirfnispriifung tritt die nllgemcmc Bczupkart: (Punkt-  regelt, ist dem Grundsatz des Leistungswettbewerbs Geltung zu
karte), die je nach der Vorratslage durch allgemeine Aufrufe  verschaffen. Bilden sich wirtschaftliche Monopole, so sind sie zu
zum Bezuge der bewirtschafteten Gliter berechtigt. Dic allge-  beseitigen und bis dahin staatlicher Aufsicht zu unterstel-
meine Bezugskarte ist durch Sonderbezugskarten filr beson-  len . . ,
ders notleidende Bevblkerungskreise (z. B. Fliichtlinge, Aus- V.
gebombte) und fiir die Ausstattung bestimmter Berufsgrup-
pen (z. B. mit Arbeitskleidung und Arbeitsschuhen) zu erglin-  Es ist darauf hinzuwirken, daB mit der Lockerung der Bewirt-
zen. Die Ubertragung von Kontingenten kann zugelassen  schaftung und der Preisbildung eine entsprechende Lockerung
werden. der Lohnbildung verbunden wird.




Ausblick

Damit hatte das Leitséitzegesetz die deutschen In-
stanzen passiert. Die Militarregierung genehmigte
es am 30. Juni 1948111), am 7. Juli wurde es im
Gesetz- und Verordnungsblatt des Vereinigten
Wirtschaftsgebietes veroffentlicht 1'2) und trat
riickwirkend ,,zugleich mit dem Inkrafttreten der
gesetzlichen Regelung der Geldreform® in
Kraft 113), Erhard hatte nun die Vollmachten, die es
ihm erlaubten, die Preis- und Bewirtschaftungspoli-
tik am Grundsatz der Prioritit von Freigaben aus-
zurichten,

Die erste auf dem Leitsitzegesetz beruhende An-
ordnung, die ,Anordnung iiber Preisbildung und
Preisiiberwachung nach der Wihrungsreform* vom
25. Juni 1948, trat mit ihrer Verkiindung am 7. Juli
in Kraft. Sie legte Hochstpreisvorschriften fiir be-
stimmte Nahrungs- und GenuBmittel, fiir Kohle,
Elektrizitit, Gas und Wasser, Eisen, Mieten u. a.
fest; sie unterwarf Getreide und Getreideerzeug-
nisse, Kartoffeln, Zucker, Butter u. a. Festpreis-
vorschriften — und gab fast alle i{ibrigen Preise
frei114), Zu diesem Zeitpunkt galt der erste Schritt
der Withrungsreform — mit dem iiberwiiltigenden
Schaufenster-Effekt des 21. Juni, den die Zeitge-
nossen fast als Wunder empfanden — lingst als
gelungen.

Allerdings ist die Vorstellung, der Erfolg der Wih-
rungs- und Wirtschaftsreform sei bereits am
21. Juni gesichert gewesen, unrealistisch. Diese Re-
form war nicht das Ereignis von wenigen Tagen

111) Wortliche Berichte (Anm. 1), Bd. 4, S. 625 ., Drucksa-
che 382.

112) Gesetz- und Verordnungsblatt (Anm. 71), S. 59f.

113) Ebd., S. 60, Artikel IV.

114) Ebd., S. 61—63.

Hinweis der Redaktion:

oder gar eines Tages, sondern von vielen Monaten.
Der Ubergang zur Marktwirtschaft bedeutete
— nicht nur, aber doch wesentlich dank der Er-
hardschen Inszenierung — vom ersten Tag an einen
qualitativen Sprung; aber der bemerkenswert
schnelle Wechsel erfolgte dennoch nicht schlagar-
tig. Am 21. Juni war noch nicht einmal der Wiih-
rungsschnitt — das wichtigste Datum im Hinblick
auf die Menge der hoheitlichen Geldschépfung —
bekannt, und das Leitsdtzegesetz gab es nur als
Ankiindigung. Gefihrdet war die Reform das ganze
zweite Halbjahr 1948 hindurch 115), im Grunde noch
bis zur Korea-Krise 1950/51, die Erhards marktwirt-
schaftlichen Kurs nochmals offen zur Disposition
stellte 116),

Im Juni/Juli 1948 fiihrten Erich-Peter Neumann und
Elisabeth Noelle im ‘Auftrag Erhards Umfragen

iiber die Reaktion der Bevilkerung auf die Wiih-

rungsreform durch. In der Juni-Umfrage éuBerten
sich 71 % der Bevolkerung positiv, in der Juli-Um-
frage 74 % . Die Zukunft Deutschlands beurteilten
im Juli 44 % optimistischer als vorher, 24 % pessi-
mistischer, 22 % waren unentschieden 17),

115) Vgl. Knut Borchardt/Christoph Buchheim, Die Wirkun-

gen der Marshallplan-Hilfe in der deutschen Wirtschaft, in:
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 35 (1987), S.317—
347.

116) Vgl. Volkhard Laitenberger, Dokumente. Einfithrung,
in: Ludwig-Erhard-Stiftung (Hrsg.), Die Korea-Krise als
ordnungspolitische Herausforderung der deutschen Wirt-
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Der Beitrag von Joachim Glaubitz . Zur Aufien- und Sicherheitspolitik Japans*® (B 19/88 vom 6. Mai 1988)
ist eine gedanklich weitergefiihrte und aktualisierte Fassung einer Studie, die demndchst erscheint in:
Wichard Woyke (Hrsg.), Weltpolitik 2000. Grofimiichte, Mittelmiichte und Regionen und ihre Aufienpolitik
nach dem Zweiten Weltkrieg, Leske Verlag, Leverkusen—Opladen.
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Gunther Mai: Der Alliierte Kontrollrat in Deutschland 1945~1948. Von der geteilten
Kontrolle zur kontrollierten Teilung

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 23/88, S. 3—14

Trotz ihres wenig riihmlichen Endes kann die Geschichte des Berliner Kontrollrats nicht nur als Abfolge
von Obstruktion und Niederlage begriffen werden. Der Kontrollrat hat zeitweise erfolgreich arbeiten
kinnen, sowohl als ,Regierungs“- als auch als Koordinationsorgan, solange die direkten Interessen der
Besatzungspolitik befriedigt und die Autonomie der Zonenbefehlshaber nicht tangiert wurden. Sobald
Grundsatzfragen der zukiinftigen Gestaltung Deutschlands anstanden, waren dein pragmatischen Arbeits-
konsens die Grundlagen entzogen.

Mit dem u.ngcklﬁnen »verfassungsrechtlichen® Dualismus zwischen Kontrollrat und Zonenbefehlshabern
war schon in der Planungsphase 1944/45 von den Westmiichten wie von der Sowjetunion gezielt die Soll-
bruchstelle eingebaut worden. Bestenfalls hiitte das Fortbestehen einer gesamtdeutschen Regierung oder
Verwaltungsinstanz 1945 als Klammer ein frithzeitiges Auseinanderdriften der Zonen verhindern konnen.
So aber standen die divergierenden alliierten Interessen der Wiederbegriindung einer neuen gesamtdeut-
schen Zentralinstanz durch Zentralverwaltungen ,von oben* oder durch Parteien und Gewerkschaften
»von unten* entgegen.

Nachdem auf der Pariser AuBenministerkonferenz im Sommer 1946 alle Ansiitze zur Wahrung der poli-
tischen Einheit Deutschlands gescheitert waren, blieb in der Folgezeit nur die Hoffnung, sich durch
Erhaltung der Wirtschaftseinheit den Riickweg zur politischen Einheit offenzuhalten. Die unterschiedli-
chen reparations- und transformationspolitischen Ansiitze, schon in Potsdam erkennbar, biindelten sich
schlieBlich in dem Konflikt um die Withrungsreform, die von beiden Seiten als , Paketlosung®, als Grund-
satzentscheidung Uiber die Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung behandelt wurde — nicht nur fiir
Deutschland, sondern fiir Europa. Dieser Belastungsprobe konnte die fragile Struktur des Kontrollrats
nicht gewachsen sein.

Uwe Prell/Cyril Buffet: Die Berlin-Krise von 1948/49. Zu den Urspriingen des Ost-West-
Konflikts

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 23/88, S. 15—28

Die Berlin-Krise von 1948/49 gehort zu den wichtigsten und folgenreichsten Ereignissen der Nachkriegs-
geschichte. Sie war vor allem ein machtpolitischer Konflikt zwischen der Sowjetunion und den Westmiich-
ten um ihren zukiinftigen EinfluB in Berlin, Deutschland und Europa.

Mit dem Einsetzen der Konfrontation zwischen Ost und West scheiterte die urspriingliche Hoffnung der
Anti-Hitler-Koalition auf eine gemeinsam gestaltete friedliche Zukunft. Mit dem Scheitern der Londoner
AuBenministerkonferenz im Dezember 1947 und dem BeschluB der Westmiichte, die Griindung eines
westdeutschen Teilstaates einzuleiten, wurde der Konflikt unausweichlich. Der Verlauf von Blockade und
Luftbriicke zeigt aber auch die Grenzen, bis zu denen die Sowjetunion und die Westmiichte bereit waren,
den Konflikt auszudehnen. In letzter Konsequenz hiitte die erste Berlin-Krise zum Krieg filhren knnen,
aber davor schreckten alle Beteiligten zuriick. Statt dessen miindeten die Interessengegensiitze lediglich in
den ,Kalten Krieg“.

Die Ost-West-Spaltung ging einher mit der Formierung der beteiligten Staaten innerhalb der neuen Bi.lnd-
nisse. Die Luftbriicke bestitigte die Vereinigten Staaten als europiiische Vormacht. Der Antikommunis-
mus und die ab den frithen fiinfziger Jahren florierende Wirtschaft in Westdeutschland, Westeuropa und
den Vereinigten Staaten sicherten diese Entwicklung innenpolitisch ab. Moskau scheiterte zwar mit seinem
kurzfristigen Ziel, seinen EinfluB auf ganz Deutschland zu erhalten und auszubauen, aber langfristig fiihrte
die Krise zur Respektierung der EinfluBsphiiren von Ost und West und festigte somit indirekt auch die
sowjetische Vorherrschaft in Osteuropa.

Die Berlin-Krise von 1948/49 hat gezeigt, daB das , Berlin-Problem* ein nicht isoliert zu losendes Struk-
turmerkmal des Ost-West-Konflikts ist. Wer an Berlin rithrt, der stellt — gewollt oder nicht — die macht-
politischen Verhiltnisse in Europa in Frage. Das Berlin-Problem losen, heiBt letztlich den Ost-West-
Konflikt iberwinden. Stabilitiit und Teilung — das sind die bis heute giiltigen Folgen der Blockade und
Luftbriicke.



Volkhard Laitenberger: Auf dem Weg zur Wihrungs- und Wirtschaftsreform. Ludwjg
Erhards Wirtschaftspolitik im Friihjahr 1948
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 23/88, S. 290—44

Zum Zeitpunkt der Wihrungsreform 1948 hatte auf deutscher Seite Ludwig Erhard, Direktor der bi-
zonalen Verwaltung fiir Wirtschaft, die wichtigste Entscheidungsposition inne. Als Nationaldkonom, Ver-
fasser wissenschaftlicher Gutachten und Vorsitzender eines amtlichen deutschen Expertenstabes zur Vor-
bereitung der Wihrungsreform hatte er ein wirtschaftspolitisches Reformkonzept erarbeitet, in dem eine
schwerpunktmiiBige Forderung der Konsumgiiterproduktion mit der Riickkehr zu freien Marktverhiiltnis-
sen verbunden war.

Die politische Realisierung der Reform konnte nach der von der FDP durchgesetzten Wahl Erhards zum
Wirtschaftsdirektor in einem gesetzlichen Rahmen — Bewirtschaftungsnotgesetz und zugehorige Erste
Durchfithrungsverordnung — stattfinden, der bereits eine Lockerung und Vereinheitlichung des seit 1945
weithin zusammengebrochenen Bewirtschaftungssystems nahelegte. Um mit der Withrungsreform im
Sinne seines Konzepts voll handlungsfihig zu sein, muBte sich Erhard diese Moglichkeiten noch erweitern
und durch Vollmachten auf preispolitischem Gebiet erginzen lassen (Leitsitzegesetz).

Als die Withrungsreform von der Militirregierung verkiindet wurde, war die Ausweitung der gesetzlichen
Befugnisse zur Einfilhrung eines freien Marktsystems noch nicht abgeschlossen. Erhard handelte deshalb
auf der Basis des bisher geltenden Rechts, das die Freigabe einer ganzen Anzahl Verbrauchs- und
Gebrauchsgiiter aus der Bewirtschaftung zulieB. Diesen Schritt stellte er in die Perspektive der Politik, die
in dem erst noch in Kraft zu setzenden Leitsiitzegesetz zum Ausdruck kam. Die dadurch ermdglichte nicht
mehr zuriicknehmbare Dynamik verschaffte der neuen Deutschen Mark das Anfangsvertrauen, das fiir das
Gelingen der Wiithrungsreform — ein ProzeB, der sich iiber vielfache Gefidhrdungen noch lange hinzog —
unabdingbar war.
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