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Eberhard Schmitt

Die Franzosische Revolution von 1789
Grundpositionen der Deutung

I. Vorbemerkung

Die Franzdsische Revolution kennt keine verbind-
liche Deutung ihrer Ursachen, ihres Verlaufs und
ihres Sinns, und es sieht so aus, als wiirde es dazu
auch nicht kommen, jedenfalls nicht zu Lebzeiten
dieser oder der néchsten Generation. Das liegt ganz
an ihrer Natur: Sie hat von Anfang an Bekenntnisse
jeder Art erzeugt und provoziert, sie hat ihre ,,Kon-
fession* — #hnlich wie in den Glaubenskriegen ver-
gangener Zeiten — in und auBerhalb Frankreichs
mit Propaganda und Gewalt durchgesetzt, sie hat
Identifikationsmuster fiir Jiinger, Gegner und Epi-
gonen geschaffen, und diese Identifikationsmuster
haben ihre Kraft groBenteils bewahrt. Zwei Bei-
spicle mogen diese Behauptung illustrieren.

Das erste Beispiel: Ende der sechziger Jahre hatte
ich Gelegenheit, in einem konservativ-katholischen
Studienzentrum in Paris Gespriiche iiber die Fran-
zosische Revolution zu fithren. Dort war man in
ernster GefaBitheit und ohne Neigung zur Diskus-
sion der Auffassung, die schon der 1753 geborene
savoyardische Staatsdenker Joseph de Maistre ver-
trat, daB némlich die Revolution eine unmittelbare
Ausgeburt der Holle gewesen sei, eine Strafe der
Vorsehung fiir die damalige Zeit und ihre Stinden.
Aus dem Ubel der Revolution seien in der Folge
alle weiteren Ubel dieser Welt erwachsen: der Libe-
ralismus, der Sozialismus, das Freimaurertum und
die Russische Revolution mit allen ihren Folgen.

Das zweite Beispiel: Als Frangois Mitterrand am
10. Mai 1981 bei den Prisidentschaftswahlen ge-
siegt hatte, zogen seine Anhiinger ,zur Bastille*,
d. h. auf den Platz, auf dem einst die Bastille stand,
die von den Revolutionsren am 14. Juli 1789 einge-
nommen worden war, und feierten den Sieg. Fiir sie
hatte der Wahlerfolg den gleichen symbolischen
Wert wie einst fiir die Zeitgenossen von 1789 die
Einnahme der Bastille.

Insofern ist die Franzosische Revolution keines-
wegs ,beendet*, wie der Historiker Francois Furet
tinmal gemeint hat. Beendet sind lediglich die Er-
tignisse. Aber die Franzosische Revolution wirkt
weiter, sowohl im Bereich der ,,nackten Tatsachen®
(etwa durch Abschaffung der grundherrlichen
Rechte, u. a. durch die Ausweitung des Jagdrechts
auf jedermann) als auch vor allem in den Kopfen:
Das, was der Zeitgenosse um und nach 1789 von der
Franzgsischen Revolution glaubte, war oft himmel-
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weit verschieden von dem, was sich wirklich ereig-
nete, aber es war meist geschichtswirksamer als die
einfache Realitéit. Ebenso ist das, was die Franzo-
sen von der Franzosischen Revolution meinen, bis
heute kulturell und politisch im Lande wirksamer
als das, was die Forschung — so sie denn diesen
Namen verdient — bis heute iiber sie herausgefun-
den hat,

Dabei ist die Revolution in der 6ffentlichen Mei-
nung Frankreichs seit langem ein geschlossenes
Ganzes, sozusagen ein ,,Block* — nach dem vielzi-
tierten Wort Clemenceaus von 1897: ,La Révolu-
tion est un bloc* —, der zur politischen und mora-
lischen Stellungnahme herausfordert. Das hat zur
Folge gehabt, daB dieser ganze Komplex niemals
— wie andere Gegenstinde der Neueren Ge-
schichte — ausschlieBlich zum Diskussionsstoff der
akademischen Historie wurde. Der Fachhistoriker
der Revolution in Frankreich ist, ganz im Gegen-
satz zu vielen anderen Neuzeithistorikern, mit sei-
ner ganzen Wissenschaftlerexistenz in die politische
und geistige Situation seines Landes eingebunden.
Er hat insofern oftmals iiber das gewdhnliche MaB
des Metiers hinausgehende Schwierigkeiten, Di-
stanz zu seinem Forschungsgegenstand zu finden,
der gleichzeitig auch immer ein Politikum ist.

Umgekehrt wirkt in der Regel jede Ausfiilhrung eines
franzosischen Historikers iiber diese Revolution un-
mittelbar in die in diesem Punkt sehr empfindliche
Offentlichkeit hinein, gewinnt so unabhiingig von
ihrer wissenschaftlichen Qualitiit und von der kriti-
schen Urteilsfdhigkeit ihres Autors rasch den Cha-
rakter eines politischen Bekenntnisses und gerit in
Gefahr, zum tagespolitischen Argument deformiert
zu werden. Dies ist jiingst bei dem groBen Histori-
ker Pierre Chaunu deutlich geworden, der im Zuge
seiner Untersuchungen iiber die Massenhinrichtun-
gen von Konterrevolutiondren in der Vendée
1793/94 das reichlich unbedachte Wort von einem
»Genozid* benutzte (Massenmord ist noch lange
nicht Volkermord) — ein Wort, mit dem sich die
heutige Linke trefflich in Verlegenheit bringen laBt,
soweit sie zur Kommemoration der Jakobinerdikta-
tur ansetzt: Wird doch auf diese Weise das Objekt
ihrer Verehrung in die Nédhe der nationalsozialisti-
schen Staatsverbrecher und ihrer Taten geriickt.
Auch wenn es Chaunu so nicht gemeint haben sollte:
Jetzt 1Bt sich das Wort nicht mehr in den Elfenbein
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turm der Universitit zuriickholen, wo es korrigiert
und differenziert werden konnte.

Diese Verstrickung der wissenschaftlichen Debatte
in die jeweils aktuelle politische Diskussion hat, wie
anders gar nicht zu erwarten, zu heftigen Auseinan-
dersetzungen der verschiedenen Revolutionsinter-
preten gefiihrt, zu endlosen Polemiken und Recht-
fertigungen, mitunter zu Versuchen, die Quellen
nachtriiglich im Sinne einer bestimmten Deutung zu
filschen (beriihmt sind die handschriftlichen Kor-
rekturen der Originalquellen durch Alphonse

Aulard in den neunziger Jahren des 19. Jahrhun-
derts). Wie ein roter Faden zichen sich intime
Feindschaften zwischen weltanschaulich und ideo-
logisch festgelegten Fachspezialisten durch die Ge-
schichte der Geschichtsschreibung der Franzisi-
schen Revolution, durch jene ,Diskussion ohne
Ende*, wie sie der niederldndische Historiker Pie-
ter Geyl einmal genannt hat!). Es liegt auf der
Hand, daB die unter solchen Bedingungen gefiihrte
Gesamtdebatte notwendig die weltanschaulich-
ideologischen Positionen der beiden letzten Jahr-
hunderte spiegelt.

II. Die konservative Interpretation

Unter den Hauptstromen der Revolutionsinterpre-
tation bilden die liberale Deutung der Ereignisse,
die in Ansitzen bereits mit den groBbiirgerlichen
Reformbemiihungen 1788/89 begann, sowie die
konservative Kritik dieser Reformbemiihungen die
beiden dltesten Schulen. Dabei ist bemerkenswert,
daB die konservative Kritik schon vorhanden war,
als die Reformbewegung der ,,Honoratiorenrevolu-
tioniire* 2), des ,,parti national®, im September 1788
in Gang kam. Anders gesagt: Der Rauch war schon
in der Luft, als das Feuer ausbrach.

Das klingt paradox, bleibt aber nicht lange ein
Riitsel, wenn man die jiingeren Forschungen iiber
die Aufklirung und ihre kimpferische Zuriickwei-
sung durch die Gegenaufklirung im 18. Jahrhun-
dert in Frankreich kennengelernt hat. Einen guten
Schliissel fiir ein Verstindnis dieses Phinomens lie-
fert der Artikel ,,Fanatique, Fanatisme* von Tho-
mas Schleich im ,Handbuch politisch-sozialer
Grundbegriffe in Frankreich 1680—1820“3). Hier
wird in geduldiger Kleinarbeit der Kern der konser-
vativen Kritik in scharfen religiosen Kontroversen
verortet, etwa in den Auseinandersetzungen um die
Bulle Unigenitus, um den Quietismus und insbe-
sondere um die Positionen der Hugenotten vor und
anléBlich ihrer Ausweisung aus Frankreich im Jahre
1685. Dieser Kern ist ein unerbittlich starrer Katho-
lizismus, der — auf hohem Argumentationsni-
veau — mit absolutem Geltungsanspruch auftritt,
eigentlich durchaus in der Tradition der Theorie
und Praxis der Hiiretikerverfolgungen des spitmit-
telalterlichen Frankreich, Er war im 18. Jahrhun-
dert als staatskirchliche Haltung eine Position, die

1) Pieter Geyl, Die Diskussion ohne Ende. Auseinanderset-
zungen mit Historikern, Darmstadt 1968,

2) Eberhard Schmitt, Die franzosische Staatskrise von
1788/89 und die Anfinge einer Reformpolitik ,,von unten®,
in: Hans Maier/ders. (Hrsg.), Wie eine Revolution entsteht,
Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1988, S. 81—97.

3) Thomas Schieich, Fanatique, Fanatisme, in: Rolf Reich-
hardt/Eberhard Schmitt (Hrsg.), Handbuch politisch-sozia-
ler Grundbegriffe in Frankreich 1680— 1820, Heft 4, Miin-
chen 1986, 8. 51—115.
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sich relativ leicht mit politischen, sozialen und wirt-
schaftlichen Konfliktstoffen der Zeit auffiillen lieB
und schlieBlich von diesen dominiert wurde.

Das bedeutet: Wo immer und auf welche Weise
auch immer ab 1788 Kritik an staatlichen oder ge-
sellschaftlichen Verhiltnissen geiibt wurde, waren
die Gegenargumente schon bereit und die Federn
schon gespitzt, um die Kritik zuriickzuweisen, ja,
um sie als Ansiitze zur Zerriittung von Staat und
Gesellschaft bzw. von Thron und Altar zu brand-
marken.

Entsprechend einer im konservativen Lager ver-
breiteten Neigung, unter Berufung auf transzen-
dentale, traditionale und empirisch gewonnene
WertmaBstibe rasch und harsch Kritik zu iiben,
zumeist punktuell und prinzipiell zugleich, setzte
die konservative Kritik der Franzosischen Revolu-
tion sofort ein, praktisch noch, bevor diese richtig
ausbrach. Sie begann mit dem Memorandum der
Prinzen von Gebliit an den Konig vom Dezember
1788, das den Monarchen vor Konzessionen an den
damals durchweg benachteiligten Dritten Stand
warnte und andernfalls das Schreckgespenst eines
Biirgerkriegs an die Wand malte, eigentlich sogar
mit Biirgerkrieg drohte ).

Diese sich zuniichst prophylaktisch gebende Kritik
wurde dann breit und massiv mit der Umwandlung
der Generalstinde in eine Assemblée nau'onafg
durch die Kammer des Dritten Standes am 17. Juni
1789. Diese Kritik wurde unter verschiedensten Ge-
sichtspunkten anfangs von Abgeordneten der Na-
tionalversammlung vorgetragen (Cazales, Lally-
Tollendal, Abbé de Maury). Sie #uBerte sich in
periodischen Veroffentlichungen (Mercure de
France) und in zahlreichen Einzelschriften, die ab
Herbst 1789, der gewaltsamen ,,Heimholung" der

4) Das Mémoire vom 12. Dezember 1788 ist zuletzt Vefﬁf_'
fentlicht in: Archives parlementaires de 1787 a 1860. Re?-lﬂl
des débats législatifs et politiques des chambres frangaises,
Lere série: 1787 2 1799, Vol. 1, Paris 1867 (Nachdruck Nea-
deln [Liechtenstein] 1969), S. 487 —489.



kéniglichen Familie nach Paris am 5./6. Oktober,
unehmend aus Emigrantenkreisen kamen.

In der Periode zwischen der Gefangensetzung und
der Hinrichtung Ludwigs XVI. (1792/93) und der
Wiedereinsetzung der Bourbonen (1814/15) kam
diese konservative Kritik zwangsldufig aus dem
Ausland, ob sie nun von Franzosen, Englindern
oder Deutschen stammte. Meist stand sie in direk-
ter oder indirekter Beziehung zu den auBenpoliti-
schen Verwicklungen, die sich durch die Revolu-
tionskriege seit 1792 ergeben und die das europii-
sche Staatensystem von Grund auf verindert hat-
ten. Drei Hauptvarianten sind zu unterscheiden:

1. Den Anfang hatte bereits im Herbst 1790 der Ire
Edmund Burke mit seinen ,,Reflections on the Re-
volution in France and on the Proceedings in Cer-
tain Societies in London Relative to That Event*
gemacht, die bis zum Erscheinen der systemati-
schen Zuriickweisung der Franzosischen Revolu-
tion durch Hippolyte Taine die radikalste Infrage-
stellung der revolutioniren Prinzipien, Ereignisse
und Ziele iiberhaupt darstellten. Burkes Funda-
mentalkritik wurde bemerkenswerterweise bereits
drei Jahre vor der Zeit der Grande Terreur und
damit vor dem Hohepunkt der Revolution verfait.
Dennoch fiel sie so scharf aus, als wiire die Jakobi-
nerherrschaft schon damals Realitiit gewesen.

Burkes wichtigster Kunstgriff ist fast aller konserva-
tiven Kritik gemeinsam: Er zeichnete zunfichst ein
rosiges Bild der Epoche vor 1789. Hiernach besaB
das franzosische Konigreich des Ancien Régime,
d. h. des stéindischen Absolutismus, eine gute, aus-
gewogene Verfassung, deren zuverliissige Hiiter die
Parlamente (die obersten Gerichtshife) waren; es
hatte einen tugendsamen, tapferen Adel, einen sit-
tenstrengen Klerus und ein fleiBiges, bescheidenes
Volk. Alles Unheil habe erst am 17. Juni 1789 mit
der Erklirung des Tiers- Etat zur Assemblée nationale
begonnen. In dieser Nationalversammlung hitten
skrupellose Advokaten den Ton angegeben. Ehrgei-
zigund ohne Respekt vor der Wiirde des Monarchen
hitten sic Zug um Zug die tragenden Sdulen der
alten Verfassung gestiirzt und ihr eigenes lirmendes
Regime errichtet, darauf ausgerichtet, in rationalisti-
scher Gleichmacherei die menschliche Natur und die
Erfahrungen der Geschichte zu vergewaltigen.

Da Burke die Verhiltnisse des alten Frankreich und
der Revolution bis 1790 im groBen und ganzen nur
aus Berichten von Emigranten und ihnen naheste-
henden Kreisen kannte, waren seine Vorstellungen
¢inseitig gepriigt. Seine Geschichtsdeutung ist daher
dufgrund falscher Pramissen fehlerhaft und fragwiir-
dig: Burke weiB nichts von der die alte Monarchie
blockierenden Opposition der Parlamente, er weif
Nichts von den Vorgingen der tiefen Staatskrise
1787/89, vom Finanzgebaren der Krone und dem
schlieBlichen Staatsbankrott, von der diffamieren-
den Zuriicksetzung des Tiers-Etat, der Korruption in

5

der Verwaltung, der Frivolitiit am Versailler Hof,
der allgemeinen Bevolkerungsexplosion und dem
fiberall fithlbaren Preisanstieg fiir Lebensmittel in
den Jahren 1787 bis 1789. So steht er fassungslos vor
einer Kette von Ereignissen, die er miBbilligt, weil
sie seinen politischen Uberzeugungen zuwiderlau-
fen.

Burkes Deutung ist bis heute der Ausgangspunkt
des angloamerikanischen wie kontinentalen (be-
sonders auch deutschen) politisch-konservativen
Verstiindnisses der Franzosischen Revolution ge-
blieben. Ihr tieferer Grund ist ein tiefverwurzelter
Respekt vor altiiberkommenen, gewachsenen Ord-
nungen im Bereich des Politischen, demgegeniiber
die Franzosische Revolution das Prinzip der will-
kirlichen Machbarkeit politischer und sozialer
Ordnungen verkorpert.

2. Ein dhnlicher Ausgangspunkt l#Bt sich auch fiir
die erste konservative Kritik durch die franzosi-
schen Emigranten feststellen. Schon 1789 wurde die
inzwischen vielfach wiederholte, bis heute nicht aus
Quellen belegbare Konspirations- oder Komplott-
These geboren, nach der eine Reihe geheimer Zir-
kel der Illuminaten, Freimaurer und Jakobiner die
Revolution schon Jahre im voraus minutios geplant
und dann 1789 verabredungsgemiiB herbeigefiihrt
hitte (Comte de Ferrand, Abbé Barruel, Abbé
Duvoisin). Uber die Vordergriindigkeit dieser
These ging dann allerdings die legitimistische
Staatstheorie der Bourbonenrestauration rasch hin-
aus, die durch die Namen de Maistre, de Lamartine
und de Bonald charakterisiert ist und die bis zum
Ersten Weltkrieg weitgehend die Revolutionsinter-
pretation des katholischen Frankreich darstellte.

Diese Auffassung deutete die revolutionire Epoche
als unmittelbar von Gott herbeigefiihrtes Strafge-
richt iiber das sittenlose, vom Glauben verlassene
Ancien Régime, sie sah mit de Maistre ,,un carac-
tere satanique dans la Révolution®. Diese Ableh-
nung der Revolution als Inbegriff der Anarchie und
der Zerstorung ging zweifellos auf existentielle Er-
schiitterungen zuriick, die aus dem Erlebnis des
Bruchs der Revolution mit der katholischen Kirche
und besonders der harten Priesterverfolgungen und
der Proklamierung eines nichtchristlichen , Kults
des hichsten Wesens* zur Staatsreligion resultier-
ten. Diese Deutung der Revolution ist bis heute
— wie eingangs erwihnt — im frankophonen
Raum weit verbreitet (B. Fay, J. Ousset), obwohl
die Romische Kirche selbst sich seit der Jahrhun-
dertwende von ihr distanziert hat.

3. Von der religids motivierten Deutung des revo-
lutioniiren Gesamtkomplexes ist in Frankreich eine
andere konservative Interpretation zu unterschei-
den: die erstmals durch Taine vorgetragene macht-
staatlich-nationalistische Kritik. Bezeichnender-
weise war es die bittere Erfahrung des Untergangs
des Zweiten Kaiserreiches, die Taine zur Reflexion
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iiber die Entstehung der Franzosischen Revolution
veranlaBte. Sein ab 1876 erschienenes Werk , Les
origines de la France contemporaine* stellte die
Frage, wie man Frankreich vor den endlosen Um-
wilzungen hiitte bewahren konnen, die seit 1789
seine politische Existenz erschiitterten. Die Frage-
stellung war also aktuell-politischer Natur, und die
Ergebnisse lieBen erkennen, daB die Antworten
schon vorher feststanden. Taine sah zwar als erster
Historiker die Entstehung der Revolution als Er-
gebnis des allmihlichen Autorititsverlusts der Re-
gierung unter Ludwig XVI, und des Zweifels an der
alten sozialen Ordnung. Er identifizierte die Revo-
lutioniire jedoch nicht mit dem ganzen Volk. Fiir

ihn waren sie vielmehr ,contrebandiers“, ,vaga-
bonds*, ,mendiants*, ,la derniére plébe* oder
»bandits“. Ahnlich bezeichnete er die Jakobiner als
charakterlose soziale MiBgeburten.

Fiir Taines Beurteilung ist letztlich die Einsicht maB-
gebend, daB alle Anliufe zu nationaler GréBe und
Selbstbestiitigung seit der Revolution von 1789 regel-
miBig im Desaster endeten. Der Glanz der Epoche
des Sonnenktnigs wurde nie wieder erreicht. Aus
dieser historischen Erinnerung heraus verurteilen
noch heute neo-royalistische Autoren (O. Aubry,
P. Gaxotte) die Franzosische Revolution und finden
damit in der Offentlichkeit Resonanz.

ITI. Die liberale Interpretation

Die liberale Deutung der Franzosischen Revolu-
tion — von Anhingern einer materialistischen
Geschichtsbetrachtung auch oft ,biirgerliche®
oder ,biirgerlich-idealistische* Interpretation ge-
nannt — beginnt mit dem ersten revolutioniiren
Akt des Tiers-Etar, mit der Erkldrung der General-
stiinde zur Nationalversammlung gegen den Willen
der Privilegierten und der Krone am 17. Juni 1789.
Zahllose Zeitgenossen (so Mirabeau, Sieyes,
Bailly, Etienne Dumont de Genéve) haben die Be-
deutung dieses Schritts erkannt, die darin bestand,
daB in einem Zug die durch die Verfassungskonven-
tion seit einem halben Jahrtausend bestehende par-
tikulare Interessenrepriisentation der privilegierten
Stinde liquidiert und gleichzeitig die Prirogative
der Krone, im wesentlichen die Kompetenz iiber
die politischen Grundentscheidungen, weitgehend
usurpiert wurde. In der kollektiven Erinnerung hat
dann allerdings der Sturm auf die Bastille am
14. Juli 1789 infolge seines erdriickend stirkeren
Symbolgehalts 5) groBere Bedeutung gewonnen als
der juristisch komplizierte, jedoch viel folgenrei-
chere Schritt vom 17. Juni, der ohne Glanz und
ohne Volksbeteiligung vor sich ging.

Die beiden Hohepunkte der Revolution aus der
Sicht der zeitgendssischen Honoratiorenrevolutio-
niire (fiir die im zeitgendssischen Franzosisch der
Begriff ,bourgeoisie“ gebriiuchlich war, der sich
mit ,Besitz und Bildung“ recht gut ins Deutsche
libersetzt) waren die Erklirung der Menschen- und

%) Um die Bastille rankte sich schon ein gutes Jahrhundert
vor ihrer Einnahme und Zerstérung ein Mythos: Sie galt der
Bevilkerung als Inkarnation eines abgrundtief bbsen Ancien
Régime. Nur so erklirt sich, warum sich rasch und wirksam
ein Mythos der , guten Bastille®, d. h. der geschleiften Ba-
stille, ausbilden und erhalten konnte. Eine meisterhafte Auf-
arbeitung dieses zentralen Themas jeder Revolutionsbe-
trachtung und -interpretation hat jetzt Rolf Reichardt gelei-
stet mit seinem Beitrag ,Bastille”, in: ders./Eberhard
Schmitt (Hrsg.), Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe
;n Frankreich 1680—1820, Heft 9, Miinchen 1988. S. 7—
4.
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Biirgerrechte vom 26. August 1789 und die Schaf-
fung der ersten geschriebenen Verfassung Frank-
reichs vom 3., September 1791, dem Vorbild der
kontinentalen Reprisentativverfassung fiir das
ganze 19. und einen Teil des 20. Jahrhunderts bis
etwa in die Weimarer Verfassung oder in das
Grundgesetz hinein. Fast einhellige Zustimmung
fanden diese Vorginge zunichst besonders in
Deutschland und der Schweiz (Gorres, Georg
Forster, Fichte, Herder, Schiller, Kant, Wieland,
Klopstock, Hegel, Wilhelm v. Humboldt), aber
auch — trotz der Kritik Burkes — in England und
Amerika (C. Fox, Paine, Jefferson). Die positive
Resonanz schlug jedoch nach Beginn der revolutio-
niren Expansion im Herbst 1792 und angesichts der
Jakobinerdiktatur ab Mitte 1793 fast durchweg in
Ablehnung um.

Die daraus resultierende zwiespiiltige Haltung cha-
rakterisiert bis heute die liberale Revolutionsinter-
pretation. Sie unterscheidet im Gegensatz zur kon-
servativen und zur sozialistischen sowie marxi-
stisch-leninistischen Deutung recht genau zwischen
bejahenswerten und negativen Entwicklungen,
Handlungen und Grundsitzen der Revolution. Im
Verlauf des 19. und 20. Jahrhunderts hat sie unter-
schiedliche Ziige angenommen, dabei teilweise
stark beeinfluBt von der Opposition gegen die ver-
schiedenen monarchischen und ciisaristischen Sy-
steme der Zeit, aber auch gepriigt von einem Unbe-
hagen vor den entstehenden sozialen Massenbewe-
gungen.

Im einzelnen hat die liberale Interpretation stets die
Rolle der Aufklirung als konditionierendes Ele-
ment der Revolution betont. So gelten aus der Re-
trospektive vor allem Montesquieu (den die biirger-
lichen Zeitgenossen von 1789 noch als ,aristocrate”
diffamierten), Voltaire und Rousseau als die geisti-
gen Wegbereiter der groBen revolutioniren Neuge-
staltung Frankreichs. Hinsichtlich der politischen
und sozialen Verhéltnisse bedient sich diese Deu-
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tung eines Kunstgriffs, dhnlich wie das auch bei den
Konservativen ,,im Laden gegeniiber* geschah, um
eine pointierte AuBerung von Frangois Furet aufzu-
greifen.

War aus konservativer Sicht das Ancien Régime bei
Ausbruch der Revolution ein bliihendes Staatswe-
sen, so waren aus biirgerlicher Sicht die MiBstéinde
in diesem Staat im Jahr 1789 gar nicht mehr zu
iiberbieten. Hoher Klerus und Adel erscheinen als
eine privilegierte Kaste, die, ohne Leistungen zu
erbringen, die hichsten Positionen im Staatsappa-
rat auf Kosten der Allgemeinheit besetzt hielt. Dem
Ancien Régime werden vorgehalten: die durch
Lettres de cacher geiibte Willkiirjustiz, die Frivolitit
und die Intrigen am k&niglichen Hof, die finanzielle
MiBwirtschaft, die Korruption und Inkompetenz
der Verwaltung, das ungleiche Besteuerungssy-
stem, die mangelnden Aufstiegschancen fiir Biir-
gerliche, ein Vernachlissigen der Lehren der Auf-
klirung. Als diese allgemeinen MiBstiinde schlieB-
lich ein uniiberbietbares AusmaB angenommen hat-
ten, muBten sich notwendig die richtigen Grund-
sitze des Dritten Standes durchsetzen, weil einfach
jedermann auBer den Privilegierten von ihnen iiber-
zeugt war und der Staat nicht linger ohne sie auf-
rechtzuerhalten gewesen wiire. Dabei werden die
Verankerung der biirgerlich-revolutionédren Grund-
sitze im Naturrecht und ihr Bezug zu den Prinzipien
der Freiheit, der Gleichheit, der Rationalitiit, der
Transparenz und der Moral hervorgehoben.

Andieser Stelle setzt in den biirgerlich-idealisieren-
den Darstellungen im allgemeinen die Handlung
des ,revolutiontiren Dramas® ein. Bei dem Roman-
tiker Michelet ist es das ,gute Volk von Frank-
reich®, das seine Ketten zerbrochen hat und nun-
mehr handelt. Anonyme Kollektive wie ,,ganz Pa-
ris*, ,die Nation*, , die 6ffentliche Meinung* sind
die Agierenden. Die Einzelpersonlichkeiten treten
dahinter zuriick; sie sind entweder Interpreten des
Volkswillens oder werden von diesem auf die Guil-
lotine geschickt. Eigensiichtige Interessen, institu-
tionelle Bedingungen bleiben bei Michelet uner-
wiihnt. Fiir ihn — wie fiir die gesamte liberale Inter-
pretation — ist charakteristisch, daB er den Terror
der Jakobinerdiktatur zwar entsetzlich findet, aber
angesichts der Bedrohung Frankreichs durch die
monarchischen Miichte Europas fiir unvermeidlich
hiilt, sozusagen in der unerbittlichen Logik der Ge-
schichte begriindet sicht.

Die Vertreter dieser Richtung waren — in Deutsch-
land im Vormirz, in Frankreich nach der Februar-
Revolution von 1848 — durchweg iiberzeugte Re-
publikaner und gehérten mit Beginn der I1I. Repu-
blik der politischen Linken, meist den Radikalso-
zialisten an; denn ob man die Botschaft von 1789
begriifte oder sie zuriickwies. machte damals das

*) So Delcassé in der parlamentarischen Debatie der neunzi-
ger Jahre des 19. Jahrhunderts, vgl. Alice Gérard, La Révo-

lution frangaise. Mythes et interprétation 1789— 1970, Paris
90,8, 72, *
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Hauptkriterium fiir die Unterscheidung zwischen
republikanischen Linken und monarchistischen
Rechten aus. In der III. Republik wurde dann auch
der 14. Juli zum Nationalfeiertag erhoben (1880);
aus der Berufung auf die Menschen- und Biirger-
rechte von 1789 wurde ein nationaler Kult, dem sich
noch Patriotismus und Laizismus zugesellten.

Am vollkommensten hat Alphonse Aulard, erster
Inhaber des 1885 an der Sorbonne geschaffenen
Lehrstuhls fiir Geschichte der Franzdsischen Revo-
lution, all diese Tendenzen verkorpert. Im wesent-
lichen hat seine Geschichtsschreibung Danton ka-
nonisiert; sie hat ihn als den Mann der Milde, den
Promotor einer aufgeklirten laizistischen Repu-
blik, als pragmatischen Politiker und vor allem als
Helden des bedrohten Vaterlandes gesehen und so
als Vorldufer Gambettas gedeutet. Als sein biser
Gegenspieler erschien Robespierre: ,,93, das ist 89,
das sich verteidigt, aber 94, das ist Robespierre, der
angreift.“ %) Doch gelang es Clemenceau mit seiner
beriihmten ,,Blockthese*, auch diese Gegensiitze zu
tiberbriicken. War die Auffassung von der Einheit
der Revolution zuniichst nur ein Kampfmittel gegen
den Boulangismus und den nationalistischen Neo-
Royalismus, so wurde sie in der Folge allméhlich zu
einem nationalen politischen Mythos.

Den sozialen Problemen der Franzosischen Revolu-
tion nachzugehen, war den liberalen Interpreten nie
ein besonderes Bediirfnis, und so haben sie diesen
bedeutsamen historischen Komplex (Probleme der
Bauernschaft, der breiten stédtischen Bevilkerung,
insbesondere ihrer politisch aktiven , Mikroelite auf
der Ebene der Stadtviertel* [Furet], der Sansculot-
ten) erst in den letzten Jahrzehnten in ihre Darstel-
lungen aufgenommen, zuerst mit der groBen Revo-
lutionssynthese aus der Feder von Frangois Furet
und Denis Richet7).

Furet hat die liberale Interpretation der Franzosi-
schen Revolution nachgerade auf eine qualitativ
neue Ebene gehoben, auf eine — verbaliter —
ideologiefreie, rein analytische. Bei ihm ist ,biirger-
liche Revolutionshistorie* mehr als idealisierende
Kommemoration; hier finden sich Selbstreflexion,
Distanz zur Quelle und zum Untersuchungsgegen-
stand, packende Erzihlung, brillante Polemik in
der Auseinandersetzung mit Gegnern. Gleichwohl,
ganz vermag Furet den EinfluB Hegels nicht zu ver-
leugnen: Die Revolution wird schlieBlich doch auch
in ihrem tieferen Sinn gedeutet, und da ist sie denn
— es ist schwer zu widerlegen, aber noch schwerer
zu beweisen — eine Etappe auf dem langen Marsch
der Menschheit in eine bessere Zukunft, eine we-
sentliche Station der Selbstbefreiung der Zivilisier-
ten aus den ihnen angelegten Fesseln, ein gewalti-
ger Hebel fiir die Emanzipation der Menschen
schlechthin.

) Franzosische Erstauflage Paris 1965/66 (2 Bde.), deutsch:
Frankfurt am Main 1968, Miinchen 1980 (mechrere Nach-
drucke).
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IV. Die sozialistische Interpretation

Dieser Typus der Revolutionsdeutung hat in hohem
MaBe jakobinische bzw. neujakobinische Wurzeln
und bietet im 20. Jahrhundert h#ufig das Beispiel
einer Variante des Historischen Materialismus, die
man — vielleicht nicht besonders scharf — als ,,Ge-
filhlsmarxismus* bezeichnen konnte. Eine Anek-
dote mag das verdeutlichen: Albert Soboul (1914—
1982), seinerzeit Inhaber des bereits erwiihnten Re-
volutionsgeschichtslehrstuhls an der Sorbonne, galt
zu seinen Lebzeiten stets als orthodoxer Vertreter
einer materialistischen Geschichtsbetrachtung.
Doch machte eine Episode auf dem groBen Revo-
lutionscolloquium in Géttingen im Jahr 1975 auf die
Fragwiirdigkeit einer solchen Etikettierung auf-
merksam£): Soboul vertrat bei dieser Gelegenheit
die These, die — durch die Revolution begiinstigte
und von ihrem politischen Gewicht her erstarkte —
Masse der kleinen Landeigentiimer habe fortan ei-
nes der fortschrittlichen Elemente der in der Fran-
zisischen Revolution zum Durchbruch gekomme-
nen kapitalistischen Gesellschaft gebildet. Der Ein-
wurf, die moderne wirtschaftsgeschichtliche For-
schung sehe dies gerade umgekehrt, prallte an ihm
ab. Ein weiterer Einwurf, Marx selbst habe im
Grunde das in der Revolution entstandene biuerli-
che Parzelleneigentum gesehen als ,nicht mehr,
oder noch nicht der kapitalistischen Produktions-
weise, sondern einer aus untergegangenen Gesell-
schaftsformen iiberkommenen Produktionsweise
unterworfen* (MEW 25, S. 280—-281), fand zu-
niichst keinen Glauben. Dann, konfrontiert mit der
Marxschen Textpassage?) (sie stammt aus dem ja
keineswegs unbekannten Hauptwerk ,Das Kapi-
tal*), verhielt er einen Augenblick lang iiberrascht.
SchlieBlich brach es mit dem ihm eigenen Midi-
Temperament aus ihm hervor: ,Je ne suis pas
marxologue — je suis marxiste (,Ich bin kein
Marxologe — ich bin Marxist“)!*

Die von Soboul mehr als ein Vierteljahrhundert
lang mitreprisentierte Gruppierung der franzosi-
schen sozialistischen Revolutionsdeutung pflegt das
BewuBtsein der weltgeschichtlichen Einzigartigkeit
der Revolution ebenso wie das nationale Erbe, das
mit ihr verbunden ist. Sie kann heute fiir sich in
Anspruch nehmen, zumindest in Frankreich unter
den Gebildeten die stirkste Resonanz von allen
Interpretationen der Revolution zu besitzen. Mit
Jean Jaurés, Albert Mathiez, Georges Lefebvre,
Albert Soboul und Michel Vovelle ziihlen einige der

8) Die Akten des Colloquiums in: Ernst Hinrichs/Eberhard
Schmitt/Rudolf Vierhaus (Hrsg.), Vom Ancien Régime zur
Franzosischen Revolution. Forschungen und Perspektiven,
Gottingen 1978.

¥) Zum Gesamtzusammenhang vgl. Eberhard Schmitt/Mat-
thias Meyn, Ursprung und Charakter der Franzosischen Re-
volution bei Marx und Engels, in: E. Heinrichs/E. Schmitt/
R. Vierhaus (Anm. 8), S. 588—649.
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bedeutendsten Revolutionshistoriker des 20. Jahr-
hunderts zu ihren Vertretern. Mehr als jede andere
Schule hat diese Gruppierung zur Erforschung der
Einzelphinomene wie des Gesamtvorgangs der Re-
volution beigetragen.

Thre Tradition reicht zuriick bis in die Zeit noch vor
Verbffentlichung des Kommunistischen Manifests,
1847 hatte Louis Blanc die erste sozialistische Dar-
stellung der Geschichte der Franzsischen Revolu-
tion veroffentlicht, in der er sich fiir die Diktatur
Robespierres erwiirmte. Blanc sah in der Terreur
den ersten Schritt zu einem Zukunftsstaat der Fra-
ternité und in Robespierre den groBen gescheiterten
Sozialisten, dessen Werk fortzusetzen war. Diese
Interpretation wurde von Jaurés 1901 in seiner ,Hi-
stoire socialiste de la Révolution francaise wieder-
aufgenommen: Die Revolution war fiir ihn das hi-
storische Modell der politischen Machtergreifung
einer Klasse, die wirtschaftlich bereits herrschte,
und zugleich das Modell einer — unter Robespierre
sich andeutenden — sozialen Demokratie. Bei
Jaurés ist die revolutioniire Botschaft unverkennbar
der Konzeption einer reformerisch orientierten De-
mokratie nahe.

Albert Mathiez wurde in den zwanziger Jahren der
eigentliche Wiederentdecker Robespierres, dessen
uneigenniitziges Handeln und makellose Tugend er
dem korrumpierten Charakter Dantons gegeniiber-
stellte. Er forderte damit die auf Aulard einge-
stimmte laizistisch-liberale Linke (fast m&chte man
sagen: die dogmatischen Liberalen) heraus, die
Danton zum Symbol des pragmatischen, umsichti-
gen Republikaners erhoben hatten. Im Verlauf die-
ser Kontroverse verglich Mathiez seinen Helden,
den ,Unbestechlichen, mit Lenin, dem ,Ro-
bespierre, der Erfolg gehabt hat“10). Es war so
Mathiez, der zum ersten Mal eine Beziehung zwi-
schen der Franzésischen Revolution und der russi-
schen Oktoberrevolution herstellte. In der folgen-
den Diskussion ging es dann um die Frage, ob die
Revolution von 1917 als eine Fortsetzung der Révo-
lution de I'Egalité von 1792 (Errichtung der egaliti-
ren Republik) angesehen werden koénne oder
nicht.

Mathiez vertrat die Auffassung, beide Ereignisse
stellten im Grunde den gleichen Vorgang dar: Sie
hatten die gleichen Ursachen, gebrauchten die glei-
chen Mittel und hatten dieselbe Vision, nimlich die
Umformung der gesamten Gesellschaft. Wenn Ro-
bespierre scheiterte, so deshalb, weil er keine kohé-
rente, dem Marxismus vergleichbare Doktrin be-
saB. Nichtsdestoweniger war Robespierre in den
Augen von Mathiez der Vorfahre der Oktoberrevo-

10) Vgl. Albert Mathiez, Le Bolchévisme et la Jacobinisme,
Paris 1920,



lution und die Jakobinerdiktatur die erste Diktatur
des Proletariats, das erste kollektivistische Experi-
ment.

Unter den spiteren sozialistischen Historikern in
Frankreich ist keiner dieser kilhnen Deutung ge-
folgt, sicher aus gutem Grund. Wohl sahen auch sie,
etwa wie Lefebvre und Soboul, in der Politik der
Jakobinerdiktatur egalitire Ziige, auch Ansitze zur
Vergemeinschaftung der Konsumgiiter (nicht der
Produktionsmittel), z. B. in der Maximum-Gesetz-
gebung, in Erntebeschlagnahmungen u, 4.; aber sie
lehnten es ab, diese Politik ,,sozialistisch“ zu nen-
pen. Lediglich fiir gewisse Gedankengiinge der
Enragés (Jacques Roux, Chaumette, Hébert) oder
fiir die ,Verschworung der Gleichen* (Babeuf)
trifft ihrer Auffassung nach diese Qualifizierung
zu.

Fiir Mathiez wie fiir Lefebvre und Soboul — fiir
Vovelle liegen die Dinge etwas anders, worauf noch
einzugehen sein wird — stand im iibrigen fest, daB
die Revolution das Ergebnis eines Klassenkampfes
war, des Kampfes der Bourgeoisie gegen den Feu-
daladel. Der Sieg des Biirgertums bedeutete dabei
den Sieg des modernen Kapitalismus und die Fran-
zosische Revolution den Prototyp des revolutioni-
ren Wegs dahin. Dabei wollte das Biirgertum kei-
neswegs von vornherein den Ruin der Aristokratie.
Doch die Intransingenz der Privilegierten und die
vom Ausland gesteuerte Konterrevolution zwangen
es, das gesamte Ancien Régime kompromiBlos zu
liquidieren. Zu diesem Zweck verbiindete es sich
mit den ldndlichen und stédtischen Volksmassen:
Es kam zur Volksrevolution und zur Installierung
der Demokratie. Die Zunftmonopole wurden auf-
gehoben, der Feudalbesitz wurde zerstort, die Frei-
heit der kleinen Produzenten hergestellt und Frank-
reich zu einem groBen nationalen Markt zusam-
mengeschmolzen, Auf diese Weise wurde die kapi-
talistische Produktion von allen feudalen und
staatsmerkantilen Hemmnissen und Auflagen be-
freit, sowohl auf dem Agrarsektor als auch auf dem
der industriellen Fertigung. Zwei Bedingungen die-
ses Wegs zur kapitalistischen Gesellschaft sind klar
erkennbar: die Zerstiickelung des feudalen Grund-
eigentums und die Befreiung der Bauern. Deshalb
bildet die Agrarfrage geradezu eine ,position
axiale* (Soboul) der Franzésischen Revolution.

Von daher erklirt sich auch das groBe Interesse
dieser sozialistischen Schule der Revolutionsdeu-
tung an der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, die
fiir sie eine Geschichte der Unterschichten, der
»Massen“, und nicht der ,Helden* ist. Ernest

Labrousse hat zum ersten Mal das Problem der zy-
klischen und saisonalen Lohn- und Preisschwan-
kungen wiihrend des Ancien Régime und der Revo-
lution untersucht (1944) und damit starke Impulse
zu dhnlichen quantitativen Studien gegeben. Geor-
ges Rudé hat eine Untersuchung iiber die Struktur
und Mentalitit der revolutiondren Massen aus
Quellen der Pariser Polizeipriifektur erarbeitet
(1959) und dabei ebenfalls die Moglichkeiten der
quantitativen Methode aufgezeigt. Im {ibrigen weil
sich diese sozialistische Deutung der Revolution
darin einig, daB der dynamische Part der Revolu-
tion keineswegs von der Handelsbourgeoisie, son-
dern von der Masse der kleinen Produzenten ge-
spielt wurde, denen bis dahin der Klerus und der
Adel den Mehrgewinn abgenommen hatten. Die
GroB- oder Handelsbourgeoisie — so besonders
Lefebvre und Soboul — habe sich jeder politischen
Losung, solange sie ihren eigenen Interessen nicht
entgegenstand, flexibel angepaBt: zuerst den kon-
stitutionellen Monarchisten, dann den Feuillants,
dann den Girondisten. Die Jakobinerdiktatur dage-
gen sei das kurzlebige politische Instrument der
kleinen autonomen Bauern- und Handwerkerpro-
duzenten gewesen, die ihr Ideal in einem demokra-
tischen Gemeinwesen unabhiingiger Kleinstunter-
nehmen gesehen hitten (Soboul); die Uberspan-
nung des Reglementierungsinstrumentariums habe
jedoch zum Scheitern der jakobinischen Republik,
einer echten ,,Volksfront-Losung® (Lefebvre), ge-
fiihrt.

Insgesamt sei die Revolution zwar Etappe auf dem
Weg zur kapitalistischen Gesellschaft gewesen, sie
sei jedoch in dreifacher Weise als einzigartiges fran-
zosisches Ereignis charakterisiert: Als Révolution
de la Liberté habe sie das bedeutendste Dokument
der modernen biirgerlichen Freiheiten geschaffen.
Als Révolution de I’Egalité habe sie u. a. versucht,
Preise und Léhne in ein gerechtes, stabiles Verhiilt-
nis zueinander zu bringen (Maximum-Gesetz vom
29. September 1793), ein Sozialversicherungssy-
stem und die Gleichheit der Bildungschancen ein-
zufiihren und so eine echte soziale Demokratie zu
errichten. Als Révolution de I'Unité habe sie den
nationalen Einheitsstaat hervorgebracht und damit
das Modell eines vielkopierten Staatstypus. Durch
diese drei Qualifizierungen wird die franzdsische
sozialistische Interpretation der Franzisischen Re-
volution bei aller lingst erzielten wissenschaftlichen
Differenzierung dem tagespolitischen Bediirfnis
nach Deutung der Vergangenheit der franzésischen
Nation gerecht und wirkt so in eminenter Weise in
die Offentlichkeit hinein.
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V. Die marxistisch-leninistische Interpretation

Die marxistisch-leninistische Interpretation der
Franzésischen Revolution war bis in die sechziger
Jahre unseres Jahrhunderts hinein so gut wie aus-
schlieBlich in der Sowjetunion sowie in den mit ihr
verbundenen Volksdemokratien verbreitet und hat
dann nach und nach auch in westlichen Léindern
Resonanz gefunden. Wenn ich recht sehe, ist ihr
EinfluB hier aber wieder im Schwinden, da es ihr an
jiingeren Forschern sowie an prignanten For-
schungsergebnissen fehlt. Entstanden in der Stalin-
Ara als Teil einer staatlichen Ergebenheitshistorie,
die mit hiiufigen Einflechtungen wortlicher Zitate
insbesondere von Stalin und Lenin, aber auch von
Marx und Engels operierte, ist sie in erster Linie
Lehr- und Handbuchgeschichtsschreibung mitunter
recht wechselnden wertenden Inhalts geblieben.
Eine der bemerkenswertesten Ausnahmen ist wohl
das (Euvre des Leipziger Emeritus Walter Markov,
das m. E. nach Originalitéit und Qualitit das Beste
ist, was die marxistisch-leninistische Revolutionshi-
storie tiberhaupt hervorgebracht hat, jedenfalls als
Individualleistung.

Aus marxistisch-leninistischer Sicht ist die Franzo-
sische Revolution das klassische Beispiel einer voll-
endeten biirgerlichen demokratischen Revolution.
Aufs Ganze gesehen, ergibt sich dabei folgende
.Deutung:

Der tiefere Grund der Revolution ist in dem Um-
stand zu sehen, daB das feudalabsolutistische Sy-
stem des alten Frankreich den 6konomischen und
sozialen Verhiiltnissen des Landes im spiiten
18. Jahrhundert nicht mehr entsprach, sondern ei-
nen Hemmschuh fiir die Entwicklung und das
Wachstum der Produktivkriifte darstellte. Im Ver-
lauf des revolutioniiren Prozesses haben sich dann
gleichzeitig die soziobkonomische Basis, d. h. die
Produktionsweise, und der ideologische Uberbau,
d. h. Politik, Staat, Recht und Ideen der Menschen,
geiindert. Insgesamt vollzog die Revolution von
1789 in Frankreich — &hnlich wie die Oktoberrevo-
lution von 1917 in RuBland — den revolutioniiren
Ubergang zu einer hoherstehenden Gesellschafts-
formation, im konkreten Fall den von der feudalen
zur kapitalistischen Gesellschaft.

Aus dieser Sicht ist jede Revolution der Ausbruch
einer stets vorhandenen, teils latenten, teils deut-
lich sichtbaren Spannung zwischen den sozialen
Klassen einer Gesellschaft. Die sozial herrschende
Klasse des alten Frankreich vor 1789 war die Ari-
stokratie. Sie geriet in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts in einen immer schirferen Gegen-
satz zu der 6konomisch aufsteigenden und schlieB-
lich dominierenden Klasse der Bourgeoisie. Dieser
Antagonismus hat 1789 zum offenen Konflikt zwi-
schen beiden Klassen gefithrt, Dabei versicherte
sich die Bourgeoisie mit Hilfe einer Reihe von Kon-
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zessionen der Unterstiitzung der Bauern und der
stidtischen unterbiirgerlichen Klassen. Auf diese
Weise vermochte sie die Aristokratie zu schlagen,
Sie wurde ihrerseits in Gesellschaft und Staat zur
herrschenden Klasse und beseitigte dank ihrer Ver-
fiigungsgewalt iiber den Staatsapparat alle Hinder-
nisse, die der kapitalistischen Produktionsweise
noch im Weg standen: Insofern war die Franzisi-
sche Revolution eine biirgerliche Revolution.

Diese biirgerliche Revolution hatte eine aufstei-
gende und eine absteigende Phase. Die aufstei-
gende Phase war durch eine Klassenallianz zwi-
schen der Bourgeoisie, den biuerlichen und den
stiddtischen Massen gegen das alte System der von
der Aristokratie dominierten Sozialbeziehungen,
das sogenannte Ancien Régime, charakterisiert.
Unmittelbar ausgeldst wurde die Revolution — so
etwa Albert Zacharovi¢ Manfred — durch Bauern-
revolten um die Jahreswende 1788/89 und durch
Unruhen der hungernden stidtischen Plebejer im
Friihjahr 1789. Diese aktive Beteiligung der Volks-
massen war die Grundbedingung fiir den Sieg der
nach Macht diirstenden Bourgeoisie, welche die
Gesellschaft nach ,jihren Interessen entsprechen-
den kapitalistischen Grundsitzen* ) umzugestal-
ten begann.

Folgerichtig bildet aus marxistisch-leninistischer
Sicht der 14. Juli — die Einnahme der Bastille —
den Beginn der Franzosischen Revolution, da bei
dieser Gelegenheit die revolutiondren Volksmassen
erstmals geschlossen in Erscheinung traten. Von da
an hat sich dann nach dieser Deutung die Revolu-
tion kontinuierlich bis zur Jakobinerdiktatur wei-
terentwickelt. Dabei genoB iiberwiegend die GroB-
bourgeoisie die Friichte des errungenen Sieges. Sie
sicherte sich u. a. dank ihres Kapitals beim Verkauf
der Nationalgtiter den groBten Teil an Grund und
Boden. In der Loi Le Chapelier untersagte sie den
ZusammenschluB der Arbeiterin Vereinen und Ge-
werkschaften und die Durchfiihrung von Streiks. In
der Verfassung von 1791 beschrinkte sie dann in
offenem Widerspruch zur Erklirung der Menschen-
und Biirgerrechte durch die Einfithrung eines Zen-
suswahlrechts die politischen Rechte auf die Klasse
der Besitzenden und enthiillte so den wahren Cha-
rakter ihrer Absichten. Damals trennte sich die
GroBbourgeoisie von den iibrigen revolutiondren
Kriften (demokratische mittlere Bourgeoisie,
Kleinbourgeoisie, Bauern, Arbeiter, Stadt- und
Landarme) und wurde zu einer konterrevolutiond-
ren Kraft, politisch reprisentiert von den Feuillants
und den Girondisten.

1) Albert Zacharovié Manfred, Die franzsische biirgerli-
che Revolution am Ende des 18. Jahrhunderts (1789 bis
1794), Berlin 1952, S. 13.
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Doch das Volk — so diese Deutung — ging seinen
Weg weiter. Durch den Volksaufstand vom 10. Au-
gust 1792 (Sturm auf die Tuilerien, AuBerkraftset-
zung der Verfassung von 1791) gewann ein neues
Gremium den Charakter eines Regierungsorgans:
die revolutioniire Commune, die Dachorganisation
der 48 Pariser Sektionen. Mit ihrer Hilfe und der
des Jakobinerclubs gelang es der Bergpartei um
Robespierre im neuen Konvent, die auf Beendi-
gung der Revolution bedachten Girondisten auszu-
schalten (Juni 1793). Die jetzt entstehende Jakobi-
nerdiktatur war ,einer der Héhepunkte im Befrei-
ungskampf der unterdriickten Klassen“ (Lenin).
Durch Einfithrung eines Hochstpreissystems fiir die
wichtigsten Verbrauchsgiiter (Maximum), durch
straffe Zentralisierung und Requisitionen griff sie
energisch in die Interessensphire der GroBbour-
geoisie ein. Doch war ihre Politik voll innerer Wi-
derspriiche: Sie tastete die Produktionsmittel und
-weisen der GroBbourgeoisie nicht an und bewegte
sich im Zickzackkurs zwischen den Opportunisten
um Danton und den Enragés und linken Jakobinern
um Jacques Roux, Jacques René Hébert und Pierre
Gaspard Chaumette.

Im Friihjahr 1794 zerfiel dann die Allianz, die die
Jakobinerdiktatur getragen hatte. Die Bauern hat-
ten ihr Ziel, nfimlich die restlose Zerschlagung des
Feudalregimes, erreicht und erwarteten mit Unzu-
friedenheit die vorgeschenen Ernterequisitionen.
Die stddtischen Massen — besonders die Pariser
Sansculotten — hatten withrend der Jakobinerdik-
tatur ihre Filhrerpersonlichkeiten verloren und wa-
ren betroffen iiber die vorgesehene Einfiihrung ei-
nes Lohnmaximums. Und die Hauptkraft des Regi-
mes, die Jakobiner, ertrug mehr und mehr nur mit
Widerwillen den Kurs des Wohlfahrtsausschusses.
Noch suchten sich Robespierre, Saint-Just und ihre
Anhiéinger mittels der Grande Terreur im Juni/Juli
1794 an der Macht zu halten. Doch beseitigte der
liberwiltigende Sieg der Revolutionstruppen gegen
die Osterreicher bei Fleurus Ende Juni 1794 auf
lange Sicht die Gefahr der Konterrevolution, Damit
war objektiv die Notwendigkeit fiir eine revolutio-
nire Klassenallianz nicht mehr gegeben: So brach
die Terreur mit dem Sturz Robespierres am 27. Juli
1794 zusammen. Das Ende der aufsteigenden Phase
der Revolution war erreicht.

Die absteigende Phase der Revolution kennt dann
die eigentliche, egoistische Klassenherrschaft der
Bourgeoisie, die , Bourgeois-Orgie*, von der En-
gels spricht (MEW 37, S. 156). Die scharfe Kritik,
die Marx und Engels an ihr geiibt haben, darf noch
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heute als Quintessenz aller einschligigen marxi-
stisch-leninistischen Studien gelten: ,Unter der Re-
gierung des Direktoriums bricht die biirgerliche Ge-
sellschaft . . . in gewaltigen Lebensstromungen
hervor. Sturm und Drang nach kommerziellen Un-
ternehmungen, Bereicherungssucht, Taumel des
neuen biirgerlichen Lebens, dessen erster Selbstge-
nuB noch keck, leichtsinnig, frivol, berauschend ist;
wirkliche Aufkldrung des franzosischen Grund und
Bodens, dessen feudale Gliederung der Hammer
der Revolution zerschlagen hatte und welchen nun
die erste Fieberhitze der vielen neuen Eigentiimer
einer allseitigen Kultur unterwirft; erste Bewegun-
gen der freigewordenen Industrie — das sind einige
von den Lebenszeichen der neuentstandenen biir-
gerlichen Gesellschaft“ (MEW 2, S. 130).

Die marxistisch-leninistische Interpretation lehnt
jeden Versuch ab, einen inneren Zusammenhang
zwischen der Franzosischen Revolution und der
russischen Oktoberrevolution herzustellen. Die
biirgerliche Revolution von 1789 habe sich darauf
beschriinkt, die Herrschaft einer Ausbeutergruppe
durch die einer anderen Ausbeutergruppe zu erset-
zen; die Oktoberrevolution von 1917 dagegen sei
durch den Sieg der sozialistischen Produktionsweise
und durch die Beseitigung jeder Ausbeutung des
Menschen durch den Menschen charakterisiert.

Die Franzosische Revolution sei jedoch im Ver-
gleich zum vorhergehenden Regime des ,Feudalab-
solutismus* als eine neue Phase in der kontinuierli-
chen Aufwirtsentwicklung der franzosischen Ge-
sellschaft zu sehen. Im einzelnen betont diese Inter-
pretation den ,revolutioniren Instinkt* der Massen
als motorisches Element der Entwicklung bis
1793/94 und trégt so zu einer Mythologisierung des
Verhaltens der Mittel- und Unterschichten wih-
rend der Franzosischen Revolution bei. Das gilt fiir
die Erhebung des 14. Juli 1789 ebenso wie fiir die
Rolle der Sansculotten, der Pariser Sektionen und
der Commune 1792/94. Ansitze zu sozialistischen
Vorstellungen hiitten sich da und dort gezeigt (u. a.
bei Jacques Roux, Babeuf), doch seien sie fiir die
Anschauungen der Jakobinerdiktatur nicht typisch
gewesen. Um die Quintessenz in den Worten von
Karl Marx auszudriicken: ,Die Schreckensherr-
schaft muBte daher in Frankreich nur dazu dienen,
durch ihre gewaltigen Hammerschlige die feudalen
Ruinen wie vom franzosischen Boden wegzuzau-
bern. Die dngstlich-riicksichtsvolle Bourgeoisie
wiire in Dezennien nicht mit dieser Arbeit fertig
geworden. Die blutige Aktion des Volkes bereitete
ihr also nur die Wege“ (MEW 4, S. 339).
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VI. Die Franzosische Revolution aus der Sicht der ,Monopolbrecher*:
Von der Originalitit einiger AuBenseiter

Wenn im Vorangegangenen der Versuch unter-
nommen wurde, die wichtigsten Grundpositionen
der Revolutionsdeutung herauszuarbeiten, dann in
dem Bemiihen, das sichtbar zu machen, was Auto-
ren bestimmter Gruppierungen miteinander ver-
bindet, nicht das, was sie trennt. Diese Feststellung
bedeutet fiir unseren Zusammenhang, daB der Le-
ser von Fall zu Fall selber herausfinden muB, worin
die spezifische Individualitit etwa eines Taine, ei-
nes Markov, eines Furet besteht. Denn sie alle, die
hier als Zugehorige zu bestimmten Gruppierungen
der Revolutionsdeutung vorgestellt wurden, die
wesentlich weltanschaulich oder ideologisch moti-
viert sind, sie alle schreiben zugleich auch auf ihre
eigene unverwechselbare Art und Weise Revolu-
tionsgeschichte.

Dieser Umstand scheint mir wirklich hervorhebens-
wert, denn nach dem oben Ausgefiihrten kénnte es
scheinen, als kimpften in der Deutung der Revolu-
tion im wesentlichen Geisterheere gegeneinander.
Es kdmpfen auch hehre Geister gegeneinander!
Und diese sind auBer durch eine bestimmte mehr
oder weniger kohirente Grundhaltung in ihren
Darstellungen und Interpretationen durch weitere
Faktoren bestimmt: etwa durch emotionale Wer-
tungen, durch persinliche Erfahrungen, die syste-
matisiert werden, durch ein Sich-selbst-Wiederfin-
den in bestimmten Personen und Situationen der zu
erforschenden Vergangenheit. Bei Franzosen kann
das nationale Element unvermerkt dominieren, bei
Nichtfranzosen kénnen sich frankophile oder fran-
kophobe Gefiihlselemente in den weltanschauli-
chen GeneralbaB8 mischen.

Man wird leicht verstehen, daB es neben den vor-
gestellten Grundpositionen der Revolutionsdeu-
tung fast zahllose weitere, recht individuell ge-
prigte Interpretationen und Interpretationsansitze
gibt, die konkurrierend neben den skizzierten Posi-
tionen und natiirlich auch konkurrierend nebenein-
ander stehen. Ich wiiBte allerdings keine, die zu
einer wirklichen Gruppierung geworden wiire;
selbst die bekannte ,,Annales“-Schule in Frankreich
hat keinen Revolutionsspezialisten, geschweige
denn eine Gruppierung hervorgebracht, von der
man sagen konnte, hier hiitten einige Historiker die
gleiche verbindende Grundhaltung, den gleichen
Interpretationsansatz.

Unter den individuellen Deutungen stéBt man auf
ein verbliiffend breites Spektrum. Darunter sind
solche, die die Revolution rassistisch oder biologi-
stisch (etwa durch den Blutdruck der Akteure) er-
kliren méchten, rein oder iiberwiegend faktogra-
phische — wie die von Jacques Godechot (die von
unschitzbarem Nutzen sind durch die Zuverléssig-

B22

keit ihrer Daten- und Faktenvermittlung) — und
vielfach auch solche, die der Erscheinung der Fran-
zosischen Revolution mit neuen Fragestellungen
und neuen methodischen Ansitzen zu Leibe riik-
ken, bei denen individuelle Neugier und Originali-
tit, u. U. auch personliche Eigenart, jeden An-
schluB an eine der oben aufgefiihrten Grundpositio-
nep verhindern oder verhindert haben.

Vorgestellt soll deshalb nur eine dieser Positionen
werden, eine, die durch ihre Fragestellungen und
Ergebnisse ein besonderes Augenmerk auf sich ge-
zogen hat. Es handelt sich um den mentalitiitsge-
schichtlichen Ansatz, den — in verschiedenen Vari-
anten — seit den siebziger Jahren sowohl Furet als
auch Vovelle und neuerdings Rolf Reichardt vertre-
ten.

Gemeinsam ist allen diesen Autoren, ihren Mitar-
beitern und Compagnons de route eine wesentliche
Einsicht: ndmlich die, daB in den letzten Jahrzehn-
ten 6konomische Faktoren in der Revolutionsdeu-
tung zu stark und unangemessen dominierten, daf
dabei der Blick auf wichtige sozialpsychische Mo-
mente verstellt wurde oder verloren ging. Entdeckt
wurde jetzt eine gelebte revolutioniire Kultur, die
sich vielfiltig ausdriickte: in Liedern, in Druckgra-
phik fiir den Massenkonsum, in neuen Festen, in
neuen Verhaltensformen der breiten Bevolkerung,
in neuen Kleidermoden u. 4. Entdeckt — oder wie-
derentdeckt — wurden die in der Revolution zum
Zuge gekommenen neuen Formen der Soziabilitiit,
wie sie sich im Wirken der Clubs, Sektionsver-
sammlungen, Nachbarschaftszirkel etc. aus
driickte.

Furet ist in den siebziger Jahren von seiner ur-
spriinglichen Deutung der Revolution etwas abge-
riickt, jener bereits skizzierten Neuauflage der libe-
ralen Interpretation (die gleichwohl vorerst beim
breiten Publikum die einzige mit seinem Namen
verbundene bleibt). Er betont nunmehr als ent-
scheidenden Faktor bei der Entstehung der Revo-
lution eine im 18. Jahrhundert aufgekommene,
vollig neuartige, nimlich in nuce ,,demokratische
politische Kultur®. Sie sei auf zahlreichen Ebenen
von den Eliten der Gesellschaft eingeiibt worden —
von den Akademien der Wissenschaften und den
Freimaurerlogen bis hin zu den zahlreichen Aufkli-
rungssozietiten aller Typen und Erscheinungsfor-
men, etwa den Lese- und Korrespondenzzirkeln in
der tiefsten Provinz, jenen Zirkeln, die Augustn
Cochin um 1900 treffend ,,Sociétés de Pensée” g&
nannt hat (und die etwa von Habermas unter dem
Stichwort ,,Strukturwandel der Offentlichkeit”
schon vor iiber 30 Jahren in ihrer Funktion erfabt
worden sind, dhnlich auch von Koselleck. Doch
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nchmen franzosische Revolutionshistoriker deut-
sche Forschungen sehr selten zur Kenntnis).

Furet sicht in diesen ,,Sociétés de Pensée“ den ei-
gentlichen Grund fiir den Untergang des Ancien
Régime. Personlich scheint mir, daB in dieser Inter-
pretation eine wesentliche Bedingung mit den Ursa-
chen der Revolution verwechselt wird: Aufkli-
rungsgesellschaften gleichen bzw. dhnlichen Typs
gab es nimlich zu dieser Zeit in ganz Europa, doch
nirgendwo fithrte ihr Wirken zu einer Revolution
wie der franzosischen von 1789. Selbstverstindlich
inderte sich durch ihr Wirken der Charakter der
Gesellschaft, und zwar so, daB nirgendwo mehr
eine Riickkehr zu den Verhiltnissen etwa um 1760
moglich war. ,.Sociétés de Pensée* mdgen in der
Tat eine der Grundbedingungen der Revolution
von 1789 gewesen sein: Thren Ausbruch und Ver-
lauf, besonders die Eskalation der Gewalt bis 1794,
erkldren sie nicht befriedigend.

Vovelle und Reichardt sind sich in ihrem Ansatz
relativ nahe. Beide betonen den enormen Bruch,
den die Revolution im Alltagsverhalten der Men-
schen herbeifiihrte, insbesondere in den Mentaliti-
ten der Massen. Doch indem sie aufzeigen, wie das
Verhalten der Revolutioniire aus langfristigen Ent-
wicklungen des Ancien Régime unmerklich heraus-
wuchs und ab 1789 zur Dominanz gelangte und
dabei immer wieder auf — in den Inhalten veriin-
derte — Reproduktionsweisen zuriickgriff, machen
sie auch die Eingebundenheit der revolutioniiren
Massen in globale, iiber Generationen hinweg wirk-
same und gelebte Verhaltensmuster deutlich.

Vovelles Grundthese ist: Der mentale Wandel wiih-
rend der Revolution war bedeutsamer und ein-
schneidender als der Ubergang zu neuen dkonomi-
schen VerfaBtheiten. Reichardt geht noch weiter:
Ihm zufolge dominieren die Kontinuitéiten gegen-
iiber den Briichen von 1789. Dabei verwsist er
gleichwohl auf das, was sich wihrend der Revolu-
tion in allen sozialen Schichten an mentalen Gege-
benheiten grundlegend #nderte. Seine weitgefd-
cherten Arbeiten zeigten, daB gegenwirtig in
der Bundesrepublik Deutschland Revolutionsfor-

schung betrieben wird, die internationale Beach-
tung verdient und findet.

Wenn man bedenkt, wie sehr sich die sozialistische
und marxistisch-leninistische Historie auf Klassen-
antagonismen und den Wandel der Produktions-
weisen als Erklirung fiir die Revolution festgelegt
hatte, dann wirken die Ansiitze Furets, Vovelles
und Reichardts (sie alle gehéren weltanschaulich
weiB Gott nicht ins gleiche Lager) durchaus be-
freiend. Was bei ihnen aber wohl zu kurz kommt
— jedenfalls nach meiner personlichen Einschiit-
zung — , das ist eine angemessene Beriicksichtigung
von Herrschaft und des Gebrauchs der politischen
Macht fiir die Erklirung des Ausbruchs und des
Verlaufs der Revolution.

»Revolutionen brechen aus und sind unwidersteh-
lich“, hat Hannah Arendt einmal gesagt, ,wenn
sich herausgestellt hat, daB die Macht auf der
StraBe liegt.* 12) Diese Feststellung gilt fiir alle Pha-
sen der Revolution: fiir ihren Ausbruch unter Lud-
wig XVIL., dem unfdhigsten unter allen bourboni-
schen Herrschern, fiir das Unvermégen der Feuil-
lants und der Girondisten, anstelle des zerschlage-
nen alten einen neuen effektiven Herrschaftsappa-
rat aufzubauen, fiir die Terreur unter Robespierre
und dem WohlfahrtsausschuB, denen dies entschie-
den gelang, bis hin zur Machtergreifung durch Na-
poleon Bonaparte am 18. Brumaire des Jahres VIII
der Revolution. Es sei hier nicht einer Uberbeto-
nung des Gewaltmonopols und des Kampfes um die
politische Macht zur Durchsetzung der jeweiligen
Ordnungsvorstellungen das Wort geredet. Wenn
man aber die entsprechenden Fragen aus einer Ge-
schichte der Revolution ausklammert, bleibt sie
notwendig ein Torso. An einer die intellektuelle
Neugier in jeder ihrer Varianten stillenden Darstel-
lung der Franzosischen Revolution fehlt es bisher
noch immer, obwohl sie nicht prinzipiell unméglich
wiire.

12) Hannah Arendt, Uber die Revolution, Miinchen 1965,
8. 59.
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Die Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte vom 26. August 1789

In der Uberzeugung, dap die Unkennmis, das Vergessen oder die Verachtung der Menschenrechte die alleinigen
Ursachen der &ffentlichen Mifistinde und der Verderbiheit der Regierungen sind, haben die in der National-
versammlung vereinigten Vertreter des franzosischen Volkes beschlossen, in einer feierlichen Erklirung die
natiirlichen, unverduferlichen und geheiligten Menschenrechie darzulegen, damit diese Erklirung allen Mit-
gliedern des gesellschaftlichen Verbandes bestindig vor Augen ist und sie ohne Unterlaff an ihre Rechte und
Pflichten erinnert werden; damir die Handlungen der gesetzgebenden wie auch der ausitbenden Macht in jedem
Augenblick mit dem Zweck jeglicher politischen Einrichtung verglichen werden kénnen und dadurch mehr
geachtet werden; damit die Beschwerden der Biirger, von nun an auf einfache und unbestreitbare Grundsiize
g\ezrﬁndet, sich immer auf die Erhaltung der Verfassung und das Wohl aller richten mégen. Infolgedessen
erkennt und verkiindet die Nationalversammlung in Gegenwart und unter dem Schutze des Allerhischsten die
folgenden Menschen- und Biirgerrechie:

1. Die Menschen werden frei und gleich an Rechten geboren und bleiben es. Die gesellschaftlichen Unter-
schiede kénnen nur auf dem allgemeinen Nutzen begriindet werden.

2. Der Zweck jeder staatlichen Vereinigung ist die Erhaltung der natiirlichen und unverjihrbaren Menschen-
rechte. Diese Rechte sind Freiheit, Eigentum, Sicherheit und Widerstand gegen Unterdriickung.

3. Der Ursprung jeder Herrschaft liegt wesensmiBig beim Volke; keine Korperschaft, kein einzelner kann
Herrschaft ausiiben, die nicht ausdriicklich von ihm ausgeht.

4. Die Freiheit besteht darin, alles tun zu kénnen, was einem anderen nicht schadet; also hat die Ausiibung der
natiirlichen Rechte eines jeden Menschen keine anderen Grenzen als jene, die den anderen Mitgliedern der
Gesellschaft den GenuB dieser gleichen Rechte sichern, Diese Grenzen konnen allein durch das Gesetz
bestimmt werden.

5. Das Gesetz darf nur die Handlungen verbieten, die der Gesellschaft schaden. Nur das, was das Gesefz
verbietet, kann untersagt werden, und niemand kann zu einer Handlung gezwungen werden, die das Gesetz
nicht gebietet.

6. Das Gesetz ist der Ausdruck des allgemeinen Willens. Alle Biirger haben das Recht, an seiner Gestaltung
personlich oder durch ihre Vertreter mitzuwirken. Es soll fiir alle Biirger das gleiche sein, es mag beschiitzen
oder bestrafen. Da alle Bﬂrger vor dem Gesetz gleich sind, so sind sie auch alle in der gleichen Weise zu allen
Ehrenéimtern, tffentlichen Stellungen und Beschiiftigungen gemiB ihren Fihigkeiten zugelassen. ohne einen
anderen Unterschied als den ihrer Kriifte und Geistesgaben.

7. Niemand darf auBer in den durch das Gesetz bestimmten Fiillen angeklagt, verhaftet oder gefangengehalten
werden, und nur nach den Formen, die es vorgeschrieben hat. Wer willkiirliche Anordnungen empfiehit,
erlidBt, ausfithrt oder ausfiihren liBt, soll bestraft werden; aber jeder Biirger, der kraft des Gesetzes vorgeladen
oder festgenommen wird, muB sofort gehorchen; durch Widerstand macht er sich strafbar.

8. Das Gesetz darf nur Strafen festsetzen, die unbedingt und offenbar notwendig sind, und man kann nur
bestraft werden auf Grund eines Gesetzes, das vor der Straftat festgelegt und verkiindet war und gesetzmiifiig
angewendet wurde.

9. Da jeder Mensch so lange fiir unschuldig gehalten wird, bis er fiir schuldig erklirt worden ist, soll, wenn
seine Verhaftung fiir unumginglich erachtet wird, jede Hirte, die nicht notwendig wire, um sich seiner Person
zu versichern, durch das Gesetz streng unterbunden werden.

10. Niemand darf wegen seiner Ansichten, selbst nicht der religiésen, bedriingt werden, vorausgesetzt, daB
ihre AuBerung nicht die durch das Gesetz festgelegte offentliche Ordnung stort.

11. Die freie Mitteilung der Gedanken und Ansichten ist eines der kostbarsten Menschenrechte; daher kann
jeder Biirger frei sprechen, schreiben, drucken, mit dem Vorbehalt, daB er verantwortlich ist fiir den Mig-
brauch dieser Freiheit in den von dem Gesetz festgelegten Fillen.

12. Die Sicherung der Menschen- und Biirgerrechte erfordert eine &ffentliche Gewalt; diese Gewalt ist also
zum Vorteil aller eingesetzt und nicht zum besonderen Nutzen derer, denen sie anvertraut ist.

13. Fir die Unterhaltung der offentlichen Gewalt und fiir die Verwaltungsausgaben ist eine allgemeine
Abgabe unerliBlich; sie muB gleichmiiBig auf alle Biirger gemiB ihrem Vermégen verteilt werden.

14. Alle Biirger haben das Recht, selbst oder durch ihre Vertreter die Notwendigkeit der dffentlichen Abgaben
festzustellen, sie frei zu bewilligen, ihre Verwendung zu iiberwachen und ihre Hohe, ihre Veranlagung, ihre
Einziehung und ihre Dauer zu bestimmen.

15.1Dic Gesellschaft hat das Recht, von jedem Staatsbeamten Rechenschaft iiber secine Amtsfithrung zu
verlangen.

16. Eine Gesellschaft, in der die Garantie der Rechte nicht gesichert und die Teilung der Gewalten nicht
festgelegt ist, hat keine Verfassung.

17. Da das Eigentum ein unverletzliches und geheiligtes Recht ist, kann es niemandem genommen werden,
wenn nicht die dffentliche, gesetzlich festgestellte Notwendigkeit es klar erfordert und unter der Bedingung
einer gerechten und vorherigen Entschidigung.
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Herfried Miinkler

»,Eine neue Epoche der Weltgeschichte
Revolution als Fortschritt oder als Riickkehr?

I. Die seditative Wirkung der Revolution — 200 Jahre danach

Die Szene findet sich in fast jeder Darstellung der
Franzésischen Revolution: In der Nacht vom 14.
auf den 15. Juli 1789, als im SchloB von Versailles
der Herzog von Liancourt den Konig wecken liBt,
um ihn iiber die soeben aus Paris eingetroffenen
Nachrichten, darunter auch die von der Eroberung
der Bastille, in Kenntnis zu setzen, soll der Kénig
erschrocken ausgerufen haben: ,,Das ist ja eine Re-
volte!*, worauf ihm der Herzog entgegnet haben
will: ,Nein, Sire, das ist keine Revolte, das ist eine
Revolution.*

Von fast allen groBen Ereignissen der Weltge-
schichte sind solche Sentenzen mehr oder minder
hellsichtiger Beobachter iiberliefert. Friih, schon zu
Beginn der fraglichen Vorgiinge, wird darin deren
weiterer Verlauf in wenigen Worten antizipiert.
Analytischer Blick und prophetische Vorausschau
fallen dabei in eins: Die scharfsinnige Ausdeutung
des Augenblicks wird zur prognostischen Darstel-
lung der Zukunft.

Die vielzitierte Bemerkung Goethes am Abend des
20. September 1792 nach einem unentschiedenen
Artillerieduell zwischen preuBischen und franzosi-
schen Truppen nahe Valmy gegeniiber einigen
durchniiBten und frierenden Soldaten ist von 4hnli-
chem Zuschnitt: ,,Von hier und heute geht eine
neue Epoche der Weltgeschichte aus, und Ihr kénnt
sagen, Ihr seid dabei gewesen.“ Das war gedacht als
ein Trost fiir die Minner, die, abgerissen und depri-
miert, sich um das Biwakfeuer driingten: Nach den
ungeheueren Anstrengungen der letzten Tage und
Wochen, dem miihseligen Vormarsch auf schlam-
migen StraBen und Wegen, hatten sie mit der ent-
scheidenden Schlacht gerechnet, die den Feldzug
siegreich beenden wiirde. Nun gab es keinen Sieg,
schon gar kein Ende des Krieges, dafiir — so Goe-
the — eine neue Epoche der Weltgeschichte und
der freundliche Hinweis, man sei Augenzeuge ihres
Anfangs geworden.

Am Abend des 14. Juli ist Ludwig XVI. eher
schlechter Laune gewesen, als er sich zu Bett begab:
Ein Jagdausflug hatte die nach den zuriickliegenden
politischen Turbulenzen erhoffte Abwechslung
nicht gebracht, und weil er den ganzen Tag iiber
nicht zum SchuB gekommen war, notierte der Ko-
nig in seinem Tagebuch — nicht minder symbol-
trichtig als die wenige Stunden spiter erfolgende

15

Replik des Herzogs von Liancourt — nur ein Wort:
nrien* — nichts.

Konzedieren wir Goethe und dem Herzog von Lian-
court, daB sie die nur von ihnen selbst iiberlieferten
Sentenzen in den besagten Situationen tatsiichlich
gediuBert haben, so fillt auf, daB beide, Goethe
mehr noch als der Herzog von Liancourt, das
grundsiitzlich Neue der Ereignisse betont haben.
Ein bestimmtes Ereignis, wie etwa die Eroberung
eines Stadtgefingnisses, das seit geraumer Zeit
iiberwiegend als Munitionsdepot diente, oder ein
sich iiber mehrere Stunden hinziehendes Artillerie-
duell, wird in solchen Sentenzen als ein Wende-
punkt der Geschichte sichtbar gemacht: nicht einige
Tausend Aufstéindische, die einem unentschlosse-
nen Hauptmann die Kapitulation der Bastille ab-
trotzten !), sondern — die Revolution; nicht einige
Tonnen Pulver, die zu verschieBen ob des anhalten-
den Regens nur unter groBen Mithen méglich war,
sondern — eine neue Epoche der Weltgeschichte!
Und daneben eine sich dramatisch zuspitzende poli-
tische Situation, seit Tagen andauernde Unruhen
nicht nur in Paris, sondern auch in der Provinz, dazu
eine Versammlung der Generalstiinde, die sich als
Nationalversammlung konstituiert hat — und dazu
die eigenhiindige Eintragung des Konigs, die be-
sagt, daB an diesem Tage nichts vorgefallen sei, was
im koniglichen Tagebuch festgehalten zu werden
verdiente. Sensibilitiit und Ignoranz gegeniiber po-
litischen Entwicklungen kénnen schwerlich sinnfil-
liger zum Ausdruck kommen, als dies hier der Fall
ist.

Und doch sind einige Zweifel angebracht, ob diese
AuBerungen, als sie gemacht wurden, wirklich das
besagen sollten, was wir heute aus ihnen heraushé-
ren, und ob wir nicht Sinngehalte in sie hineinlegen,
die mehr aus unserer eigenen Sicht und Kenntnis
der Geschichte erwachsen, als dabB sie in den besag-
ten AuBerungen zunichst wirklich enthalten gewe-
sen wiiren.

Wenn Goethe von der ,neuen Epoche der Weltge-
schichte* spricht, die von Valmy ihren Ausgang
genommen habe, so verbinden wir dies ganz selbst-
verstandlich mit dem, was sich in den fast zweihun-

1) Zum Sturm auf die Bastille vgl. die Arbeiten von Jacques
Godechot, La Prise de la Bastille, 14 juillet 1789, Paris 1965,
sowie Winfried Schulze, Der 14. Juli 1789. Biographie eines
Tages, Stuttgart 1989,
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dert Jahren danach entwickelt hat, und wenn der
Herzog von Liancourt die Eroberung der Bastille
nicht als Revolte, sondern als Revolution beurteilt
wissen will, so werden wir ihm sofort Recht geben,
weil in unseren Vorstellungen der Begriff der Revo-
lution untrennbar mit Ereignissequenzen verbun-
den ist, wie sie mit der Franzosischen Revolution
erstmals in die Geschichte Eingang gefunden ha-
ben.

Feiern wir also womdglich nur uns selbst und unser
politisches Selbstverstindnis als den vorldufigen
Endpunkt einer bis dahin nicht dagewesenen Phase
gesellschaftlicher Mobilisierung und geschichtlicher
Beschleunigung, wenn wir dem Herzog von Lian-
court und Goethe in ihren Urteilen sofort beipflich-
ten, withrend wir das schlichte ,rien* im konigli-
chen Tagebuch als eine jener Formen politischer
Insensibilitit begreifen, denen diejenigen, die sie
fortgesetzt an den Tag legen, schlieBlich zum Opfer
fallen? Dienen also womdglich die Feiern und Jubi-
liumsveranstaltungen, die jetzt allenthalben anliB-
lich des Bicentenaire organisiert werden, die zahl-

losen Biicher und Aufsiitze, Essays und Gedenkre-
den, nur unserer eigenen Selbstbestitigung und
Selbstberuhigung?

Immerhin: Wenn die Franzosische Revolution, als
deren Erben wir uns ja in der iiberwiegenden Mehr-
heit begreifen oder als die wir doch zumindest be-
griffen werden wollen, den Beginn einer evolutiven
Geschichte der Entfaltung von Freiheit, Gleichheit
und Briiderlichkeit darstellt, so ist damit zuletzt
auch unsere eigene Gegenwart gerechtfertigt, und
die zuriickliegenden zweihundert Jahre sind sinn-
haft in unser Selbstverstindnis integriert — auch
wenn wir Deutschen, die wir einstmals mit groBer
Emphase die ,Ideen von 1914“ gegen die ,Ideen
von 1789 gestellt haben?), zugegebenermaBen et-
was spit dabei auf den richtigen Geschmack ge-
kommen sind. Wenn alle Rechnungen so glatt auf-
gehen, zumal solche, die bei Ludwig XVI. und dem
Herzog von Liancourt beginnen und iiber Goethe
zu uns selbst fiihren, dann ist duBerstes MiBtrauen
angebracht.

II. Was heiBt Revolution.?

»~Marx sagt”, heiBt es in einem Fragment Walter
Benjamins, das im Umkreis der Thesensammlung
wiiber den Begriff der Geschichte* entstanden ist,
wdie Revolutionen sind die Lokomotiven der Welt-
geschichte. Aber vielleicht ist dem géinzlich anders.
Vielleicht sind die Revolutionen der Griff des in
diesem Zug reisenden Menschengeschlechts nach
der Notbremse.“?) Wogegen Benjamin sich ab-
setzt, ist eine (von ihm als sozialdemokratisch be-
griffene) Vorstellung von Geschichte, die in naivem
Optimismus auf einen Fortschritt setzt, den sie
weithin mit einer Vermehrung der verfiigharen ma-
teriellen Ressourcen identifiziert, und die Revolu-
tionen als Beschleunigung dieses Fortschritts durch
die Beseitigung politischer Fortschrittsbarrieren be-
greift. Dieser Vorstellung zufolge ist die Mensch-
heit in einer steten Entwicklung begriffen, in der die
Maoglichkeit eines dialektischen Umschlags, einer
Umkehr des Fortschritts infolge der Hiaufung der
Fortschritte, ebensowenig eingeschlossen ist wie die
Vorstellung, es kénne der Fortschritt sein, der in
den Abgrund fiihrt.

Benjamin hat diesen Fortschritt anhand eines Bil-
des von Paul Klee, des ,,Angelus novus“, beschrie-

%) Die ,Ideen von 1914%, wie man die vor allem von deut-
schen Hochschullehrern vorgetragenen Angriffe auf Men-
schenrechte, Demokratie und Normuniversalismus in Anleh-
nung an einen Buchtitel des Schweden Rudolf Kjellen ge-
nannt hat, sind im Uberblick zusammengestellt bei Hermann
Liibbe, Politische Philosophie in Deutschland, Miinchen
1974, S. 1711f.

¥) Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, ed. Tiedemann/
Schweppenhiuser, Frankfurt/M. 1974, Bd. I, 3, S. 1232.
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ben: ,,Ein Engel ist darauf dargestellt, der aussieht,
als wiire er im Begriff, sich von etwas zu entfernen,
worauf er starrt. Seine Augen sind aufgerissen, sein
Mund steht offen, und seine Fliigel sind ausge-
spannt. Der Engel der Geschichte muB so ausse-
hen. Er hat das Antlitz der Vergangenheit zuge-
wendet. Wo eine Kette von Begebenheiten vor uns
erscheint, da sieht er eine einzige Katastrophe, die
unablissig Triimmer auf Triimmer hiuft und sie
ihm vor die FiiBe schleudert. £r méchte wohl ver-
weilen, die Toten wecken und das Zerschlagene
zusammenfiigen. Aber ein Sturm weht vom Para-
diese her, der sich in seinen Fliigeln verfangen hat
und so stark ist, daB der Engel sie nicht mehr schlie-
Ben kann. Dieser Sturm treibt ihn unaufhaltsam in
die Zukunft, der er den Riicken kehrt, wihrend der
Triimmerhaufen vor ihm in den Himmel wichst.
Das, was wir den Fortschritt nennen, ist dieser
Sturm.“4)

Von einem solchen Verstindnis des Fortschritts hat
Walter Benjamin die Idee der Revolution abkop-
peln wollen: Nicht als ,Lokomotiven der Weltge-
schichte* sollten Revolutionen verstanden werden,
sondern als ,,Griff nach der Notbremse*, nicht als
Beschleunigung des geschichtlichen Prozesses, son-
dern als dessen Verlangsamung, nicht als Forcie-
rung der okonomischen Dynamik, sondern als
Riickgéingigmachung dessen, was diese dkonomi-
sche Dynamik bewirkt hat.

Nur auf den ersten Blick mag es den Anschein
haben, als habe Benjamin damit die Bedeutung von

4) Ebd., Bd. 1, 2, S. 697f.
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Revolution in ihr Gegenteil verkehrt; bei genaue-
rem Hinsehen stellt sich heraus, daB er mit seiner
Umdefinition des Verhiltnisses der Revolution
zum Fortschritt eher die urspriingliche, um nicht zu
sagen die authentische Bedeutung des Begriffs wie-
derhergestellt hat. Revolutionen bedeuten in der
klassischen Politiktheorie zunéchst niimlich nichts
anderes als Etappen in einem Kreislauf der Verfas-
sungsformen, der von der Monarchie zur Tyrannis,
von der Aristokratie zur Oligarchie, von der Demo-
kratie zur Ochlokratie filhrt, um dann wieder von
vorne zu beginnen. Der griechisch-rémische Histo-
riker Polybios hat diesen in sich geschlossenen
Kreislauf der Verfassungsformen erstmals theore-
tisch entwickelt, und am Beginn der Neuzeit haben
— unter anderem — Niccold Machiavelli und
Louis LeRoy dieses Kreislaufmodell aufgegriffen
und ausdifferenziert. Von Fortschritt, gar von einer
Beschleunigung des Fortschritts oder womdglich
von .einer neuen Epoche der Weltgeschichte*
konnte im Rahmen dieser Geschichtstheorie keine
Rede sein: Es waren die stets gleichen Etappen
eines Kreislaufs, den die Staaten durchschritten,
wenn sie in ,revolutiondren® Umschwiingen ihre
Verfassungen #nderten, bis ihre Kraft schlieBlich
nach einigen dieser Umliufe erschipft war und sie
zerfielen oder untergingen 5).

In einer solchen Theorie, die politische Veriinde-
rung durch Analogisierung oder Metaphorisierung
der kreisformigen bzw. elliptischen Gestirnbewe-
gungen zu beschreiben sucht, war die Idee des
Neuen, des noch nie Dagewesenen nicht unterzu-
bringen. ,,Die naturale Metaphorik der politischen
,Revolutionen* “, so Reinhart Koselleck, ,,lebte von
der Voraussetzung, daB auch die geschichtliche Zeit
immer von gleicher Qualitit, in sich geschlossen,
wiederholbar sei. Es blieb eine zwar immer strit-
tige, aber in Anbetracht des Kreislaufs sekundire
Frage, auf welchem Punkt der Auf- und Abbewe-
gung einer ,revolutio’ man den gegenwiirtigen oder
den erstrebten Verfassungszustand ansiedeln
wollte. Alle politischen Positionen blieben aufgeho-
ben in einem transhistorischen Revolutionsbe-
griff.“ ) .

Die politische Konsequenz, die Polybios und Ma-
chiavelli aus der Theorie eines die Revolutionen
umschlieBenden Kreislaufs der Verfassungsformen
gezogen haben, war die Aufforderung zu einer Poli-
tik der Revolutionsvermeidung: Da der Verfas-
sungskreislauf die Kraft eines Staates iiber kurz
oder lang verbrauchte, war es das kliigste, wenn

%) Zu den Verfassungskreisliiufen bei Polybios und Machia-
velli vgl. Herfried Miinkler, Machiavelli. Die Begriindung
des politischen Denkens der Neuzeit aus der Krise der Repu-
blik Florenz, Frankfurt/M. 1982, S. 121ff. und 338f.

€) Reinhart Koselleck, Der neuzeitliche Revolutionsbegriff
als geschichtliche Kategorie; in: Revolution und Gesell-
schaft. Zur Entwicklung des neuzeitlichen Revolutionsbe-

griffs, . und eingel. von Helmut Reinalter, Innsbruck
lmr s‘?‘g. L
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man solche Revolutionen nach Mdglichkeit ver-
mied, und man tat dies am ehesten dadurch, daB
man eine gemischte Verfassung einfiihrte, die,
gleichsam als Nabe im sich drehenden Rad des Ver-
fassungswechsels, die #drgsten Folgen des Kreislaufs
zu meiden verstand.

Eine solche die Einformigkeit der Geschichte und
die Gleichgiiltigkeit der Verfassungsumschwiinge
betonende Revolutionsvorstellung kann schwerlich
in die Vorgeschichte des modernen Revolutions-
begriffs gestellt werden, der heute in aller Regel an
der Geschichte der Franzosischen Revolution
exemplifiziert wird. Es kommt also nicht von unge-
fahr, wenn Eugen Rosenstock-Huessy und Karl
Griewank, die Verfasser grundlegender und nach
wie vor unverzichtbarer Monographien zu Revolu-
tion und Revolutionsbegriff in Europa, nicht den
Verfassungskreislauf der antiken und friihneuzeitli-
chen Theoretiker, sondern die Reformationsideen
des Spitmittelalters an den Anfang ihrer Carstel-
lungen gestellt haben7). In diesen Reformations-
ideen ging es nun aber gerade nicht um eine Be-
schleunigung der Zeit, sondern vielmehr um deren
Riickgédngigmachung, um die Wiederherstellung ei-
nes fritheren, guten Zustandes, der im Verlaufe der
Zeit korrumpiert, untergraben, zerstort worden ist.
Im Unterschied zum modernen Reformbegriff ziel-
ten diese Reformationsvorstellungen nicht auf die
Anpassung zuriickgebliebener politischer Struktu-
ren an Verhiltnisse, die sich im Verlaufe der Zeit
gewandelt haben, sondern auf die Riickgingigma-
chung des Wandels der Zeiten und eines Verfalls
der politischen Ordnung — mit dem Ziel, einen als
gut gekennzeichneten urspriinglichen Zustand wie-
derherzustellen. Das Prifix ,re” in Re-formation
und Re-volution verweist hier tatséchlich auf Riick-
kehr, Riickgewinnung, Wiederherstellung.

Wahrscheinlich wiirden solche Vorstellungen heute
eher als konservativ denn als reformerisch oder gar
als revolutionir bezeichnet, aber das zeigt zunichst
nur, wie sehr heute die Vorstellungen von Fort-
schritt, Reform und auch Revolution miteinander
verbunden sind 8). Dabei geht es dem alten Refor-
mations- und Revolutionsbegriff ja keineswegs um
eine Bewahrung und Festschreibung des Bestehen-

7) Vgl. Eugen Rosenstock-Huessy, Die europiischen Revo-
lutionen und der Charakter der Nationen (1931), Moers
1987, Karl Griewank, Der neuzeitliche Revolutionsbegriff.
Entstehung und Geschichte (1955), Frankfurt/M. 1973.

#) Die verbreitete Redewendung von den industriellen, tech-
nischen und wissenschaftlichen Revolutionen, in allen Fillen
Inbegriff eines akzelerierten Fortschritts, hat offenbar den
politischen Revolutionsbegriff, mit dem sich bei der {iberwic-
genden Mehrheit der bundesdeutschen Bevilkerung eher die
Vorstellung von Zerstorung, Unordnung und Gefahr verbin-
det, so stark {iberlagert, daB in der Sprache der Werbung
Neuerungen bei Automobilen, Waschmitteln ete. als Revo-
lution bzw. revolutioniir bezeichnet werden kann, ohne daB
dadurch negative Assoziationen mit den Produkten verbun-
den wiirden.
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den, im Gegenteil: In der Regel treten , riickwirts-
gewandte“ Reformations- oder Revolutionsvorstel-
lungen der eigenen Gegenwart erheblich skepti-
scher, distanzierter und kritischer gegeniiber, als
dies ,vorwirtsgewandte* Reform- und Revolu-
tionsvorstellungen tun. Ist fiir diese doch die Ge-
genwart eine, wenngleich noch unzureichende,
Etappe des grundsitzlich bejahten Fortschritts,
wiihrend sie in der alten Theorie nur den vorliufi-
gen Endpunkt von Niedergang und Dekadenz dar-
stellt. Als konservativ konnen diese Theorien allen-
falls insofern bezeichnet werden, als in ihnen die
Vergangenheit und nicht die Zukunft eine ethisch-
politische Uberlegenheitsvermutung fiir sich in An-
spruch nehmen darf. Exakt diese Vorstellung hat
Walter Benjamin rehabilitieren wollen, als er die
Verkniipfung von Revolution und Fortschritt auflo-
ste und Revolutionen nicht linger als Beschleuni-
gungen der Geschichte, sondern als Versuche, die
Geschichte anzuhalten, begriffen wissen wollte.

Keine Frage: Als der Herzog von Liancourt in der
Nacht vom 14. auf den 15. Juli 1789 seinem Konig
widersprach und die Ereignisse des Vortages als
Revolution gewertet wissen wollte, hat er damit
wohl kaum ein Anhalten der Geschichte, eine
Riickfiihrung der politischen Verhiiltnisse auf frii-
here Formen und auch nicht eine Drehung des Ver-
fassungskreislaufs gemeint. Als er den Sturm auf
die Bastille nicht als Revolte, sondern als Revolu-
tion gewertet wissen wollte, wollte er damit offen-
kundig sagen, daB die Ereignisse des Vortages die
politische Ordnung in ihren Grundfesten erschiit-
tert hatten. Werden in Revolten, so die gingige
politikwissenschaftliche Unterscheidung, nimlich
nur die normativen Grundlagen der bestehenden
Ordnung gegen deren faktischen Zustand einge-
klagt, so ist von einer Revolution, sei sie nun im
oben diskutierten Sinne vorwiirts- oder riickwiirts-
gewandt, erst dann zu sprechen, wenn in ihr den
gegenwirtigen Verhiltnissen fundamental wider-
sprechende Normen durchgesetzt werden sollen,
wenn also der bestehenden Ordnung der Anspruch,
Gerechtigkeit zu verwirklichen, nicht nur im Hin-
blick auf ihren faktischen Zustand, sondern auch in
bezug auf die ihr zugrundeliegenden Prinzipien ab-
gesprochen wird.

Inwiefern aber sind am 14. Juli 1789 beim Sturm auf
die Bastille grundlegende Prinzipien der iiberkom-
menen Ordnung in Frage gestellt worden? Ist nicht
das Ancien Régime einen Monat zuvor, als sich der
Dritte Stand unter Mitwirkung einiger liberaler Ad-
liger und mehrerer Priester als Nationalversamm-
lung konstituierte, und dann einen Monat spiiter, in
der beriihmten Nachtsitzung vom 4. August, als die
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Vertreter des Ersten und des Zweiten Standes auf
ihre Feudalrechte und Privilegien verzichteten, in
seinen Prinzipien viel stirker in Frage gestellt wor-
den als bei der Erstiirmung des beriichtigten Stadt-
gefingnisses am 14. Juli? Hatte also Ludwig XVI,
womdglich Recht, als er die Ereignisse des Vorta-
ges als eine Revolte, nicht aber als eine Revolution
gewertet wissen wollte?

Das kurze Gesprich zwischen Ludwig XVI. und
dem Herzog von Liancourt ist offenbar schwerer zu
beurteilen, als dies zuniichst den Anschein hatte, In
seinem Gehalt wird es denn auch unterschiedlich
nuanciert?): Fiir die klassische Historiographie ist
und bleibt der Sturm auf die Bastille eine entschei-
dende Etappe der Revolution, mit der diese den
Kreis der Notabeln verlieB und die Massen ergriff;
der Sturm auf die Bastille ist das Symbol der Revo-
lution, er ist die Revolution — der Herzog von Lian-
court hat recht. Fiir die ,,revisionistische* Historio-
graphie dagegen ist der Bastillesturm nur eine Absi-
cherung der im Grunde bereits erfolgreichen Revo-
lution durch die stidtischen Volksmassen, ein sym-
boltrichtiger Vorgang zwar, aber sicherlich kein
Vorgang, in dem neue politische Prinzipien durch-
gesetzt worden wiren — Ludwig XVI. hat dem-
nach zumindest nicht unrecht. Darstellung und Be-
urteilung der Revolution hiingen demnach ganz ent-
scheidend davon ab, auf welchen Begriff von Revo-
lution der Urteilende sich stiitzt.

Es wird nun zu zeigen sein, daB ein nicht unbe-
trichtlicher Teil der Revolutionire von 1789 die
Revolution nicht als eine Beschleunigung von ohne-
hin in Gang befindlichen Entwicklungen begriffen
hat, sondern daB es ihnen im Gegenteil darum ging,
einen ProzeB moralischer Korruption und politi-
schen Verfalls, als den sie die Geschichte der letzten
Jahrhunderte ansahen, anzuhalten und riickgéngig
zu machen. Auf der Ebene der politischen Ideenge-
schichte ist die Franzosische Revolution auch ein
Kampf um das ,richtige* Verstindnis der Revolu-
tion gewesen: War die Revolution ein grofier
Schritt im sikularen ProzeB des Fortschritts, wie
etwa der ,,Girondist* Condorcet meinte, oder war
sie, wie dies Robespierre und Saint-Just forderten,
die Wiedergewinnung einer biirgerlich-republikani-
schen Tugend, die in der Zeit absolutistischer Herr-
schaft korrumpiert worden war und die es nun wie-
derherzustellen galt?

9) Fiir die ,klassische* Revolutionshistoriographie vgl. Al
bert Soboul, Die GroBe Franzosische Revolution. Ein Abri
ihrer Geschichte (1789—1799), Frankfurt/M. 1973; die e
visionistische* Sicht der Revolution wird vorgetragen von
Francois Furet/Denis Richet, Die Franzosische Revolution,
Frankfurt/M. 1968.
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III. Von der politischen Selbsterméchtigung
zur Ubermacht der Politik

Im Kreislauf der Verfassungsformen, wie ihn das
politische Denken der Antike und der Friihen Neu-
zeit noch gekannt hat, hat eine Form von Gesetz-
miBigkeit die politischen Abliufe bestimmt, die
menschlicher Verfiigung letztlich entzogen war:
Die Intentionen, die man in seinen politischen
Handlungen verfolgte, riefen nicht unmittelbar die
angestrebten Wirkungen hervor, sondern neutrali-
sierten und blockierten sich wechselseitig, bis sich
zuletzt gleichsam mit Naturnotwendigkeit das Ge-
schichtsgesetz der zyklischen Abfolgen durchsetzte.
Alles, was den Biirgern unter diesen Umstéinden
bliecb, war, die Wirkung dieses Geschichtsgesetzes
bei den eigenen Vorhaben und Plinen in Rechnung
zu stellen, um so ein Quentchen von Autonomie in
einer weitgehend determinierten politischen Welt
m bewahren. Revolutionen waren demgemiB
keine Umwiilzungen, in denen die Menschen wirk-
lichihre eigenen Ziele und Zwecke verfolgten, auch
wenn sie dies im Verlaufe dieser Revolutionen zeit-
weise immer wieder zu kdnnen meinten, sondern
diese Revolutionen liefen, den elliptischen Umlauf-
bahnen der Gestirne vergleichbar, nach Gesetzen
ab, die den Menschen immer wieder die eng ge-
steckten Grenzen ihrer Macht vor Augen fiihrten.

Ganz anders verhilt es sich dagegen mit einer Re-
volutionsvorstellung, der zufolge die Menschen auf

politischen Wegen aus ihrer Gegenwart ausbre-

chen, um entweder einer als besser apostrophierten
Zukunft zuzueilen oder sich um die Wiedergewin-
nung friilherer Tugenden zu bemiihen. Was hier
unterstellt ist, ist eine weitgehende Verfiigung des
Menschen iiber sein Geschick. An die Stelle, wel-
che im Kreislauf der Verfassungsformen die Ge-
setzmiiBigkeiten der Geschichte innegehabt haben,
sind hier die Intentionen und Fihigkeiten der Men-
schen getreten. Nie wird dem Menschen so viel Ein-
fluB auf die Geschichte zugesprochen wie im Zu-
sammenhang mit revolutiondren Veridnderungen,
weswegen auch nie so oft wie hier seine Fehler dafiir
verantwortlich gemacht werden, wenn schlieBlich
doch Intention und Wirkung, Weg und Ziel nicht in
¢in und derselben Rechnung aufgehen. Wo nicht
mehr auf eine wie auch immer bestimmte Eigenge-
setzlichkeit der Geschichte rekurriert werden kann,
wenn es darum geht, die Differenz zwischen Ab-
sicht und Ergebnis zu erkliren, da ist es die Res-
source Mensch selbst, die sich gegeniiber den gro-
Ben revolutioniren Vorhaben als unzureichend er-
wiesen hat. Als Versager oder als Verriter treten
dann die Revolutionire der ersten Stunde den Weg
zur Hinrichtung an — das hat sich seit der Revolu-
tion in Frankreich mit einiger RegelmiBigkeit bei
jeder revolutionsiren Umwilzung wiederholt.

Doch bevor diese Phase der revolutioniren Desil-
lusionierung beginnt, muB zuerst eine Epoche revo-
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lutioniirer (und vorrevolutionirer) Selbsterméchti-
gung durchlaufen werden. In ihr wird vehement die
Geltung angeblicher Geschichts- und Politikgesetze
bezweifelt, und jenen Uberzeugungen und Ritua-
len, in denen sich die bestehende Ordnung als gott-
gegeben, naturnotwendig und alternativlos prisen-
tiert, werden Schritt fiir Schritt Plausibilitit und
Uberzeugungskraft entzogen. Diese Phase der
Selbsterméchtigung kann im AnschluB an Christian
Meier, der den Begriff fiir die Entstehungszeit der
attischen Demokratie gepriigt hat, als Etappe eines
gesteigerten ,Konnen-BewuBtseins® bezeichnet
werden 19). Bei diesem Kénnen-BewuBtsein hat es
sich nach Meier um ein antikes Aquivalent des neu-
zeitlichen FortschrittsbewuBtseins gehandelt, doch
muBte auch in der Neuzeit zunichst ein solches
Konnen-BewuBtsein vorhanden sein, bevor die
Idee des Fortschritts, dann freilich zum Teil auch in
der Gestalt eines sich unabhiingig von menschli-
chem Tun vollziehenden selbstldufigen Fortschritts,
sich auf breiter Front hat durchsetzen kénnen.

Als Beispiel fiir dieses im Verlaufe des 18. Jahrhun-
derts in den Kreisen der franzdsischen Aufklirer
sich ausbildende Kénnen-BewuBtsein soll eine Pas-
sage aus Rousseaus ,Confessions* dienen: ,Ich
hatte gesehen, daB alles im letzten Grunde auf die
Politik ankéime und daB, wie man es auch anstellte,
jedes Volk nur das wiirde, was die Natur seiner
Regierung aus ihm machen wiirde. So schien mir
die groBe Frage nach der bestmdglichen Regierung
sich auf jene zuriickzufiihren: ,Welche Regierungs-
form ist dazu geeignet, das tugendhafteste, aufge-
klarteste, verstindigste, kurz, das beste Volk im
weitesten Sinne des Wortes zu bilden?* “11) Selbst
Rousseau also, der doch so {iberaus pessimistisch
war beziiglich einer ethisch-politischen Erneuerung
Frankreichs, war von diesem Konnen-BewuBtsein
zutiefst geprdgt: Nicht die wie auch immer beschaf-
fene Natur der Menschen, nicht das Milieu und
nicht das Klima, mit denen die politischen Theore-
tiker des 16, und 17. Jahrhunderts argumentiert
hatten, wenn sie die ethisch-politische Beschaffen-
heit eines Volkes untersuchten, sondern allein und
ausschlieBlich die Politik, also menschliches Han-
deln, entscheidet iiber die Befindlichkeit einer Na-
tion. Diese Monokausalitit der Politik steigert nicht
nur die politische Verantwortlichkeit, sondern fun-
giert zugleich als menschliche Selbstermichtigung:
Der Mensch selbst ist es, der mit politischen Mitteln
das tugendhafteste, aufgeklirteste und verstﬁndig-
ste Volk hervorbringt. Er ist der Herr seines Ge-
schicks.

10) Christian Meier, Die Entstehung des Politischen bei den
Griechen, Frankfurt/M. 1980, S. 435{f., insbes. S. 469 ff.
1) Jean-Jacques Rousseau, Bekenntnisse, Miinchen 1978,
S. 399.
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Dieser zentrale Gedanke der franzdsischen Aufkli-
rer ist die geistige Voraussetzung fiir die von der
Nationalversammlung verabschiedete Erkldrung
der Menschen- und Biirgerrechte, in deren Priam-
bel es heiBt: ,Da die Vertreter des franzosischen
Volkes, als Nationalversammlung eingesetzt, erwo-
gen haben, daB die Unkenntnis, das Vergessen oder
die Verachtung der Menschenrechte die einzigen
Ursachen des offentlichen Ungliicks und der Ver-
derbtheit der Regierenden sind, haben sie beschlos-
sen, die natiirlichen, unverduBerlichen und heiligen
Rechte der Menschen in einer feierlichen Erklidrung
darzulegen, damit diese Erkldrung allen Mitglie-
dern der Gesellschaft bestindig vor Augen ist und
sie unablissig an ihre Rechte und Pflichten erin-
nert; damit die Handlungen der Gesetzgebenden
wie der Ausiibenden Gewalt in jedem Augenblick
mit dem Endzweck jeder politischen Einrichtung

verglichen werden konnen und dadurch mehr ge- .

achtet werden; damit die Anspriiche der Biirger,
fortan auf einfache und unbestreitbare Grundsiitze
begriindet, sich immer auf die Erhaltung der Verfas-
sung und das Gemeinwohl richten mégen.* 12)

Die politische Selbstermichtigung des Menschen
kann schwerlich einen stolzeren Ausdruck finden.
Das Jahr 1789 markiert den Einbruch dieses Selbst-
bewuBtseins in die europiische Staatenwelt. ,,So-
lange die Sonne am Firmamente steht und die Pla-
neten um sie herumkreisen®, so Hegel spiter in sei-
nen ,,Vorlesungen iiber die Philosophie der Ge-
schichte*, ,war das nicht gesehen worden, daB der

Mensch sich auf den Kopf, d. i. den Gedanken stellt -

und die Wirklichkeit nach diesem erbaut . . . Es
war dieses somit ein herrlicher Sonnenaufgang . . .,
ein Enthusiasmus des Geistes hat die Welt durch-
schauert, als sei es zur wirklichen Versdhnung des
Gottlichen mit der Welt nun erst gekommen.* 13)

Es ist bemerkenswert, daB Hegel bei der Charakte-
risierung der Franzosischen Revolution zuniichst
auf die kosmische Metaphorik der die Revolution
als Kreislauf dechiffrierenden klassischen Theorie
zuriickgreift: Die um die Sonne kreisenden Plane-
ten stehen fiir den ewig gleichen Gang der Dinge;
all dies wird durchbrochen, wenn der Mensch sich
anheischig macht, die politischen Verhiltnisse nach
Vernunftgesichtspunkten neu zu ordnen. So ist-die
Revolution in Hegels Sicht ein Triumph des Kén-
nen-BewuBtseins iiber die Erfahrung der Determi-
nation, der Ausgeliefertheit, auch der realen Unter-
driickung.

DaB dieser Triumph jedoch nicht auf Dauer gestellt
werden konnte, deutet Hegel an, wenn er in der
Metapher vom Sonnenaufgang die Revolution ih-
rerseits wieder dem gesetzmiiBigen Gang der Ge-

12) Zit. nach: Ernst Schulin, Die Franzisische Revolution,
Miinchen 1988, S. 75.

1) G. W. F. Hegel, Werke, FrankfurtM. 1970, Bd. 12,
S. 529,
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stirne unterwirft: Jedem Sonnenaufgang folgt mit
Naturnotwendigkeit der Sonnenuntergang. Zwi-
schen Auf- und Untergang aber liegt die Bahn, wel-
che die Sonne an einem Tag zuriicklegt, und von
dieser Bahn gibt es kein Abweichen. Einmal in
Gang gesetzt, geht die Revolution einen ihr vorher-
bestimmten Gang, und nichts und niemand kann sie
davon abbringen oder auch nur ihren Lauf anhal-
ten.

Diese Erfahrung muBte auch der Revolutionér Bar-
nave machen, als er am 15. Juli 1791 in einer groBen
Rede dazu aufforderte, die Revolution nunmehr zu
beenden: ,,Ihr habt getan, was gut war fiir die Frei-
heit und die Gleichheit; keine willkiirliche Gewalt
ist verschont worden, keine AnmaBung der Eigen-
liecbe, keine widerrechtliche Besitzergreifung von
Eigentum ist ungestraft geblieben; Ihr habt alle
Menschen vor dem Gesetz gleichgemacht; Ihr habt
dem Staat wiedergegeben, was ihm genommen
wurde.“ 14) Jeder Schritt weiter aber werde dieses
Gebidude gefihrden. ,Auf der Linie der Freiheit*
wiire ,,die erste Handlung, die noch folgen konnte,
die Vernichtung des Konigtums*, und ,auf der Li-
nie der Gleichheit*" wire es ,der Angriff auf das
Eigentum* 1), Barnave hat darauf gesetzt, daf die
Revolution, da sie das ihr bestimmte Ziel erreicht
habe, gestoppt werden konne, daB es, in den Wor-
ten Hegels, moglich sei, die Sonne im Zenit anzu-
halten. Darin hat er sich getiiuscht,

Als Verniaud knapp zwei Jahre spiter, am
13. Miirz 1793, vor den Konvent trat, um iiber die
Gleichheit zu sprechen, schien er die Unmoglich-
keit eines solchen Vorhabens geahnt zu haben; er
schien die Spaltung des Konvents iiber die Frage,
ob die Revolution ihr Ziel erreicht habe und nun
beendet werden konne: ,Ein Teil seiner (des Kon-
vents) Mitglieder betrachtete die Revolution an
dem Tage, da Frankreich sich zur Republik konsti-
tuiert hatte, als vollendet; sie hielten es von da an
fiir richtig, der revolutioniiren Bewegung Einhalt zu
gebieten . . . Andere Mitglieder meinten, beunru-
higt durch die Gefahren, die uns durch die Koali-
tion der Tyrannen drohten, daB es zur Stirkung
unserer Verteidigungskraft wichtig sei, das Feuer
der Revolution weiter brennen zu lassen.* 16) Ange-
sichts dieser Spaltung des Konvents, der Intrigen
der Aristokraten und der sich ausbreitenden Furcht

1) Zit. nach: Reden der Franzosischen Revolution, hrsg.
von Peter Fischer, Milnchen 1974, S. 137. -
15) Ebd.; es ist bemerkenswert, daB Furet und Richet, dicin
mancher Hinsicht eine &hnliche Argumentation vortragen
wie Barnave, sich im Unterschied zu diesem nicht mehr der
Gestimbahnen-Metaphorik bedienen: Spricht Barnave da-
von, ein Schritt weiter sei der Beginn des Abstiegs, so heibt es
bei Furet und Richet: ,Die Revolution kommt vom Wege
ab* (F. Furet/D. Richet [Anm. 9], S. 160). An die Stelle der
physikalischen GesetzmaBigkeit ist eine Politik tik mit
moralischem Beiklang getreten: Wer vom Wege abkommt,
setzt sich ins Unrecht. ;
16) Zit. nach: Reden der Franzosischen Revolution
(Anm. 14), S. 284.
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vor Verrat priigte Verniaud die seitdem vielzitierte
Wendung. ,.daB die Revolution, gleich Saturn, all-
méhlich all ihre Kinder verschlingen und schlieBlich
den Despotismus mit seinen Drangsalen hervor-
bringen wird* 7).

Ein knappes Jahr spiiter, am 26. Februar 1794, hat
Saint-Just in seiner Rede zur Rechtfertigung der
Ventdse-Dekrete, die eine Beschlagnahme des
Vermdogens von Revolutionsfeinden vorsahen, vor
der Selbstldufigkeit der revolutioniiren Entwick-
lung resigniert, als er von der ,,Gewalt der Dinge*
sprach, die zu Resultaten fiihre, ,,an die wir nicht
gedacht haben* !8). Fast zwangslaufig ist in Saint-
Justs Rechtfertigung revolutiondrer MaBnahmen
an die Stelle der Vernunft die Gewalt und an die
Stelle des Arguments das Schwert getreten. Saint-
Just beruft sich auf einen Ablauf der Revolution,
der sich unabhéingig von den Absichten der Revo-
lutionére vollzieht: ,,Die Revolutionen gehen von
der Schwiche zur Kiihnheit und von dem Verbre-
chen zur Tugend fort. Man bilde sich nicht ein, ein
dauerhaftes Staatsgebdude ohne Schwierigkeiten
zu griinden; man muB einen langen Krieg mit allen
Vorurteilen fithren, und da der menschliche Eigen-
nutz unbesiegbar ist, so kann die Freiheit eines Vol-
kes fast nur durch das Schwert begriindet wer-
den," 19)

Saint-Just beschreibt, was die Revolution von ei-
nem Werk des Augenblicks zu einem langwierigen
und miihseligen ProzeB werden liBt: Schwiche,
Verbrechen, Vorurteile, Eigennutz. Die Vernunft,
welche die politische Realitiit aus ihren Prinzipien
heraus neu begriinden will, betritt kein freigerdum-
tes Feld; Widerstand und Resignation, Verzweif-
lung und Verrat behindern den revolutioniren Auf-
bau, und so schlégt der revolutionire Proze8 Bah-
nen ein, die von den Akteuren nicht vorgesehen
waren. Die Revolution geht ihre eigenen Wege,
und die Revolutiondre miissen folgen, wenn sie
Schritt halten wollen. Saint-Justs Argumentation
kommt einer Absage an die politische Selbster-
michtigung gleich.

Es gehort zu den Pikanterien der politischen Ideen-
geschichte, daB ausgerechnet die marxistische Re-

IV. Die Idee der Tugend:

Es ist die Spaltung der Revolutionire in verschie-
dene Faktionen und die Abfolge dieser Faktionen
in der Ausiibung der Macht, die — folgt man den
verschiedenen Revolutionstheorien — den ProzeB
der revolutioniren Verinderung vorangetrieben
und die aufeinanderfolgenden Etappen der Revolu-

') Ebd.
%) Ebd., S. 372.
") Ebd., S. 370.
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volutionsforschung die klassische Zyklentheorie
— in modifizierter Form — beziiglich der biirgerli-
chen Theorien der Neuzeit erneuert hat: Die auf-
steigende Linie, als welche das Biindnis der Bour-
geoisie mit den stidtischen Volksmassen und mit
der armen lédndlichen Bevilkerung begriffen wird,
und die absteigende Linie, in der sich die Bourge-
oisie mit repressiven MaBnahmen ihrer einstigen
Verbiindeten entledigt, ergeben zusammengenom-
men einen Zyklus. Bei Manfred Kossok, einem der
filhrenden Revolutionsforscher der DDR, liest sich
das so: ,.Je nachdem, ob die Ablésung zwischen den
einzelnen Faktionen (der Bourgeoisie) in progressi-
ver oder degressiver Form verléduft, bewegt sich die
Revolution in aufsteigender oder absteigender Li-
nie. Solange die progressive Entwicklungslinie der
Revolution anhilt, kommt sie zyklisch . . . an den
Punkt, wo eine bestimmte Gruppe (Faktion) her-
ausbricht und durch die niichstradikalere ersetzt
werden muB.“20) Damit ist die weitgehende Deter-
miniertheit der Revolutionsgeschichte wiederher-
gestellt, und mit groBem szientifischem Apparat
wird nichts anderes gesagt als das, was Hegel in der
Metaphorik des Sonnenaufgangs zum Ausdruck ge-
bracht hat: Aufstieg, Zenit, Niedergang — und das
alles mit quasi-naturgesetzlicher Notwendigkeit.

Als 1808 anliBlich des Erfurter Fiirstentages Goe-
the und Napoleon zusammentrafen, soll der Kaiser
dem Dichter erklirt haben, daB die Politik nun-
mehr — er meinte wohl: seit der Franzdsischen
Revolution — zum Schicksal geworden sei?!). Der
Optimismus der Aufklirer, daB die Menschen ver-
mittelst der Politik ihre Geschichte selbst zu bestim-
men vermogen, ist in sein Gegenteil umgeschlagen:
Aus dem Mittel der Selbstermichtigung ist eine den
Menschen fremd gegeniibertretende Macht gewor-
den, die ihren eigenen Regeln folgt — Politik als
Schicksal. Solche Desillusionierungen waren nicht
zuletzt eine Folge der Revolution, die wie kaum ein
anderes Ereignis davor und danach die Hoffnungen
der Menschen auf sich gezogen hat, um sie durch
ihren Verlauf dann um so bitterer zu enttiu-
schen.

Riickkehr zur Sittlichkeit

tion zum Zyklus geschlossen hat. Robespierre frei-
lich hitte, zumindest was sein eigenes Handeln im
Rahmen der Revolution anbetrifft, einer solchen

) Manfred Kossok, Vergleichende Revolutionsgeschichte
der Neuzeit: Forschungsprobleme und Kontroversen, in: Re-
volution und Gesellschaft (Anm. 6). S. 112.

21) Eine eingehende Darstellung der Beziehung zwischen
Goethe und Napoleon findet sich bei Hans Blumenberg,
Arbeit am Mythos, Frankfurt/M. 1979, S. 504ff., insbes.
S. 5261.
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Sicht der Revolution entschieden widersprochen:
Faktionsgegensiitze waren fiir ihn ein Verhéngnis,
Ausdruck der Dekadenz und Tugendlosigkeit, die,
nimmt man den Fall Dantons, selbst vor den enga-
giertesten Revolutiondren nicht haltgemacht hat-
ten. In Robespierres eigener Sicht stellte die Poli-
tik, die er betrieb, keine Radikalisierung und Fak-
tionierung des revolutioniiren Lagers dar, sondern
war vielmehr eine Verteidigung der Revolution ge-
gen ihre gefihrlichste Bedrohung: gegen die Faktio-
nen,

Die offentliche Gewalt, so Robespierre, miisse ge-
gen alle Faktionen verteidigt werden, von denen sie
angegriffen werde 22). Zwei Feinde bedrohten nach
seiner Ansicht die Einheit des revolutioniren
Frankreich, und dies seien der Moderatismus Dan-
tons und der Ultrarevolutionarismus Héberts: , Sie
gehen nach einem und demselben Ziele, wiewohl
unter Fahnen von verschiedenen Farben und auf
verschiedenen Wegen. Dieses Ziel ist die Aufls-
sung der demokratischen Regierung und des Kon-
vents, das ist, mit anderen Worten, der Triumph
der Tyrannei. Die eine von beiden Faktionen will
uns zur Schwiiche, die andere zur Ubertreibung hin-
reiBen. Die eine will die Freiheit in eine Bacchan-
tin, die andere will sie in eine Prostituierte verwan-
deln.* 23)

Das nimmt sich aus wie eine frithe Form der uns aus
den Revolutionen des 20. Jahrhunderts bestens
vertrauten Taktik der Ausschaltung revolutionirer
Gegner durch ihre Gruppierung zu Rechts- und
Linksabweichlern. denen gegeniiber man selbst die
Position der revolutioniiren Mitte besetzt. Aber
geht es darin auf? Die Antwort hingt davon ab, als
was man die Idee der Tugend in Robespierres poli-
tischer Konzeption beurteilt: als ideologische Inte-
gration disparater Bestrebungen unter einer Poli-
tik, die objektiv den Interessen des Kleinbiirger-
tums entsprach, oder als den vorliufigen Endpunkt
eines politischen Diskurses, der, beginnend in der
politischen Theorie der Antike und wiederaufge-
nommen von Machiavelli, Montesquieu, Rousseau
u. a., die Idee der Tugend — und nicht die des
Interesses — als Grundlage der gesellschaftlichen
Synthesis begriffen hat24).

In diesem politischen Diskurs sind Demokratie
resp. Republik unloslich gekniipft an die Idee der
Tugend: nur dort, wo die Tugend, also eine Sittlich-
keit, die das offentliche Interesse iiber den privaten
Nutzen stellt, herrscht, kénnen Demokratien und

2) Robespierre am 15. Dezember 1793, Zit. nach: Reden
der Franzosischen Revolution (Anm. 14), S, 331,

23) Robespierre vor dem Konvent am 5. Februar 1794, Zit.
nach: ebd., S. 353.

) Die These, Robespierres Tugendideal sei eine Form der
Integrationsideologie gewesen — eine Auffassung, die in der
Revolutionshistoriographie vorherrscht —, wird am klarsten
vertreten von Max Horkheimer, Egoismus und Freiheitsbe-
wegung, in: ders., Kritische Theorie, hrsg. von Alfred
Schmidt, Bd. 2, Frankfurt/M. 1968, S. 55 ff.
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Republiken bestehen. Wo hingegen die Tugend
verfillt, das glaubt Robespierre aus der Lektiire der
klassischen Autoren zu wissen, breiten sich catilina-
rische Existenzen aus, jene, die den Staat benutzen
wollen, um ihre eigenen Interessen zu befirdern,
und ihnen folgen die Caesaren, die unter dem Ver-
sprechen, Ruhe, Sicherheit und Ordnung wieder-
herzustellen, die Republiken zerstoren, die politi-
schen EinfluBmdglichkeiten des Volkes vernichten
und alle Macht und Gewalt bei sich monopolisie-
ren. Es ist der Verfall der Tugend, der in dieser
Sicht den Kreislauf der Verfassungsformen antreibt
und in Bewegung hiilt. Will man diesem Zyklus ent-
gehen und den Gang der Ereignisse beherrschen,
dann muB man die Republik auf der Tugend be-
griinden und dafiir Sorge tragen, daB diese Tugend
nicht verfillt. So erklirte Robespierre in seiner
Grundsatzrede ,,Uber die Prinzipien der politischen
Moral* am 5. Februar 1794: ,Was ist also das
grundlegende Prinzip der demokratischen Regie-
rung oder der Volksregierung, das heiBt, was ist die
wichtigste Kraft, die sie unterstiitzen oder antreiben
soll? Es ist die Tugend! Und ich meine damit die
offentliche Tugend, die in Griechenland und Rom
so viele Wunder vollbracht hat und die noch weit
Erstaunlicheres im republikanischen Frankreich
vollbringen soll. Ich meine jene Tugend, die nichts
anderes ist als die Liebe zum Vaterland und zu sei-
nen Gesetzen.“ %)

Tugend, das hieB fiir Robespierre: Politikbeherr-
schung durch Selbstbeherrschung, das hieB, ,dab
man das offentliche Interesse allen privaten Inter-
essen vorzieht . . . Denn was sind diese Tugenden
anders als die Seelenstirke, die einen Menschen zu
solchen Opfern befihigen!* 26) Die Tugend war fiir
ihn also der Inbegriff dessen, was das Allgemein-
wohlim jeweiligen politischen Handeln direkt ange-
strebt, was jedenfalls gewollt und intendiert wird.
Damit grenzte sich Robespierre gegen Vorstellun-
gen ab, die darauf setzten, daB aus der Konkurrenz
der Faktionen zuletzt doch das Allgemeinwohl her-
vorgehen werde. Die Rechnung des Pluralismus,
wonach durch eine wechselseitige Balance der Ein-
zelinteressen das Offentliche Interesse verfolgt
werde, gehe indessen nicht auf, denn wenn den Par-
tikularinteressen und dem Faktionalismus Tiir und
Tor gedffnet wiirden, werde die Tugend in den Her-
zen der Biirger korrumpiert und zerstort.

Die Tugend sollte die demokratische Republik nun
nicht nur dadurch befestigen, daB sie dem Faktio-
nalismus auf politischer Ebene die Grundlage ent-
zog, sondern sie sollte auch die gesellschaftlichen
Ursachen des Faktionalismus beseitigen. Die Tu-
gend stiitzte sich gesellschaftlich auf eine Form von
Kleineigentum, das zur Sicherung der Existenz hin-
reichte, es jedoch niemandem ermdglichte, andere

29) Maximilien de Robespierre, Ausgewihite Texte, Ham

burg 1971, S. 587.
%) Ebd., S. 587f.
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in Abhiingigkeit zu bringen. So konnte Robespierre
in seiner Rede ,,Uber die Grundsitze der revolutio-
niiren Regierung® erkliren, Hinterlist, Korruption
und alle Laster stiinden auf der Seite der Tyrannei,
wihrend die Republik nur die Tugend auf ihrer
Seite wisse: ,,Die Tugenden sind einfach, beschei-
den, arm, oft unwissend und manchmal sogar
plump. Sie sind die Leibrente der Ungliicklichen
und das Erbgut des Volkes. Das Laster ist von allen
Schitzen umgeben, mit allen Lockungen der Wol-
lust und allen Reizen der Perfidie bewaffnet; es
wird eskortiert von den gefihrlichen fiir das Ver-
brechen ausgebildeten Talenten.*27)

Am klarsten und deutlichsten hat Saint-Just die re-
volutiondire Vision einer den Faktionskdmpfen ent-
zogenen und gegeniiber den Versprechen des 6ko-
nomischen Fortschritts skeptischen Republik in sei-
ner Rede zur Begriindung der Ventdse-Dekrete
entwickelt: ,Eine Gesellschaft*, deren politische
Verhiltnisse nicht auf naturgemiiBen Grundlagen
beruhen, wo Eigennutz und Habsucht die geheimen
Triebfedern vieler Menschen sind, welche durch die
Verschiedenheit der Interessen entzweit werden,
und die sich bemiihen, alle Sittlichkeit zu zersttren,
um der Gerechtigkeit zu entgehen — muB eine sol-
che Gesellschaft nicht alles aufbieten, um sich zu
reinigen, wenn sie sich ferner erhalten will? . . . In
einer Monarchie gibt es nur eine Regierung; in
einer Republik gibt es mehrere Institutionen, teils
um die Sitten zu regeln, teils um der Verderbnis der
Menschen und der Gesetze Einhalt zu tun. Ein
Staat, in welchem diese Institutionen fehlen, ist nur
eine Scheinrepublik, und da in demselben jeder
unter Freiheit die Unabhiingigkeit seiner Leiden-
schaften und seiner Habgier versteht, so nistet sich
die Gewinnsucht und der Egoismus unter den Biir-
gern ein, und diese besondere Vorstellung, welche
sich jeder von seiner Freiheit je nach seinem Privat-

) Ebd., S. 573.
®) Zit. nach: Reden der Franzdsischen
(Anm. 14), S. 364,

Revolution

interesse macht, filhrt die Knechtschaft aller her-
bei.“28)

Als am 28. Juni 1794 Robespierre und Saint-Just
auf jenes Blutgeriist geschickt wurden, das sie zuvor
fiir ihre Politik selbst immer mehr in Anspruch ge-
nommen hatten, wurde mit ihnen nicht etwa die
Vorstellung eines weiteren revolutiondren Fort-
schritts, der Akzeleration der Geschichte, sondern
vielmehr deren Gegenteil exekutiert: die Vorstel-
lung, eine dauerhafte Demokratie sei nur zu gewin-
nen, indem die 6konomische und soziale Entwick-
lung der letzten Jahrhunderte, die Ausdifferenzie-
rung der Gesellschaft und deren psycho-soziale Fol-
gen, Habgier und Besitzstreben, abgebremst und
zum Teil wieder riickgiingig gemacht wiirden. Fiir
Robespierre und Saint-Just sollte die Revolution
nur insofern ,eine neue Epoche der Weltge-
schichte* herauffiihren, als sie erstmals die Ver-
wirklichung jener politischen Ideale war, von denen
die Alten schon getriumt hatten. Insofern bedeu-
tete die Revolution filr sie, was sie etymologisch
besagt: Riickkehr.

Robespierre und Saint-Just waren die letzten Revo-
lutioniire, die noch einmal im klassischen Sinne
Revolution als Riickkehr verstanden haben. Im 19.
und 20. Jahrhundert war die Hegemonie des Fort-
schrittsgedankens dann so stark, dafl die Idee, Re-
volutionen kdnnten die Geschichte, anstatt sie zu
beschleunigen, auch anhalten, vollig verschwand.
Das war sicherlich nicht zuletzt eine Folge dessen,
daB sich unter dem EinfluB der Marxschen Theorie
die Idee der Revolution mit der Vorstellung einer
moglichen Forcierung der konomischen Entwick-
lung verstand. Heute, da sich die Zweifel an solch
einfachen Entwicklungslinien mehren, konnte die
alte Vorstellung von der Revolution als Riickkehr
wieder an Bedeutung gewinnen. Robespierres Re-
den wiiren dann neu zu lesen, seine Gestalt neu zu
beurteilen, und die Beschiftigung mit der Franzosi-
schen Revolution hiitte eine womdglich doch tiber
die pure Selbstbestitigung hinausreichende Funk-
tion.
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Marieluise Christadler

200 Jahre danach: Die Revolutionsfeiern zwischen
postmodernem Festival und republikanischer
Wachsamkeit

300 Biicher iiber die Revolution hatte man erwar-
tet, an die 600 sind bisher erschienen. Die Fernseh-
anstalten haben drei Dutzend Sendungen geplant:
Serien, Spielfilme, Dokumentarstreifen, Experten-
diskussionen. Eine Kostprobe lieferte Yves Mou-
rousi im Dezember 1988 mit der Rekonstruktion
des Prozesses gegen Ludwig XVI. Die Zuschauer
des privaten Kanals TF 1 waren aufgefordert, sich
per BTX an der Urteilsfindung zu beteiligen.
120 000 Franzosen spielten beim TV-Tribunal mit,
55 Prozent von ihnen sprachen den Konig posthum
frei. Wer sich nicht leisten kann, im neu hergerich-
teten Café Procope zu speisen, kann sich jeden
Samstag auf dem Bildschirm von Pierre Miquel vor-
fiihren lassen, welche groBen Minner der Revolu-
tion dort verkehrten.

Nicht nur in den Medien und in Paris wird die Revo-
lution gefeiert, sondern auch in der Provinz. Zur
Eroffnung des Bicentenaire starteten von den
Hauptorten der Departements 98 Montgolfieren,
beladen mit Gliickwunschkarten des Malers Folon,
dessen blau-weiB-rotes Vogelemblem alle Revolu-
tionspublikationen schmiickt. Am 21. Mérz ge-
dachten sémtliche Schulen des Landes der Revolu-
tion mit der Pflanzung von Freiheitsbidumen, und
fiir den Juli haben die von der Erziehungs- und der
Menschenrechtsliga gegriindeten ,,Comités Liberté
Egalité Fraternité* (CLEF) Kundgebungen im gan-
zen Lande geplant. Insgesamt sind bisher allein fiir
Frankreich mehr als 6 000 Veranstaltungen regi-
striert. Die Palette reicht vom Staatsakt bis zum
Projektunterricht, vom StraBentheater bis zum
Universititskolloquium. Es scheint, als sei die
ganze Nation vom Festrausch ergriffen und einig in
der Entschlossenheit, die Revolution gebiihrend zu
feiern.

Dabei hatte alles zunichst stockend und eher lustlos
begonnen. Die von Mitterrand geplante Weltaus-
stellung muBte abgeblasen werden, da der Biirger-
meister von Paris ein Verkehrschaos in der Stadt
befiirchtete. Der Plan, die Tuileriengirten zu er-
neuern, wurde aus Kostengriinden aufgegeben.
Veriirgert dariiber, daB dem Prisidenten der Gipfel
der Staatschefs wichtiger sei als das Volksfest am
14, Juli, das aus Sicherheitsgriinden verschoben
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werden sollte, sagte der Popstar Jean-Michel Jarre
séin Konzert ab. Yves Mourousi klagte: ,,Die Situa-
tion ist grotesk. Man hat einen Minister fiir das
Bicentenaire ernannt!), einen Staatssekretir fiir
die Monumente des Bicentenaire, einen Koordina-
tor der Veranstaltungen des Bicentenaire. Aber es
geschieht nichts.” Noch im Dezember 1988 warf der
Senat dem zustindigen Minister vor, auf den zu
erwartenden Tourismus des Revolutionsjahres un-
geniigend vorbereitet zu sein. Ein kommunistischer
Abgeordneter ging in einer parlamentarischen Fra-
gestunde sogar so weit, der Regierung absichtliche
Passivitit zu unterstellen — woraufhin die zustin-
dige Delegierte des Kultusministers Cathérine
Tasca ein flammendes Bekenntnis zum Revolu-
tionsjubilium ablegte. Selbstverstindlich werde
1789 iiberall in Frankreich mit Glanz und Hingabe
gefeiert” und keine Miihe gescheut, sich ,,der gro-
Ben Ereignisse wiirdig zu erweisen®. Im iibrigen
verwies Tasca auf die Aktivititen von Jean-Noel
Jeanneney, des Priisidenten der ,,Mission du Bicen-
tenaire*, der geniigend ,Reserven an Begeiste-
rung“ habe2),

Der 45jihrige Jeanneney ist der dritte Prisident des
Organisationskomitees fiir die Revolutionsfeiern.
Seine beiden Vorginger, der Geschiftsmann Mi-
chel Baroin und der Altpolitiker Edgar Faure, sind
im Amt gestorben. Auf sie hatte man sich in der
Phase der Kohabitation geeinigt, weil sie auf beiden
Seiten des politischen Spektrums konsensfihig wa-
ren. Jeanneney, obwohl nach dem Wahlsieg der
Sozialisten ernannt, gilt ebenfalls als ein Mann des
Kompromisses. Als Zeithistoriker gehért er keiner
der antagonistischen Schulen der Revolutionsge-
schichtsschreibung an und hiitet sich, Stellung zu
beziehen. Da er seine offizielle Aufgabe darin sieht,
»das groBartige Erbe der Revolution darzustellen
und zu verteidigen*, akzeptiert er den Historiker-
streit iiber die richtige Interpretation dieses Erbes
als ,, Zeichen wissenschaftlicher Vitalit&t*. Sein Ziel
sicht er mehr in der ,. Koordinierung der vielfiltigen

1) Jack Lang trigt den aufwendigen Titel ,Ministre de la
culture, de la communication, des grands travaux et du
Bicentenaire®,

) Le Monde vom 18. November 1988.
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Jubiliumsaktivititen® als in der zentralen Planung
eines ,groBen Projektes®?).

So kann denn — auBer der Schreckensherr-
schaft — alles gefeiert werden: die Wissenschaftler
der Revolutionszeit im Technik-Museum La Vil-
lette; die Eroffnung der Generalstiinde im royalisti-
schen Versailles; der Initiator der Sklavenbefrei-
ung, Toussant Louverture, in der Trabantenstadt
La Courneuve; die Menschenrechtserklirung mit
der Einweihung des Ehrendenkmals auf dem Mars-
feld, einer Segelregatta in Rouen und einem Staats-
akt unter dem Triumphbogen von La Défense; der
Sieg der Revolutionstruppen und die Geburts-
stunde der Republik mit einem militéirhistorischen
Spektakel in Valmy.

Worauf es ankomme, meint Jeanneney, sei allein
das ,Engagement*, mit dem ,,die ewigen Werte der

Republik*“ verteidigt und — so lieBe sich hinzufii-
gen — der Lyrismus, mit dem sie beschworen wer-
den. Da ist die Rede von der , Fackel des Ideals",
die ,,unter den Lichtern des Festes weitergetragen®
werde, von der ,,Ernte der symbolischen Gesten,
die Wurzel schlage in einem Boden, der ebenso
ewig wie unerschopflich sei* 4).

Ist das nun die Jubiliumsrhetorik der offiziellen
Festveranstalter, die auch von 1889 oder 1939 sein
konnte, oder trifft dies die Stimmung der Franzosen
im Jahre 19897 Sind die intellektuellen und politi-
schen Eliten sich iiber die Funktion des Bicente-
naire einig, oder stehen sich alternative Konzepte
gegeniiber? Ist der von Jeanneney hochgelobte Plu-
ralismus der Veranstaltungen Programm oder Not-
losung?

II. Die Schule des Republikaners ist das Fest

Das Feiern der Revolution war fiir alle republika-
nischen Regierungen eine prekire Aufgabe. Einer-
seits verstand der Staat sich als Staat aller Biirger,
als Verkorperung der nationalen Einheit; anderer-
seits bedeutete, der Revolution zu gedenken, die
Siege des einen Lagers iiber das andere zu feiern.
Hinzu kam die schwierige Verkniipfung der Erkli-
rung der Menschen- und Biirgerrechte von 1789 mit
der Verfassung von 1793, weil das hier garantierte
sakrosankte Recht auf Eigentum im Widerspruch
stand zu der dort vorgenommenen Erweiterung der
Menschenrechte um ihre soziale Dimension. Dieser
Widerspruch bewirkte einen partiellen Gedéchtnis-
schwund in der Erinnerung an die Revolution, der
bereits in den friihen revolutioniren Festen zum
Ausdruck kam und in der selektiven Amnesie der
mémoire collective heute noch deutlich ist 5). Spite-
stens seit dem Thermidor, dem Sturz Robespierres
im Juni 1794, datieren der manipulative Umgang
mit den gedenkwiirdigen Ereignissen und die ,Mu-
mifizierung* der Revolution. Die Jubilien von 1889
und 1939 waren piidagogische Veranstaltungen, de-
ren Aufgabe darin bestand, die nicht ins Bild pas-
senden revolutionéren Peinlichkeiten zu iibertiin-
—

%) Le Nouvel Observateur vom 15. Juli 1988; L'Histoire,
(1988) 113. Allerdings hat Mitterrand (und das war eine
bewuBt  jakobinische™ Entscheidung!) den marxistischen Hi-
sloriker Michel Vovelle mit der wissenschaftlichen Leitung
der Bicentenaire-Vorbereitungen betraut.

Y) Geo, (1988) 118, S. 38,

°) Vgl. Patrick Garcia, La Révolution momifiée, in: Espaces
Temps, (1988) 38/39, S. 4f. — Nach einer SOFRES-Um-
frage sind 47 Prozent der Franzosen der Meinung, daB die
i rechtserklirung die Revolution am besten symbo-
lisiere; 21 Prozent sehen das Symbol der Revolution in der
Guillotine. Der Sturm auf die Bastille ist fiir 60 Prozent das
Wichtigste Ereignis der Revolution, der Aufstand der Vendée

ii;rs;i;:r fiinf Prozent (Le Nouvel Observateur vom 5. Januar
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chen und die Staatsbiirger auf den nationalen Zu-
sammenhalt und die Verteidigung der Republik
einzuschworen.

Schon Robespierre hatte das Fest als einen ,be-
deutsamen Teil der offentlichen Erzichung* be-
trachtet und ihm ,die Weckung groBherziger Ge-
fiihle, die Liebe zum Vaterland und die Achtung
der Gesetze" zum Ziel gesetzt6). Jules Ferry nahm
diese Konzeption auf, als er 1889 ,Eintracht und
Befriedung” zum Leitmotiv der Hundertjahrfeier
erklirte, und der letzte Prisident der I1I. Republik,
Albert Lebrun, fiihrte bei der Hundertfiinfzigjahr-
feier 1939 diese Tradition fort, indem er die Fran-
zosen beschwor, sich ,,unter den Falten der Fahne
zusammenzuschlieBen®.

1889 wie 1939 hatte der Appell an die Einheit inso-
fern einen Sinn, als im ersten Fall die Republik
gerade den Angriff des autoritir-nationalistischen
Boulangismus iiberstanden hatte und weite Teile
der katholischen Bevilkerung gegenrevolutiondr
eingestellt blieben, im zweiten Fall die Nation der
faschistischen Bedrohung ausgesetzt war und das
Volksfrontexperiment im Biirgertum fundamentale
Angste geweckt hatte. Gegenwiirtig besteht indes
keine Gefahr dieses AusmaBes — sofern man nicht
den Front National zum Menetekel hochstilisieren
will. Alle Parteien akzeptieren das Erbe der Revo-
lution von 1789 ebenso wie die Institutionen der
Republik, und die stidrkste Partei der Rechten hat in
ihrem Enblem das Lothringische Kreuz mit der
phrygischen Freiheitsmiitze versohnt, Eine Klas-
senkampfsituation ist nicht in Sicht, obwohl in der
Jsocieté a deux vitesses” die Armut wiichst und

%) Mona Ozouf, L'homme nouveau, in: Le Monde de la
Révolution frangaise, Nr. 3, Mirz 1989,
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soziale Konflikte fortbestehen. Die Entideolisie-
rung der Politik und die Bedingungen der Industrie-
gesellschaft mindern den seit der Revolution beste-
henden Antagonismus zwischen rechts und links
zugunsten eines konsensorientierten Zentrismus.
Hat Francois Furet also Recht, wenn er das Bicen-
tenaire fiir obsolet erkldrt? Haben Revolutionsge-
denkfeiern ihre nationalpidagogische, identitiits-
stiftende Funktion eingeb(iBt?

Die zbgerlichen Vorbereitungen der Gedenkfeier-
lichkeiten seitens des Staates scheinen dafiir zu
sprechen, daB die classe politique nicht mehr recht
an die Mobilisierungskraft nationaler Gedenkjahre
glaubt, Die Uberzeugungsrepublikaner im Regie-
rungslager fiirchten denn auch, daB in einem von
blasierten Postrevolutioniren nachlissig organisier-
ten Revolutionsfestival die ,,republikanische Wach-
samkeit” verloren gehe. Die aber ist fiir den Alt-
marxisten, ehemaligen Guerillero und langjihrigen
Staatsrat Régis Debray ,eine staatsbiirgerliche
Pflicht und eine Bedingung von Identitit“7). Wer
die Revolution fiir beendet erkliire, meint er mit
deutlicher Kritik an Furet, leugne.ihre konstitutive
Unabgeschlossenheit und -, zerreiBe die Geburtsur-
kunde der Nation“. Da ,das nationale Gedichtnis“
sich nicht ,.spontan herstelle*, aber fiir den Fortbe-
stand der Republik unverzichtbar sei, miisse es
durch einen ,,Willensakt* geschaffen werden. Der
aber verlange, daB die ideologischen und sozialen
Frakturen der Gesellschaften nicht konsensuell ver-
kleistert, sondern offengelegt wiirden. Fiir Debray
ist die Republik ,.ein tigliches Plebiszit“, ein ,per-
manenter Kampf*.

An zwei Orten miisse dieser Kampf vorbereitet
werden: im revolutionidren Fest, das Debray sich
deshalb , voluntaristisch, strahlend und offensiv*
wiinscht, und in der Schule. , Bei uns*“, erklirte erin
einem Interview mit ,Le Monde®, ,,ist der Tempel
der Revolution weder die Borse noch ein Mauso-
leum oder eine Kathedrale, sondern die Volks-
schule.* Der Filmregisseur Louis Malle hat diese
Idee auf Regierungskosten in einen 30 Sekunden-
TV-Spot umgesetzt und fiir die gute Sache seine
Aversion gegen das Reklamefernsehen iiberwun-
den. ,Liberté, égalité, fraternité — trois mots

d’amour* fliistert eine suggestive Stimme in das
frohliche Durcheinander einer Schulklasse aus Kin-
dern verschiedener Nationalitiiten die Botschaft der
republikanischen Integration.

Ecole et Armée — méme combat. Im Kabinett Ro-
card sind die militanten Republikaner diinn gesiit,
aber nicht von ungefihr durch den Verteidigungs-
minister Chevénement vertreten. Nachdem er das
Erzichungswesen mit Hilfe einer Synthese von
Computer und Marseillaise erneuern wollte, plante
er zum Bicentenaire die Glorifizierung der Armee
durch eine Rekonstruktion des Sieges von Valmy,
Ob es gelingen wird, den Revolutionsfeiern iiber
Schule und Armee militanten Geist einzufl5Ben, ist
fraglich. Dazu bediirfte es entschlossener Mittler
und bereitwilliger Adressaten.

Es gibt zwar unter den Lehrern offenbar die Bereit-
schaft, sich in den von der Unterrichts- und Men-
schenrechtsliga organisierten ,,CLEFs*“ zu engagie-
ren, und Meinungsumfragen zufolge begriiBt die
Mehrheit der Bevilkerung die Gedenkfeiern zur
Revolution. Fiir die meisten Franzosen bedeuten
sie aber lediglich die niitzliche Auffrischung ihrer
Schulkenntnisse iiber ein Ereignis, dessen nationale
Bedeutung ihnen gelidufig ist. Nur wenige Befragte
— darunter in erster Linie Kommunisten und So-
zialisten — erkennen darin eine politische Hand-
lungsanweisung fiir die Gegenwart. Und was die
Jugendlichen anlangt, so sind 69 Prozent zwar da-
von iiberzeugt, daB der Mensch ,ein Ideal
braucht“, und 59 Prozent sind sogar bereit, ,ihr
Leben dafiir einzusetzen®. Aber an der Spitze der
verteidigungswiirdigen Werte steht die Familie
(84 Prozent). Fiir eine ,,Veriinderung der Gesell-
schaft” wiirden nur 14 Prozent der Jugendlichen
Opfer bringen®). Wenn die Neojakobiner iiber-
haupt realitdtsbezogene soziologische Uberlegun-
gen anstellen, so konnen sie bestenfalls von dieser
letzteren kleinen Gruppe das erwarten, was sie sich
von einer politischen Mobilisierung durch die Revo-
lutionsfeiern erhoffen, ndmlich ,,un acte national de
mouvement®, das Fortschreiben des revolutiondren
Aufbruchs von 1789, die Regeneration einer von
»Materialismus, humanitirer Pseudomoral und
Medienspektakel* korrumpierten Gesellschaft.

III. Die Apotheose des kleinsten gemeinsamen Nenners

Es bestand immer schon ein Widerspruch zwischen
dem selbstzufriedenen Befeiern der revolutioniiren
Errungenschaften und dem subversiven, unabge-

7) Régis Debray, Que vive la République, Paris 1989; ders.
Diviser pour rassembler, in: EspacesTemps, (1988) 38/39,
8. 131.; ders. Le temple de la République, c'est I'école, in:
Le Monde de la Révolution francaise, Nr. 3, Mirz 1989,
%) Vgl. IFOP-Befragung vom 11.—28. November 1988, in:
L’Express vom 6. Januar 1989
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schlossenen Charakter der Revolution. Um den ﬂ
vilen Frieden zu sichern, haben die republikani-
schen Regierungen allfillige Gedenkprogramme
um ein méglichst konsensuelles Stiick Erbe grup-
piert. Das machte zwar historische Amputationen
notwendig, gewtihrleistete aber, daB mit der Hoff-
nung auf eine Fortfithrung der Revolution auch di¢
Gefahr gegenrevolutiondrer Aktionen gebannt
wurde. 1989 ist der kleinste gemeinsame Nenner,
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auf den sich die Feierwilligen einigen konnten, die
Erklairung der Menschen- und Biirgerrechte.

Sie stehen in Frankreich schon auf Platz eins der
politiktheoretischen Diskussion, seit die von den
sowjetischen Gulags (verspitet) aufgeschreckten
und von den Revolutionen der Dritten Welt ent-
tiuschten Intellektuellen sich vom Marxismus abge-
wandt haben und statt dessen einem humanitiren,
politischen Pragmatismus das Wort reden. Edgar
Faure liech dem Zeitgeist Ausdruck, als er die Men-
schenrechte zum Kernthema der Bicentenaire-
Feiern erhob?). Von der ,Grande Arche de La
Défense”, dem futuristischen Kubus, der die be-
riihmte Blickachse von Paris abschlieBt, sollte die
Botschaft der franzdsischen Revolution ,ins Uni-
versum ausstrahlen”, Der geschiiftstiichtige Politi-
ker hatte seinen Freund, den britischen Verleger
Maxwell, dazu gebracht, den Sockel des Triumph-
bogens zu kaufen, und sich im Gegenzug das Ober-
deck fiir seine Jubiliumspline gesichert. Nach Fau-
res Tod ist ungewill, ob die von ihm ins Auge
gefaBte , Internationale Gesellschaft fiir Menschen-
rechte und Humanwissenschaften* gegriindet wer-
den wird. Fest steht nur, daB der ,,Arc de la Révo-
lution* am 26. August Schauplatz einer giganti-
schen Feier zu Ehren der Menschenrechtserklirung
sein wird,

Obwohl auch andere memorable Ereignisse der er-
sten Revolutionsphase gefeiert werden (z. B. die
Entstehung der Nationalhymne mit einem Mam-
mutspektakel von Jean-Paul Goude und mit einer
Ausstellung im Musée d’Orsay sowie der hundert-
ste Geburtstag des Eiffelturms) und Jeanneney sich
gegeniiber dem ,Nouvel Observateur* ausdriick-
lich gegen eine Reduzierung des Bicentenaire auf
die ,Droits de I'homme* ausgesprochen hat, bilden
sie doch dessen ideologisches Geriist. Ihre Zelebra-
tion ist iiber die drei zentralen Festmonate verteilt:
Am 26. Juni wird das von Yvan Theimer geschaf-
fene Menschenrechtsdenkmal auf dem Marsfeld
feierlich eingeweiht; am 16. Juli versammelt sich in
StraBburg der ,Jugendkonvent*, um eine ,neue
Menschenrechtserklarung” zu erarbeiten; am
25. August defilieren die ,.groBten Karnevals der
Welt* tiber die Champs Elysées als ,internationale
hommage an die Menschenrechte®, und tags darauf
findet die erwiihnte Feier unter dem Revolutions-
bogen statt.

Die Veranstalter des Bicentenaire opfern indes
nicht nur einer ideologischen Mode oder der inter-
nationalen Prestigesucht, wenn sie die ,,Déclaration

%) JIch glaube*, erkliirte er, ,,daB wir unrecht hitten, iiber
¢in historisches Ereignis moralisch zu urteilen . . . Es geht
jetzt darum, den Nachkommen der Vendée-Aufstiindischen
Wie der Valmy-Kimpfer zu sagen, daB alle Minner fur das
Gemeinwohl Opfer gebracht haben. Es muB Schluf gemacht
Werden mit dem Rechts-Links-Gegensatz. Wir miissen zu
g l;ﬂVersﬁhnung gelangen.” L'Histoire Juli/August 1988,
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des droits de I'homme et du citoyen* in den Mittel-
punkt der Jubildumsfeiern riicken. Mona Ozouf
betont in ihrem Buch iiber das revolutiondire Fest
die sakrale Bedeutung der Menschen- und Biirger-
rechte fiir die von den Revolutioniren entworfene
Zivilreligion, die den unter dem Bannfluch der Kol-
laboration mit dem Ancien Regime stehenden Ka-
tholizismus ersetzen sollte. Der neue Kult brauchte
zu seiner Verkiindigung und Etablierung nicht nur
Priester, Miirtyrer, Hymnen und Ikonen, sondern
auch ein heiliges Buch, in dem die Ursprungsge-
schichte und die unverletzlichen Grundsiitze der
Republik aufgezeichnet waren. Dieses Buch war
die ,,Deklaration der Rechte*, von Ozouf anspie-
lungsreich ,die Arche der Verfassung™ genannt. Es
fand seinen Platz auf dem , Altar des Vaterlands®,
wie das Allerheiligste von einem kostbaren Taber-
nakel umschlossen 10). Reste dieser kultischen Ver-
ehrung haben sich offenbar bis heute gehalten oder
werden von den Zermonienmeistern des Bicente-
naire bewuBt rekonstituiert. Nur so ldBt sich der
hochsymbolische Akt deuten. den der Seiltéinzer-
Poet Philippe Petit sich fiir den 26. August ausge-
dacht hat. Auf einem vom Trocadero zum Eiffel-
turm gespannten siebenhundert Meter langen Seil
wird er iiber die Seine hinweg ein Exemplar der
Menschenrechtserklirung tragen und dem Biirger-
meister von Paris iiberreichen.

Natiirlich wird es Zuschauer geben, die diese sa-
kral-artistische Geste nicht so interpretieren, wie
sie verstanden sein will, ndmlich als Ausdruck der
permanenten Gefihrdung der Menschenrechte,
sondern als sensationelles Showbussiness, das von
der mangelnden Verwirklichung sozialer Grund-
rechte ablenken soll. Genau an dieser Stelle setzt
die Kritik des Altmarxisten Régis Debray ein, der
den ,Humanitarismus" als Mystifikation und zyni-
sche Augenwischerei attackiert. Fiir ihn bedeutet
die Kehrseite der offentlichen Einmiitigkeit {iber
die Menschenrechte die Blockierung des sozialen
Fortschritts. Um dieser Gefahr entgegenzuwirken,
will er den revolutiondren Kampfgeist der friihen
Republikaner wiederbeleben, d. h. den Antagonis-
mus zwischen Gegnern und Verteidigern einer ak-
tualisierten Revolution.

Mit diesem Ansinnen trifft Débray auf Verstindnis
bei den Randgruppen des politischen Spektrums
auf der Linken wie der Rechten. In diese Kategorie
gehort auch die Kommunistische Partei Frank-
reichs, die in den letzten Jahren spektakulire Ein-
buBen an Macht und Ansehen erlitten hat. Umso
mehr besteht sie darauf, die legitime Erbin der
Revolution zu sein. Als einzige Partei hat sie den
Vorbereitungen des Bicentenaire 1987 eine Sitzung
ihrer Fiihrungsspitze gewidmet, die mit dem Be-
kenntnis zu einer ,nouvelle révolution frangaise®

10y Vgl. Mona Ozouf, La féte révolutionnaire 1789—1799,
Paris 1976, S. 450.
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und einem scharfen Angriff auf den ,kohabitionisti-
schen Sumpf der Mitterrand/Faure” endete. In der
kommunistischen Zeitschrift ,,Revolution wird das
offizielle Festprogramm als eine ,,mit dem Kapital
abgesprochene ideologische Operation“ bezeich-
net, die das Ziel habe, in der Bevilkerung ,Resi-
gnation und Klassenkollaboration zu verbreiten®.
Als Gegengift gegen die Konsensideologie, die nur
dazu diene, ,jeden Gedanken an eine gesellschaft-
lich-politische Veriinderung zu diskreditieren®,
empfiehlt der marxistische Historiker Claude Ma-
zauric die Aufkldrung der Massen iiber die ,,demo-
kratische Energie, die den fortschrittlichsten Ideen
der franzésischen Revolution bis heute innewohnt
und weiterhin die Geister trennt* 11),

Aus diametral entgegengesetzten Griinden verwei-
gert sich die extreme Rechte dem bicentenairen
Minimalkonsens, allen voran die Royalisten. Die
geméBigten unter ihnen, wie der Historiker Jean
Tulard, Mitverfasser eines zwdlfhundert Seiten
starken Nachschlagewerks iiber die Revolution, ha-
ben zwar nichts gegen die Erinnerungsfeiern, wol-
len aber, daB die Opfer der Revolution in sie ein-
geschlossen werden 12), Eine entschieden gegenre-
volutionéire Position nimmt die Action Frangaise
ein, in deren Organ , Aspects de la France* sich
Sitze finden wie dieser: ,,Dummheit und Vandalis-
mus verbanden sich, um das nationale Erbgut zu
verwiisten und das Handwerk zu ruinieren, Und das
wollen diese Schwachkopfe feiern!“!?) Eine
Gruppe junger Royalisten belieB es nicht bei verba-
len Beschimpfungen. Sie drang mit Triinengas ins
Théétre des Bouffes du Nord ein, wo Héléne Dela-
vault revolutionire Lieder interpretierte, und grif-
fen die Singerin titlich’ an ). Die Anhinger Jean
Marie Le Pens bekimpfen das Bicentenaire auf ihre
Weise, indem sie die Arbeiten des jubildumsfeind-
lichen, konservativen Historikers Pierre Chaunu
benutzen, der durch die Verwendung des Begriffs
»génocide révolutionnaire* fiir die Unterdriickung
der Vendée einen Zusammenhang zwischen der
Schreckensherrschaft der Jakobiner und dem mo-
dernen Totalitarismus hergestellt hat. Ein Euro-
paabgeordneter des Front National forderte in ei-
ner Gesetzesinitiative ,die Organisation von Ge-
denkfeiern fiir die hunderttausenden von Opfern
der Franzosischen Revolution und die millionenfa-
chen Opfer der bolschewistischen und national-so-
zialistischen Revolution, ihren monstrésen Toch-
tern* 15),

Es sieht nicht so aus, als ob die verschiedenen
rechtsradikalen Gruppierungen sich auf gemein-

) Alle Zitate nach: Révolution vom 2. Dezember 1988,
S. 20f.

12) Le Figaro vom 15. November 1988.

13) Aspects de la France vom 26. Mai 1988.

1) Le Monde vom 8. und vom 10. Januar 1989,
15) EspacesTemps, (1988) 3839, S. 11.
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same Aktionen gegen die Revolutionsfeiern einigen
konnten. Schon 1889 scheiterte der Royalist Albert
de Mun mit dem Versuch, eine antirepublikanische
Massenkundgebung zu organisieren. Heute stehen
dem Grafen von Paris fiir eine Verteidigung Lud-
wigs XVI. die Bpalten von Le Monde zur Verfii-
gung, die in einem Vorspann hervorhebt, daB , die
Revolution, bevor sie sich zur Republik bekannte,
mit dem Konig gegen das Privilegienwesen® ge-
kéimpft habe 1¢). Mit dhnlichen Argumenten wird
die Neuvergoldung der Spitze des Invalidendoms
aus AnlaB der Revolutionsfeiern begriindet: Frank-
reich setze durch alle Regime hindurch das Werk
Ludwig XIV. fort, erklirte der Gouverneur dieses
geschichtstrichtigen Bauwerks dem ,Figaro®,
Auch wenn der erste Spielfilm des Bicentenaire den
Chouans 17) gewidmet war, und die Festspiele in
Puy du Fou zur Erinnerung an den Aufstand der
Vendée gegen die Revolutionsherrschaft groBen
Zulauf haben, diirften in der Bevolkerung insge-
samt die Attacken gegen die Revolution wenig
Echo finden. Immerhin hitten nur sechs Prozent
der Franzosen sie bekdmpft, wenn sie zu jener Zeit
gelebt hiitten 18),

DaB der vielzitierte Konsens trotzdem Spriinge auf-
weist, zeigt u. a. das Beispiel Robespierres %), Als
die Gemeindevertretung von Thionville auf Antrag
des kommunistischen Biirgermeisters und Senators
Paul Souffrin beschlossen hatte, den Theaterplatz
der Stadt zu Ehren des Revolutioniirs umzubenen-
nen und mit dessen Biiste zu schmiicken, erhob sich
ein Sturm der Entriistung, der Politiker und Biirger
in zwei Lager spaltete. Wiihrend die einen in dem
»Unbestechlichen“ ,,das Symbol des Kampfes fir
soziale Gleichheit und Menschenrechte” sehen,
verurteilen ihn die anderen als ,blutriinstigen Ty-
rannen“ und ,Vorfahren der Stalins, Hitlers und
Avyatollahs“ 20). Selbst Le Monde, ansonsten auf
Abgewogenheit bedacht, hilt sich in bezug auf Ro-
bespierre auffillig zuriick. Dem bestechlichen Mi-
rabeau als ,Konig der Revolution* (Furet) ein
,Come back* ins Pantheon zu erstreiten, paBt of-
fenbar besser in das Verséhnungskonzept einer de-
mokratischen Monarchie 2 la Mitterrand als die

16) Le Monde de la Révolution frangaise, Nr. 2, Februar
1989. In der gleichen Nummer findet sich auch ein ganzsel-
tiges Interview mit dem Starjournalisten Frangois-Henri de
Virieu, der unumwunden seinen Adelsstolz bekennt.

17) Die Chouans waren kleine Bauern aus Maine und det
Bretagne, die sich noch vor den Vendéens gegen die Revo:
lutionsherrschaft wandten und jahrelang erbitterten Wider-
stand leisteten.

18) Vgl. SOFRES nach Nouvel Observateur vom 5. Januar
1989,

19) Ein Blick in die Leserbriefe an Le Monde und L'Evéne-
ment du Jeudi zeigt allerdings, daB fast alle groBen Ereignisse
und Gestalten der Revolution weiterhin AnlaB zu Kontrover
sen geben. Eine gute Ubersicht iiber die wichtigsten Streit-
punkte anhand der neuesten Forschung gibt: Jacques Solé,
La Révolution en questions, Paris 1988,

2) Le Monde vom 18. November 1988.
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Rehabilitierung des egalitiren Dogmatikers Robes-~
pierre.

Mitterrand hat in einer Rede anléBlich eines Be-
suchs in Bulgarien das Clemenceau-Zitat von der
+Revolution als einem Block* signifikant umge-
wandelt und von der ,unauflislichen Einheit des
Erbes von 1789 gesprochen. Er verfuhr dabei ganz
im Sinne der frithrepublikanischen Radikalen, die
sich sowohl gegen die opportunistische Verwiisse-
rung der revolutiondren Ideale wie gegen deren
sansculottische Vereinnahmung durch die Commu-
narden wandten. Fiir den politischen Taktiker Mit-
terrand, dem nachgesagt wird, er verbinde das
Temperament eines Rechten mit den Uberzeugun-
gen eines Linken, geht es darum, die Sozialistische
Partei zur Mitte hin zu 6ffnen und den Zentristen
eine Mitte-Links-Koalition zu erleichtern. Er ver-
folgt dabei allerdings weniger parteipolitische Inter-
essen als staatspolitische Ziele. Sein Ehrgeiz ist,
»daB Frankreich zu einer Botschaft von universaler
Bedeutung zuriickfindet, wie das 1789 der Fall
war*2l), Das aber gelingt nur, wenn einerseits die
Revolution als Ganze ihre transhistorische Leucht-
kraft behilt und andererseits ihrer mit republikani-
schem Eifer gedacht wird. Mitterrands neuerliche

Bemiihung, den ,unvollendeten Charakter* der
Revolution, d. h. ihre zukunftsweisende Dimen-
sion zu betonen, gehért zu seinem nationalpoliti-
schen Programm. Wie de Gaulle méchte er Fran-
kreichs grandeur sicherstellen, aber auf eine Weise,
die seine Spuren in der Geschichte von denen seines
Vorbilds und Gegners unverwechselbar unterschei-
det.

Das Bicentenaire ist eine einmalige Chance fiir Mit-
terrand, die Republik der Menschenrechte und sich
selbst ins Rampenlicht der Weltoffentlichkeit zu
riicken. Wiihrend in der Sorbonne ein hochkaritig
besetzter, internationaler KongreB iiber ,,Das Bild
der franzosischen Revolution in der Welt* tagt,
wird er als turnusmiiBiger Prisident der Europii-
schen Gemeinschaft versuchen, seiner Vision von
Europa zum Durchbruch zu verhelfen. Der Besuch
Gorbatschows in Paris wird ihm Gelegenheit geben,
die Perestroika von 1789 abzuleiten und Frank-
reichs Image als GroBmacht aufzubessern. Mit dem
Regierungsgipfel der sieben gréBten Industriestaa-
ten der Welt, der mit dem Hohepunkt der Revolu-
tionsfeiern zusammenfillt, ist Mitterrands Ziel
dann erreicht: Der kleinste gemeinsame Nenner
wird zum groBten nationalen Erfolg.

IV. Charlotte Corday in HimbeersoBe
oder die Revolution als frohliche Folklore

Der Politologe Alain Duhamel sorgt sich, daB die
Menschenrechts-Apotheose ,,zu pompds* ausfallen
konnte 22), Andere mokieren sich schon im voraus
iiber die symbolisch gestylte Polit-Olympiade, die
unter dem 300 000-Tonnen-Klotz des , Arc de la
Révolution* ablaufen wird — zwischen kiinstlichen
Rasenfliichen, trikoloren Wasserspielen und heh-
ren Prinzipien, Aber der Chefkoordinator der Fest-
veranstaltungen wehrt solche Kritik ab: Das Bicen-
tenaire werde nicht in den steifen Prunk seiner Vor-
gingerin von 1889 verfallen, sondern ein ,,Fest der
Frohlichkeit, der Phantasie und des respektlosen
Humors* sein.

In der Werbung sicherlich. Da veralbert z. B. ein
Unternehmen fiir Milchprodukte auf seinen Plaka-
ten den Lieblingsmythos der Franzosen. ,Rate
mal*, fragt eine kesse Marianne mit blonden Haa-
ren, ,wie's mir gelungen ist, die Bastille zu stiir-
men®, Nun, sie hat ihr Leben lang Joghurt geges-
sen. Citroén zieht einen TV-Gag aus dem spieleri-
schen Umgang mit dem Begriff Lrevolutiondr*,
Wihrend das neueste Firmenmodell auf der chine-

i{{”:':ler Scholl-Latour, Leben mit Frankreich, Stuttgart
. 8. 611.

#) Alain Duhamel, 1989 donne des idées A Mitterrand, in:
Le Point vom 31. Oktober 1988.
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sischen Mauer entlangrast, jauchzt ein seliger Chi-
nese: , Levolutionil!*

Auch Handel und Gastronomie verulken die Revo-
lution zu Zwecken der Absatzférderung. So werden
Nachbildungen der im Winter 1793/94 aus Not an-
geordneten ,,Gleichheitsbrote* als blauweiBrot ein-
gefiirbte Scherzartikel auf den Markt gebracht und
Papageien gehandelt, die die Anfangszeile der Mar-
seillaise kriichzen. Auf 200 Millionen Wasserfla-
schen lieB die Gemeinde Vittel den Zusatz ,Frei-
heit oder Tod" drucken und wirbt damit sowohl
fiir ihre Gesundheitsquellen als auch fiir Robert
Hosseins Revolutionsstiick, das in drei Monaten
600 000 Besucher anlockte. In diesem Falle, wie in
zahlreichen anderen, liegen Klamauk, Kitsch und
Kundenwerbung eng beisammen. Gelegentlich ge-
riit das Ganze an die Grenze des guten Geschmacks
— so wenn eine Dessert-Neuschopfung unter dem
Namen ,,Charlotte Corday in HimbeersoBe") ange-
priesen wird.

Die postrevolutionire Gag- und Gadget-Asthetik
ironisiert das Erhabene und zersetzt etablierte Re-
geln des Umgangs mit den nationalen Heiligtii-
mern. lhre Subversivitit richtet sich allerdings nicht
gegen defizitiire gesellschaftlich-politische Verhilt-
nisse, sondern dient der besseren Vermarktung des
historischen Erbes und der Arbeitsbeschaffung fiir
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stellungslose Kiinstler der alternativen Szene. Die
Parodie auf den gegenrevolutioniiren Heiligenkult
in Gestalt eines Desserts wie die Entsakralisierung
der Revolution durch Nachbildungen der Bastille in
Gelatine sind nur das poppige Pendant zur Trup-
penparade auf den Champs Elysées.

Die bicenteniire Inszenierungskunst sieht von
vorneherein zwei Arten von Veranstaltungen vor:
die offiziellen Feiern mit ihrer ausgekliigelten, pid-
agogischen Reprisentationsdramaturgie und die
fiir Improvisationen offenen, volkstiimlichen Ver-
gniigungen. Die einen dienen der Identititsstiftung
und dem politischen Prestige der Nation, die ande-
ren dem Gemeinschaftsgefiihl der Biirger und der
Zahlungsbilanz. So hat Jacques Chirac die Auf-
nahme eines Hundertmillionenkredits fiir das Bi-
centenaire einerseits mit der ,,Berufung von Paris
zur europdischen Hauptstadt“ gerechtfertigt und
andererseits mit den Einnahmen, die sich die Me-
tropole durch ihre zahlreichen Veranstaltungen er-
hofft. Geplant sind u. a. der Bau einer Bastille aus
Pappelholz fiir Ausstellungen und ,,manifestations
culturelles”, die Rekonstruktion eines Handwer-
kerviertels in der Louis-Philippe-Passage, ein Thea-
terfestival, ein Feuerwerk auf der Seine und der
feierliche Umzug von 2 500 Nachfahren von Ak-
teuren der Revolution,

Die Beteiligten an diesem Umzug folgen einem
Appell der Stadtverwaltung zur Ahnenforschung.
Unter ihnen sollen sich Nachkommen gekopfter
Adliger wie militanter Revolutionire befinden.
Falls sie, wie vorgesehen, am 25. Juni eintrichtig
miteinander von der Bastille zur Place de la Con-
corde ziehen (wo wiihrend des Terreur die Guillo-
tine aufgestellt war), so wiirde im Jahre 1989 ver-
wirklicht, was das Foderationsfest von 1790 so be-
riihmt machte: die nationale Einmiitigkeit iiber die
Sicherung aller revolutioniren Errungenschaften.
Obwohl die kritische Revolutionsgeschichtsschrei-
bung hervorhebt, daB schon 1790 zwei Gruppen aus
der nationalen Festfamilie ausgeschlossen waren,
nidmlich die Mehrheit der Aristokraten wie die
breite Masse des Volkes, und der Versohnungselan
nicht lange vorhielt ), bleiben die ,,Féderationsfei-
ern" im kollektiven Gediichtnis das uniibertroffene
Modell staatsbiirgerlicher Feste — die eine Som-
mernacht wihrende Verwirklichung des ,,Traumes
von einer neuen Gesellschaft und einer idealen
Welt* 24),

Vergleicht man die Berichte iiber den 14. Juli 1790
mit dénen von ,Mai 68“, so werden die erinne-
rungsstiftenden Merkmale des ,revolutionéren Fe-

) Vgl. M. Ozouf, La féte révolutionnaire (Anm, 10),
S. 9.
24) Michel Vovelle, Die franzisische Revolution. Soziale

Bewegung und Umbruch der Mentalitéiten, Frankfurt 1987,
S. 127.

B 22

stes“ deutlich, von denen Jules Michelet 25) und die
68er schwirmen: Die spontane Begegnung einan-
der fremder, aber gleichgesinnter Menschen, die
fasziniert sind von der Méglichkeit, ,.etwas zu tun
und zu bewirken" 26); die Transzendierung der Indi-
vidualitit — ,,das Gefiihl, nicht allein zu sein, son-
dern unter freiem Himmel mit anderen zusam-
men*“?’); der Jubel iiber eine mit aller Intensitit
ausgekostete Freiheit des Augenblicks; die momen-
tane Uberwindung von Klassen-, Generations- und
Geschlechtsschranken durch das selbstverstiindli-
che ,Du* und durch improvisiertes miteinander
Tanzen, Essen und Trinken; die Verbindung von
politischer Utopie oind quasireligiosem Aufbruch,
von Leben und Kunst.

Festliche Hochstimmungen dieser Art lassen sich
nicht beliebig reproduzieren, und die historischen
Beispiele belegen, daB sie bei den Regierenden
eher Furcht und Repression als Jubel ausldsen,
Mona Ozouf weist zu Recht darauf hin, da8 die
gegenwiirtige Festsehnsucht restaurative Ziige trigt
und in Gefahr steht, ,.ein unechtes kollektives Ge-
déchtnis kiinstlich am Leben zu halten* 28),

So sehr diese Bedenken auf die historischen Ko-
stiimspektakel und Revolutionen & la Disney zutref-
fen mégen — sie unterschiitzen das Potential an
wconvivialité“, das in den fiir die Jugend vorgesehe-
nen Festen steckt, und verkennen den Elan, mit
dem das Bicentenaire von Teilen der Basis getragen
wird. Es hat in Frankreich neben den offiziellen
Festveranstaltern immer schon private Vereinigun-
gen und politische Gruppen gegeben, die sich aus
eigenem Antrieb fiir eine ,,commémoration chaleu-
reuse” des revolutioniren Erbes einsetzten und da-
bei gelegentlich durchaus in Konflikt mit der offi-
ziellen Politik des kleinsten gemeinsamen Nenners
gerieten. Teils gingen diese Gruppen aus dem radi-
kalen Republikanismus, teils aus der Arbeiterbe-
wegung hervor. Auch zum Bicentenaire haben sich
solche Vereine gebildet oder zu ad hoc-Gruppen
zusammengeschlossen.

Besonders riihrig sind die bereits erwihnten Komi-
tees ,,CLEFS 89%, die aus einer gemeinsamen In-
itiative der Ende des 19. Jahrhunderts entstande-
nen Erziehungs- und Menschenrechtsliga entstan-
den. Sie sind in allen Departements aktiv und set-
zen die Akzente ihrer Arbeit je nach den Interessen
der Beteiligten und den regionalen historischen

25) Vgl. Jules Michelet, Histoire de la Révolution frangaise,
Bd. 1, Paris 1952. — Eine gute Darstellung und Rezeptions-
analyse des Foderationsfestes bietet Gilbert Zicbura, Frank-
reich 1790 und 1794, Das Fest als revolutioniirer Akt, in:
Uwe Schulz (Hrsg.), Das Fest, Miinchen 1988, S. 2591.
%) Joscha Schmierer, Der Zauber des groBen Augenblicks,
in: Lothar Baier u. a., Die Friichte der Revolte, Berlin 1983
S. 1141,

27y Milan Kundera, Die unertriigliche Leichtigkeit des Seins.
Frankfurt 1987, S. 96.

2) M. Ozouf, La féte révolutionaire (Anm. 10), S. 21.
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Vorgaben. Gemeinsam betreiben sie die Abfassung
neuer ,cahiers de doléances“?), Zu diesem
Zwecke decken einige die noch vorhandenen Spu-
ren des Feudalsystems in ihrer Region auf, andere
untersuchen in kritischer Absicht das Revolutions-
bild in den Kinderbiichern der Nachkriegszeit. DaB
sie sich vor einer Aktualisierung der revolutioniren

5) ,Beschwerdehefte®, die 1789 dazu dienten, die Ge: -
stinde Uber die MiBstiinde im Lande und tiber die S&mnu?uri
in der Bevdlkerung zu unterrichten.

K} |

Spannungen nicht fiirchten, zeigt das ,Manifest der
neuen Sansculotten“, das die Pariser Mediokratie
unter BeschuB nimmt. Laienspielauffilhrungen,
Oral-History-Projekte und Publikationen bilden
die Schwerpunkte dieser Basisaktivititen, die zum
Teil von den Kommunen und den regionalen Kér-
perschaften unterstiitzt werden. Alle diese Unter-
nehmungen sind weder subversiv, noch bringen sie
.die Phantasie an die Macht“ aber sie zeigen, daB
die Ideen der Revolution noch immer ein Referenz-
system fiir staatsbiirgerliches Engagement bilden.
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Eberhard Schmitt: Die Franzosische Revolution von 1789. Grundpositionen der Deutung
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 22/89, S. 3—13

Die Franzosische Revolution hat seit jeher politische Bekenntnisse provoziert und auf unterschiedliche
Weise als Identifikationsmuster gedient. Dementsprechend gibt es keine verbindliche Deutung der Revo-
lution, ihres Verlaufs und ihres Sinns, sondern lediglich verschiedene miteinander konkurrierende Inter-
pretationsansiitze und -schulen.

Als Hauptstrémungen der Revolutionsdeutungen konnen die liberale Interpretation und ihre konservative
Kritik sowie die sozialistische und die marxistisch-leninistische Interpretation gelten. Neben die Vertreter
dieser Hauptstrdmungen haben sich seit den siebziger Jahren Historiker wie Francois Furet und Rolf
Reichhardt gestellt, die ihr Augenmerk verstiirkt auf sozialpsychische Momente im Revolutionsverlauf, auf
das Alltagsverhalten und die Mentalititen der Massen oder auf die Kultur des revolutioniiren Frankreich
richten.

Dokument: Die Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte vom 26. August 1789, S. 14

Herfried Miinkler: ,,Eine neue Epoclie der Weltgeschichte*. Revolution als Fortschritt
oder als Riickkehr?

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 22/89, S. 15-23

In der Regel werden heute Revolution und Fortschritt miteinander identifiziert. Tatslichlich war in der
Geschichte der politischen Ideen jedoch die Revolution iiberwiegend mit der Vorstellung eines Kreislaufs
der Verfassungsformen verbunden, in dem der Fortgang der Zeit zu nichts prinzipiell Neuem fiihre, oder
aber sie wurde verstanden als Riickkehr zur ,guten alten Zeit“. DaB die Revolution der Aufbruch in ,.cine
neue Epoche der Weltgeschichte® (Goethe) sei, diese Vorstellung hat sich erst im Gefolge der Franzosi-
schen Revolution durchgesetzt.

Unter dem Eindruck der revolutioniiren Neuerungen gelangten viele Beobachter zu dem Ergebnis, hier
werde versucht, die politische Welt nach rationalen Prinzipien neu zu gestalten — was schlieBlich dazu
fiihren werde, daB die alten Gesetze der Politik, darunter auch das vom Kreislauf der Verfassungsformen,
hinfillig wiirden. Doch gerade im Fortgang der Revolution hat sich die Idee des zyklischen Ablaufs revo-
lutiontirer Prozesse reproduziert: Aus der Selbstermiichtigung des Menschen wurde die resignierte Fest-
stellung, Politik sei Schicksal. Ausgehend von diesen Uberlegungen wird Robespierres Tugendkonzeption
diskutiert: Sie ist danach weder der ideologische Ausdruck der beschriinkten Interessen des Kleinbiirger-
tums, noch ein taktischer Schachzug, durch den Robespierre seine Gegner desavouierte, sondern sowohl
Endpunkt eines iiber Jahrhunderte gefiihrten Tugenddiskurses als auch der Versuch, einer gleichsam
naturgesetzlichen Eigendynamik von politischen Entwicklungen zu entgehen. Fiir Robespierre war die
Revolution nur dann erfolgreich, wenn ihr eine Riickkehr zur republikanischen Tugend gelang.

Marieluise Christadler: 200 Jahre danach: Die Revolutionsfeiern zwischen postmodernem
Festival und republikanischer Wachsamkeit
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 22/89, S. 24—31

Der 200. Jahrestag der Revolution von 1789 wird in Paris, in den Provinzen Frankreichs und auch in den
franzisischen Medien mit groBem Aufwand gefeiert. Die politische Mobilisierungskraft der Gedenkfeiern
ist gleichwohl gering: Nur wenige Franzosen schen in der Revolution noch eine politische Handlungsan-
weisung fir die Gegenwart. Zudem ist der historische Konsens zwischen den politischen Gruppen recht
schmal. Mit der Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte wurde zwar ein gemeinsamer Nenner gefun-
den, aber dieser Konsens weist — wie der Streit um die Interpretation der gegenrevolutioniren Vendeé
und der Rolle Robespierres zeigt — Spriinge auf und wird von den Gruppen auf dem linken und dem
rechten Rand des politischen Spektrums nicht mitgetragen.

Die Revolution ist nicht nur Gegenstand der pompdsen offiziellen Feiern, sie ist auch Gegenstand der Gag-
und Gadget-Asthetik der Werbung, die das revolutioniire Erbe in groBem Stil vermarktet. Die Kritik am
Spektakel der Revolutionsfeiern ist sicherlich berechtigt. Allerdings ist auch der Elan, mit dem das Bicen-
tenaire von verschiedenen Basisgruppen getragen wird. nicht zu unterschiitzen. Die Unternchmungen
dieser Gruppen zeigen, daB die Ideen der Revolution immer noch ein Referenzsystem fiir staatsbiirgerli-
ches Engagement bilden.
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