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Gerd Wehner

Die Deutschlandpolitik der Westalliierten
von 1945 bis 1955

I. Vorbemerkungen

Trotz ihrer unterschiedlichen Interessen und Ziele
waren die Alliierten schon wiithrend des Zweiten
Weltkrieges iibereinstimmend zu der Uberzeu-
gung gelangt, daB kiinftig auBergewohnliche Vor-
kehrungen getroffen werden miiBten, um ein fiir
allemal eine erneute Aggression Deutschlands
und eine Bedrohung des Weltfriedens auszuschlie-
Ben. Eine umfassende Befriedigung des Sicher-
heitsbediirfnisses der europiischen Staaten vor
Deutschland war und blieb der Eckpfeiler der alli-
ierten Deutschlandpolitik seit den Kriegskonfe-
renzen und den Nachkriegsplanungen der Sieger-

miichte bis zu den Vereinbarungen der West-
miichte in der Nachkriegszeit iiber die Errichtung
und Integration eines westdeutschen Staates in
Westeuropa.

Fiir die Westalliierten stellte sich somit vorrangig
das Problem, durch welche auBen- und innenpoli-
tischen MaBnahmen Deutschland langfristig als
Sicherheitsrisiko ausgeschaltet werden konne,
ohne daB diese MaBnahmen negative Auswirkun-
gen auf die politische und wirtschaftliche Entwick-
lung Europas zur Folge haben wiirden.

_ II. Die amerikanisch-britische Verstindigung
zur Uberwindung der Stagnation in der Deutschlandpolitik:
Die Entscheidung fiir die Bizone

Im Friihjahr 1946 zeichnete sich bereits deutlich ab,
daB eine gemeinsame Verwaltung Deutschlands,
vor allem die Behandlung Deutschlands als wirt-
schaftliche Einheit, in absehbarer Zeit nicht zu er-
reichen war. Die bisherigen Versuche einer Vier-
Michte-Verstindigung in den deutschen Angele-
genheiten waren an den Sonderinteressen der So-
wjetunion und besonders am Widerstand Frank-
reichs gescheitert.

GroBbritannien, das sich in dem von Deutschland
aufgezwungenen Krieg vollig ibernommem hatte
und in finanzielle Abhingigkeit von den USA gera-
ten war, unternahm im Friihjahr 1946 einen vehe-
menten VorstoB zur Reduzierung der Belastungen
fiir den britischen Steuerzahler. Die britische Re-
gierung hatte im Haushaltsjahr 1945/46 fiir Lebens-
mitteleinfuhren in die britische Zone 74 Millionen
Pfund aufbringen miissen, um der deutschen Bevél-
kerung das Existenzminimum sichern zu kénnen!).
AuBenminister Bevin hatte auf der AuBenminister-
konferenz der vier Michte, die im Friihjahr 1946 in
Paris tagte, den Vorschlag gemacht, gegebenenfalls
die britische Zone in eigener Verantwortung fiir
den Export zu organisieren, als sich am Ende der
Konferenz wiederum keine Fortschritte in der
Deutschlandpolitik abzeichneten. Auf dieser Kon-

') Vgl. F. Jerchow, Deutschland in der Weltwirtschaft
1944—1947. Disseldorf 1978, S. 347.

3

ferenz machte dann bekanntlich US-AuBenminister
Byrnes das Angebot zur wirtschaftlichen Zusam-
menlegung der amerikanischen Zone mit jeder an-
deren Zone.

Ob nun der britische VorstoB fiir die USA aus-
schlaggebend gewesen war, das Angebot fiir die
Zonenfusion zu machen2), oder ob der amerikani-
sche AuBenminister einen Vorschlag General Clays
aufgriff, der wiederholt auf die sich rapide ver-
schlechternde Wirtschaftslage hingewiesen hatte %),
kann in diesem Zusammenhang auBer acht bleiben,
Sicher hiitten die USA es nicht hinnehmen kénnen,
wenn GroBbritannien zur Finanzierung der Importe
den Export der Ruhrindustriegiiter drastisch erhtht
und damit die britische Zone eigenstiindig verwaltet
hiitte. Gleichfalls ist bekannt, daB General Clay
mehrere Initiativen zur Verbesserung der wirt-
schaftlichen Situation in der US-Zone unternahm
und seine Regierung mit weitreichenden Vorschli-
gen bedriingte, das amerikanische Prestige bei
der deutschen Bevolkerung nicht aufs Spiel zu set-
zen.

) Vgl. J. Foschepoth, GroBbritannien und die Deutschland-
frage auf den AuBenministerkonferenzen 1946/47, in: Stu-
dien zur Deutschlandfrage, hrsg. vom Gaottinger Arbeits-
kreis, Bd. 7, Berlin 1984, S. 63—70.

%) Vgl. L. D. Clay, Entscheidung in Deutschland, Frankfurt
1950, S. 911.
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In der Folgezeit waren die USA dingstlich darum
bemiiht, die Zonenfusion lediglich auf die wirt-
schaftliche Zusammenarbeit zu begrenzen. Die Bi-
zone sollte nicht das Ende der gesamtdeutschen
Bemiihungen anzeigen und auch nicht als Bruch der
Vier-Michte-Vereinbarungen interpretiert werden
konnen. So wurden fiinf bizonale Ressorts geschaf-
fen, doch peinlich darauf geachtet, keine bizonale
Hauptstadt entstehen zu lassen; daher wurden die
fiinf Verwaltungen auf das gesamte Gebiet der Bi-
zone verstreut. Anfangs wollte man auf eine parla-
mentarisch-demokratische Kontrolle iiberhaupt
verzichten, um einen politischen Akzent zu vermei-
den, der unerwiinscht war. Erst als sich zeigte, daB
die Versuche zur Organisation der Bizone bereits
im ersten Anlauf gescheitert waren, entschloB man
sich, ein politisches Organ, den Wirtschaftsrat
— eine Art Parlament — zur Koordination der
Zweizonenbehorden zu schaffen 4). DaB die Errich-
tung der Bizone im Riickblick einmal als ,,Vor-
form des Weststaats“5) verstanden werden kénn-
te, war von den USA nicht geplant, und auch
GroBbritannien beabsichtigte keine derartige Lo-
sung, wenngleich in der Folgezeit die traditionell
pragmatisch orientierte britische AuBenpolitik in
der Weststaatslosung die einzig reale Chance er-
blickte.

Zuniichst hatten die USA und GroBbritannien mit
der Zusammenlegung ihrer Zonen vorrangig akute
wirtschaftliche Schwierigkeiten in den Griff bekom-
men wollen. Die Selbstversorgung der Zonen sollte
auf absehbare Zeit erméglicht werden, und auch
eine Verringerung der Personalausgaben auf seiten
der Militiarregierungen wurde geplant. Sodann war
die Zonenfusion ein erster aktiver Schritt zur Uber-
windung der Obstruktions- und Stagnationspolitik,
die bisher die beiden anderen Besatzungsmichte
— Frankreich und die Sowjetunion — im Kontroll-
rat wie auf den AuBenministerkonferenzen in der
deutschen Sache eingeschlagen hatten.

Diese Stagnation in der Deutschlandpolitik — in-
dem lediglich die bekannten Positionen wiederholt
wurden, sei es hinsichtlich der Behandlung
Deutschlands als wirtschaftliche Einheit, sei es be-
ziiglich der Reparationen, der Grenzfragen oder
des Entmilitarisierungs- und Demontagepro-
blems — konnte sich durch die Errichtung der Bi-
zone nun nicht mehr so stark auf die gemeinsame
amerikanische und britische Zone auswirken.
Durch die Errichtung der Bizone sollten nicht nur
die wirtschaftlichen Nachteile ausgeglichen wer-
den, die bisher diese Gebiete aufgrund Verzogerun-
gen in der Deutschlandpolitik zu tragen hatten, son-
dern man wollte durch diesen aktiven Schritt die

4) Vgl. W. Benz, Von der Besatzungsherrschaft zur Bundes-
republik. Stationen eciner Staatsgriindung 1946—1949,
Frankfurt 1984, S. 40—64.

5) Vgl. ebd., Titel des Kapitels II.
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Sowjetunion und Frankreich auch daran hin-
dern, die Durchfiihrung des Potsdamer Protokolls
von besonderen Zugestindnissen abhiingig zu ma-
chen. Nicht zuletzt sollte die Fusion der bei-
den Zonen eine stiirkere Koordinierung der ameri-
kanischen und der britischen Deutschlandpolitik
bringen,

So erhielten die USA durch die Bizone in den Ruhr-
industrien ein Mitspracherecht, das fiir die kiinftige
Entwicklung des Ruhrgebietes von kaum zu iiber-
schiitzender Bedeutung wurde, zumal GroBbritan-
nien weiterhin von amerikanischen Finanzhilfen ab-
hiingig war. Ob die britische Regierung ernsthaft
eine Sozialisierung der Ruhrindustrien plante, oder
ob die Sozialisierungsvorschlige lediglich ein Mittel
waren, den EinfluB kommunistischer Gruppierun-
genim Ruhrgebiet niedrig zu halten, steht hier nicht
zur Diskussion ©). Fest steht jedoch, daB die briti-
sche Regierung im Zusammenhang mit der Revi-
sion des Bizonenvertrages vom Dezember 1947,
durch die die USA ca. 80 Prozent der Kosten fiir die
Bizone gegen einen proportionalen EinfluB in der
anglo-amerikanischen AuBenhandelsbehérde des
Vereinigten Wirtschaftsgebietes iibernahmen, auf
die Sozialisierungspline verzichtete. GroBbritan-
nien wiederum erhoffte sich von der Koordination
mit der amerikanischen Deutschlandpolitik neben
den wirtschaftlichen Vorteilen vor allem auch ein
dauerhaftes Engagement der USA in Deutschland,
das die Konsolidierung der westlichen Zonen er-
moglichen wiirde und langfristig eine realistische
Politik in Aussicht stellte.

Wihrend GroBbritannien somit die Einheit
Deutschlands durch einen Zug-um-Zug-Zusam-
menschluB der Zonen — die Angliederung der bei-
den anderen Zonen an die Bizone, zumindest aber
den AnschluB der franzisischen Zone — propa-
gierte, haben die USA auch weiterhin die Vier-
Michte-Verantwortung fiir Gesamtdeutschland,
eine Vier-Michte-Verstindigung in der Deutsch-
landpolitik nicht aus den Augen verloren. Das
zeigte sich bei der Moskauer AuBenministerkonfe-
renz vom Friihjahr 1947, auf der die amerikanische
Delegation mit ihrem neuen AuBenminister Mar-
shall deutlich bemiiht war, durch KompromiBbe-
reitschaft einen erfolgreichen Abschluf in der
Deutschlandfrage zu erzielen. Auch zu der Londo-
ner AuBenministerkonferenz vom Winter 1947
— nachdem bereits der Marshall-Plan angekiindigt
worden war — waren die amerikanischen Vertreter
in der Absicht gereist, der Sowjetunion noch einmal
eine Chance fiir eine Verstindigung in der alliierten
Zusammenarbeit in Deutschland zu geben, wenn-
gleich mit einer gemeinsamen Lésung kaum noch
gerechnet werden konnte.

6) Vgl. R. Steininger, Ruhrfrage und Sozialisierung in der
anglo-amerikanischen Deutschlandpolitik 1947/48, in: Vier-
teljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 27 (1979) 2, S. 167—240.
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ITI. Das franzosische Sicherheitskonzept

Das Wohlwollen, das Frankreich in den Nach-
kriegsjahren von seiten der USA und GroBbritan-
niens trotz tiefgreifender Differenzen entgegenge-
bracht wurde, griindete auf dem Bemiihen, die poli-
tische, dkonomische und ideologische Stabilisie-
rung des franzosischen Staates zu fordern. Frank-
reich war nach Kriegsende noch eine weltumspan-
nende GroBmacht, sein Kolonialreich noch weitge-
hend vorhanden. So war es das erklirte Ziel der
USA und auch GroBbritanniens, Frankreich als Ge-
gengewicht zur Sowjetunion in seiner fithrenden
Stellung in Europa wieder aufzubauen. Bei allem
SelbstbewuBtsein war Frankreich nach Kriegsende
angesichts seiner akuten Schwiche auf die wirt-
schaftliche, militiirische und politische Hilfe der
USA angewiesen. Diese Abhingigkeit wirkte sich
auch und gerade in dem Bereich aus, der nach fran-
zosischer Auffassung fiir die franzésische Selbstiin-
digkeit und Sicherheit auf lange Sicht der wichtigste
war: Der ostliche Nachbar Deutschland, der drei-
mal in siebzig Jahren in Frankreich einmarschiert
war, mubBte diesmal fiir alle Zeit als Sicherheitsrisi-
ko ausgeschaltet werden. Dies war das erklirte Ziel
jeder franzosischen Regierung in der Nachkriegs-
zeit.

Unmittelbar nach Kriegsende war die franzdsische
Deutschlandpolitik von Maximalforderungen be-
stimmt. In Frankreich herrschte die Auffassung,
daB die Frage der Sicherheit vor Deutschland ohne
Abstriche gelost werden miisse. Das franzdsische
Sicherheitskonzept, das die franzosische Regierung
zuniichst vollstindig und dann wenigstens in einzel-
nen Punkten durchsetzen wollte, basierte auf drei
Komponenten: Aus franzésischer Sicht galt das seit
der Bismarckschen Reichsgriindung geeinte
Deutschland im Zentrum Europas als Ursache der
wiederholten deutschen Aggression. Frankreich
forderte daher nicht nur die Auflosung PreuBéns,
woriiber unter den Alliierten Konsens herrschte,
sondern generell die Abschaffung eines deutschen
Zentralstaates. Aus diesem Grunde hatte Frank-
reich die Vier-Michte-Bemiihungen um deutsche

Zentralverwaltungen boykottiert. Aus dem glei-
chen Motiv versuchte es dann spiiter solange als
mdglich, die Errichtung einer deutschen Zentralre-
gierung zu verhindern. Aus Sicherheitsgriinden
wollte die franzésische Regierung lediglich eine lose
Konféderation selbstindiger Einzelstaaten zulas-
sen.

Die zweite Komponente des franzosischen Sicher-
heitskonzepts bezog sich auf die Ostgrenze Frank-
reichs. Hier wollte Frankreich durch die Forderung
nach Abtrennung linksrheinischer Territorien von
Deutschland den Rhein als seine kiinftige Ost-
grenze durchsetzen. Dariiber hinaus wurde zeitwei-
lig auch die Loslésung des gesamten Rheinlandes
gefordert, somit auch rechtsrheinischer Gebiete,
die allesamt einen autonomen Status erhalten soll-
ten. Sicherheitspolitische Uberlegungen waren hier
auf das engste mit wirtschaftlichen Interessen ver-
kniipft. Lediglich die wirtschaftliche Angliederung
des Saargebietes an Frankreich haben die West-
michte schlieBlich Frankreich gleichsam als Kom-
pensation fiir das Einschwenken auf die amerika-
nisch-britische Linie in der Deutschlandpolitik zu-
gestanden.

Das besondere Augenmerk des franzisischen Si-
cherheitskonzepts richtete sich von Anfang an
— dies ist die dritte Komponente — auf die Lo-
sung des Ruhrproblems. Das Industriegebiet an
Rhein und Ruhr konnte damals ohne Zweifel als
der Motor der europiiischen Wirtschaft angesehen
werden. Es umfaBte allein 90 Prozent des deut-
schen Kohleaufkommens. Besonders in der Ruhr-
frage waren die Sicherheitsforderungen stets mit
wirtschaftlichen Zielsetzungen verbunden. Der
Aufbau der franzosischen Stahlindustrie sollte mit
Hilfe der Ressourcen des Ruhrgebietes erfolgen.
Sehr frith brachte daher die franzosische Regie-
rung den Gedanken einer Internationalisierung
der Rubhrindustrie ins Gesprich, bei der Frank-
reich sich das Hauptgewicht sichern wollte.

IV. Die Londoner Sechs-Michte-Konferenz im Jahre 1948
als wichtige Nahtstelle in der Vorgeschichte
der Bundesrepublik Deutschland

Nach dem Scheitern der Londoner AuBenminister-
konferenz im Dezember 1947 haben sich die West-
alliierten dahingehend geeinigt, die Gespriche
liber die Zukunft Deutschlands auch ohne die
Sowjetunion weiterzufithren, da eine weitere Ver-
zbgerung uniibersehbare Nachteile fiir die westli-

5

chen Zonen mit sich gebracht hitte. Frankreich
hatte im Laufe des Jahres 1947 erkennen miissen,
daB nur ein Einschwenken auf die amerikanisch-
britische Linie der franzosischen Regierung iiber-
haupt ein Mitspracherecht an der Deutschlandpoli-
tik sichern werde. Da unter allen Umstinden ein
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Bruch der Potsdamer Beschliisse vermieden wer-
den sollte, muBte ein neuer Weg gefunden werden,
der einerseits keine vilkerrechtlichen Vereinbarun-
gen hervorbrachte, andererseits jedoch eine Fort-
filhrung der Verhandlungen ohne die Beteiligung
der Sowjetunion erlaubte. Man verstindigte sich
auf eine Konferenz auf der Ebene der Botschafter
bzw. Staatssekretire, und auf britischen Wunsch
sollten auch die Beneluxstaaten zumindest fiir ei-
nige Gespriiche zugelassen werden?).

Diese ersten Besprechungen der Westalliierten, die
im Februar und Anfang Miirz 1948 in London statt-
fanden, nach einer Unterbrechung im April 1948
fortgefiihrt wurden und bis zum Juni 1948 andauer-
ten, haben zu einem umfassenden Meinungsaus-
tausch iiber die kiinftige politische " Struktur
Deutschlands wie iiber den wirtschaftlichen Wie-
deraufbau gefiihrt. Es kamen aber auch die Vorbe-
halte und Unterschiede in den Kontroll- und Sicher-
heitsvorkehrungen zur Sprache, die die West-
miichte einem kiinftigen deutschen Gemeinwesen
auferlegen wollten, um eine erneute Aggression
auszuschlieBen. Die Losung des Ruhrproblems
spielte hierbei eine entscheidende Rolle. Der ame-
rikanischen Delegation war es ferner gelungen, die
Frage der Reparationen und Demontagen auszu-
klammern, so daB ein wesentlicher Konfliktstoff
iibergangen werden konnte.

Bei diesen ersten Gespriichen zeigte sich, daB die
europiischen Staaten GroBbritannien und Frank-
reich das Problem Deutschland vorwiegend nach
historischen Erfahrungswerten behandelt wissen
wollten, wihrend die USA in ihren Uberlegungen
zukunftsorientiert waren. So konnte die amerikani-
sche Delegation es als einen groBen Erfolg verbu-
chen, daB es ihr in der ersten Verhandlungsrunde
gelungen war, die gleichberechtigte Einbeziehung
der westlichen Zonen Deutschlands in das Euro-
pean Recovery Program (ERP) bei den westeuro-
péischen Staaten durchzusetzen. Nach amerikani-
scher Vorstellung sollte mit den ERP-Mitteln des
Marshallplans Westeuropa wiederaufgebaut und
zugleich das Deutschlandproblem durch Integra-
tion in Westeuropa gelost werden. Die gleichbe-
rechtigte Partnerschaft der westlichen Zonen
Deutschlands mit den anderen ERP-Staaten und
den damit verbundenen Organisationen stellte
demnach eine der Voraussetzungen des gesamten
Plans dar.

In der Frage der kiinftigen politischen Struktur
Deutschlands hatten die USA zuniichst einen un-
verbindlichen Meinungsaustausch mit den europii-
schen Staaten fiihren wollen. Im Laufe der Gespri-
che haben sie dann dem Driingen GroBbritanniens
dahingehend nachgegeben, daB die Verhandlungen

7) Vgl. hierzu die Untersuchung des Verfassers, die in Kiirze
unter dem Titel ,Die Deutschland-Politik der Alliierten und
die Londoner Sechs-Michte-Konferenz im Jahre 1948 ver-
offentlicht wird.
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im Ergebnis zu einer Verfassung fithren bzw. daB
noch vor dem Ende des Jahres 1948 der Zusammen-
tritt einer verfassunggebenden Versammlung erfol-
gen sollte. Frankreich hatte in dieser Frage keine
Eile und versuchte solange als méglich, die Errich-
tung eines westdeutschen Staates hinauszuzogern.
Gleichsam im Gegenzug war dann die britische De-
legation auf die amerikanische Linie einge-
schwenkt, daB nur Leitlinien fiir eine Verfassung
entwickelt werden sollten, damit der Eindruck ver-
mieden werde, man habe den Deutschen eine Ver-
fassung oktroyiert. Auf Driingen Frankreichs und
der Beneluxstaaten verstindigte man sich dann auf
ein Verfahren, wonach den Militirgouverneuren
Richtlinien an die Hand gegeben werden sollten,
um die Deutschen bei der Ausarbeitung ihrer Ver-
fassung in die gewiinschte Richtung zu lenken. Die-
ser sogenannte ,letter of advice* enthielt ein Rah-
menprogramm von sechs Punkten, mit denen we-
sentliche Ziige der Verfassung festgelegt waren$8).

Gleichfalls einen groBen Umfang hat bei diesen
Besprechungen der Wahlmodus fiir die verfassung-
gebende Versammlung eingenommen, denn man
war sich dariiber im klaren, daB bereits der Wahl-
modus prijudizierend fiir die Verfassung sein
wiirde. Die Vorstellungen der Westalliierten iiber
das Wahlverfahren zur Einberufung einer verfas-
sunggebenden Nationalversammlung wie iiber die
geplante Prozedur der Ausarbeitung und Ratifizie-
rung der Verfassung wurden in jenem Text festge-
legt, der dann als Dokument Nr. 1 der Frankfurter
Dokumente bekannt wurde.

Da die Westalliierten sich nun anschickten, eine
konstitutionelle Regierung zu errichten, war es er-
forderlich, den gelinderten Charakter der Besat-
zung zu definieren und einen Modus fiir die Uber-
gabe der Vorbehaltsrechte zu finden. Man war sich
in dieser Frage rasch einig, daB ein Junktim zwi-
schen Verfassung und Besatzungsstatut die richtige
Losung sei, damit von Anfang an zum Ausdruck
gebracht werde, daB die Verfassung im Rahmen des
Besatzungsstatuts gebilligt wurde. Aus diesem
Grunde haben die Westalliierten den Weg einge-
schlagen, sich iiber Leitsiitze fiir ein Besatzungssta-
tut zu versténdigen, die man dann iiber die Militéir-
gouverneure den Ministerprasidenten der Linder
und der verfassunggebenden Versammlung unter-
breiten wollte.

Das Ziel war auch hier, mit den Deutschen eine
einvernehmliche Losung zu erreichen, den Charak-
ter der Besatzung abzuschwiichen und Zusammen-
arbeit anzubieten, ohne freilich die Vorbehalts-
rechte aufzugeben. Vor allen Dingen sollte vermie-
den werden, daB die kiinftige westdeutsche Regie-
rung durch das Besatzungsstatut ungebiihrlich bela-
stet werde. Diese Uberlegungen gaben auch den
Ausschlag dafiir, den britischen VorstoB des ,,bold

¥) Vgl. Foreign Relations of the United States (FRUS) 1948.
Bd. 2, Washington 1974, S. 240f.



move" abzulehnen. Der ,bold move* stellte den
britischen Plan fiir die Form der Ubergabe von Ver-
fassung und Besatzungsstatut dar, der einerseits die
Verfassung und andererseits das Besatzungsstatut
lediglich als eine Umstrukturierung der Besatzungs-
rechte darstellen wollte, um von vornherein mogli-
che sowjetische Reaktionen auf die Londoner Emp-
fehlungen abzuschwiéchen. Das Konzept des ,,bold
move* hiitte aber einer westdeutschen Regierung
zugemutet, ein ausgearbeitetes Besatzungsstatut zu
unterzeichnen, wenngleich man durch flankierende
MaBnahmen das Prestige und das SelbstbewuBtsein
dieser Regierung unterstiitzen wollte.

DaB auf dieser Konferenz zwischen den Westalliier-
ten eine Verstindigung iiber die Verfassungsfrage,
iiber die Errichtung einer westdeutschen Regierung
und iiber die Grundsitze eines Besatzungsstatuts
herbeigefiihrt werden konnte, hiingt nicht zuletzt
mit den Zugestindnissen zusammen, die Frank-
reich in der Frage der Sicherheit, vor allem hinsicht-
lich der Ruhrkontrolle, gemacht wurden. Uber die
Ruhrkontrolle gab es nach wie vor erhebliche Dif-
ferenzen zwischen den Westmichten. Frankreich
hatte zwar als Folge der allgemeinen Entwicklung
seine Forderungen reduzieren miissen, um als Part-
ner weiterhin in Frage kommen zu kénnen. Doch
mit der angestrebten Internationalisierung der
Ruhrindustrien stieB die franzosische Regierung
auf unverminderten Widerstand.

Fiir die USA besaB auch in der Ruhrfrage der Mar-
shall-Plan und der Wiederaufbau der europiischen
Wirtschaft die oberste Prioritit. Aus amerikani-
scher Perspektive wurde jede Form der Beeintriich-
tigung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
durch Produktionsbegrenzungen wie durch Export-
vorschriften, Verteilungsplidne, kontrollierende
Eingriffe in das Management und jede Art eines
internationalen Mitspracherechts — sei dieses auch
- noch so gering — als unvereinbar mit den Zielen
des ERP betrachtet. Als man daher Frankreich das
Zugestindnis einrdumte, noch wiihrend der Besat-
zungszeit eine internationale Ruhrbehérde einzu-
richten, muBte die franzosische Delegation nach
langen Verhandlungen eine einfluBlose Behorde
hinnehmen, die keineswegs den franzosischen Wirt-
schaftszielen dienen konnte. Bei diesen Gespri-
chen war auch offensichtlich geworden, daB die
franzosische Regierung aus Riicksichtnahme ge-
geniiber der franzdsischen Offentlichkeit und dem
Parlament auf einer Ruhrkontrolle bestehen

mubBte. Diese Intention lag vor allem der Forderung
nach Errichtung eines militirischen Sicherheitsam-
tes zugrunde, das die franzosische Delegation
schlieBlich durchgesetzt hatte und das die Voraus-
setzung fiir die Zustimmung Frankreichs zum Ruhr-
dokument bilden sollte. Den USA war es gelungen,
die vor allem von Frankreich geforderte Ruhrkon-
trolle mit dem europiischen Wiederaufbaupro-
gramm zu verbinden und die letzte Entscheidung in
den Hinden zu behalten, wie dann die spiteren
Verhandlungen iiber die Ausarbeitung des Ruhr-
statuts deutlich zeigten.

Mit den von der Londoner Sechs-Miichte-Konfe-
renz im Juni 1948 verabschiedeten Empfehlungen
wurden die Weichen gestellt fiir die baldige Errich-
tung eines westdeutschen Staates. Der Auftrag zur
Staatsgriindung, den die Empfehlungen beinhalte-
ten, war denn auch das wichtigste Ergebnis dieser
Gespriche. Frankreich hatte sich bereitgefunden,
einen staatsrechtlichen Rahmen fiir die drei Besat-
zungszonen zuzulassen, wenngleich es nicht gelang,
damals bereits die Trizonenfusion durchzusetzen.

Diese Londoner Gespriche und ihr positives Er-
gebnis sind im Zusammenhang der amerikanischen
Beziehungen zu Westeuropa zu sehen. Die Taktik
und Entschlossenheit, die die US-Delegation im
zweiten Teil der Konferenz an den Tag legte, wird
erst vor dem Hintergrund der Verhandlungen iiber
den Marshallplan und iiber ein westeuropdisches
Sicherheitssystem verstindlich, die zur gleichen
Zeit auf anderer Ebene gefiihrt wurden. Mit dem
Blick auf die Interdependenz deutschlandpoliti-
scher Faktoren mit wirtschaftlichen und sicherheits-
politischen Gesichtspunkten haben die USA ihr
Programm weitgehend durchgesetzt. Von GroBbri-
tannien und Frankreich wurde die ,predominant
voice" der USA mit Argwohn beobachtet, fiirchtete
man doch um die Rolle einer gleichberechtigten
Besatzungsmacht.

DaB die USA aufgrund ihrer wirtschaftlichen Uber-
legenheit ihren EinfluB geltend gemacht haben, ge-
reichte den deutschen Interessen stets zum Vorteil,
wie sich in der Folgezeit bei den Verhandlungen um
das Ruhrstatut, um das Besatzungsstatut, bei der
Neufestsetzung der Reparationen und Demonta-
gen, wie iiberhaupt bei der Konsolidierung der

-westdeutschen Industrie und Wirtschaft zeigen

14Bt.

B 51



V. Auf dem Wege zur Neuregelung des deutsch-alliierten Verhéltnisses

Nachdem unter der Obhut der Westalliierten vom
Parlamentarischen Rat das ,,Grundgesetz* ausgear-
beitet, von den Militirregierungen gebilligt und von
den Landtagen ratifiziert worden war, trat es for-
mell am 24. Mai 1949 in Kraft. Mit der Verabschie-
dung des Grundgesetzes war der Rahmen des Staa-
tes Bundesrepublik Deutschland geschaffen wor-
den?). Am 7. September 1949 konstituierte sich
dann der Deutsche Bundestag, der wenige Tage
spiiter — am 15. September 1949 — Konrad Ade-
nauer zum Bundeskanzler wihlte, nachdem die
Bundesversammlung (Vertreter des Bundestages
und der Landtage) bereits den Bundesprasidenten
gewihit hatte. Mit der Konstituierung der Bundes-
regierung trat gleichzeitig das Besatzungsstatut in
Kraft. Uber die Grundziige des Besatzungsstatuts
hatten die Westalliierten seinerzeit bei der Uber-
gabe der Frankfurter Dokumente die Ministerprii-
sidenten bereits informiert, befaBte sich doch das
dritte Schriftstiick der Frankfurter Dokumente mit
dem kiinftigen Besatzungsstatut.

Schon diese Leitlinien hatten deutlich gemacht, wie
eng der Spielraum der kiinftigen Bundesregierung
sein wiirde. Die AuBenpolitik und der gesamte Au-
Benhandel sollten nach wie vor in den Hiinden der
Besatzungsmiichte verbleiben. Dagegen wurden
der westdeutschen Regierung Befugnisse in der Ge-
setzgebung, der Verwaltung und in der Rechtspre-
chung gewiihrt. Daneben blieb u. a. in Teilberei-
chen die Kontrolle der Wirtschaft erhalten, die
etwa fiir die Rhein-Ruhr-Industrie ein eigenes Sta-
tut vorsah. DaB die USA sich weitgehend die letzte
Entscheidung bei den Wirtschaftskontrollen vorbe-
halten hatten und seit geraumer Zeit Wirtschafts-
kontrolle im Sinne einer Wirtschaftsférderung ver-
standen wissen wollten, 148t sich am verdffentlich-
ten Text des Ruhrstatuts nicht direkt ablesen. In
diesem Sinne hatten die USA auch die Reparations-
forderungen wie die Frage der Demontagen behan-
delt, wenngleich hier Zugestindnisse an die westeu-
ropéischen Staaten notwendig waren.

Gerade in der Frage der Reparationen und Demon-
tagen war es zu groBen Differenzen zwischen den
Westalliierten gekommen. Den Unwillen der euro-
péischen Staaten erregte besonders die Tatsache,
daB die USA das Reparationsproblem nur noch
unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten betrachtet
wissen wollten, wihrend GroBbritannien und
Frankreich immer noch das Sicherheitsinteresse vor
Deutschland ins Feld fithrten. In der Frage der
Demontagen hatte die amerikanische Regierung
bereits im Friihjahr 1948 Sachverstiindige beauf-
tragt, jene Fabriken aufzulisten, die in West-

deutschland verbleiben sollten. Das sogenannte -

9) Vgl. W. Benz, Von der Besalzungshenschaﬂmrﬂundes-
republik, Frankfurt 1984.
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Humphrey-Komitee empfahl, daB von den 381 in-
spizierten Fabriken 167 fiir das Europiische Wie-
deraufbauprogramm verwendet werden sollten,
Der Konflikt spitzte sich dann bei den sogenannten
prohibited and restricted industries zu, und zwar hin-
sichtlich der Frage, in welchem Umfang hier die
Beschrinkungen gelockert werden sollten. Nach
der miihsam ausgehandelten Vereinbarung waren
zwar nach wie vor bestimmte Industriezweige ver-
boten, andere waren Beschrinkungen unterwor-
fen, auch die Stahlproduktion blieb auf dem Stand
von 11,1 Millionen Tonnen pro Jahr festgelegt,
doch insgesamt trug die Vereinbarung den amerika-
nischen Vorstellungen Rechnung.

Vor diesem Hintergrund sind die Verhandlungen
Konrad Adenauers zu sehen, die er wenige Wochen
nach seinem Amtsantritt mit den drei Hochkom-
missaren fiihrte. Adenauer zielte bei den Bespre-
chungen, die im November 1949 auf dem Peters-
berg bei Bonn, dem Sitz der Hohen Kommission,
stattfanden, auf eine Revision des Besatzungssta-
tuts und strebte eine gleichberechtigte Partner-
schaft mit den Westalliierten an. DaB wenige Wo-
chen nach der Griindung der Bundesrepublik an
eine Revision des Besatzungsstatuts noch nicht zu
denken war, hatte die Konferenz der drei westli-
chen AuBenminister gezeigt, die Anfang November
1949 in Paris getagt hatte. Auf dieser Konferenz
hatten die AuBenminister iiber ein Programm dis-
kutiert, mit dem eventuell normalere Beziechungen
zwischen der Bundesrepublik und den anderen
westlichen Staaten eingeleitet werden sollten. Als
erster Schritt auf dem Wege zu normalen Beziehun-
gen wurde Westdeutschland der Beitritt zum Euro-
parat als assoziiertes Mitglied in Aussicht gestellt,
nachdem die Bundesrepublik Ende Oktober 1949
bereits Mitglied der OEEC geworden war. Ferner
sollte es Westdeutschland gestattet werden, konsu-
larische und wirtschaftliche Vertretungen mit jenen
Staaten aufzunchmen, von denen angenommen
werden konnte, daB diese an Beziehungen interes-
siert waren.

Das Bestreben der Westalliierten ging deutlich
dahin, die Bundesrepublik wieder in die interna-
tionale politische Gemeinschaft einzufiihren,
doch solite diese Entwicklung allmiihlich erfol-

‘gen. Das MiBtrauen gegeniiber Westdeutschland

war noch groB. Der Zweite Weltkrieg hatte allzu
tiefe Griiben zwischen Deutschland und der in-
ternationalen Staatenwelt aufgerissen. Vor allem
Frankreich und GroBbritannien zégerten, so da
eine Zug-um-Zug-Regelung zustande kam, was
den Kern des Abkommens betraf. In der Frage
der Demontagen konnten sich die Westalliierten
nicht zu einem Demontagestopp entschlieBen,
wie ihn Adenauer gefordert hatte. Es konnte je-
doch eine betriichtliche Lockerung der Demonta-



gen im Rhein-Ruhr-Gebiet durchgesetzt werden.
Wenn es allein nach den Amerikanern gegangen
wiire, hiitte sicherlich ein voélliger Demontage-
stopp beschlossen werden kdnnen. Auch die Be-
grenzung des Stahlproduktionsniveaus konnte
nicht aufgehoben werden. Auf Driingen GroB-
britanniens und Frankreichs kam ein Junktim
zwischen einer Einschrinkung der Demontagen
und dem Beitritt Westdeutschlands als Mitglied

in der Ruhrbehérde sowie der Mitarbeit im Mili-
tirischen Sicherheitsamt zustande. Frankreich
und GroBbritannien hatten auf einer Verpflich-
tung des neuen Staates gegeniiber dem Westen
bestanden. Auch fiir die USA stellte die Einbin-
dung der Bundesrepublik in die westeuropiische
Gemeinschaft im Jahre 1949 angesichts des glo-
balen Konflikts zwischen Ost und West eine un-
bedingte Notwendigkeit dar.

VI. Die Initiative Frankreichs: der Schuman-Plan

Der Plan, den der franzdsische AuBenminister
Robert Schuman am 9. Mai 1950 auf einer Pres-
sekonferenz vorstellte =- eine europiische Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl in die Wege zu lei-
ten —, war damals weder von den westalliierten
Partnern noch von der Bundesrepublik erwartet
worden. Auch war zum damaligen Zeitpunpkt kei-
nesfalls absehbar, daB dieser Vorschlag erfolgreich
verwirklicht werden kénnte.

Spitestens im Frithjahr 1950 war offenkundig ge-
worden, daB die seit Kriegsende von der franzosi-
schen Regierung verfolgten Ziele in der Ruhrfrage
— Sicherheit vor Deutschland durch politische und
wirtschaftliche Schwiichung des Nachbarn — sich
auch mit der Ruhrbehérde nicht verwirklichen las-
sen wiirden. Die Internationale Ruhrbehdrde war
nicht das erhoffte Kontrollinstrument geworden. In
langwierigen Verhandlungen hatten die USA es ver-
standen, daB die vorgeschene Ruhrkontrolle hin-
sichtlich der Verteilung zwischen dem deutschen
Verbrauch und dem Export im Sinne einer Wirt-
schaftsforderung wirken konnte. Frankreich hatte es
auch zogernd akzeptieren miissen, daB die Frage der
Eigentumsform der Ruhrindustrien der neuen Re-
gierung der Bundesrepublik iiberlassen blieb. Nicht
zuletzt hatte Frankreich einer sukzessiven Erhthung
des deutschen Stahlproduktionsniveaus zustimmen
miissen, so daB der rasche Aufbau der franzdsischen
Stahlindustrie zu einer filhrenden Position in Eu-
ropa, wie es der Monnet-Plan vorsah, nicht an der
deutschen Konkurrenz voriibergehen konnte. Es
kam hinzu, daB die UN-Wirtschaftskommission fiir
Europa im Dezember 1949 fiir das Jahr 1953 eine

rproduktion an Stahl vorhergesagt hatte. In die-
ser Situation konnte nach Auffassung der franzosi-
schen Regierung nur cine konkrete, in die Zukunft
gerichtete Aktion die Losung bringen.

Der Schuman-Plan war somit ein erneuter VorstoB,
_Sicherheit vor Deutschland zu erlangen, die diesmal
jedoch durch wirtschaftliche Integration erfolgen
sollte, wenngleich das franzésische Programm nicht
auf die beiden Staaten Frankreich und Westdeutsch-
land beschriinkt sein sollte. Was Frankreich an-
Strebte, war eine europiische wirtschaftliche Orga-
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nisation, der von den Mitgliedstaaten in den Teilbe-
reichen der Kohle- und Stahlproduktion Souverini-
titsrechte iibertragen werden.

Die britische Regierung wurde vom Schuman-Plan
iiberrascht. GroBbritannien hatte nicht erwartet,
daB Frankreich die Fithrung in Westeuropa mit ei-
nem Vorschlag zur franzosisch-deutschen wirt-
schaftlichen Integration ergreifen wiirde. In Europa
wie in den USA war bekannt, daB nur GroBbritan-
nien oder Frankreich in der Lage waren, eine gro-
Bere neue Initiative in Westeuropa zu starten und in
schwierigen Verhandlungen durchzusetzen. GroB-
britannien konnte sich nicht entschlieBen, der Mon-
tanunion beizutreten, da man in London keine Ent-
scheidungsrechte an eine supranationale Behorde
abtreten wollte. Die britische Regierung wollte Ver-
pflichtungen in Europa vermeiden, die ihre Filh-
rungsrolle im Commonwealth tangieren, das tradi-
tionelle besondere Verhiiltnis zu den USA storen
und ihre Verantwortung als Mittelpunkt des Ster-
ling-Gebietes beriihren wiirden. Uberdies waren im
Foreign Office viele der Meinung, daB die USA und
besonders die US-Vertreter in Deutschland eine eu-
ropiische Foderation als ein Heilmittel fiir die
Krankheiten Europas in der Nachkriegszeit betrach-
teten. Die USA hatten schon bei den ersten Gesprii-
chen iiber die Frage der Ruhrkontrolle im Friihjahr
1948 versucht, das Problem der Ruhrkontrolle im
Sinne einer Integration der européischen Montanin-
dustrien zu losen, so daB die neue Initiative Frank-
reichs von Anfang an die volle Unterstiitzung der
USA fand. Da in der Tat in den USA sich die Ten-
denz abzeichnete, die europiische Integration als
Mittel zur Bewiiltigung der Schwierigkeiten in Eu-
ropa anzusehen, wuchs in GrobBbritannien die
Furcht, die USA konnten ihre Hilfeleistungen
— wirtschaftlicher und militirischer Art —, die
1951 in dem Mutual Security Act zusammengefaBt
worden waren, von der Zugehorigkeit zur europii-
schen Foderation abhingig machen. Zudem arg-
wohnte auch jetzt wieder die britische Regierung,
Frankreich habe moglicherweise ein problemati-
sches Projekt begonnen, ohne vorher die realen Er-
folgschancen abzuschitzen.
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Entgegen den britischen Erwartungen wurde der
Schuman-Plan am 18. April 1951 zwischen Frank-
reich, Italien, der Bundesrepublik Deutschland und
den Beneluxstaaten unterzeichnet. Durch das Kon-
zept der europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl (EGKS) konnte der Bundesrepublik Deutsch-
land die Demiitigung erspart bleiben, die die einsei-
tige Kontrolle nach dem Ruhrstatut von 1949 bein-
haltete, und gleichzeitig wurde Frankreich die Sorge
vor einer unkontrollierten deutschen Produktion ge-
nommen. Mit dem Inkrafttreten des Vertrages
im Juli 1952 war dann auch das Ende des Ruhr-
statuts und der Internationalen Ruhrbehérde ge-
kommen. ;

Diese Zusammenlegung der Grundproduktionen
von Kohle, Eisen und Stahl in den sechs europii-
schen Staaten stellte nicht nur ein wesentliches
Element der europiiischen Integrationspolitik dar,
sondern dieser Schritt war in gleicher Weise von
denkbar groBter Bedeutung fiir die Beziechungen
zwischen Westdeutschland und Frankreich. Nicht

zuletzt sollte der Schuman-Plan einen Meilenstein
auf dem Wege zur Souverinitit der Bundesrepu-
blik Deutschland bilden, denn in der Montan-
union wurde Westdeutschland zum ersten Mal als
gleichberechtigter Staat behandelt. Die Westalli-
ierten hatten eine Reihe von MaBnahmen getrof-
fen, damit die Bundesrepublik als gleichberechtig-
ter Partner zu gleichen Bedingungen wie die ande-
ren Unterzeichnerstaaten in die Montanunion ein-
treten konnte. Einige dieser MaBnahmen waren in
den Kompetenzbereich der Hohen Kommission
gefallen, andere wurden auf einer speziellen Kon-
ferenz von Repriisentanten der drei Besatzungs-
miichte behandelt. Das Besatzungsstatut war zwi-
schenzeitlich zwar dahingehend revidiert worden,
daB der Bundesrepublik gewisse Befugnisse in
auswirtigen Angelegerheiten zugestanden wur-
den — als Folge dieser Revision war im Mirz 1951
das Auswiirtige Amt wiedererrichtet worden —,
der AbschluB internationaler Vertriige war jedoch
nach wie vor den Westalliierten vorbehalten bzw.
bedurfte deren Billigung.

VII. Die Westalliierten und der Verteidigungsbeitrag
der Bundesrepublik Deutschland

Uberlegungen iiber einen westdeutschen Verteidi-
gungsbeitrag wurden von seiten der Westalliierten
schon vor der Errichtung des westdeutschen Staates
gestellt. Besonders die USA haben im Zusammen-
hang mit der Griindung der NATO schon damals
iiber einen militérischen Beitrag des kiinftigen west-
deutschen Staates nachgedacht, denn Politiker wie
Militédrs waren sich darin einig, daB in absehbarer
Zeit auch die sicherheitspolitische Frage des neuen
westdeutschen Staates gelost werden miisse. Die
nachhaltigen Ressentiments der europiischen Staa-
ten gegen jede Form der Beteiligung deutscher
Streitkriifte wie gegen eine deutsche Wiederbewaff-
nung iiberhaupt haben dazu beigetragen, daB die
Uberlegungen lange Zeit nicht in konkrete Vor-
schlige umgesetzt wurden. Einig war man sich ]e-
doch darin, daB eine nationale Armee und eine
eigene Riistungsproduktion fiir Westdeutschland
nicht in Frage kommen konnten.

Nach dem Ausbruch des Korea-Krieges im Juni
1950 wurde angesichts der hier evident gewordenen
Bedrohung ein westdeutscher Verteidigungsbeitrag
prinzipiell fiir erforderlich gehalten!?). So faBten
die AuBenminister der drei Westmiichte im Sep-
tember 1950 in New York den BeschluB, so bald als
moglich eine europiische Armee unter westdeut-
scher Beteiligung aufzustellen. Der erste konkrete
Vorschlag stammte aus dem amerikanischen Ver-
teidigungsministerium und beinhaltete eine deut-

10) Vgl. G. Wettig. Entmilitarisierung und Wiederbewaff-
nung in Deutschland 1943— 1955, Miinchen 1967.
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sche Beteiligung in der Form einer sofortigen, be-
grenzten und kontrollierten Bewaffnung im Rah-
men der NATO. Der Plan des amerikanischen Au-
Benministeriums sollte den Angsten der Westeuro-
péer vor Deutschland deutlicher Rechnung tragen,
indem eine supranationale Losung unter der Obhut
der NATO vorgeschlagen wurde. Allgemein ging
die amerikanische Konzeption dahin, daB ein west-
deutscher Verteidigungsbeitrag unter der engeren
oder weiteren Oberhoheit der NATO stehen
miisse.

GroBbritannien und Frankreich billigten zwar das
amerikanische Bemiihen, eine integrierte Verteidi-
gungsstruktur in Westeuropa aufzubauen, wider-
setzten sich jedoch dem Verlangen nach westdeut-
schen Truppen und dem Aufbau eines westdeut-
schen NATO-Kontingents. Die amerikanischen
Vorschlige konnten die franzdsischen Forderungen
nach einer auf strenger Kontrolle beruhenden Form
des deutschen Verteidigungsbeitrags nicht zufrie-
denstellen. Frankreich legte daher Ende Oktober
1950 mit dem Pleven-Plan eine alternative Losung
vor.

Das Pleven-Konzept verhieB Frankreich die groBt-
mogliche EinfluBnahme zum kleinstmoglichen
Preis und schien den amerikanischen Erwartungen
und den franzésischen Vorbehalten gerecht zu wer-
den. So waren ein multinationaler Generalstab so-
wie multinationale Divisionen mit deutschen Kon-
tingenten auf Bataillonsebene vorgesehen. Das or-
ganisatorische Kernstiick des Projekts bildete ein

10



europiischer Verteidigungsminister, der einem eu-
ropéischen Parlament verantwortlich und einem su-
pranationalen Ministerrat zugeordnet sein sollte.
Der deutsche Verteidigungsbeitrag sollte damit
nicht direkt den NATO-Streitkriiften und auch
nicht einer groBen europiischen Armee zur Verfii-
gung stehen, sondern der kleineuroptischen Sech-
sergemeinschaft der Montanunion-Staaten.

Dieser Vorschlag fand nicht die ungeteilte Zustim-
mung der anderen westlichen Besatzungsmiichte.
Der US-Regierung erschien es unzweckmiBig, ne-
ben die militdrische Struktur der NATO, die erst
1949 geschaffen worden war, eine zweite militéri-
sche Struktur in Form einer Europa-Armee zu set-
zen. London hielt es aus Riicksichtnahme auf das
Commonwealth fiir ausgeschlossen, daB GroBbri-
tannien sich an einer supranationalen europiischen
Armee beteiligen konnte. Zudem befiirchtete man
in London, Frankreich betreibe moglicherweise mit
diesem Vorschlag lediglich ein Ablenkungsmané-
ver mit dem Ziel, einen westdeutschen Verteidi-
gungsbeitrag zu verzogern. Zu einem ihnlichen
Ergebnis war man auch in Washington gekom-
men. Von den Militirfachleuten im atlantischen
Biindnis wurde der Pleven-Plan als technisch zu
kompliziert eingestuft, um effektiv durchfiihrbar
zu sein.

Auf der Konferenz der atlantischen AuBenminister
im Dezember 1950 in Briissel konnte daher gegen
Frankreich der KompromiB8 durchgesetzt werden,
daB sofort MaBnahmen fiir eine Aufstellung west-
deutscher Verbinde im Rahmen der NATO einge-
leitet werden sollten. Somit wurden in der Folgezeit
zweigleisige deutsch-alliierte Sondierungsgespri-
che gefiihrt: die sogenannten ,Petersberg-Gespré-
che”, die zu einer raschen Verstirkung der westeu-
ropiischen Verteidigung filhren sollten, und die
Pariser Verhandlungen iiber die supranationale Re-
gelung. Im Sommer 1951 schwenkten die USA je-
doch auf die europiische Losung ein, so daB fortan
der Weg ausschlieBlich in die Richtung einer Euro-
piischen Verteidigungsgemeinschaft (EVG) wies,
wie man den Pleven-Plan nun bezeichnete. Der
amerikanischen Zustimmung fiir die EVG lag die

berzeugung zugrunde, daB nur in dieser Form mit
Frankreich eine Regelung iiber einen westdeut-
schen Verteidigungsbeitrag erreicht werden
konne.

In der Folgezeit wurden neben den EVG-Verhand-
lungen gleichzeitig deutsch-alliierte Gespriche
iiber die kiinftige politische Position der Bundesre-
publik gefiihrt. Diese Gespriiche, die schlieBlich zu
einem Junktim zwischen dem westdeutschen Ver-
teidigungsbeitrag und dem sogenannten General-
vertrag fiihrten, der das Besatzungsstatut in der ver-
#inderten politischen Situation ersetzen sollte, stell-
ten einen groBen Fortschritt auf dem Wege zur
Gleichberechtigung des neuen Staates dar. Ade-
nauer hatte seit Beginn der Diskussion um einen
westdeutschen Verteidigungsbeitrag eine Ande-
rung des politischen Status der Bundesrepublik ge-
fordert, mithin die ersatzlose Aufhebung des Besat-
zungsstatuts. Da jedoch der von Frankreich initi-
ierte EVG-Vertrag nach langem Zégern schlieBlich
von der franzosischen Nationalversammlung am
30. August 1954 abgelehnt wurde, muBte kurzfri-
stig nach einer neuen Losung in der deutschen Ver-
teidigungsfrage gesucht werden.

Die britische Regierung hatte intern bereits einen
westdeutschen NATO-Beitritt vorbereitet, denn
GroBbritannien war in hohem MaBe an der West-
bindung der Bundesrepublik und an deren kontrol-
lierter Wiederbewaffnung interessiert. In kiirzester
Zeit stimmten alle Allianzmitglieder auBer Frank-
reich dem Vorschlag fiir eine deutsche NATO-Mit-
gliedschaft zu. Als Zugestiindnis fiir eine Verstin-
digung mit Frankreich wurde empfohlen, die Bun-
desrepublik sollte fiir die Aufnahme in die NATO
Sicherheitsgarantien im Rahmen des Briisseler Pak-
tes geben. Auf dieser Basis wurde dann auch'in den
Pariser Vertriigen eine Ubereinkunft erzielt. Die
deutschen Streitkriifte wurden in vollem Umfang
der NATO zugeteilt und dienen ausschlieBlich der
Strategie und Politik des Atlantikpaktes. Der Ober-
befehlshaber der NATO erhielt ihretwegen beson-
dere Befugnisse hinsichtlich der Verwendung, der
Integration und der Inspektion der ihm zugeteil-
ten Verbinde. Die militdrische Verwaltung kam
in deutsche Hinde. Hinsichtlich der Riistungspro-
duktion wurden besondere Restriktionen verein-
bart.

Die Mitgliedschaft in der NATO bedeutete auch
eine nahezu vollige rechtliche Gleichstellung der
Bundesrepublik mit den anderen westlichen Staa-
ten. Westdeutschland wurde jedoch die Moglich-
keit genommen, seine nationalen Ziele unabhéngig
von den Alliierten zu verfolgen.

VIII. Der politische Status der Bundesrepublik und
die Vier-Michte-Verantwortung fiir Gesamtdeutschland

Seit der Griindung der Bundesrepublik, die noch
vom Besatzungsstatut begleitet wurde, haben die
Westalliierten sukzessiv den politischen Status
Westdeutschlands den sich rasch verindernden

11

Verhiltnissen angepaBt und Zug um Zug die Hand-
lungsfreiheit des neuen Staates erweitert. Sie sind
jedoch der von Adenauer schon bald erhobenen
Forderung nach vélliger rechtlicher Gleichstellung
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und Gleichbehandlung der Bundesrepublik mit
den drei Westmiichten auch spiiter nicht nachge-
kommen. Vielmehr haben die Westalliierten stets
die besondere Stellung Westdeutschlands im Rah-
men der Vier-Michte-Verantwortung fiir Gesamt-
deutschland betont. Das zeigte sich, als im Jahre
1955 mit der Aufhebung des Besatzungsstatuts der
sogenannte Deutschland- oder Generalvertrag in
Kraft trat, in dem der gednderte Charakter der
Beziehungen zwischen den Westalliierten und der
Bundesrepublik festgelegt wurde, in dem mithin
der Bundesrepublik ,,die volle Macht eines souve-
riinen Staates iiber ihre inneren und #uBeren Ange-
legenheiten* (Artikel 1) gegeben wurde.

Diese Formulierung wurde im Sprachgebrauch der
Politik vereinfacht dahingehend verstanden, daB
die Bundesrepublik nicht nur gegeniiber den ande-
ren Staaten, sondern auch gegeniiber den Westalli-
ierten ein souveridner Staat ist. Dabei wurde zu
wenig beachtet, daB die Westalliierten auch in dem
Deutschlandvertrag (Artikel 2) an Vorbehaltsrech-
ten festhalten. Diese Vorbehaltsrechte beziehen
sich jedoch nur auf Belange, die Deutschland als
Ganzes und Berlin betreffen. Uber diese Vorbe-
haltsrechte konnte die Bundesrepublik von Anfang
an nicht verfiigen, wie aus dem Vertrag hervorgeht.
Die drei Westmiichte bezichen sich hier auf die
Regelungen, die die Alliierten am Ende des Zwei-
ten Weltkrieges iiber die deutschen Angelegenhei-
ten getroffen haben, wonach auch nach dem Ende
der eigentlichen Besatzungszeit eine Form der
Kontrolle iiber Deutschland erfolgen soll (Londo-
ner Abkommen iiber Kontrolleinrichtungen in
Deutschland vom 14. November 1944).

Nach unserem heutigen Verstéindnis stellt die Vier-
Miichte-Verantwortung fiir Deutschland als Ganzes
den einzigen Garanten fiir den Fortbestand Ge-
samtdeutschlands und fiir die Slcherheu und den
Status Berlins dar.

In diesem Zusammenhang ist auch das Recht der
Truppenstationierung zu sehen, das auf mehreren
Rechtsgrundlagen basiert. Im Deutschlandvertrag
(Artikel 4 Abs. 2) hat sich die Bundesrepublik da-
mit einverstanden erklirt, daB Streitkrifte der
Westalliierten auf ihrem Gebiet gehalten werden.
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Diese Vereinbarung wurde durch einen weiteren
»Vertrag iiber den Aufenthalt auslindischer Streit-
krifte in der Bundesrepublik Deutschland* vom
23. Oktober 1954 ergiinzt. Trotz der Zugehorigkeit
der Bundesrepublik zur NATO ist die Truppensta-
tionierung nicht allein durch diese Vertrige, son-
dern auch noch besatzungsrechtlich begriindet, so-
weit es sich um Berlin und Gesamtdeutschland han-
delt. Die mit der Bundesrepublik im Deutschland-
vertrag und im Aufenthaltsvertrag getroffenen Ver-
einbarungen haben somit die bestehende Rechts-
lage lediglich bekriftigt. Der Aufenthaltsvertrag
kann als ein diplomatischer Kunstgriff gewertet
werden, der darauf ausgerichtet war, die Stellung
der Bundesrepublik im Hinblick auf ihre Souveri-
nitiit gegeniiber dritten Staaten aufzuwerten, denn
uneingeschriinkt souveriin erscheint die Bundesre-
publik gegeniiber den Staaten, die niemals an der
Besetzung Deutschlands beteiligt waren. DaB die
Bundesrepublik Deutschland Abstriche vom vollen
Souveriinitdtsstatus hat hinnehmen miissen!!),
kann nicht als ein isoliertes Problem verstanden
werden, denn das Hauptinteresse der Westalliier-
ten war stets die Sorge um die Zukunft und Sicher-
heit Europas. Nicht zuletzt haben die Westalliierten
bei der Griindung der Bundesrepublik die Vier-
Miichte-Verantwortung fiir Gesamtdeutschland
nicht aus den Augen verloren.

Was die Vier-Miichte-Verantwortung fiir Gesamt-
deutschland betrifft, so haben die Westalliierten
ihre Vorbehaltsrechte politisch auf ein bestimmtes
Ziel begrenzt. Ein Gesamtdeutschland soll nicht um
jeden Preis errichtet werden, sondern nur dann,
wenn es ,eine freiheitlich-demokratische Verfas-
sung, #hnlich wie die Bundesrepublik, besitzt
und . . . in die europiische Gemeinschaft integriert
ist“ (Art. 7 Deutschlandvertrag).

- 11) Vgl. BVerfGE §, S. 1 ff. (134).

Vgl. D. Blumenwitz, Inhalt und vilkerrechtliche Grenzen
der ,,Rechte und Verantwortlichkeiten® der Vier Miichte, in:
Staatliche Kontinuitiit unter besonderer Beriicksichtigung
der Rechtslage Deutschlands, Staats- und vélkerrechtliche
Ab,',““g’;““" der Studiengruppe fur Politik und Volker-
recht, Bd. 1.



Heiner Timmermann

Die SED und die deutschlandpolitischen
Konferenzen der Alliierten (1947 —1949)

Auf der Potsdamer Konferenz kamen die USA, die
UdSSR und GroBbritannien iiberein, ein friedliches
und demokratisches Deutschland aufzubauen.
Diese Ubereinkunft muBte bei den unterschiedli-
chen politischen Zielen und Wertvorstellungen der
Siegermichte von vornherein zu gegensitzlichen
Interpretationsméglichkeiten fiihren, die um so
heftiger wurden, je mehr sich die Beziechungen zwi-
schen den ehemaligen Verbiindeten verschlechter-
ten!). Anzumerken ist, daB ungeliste Probleme,
die Deutschland betrafen, nicht der alleinige Grund
fiir das Auseinanderbrechen der Anti-Hitler-Koali-
tion waren, sondern auch Vorgdnge in Mittel-
europa, Griechenland, Iran, Tiirkei, China. Die
Deutsche Frage (verfassungsmiBige und territo-
riale Aspekte sowie Beziehungselemente der inter-
nationalen Politik) hat nicht erst nach 1933/45 das
Interesse Europas und der europiischen Fliigel-
michte USA und UdSSR geweckt?).

Das russische Reich bzw. die Sowjetunion hat am
ProzeB der Einigung Deutschlands im 19. Jahr-
hundert und an der Spaltung Deutschlands im
20. Jahrhundert einen hohen Anteil genommen, so
wdaB es auf Deutschlands Wege zur Einheit wie in
die Teilung anhaltend und folgenschwer einwirken
konnte“3). Drei Konstanten markierten die russi-
sche bzw. sowjetische Haltung zur Deutschen
Frage:

1. seine besondere Stellung zu den Revolutionen
von 1789 und 1917;

2. seine temporir hegemoniale Situation nach zwei
Weltkriegen und

1) Vgl. Renate Fritsch-Bournazel, Die Sowjetunion und die
deutsche Teilung, Opladen 1979, S. 291.; John H. Backer,
Die Entscheidung zur Teilung Deutschlands. Amerikas
Deutschlandpolitik 1943 —1948, Miinchen 1981, passim

?) Vgl. Heiner Timmermann, Nationale und internationale
Aspekte der Deutschen Frage vom 16. bis zum 20. Jahrhun-
dert, in: Jiirgen Heideking/Gerhard Hufnagel/Franz Knip-
ping, Wege in die Zeitgeschichte. Festschrift zum 65. Ge-
burtstag von Gerhard Schulz, Berlin-New York 1989,
S. 353-367.

%) Rex Rexheuser/Karl-Heinz Ruffmann, RuBland und die
deutsche Frage in der Zeit vor 1870/71 und seit 1944/45,
in: Josef Becker/Andreas Hillgruber (Hrsg.), Die deut-
?hfz Frage im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 1983,

. 421,
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3. seine geographische Dauerlage zu Deutsch-
land.

Diese drei Elemente verwoben sich miteinander,
und so wurde Deutschland zu einem Dauerthema
der russischen bzw. sowjetischen AuBenpolitik 4).
Vor diesem prinzipiellen Hintergrund sind auch die
Detailereignisse der deutschlandpolitischen Konfe-
renzen von Moskau (1947). London (1947) und
Paris (1949) zu betrachten. Die Haltung der West-
miichte war differenziert und schilte sich erst all-
miihlich als einheitlich heraus5). Ob die Einheit
Deutschlands bereits 1947 verspielt und alles an-
dere propagandistische Riickzugsgefechte waren,
ist zumindest nicht eindeutig feststellbar.

Im folgenden geht es darum, die Stellungnahmen
der SED gegeniiber einigen Aspekten der drei Kon-
ferenzen zum jeweiligen Zeitpunkt ihres Stattfin-
dens zu untersuchen. Erstmals wurden hierzu au-
Benpolitische Struktureinheiten des Zentralen Par-
teiarchivs der SED im Institut fiir Marxismus-Leni-
nismus beim ZK der SED (ILM. ZPA) ausgewer-
tet. Ferner lagen die britischen Bestinde (Briefe,
Memoranden, Protokolle, Telegramme) aus dem
Public Record Office (PRO) vor. Die Auswertung
der sowjetischen Akten sowie sidmtlicher Vor-
standsprotokolle der SED bleiben ein Desiderat.

Da ,Im Hinblick auf gesamtdeutsche Fragen die
Politik der Sowijetischen Militdradministration
(SMAD) die Interessenlage der Sowjetunion wider-
spiegelte* %) und die SMAD auBer durch Befehle
und Anordnungen durch direkte Verabredungen,
Informationen und Weisungen mit bzw. an die
SED-Fiihrung sich Gehor verschaffte7), konnen
durch ZirkelschluB Aussagen iiber das Verhiltnis
Sowjetunion — SED getroffen werden. Es ist nicht

4) Vgl. ebd., S. 423.

5) Aus der Fiille der Literatur hierzu vgl. Hermann Graml,
Die Alliierten und die Teilung Deutschlands. Konflikte
und Entscheidungen 1941—1948, Miinchen 1985, passim;
Alexander Fischer u. a., Die Deutschlandfrage und die An-
fiinge des Ost-West-Konfliktes 1945—1949, Berlin 1984; Wil-
fried Loth, Die Teilung der Welt 1941—1955, Miinchen
19822).

6) Jan Foitzik, Sowjetische Militiradministration in
Deutschland (SMAD), in: Martin Broszat/Hermann Weber,
SBZ-Handbuch, Miinchen 1990, S. 47 (zitiert nach der
Druckfahne).

7) Vgl. ebd., S. 44.
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zu vermuten, daB der SED sowjetische, amerikani-
sche, britische oder franzdsische Protokolle der ent-
sprechenden Konferenzen vorgelegt wurden.

£

Gleichwohl kann gesagt werden, daB Informatio-
nen iiber den Verlauf der Konferenzen reichlich
flossen 8).

I. Die Moskauer Konferenz (10. Mirz bis 24. April 1947)

Am Ende der dritten Tagung des AuBenminister-
rats, die vom 4. November bis 11. Dezember 1946
in New York stattfand, faBten die AuBenminister
den BeschluB, die nichste Sitzung im Miirz 1947 in
Moskau abzuhalten, um den Entwurf eines Frie-
densvertrages mit Deutschland und Osterreich aus-
zuarbeiten. Vorbereitende Arbeiten wurden vom
14, Januar bis 25. Februar 1947 von den stellvertre-
tenden AuBenministern in London erledigt¥). Auf
einen einheitlichen Text zum Verfahren konnte
mansich nicht einigen, wofiir die westliche Seite
den sowjetischen Vertreter Gusew verantwortlich
machte 19). Erst am 19, Mérz 1947 kamen die par-
allel zu den AuBenministern tagenden stellvertre-
tenden AuBenminister iiberein, vier Stindige Ko-
mitees mit Unterkomitees zu bilden, die sich mit
Fragen eines Friedensvertrages mit Deutschland
beschiiftigen sollten:

— Komitee zur politischen und verfassungsmiiBigen
Struktur Deutschlands;

— Komitee zur Regelung territorialer Probleme;

— Komitee zur wirtschaftlichen Organisation
Deutschlands und fiir Reparationen;

— Komitee fiir Abriistung und Entmilitarisie-
rung 1),

Damit sind auch die groBen Problemkreise be-
nannt, auf die sich die Beratungen konzentrierten.
Es sollte dabei nicht nur um die unterschiedlichen
Auffassungen unter den Vier Michten gehen; zu
beriicksichtigen waren auch die von 18 Lindern in
Memoranden und miindlichen Vortrigen der Kon-
ferenz unterbreiteten Wiinsche und Forderungen

) Als Beispiel siche die Quellenverzeichnisse, dic das Eu-
ropa-Archiv in den entsprechenden Jah n bei seinen
Berichten zu den Konferenzen auflistet: 1947: S. 4901if.;
1948: S. 1086; 1949: §. 2391,

9) Die britischen Akten befinden sich im PRO unter FO
371/64176—64189; dic amerikanischen Akten: FRUS 1947,
vol. II, Washington 1972,

10) It became evident that M. Gousev would not in any cir-
cumstances agree to the preparation of such a document,
which would of course have shown the Soviet delegation in a
minority on nearly all the main outstanding questions.” Tele-
gramm des Foreign Office an die wichtigsten Botschaften
GroBbritanniens vom 26. Februar 1947, fI% 371/64188.

1) Vgl. FO 371/64194.
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an einen Friedensvertrag mit Deutschland 12). In
den Memoranden und ihrer Zusammenfassung tra-
ten die gravierenden Unterschiede zwischen Ost
und West voll zutage: ,There is a further general
division between Western Allies, including the Do-
minions, and the Eastern bloc. The approach of the
former is on the whole rational, humane and Euro-
pean, while the latter for the most part faithfully
echo Soviet themes: On certain questions, such as
the future constitutional structure of Germany,
there is such similarity between the views and sup-
porting arguments of all the Eastern countries that
it is clear beyond reasonable doubt that they are
simply following Soviet dictation,* 13)

Da im Rahmen dieses Beitrages nicht alle Fragen
im Zusammenhang mit einem Friedensvertrag mit
Deutschland behandelt werden konnen, erfolgt
eine Beschriinkung auf den Aufgabenbereich des
ersten Komitees, das sich mit der politischen und
verfassungsmiBigen Struktur Deutschlands be-
faBte.

In der Sitzung vom 21, Miirz 1947 legte der britische
AuBenminister Bevin ein Dokument zur kiinftigen
politischen Staatsstruktur Deutschlands vor, wel
ches sich im wesentlichen an dem Kabinetts-Memo-
randum ,Main Short Problems Confronting us in
Moscow* und an der britischen Vorlage bei der
Konferenz der stellvertretenden AuBenminister
vom 23, Januar 1947 orientierte 14). Stichwortartig
sollte die kiinftige Staatsordnung Deutschlands von
folgenden Prinzipien getragen sein: Schaffung einer
provisorischen Verfassung, die auf der Herrschaft
des Rechts gegriindet sei, mit Foderalismus und
Gewaltenteilung zwischen Zentralregierung und
Linderregierungen. '

Zum Procedere der Entwicklung zu einer konstitu-
tionellen Demokratie waren folgende Schritte not-
wendig:

— Schaffung von zentralen Verwaltungséimtern,
wie im Potsdamer Abkommen vorgesehen.

~ MaBnahmen zur Verfassungsgestaltung, an de-
nen das deutsche Volk beteiligt werden muBite.

17) Vgl. die Zusammenfassung fiir die britische Delegation:
. Views of the Allied Governments on the German Problem"”,
Februar 1947, FO 371/64189.

13) Ebd.

) Vgl. FO 371/64179 und 64188.
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— Die Verfassung sollte einen provisorischen Cha-
rakter haben und fiir eine provisorische Regierung
mit Probezeit gelten. Danach sollten Wahlen erfol-
gen, aus denen eine Regierung hervorgehen sollte.
Diese Regierung miiBte die Verfassung vom Volke
ratifizieren lassen.

Ergiinzende Richtlinien trug Bevin am 31. Mirz
1947 im AuBenministerrat vor 15).

In derselben Sitzung schlug der amerikanische Au-
Benminister Marshall die Bildung einer provisori-
schen Regierung in drei Phasen unter zwei Bedin-
gungen vor:

1. Ein Vier-Miichte-Abkommen iiber die Herstel-
lung der wirtschaftlichen Einheit Deutschlands
und

2. ein Abkommen iiber iibereinstimmende Garan-
tien der allgemeinen Menschenrechte in allen vier
Zonen.

Der ProzeB der Regierungsbildung sollte wie folgt
ablaufen:

— Bildung einer provisorischen Regierung aus den
Ministerprisidenten der Linder einschlieBlich Ber-
lins mit der MaBgabe, zentrale Verwaltungsimter
zu schaffen.

— Ausarbeitung und Annahme einer Verfassung,
»~German in origin“, die auf den Prinzipien der
Demokratie und der Dezentralisierung (Foderalis-
mus) beruht. Diese Verfassung sollte im Friedens-
vertrag bestitigt werden.

— Ubernahme der Regierungsgewalt durch die
Zentralregierung und durch die Regierungen der
Lénder.

Bevin berichtete in einem Telegramm am 22. Miirz
1947 nach London, daB Marshall im wesentlichen
mit ihm tibereinstimmte 16), Weitere Einzelheiten,
die Marshall am 21. Miirz 1947 ankiindigte, legte er
in der Sitzung vom 25. Mirz 1947 vor17).

Der sowjetische AuBenminister Molotow nahm am
22. Miirz 1947 zur kiinftigen Staatsordnung Deut-
schlands Stellung. Er lehnte eine Foderalisierung
Deutschlands ab, weil sie nach seiner Meinung eine
Zentralregierung nicht zulasse. Sie wiirde den Mili-
tarismus, Revanchismus und Chauvinismus in
Deutschland férdern. Sollten die Deutschen in ei-
ner freien Abstimmung allerdings eine foderative
Ordnung wollen, so werde er diese Entscheidung
akzeptieren. Uber die Form und den Umfang der
provisorischen politischen sowie der staatlichen Or-

15) Vegl. FO 371/64194.
1) Vgl. ebd.
17) Vel. ebd.
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ganisation Deutschlands unterbreitete er folgende
Vorschlige:
— demokratische Ordnung;

— Machtorgane, gegriindet auf demokratische
Wahlen;

— Dezentralisierung, Wiederherstellung von Land-
tagen und Zwei-Kammer-Systemen;

. — Errichtung einer provisorischen deutschen Re-

gierung.

Hiervon ausgehend sollte folgendes Verfahren ein-
geleitet werden: Als ersten Schritt zur Bildung einer
provisorischen Regierung sollen zentrale deutsche
Verwaltungsimter gemiB der Absprache auf der
Potsdamer Konferenz eingerichtet werden (Finan-
zen, Industrie, Verkehr, AuBenhandel, Post und
Telegraphenwesen). Gleichzeitig werde der Kon-
trollrat unter Hinzuziehung demokratischer Par-
teien, freier Gewerkschaften und anderer anti-
faschistischer Organisationen sowie von Vertretern
der Linder beauftragt, eine provisorische demokra-
tische Verfassung auszuarbeiten. Hauptaufgabe der
deutschen Regierung soll die Ausmerzung der Re-
ste des deutschen Militarismus und Faschismus, die
Durchfiihrung der Demokratisierung Deutsch-
lands, die Wiederherstellung der deutschen Wirt-
schaft und die Erfiillung der Pflichten Deutschlands
gegeniiber den Siegermichten sein. AbschlieBend
sei es Aufgabe der Regierung, die Verfassung vom
Volk bestitigen zu lassen. Die Grundsitze zur
staatlichen Organisation Deutschlands umrif Mo-
lotow so:

1. Deutschland wird als ein einheitlicher, friedlie-
bender Staat wiederhergestellt, als eine demokrati-
sche Republik mit einem gesamtdeutschen Parla-
ment aus zwei Kammern und mit einer Regierung
fiir ganz Deutschland, die die verfassungsmiBigen
Rechte der im Rahmen des deutschen Staates be-
stehenden Linder sicherstellt.

2. Der Prisident der Deutschen Republik wird vom
Parlament gewiihlt.

3. Auf dem gesamten Staatsgebiet Deutschlands
wird die vom Parlament festgesetzte Verfassung, in
den Lindern werden die von den Landtagen festge-
setzten Verfassungen gelten.

4. Die deutsche Verfassung wie auch die Verfassun-
gen der Lander werden auf demokratischen Grund-
lagen aufgebaut sein. Sie miissen die Entwicklung
Deutschlands als eines demokratischen und friedli-
chen Staates garantieren.

5. Die Verfassung Deutschlands und die Linderver-
fassungen werden die freie Bildung und Titigkeit
aller demokratischen Parteien wie auch der Ge-
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werkschaften und anderer offentlicher demokrati-
scher Organisationen und Institutionen gewiihrlei-
sten.

6. Allen Staatsbiirgern Deutschlands ohne Unter-
schied der Rasse, des Geschlechts, der Sprache und
der Religion werden durch die Verfassung Deutsch-
lands und durch die Landerverfassungen die demo-
kratischen Freiheiten der Rede, der Presse, des
Kultus, der 6ffentlichen Versammlung und der Ver-
bandsfreiheit zugesichert.

7. Das Bundesparlament und die Landtage werden
auf Grund des allgemeinen, gleichen, direkten
Wahlrechts bei geheimer Abstimmung nach dem
Verhiltniswahlverfahren gewihlt werden.

8. Die Organe der Selbstverwaltung (Bezirks- und
Gemeinderite) werden nach den gleichen demo-
kratischen Grundlagen wie die Landtage gewihlt
werden 18),

In der Sitzung vom 2. April 1947 ergéinzte Molotow
seine Ausfilhrungen um einen Zweipunktevor-
schlag:

1. Die politische Ordnung Deutschlands soll von
demokratischem Charakter sein, und die Machtor-
gane sollen durch demokratische Wahlen in #hnli-
cher Weise geschaffen werden, wie es in der Wei-
marer Verfassung vorgesehen war, jedoch mit Ein-
schrinkung der Rechte und Pflichten des Prisiden-
ten im Rahmen der Rechte und Pflichten des
Hauptes eines verfassungsmiiBigen Staates, das
keine unabhingige Vollzugsgewalt besitzt.

2. Als erster Schritt zur Bildung einer provisori-
schen Regierung Deutschlands sollen zentrale deut-
sche Verwaltungsabteilungen etabliert werden, wie
er es bereits am 22. Mirz 1947 vorgeschlagen
habe 19),

In den Sitzungen vom 22. Miirz und 2. April 1947
unterbreitete auch der franzosische AuBenminister
Bidault Vorschliage zur kiinftigen Staatsordnung
Deutschlands?). Er verwies auf die bekannten
franzosischen Positionen, die in zwei Memoranden
den stellvertretenden AuBenministern bei ihren
vorbereitenden Gesprichen im Januar zur Verfii-
gung gestellt worden waren (provisorische und end-
giiltige Organisation Deutschlands). Grundsiitzlich
war auch Frankreich fiir die Errichtung zentraler
Verwaltungsstellen — vorausgesetzt, man kdnne zu
einer Einigung iiber die wirtschaftliche Einheit
Deutschlands kommen. Bidault sprach sich fiir eine
weitgestreute politische Dezentralisation aus. Der
franzosische Plan, unterbreitet in der Sitzung vom

1%) Vgl. ebd.
19) Vgl. ebd.
) Vgl. ebd.
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2. April 1947, war eine detaillierte Fortschreibung
der franzosischen Januar-Memoranden und der im
KoordinierungsausschuBl am 24. Mirz 1947 prisen-
tierter Vorschlige2!).

Da bis zum 2. April 1947 mehrere Vorschlige zur
Staatsordnung Deutschlands vorlagen, man sich im
Detail iiber diese aber nicht einigen konnte, verwies
man sie zwecks Zusammenfassung und Berichter-
stattung an den Koordinierungsausschufl.

Am 12. April 1947 beendete der AuBenministerrat
die Beratungen iiber die politische Neuordnung
Deutschlands auf der Grundlage des vom Koordi-
nierungsausschuB angefertigten Berichts??), Un-
iiberbriickbare Gegensiitze gab es zwischen den
Westmiichten einerseits und der Sowjetunion ande-
rerseits in der Frage der Verteilung der Machtbe-
fugnisse zwischen Zentralregierung und den Lin-
derregierungen. Withrend die USA, Frankreich
und GroBbritannien der Zentralregierung nur ganz
bestimmte Machtbefugnisse einrdumen wollten,
wollte die Sowjetunion die Machtbefugnisse der
Zentralregierung stiirken. Am Ende scheiterte die
Konferenz, aber nicht so sehr an der Frage Zentra-
lismus oder Foderalismus, sondern an anderen Pro-
blemen: an Reparations- und Grenzfragen und ins-
besondere an den unterschiedlichen begrifflichen
Inhalten von ,Demokratie* und ,antifaschi-
stisch* 23),

Im abschlieBenden Bericht der Sonderbeauftragten
an den AuBenministerrat vom 23. April 1947 emp-
fahlen die Sonderbeauftragten dem Rat der AuBien-
minister zur Frage der politischen Gestaltung
Deutschlands, jede beliebige Entscheidung sei von
der vorhergehenden Errichtung der wirtschaftli-
chen Einheit Deutschlands abhiingig zu machen 24).
Bei den AbschluBverhandlungen verstindigte man
sichu. a. auf die Durchfithrung einer weiteren Kon-
ferenz im November 1947 in London.

Die DDR-Geschichtsschreibung sowie die SED
macht bzw. machte fiir das Scheitern der Moskauer
Konferenz die Westmiichte allein verantwort-
lich ). Im folgenden sollen lediglich entsprechende
Aussagen in bezug auf die staatliche Ordnung
Deutschlands untersucht werden. In einer Stellung-
nahme des SED-Vorstandes gegen Ende der Ver-
handlungen der stellvertretenden AuBenminister

21) Vgl. ebd.

2) Vgl. ebd.

#3) Vgl. Thilo Vogelsang, Das geteilte Deutschland, Miin-
chen 198019, §, 39,

24) Vgl. FO 371/64194.

) Vgl. Heinz Heitzer, DDR. Geschichtlicher Uberblick,
Berlin 1986%, S. 70f.; ders. (Hrsg.), DDR-Geschichte in der
Ubergangsperiode (1945—1961), Berlin 1987, S. 9ff.; Rolf
Badstiibner (Hrsg.), Geschichte der Deutschen Demokrati-
schen Republik, Berlin 1987, S. 73 ff.
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. zur Vorbereitung auf die Moskauer Konferenz
wurde am 23. Januar 1947 erklirt, daB in der sowje-
tischen Besatzungszone eine echte und fortschrittli-
che Demokratie geschaffen worden sei, wihrend in
den Westzonen dagegen immer stirker eine ,soge-
nannte autoritire Demokratie sich entwickele, wel-
che die Ausschaltung des Volkswillens und jeder
Kontrolle von unten bedeutet*26). In bezug auf die
Wahrung der Staatseinheit hielt die SED den von
ihr und den Sowjets beherrschten Teil Deutschlands
fiir vorbildlich: ,,Der Aufbau der einheitlichen, un-
teilbaren deutschen Republik bei dezentralisierter
Verwaltung ist gesichert.* Doch in den Westzonen,
so die Stellungnahme ,breiten sich zersetzende par-
tikularistische Tendenzen aus“?7).

In der ,demokratischen und gesamtstaatlichen
Propaganda sowie in der ,antifaschistischen” Ak-
tionseinheit, in der Bereitschaft der SED ,,zum ge-
meinsamen Handeln mit allen deutschen antifaschi-
stisch-demokratischen Parteien und Organisatio-
nen* wird eine nationale Tendenz sichtbar, die in
der stimmungsvollen Losung gipfelt: , Alles fiir die
Einheit der deutschen Nation.*“

Otto Grotewohl, der Vorsitzende der SED, be-
merkte am 3, Februar 1947 zum britischen
Deutschlandplan vom 23. Januar 1947 28) in bezug
auf die staatliche Ordnung, daB er eine foderalisti-
sche Aufgliederung der deutschen Staatsverwal-
tung ablehne. Vielmehr sei er fiir eine deutsche
Zentralregierung?¥), die sich auf ein mittels Ver-
hiltniswahl gewiihltes Parlament stiitze. Der Partei-
vorstand der SED forderte in einer Verlautbarung
am 1. Miérz 1947 einen ,Volksentscheid iiber die
Bildung des FEinheitsstaates mit demokratischer
Selbstverwaltung der Linder und Gemeinden . . .
Die antifaschistisch-demokratischen Parteien in
ganz Deutschland und die Gewerkschaften sollen
fiir den Volksentscheid zusammenwirken.“ Nur die
GroBkapitalisten, GroBgrundbesitzer und reaktio-
ndren Krifte in den biirgerlichen Parteien seien fiir
den zersetzenden Partikularismus 30),

Am Vorabend der Moskauer Konferenz duBerte
sich Grotewohl erneut zur staatlichen Ordnung.
Abermals lehnte er eine féderalistische Ordnung ab
und redete einem demokratischen und antifaschisti-
schen Einheitsstaat mit dezentralisierter Verwal-
tung das Wort31). Auch Walter Ulbricht, stellver-
tretender Vorsitzender der SED, gab schriftlich und
miindlich wiederholt seine Position gegen den Fo-

%) Dokumente der SED, Bd. 1., Berlin 1948, S. 152,

7) Ebd., S. 154f.

%) Vgl. FO 371/64179,

¥) Vgl. IML, ZPA, NL 90/128.

*) Vgl. Dokumente der SED, Bd. I, Berlin 1948, S. 162f.
31) Vgl. IML, ZPA, NL 90/128,
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deralismus und fiir einen starken Einheitsstaat be-
kannt: ,,. . . fiir die Wiederherstellung der Einheit
Deutschlands, gegen Foderalismus und Separatis-
mus . . .“ (22. Januar 1947)32). Am selben Tage
verlangte er von der Moskauer Konferenz die Er-
laubnis zur Schaffung einer einheitlichen deutschen
Verwaltung mit Sitz in Berlin ). In einem Rund-
funkinterview vom 24. Februar 1947 forderte er die
Bildung einer deutschen zentralen Regierung, da-
mit sich die Zonen und Lénder nicht noch weiter
auseinanderleben wiirden, und eine demokratische
Ordnung*). Eine deutsche zentrale Verwaltung
konne durch Verstiindigung zwischen den groBen
antifaschistisch-demokratischen Parteien und Ge-
werkschaften gebildet werden. Wilhelm Pieck, der
mit Otto Grotewohl gleichberechtigte 1. Vorsit-
zende der SED, benutzte ebenfalls die Formeln
»~Demokratie”, ,Einheit“ und ,Schaffung einer
starken Zentralregierung® 35).

Der Ausgang der Moskauer Konferenz wurde von
Grotewohl, Ulbricht und Pieck im Sinne der
UdSSR kommentiert. Grotewohl nahm am 12. Mai
1947 wie folgt Stellung: Demokratische Neugeburt
der Nation sowie Frieden seien das Hauptinteresse
Deutschlands an der Moskauer Konferenz gewe-
sen. Junker, Monopolkapitalisten und Nazis siBen
in den Westzonen, in der Ostzone dagegen habe die
Arbeiterschaft demokratisch die Macht iibernom-
men. Er #uBerte sich zu den auf der Konferenz
behandelten Fragen und entschied sich beziiglich
der Staatsordnung Deutschlands gegen Foderalis-
mus, Bundesstaat oder Staatenbund, fiir einen Ein-
heitsstaat mit voller Entfaltung der Demokratie
ohne Gewaltenteilung, fiir eine Konzentration ,al-
ler politischer Macht in den Hinden einer einzigen,
vom Volke frei gewiihlten Korperschaft: dem deut-
schen Parlament®. Ferner unterstiitzte er ohne Ein-
schrinkung sidmtliche Positionen der UdSSR: ,In
vielen Reden setzte sich Molotow immer von
neuem gegeniiber den abweichenden Wiinschen
Bevins, Marshalls und Bidaults fiir die politische
Einheit Deutschlands, fiir die Zulassung aller anti-
faschistischen Organisationen in ganz Deutschland,
fiir die Ubernahme der Verantwortung durch eine
sofort auf demokratischer Grundlage zu bildende
deutsche Zentralregierung, fiir ihr Anhéren auf ei-
ner Friedenskonferenz, fiir die Heranziehung der
Parteien bei der Ausarbeitung der neuen Verfas-
sung, fiir die Bestiitigung dieser Verfassung durch
eine Volksabstimmung, fiir die Stéirkung der Demo-
kratie in jeder Hinsicht ein.* )

32) Am 22. Januar 1947, IML, ZPA, NL 182.
1) Ebd.

M) Vgl. IML, ZPA, NL 182.

35) IML. ZPA, NL 36/431.

36) IML, ZPA, NL 90/129.
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Naht- und kritiklos iibernahm Grotewohl die sowje-
tischen Positionen der Moskauer Konferenz auch in
der Sitzung des Parteivorstandes, dem er am
22. Mai 1947 u. a. berichtete: Fiir ihn sei das Frie-
densproblem Deutschlands letzten Endes von der
groBen Auseinandersetzung des 20. Jahrhunderts
zwischen Kapitalismus und Sozialismus iiberstrahit.
Die USA wollten den Foderalismus in Deutsch-
land, weil ein geeintes Deutschland ein unerfreuli-
cher Verhandlungspartner fir Amerika wiire. In
diesem Zusammenhang griff er die wirtschaftliche
Zusammenlegung der britischen und amerikani-
schen Zone heftig an. Hinsichtlich der Ergebnisse
der Moskauer Konferenz erhob er heftige Vorwiirfe
gegeniiber den westlichen AuBenministern. Fiir
Grotewohl stand die Identifikation ,,zwischen der
sowjetischen Besatzungsmacht bzw. Sowjet-Union
und Sozialistischer Einheitspartei* auch in Sachen
staatlicher Ordnung Deutschlands fest 7).

In der anschlieBenden Aussprache zu seinem Be-
richt fand Grotewohl nur zustimmende AuBerun-
gen: Pieck meinte zum Ausgang der Moskauer
Konferenz am 6. Mai 1947, er trete fiir die auf der
Potsdamer Konferenz vorgesehenen und jetzt von
der UdSSR wieder vorgeschlagenen Zentralverwal-
tungséimter ein und hielt die Abwehr der Gefahr
einer Zweiteilung Deutschlands fiir eine groBe Auf-
gabe der antifaschistisch-demokratischen Par-
teien ). Ulbricht betrachtete die Ergebnisse der
Konferenz besonders unter dem Blickwinkel der

Bodenreform, Entnazifizierung und Demokratisie-
rung ¥).

Mit den Begriffen von Nation, Sozialismus, Frieden
und Demokratie wurden die Einheitsversprechun-
gen des Potsdamer Abkommens zusammengefaBt.
In den Zielen der SED hieB es: ,,In enger Verbin-
dung mit den praktischen Aufgaben muB innerhalb
der Partei vor allem in folgenden Fragen ideologi-
sche Klarheit und Einmiitigkeit geschaffen werden:
Die Bedeutung des konsequenten Marxismus fiir
den Kampf um Demokratie und Sozialismus; die
Rolle des Monopolkapitals und unser Kampf fiir die
Zerschlagung der Machtpositionen der imperialisti-
schen Reaktion in ganz Deutschland.* %) Weitere
Voraussetzungen fiir die Einheit Deutschlands soll-
ten sein: ,Enteignung der Monopole und Truste
und Uberfithrung des Besitzes in die Hinde der
Allgemeinheit. Enteignung des GroBgrundbesitzes
iiber 100 Hektar Land und Uberfiihrung des Bo-
dens an landlose Bauern, Landarbeiter und Um-
siedler.“4!)

Die Gefahren fiir Deutschlands freiheitliche Ent-
wicklung durch die vorbehaltlose Unterstiitzung
der sowjetischen Politik durch die SED sowie die
Schaffung von Organisationen, die nach auBen Be-
kenntnisse zur Einheit abgaben, in Wirklichkeit
aber die politische Spaltung verfestigten, machten
den Graben zwischen den drei Westzonen und der
Ostzone immer tiefer 42).

II. Die Londoner Konferenz (25. November bis 15. Dezember 1947)

Vom 6. bis 22, November 1947 fand — wie bei der
Moskauer Konferenz — eine Tagung der stellver-
tretenden AuBenminister in London zur Vorberei-
tung des Friedensvertrages mit Deutschland und
eines Staatsvertrages mit Osterreich statt. Man be-
schiiftigte sich erneut mit dem Verfahren und der
Form zur Schaffung einer provisorischen staatli-
chen Organisation Deutschlands. Die Erstellung ei-
ner Tagesordnung sollte die Hauptaufgabe dieser
Vorkonferenz sein. Zwar wurde iiber Verhand-
lungsthemen eine Einigung erzielt, nicht aber iiber
die Reihenfolge ihrer Behandlung. Der dem

37) Vgl. IML, ZPA, NL 90/129.

) Vgl. IML, ZPA, NL 36/431.

¥) Vgl. IML, ZPA, NL 182. .

40) Dokumente der SED. Bd. 1. Berlin 1948, S. 100.

41) Ebd., S. 190f.

47) Vgl. Margita Heinzmann, Die propagandistische Funk-
tion der Wiedervereinigungspolitik der ,,DDR* von 1945 bis
1961, Diss., Heidelberg 1964, S. 42; ferner: Fritz Kopp. Kurs
auf ganz Deutschland? Die Deutschlandpolitik der SED,
Stuttgart 1965, S. 641.

B 51

AuBenministerrat vorgelegte Bericht enthielt zu
vielen Punkten unterschiedliche Auffassungen.

Die Hauptkonferenz fand vom 25. November bis
15. Dezember 1947 statt4). Was die Frage der
Staatsordnung und Einheit Deutschlands anbetraf,
so einigte man sich auf eine Tagesordnung, in der
diese Probleme behandelt werden konnten. Molo-
tow richtete scharfe Angriffe gegen die West-
michte, forderte unverziiglich einen Friedensver-
trag mit Deutschland, beruhend auf demokrati-
schen Prinzipien, die Wiederherstellung Deutsch-
lands als unabhéingigen Staat und die wirtschaftliche
Wiederherstellung Deutschlands. Bevin legte sei-
nen leicht verdnderten Vorschlag vom 31. Miirz
1947 zur staatlichen Ordnung Deutschlands vor #).
In der Sitzung vom 29. November 1947 konnte man
sich nicht einigen, ob zunichst eine deutsche Zen-

43) Zu den britischen Protokollen vgl. FO 371/64645/46; zu
den amerikanischen Protokollen vgl. FRUS 1947, vol. 11,
Washington 1972.

) Vgl. FO 371/64645.
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tralregierung gebildet werden oder ob bereits vor-
her die Friedenskonferenz beginnen solle. Am
5. Dezember 1947 kam es zur Diskussion iiber die
wirtschaftlichen Grundsitze. Der amerikanische
AuBenminister Marshall betonte die Einheit von
wirtschaftlichen und politischen Grundsiitzen. Un-
ter von den USA und GroBbritannien allerdings
nicht zu akzeptierenden Bedingungen (gemeinsame
Kontrolle des Ruhrgebiets, Angliederung des Saar-
landes an Frankreich) stimmte der franzdsische Au-
Benminister Bidault der wirtschaftlichen Einheit
Deutschlands zu. Bevin bestand jedoch auf seinem
Plan zur Herstellung der wirtschaftlichen Einheit,
wihrend Molotow auf die Errichtung deutscher
Zentralverwaltungsamter als erstem Schritt zur
Zentralregierung und auf die Erfiillung der sowjeti-
schen Reparationsanspriiche driingte 45).

Zu einer systematischen Beratung des vierten
Punktes der Tagesordnung vom 26. November
1947, der die Erorterung der Bildung einer proviso-
rischen deutschen Regierung vorsah, kam es auf der
Londoner Konferenz nicht mehr. Das Problem der
Einheit Deutschlands bestimmte aber dennoch den
weiteren Gang der Verhandlungen. Marshall erin-
nerte am 5. Dezember 1947 an seine Moskauer
Feststellung ,,proposing that a Provisional Govern-
ment should be established without delay, at the
same time emphasising that no such Government
could possibly exist without economic unity and cer-
tain fundamental political principles* 4).

Die Fronten verhirteten sich immer mehr. Molotow
warf der amerikanischen Regierung die Vorberei-
tung der Griindung eines Weststaates vor. Am
15. Dezember 1947 eroffnete er die Sitzung mit dem
Vorschlag, eine Delegation des in Berlin tagenden
Deutschen Volkskongresses einzuladen und anzuhd-
ren; die Westmichte lehnten jedoch ab. Uniiber-
briickbare Gegensitze brachen erneut in der Repa-
rationsfrage auf, so daB Marshall einen Vertagungs-
antrag stelite, der von Bevin zur Debatte gestellt
wurde. Da niemand hierzu das Wort ergriff und auch
keine Terminierung und Ortsfestlegung der nichsten
Konferenz erfolgte, wurde die Sitzung abgebrochen
und auf unbestimmte Zeit vertagt. 3

Im Vorfeld der Londoner Konferenz hatte die SED
auf ihrem II. Parteitag in einer ,,EntschlieBung zur
politischen Lage* am 24. September 1947 ,separa-
tische Stromungen" im Westen beklagt. Die Auf-
spaltung Deutschlands werde vom amerikanischen
Monopolkapital betrieben4’), Bekenntnisse zur
staatlichen Einheit und Demokratie konnen zwar

) Vpl. FO 371/64646.
4) Ebd.
"S")z\o/gl. Dokumente der SED, Band I, Berlin 1948,
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im ,,Protokoll des II. Parteitages der SED* (Berlin
1947) nachgelesen werden, doch Oberst Tulpanow,
Politischer Berater der SMAD, schloB demokrati-
sche Moglichkeiten im westlichen Sinne aus, als er
bei der Erdffnung sagte: ,Aber um diesen demo-
kratischen Weg muB8 man ringen, muB man kimp-
fen und sich nicht nach alten opportunistischen Ko-
alitionswegen neuorientieren." 48)

Am Tage nach dem Beginn der Londoner Konfe-
renz verdffentlichte der Parteivorstand der SED
einen ,,Aufruf zu einem Deutschen VolkskongreB
fiir Einheit und gerechten Frieden" %), indem u. a.
die Forderung an die Konferenz gerichtet wurde,
daB eine Vertretung des deutschen Volkes von ihr
gehort werden sollte. Der am 6./7. Dezember 1947
tagende Deutsche VolkskongreB fiir Einheit und
gerechten Frieden verlangte in einer EntschlieBung
ebenfalls, daB die Londoner Konferenz eine vom
KongreB gewihlte Delegation anhtre. Ferner
wurde in dieser EntschlieBung die Bildung einer
zentralen deutschen Regierung aus Vertretern aller
demokratischen Parteien von der Konferenz der
AuBenminister erwartet5¢), Die von Molotow am
15. Dezember 1947 erhobene Forderung nach An-
horung dieser Delegation wurde, wie erwihnt, ab-
gelehnt.,

Grotewohl nahm am 17. und 18. Dezember 1947
zur Londoner Konferenz ausfiihrlich Stellung>1).
Er beschuldigte die Westméchte — vor allem die
Amerikaner —, den Abbruch der Verhandlungen
iiber einen Friedensvertrag mit Deutschland her-
beigefiihrt zu haben, iibte heftige Kritik an Plinen
einer foderativen Ordnung in Deutschland, an Ade-
nauer, Ollenhauer, Schumacher, Kaiser, der CDU
und CSU und appellierte ,an die Welt, daB man
auch dem deutschen Volk die Selbstentscheidung
iiber seine staatliche Einheit tiberlassen muB*. Ul-
bricht duBerte sich am 18. Dezember 1947 dhnlich.
Er warf Marshall den , riicksichtslosen* Abbruch
der Konferenz vor, ohne zuvor die deutsche Volks-
kongreBbewegung gehort zu haben. Deutsche Zen-
tralverwaltungen hitten unabhiingig von der Repa-
rationsfrage gebildet werden konnen<2). Wilhelm
Pieck wandte sich 1947 erneut gegen Partikularis-
mus und Foderalismus. In einer Volksabstimmung
sollten die Deutschen iiber ihre Einheit entscheiden
konnen ). Und in einer Rundfunkrede im Nord-
deutschen Rundfunk hob er am 28. Dezember 1947
noch einmal die Ziele des Volkskongresses hervor
und bedauerte den Abbruch der Londoner Ver-
handlungen 34).

48) Protokoll des II. Parteitages der SED, Berlin 1947,
S. 16.

) Dokumente der SED (Anm. 47), S. 2471,

%) Vgl. IML, ZPA, TV/2/13/241 und 239.

s1) Vgl. IML, ZPA, NL 90/133.

32) Vgl IML, ZPA. NL 182/302.

53) Vel IML., ZPA, NL 36/433.

s) Vgl. ebd.
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III. Die Pariser Konferenz (23. Mai bis 20. Juni 1949)

Am 4. Mai 1949 wurde ein Vier-Michte-Abkom-
men iiber die Aufhebung der Berliner Blockade
abgeschlossen. In diesem Abkommen wurde u. a.
auch eine Neuauflage des AuBlenministerrats ver-
einbart, der dann vom 23. Mai bis 20. Juni 1949 in
Paris tagte 55), Wihrend der ersten Sitzung einigten
sich die AuBenminister auf die folgende Tagesord-
nung:

1. Fragen der deutschen Einheit, einschlieBlich der
wirtschaftlichen und politischen Grundsitze sowie
alliierter Kontrollen;

2. Berlin, einschlieBlich der Wihrungsfrage;

3. Vorbereitung eines Friedensvertrages mit
Deutschland;

4. Erorterung eines osterreichischen Vertrages.

In der Frage der deutschen Einheit, der Bedingun-
gen ihrer Verwirklichung und der staatlichen Ord-
nung legte der sowjetische AuBenminister Wy-
schinskij am 24. Mai 1949 ein Memorandum vor,
das folgende Punkte umfaBte:

1. Wiederherstellung des Alliierten Kontrollrates
auf der frilheren Grundlage der einstimmigen Be-
schluBfassung;

2. Wiedererrichtung der Alliierten Kommandantur
in Berlin;

3. Wiederherstellung der Stadtverwaltung fiir ganz
Berlin;

4. Bildung eines gesamtdeutschen ,Staatsrates* auf
der Grundlage der bereits bestehenden deutschen
Wirtschaftsorgane in West- und *© Ostdeutsch-
land %),

Im Namen der Westmichte legte Bevin am 28. Mai
1949 einen Vorschlag zur Losung der Deutschen
Frage vor:

1. Einbeziehung der sowjetzonalen Lénder in den
Geltungsbereich des Grundgesetzes der Bundesre-
publik Deutschland;

2. Sicherung des Beitritts der Ostzone durch Ge-
wihrleistung der Freiheit der Person, der Rede-
und Pressefreiheit, der Freiheit fiir alle demokrati-
schen politischen Parteien sowie der Freiheit der
Wabhlen;

3. Verkiindung eines Viermiichte-Status, der der
Bundesregierung und den Liinderregierungen unter
Vorbehalt bestimmter alliierter Machtbefugnisse
die gesamte Regierungsgewalt iibertragen wiirde;

55) Vgl. FO 371/76775-76783.
s) Vgl. FO 371/76775.
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4. Einriiumung alliierter Kontrollbefugnisse beziig-
lich der Reparationslieferungen und der Beschrin-
kung gewisser Industrien;

5. Ausiibung der Viermichtekontrolle durch eine
Hohe Kommission %7).

Diese Vorschlige lehnte Wyschinskij am 31. Mai
1949 ab. Die Diskussion iiber die Herstellung der
deutschen Einheit wurde abgebrochen, als der so-
wijetische AuBenminister erklirte, diese kdnne nur
auf der Grundlage der sowjetischen Vorschlige
fortgesetzt werden. Erneut — wie bei der Londo-
ner Konferenz am 15. Dezember 1947 — wurde
von seiten der UdSSR der Antrag gestellt, eine
Delegation des Volkskongresses zu empfangen,
was die Westmiichte ebenfalls erneut ablehnten. Da
beide Seiten zu der Auffassung gelangten, daB eine
Einigung iiber die wirtschaftliche und politische
Einheit Deutschlands nicht moglich sei, wurde ins
SchluBkommuniqué vom 20. Juni 1949 ein nichtssa-
gender Passus aufgenommen, daB man sich weiter-
hin um die Losung dieses Problems bemiihen
werde 58). Mit den SchluBreden der einzelnen Dele-
gationschefs wurde die Pariser AuBenministerkon-
ferenz am 20. Juni 1949 beendet. Ein nichster Ter-
min sollte auf der UNO-Herbsttagung vereinbart
werden. Das Pariser Treffen sollte aber die letzte
Konferenz der Vier Michte zur Deutschland-Pro-
blematik bis zur Berliner Konferenz von 1954 blei-
ben.

Withrend der Pariser Konferenz fand der 3. Deut-
sche VolkskongreB statt, der am 30. Mai 1949 aus
seinen Reihen den 2. Deutschen Volksrat
wiihlte ), welcher sich dann am 7. Oktober 1949
als Provisorische Deutsche Volkskammer der Deut-
schen Demokratischen Republik konstituierte ©).

Im Deutschen Volksrat nahm Grotewohl zum Er-
gebnis der Pariser Konferenz am 22. Juli 1949 Stel-
lung 6'). Er lehnte die Angliederung der SBZ an die
Bizone oder die Trizone, ,,das heiBt an das System
der monopolkapitalistischen und imperialistischen
Kolonialpolitik“, ab und forderte die Umsetzung
des Potsdamer Abkommens, eine zentrale Regie-
rung, ein demokratisches Deutschland: ,,Den Weg
des Anschlusses an die Westzonen kénnen wir nicht
gehen, weil er zum Verlust unserer nationalen Exi-
stenz filhren miiBte.“ Die Westmichte bezeichnete
er als die Sachwalter des ,Monopolkapitals, die

57) Vgl. FO 371/76778.

%) Vgl. FO 371/76783.

#) Vgl. .Deutscher Volksrat — Informationsdienst*, (1949)
4-5.

80) Vgl. Gesetzblatt der DDR, Teil I, 1949, Nr. 1, S. 1.
81) Vgl IML, ZPA, NL 90/145.
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Deutschland als Objekt ihrer Macht- und Beutegier
betrachten”. Die UdSSR dagegen erwies sich fiir
Grotewohl als sozialistischer Staat gegen Unterjo-
chung und Auspliindening.

Auf seiner 8. Tagung verabschiedete der Deutsche
Volksrat am selben Tage das Dokument ,,Aufgaben
und Ziele der gesamtdeutschen Initiative*; er rief
darin die maBgebenden westdeutschen Institutio-
nen auf, alle die Spaltung Deutschlands férdernden
MaBnahmen einzustellen%2). Am 8. Juni 1949 um-
riB Pieck Forderungen an die Pariser Konferenz,
darunter die Verstiindigung auf Grund des Potsda-
mer Abkommens ©). Auf dem II. Deutschen Bau-
erntag am 23. Juni 1949 wies er den Westmiichten

) Vgl. Staats- und Rechtsgeschichte der DDR. GrundriB,
Berlin 1983, S. 74f.
&) Vgl. IML, ZPA, NL 36/439.
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fiir das Scheitern der Konferenz die Verantwortung
zu. ,,Alle Vorschlige, die der sowjetische AuBenmi-
nister Wyschinskij auf der Konferenz machte, um
Frieden und Einheit fiir das deutsche Volk zu schaf-
fen, wurden von den Westmichten abgelehnt,* )
Der Westen wiirde auf der Zersplitterung Deutsch-
lands bestehen, schloB er.

Die Kommentare der SED zur Pariser Konferenz
unterscheiden sich von denen zur Londoner Konfe-
renz lediglich im Hinblick auf die Faktenverinde-
rung und -entwicklung. Die Ereignisse wihrend der
dazwischen liegenden eineinhalb Jahre hatten die
politischen Strukturen in Ost und West festgelegt.
Fast blieb es in Paris also bedeutungslos, daB keine
Anniherung der gegensitzlichen Standpunkte
mehr erfolgte.

&) Ebd.
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Siegfried Mielke

Gewerkschaften in der Griindungsphase der
Bundesrepublik Deutschland (1945—1949)

Die Bedeutung der Vorgeschichte der Bundesrepu-
blik Deutschland fiir die langfristige Entwicklungs-
richtung der Bundesrepublik, fiir deren politische
und gesellschaftliche Strukturen ist unbestritten!).
Es iiberrascht daher nicht, daB die Jahre 1945 bis
1949 insbesondere in den beiden letzten Jahr-
zehnten Gegenstand zahlreicher Studien gewor-
den sind. Das gilt auch fiir die Gewerkschafts-
entwicklung dieser Jahre, die wesentliche Weichen-
stellungen fiir die folgenden Jahrzehnte mit sich
brachte.

Schwerpunkt der Arbeiten zur Gewerkschaftsge-
schichte in der Nachkriegsphase war insbesondere
der Aufbau der Gewerkschaftsorganisationen in
den westlichen Besatzungszonen, der im Schnitt-
punkt zahlreicher divergierender inner- und auBer-
deutscher EinfluBfaktoren (insbesondere Besat-
zungsmiichte, aber auch internationale Gewerk-
schaftsorganisationen) erfolgte. Programmatische
Fragen, vor allem die Neuordnungsvorstellungen
der Gewerkschaften — hier wird in der Literatur
das Hauptaugenmerk auf die Motive der EinfluB-
nahme der Militirregierungen auf eine Reihe von
Gesetzentwiirfen zur Sozialisierung und zur wirt-
schaftlichen Mitbestimmung gelegt — und Fragen
gewerkschaftlicher Titigkeit werden in den zahlrei-
chen Arbeiten, die sich mit dem Gewerkschaftsauf-
bau befassen, eher am Rande behandelt, Aufgrund
des knappen zur Verfiigung stehenden Raumes ist
es unmoglich, an dieser Stelle auf alle Fragenkom-

) Zur Vorgeschichte der Bundesrepublik vgl. u. a. Bernd
Klemm/Giinter J. Trittel, Ein untauglicher Versuch. Die
Nachkriegspolitik im Spiegel der neueren Historiographie,
in: Internationale wissenschaftliche Korrespondenz zur Ge-
schichte der deutschen Arbeiterbewegung (IWK), 21
(1985) 1, S. 1—20. Weitere Literaturiiberblicke: Uwe Uffel-
mann, Wirtschaft und Gesellschaft in der Griindungsphase
der Bundesrepublik Deutschland, in: Aus Politik und Zeit-
geschichte, B 1—-2/82, S. 3—27; ders., Der Frankfurter
Wirtschaftsrat 1947—1949. Weichenstellung fir das politi-
sche Kriiftefeld und die Wirtschaftsordnung der Bundesrepu-
blik Deutschland, in: ebd., B 37/84, S. 36—46; Walther
L. Bernecker, Die Neugriindung der Gewerkschafien in den
Westzonen 1945—1949, in: Josef Becker/Theo Stammen/
Peter Waldmann (Hrsg.), Vorgeschichte der Bundesrepublik
Deutschland. Zwischen Kapitulation und Grundgesetz,
Miinchen 1979, S. 261 —292; Rainer Hudemann. Franztsi-
sche Besatzungszone 1945— 1952, in: Neue politische Litera-
tur (NPL), 26 (1981), S. 325—360.
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plexe einzugehen. Soweit es die Organisationspro-
bleme betrifft, kann hier lediglich auf die umfang-
reiche Literatur und auf einige Ergebnisse, die vom
Verfasser an anderer Stelle ausfiihrlich belegt wur-
den, verwiesen werden?).

Im Unterschied zu den Fragen nach dem gewerk-
schaftlichen Wiederaufbau und zur Organisations-
struktur sind — wie erwiihnt — die gewerkschaftli-
chen Neuordnungsvorstellungen, die Strategien
und Ansitze zu ihrer Durchsetzung sowie die Frage
nach dem gewerkschaftlichen Handlungsspielraum
bisher weniger intensiv erforscht worden. Das Gros
der Gewerkschaftsliteratur insbesondere der siebzi-
ger und friilhen achtziger Jahre hat in erster Linie

?) Vgl. Quellen zur Geschichte der deutschen Gewerk-
schaftsbewegung im 20. Jahrhundert, Band 6: Organisatori-
scher Aufbau der Gewerkschaften 1945—1949, bearbeitet
von Siegfried Miclke unter Mitarbeit von Peter Riitters, Mi-
chael Becker und Michael Fichter, hrsg. von Hermann We-
ber und Siegfriecd Miclke, K&ln 1987 (im folgenden zit.
S. Miclke, Quellen VI); Band 8, Die Gewerkschaften und
die Angestelltenfrage 1945—1949, bearbeitet von Siegfried
Mielke, Koln 1989; ferner Eberhard Schmidt, Die verhin-
derte Neuordnung 1945—1952, Frankfurt 19734; Jiirgen
Klein, Vereint sind sie alles? Untersuchungen zur Entste-
hung von Einheitsgewerkschaften in Deutschland. Von der
Weimarer Republik bis 1946/47, Hamburg 1972; Franz Hart-
mann, Geschichte der Gewerkschaftsbewegung nach 1945 in
Niedersachsen, Hannover 1972; ders., Entstehung und Ent-
wicklung der Gewerkschaftsbewegung in Niedersachsen
nach dem Zweiten Weltkrieg, unv. phil. Diss., Gottingen
1977; Dietmar Ross, Gewerkschaften und soziale Demokra-
tie. Von der Richtungs- zur Einheitsgewerkschaft, von Wei-
mar zur Nachkriegszeit. Untersuchungen zur gewerkschaftli-
chen Programmatik fiir den Aufbau einer demokratischen
Gesellschaft, unv. phil. Diss., Bonn 1976; Johannes Kaolb,
Metallgewerkschaften in der Nachkriegszeit. Der Organisa-
tionsaufbau der Metallgewerkschaften in den drei westlichen
Besatzungszonen Deutschlands, Frankfurt 1972; Anne
Weil-Hartmann, Der Freie Gewerkschaftsbund Hessen
1945 —1949, Marburg 1977; Christfried Seifert, Entstchung
und Entwicklung des Gewerkschaftsbundes Wiirttemberg-
Baden bis zur Griindung des DGB 1945 bis 1949, Marburg
1980; Michael Fichter, Besatzungsmacht und Gewerkschaf-
ten. Zur Entwicklung und Anwendung der US-Gewerk-
schaftspolitik in Deutschland 1944—1948, Opladen 1982:
Theo Pirker, Die blinde Macht. Die Gewerkschaftsbewe-
gung in Westdeutschland 1945— 1955, 2 Binde. Miinchen
1960; Alain Lattard, Gewerkschaften und Arbeitgeber in
Rheinland-Pfalz unter franzosischer Besatzung 1945—1949,
Mainz 1988; Hartmut Pietsch, Die Entwicklung des politi-
schen Systems in den Stadten des Ruhrgebiets 1945—1948.
unv. phil. Diss., Bochum 1976.
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die Restaurationsthese vertreten?): Die offensicht-
liche Diskrepanz zwischen den programmatischen
Neuordnungsforderungen der Gewerkschaften in
der Nachkriegsphase und die daran gemessen gerin-
gen Erfolge, aber auch die trotz aller Verzégerun-
gen und Eingriffe schnelle und anscheinend Ein-
fluBnahmen erlaubende Reorganisation der Ge-
werkschaften selbst sowie der unzureichende Ein-
satz der Organisation fiir die proklamierten Ziele
bilden die Grundlage fiir die Thesen von der ,,ver-
hinderten Neuordnung® und dem ,erzwungenen
Kapitalismus“4). Die Restaurationsthese wird vor
allem von folgenden Grundannahmen bestimmt:

— Im Zusammenhang mit den weitreichenden Neu-
ordnungsvorstellungen der Gewerkschaften in der
Emigration. Illegalitiit und nach 1945 gab es eine
antikapitalistische Grundorientierung in der unmit-
telbaren Nachkriegsphase, die auch in weiten Tei-
len der Bevilkerung als konsensfihig galt.

— Die Verhinderung dieser Neuordnung wird vor
allem dem Einwirken der Alliierten zugeschrieben:
Orientiert an antikommunistischen und prokapita-
listischen Ordnungsvorstellungen verzdgerten diese
den schnellen Aufbau einer zentralistischen Ein-
heitsgewerkschaft, suspendierten Sozialisierungs-
maBnahmen und begilinstigten das Erstarken biir-
gerlich-kapitalistischer Krifte.

— Wenngleich der Handlungsspielraum fiir die Ge-
werkschaften gering eingeschiitzt wird, férderten
die Gewerkschaftsfilhrungen, die iiberwiegend an
tradierten Politikmustern der Weimarer Republik
orientiert waren, diese Entwicklung. Sie verzichte-
ten auf eine basisgestiitzte Strategie zur Durchset-
zung der gewerkschaftlichen Neuordnungsvorstel-
lungen, nicht zuletzt aus Furcht vor einer Politisie-
rung der Gewerkschaften und einem gréBeren Ein-
fluB kommunistischer Gewerkschafter sowie der
KPD.

Die Mbdglichkeiten der Gewerkschaften, ihre
Schutz- und Gestaltungsfunktion effektiv auszu-
iiben, hingen nicht nur von der Politik der Besat-
zungsmiichte und den Auswirkungen des Kalten
Krieges, sondern auch von zahlreichen internen
Okonomischen und politischen Faktoren ab: vom
Kriifteverhiiltnis zwischen Kapital und Arbeit, vom
Verhiiltnis der Gewerkschaften zu den Unterneh-
mer- und Arbeitgeberorganisationen, vom politi-
schen Kriifteverhiiltnis in den verfassunggebenden

%) Vgl. z. B. die Arbeiten von E. Schmidt, Chr. Seifert und
A. WeiB-Hartmann (Anm. 2); ferner Ute Schmidt/Tilmann
Fichter, Der erzwungene Kapitalismus. Klassenkimpfe in
den Westzonen 1945—1949, Berlin 1971; Ernst-Ulrich Hu-
ster u. a., Determinanten der westdeutschen Restauration
1945—1949, Frankfurt 1973%; Frank Deppe u. a. (Hrsg.),
Geschichte der deutschen Gewerkschafisbewegung, Koéln
1977; ders. u. a.. Einheitsgewerkschaft. Quellen, Grundia-
gen, Probleme, Frankfurt 1982.

Landesversammlungen und im Parlamentarischen
Rat sowie spiiter in den Parlamenten der Linder
und des Bundes, d. h. konkret von der Stirke der
Parteien, die bereit waren, die gewerkschaftlichen
Neuordnungsvorstellungen gesetzlich abzusichern.
Nicht zuletzt spielte die innere Geschlossenheit der
Gewerkschaften und ihre Bereitschaft, ihr organi-
satorisches Potential und die Mitglieder fiir die
Durchsetzung ihrer Neuordnungsvorstellungen zu
mobilisieren, eine wesentliche Rolle.

In der Literatur wird tiberwiegend die These von
den fehlenden Strategien der Gewerkschaften zur
Realisierung der eigenen Programmatik vertreten.
»Zu einer solchen Strategie hiitte eine enge Ver-
klammerung von Organisation und Aktion gehort,
um eine stirkere innere- Bindung der Masse der
Gewerkschaftsmitglieder an ihre Organisation und
deren Programm und damit in Entscheidungssitua-
tionen eine breite wechselseitige Unterstiitzung
zwischen Fiihrung und Basis zu erreichen.” %) Ob-
wohl auch die Kritiker der Gewerkschaften von
einem erheblich eingeengten Handlungsspielraum
ausgehen, machen sie dennoch insbesondere den
fiihrenden Gewerkschaftsfunktiondren den Vor-
wurf, nicht einmal den Versuch gemacht zu haben,
an die Grenzen ihrer Aktionsmdéglichkeiten vorzu-
stoBen. Mit ihrer Kritik am defensiven und anpas-
sungsbereiten Kurs der Gewerkschaftsfilhrung im-
plizieren sie ein politisches Potential der Gewerk-
schaftsbasis, das zumindest bei einer entsprechen-
den Fiihrung hitte genutzt werden koénnen ©).

Wie sah es in dieser Hinsicht mit der Beriicksichti-
gung der Gewerkschaftsbasis und der Betriebsriite
im Wirtschaftsdemokratickonzept der Gewerk-
schaften aus? Wurde von seiten der Gewerkschaf-
ten der Versuch unternommen, Tarifpolitik und
Arbeitskimpfe als Hebel fiir eine Durchsetzung
z. B. der Rechte der Betriebsriite zu nutzen? Gab
es Formen und Aktionen, um die eigenen program-
matischen Forderungen auf anderem als auf gesetz-
lichem Wege durchzusetzen? Wie verhielten sich
die Gewerkschaften zu so zentralen Sachfragen wie
Marshall-Plan, Wiihrungsreform und Demontage,
die nicht nur erhebliche Riickwirkungen auf die
odkonomische Situation ihrer Mitglieder, sondern
auch auf die Schlagkraft der gewerkschaftlichen
Organisation und ihre wirtschaftsdemokratischen
Konzeptionen hatten?

4) vgl. E. Schmidt (Anm. 2);
(Anm. 3).

%) Peter Friedemann/Christoph KleBmann, Streiks und Hun-
germiirsche im Ruhrgebiet, Frankfurt 1977, S. 142,

%) Vgl. z. B. ebenda, S. 15; E. Schmidt (Anm. 2), S. 171;
Th. Pirker (Anm. 2), Band 1, S. 117, wirft den Gewerk-
schaften insbesondere vor, den ,machtfreien” Raum in den
Industriebetrieben nicht ausgefiillt zu haben.

U. SchmiduT. Fichter
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I. Wirtschaftsdemokratische Vorstellungen der Gewerkschaften und
Aktivititen zu ihrer Verwirklichung

Standen in den Jahren 1945 bis 1948 die unmittel-
baren Sorgen (wie Erndhrung, Wohnungspro-
bleme, Entnazifizierung) und die erwihnten Orga-
nisationsprobleme im Mittelpunkt, so wurden den-
noch erste programmatische Stellungnahmen ent-
wickelt, die sowohl an das Gedankengut aus der
Widerstandstitigkeit wie an die freigewerkschaftli-
che Konzeption der Wirtschaftsdemokratie an-
kniipften7).

Beriicksichtigt man lediglich die internen Macht-
faktoren, dann erschien — verglichen mit
1918/19 — die Ausgangssituation der Gewerk-
schaften fiir eine Neuordnungskonzeption giinsti-
ger und die Position der Kapitalvertreter schwiicher
— und das schon deshalb, weil sich zahlreiche
Unternehmer durch ihre Zusammenarbeit mit
dem NS-System kompromittiert hatten. Der Sturz
des NS-Systems war jedoch nicht wie der des Kai-
serreichs ein Verdienst der Arbeiterbewegung, son-
dern die Folge des militdrischen Sieges der Anti-
Hitler-Koalition. Das war ein Faktor, der fiir die
Entwicklung der wirtschaftsdemokratischen Neu-
ordnungskonzeption der Gewerkschaften von gro-
Ber Bedeutung werden sollte, der von Gewerk-
schaftsseite jedoch zuniichst nicht zureichend er-
kannt wurde.

Die unterschiedliche Ausgangslage erscheint als
wesentlicher Grund fiir das Faktum, daB die wirt-
schaftsdemokratische Konzeption der Jahre
1945/46 in einigen wichtigen Punkten von der des
fritheren Allgemeinen Deutschen Gewerkschafts-
bundes (ADGB) abwich. Das galtz. T. auch fiir die
Art und Weise, wie man die Notwendigkeit einer
Demokratisierung der Wirtschaft begriindete. Die
Erfahrungen der Jahre 1918 bis 1933 hiitten gelehrt,
daB die formale politische Demokratie nicht ausrei-
che, eine echte demokratische Gesellschaftsord-
nung zu verwirklichen. Die Demokratisierung des
politischen Lebens miisse deshalb durch die Demo-
kratisierung der Wirtschaft ergiéinzt werden. Ange-
sichts der finanziellen und sonstigen Unterstiitzung
des Nationalsozialismus nicht zuletzt durch schwer-
industrielle Kreise hatte diese Forderung ein beson-
deres Gewicht erhalten. Im Unterschied zur Wei-
marer Republik erschien sie daher nicht mehr nur
als abstraktes Postulat der Gewerkschaftsspitze,
sondern als eine wichtige Forderung zur Kontrolle
wirtschaftlicher Macht und zur Verhinderung einer

7) Vgl. Fritz Naphtali, Wirtschaftsdemokratie. Thr Wesen,
Woeg und Ziel, Frankfurt 1966 (Neuauflage).

B 51

Beeinflussung politischer Entscheidungen durch
das GroBkapital §).

Der Beitrag der Betriebsriite zum Gewerkschafts-
aufbau, das weitgehende Fehlen legaler Organe
oberhalb der Betriebsebene in der unmittelbaren
Zeit nach dem Zusammenbruch des NS-Systems
sowie die Tatsache, daB die iiberbetriebliche Ebene
zunichst der uneingeschrinkten Kompetenz der
Besatzungsmiichte unterlag, lieB die Gewerkschaf-
ten die Chancen einer Neuordnung auf Betriebs-
ebene besonders hoch einschiitzen. Zur Orientie-
rung auf die Betriebsebene zwang sie auch die Poli-
tik der englischen und amerikanischen Besatzungs-
macht. Diese versuchten, die Gewerkschaften zu
zwingen, ihre Organisationen von unten, aus den
Betrieben heraus, aufzubauen®) und nicht entspre-
chend den in der Illegalitit entwickelten Vorstel-
lungen den Aufbau gleichzeitig von unten und oben
zu vollzichen, um das giinstige Krifteverhiltnis zu
ihren Gunsten zu nutzen. Dies fiihrte immerhin
dazu, daB die Betriebsriite in der unmittelbaren
Nachkriegsphase einen bedeutenden Machtfaktor
darstellten und auch im wirtschaftsdemokratischen
Konzept der Gewerkschaften eine wesentliche
Rolle spielten.

Wie sehr diese Entwicklung sich gegen den Willen
der Militirregierungen vollzog, die in den Betriebs-
riiten lediglich Ubergangsorgane bis zum endgiilti-
gen Aufbau der Gewerkschaftsorganisationen sa-
hen, lassen die zahlreichen Anordnungen der ortli-
chen britischen Militirbehérden erkennen, die den
Betriebssprechern zunichst nur unwesentliche Mit-
wirkungsrechte in sozialen und personellen Fragen
zugestanden 19), Ziel der Betriebsriite war es je-
doch, eine direkte EinfluBnahme auf Betriebs- und
Unternehmensentscheidungen zu erlangen. Die in
der Literatur vertretene These, die Betriebsrite
hiitten sich damit grundsitzlich von den Neuord-
nungsvorstellungen, die in den Kreisen der alten
Spitzenfunktionire bestanden, unterschieden!!),
trifft fiir die Jahre 1945/46 nicht zu. Die Gewerk-
schaften haben zwar stets die Abhingigkeit der Be-
triebsriite von der Gewerkschaftsbewegung betont,
sich jedoch anfangs fiir weitgehende Mitbestim-
mungsrechte der Betriebsrite eingesetzt und be-
reits vor ErlaB des Kontrollratsgesetzes Nr. 22

%) Zu dieser Diskussion vgl. Siegfried Mielke/Peter Riitters
(Bearbeiter), Gewerkschaften in Politik, Wirtschaft und Ge-
sellschaft (1945—1947). Quellen zur Geschichte der deut-
schen Gewerkschaftsbewegung im 20. Jahrhundert, Bd. 7.
hrsg. von Siegfried Mielke und Hermann Weber, Koin 1990
(i. E.).

9) Vgl. S. Mielke, Quellen VI (Anm. 2).

19) Vgl ebenda.

1) Vgl. U. SchmidtT. Fichter (Anm. 3), S. 21f.



(11. April 1946) an der Ausarbeitung neuer Be-
triebsriitegesetze gearbeitet 12). Auf der Basis die-
ses Kontrollratsgesetzes haben sie dann in der bri-
tischen Zone noch vor ihrem offiziellen Zusammen-
schluB auf Zonenebene ein Muster fiir eine Be-
triecbsvereinbarung ausgearbeitet, die der erwihn-
ten These widerspricht 13).

In dieser Mustervereinbarung heiBt es u. a.: ,Die
Betriebsleitung hat vierteljihrlich den Betriebsrat
iiber Lage und Gang des Unternechmens und Ge-
werbes im allgemeinen und iiber die Leistungen des
Betriebes Bericht zu erstatten. Dabei sind alle Pro-
duktionsabsichten und sonstigen Planungen dem
Betriebsrat mitzuteilen und mit ihm gemeinsam zu
beschlieBen.“ 1) Ferner forderte diese Musterver-
einbarung die Zustimmungspflicht zu allen Perso-
nalverdnderungen und den Einblick in Bilanzen,
Gewinn- und Verlustrechnungen. Auch das Enga-
gement der Gewerkschaftsfithrungen gegen die re-
striktive Auslegung des Kontrollratsgesetzes von
seiten zahlreicher ortlicher Militdrorgane spricht
gegen die These von den tiefgreifenden Differenzen
zwischen Gewerkschaftsfiihrung und Betriebsriite-
bewegung in den Jahren 1945/46. Die zur Unter-
stiitzung dieser These angefiihrten Streiks zur
Durchsetzung von Betriebsvereinbarungen, z. B.
bei Bode-Panzer in Hannover, die angeblich nicht
von den Gewerkschaften gebilligt wurden, fanden
im Gegenteil deren tatkriftige Unterstiitzung 15).

Auf der Ebene der iiberbetrieblichen Mitbestim-
mung kniipften die gewerkschaftlichen Konzeptio-
nen nach 1945 weitgehend an die seinerzeit vom
ADGB vertretenen Vorstellungen zur Demokrati-
sierung der Wirtschaft an. Das bestitigen z. B. die
1947 vom DGB der britischen Besatzungszone vor-
gelegten Vorschlige zum Aufbau einer wirtschaftli-
chen Selbstverwaltung und der Entwurf eines Wirt-
schaftskammergesetzes 16), die ein System von
Wirtschaftskammern vorsahen, das sich entspre-
chend den ADGB-Vorstellungen in Bezirks- und
Landeswirtschaftskammern sowie eine Reichswirt-
schaftskammer aufgliedern sollte. Den zahlreichen

) Vgl. Die Gewerkschaftsbewegung in der britischen Be-
satzungszone. Geschiiftsbericht des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes (britische Besatzungszone) 1947 —1949, Koin
0. J. (im folg. zitiert Gewerkschaftsbewegung), S. 290 ff.
%) Vgl. Das Betricbsriitegesetz, hrsg. vom Zonenausschull
und Zonenvorstand der Gewerkschaften der britischen Be-
satzungszone, Minden 1947, S. 17 ff.; F. Hartmann (Anm. 2),
S. 341, gelangt zu dem Ergebnis: ,Nach Untersuchung der
Verhiiltnisse in einigen Stidten Niedersachsens konnen
keine Anhaltspunkte fiir grundsitzliche Auseinandersetzun-
gen zwischen ,radikalen Betricbsriiten’ und konservativen®
Gewerkschaftsfithrern in der ersten Zeit nach 1945 gefunden
werden.*

) Das Betriebsriitegesetz (Anm. 13), 8. 17.

15) Vel. F. Hartmann (Anm. 2), S. 3541f.

16) Vgl. Wirtschaftskammergesetz. Entwurf eines Gesetzes
liber die Errichtung und Aufgaben von Wirtschafiskammern,
hrsg. vom Bundesvorstand des Deutschen Gewerkschafts-
bundes, Dusseldorf, Juli 1947.
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Vorschligen zur iiberbetrieblichen Mitbestimmung
ist gemeinsam, daB sie fiir die Kammern vor allem
beratende Funktionen bei Parlamenten und Regie-
rungen postulieren und die Forderungen erheben,
aus ihrer Mitte Vertreter in die Fachausschiisse der
‘Wirtschaftsbehorden und Verwaltungen zu entsen-
den. Insgesamt liBt sich feststellen, daB die friihe-
ren Entwiirfe weitergehende Rechte fordern, z. B.
das Recht zur Einbringung eigener Gesetzesvorla-
gen, und — als eine der zentralen Aufgaben der
Selbstverwaltungsorgane — die Wahrnehmung von
Kontrollaufgaben im Rahmen gesamtwirtschaftli-
cher Planung und Mitwirkungsrechte bei ihrer
Durchfiihrung nennen — Forderungen, die mit dem
Ende der Bewirtschaftung ihre reale Basis verloren.
Sie sind deshalb in spiiteren Entwiirfen nicht mehr
enthalten.

Neben dem Aufbau dieser parititischen Selbstver-
waltungskorper!7) verlangtén die Gewerkschaften
dariiber hinaus eine gleichberechtigte Vertretung in
Gremien und Beiriten, die am wirtschaftspoliti-
schen Entscheidungsproze beteiligt waren. In ei-
ner EntschlieBung des DGB der britischen Besat-
zungszone heiBt es hierzu: Die Gewerkschaften for-
dern ,die Demokratisierung aller fiir die Wirtschaft
entscheidenden Stellen, sowohl der zentralen als
auch der nachgeordneten Instanzen, sowohl der
staatlichen Amter als auch der wirtschaftlichen
Selbstverwaltung® 18). Diese Forderung nach einer
verstirkten Kontrolle der Wirtschaftspolitik des
Staates ist in engem Zusammenhang mit der ge-
werkschaftlichen Forderung nach Planwirtschaft zu
schen, die dem Staat vermehrte Aufgaben zuweist
und eine verstirkte Kontrolle notwendig erschei-
nen liBt!%). Die Forderungen nach Ausbau der
Selbstverwaltungsorgane und Verstdrkung der
Kontrolle der staatlichen Wirtschaftspolitik sind
aufgrund der Erfahrungen des Nationalsozialismus
nicht zuletzt auch gegen die potentielle Rekonstitu-
ierung eines totalen Staates gerichtet.

Von dieser Position her ist es daher verstindlich,
daB die Gewerkschaften die Uberfithrung der
Schliisselindustrien in Gemeineigentum, die der
neue Gewerkschaftsvorsitzende Hans Bickler den
SchluBstein des wirtschaftsdemokratischen Auf-
baus nannte, nur in Ausnahmefiillen in der Form
der Verstaatlichung erstrebten. Im allgemeinen

17) Vgl. Wirtschaftsdemokratie. Vorschlag zum Aufbau ei-
ner wirtschaftlichen Selbstverwaltung, Gewerkschaftliches
Zonen-Sekretariat, Diisseldorf, Januar 1947.

18) EntschlieBung . Zur Neuordnung der Wirtschaft*, in:
Protokoll, GriindungskongreB des DGB, 1. Bundeskongre§
des Deutschen Gewerkschaftsbundes fiir die britische Zone
vom 22.—25. 4. 1947 in Bielefeld, Minden o. J., S. 161;
F.Deppe wu.a. (Anm.3). Gewerkschaftsbewegung,
S. 971f.

1%) Vgl. Protokoll. Erster ordentlicher Kongre der Landes-
gewerkschaften Bayern. Erster ordentlicher Bundestag des
Bayerischen Gewerkschafts-Bundes, Miinchen, 17., 18. und
19. 3. 1947, Garmisch Partenkirchen o. ., S. 161.
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sollten vielmehr besondere Korperschaften der
wirtschaftlichen Selbstverwaltung gebildet werden,
in deren Aufsichts- und Verwaltungsorganen den
Gewerkschaften ein maBgeblicher EinfluB einzu-
rdumen gewesen wiire 20).

Begriindet wurde die Forderung nach Sozialisie-
rung der Eisen- und Stahlindustrie, des Kohleberg-
baus, der Energiewirtschaft und der Monopolunter-
nehmen der Chemieindustrie mit der Notwendig-
keit zur Kontrolle wirtschaftlicher Macht2!). Der
Hinweis auf die historische Schuld der Schwerindu-
strie am Aufkommen des Nationalsozialismus be-
kriiftigte diese Begriindung. Dariiber hinaus sollte
mit Hilfe der Sozialisierung eine Neuordnung der
Wirtschaft erreicht werden, ,,die nicht einseitig vom
privaten Profitinteresse geleitet und stindig zwi-
schen Konjunkturen und Krisen hin- und hergeris-
sen werde“. Die Vergesellschaftung der Schliissel-
industrien der Wirtschaft und die Verstaatlichung
der GroBbanken sollte es erméglichen, Umfang,
Richtung und Verteilung ihrer Produktion im ge-
samtwirtschaftlichen Interesse zu lenken und die
Kapazitit dieser Industrien dem Bedarf anzupas-
sen. Zur Verhinderung neuer Machtzusammenbal-
lungen und zur Erhaltung des wirtschaftlichen Lei-
stungswettbewerbs wurde eine Unterstellung der
sozialisierten Industrien unter staatliche Organe ab-
gelehnt und fiir vollstindige finanzielle Autonomie
der sozialisierten Unternchmen plidiert. Diese
sollte jedoch ihre Grenzen an den staatlichen Pla-

nungs- und LenkungsmaBnahmen finden, deren
mabgebliche Beeinflussung die Gewerkschaften er-
strebten. Sozialisierung wurde als unverzichtbarer
Teil gesamtwirtschaftlicher Planung begriffen, d. h.
als eine wesentliche Voraussetzung zur Durchset-
zung der in einem volkswirtschaftlichen Gesamt-
plan festzulegenden Daten und Richtlinien 22).

Die Vorstellungen von gesamtwirtschaftlicher Pla-
nung bleiben in der hier zu behandelnden Phase
jedoch duBerst vage. Dies gilt auch fiir die auf dem
GriindungskongreB (1949) beschlossenen wirt-
schaftspolitischen Grundsitze des DGB fiir die
Bundesrepublik Deutschland, die die Forderung er-
hoben, durch bewuBte Planung und Lenkung der
Wirtschaft die Willkiir des freien Spiels der Krifte
zu iiberwinden. Um dies zu ermdglichen, wurde
eine Anderung der staatlichen Finanzpolitik postu-
liert und die Feststellung getroffen: ,Bisher be-
schrinkt auf fiskalische Ausfilhrung, wird sie zu
einem wichtigen Instrument der Wirtschaftsfiih-
rung, insbesondere durch Regulierung der Kapital-
bildung, Steuerung der Selbstfinanzierung und Len-
kung der Investitionskredite.“ 2*) Diese Ausfiihrun-
gen verdeutlichen, daB die Planvorstellungen nicht
von einer Planung der leichten Hand ausgingen,
also der Privatwirtschaft nicht lediglich die notwen-
digen Orientierungsdaten liefern wollten, sondern
auch Eingriffe in die unternechmerische Entschei-
dungsfreiheit gestatteten.

II. Einschrinkungen gewerkschaftlichen Handlungspielraums:
Marshall-Plan, Wihrungsreform, Demontage

Als diese Forderungen auf dem Griindungskon-
greB des DGB im Oktober 1949 erhoben wurden,
waren mit dem Marshall-Plan und der Wih-
rungsreform von alliierter Seite bereits Ent-
scheidungen getroffen worden, die die Maog-
lichkeiten der Gewerkschaften zur Durchsetzung
ihrer Neuordnungsvorstellungen erheblich ein-
schrinkten.

20) Vgl. F. Deppe u. a. (Anm. 3), Gewerkschaftsbewegung
S. 104 f.; Leitsidtze der Gewerkschaften zur Sozialisierung.
Beschlossen vom ZonenausschuB der Gewerkschaften der
britischen Zone am 27. 1. 1947, in: DGB-Archiv, Argu-
mente zur Sozialisierung. Eine Stellungnahme der Gewerk-
schaften zu den iiblichen Einwendungen gegen die Sozialisie-
rung, hrsg. vom Gewerkschaftlichen Zonensekretariat (briti-
sche Zone), o. O., April 1947,
21) Vgl. Leitsiitze der Gewerkschaften zur Sozialisierung,
ebenda.
2) Vgl. ebenda.
) Protokoll Griindungskongref des Deutschen Gewerk-
;ch;f;]sbundcs Miinchen, 12.—14. 10. 1949, Kéln 1950,
. 320.
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1. Gewerkschaften und Marshall-Plan

Wie war die Haltung der Gewerkschaften zum
Marshall-Plan? Gab es in dieser Frage wesentliche
Differenzen zwischen Fiihrung und Basis? Wurde
die Bedeutung dieses Planes fiir die eigenen wirt-
schaftsdemokratischen Vorstellungen erkannt? Die
Haltung der westdeutschen Gewerkschaften zum
Marshall-Plan war keineswegs einheitlich?!). Sie
reichte von einer weitgehend vorbehaltlosen iiber
eine an wichtige Voraussetzungen gekniipfte Zu-
stimmung bis hin zur Ablehnung. Die groBte Be-
deutung kam der Stellungnahme des wenige Mo-
nate vor Ankiindigung des Europiischen Hilfsplans
auf Zonenebene gegriindeten DGB (britische Be-
satzungszone) zu. Die Gefahr, die von den politi-
schen und wirtschaftlichen Intentionen des Mar-

24) Die folgenden Ausfithrungen basieren auf Kapitel 6 mei-
nes Beitrages fiber die Gewerkschaften in den westlichen
Besatzungszonen 1945—1949, in: Hans Otto Hemmer/Kurt
Th, Schmitz (Hrsg.), Geschichte der deutschen Gewerk-
schaften von 1945 bis heute, Koln 1990,
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shall-Plans fiir die Neuordnungsvorstellungen der
Gewerkschaften ausging, wurde in den Fiihrungs-
kreisen des DGB friihzeitig erkannt. So heiBt es
z. B. in einem Kommentar zum Marshall-Plan im
Organ des DGB (britische Besatzungszone): ,,Als
Gewerkschaften wissen wir aber auch, daB die von
Amerika beabsichtigte Hilfsaktion und damit der
von ihm geforderte Wiederaufbau der europiischen
Wirtschaft ernste Gefahren mit sich bringen. Die
USA als ausgesprochen kapitalistischer Staat ver-
folgen dabei selbstverstindlich auch ihre politi-
schen und wirtschaftlichen Interessen. Sehr ernst ist
fiir uns dabei auch die Tatsache, daB die USA gegen
die Sozialisierung der Wirtschaft ist und daher bei
ihrer Hilfsaktion den kapitalistischen Wiederauf-
bau Europas begiinstigen und férdern wird. Sollen
die Gewerkschaften deshalb den Marshall-Plan ab-
lehnen? Ganz gewiB nicht.“25) Die Zustimmung
zum Marshall-Plan erfolgte unter dem Vorbehalt,
die europiischen Volker einschlieBlich Deutsch-
lands sollten in demokratischer Freiheit iiber ihre
Sozial- und Wirtschaftsordnung selbst bestimmen
konnen ). Begriindet wurde die Position u. a. mit
dem Hinweis, nach Auffassung der Gewerkschaf-
ten wiirde die Erfiillung der Neuordnungsforderun-
gen eine wichtige Voraussetzung fiir den nachhalti-
gen Erfolg des Hilfsprogramms darstellen. Von da-
her erschien es nur konsequent, die EntschlieBung
zum Marshall-Plan dls Ergiinzung zu den ebenfalls
einstimmig angenommenen ,Grundsitzen des
Deutschen Gewerkschaftsbundes (britische Zone)
zur wirtschaftlichen Neuordnung der Grundstoff-
industrien“ anzusehen 27).

Die Zustimmung zum Marshall-Plan bei gleichzeiti-
ger Aufrechterhaltung der Neuordnungsvorstellun-
gen wurde von Bockler auch in den Auseinander-
setzungen mit den Gegnern des Marshall-Plans auf
dem auBerordentlichen BundeskongreB des DGB
vertreten. Da nach seiner Auffassung das deutsche
Volk an der Grenze des Verhungerns angelangt sei,
beschwor er die Moglichkeit eines dritten Weges.
d. h. ,zwischen zwei Ideologien gestellt . . . deut-
sche Wirtschaftspolitik (zu) machen. Eine deutsche
Wirtschaftspolitik, die den Bediirfnissen der ge-
werkschaftlich organisierten Arbeitnehmer ent-
spricht, ohne uns mehr als notwendige Gedanken
zu machen iiber die Krifte, die zu diesem Marshall-
Plan gefiihrt haben.* 28)

) Der Bund, 1 (1947) 6.

) Vgl. Protokoll der 2. Sitzung des Bundesvorstandes am
28, und 29. August 1947 in Nienburg, in: DGB-Archiv, Akte
Protokolle, Bundesvorstand und Beirat (britische Zone)
1947/49,

) Vgl. ebenda.

#) Protokoll. AuBerordentlicher BundeskongreB des Deut-
schen Gewerkschaftsbundes fiir die britische Zone vom 16, —
I8. Juni 1948 in Recklinghausen, Koln o. J., S. 40.

27

Obwohl auch fithrende Gewerkschaftsvertreter der
amerikanischen Besatzungszone sich iiber zahlrei-
che MaBnahmen der Besatzungsmacht in starkem
MaBe enttéiuscht zeigten und zum Beispiel im Zu-
sammenhang mit der zu erwartenden Wihrungsre-
form die Befiirchtung 4uBerten, daB es — ebenso
wie 1923 — die Arbeitnehmerschaft sein wiirde, auf
deren Riicken der wirtschaftliche Aufbau Deutsch-
lands vollzogen werden solle, fand der Marshall-
Plan bei den Gewerkschaftsfilhrern der amerikani-
schen Besatzungszone eine vorbehaltlosere Auf-
nahme, nicht zuletzt, weil die Alternative — der
Aufbau aus eigener Kraft oder der Molotow-Plan
— als unrealistisch bzw. unakzeptabel zuriickgewie-
sen wurde 2%). Ein Junktim zwischen den Neuord-
nungsforderungen und der Unterstitzung des
Marshall-Plans wurde nicht hergestellt.

Wie schr die Auswirkungen des Marshall-Plans auf
die eigenen Neuordnungsvorstellungen zum Teil
unterschiitzt wurden, liBt besonders die Feststel-
lung des Chefredakteurs der wiirttembergisch-badi-
schen Gewerkschaftszeitung erkennen: ,,Sollte, was
die Gegner des europiischen Aufbauprogramms
befiirchten, die amerikanische Hilfe in dem Bestre-
ben gegeben werden. auf diese Weise die privatka-
pitalistische Wirtschaft in Westdeutschland zu ver-
ewigen, dann kann auch das uns nicht abhalten, ja!
zum Marshall-Plan zu sagen. Wir sind von der Un-
besiegbarkeit der ldee des Sozialismus zu tief iiber-
zeugt, als daB wir glauben konnten, es gibe eine
Macht, und sei es der Monopolkapitalismus der
USA., die sich dem Sozialismus als die héhere Form
der volkswirtschaftlichen Organisation auf die
Dauer widersetzen kdnnte. Vorerst kommt es auf
die Uberwindung der verheerenden Kriegsfolgen
an. Und hierbei ist das europiische Wiederauf-
bauprogramm ein erfolgversprechender Be-
ginn. " %)

Die erste bedeutende Stellungnahme, in der der
Marshall-Plan hingegen strikt abgelehnt wurde,
verfaBte am 23. Juli 1947 das Zentralsekretariat der
SED. Diese Einschiitzung wurde von der KPD in
den Westzonen zuniichst nicht geteilt3!). Nach der
Griindung der Kominform (September 1947) wurde
in der kommunistischen Weltbewegung jedoch ein-
heitlich eine ablehnende Stellung zum Marshall-
Plan vertreten. Der gewerkschaftlichen Opposition
gegen das Hilfsprogramm in den Westzonen, die
im wesentlichen von kommunistischen Gewerk-

#) Vgl. Marshall-Plan contra Molotow-Plan, in: Gewerk-
schaftszeitung (Wurttemberg-Baden). Nr. 15 vom 1. August
1947, S. 212.

) Arbeiterschaft und Marshall-Plan, in: ebenda, Nr. 11
vom 1. Juni 1948, S. 132.

1) Vgl. dic Pariser Konferenz. in: Wissen und Tat, (1947)
11, §. 30.

B 51



schaftern getragen wurde, gelang es immerhin, die
DGB-Fiihrung der britischen Besatzungszone zur
Einberufung eines auBerordentlichen Bundeskon-
gresses zu zwingen. Als Alternative zum Marshall-
Plan propagierte die Opposition den Versuch, aus
eigener Kraft aus der wirtschaftlichen Notlage her-
auszukommen. Dabei muBte jedoch einschriinkend
festgestellt werden, ,inwieweit die Moglichkeit be-
steht, bei einer erhdhten Industriekapazitit die
Dinge so zu meistern, daB wir tatséichlich leben kon-
nen, das liBt sich heute noch nicht iiberblicken* 32).
Als Hauptgrund fiir die Ablehnung des Marshall-
Plans wurde darauf verwiesen, daB die amerikani-
sche Hilfe einer Neugestaltung der Wirtschaft, ins-
besondere den Sozialisierungsbestrebungen der
Gewerkschaften. und einem Ausbau des Mitbe-
stimmungsrechts entgegenstiinde 3*). Dabei wurde
auf die Erfahrungen nach 1918 verwiesen und der
Marshall-Plan mit dem Dawes- und Young-Plan
verglichen, die zur Stabilisierung des kapitalisti-
schen Systems beigetragen hiitten. Oberstes Ziel
der Gewerkschaften miisse die Wirtschaftseinheit
Deutschlands und ein entscheidender EinfluB der
Gewerkschaften auf die Wirtschaft bleiben.

Die von der Opposition befiirwortete Alternative
— Aufbau der Wirtschaft aus eigener Kraft bei
Wahrung der Selbstindigkeit Deutschlands — blieb
nicht nur aufgrund der wirtschaftlichen Not wenig
iiberzeugend, sondern auch, weil gleichzeitig von
Vertretern der Opposition die Auffassung vertreten
wurde, daB es zwischen den Exponenten Moskau
und Washington keine Mdoglichkeit eines dritten
Weges giibe ). Bei Ablehnung des Marshall-Plans
blieb lediglich die Alternative Moskau — eine Al-
ternative, die wenig diskutabel zumindest fiir das
Gros der Delegierten des auBerordentlichen Ge-
werkschaftskongresses des DGB war,

Der in der Literatur und von seiten des ostzonalen
Freien Deutschen Gewerkschaftsbundes (FDGB)
gegen die Westzonen-Gewerkschaften erhobene
Vorwurf, die Mitglieder in der Marshall- Plan-Frage
nicht gehort bzw. der Opposition keine ausrei-
chende Gelegenheit zur Darstellung ihrer Position
gegeben zu haben., ist nur zum Teil berechtigt. Der
Vorwurf der FDGB-Fiihrung war insofern wenig
iiberzeugend, als sie selbst ohne Mitgliederbefra-
gung den Marshall-Plan ablehnte, obwohl es in den

32) Protokoll der Verhandlungen des 2. Bundestages des
Gewerkschaftsbundes  Wiirttemberg-Baden  (3.-5. 10.
1947) in Kornwestheim, hrsg. vom Gewerkschaftsbund

Wiirttemberg-Baden. Stuttgart 1947, S. 86 (Luckscheiter,

IGM Stuttgart), S. 89 (Eberle, IGM Stuttgart).

33) Vgl. ebenda, S. 851.; vgl. zum folgenden Protokoll. Au-
Berordentlicher BundeskongreB des DGB (Anm. 28), S. 525
(Erich Sochtig, IGM Salzgitter), S. 44 (Willi Agatz, 1G Berg-
bau).

3) Vgl. ebenda, S. 59.
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Reihen des FDGB zweifellos zahlreiche Befiirwor-
ter fiir eine Annahme dieses Plans gab. Es spricht
vieles fiir die Vermutung von U. Borsdorf, daB ,so-
wohl die groBe Anzahl der Artikel wie die Auswahl
der Informationen . . . darauf hinzuweisen (schei-
nen), daB die Mitglieder des FDGB von der Rich-
tigkeit der Ablehnung des Planes mit einigem Auf-
wand iiberzeugt werden muBten* ). In den West-
zonen bestand, wenn auch verspitet, immerhin die
Moglichkeit, die Marshall-Plan-Frage 1947/48 auf
Kongressen einiger Gewerkschaftsbiinde und ein-
zelner Industriegewerkschaften bzw. auf Bezirks-
ebene des DGB zu diskutieren. Berechtigt er-
scheint die Kritik insoweit, als zum Beispiel der
DGB (britische Besatzungszone [BBZ]) W. Agatz
von der 1G Bergbau nicht die Moglichkeit bot, zu
dem Referat von H. Bockler ein Korreferat zum
Thema Marshall-Plan zu halten. Andererseits
wurde die Opposition, gemessen an ihrer Stirke,
in der Diskussion iiberproportional beriicksich-

tigt.

Die unterschiedlichen Stellungnahmen der Fiih-
rungsgremien des Badischen Gewerkschaftsbun-
des, die um so pomnvcr zugunsten des Marshall-
Planes ausfielen, je basisndher diese Gewerk-
schaftsorgane zusammengesetzt waren, ist ein wich-
tiger Beleg fiir eine grundsitzlich positive Einstel-
lung der Mehrheit der Mitglieder zum Marshall-
Plan. Die EntschlieBung der von den Mitgliedern
des Badischen Gewerkschaftsbundes erzwungenen
erweiterten BundesausschuBsitzung liBt erkennen,
daB die Basis noch eher als die Gewerkschaftsfiih-
rung bereit war, dem Marshall-Plan trotz aller Ge-
fahren fiir die Neuordnungsvorstellungen zuzustim-
men ),

Da die Politik des dritten Weges ,,nur dann Erfolg
haben konnte, wenn man die negativen Folgen auch
durch einen aktiven Widerstand zu verhindern
suchte*37), hierzu aber auf seiten des DGB (BBZ)
keinerlei Vorkehrungen getroffen wurden, unter-
schied sich diese Position in ihren Auswirkungen
kaum von der einer vorbehaltlosen Befiirwortung
des Marshall-Plans. Es bleibt jedoch sehr fraglich,
ob bei realistischerer Einschiitzung des Kriiftever-
hiiltnisses und einer Aufgabe des traditionellen We-
ges der EinfluBnahme auf politische Entscheidun-
gen iiber die den Gewerkschaften nahestehenden

%) Ulrich Bordsdorf, In Kauf genommen. Der Marshall-
Plan und die Zweitcilung der Einheitsgewerkschaft in
Deutschland, in: Othmar Nikola Haberl/Lutz Niethammer
(Hrsg.), Der Marshall-Plan und die europiische Linke,
Frankfurt 1986, S. 203.

%) Vgl. Eine auBerordentliche BundesausschuBsitzung des
Badischen Gewerkschaftsbundes, in: Der Badische Gewerk-
schaftler, Nr. 6 vom 31. Miirz 1948, S. 37.

37) D. Ross (Anm. 2), S. 372.



politischen Kriifte eine Aufklirungsarbeit bei den
Mitgliedern iiber die wirtschaftlichen und politi-
schen Intentionen des Marshall-Plans und eine Mo-
bilisierung zu einem anderen Ergebnis gefiihrt hit-
ten ),

2. Gewerkschaften und Wiihrungsreform

Die Losung der Finanz- und Wihrungsprobleme
stellte nach 1945 wegen der vom Dritten Reich
iibernommenen Disproportionalitit zwischen dem
Geld- und Warenvolumen, der steigenden Fiirsor-
gelasten der offentlichen Haushalte, denen keine
zusitzlichen Leistungen im Wirtschaftskreislauf
entsprachen, der im Umlauf befindlichen zwolf Mil-
liarden Mark Besatzungsgeld (,Alliierte Mark*)
und aufgrund anderer Faktoren eine der wichtig-
sten und vordringlichsten Aufgaben jeder Wirt-
schaftspolitik in den Besatzungszonen dar. Von Ge-
werkschaftsseite wurde die Notwendigkeit einer
Wiihrungsreform wegen ihrer Bedeutung fiir den
Wiederaufbau der Wirtschaft und der Verwirkli-
chung ihrer Neuordnungsvorstellungen sehr friih
hervorgehoben. Nach ihrer Auffassung entschied
die ,Art der gesetzlichen Losung dieses Pro-
blems . . . iiber die kiinftige Vermogens- und Ein-
kommensverteilung und damit weitgehend auch
iiber die kiinftige soziale, wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Struktur sowie die politische Entwick-
lung" des deutschen Volkes). Friihe Pline der
Gewerkschaften, wie z. B. der G-Plan der Miinche-
ner Gewerkschaften und die EntschlieBung auf der
ersten Konferenz der Gewerkschaften der briti-
schen Besatzungszone, erhoben die Forderung ei-
ner schnellen Wihrungsreform. einer umfangrei-
chen Vermdgensabgabe, einer sozial gerechten
Verteilung der Lasten unter besonderer Belastung
der Hauptverantwortlichen des NS-Systenis und
des Krieges ).

Die Forderung einer schnellen Wiihrungsreform
wurde nicht zuletzt auch deshalb erhoben, um zu
verhindern, ,daB die Unternehmer, die zufillig
iiber groBe Barbetrige verfiigten, den Arbeitern fiir
ihre Arbeit schlechtes Geld auszahlten und inzwi-
schen ihre Anlagen wieder aufbauten und sich so
Sachwerte verschafften®, und die Arbeiter ,prak-
tisch . . . mit ihren letzten korperlichen Reserven
einen erheblichen Teil der Kriegsschiiden bereinig-

*) Vgl. auch U. Borsdorf (Anm. 35). S. 208.

¥) Wirtschaftswissenschaftliches Institut, 23. September
1947, ,Betr. Wihrungsreform®, in: DGB-Archiv, Akte De-
montage, Kohlebergbau, Bodenreform 1947/48.

) Vgl. Gewerkschafts-Zeitung (Bayern), Nr. 12, 2. Juni-
Hiilfte 1948; Protokoll der ersten Gewerkschafiskonferenz
der britischen Zone vom 12. bis 14, Mirz 1946 . . . in Han-
nover-Linden, Hannover 1946, S. 57.
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ten“41). In gemeinsamen Erklidrungen des Freien
Gewerkschaftsbundes Hessen und der Arbeitsge-
meinschaft der Industrie- und Handelskammern
und der Handwerkskammern von GroB-Hessen
(13. April 1946) sowie in einer Resolution des Ge-
meinschaftsausschusses Wirtschaft und Arbeit vom
13, September 1947 stimmten auch die Unterneh-
mervertreter grundsitzlich einer gleichen Bela-
stung von Geld- und Sachvermdgen sowie einer
progressiven Vermogensabgabe zu. Diese Position
wurde von Unternechmerseite jedoch bereits Ende
1947 wieder aufgegeben 42).

Neben der Forderung nach einer alsbaldigen und
sozial gerechten Wihrungsreform. die die Gleich-
behandlung von Geld- und Sachwertbesitzern vor-
aussetzte, wurde von Gewerkschaftsseite 1948 eine
gesamtdeutsche Regelung der Wihrungsreform an-
gestrebt, wobei die einheitliche Wihrungs- und Fi-
nanzreform fiir ganz Deutschland auf der 4. Inter-
zonenkonferenz der Gewerkschaften noch an die
Bedingung erfolgter wirtschaftlicher Einheit ge-
kniipft wurde 4}). Um eine gesamtdeutsche Rege-
lung der Wiihrungsreform nicht zu gefihrden. war
der DGB (BBZ) Anfang 1948 bereit, diese Pri-
misse aufzugeben. Eine Geldreform erschien ihm
auf der Grundlage eines Viermiichte-Abkommens
schon vorher in allen Zonen gleichmiBig und
gleichzeitig durchfiihrbar.

Obwohl sich 1947 immer deutlicher abzeichnete,
daB die Gewerkschaften keinen EinfluB auf die
Durchfithrung der Wihrungsreform zu nehmen
vermochten, erarbeitete das Wirtschaftswissen-
schaftliche Institut der Gewerkschaften im Auftrag
des DGB im September 1947 eine ausfiihrliche Stel-
lungnahme zur Wiihrungsreform, die die Gewerk-
schaftsforderungen noch einmal zusammenfaBte.
Darin wurde besonderes Gewicht auf die Regelung
des Lastenausgleichs gelegt und in der iiberarbeite-
ten verdffentlichten Version auch der Zusammen-
hang zwischen Wihrungsreform und iiberbetriebli-
chen Plan- und Lenkungsvorstellungen der Ge-

‘werkschaften aufgezeigt*). Eine der wichtigsten

Voraussetzungen fiir die Wihrungsreform — die

41) Protokoll der Konferenz der Vorsitzenden und Sekretire
der Orts- und Kreisausschiisse des DGB. Bezirk Nordrhein-
Westfalen in Rheydt am 21. 5. 1948, in: DGB-Archiv, N.
A. Karl, Akte Protokolle und Niederschriften 1947 — 1948,
47) Vgl. Geschiftsbericht des Bayerischen Gewerkschafts-
Bundes fiir das Jahr 1947, hrsg. vom Vorstand des Bayeri-
schen Gewerkschafts-Bundes, Miinchen 1948, S. 661.

43) Vgl. Protokoll der Vierten Interzonenkonferenz der
Deutschen Gewerkschaften, Miinchen (Garmisch-Partenkir-
chen), 6. bis 8. Mai 1947, 0. O. 1947, S. 44,

) Vgl. Lorenz Wolkersdorf, Stellungnahme zur Withrungs-
und Finanzreform, hrsg. vom WWI, o. O. 1948, bes. S. 8,
gogs vgl. hierzu auch Th. Pirker (Anm. 2), Band 1,
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Schaffung einer neuen Zentralbank — erfolgte am
1. Mirz 1948 mit der Einrichtung der Bank Deut-
scher Linder zunichst fiir die Bizone und ab Juni
1948 auch fiir die franzosische Besatzungszone. Be-
reits vor dem Auszug der Sowjetunion aus dem
Kontrollrat (20. Mirz 1948) wurde die gewerk-
schaftliche Forderung nach einer gesamtdeutschen
Regelung damit zumindest erschwert. Die eigent-
liche — von den USA und GroBbritannien diktierte
— Wiihrungsreform bestand aus dem Wihrungs-,
dem Emissions-, dem Umstellungs- (20. bzw.
26. August 1948), dem Festkonten-Gesetz (4. Ok-
tober 1948) sowie verschiedenen Durchfiihrungs-
verordnungen.

Keine der wesentlichen Forderungen der Gewerk-
schaften zur Wihrungsreform wurde erfiillt. Die
Wihrungsreform war weder zu einem moglichst
frilhen Zeitpunkt erfolgt, noch stellte sie eine ge-
samtdeutsche Regelung dar. Da sie zuniichst ledig-
lich eine Abwertung der Barvermbgen vornahm,
jedoch Grund und Boden, Produktionsmittel und
gehortete Waren nicht in die Neuordnung einbe-
zog, stellte sie in ihrer Auswirkung eine einseitige
Bevorzugung der Sachwertbesitzer und eine Ent-
eignung der Geldbesitzer dar.

Die Gewerkschaften griffen in ihren ersten Stel-
lungnahmen die Wiihrungsreform zwar als unsozial
an, lehnten sie jedoch nicht grundsitzlich ab. Erst
der Lastenausgleich — seine Durchfiihrung wurde
mit Frist bis zum 31, Dezember 1948 den deutschen
gesetzgebenden Stellen iibertragen, die erforderli-
chen Mittel sollten durch eine besondere Vermo-
gensabgabe aufgebracht werden — wiirde dariiber
entscheiden, ob die Withrungsreform als sozial ge-
recht bezeichnet werden konnte. Bedauert wurde,
daB keine gesamtdeutsche Wihrungsreform zustan-
degekommen war. Der Wunsch, daB es gelingen
moge, das neue Geld auch in Berlin und in der
sowjetisch besetzten Zone einzufiihren %5), war bei
objektiver Beurteilung der politischen Lage eben-
sowenig realistisch wie die Einschiitzung der eige-
nen Moglichkeiten zur Durchsetzung der gewerk-
schaftlichen Neuordnungsvorstellungen. Die For-
derung des Generalsekretiirs des Bayerischen Ge-
werkschaftsbundes, den lebensnotwendigen Bedarf
weiter unter Bewirtschaftung zu halten und die Pro-
duktion nach ,gemeinwirtschaftlichen Gesichts-
punkten und nach dem Bedarf der breiten Massen*
zu steuern 46), blieb ebenso unerfiillt wie die Forde-
rung nach einer gerechten Steuerreform und einer
raschen Erfassung des Sachwertbesitzes. Die 1952

45) Vgl. z. B. Der Badische Gewerkschaftler, Nr. 14 vom
1. August 1948, S. 103; Die Gewerkschaften zur Geldre-
form, in: Der Bund, Nr. 13 vom 26. Juni 1948, S. 1.

4) Gewerkschafts-Zeitung (Anm. 40), S. 1€,
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erfolgte endgiiltige Regelung belastete lediglich
50 Prozent des Vermogenswertes vom 31. Juni
1948 mit einer Abgabe, die aus den laufenden
Ertrigen erbracht werden konnte und iiberdies
steuerlich abzugsfihig war.

3. Probleme der Demontagen

Solange die Demontagepolitik der Alliierten, die
vereinzelt bereits 1945/46 einsetzte, sich darauf be-
schriinkte, stillgelegte Riistungsunternchmen zu
sprengen oder abzubauen, wurde sie von gewerk-
schaftlicher Seite als Konzession an die Sicherheits-
interessen der Alliierten bzw. als notwendige Wie-
dergutmachung akzeptiert. Wenig oder kein Ver-
stindnis fand dagegen bei den meisten deutschen
Gewerkschaftern die im Oktober 1947 vorgelegte
Liste der zu demontierenden Betriebe 47), obwohl
sie ebenso wie der revidierte Industrieplan im Ver-
gleich zum Morgenthau-Plan und zum Potsdamer
Abkommen deutliche Erleichterungen brachte.
Kritisiert wurde die Unvereinbarkeit der Demon-
tage ,deutscher Friedensindustrien* mit dem Wie-
deraufbau Deutschlands und Europas im Rahmen
des Marshall-Plans *¥). Die im Zusammenhang mit
der Demontage insbesondere von Frankreich ge-
#uBerten Sicherheitsinteressen sowie das Bestreben
der westeuropdischen Empféngerldnder, mit Hilfe
der deutschen Maschinen und Betriebe den eigenen
Wiederaufbau zu beschleunigen, wurden akzep-
tiert; Demontagen jedoch, die darauf abzielten,
nach Einschitzung der Gewerkschafter die deut-
sche Wirtschaftskonkurrenz vom Weltmarkt zu ver-
driingen, wurden heftig attackiert4?).

Die geringsten Probleme mit den Demontagen gab
es in der amerikanischen Besatzungszone. Der
Bayerische Gewerkschaftsbund z. B. akzeptierte
die Demontagen als nicht zu énderndes Faktum und
ignorierte die Wehklagen der Betriebsriite betroffe-
ner Unternehmen und der ortlichen Gewerkschaf-
ten, da diese sich nach Einschitzung der Gewerk-
schaftsspitze héufig im ,,Schlepptau von Unterneh-
merinteressen” ) bewegten. Der Bayerische Ge-
werkschaftsbund appellierte an die Militdrregie-
rung. fiir eine schonende Durchfiithrung der De-
montagen Sorge zu tragen und einen Wiederaufbau
der demontierten Betriebe im Rahmen des Indu-
strieplanes zuzulassen. Er trat fiir einen Maschinen-

47) Die Demontageliste, ein Sonderdruck der Stuttgarter
Nachrichten, befindet sich im DGB-Archiv, Diisseldorf.
4) Vgl. F. Deppe u. a. (Anm. 3), Gewerkschaftsbewegung,
S. 144,

) Zur Zielsetzung der alliierten Demontagepolitik vgl.
Hans-Peter Schwarz, Vom Reich zur Bundesrepublik, Neu-
wied-Berlin 1966, S. 1401.

%) Geschiftsbericht des Bayerischen Gewerkschafts-Bun-
des fiir das Jahr 1947 (Anm. 42), S. 64,
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ausgleich zwischen den Betricben ein und ver-
suchte, iiber ein Sonderreferat fiir Demontagefra-
gen die sozialen Folgeprobleme fiir die betroffenen
Belegschaften zu losen — nach eigener Einschiit-
zung mit Erfolg: ,ein im zustindigen Linderrats-
ausschuB vorbereitetes Gesetz fiir die Unterstiit-
zung von Arbeitnehmern, die infolge Demontage
arbeitslos werden, wurde gar nicht weiter verfolgt,
denn in keinem Land der US-Zone hat sich bis jetzt
ein Bediirfnis fiir eine solche Regelung erge-
ben*51). Der Geschiiftsbericht von 1948 konstatiert
dann lediglich mit einem Satz das Ende der Demon-
tage, ohne daB — wie betont wird — ,,die von man-
chen befiirchteten Schwierigkeiten eingetreten
sind* 52),

Ganz anders stellte sich zu diesem Zeitpunkt die
Situation fiir die Gewerkschaften der britischen und
franzdsischen Besatzungszone dar. Thre Ziele, eine
Begrenzung der Demontage zu erreichen, um den
Wiederaufbau der deutschen Wirtschaft nicht zu
gefihrden und die sozialen Auswirkungen der De-
montage fiir die Arbeitnehmerschaft zu begrenzen,
wurden nur zum Teil erreicht. Obwohl in Verhand-
lungen mit der Militédrregierung, iiber die Mitarbeit
in der deutsch-britischen Kommission und deren
Unterausschiissen, in Zusammenarbeit mit Regie-
rung, Unternehmern, Parteien. Kirchen, ferner
iiber Einschaltung insbesondere der amerikani-
schen Gewerkschaften AFL und ClO EinfluB auf
die amerikanische Regierung, die Militirregierung
und einzelne Abgeordnete des Kongresses ausge-
iibt wurde, um eine Reduktion der Demontagen zu
erreichen, blieben die Erfolge eher begrenzt %),

Wurden einerseits vom DGB alle méglichen Adres-
saten einer EinfluBnahme direkt bzw. indirekt an-
gesprochen, so blieb andererseits ein konzentrierter
Einsatz der eigenen Organisation und Mitglied-
schaft aus. Ein landesweiter Demontagestreik war
zwar zeitweise geplant, fand jedoch nicht statt. Was
stattfand, waren in der Regel von den Belegschaf-
ten, den Betriebsriten und den lokalen Gewerk-
schaftsorganisationen gegen die Demontagen ge-
richtete Streiks einzelner Betriebe. Lediglich die
beiden kleinen Gewerkschaftsbiinde von Siid-
Wiirttemberg-Hohenzollern und Siid-Baden fiihr-
ten Generalstreiks am 9. August 1948 bzw. 9. Sep-

51) Ebenda, S. 64f.

52) Geschiftsbericht 1948, hrsg. vom Vorstand des Bayeri-
schen Gewerkschafts-Bundes. Miinchen 1949, S, 100.

#) Im DGB-Archiv Disscldorf finden sich Dutzende von
Belegen fir diese pressure-Politik des DGB.
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tember 1948 gegen die Demontagepolitik der fran-
zosischen Besatzungsmacht durch 34).

Die Demontagefrage band nicht nur in einer Phase
wesentlicher Entscheidungen wichtige Arbeitska-
pazititen der Gewerkschaftsfiilhrungen, sie trug
auch dazu bei, die gewerkschaftliche Marshall-
Plan-Position zu untergraben, da sie die Gewerk-
schaften in zunehmendem MaBe zwang, ohne Ein-
schriinkung fiir das Europiische Hilfsprogramm
einzutreten, um die Demontage von Firmen, die
nicht fiir die Riistungsindustrie gearbeitet hatten,
zu verhindern 55). Es gelang ihnen nicht, so wie von
Ludwig Rosenberg vorgeschlagen ), eine offen-
sive Strategie zu entwickeln, ohne mit der Militir-
regierung in Konflikt zu geraten. Da Rosenberg die
Voraussetzungen fiir einen aktiven Kampf, der so-
wohl von den Gewerkschaften als auch von der
Arbeitnehmerschaft mit ,,aller Kraft und Annahme
aller Konsequenzen* gefiihrt werden miiBte, nicht
gegeben sah, schlug er vor, eine Liste der Be-
triebe aufzustellen, die nicht demontiert werden
sollten.

Auf diese Liste sollten insbesondere solche Werke
gesetzt werden, die gemiB den wirtschaftsdemokra-
tischen Vorstellungen der Gewerkschaften in Ge-
meineigentum zu iiberfithren waren. Seine Begriin-
dung: ,Uns interessieren vor allem die Betriebe,
die das Volk selbst verwalten soll — uns interessie-
ren nicht die Betriebe, in denen Nazis und Nazihel-
fer und Kapitalisten* das Sagen haben. Dieser an
die Mitglieder des DGB-Bundesvorstandes gerich-
tete Vorschlag von Ludwig Rosenberg, der eine
offensive Politik zugunsten der eigenen Neuord-
nungsvorstellungen erlaubt hiitte, wurde nicht auf-
gegriffen. Weshalb dies nicht geschah, konnte nicht
ermittelt werden. Der DGB, obwohl in Fragen der
Demontage sehr aktiv, verzettelte sich in zahllosen
Einzelaktionen fiir die von der Demontage bedroh-
ten Unternehmen und ihre Belegschaften; diese at-
tackierten ihn wiederum, zu wenig fiir ihre Interes-
sen eingetreten zu sein 7).

) Vgl. Heinrich Volkmann, Statistik der Streiks 1945—
1949, in: Hasso Spode u. a., Statistik der Streiks in Deutsch-
land (i. E.).

55) Das Junktim zwischen Marshall-Plan und Neuordnungs-
vorstellungen blieb bei dieser Argumentation auf der
Strecke.

%) Vgl. Ludwig Rosenberg, an die Mitglieder des Bundes-
vorstandes. Akten-Notiz zur Demontagefrage, 8. Oktober
1947, in: DGB-Archiv, Diisseldorf.

57) Vgl. die zahlreichen Belege in den Akten zur Demonta-
gepolitik im DGB-Archiv, Diisseldorf.
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III. Tarifbeziehungen — Arbeitskimpfe — Generalstreik:
konsequente Nutzung gewerkschaftlichen Handlungsspielraums?

Um den Handlungsspielraum der Gewerkschaften
fiir eine aktive Tarifpolitik bestimmen zu kénnen,
gilt es zunichst, die alliierten Anordnungen zu skiz-
zieren. Die westlichen Besatzungsmiichte, die ange-
treten waren, die deutsche Gesellschaft einer
grundlegenden demokratischen Erneuerung zu un-
terzichen, gestatteten den neugegriindeten Ge-
werkschaften zwar grundsitzlich, kollektive Ar-
beitsvertrige abzuschlieBen und lieBen als Kampf-
mittel auch Streiks zu, schriinkten einige dieser
Rechte jedoch erheblich ein. Die Méglichkeit, iber
Tarifvertriige die wirtschaftliche Lage und die Ar-
beitsbedingungen der Arbeitnehmer zu verbessern,
war — abgesehen von Ausnahmen (Problemindu-
strien) — aufgrund des weiterhin geltenden Lohn-
stopps und der Fortdauer der Arbeitszeitregelun-
gen der Kriegswirtschaft fast unméglich. Hinzu
kam, daB kollektive Arbeitsvertriige zunichst ledig-
lich auf Betriebsebene zuléssig waren. Diese Ein-
schrinkung wurde von gewerkschaftlicher Seite sel-
ten angeprangert, was sich in erster Linie daraus
erklirt, daB das ,,Geld in der Zuteilungswirtschaft
der frilhen Nachkriegszeit mit Warenmangel und
Kaufkraftilbberhang seine Okonomische Funktion
weitgehend verloren (hatte). Wenn das zusitzliche
Pfund Butter einen Monatsverdienst kostet, macht
es wenig Sinn, um zwanzig Prozent hohere Geld-
16hne zu streiten.* 58) Verboten waren Streiks und
Aussperrungen, die die militdrische Sicherheit oder
die Aufgaben und Zielsetzungen der Militdrregie-
rungen tangierten. Streikverbot bestand fiir alle
deutschen Arbeitnehmer alliierter Stellen und fiir
Betriebe, die unter alliierter Verwaltung arbeite-
ten ). Einschrinkungen der Interessenvertretung
der Arbeitnehmer bei individuellen und kollek-
tiven Arbeitskonflikten gab es im offentlichen
Dienst, in Versorgungsunternehmen und in ande-
ren fiir die Militirregierung relevanten Berei-
chen. Als Konfliktherde fiir Arbeitskdimpfe blie-
ben Fragen der indirekten Lohnpolitik (Lebens-
mittel- und Wohnraumzuteilung) und Probleme,
die sich aus der Entnazifizierung sowie der
Neuordnung und Demokratisierung der Wirtschaft
ergaben.

Waren einerseits durch die Bestimmungen der Alli-
ierten die Inhalte der Tarifvertragspolitik und der
Kreis der deutschen Arbeitnehmer, denen es er-
laubt war, Arbeitskimpfe zu fiihren, einge-
schrinkt, so waren es andererseits die deutschen
Gewerkschaften selbst, die durch eine Fehlein-

) H. Volkmann (Anm. 54), S. 2.
) Vgl. 8. Mielke, Quellen VI (Anm. 2), S. 127ff.
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schitzung des Krifteverhiltnisses — der Kapitalis-
mus lag keineswegs, wie z. B. Bockler glaubte, in
den letzten Ziigen — und einer daraus abgeleiteten
Politik der Nichtanerkennung von Arbeitgeber-
organisationen in zahlreichen Fillen Tarifverhand-
lungen unmdoglich machten. Der Vorschlag der Ge-
werkschaften, die wirtschaftlichen Fachvereinigun-
gen sollten fiir Verhandlungen in Tarifangelegen-
heiten gemeinsame Ausschiisse bilden, wurde von
diesen zuriickgewiesen. Da es Zonenvorstand und
ZonenausschuB der Gewerkschaften der britischen
Besatzungszone ihrerseits ablehnten, mit Organisa-
tionen zu verhandeln, die ,nicht als einzige Unter-
nehmervertretung des betreffenden Wirtschafts-
zweiges sowohl die wirtschaftlichen als auch die
sozialpolitischen Interessen* wahrnahmen ®), kam
es — wenn iiberhaupt — inden ersten Jahrenin der
Regel nur zu Tarifabschliissen fiir einzelne Be-
triebe.

Die Politik der DGB-Spitze der britischen Besat-
zungszone wurde 1947 von mehreren Einzelge-
werkschaften unterlaufen, die, wie z. B. die
IG Metall in Nordrhein-Westfalen, mit der Arbeit-
geberorganisation der Metallindustrie eine Muster-
betriebsvereinbarung abschlossen. Gerechtfertigt
wurde diese Politik u. a. damit, daB die Haltung des
Bundes eine Fortentwicklung des kollektiven Ar-
beitsrechts verhindere, zu einer Aufsplitterung der
Lohn- und Arbeitsbedingungen, zu einer Uber-
nahme wichtiger Funktionen der Gewerkschaften
durch die Betriebsriite und zu einer die ,,Grundla-
gen der Gewerkschaftsbewegung gefihrdenden
Verselbstindigung der Betfiebsriite* fiihre. Kriti-
siert wurde ferner, daB die Aufrechterhaltung der
Politik des DGB-Bundesvorstandes es verhindere,
iiber zentrale Vereinbarungen die Rechte der Be-
triebsriite auszubauen und eine Revision der Tarif-
ordnungen, d. h. ihren Ersatz durch Tarifvertrige
zu erreichen, verhindere 1),

Diese Kritik, die von anderen Einzelgewerkschaf-
ten geteilt wurde, filhrte dazu, daB der DGB (BBZ)
seine Position der strikten Nichtanerkennung der
Arbeitgeberorganisation aufgab. Die oben darge-
stellte Verschiebung der Kompetenzen zugunsten
der Einzelgewerkschaften lieB der DGB-Spitze
auch keine andere Méoglichkeit. Hinzu kam, daB
verschiedene Direktiven des Kontrollrates und der

) BeschluB vom 16. 2. 1947, in: DGB-Archiv, NI. H. Gott-
furcht,

61) Vgl. Brief von E. Biihrig, 1G Metall (BBZ), an den
DGB-Bundesvorstand vom 8. Juli 1949, ebenda, Akte IG
Metall, britische Besatzungszone, Vorstand.
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Militirregierungen den Lohnstopp lockerten. Die
Direktive Nr. 14 des Kontrollrates vom 12. Okto-
ber 1945 und ihre Erginzung vom 13. September
1946 ermoglichten begrenzte Verhandlungsmargen
bei den Lohnen fiir Frauen und Jugendliche, bei der
Beseitigung der Hungerl6hne unter fiinfzig Pfen-
nige, bei Akkordverdiensten, Ortsklassenregelun-
gen und insbesondere bei Problemindustrien. Das
bedeutete, daB fiir Industrien, die in der national-
sozialistischen Lohnpolitik benachteiligt worden
waren, in einem Rahmen von fiinf Prozent der Ge-
samtlohnsumme der jeweiligen Besatzungszone
dem Kontrollrat Lohnerhéhungen vorgeschlagen
werden konnten. Kam es zwischen den Tarifver-
tragsparteien zu einer Einigung, muBte diese der
Arbeitsverwaltung zur Priifung vorgelegt und an-
schlieBend vom Kontrollrat oder spiter von der
Militirregierung genehmigt werden 62),

Nachdem der Kontrollrat im Mirz 1948 seine
Funktion eingestellt hatte, erlaubten die Industrial
Relations Direktiven Nr.40 vom 29. April
1948 und Nr. 41 vom 2. Juli 1948, die mit
OMGUS (der amerikanischen Militdrregierung)
abgestimmt waren, eine fiinfzehnprozentige Lohn-
erhohung, die jedoch erst nach der Wiihrungsre-
form durchgesetzt werden konnte$?). Die in der
Anlage der Direktive Nr. 40 angekiindigte Autono-
mie der Tarifvertragspartner wurde in der Bizone
erst Ende 1948, in der franzosischen Besatzungs-
zone sogar erst im April 1949%) erreicht und mit
dem Tarifvertragsgesetz vom 9. April 1949 gesetz-
lich festgeschrieben.

Bei einer generellen Aufhebung des Preisstopps,
wihrend der Lohnstopp noch einige Monate nach
der Wihrungsreform galt, konnten weder die be-
grenzten Lohnabschliisse noch die von den Ge-
werkschaften geforderten und zum Teil auch durch-
gesetzten Preisausschiisse und Preiskontrollen ei-
nen Kaufkraftverfall beim Gros der Arbeitnehmer-
schaft verhindern. Dennoch hat es Lohnstreiks in
der britischen Besatzungszone — abgesehen von
Einzelstreiks, bei denen es im wesentlichen um die
betriebliche Durchsetzung von Lohn- und Akkord-
vereinbarungen ging — ,.nur in einzelnen Fillen®,
und zwar mit lokaler Tendenz in der Bauwirtschaft
sowie im Organisationsbereich der Gewerkschaft
Nahrung-GenuB-Gaststitten und auf regionaler
Ebene in der Textil- und Holzindustrie in Westfa-
len-Lippe. gegeben ).

GréBere Bedeutung kommt in dieser frithen Phase
Arbeitskampfen zu, die zur Durchsetzung von Be-

%) Vgl. Gewerkschaftsbewegung (Anm. 12), S. 195ff.
&) Vgl. ebenda, S. 182f.

) Vgl. A. Lattard (Anm. 2). S. 264.

) Vgl. Gewerkschaftsbewegung (Anm. 12), S. 202.
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triebsvereinbarungen gefiihrt wurden, und Protest-
aktionen, die darauf abzielten. die katastrophale
Erndhrungslage zu verbessern. Auch Kritiker wie
KleBmann/Friedemann konstatieren, daB bei den
Auseinandersetzungen iiber die Betriebsvereinba-
rungen 1946 , noch eine weitgehende Identitiit zwi-
schen Betriebsriten und Gewerkschaften, die die
Streiks in den meisten Fillen unterstiitzten®, festzu-
stellen gewesen sei %). Bei den Streiks und Hunger-
demonstrationen des Jahres 1947 handelte es sich
zumeist ,um spontane. hiufig von Betriebsriten
oder den trtlichen Gewerkschaften initiierte Aktio-
nen“97), die keine Unterstiitzung der Gewerk-
schaftsfiihrung fanden, von ihr aber auch nicht ver-
hindert wurden. Diese zumeist kurzen, mehrstiindi-
gen Arbeitsniederlegungen und Kundgebungen
blieben lokal begrenzt. Gesellschaftspolitische
Neuvordnungsforderungen wurden — sieht man
einmal vom Generalstreik der Bergarbeiter
(3. April 1947) ab — nur selten erhoben. Es
dominierte .in allen Aktionen eindeutig der
Protest gegen die katastrophale Erndhrungssitua-
tion",

Das gilt in noch stirkerem MaBe fiir die Streikwelle
zu Beginn des Jahres 1948. Bei diesen Streiks
machte sich als Folge des Kalten Krieges die ver-
schirfte Auseinandersetzung mit den Kommuni-
sten deutlicher als in den vorangegangenen Jahren
bemerkbar. Der Verdacht ,kommunistischer
Drahtzieherei* wurde offener und schneller ge-
duBert. Im Unterschied zu den Streiks von 1947
gelang es der inzwischen . fest etablierten Gewerk-
schaftsspitze trotz der Spontaneitiit der Vorginge
leichter und effektiver, die Bewegungen unter einer
gewissen Kontrolle zu halten oder gar ihnen die
Spitze abzubrechen* %). So heibt es zum Beispiel in
einem Schreiben des Vorstandes des DGB-Landes-
bezirks Nordmark vom 10. Januar 1948: ,Die
Streiks in Hamburg sind ja inzwischen durch das
Eingreifen der Gewerkschaften beendet. Der Be-
zirksvorstand ist sich klar dariiber, daB Streiks &hn-
licher Art unbedingt verhindert werden miissen,
weil sie kein Stiick Brot mehr schaffen. sondern die
Versorgungslage erheblich erschweren. Wenn der
Streik in Hamburg noch einige Tage fortgesetzt
worden wire, wiren die groBten Versorgungs-
schwierigkeiten aufgetreten. Auf der anderen Seite
aber ist der Bezirksvorstand der Meinung, daB die
Urheber dieser Streiks einen ausgezeichnet vorbe-
reiteten Boden gefunden haben. Ebenso wie in
Nordrhein-Westfalen hat die Fett- und Fleischver-
sorgung auch in Hamburg aufgehort zu funktionie-

) Vgl. Ch. KleBmann/P. Fricdemann (Anm. 5). S. 40.
&7) Ebenda, S. 48,
) Ebenda, S. 481., 581.
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ren.“ ). Mit der gleichen Begriindung hatte die
Gewerkschaftsfilhrung in der britischen Besat-
zungszone Anfang 1948 ihren ganzen EinfluB auf-
geboten, um einen von den Betriebsréten des Ruhr-
gebietes geforderten Generalstreik zu unterbin-
den),

Wie liBt sich vor diesem Hintergrund erkliren, daB
am 12. November 1948 dennoch ein vierundzwan-
zigstiindiger Generalstreik durchgefiihrt wurde, der
insbesondere vom DGB (BBZ) mitgetragen wurde
und eindeutig auch Neuordnungsvorstellungen wie
Gemeinwirtschaft und iiberbetriebliche Mitbestim-
mung einklagte?

Das Scheitern der demonstrativen Arbeitsruhe der
bayerischen Gewerkschaften und anderer regiona-
ler und lokaler Proteste zu Beginn des Jahres 1948,
die sich eindeutig gegen die katastrophale Erniih-
rungslage richteten, die Preispolitik des Frankfurter
Wirtschaftsrates — d. h. die Aufhebung des Preis-
stopps bei Fortbestand des Lohnstopps, die die
Lohn-Preis-Schere dffnete —, die die Sachwertbe-
sitzer einseitig begiinstigende Withrungsreform und
andere MaBnahmen, insbesondere der amerikani-
schen Militarregierung, die das Krifteverhiltnis
zwischen Kapital und Arbeit zugunsten der Unter-
nehmer verinderten und deren Widerstand gegen
die Neuordnungsvorstellungen der Gewerkschaften
verstirkten, fiihrten in Gewerkschaftskreisen zu
wachsender Verbitterung. ,,Angesichts der Tatsa-
che, daB alle bisherigen Forderungen und Vor-
schlige der Gewerkschaften, die die Sicherung ei-
nes ausreichenden Realeinkommens und damit ei-
ner ertraglichen Lebenshaltung fiir die breite Masse
der Arbeiterschaft bezweckten, unbeachtet* blie-
ben, beauftragte der Bundesbeirat den Bundesvor-
stand des DGB (BBZ), ,sofort energische MaBnah-
men vorzubereiten, um eine Anderung der . .

unhaltbaren Lage herbeizufiihren®. Der Zeitpunkt,
an dem die ,Spannung zwischen Lohn und Preis,
die eine unertriigliche Senkung der Massenkauf-
kraft zur Folge hatte, mit einer klaren Negation der
Mitbestimmungsrechte der Arbeiterschaft zusam-
mentrifft*, der gleichzeitig der Punkt sein wiirde,
»an dem die Gewerkschaften mit geballter Kraft
den Kampf aufnehmen* wiirden71), war damit fiir
den DGB Ende 1948 gekommen. Entsprechend
dem Auftrag des Bundesbeirates beschloB der Bun-

%) Dieses an den DGB-Bundesvorstand gerichtete Schrei-
ben befindet sich in: DGB-Archiv, Akte Landesbezirk Nord-
mark 1946—48, Schriftverkehr.

) Vgl. Protokoll der Delegierten-Konferenz der Ortsaus-
schiisse der Rhein- und Ruhr-GroBstidte in Milheim/Ruhr
am 30. Januar 1948, in: DGB-Archiv, NI. Hansen; s. a. Ger-
hard Beier, Der Demonstrations- und Generalstreik vom
12. November 1948, Frankfurt-Koln 1975, S. 28,

71) Der BeschluB von Miinster, in: Der Bund, Nr. 23 vom
6. November 1948, S. 1.
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desvorstand des DGB, iiber zwei Tage hinweg, am
11. und 12. November 1948, die Arbeit ruhen zu
lassen, und kiindigte an, daf dieser MaBnahme wei-
tere Aktionen folgen sollten, wenn es der Gewerk-
schaftsrat fiir zweckmiBig erachte. Zugleich sprach
der DGB die Hoffnung aus, daB diese Aktion als
eine Handlung des Gewerkschaftsrates in beiden
Zonen gemeinsam durchgefiihrt wiirde 72),

Neben der EinfluBnahme der Besatzungsmiichte,
die darauf abzielte, der Demonstration gewerk-
schaftlichen Willens die politische Spitze abzubre-
chen ), waren es vor allem gewerkschaftsinterne
Differenzen und parteipolitische Bestrebungen, die
einer machtvollen Streikbewegung der Gewerk-
schaften entgegenstanden.

Die Differenzen zwischen den Gewerkschaftsfiih-
rern der amerikanischen und britischen Besatzungs-
zone betrafen nicht nur die Streikdauer, die auf
Betreiben der Gewerkschaften in der amerikani-
schen Zone auf vierundzwanzig Stunden verkiirzt
wurde. Insbesondere die Gewerkschaftsfithrer ,,aus
Bayern und Wiirttemberg-Baden versuchten, unter
vielerlei Begriindungen den BeschluB des Gewerk-
schaftsrates zur Durchfithrung der Aktion aufzuhe-
ben oder hinauszuschieben, und es zeigte sich auch
hier wieder, wie weit die Auffassungen iiber Sinn
und Zweck der Aktion in den beiden Zonen ausein-
andergingen®74). Wihrend es den Gewerkschafis-
vertretern der amerikanischen Besatzungszone in
erster Linie um die Behebung der katastrophalen
Ernihrungslage, um Preissenkungen fiir lebensnot-
wendige Giiter und Lohnerhéhungen ging, traten
Bockler und andere fithrende Gewerkschafter der
britischen Besatzungszope dafiir ein, sich mit der
Frage des Einflusses der Gewerkschaften auf die
Wirtschaft zu beschiftigen, da ,es auf sie in der
Hauptsache ankdme und nicht auf die Frage einer
Lohnerh6hung”. Eine Beschrinkung der Gewerk-
schaften auf ,sozialpolitische Arbeit* wurde des-
halb abgelehnt. da dies einem Verzicht auf ,jeden
Fortschritt und direkter Mitwirkung in der Wirt-
schaft* gleichkidme 75).

Erschwert wurden die Vorbereitungen fiir den De-
monstrationsstreik ferner durch die Haltung der
Sozialausschiisse der CDU und eines Teils der ehe-
mals christlichen Gewerkschafter, Obwohl auch die

) Vgl. . Protokoll der Gewerkschaftsratssitzung am 4., 5.
und 6. November 1948 in Frankfurt a. M., in: DGB-Archiv,
Akte Gewerkschaftsrat, Sitzungen, Protokolle.

73) Vgl. G. Beier (Anm. 70). S. 37.

74) Protokoll der auBerordentlichen Sitzung des Bundesvor-
standes und Beirates am 11. November 1948 in Disseldorf,
in: DGB-Archiv.

75) Vgl. Anm. 61.



Sozialausschiisse 76) scharfe Kritik an denjenigen
iibten, die aus reiner ,,Gewinnsucht nach der abso-
lut freien Wirtschaft* riefen und kirchliche Kreise,
z. B. der Bischof von Miinster, die Preistreiberei als
whimmelschreiende Siinde*77) bezeichneten, spra-
chen sich Vertreter der christlich-demokratischen
Mitglieder des DGB (BBZ) auf einer Tagung in
Konigswinter (6. bis 7. November 1948) gegen den
vom Gewerkschaftsrat beschlossenen Demonstra-
tionsstreik aus. Ein Generalstreik schien ihnen
nicht geeignet, das gewerkschaftliche Ziel der Ver-
besserung der Lebenslage der Arbeiter herbeizu-
fiihren. In der geplanten Aktion erblickten sie viel-
mehr ,.eine groBe Gefahr fiir die Wiedergesundung
der Wirtschaft und fiir die Gewerkschaftseinheit,
deren junges Gefiige durch die politische Aktion
gefiihrdet" wiirde. Diese Bedenken wurden in einer
Besprechung mit Vertretern der Bundesleitung des
DGB vorgetragen. Man #duBerte insbesondere die
Besorgnis, die geplante Arbeitsruhe konnte zu
.dunklen parteipolitischen Zwecken miBbraucht
werden . . ., deren NutznieBer allein der Kommu-
nismus sein wiirde“. Auch der Hinweis, daB , weit-
gehende Sicherungen gegen jeden MiBbrauch* ge-
troffen worden wiiren, vermochte die genannten
Gewerkschaftsvertreter der CDU nicht umzustim-
men 78),

Entscheidend fiir das Gelingen der Aktion wurde
das ,Geltbnis* der Funktiondire des DGB-Bezirks
Nordrhein-Westfalens, ,den BeschluB des Gewerk-
schaftsrates zur Durchfithrung zu bringen und dafiir
Sorge zu tragen, daB am 12. November 1948
. . . simtliche Betriebe stilliegen*7). Nachdem
auch in Hessen die Vorbereitungen der Aktion auf
vollen Touren liefen, lieB sich trotz der im Gewerk-
schaftsrat am 10. November 1948 erneut ge-
duberten Bedenken einiger Gewerkschaftsfiihrer
der amerikanischen Besatzungszone der General-
streik weder verschieben noch gar riickgéingig ma-
chen,

Der Demonstrationsstreik vom 12. November 1948
wurde geprigt durch die von der Gewerkschaftsfiih-
rung aufgrund der Stuttgarter Vorfille ™) erteilte

) Vgl. Protokoll der Konferenz der Sekretéire und Vorsit-
zenden der Orts- und Kreisausschiisse . . . des DGB-Bezir-
kes Nordrhein-Westfalen (7. November 1948), in: DGB-Ar-
chiv, Disseldord.

) Zitiert nach NRZ vom 10. 11. 1948.

) Zu diesen Stellungnahmen und Protokollen vgl.
S. Mielke. Quellen VII (Anm. B).

™) Gewerkschaftsbewegung (Anm. 12), S. 202.

) In Stuttgart war es nach Streik und Protestdemonstratio-
nen (28. Oktober 1948) fur Preisregulierung, LohnerhShung
und Mithestimmung zu schweren Unruhen gekommen, zu
deren Bekimpfung die Militarpolizei Triinengas und Panzer

einsetzie.
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Anordnung, daB keine Kundgebungen, Versamm-
lungen oder sonstigen Zusammenkiinfte withrend
der Arbeitsruhe stattfinden sollten — eine Auffor-
derung, die keineswegs ungeteilte Zustimmung er-
hielt. Trotz der erwihnten Differenzen innerhalb
der Gewerkschaftsbewegung und der Gegenpropa-
ganda eines Teils der CDU-Sozialausschiisse, der
Unternehmer und des Gros der Presse wurde eine
solch hohe Streikbeteiligung wie am 12. November
1948 nie wieder erreicht. Beteiligt waren nach
Schitzungen des bizonalen Gewerkschaftssekreta-
riats 9,25 Millionen der 11,7 Millionen Arbeitneh-
mer der Bizone; eine neuere Berechnung von
H. Volkmann?®!), die alle vorhandenen Quellen
heranzieht, kommt immerhin noch auf ca. sicben
Millionen Beteiligte, Dieselbe Studie ergibt fiir den
Zeitraum von 1945 bis 1948, geordnet nach den
Ursachen der Arbeitskimpfe, die tabellarische
Ubersicht auf Seite 36.

Ordnet man die Tabelle nach den Kategorien wirt-
schaftliche oder politische Ziele, die insbesondere
die Neuordnungsvorstellungen betreffen, zeigt sich
von 1946 bis 1948 eine deutliche prozentuale Ab-
nahme derjenigen Arbeitskiimpfe, die darauf ab-
zielten, bestehende wirtschaftliche Strukturen im
Sinne der Gewerkschaften zu veriindern, bzw. die
Wiedereinstellung politisch belasteter Betriebslei-
ter oder filhrender Angestellter zu verhindern.

Die Frage nach den Erfolgen der Gewerkschaften
in der Griindungsphase der Bundesrepublik wird
hinsichtlich der Organisationsfrage und der wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Neuordnungs-
vorstellungen unterschiedlich beantwortet werden
miissen. Auch wenn kein gesamtdeutscher Gewerk-
schaftsbund aufgrund der Differenzen zwischen den
Gewerkschaften der Westzonen und der SBZ sowie
insbesondere aufgrund der nationalen und interna-
tionalen Rahmenbedingungen (Kalter Krieg) er-
reicht und auch wenn die 1945/46 vertretenen Pliine
einer zentralistischen Einheitsgewerkschaft nicht
durchgesetzt werden konnten, so ist die organisato-
rische Erfolgsbilanz doch keineswegs negativ. Im
Vergleich zu Weimar bleibt die Uberwindung der
Richtungsgewerkschaften und die Erfassung der
Mehrzahl der organisierten Arbeiter, Angesteliten
und Beamten in Industriegewerkschaften ein gro-
Ber Fortschritt. Das gilt selbst dann, wenn man sich
vergegenwirtigt, daB mit der Griindung selbstiindi-
ger Angestelltengewerkschaften und mit dem
Scheitern der Bemithungen, die Deutsche Ange-
stelltengewerkschaft (DAG) innerhalb des Ge-
werkschaftsbundes zu halten, die Angestellten nur
zum Teil den DGB-Einzelgewerkschaften angeho-

#1) Vgl. H. Volkmann (Anm. 54).
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Verteilung der Arbeitskimpfe nach Ursachen?)
N = 457 (von 471 = 97%)

1945 1946 1947 1948
abs. % abs. % abs. %o abs. %

Arbeitslohn 2 3 9 54
Arbeitszeit - - 3 5
Arbeitsbedingungen - 2 3 2
Einstellung/Entlassung - 4 18 22
Mitbestimmung/Betriebs-
vereinbarung - 16 45 25
andere betriebliche Ursachen — 2 3 5
betriebliche Ursachen insgesamt 2 100 27 51 81 40 113 42
Ernihrung/Versorgung - 8 79 97
Demontage - 3 3 8
antifaschistisch — 6 9 8
politische Ordnung - 1 1 8
Preissteigerung/Wahrungsreform  — - — 6
andere politische Ursachen - 1 7 4
politische Ursachen insgesamt - — 19 36 99 49 131 49
»Ordnungskonflikte* - — 6 11 10 S 12 4
sonstige Ursachen - - 1 2 2 1 9 3
unbekannt - - — — 10 5 4 2

2 8 .5 100 202 100 269 100

') Arbeitskampfe mit mehreren Ursachen wurden auch mehreren Kategorien zugeordnet. Daher iibersteigt dic Summe der

Ursachen die Zahl der Fille.

ren. Ein Mangel stellte ferner der vergleichsweise
geringe Anteil an Frauen, Jugendlichen und Beam-
ten im neuen Bund dar.

Das Scheitern der frithen Pline einer zentralisti-
schen Einheitsgewerkschaft ist aus demokratie-
theoretischer Sicht demgegeniiber eher als Vorteil
zu bewerten. Die Gefahr der Biirokratisierung der
Organisation und der iibergroBen Distanz zu den
Mitgliedern ist bei dieser Organisationsform zwei-
fellos groBer als bei einem foderativen Dachver-
band. Festzuhalten bleibt ferner, daB fiir die Ent-
scheidung zugunsten des Industnegewerkschafts-
prinzips zwar externe Faktoren — insbesondere
Militdrregicrungen. englische und amerikanische
Gewerkschaftsbiinde — eine wichtige Rolle spiel-
ten. daB die Entscheidung jedoch aufgrund einer
stindig wachisenden Zahl deutscher Gewerkschaf-
ter. die dieses Organisationsprinzip befiirworteten,
zumindest in deramerikanischen und franzbsischen
Besatzungszone nicht als Oktroyierung zu charak-
terisieren ist.
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Die Bilanz hinsichtlich einer Realisierung der wirt-
schafts- und gesellschaftspolitischen Neuordnungs-
vorstellungen der Gewerkschaften ist dagegen eher
negativ. 1946/47 waren zwar — getragen von einer
breiten ,,Koalition* der Parteien, die von der KPD
bis zur CDU/CSU reichte — Neuordnungsforde-
rungen zur Wirtschaftsdemokratie, zur Mitbestim-
mung, Sozialisierung und Planung in die Landesver-
fassungen aufgenommen worden. Die entsprechen-
den Verfassungsartikel trugen in der Regel jedoch
lediglich programmatischen Charakter und bedurf-
ten der Prazisierung und Ausgestaltung in Ausfih-
rungsgesetzen. Ein erster konkreter Schritt zur De-
mokratisierung cines Teiles der Wirtschaft war
demgegeniiber die parititische Mitbestimmung in
den entflochtenen Werken der Eisen- und Stahlin-
dustrie des Ruhrgebiets vom Februar 1947, die zum
einen das Resultat gewerkschaftlicher Forderungen
und einer sich ausbreitenden Streikwelle war, zum
anderen von der britischen Militarregierung gebil-
ligt wurde, um cinen ungestorten Produktionspro-
zeB in der Schwerindustrie zu sichern.
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Als in den Jahren 1947 bis 1949 die einzelnen Land-
tage die gesetzliche Konkretisierung und Umset-
zung der Neuordnungsvorstellungen berieten, tra-
ten die unterhalb des Konsenses weiter bestehen-
den divergierenden politischen Traditionen und
Richtungen hervor. Hinzu kam, daB sich sowohl die
nationalen als auch internationalen Rahmenbedin-
gungen fiir eine Neuordnung von Wirtschaft und
Gesellschaft erheblich verschlechtert hatten.
Machtverschiebungen innerhalb der CDU, die Poli-
tik des Frankfurter Wirtschaftsrates, die Zuspit-
zung des Kalten Krieges, Marshall-Plan und Wiih-
rungsreform sowie andere Faktoren hatten das
Machtverhiltnis inzwischen eindeutig zugunsten
der Verfechter einer kapitalistischen Wirtschafts-
ordnung verschoben. Erschwert wurde die Durch-
setzung einer Demokratisierung der Wirtschaft
nach 1947 aufgrund der wachsenden Differenzen
zwischen den Gewerkschaften der westlichen Be-
satzungszonen und der SBZ einerseits, aber auch
zwischen der britischen, der amerikanischen und
der franzosischen Besatzungszone andererseits,
was unter anderem mit dazu beitrug, daB der ge-
werkschaftliche Demonstrationsstreik vom 12. No-
vember 1948 erfolglos blieb.
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Insgesamt LiBt sich feststellen, daB von seiten der
Gewerkschaftsfiihrung die Mobilisierung der eige-
nen Mitgliedschaft aus Angst vor einem wachsen-
den EinfluB kommunistischer Gewerkschafter und
vor unkontrollierten Aktionen nur in Ausnahmefil-
len betricben wurde. Entsprechend der gewerk-
schaftlichen Tradition in Deutschland versuchte sie,
in erster Linie iiber die Beeinflussung der in den
verfassunggebenden Landesversammlungen, in den
Landtagen, im Parlamentarischen Rat und im Bun-
destag vertretenen Parteien, insbesondere der
SPD, ihre Vorstellungen einer Demokratisierung
der Wirtschaft durchzusetzen. Die wenigen Gesetz-
entwiirfe, die trotz ungiinstigerer Machtverhilt-
nisse in den Landtagen nach 1947 Mehrheiten fan-
den, scheiterten am Widerstand der Militirregie-
rung, die ihr Inkrafttreten mit dem Argument, daB
Fragen der Wirtschaftsordnung zum Kompetenzbe-
reich eines noch zu wihlenden gesamtstaatlichen
Parlaments gehorten, verhinderten (z. B. im Fall
des Gesetzes iiber die Sozialisierung der Kohlewirt-
schaft in Nordrhein-Westfalen). Mindestens ge-
nauso hiufig scheiterten entsprechende Gesetzent-
wiirfe bereits am Widerstand der biirgerlichen Par-
teien in den Landtagen.
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Arnold Sywottek

Fliichtlingseingliederung in Westdeutschland

Stand und Probleme der Forschung

,» Die Riickkehr der deutschen Ausgewiesenen und Fliichtlinge in ihre friiheren Anwesen liegt
im Bereich der Theorie. Das amerikanische Volk, das fiir den Frieden betet und arbeitet,
weist strikt alle Vorschlige '— auch wenn sie mehr gefliistert als ausgesprochen werden —
zuriick, die Ldsungen vorsehen, die ohne Gewaltanwendung nicht erreicht werden

kdnnen.

Ebenso erscheint die Riickkehr der deutschen Ausgewiesenen und Vertriebenen zu ihren
[fritheren Wohnorten in Osteuropa auch nach einer Abldsung des Sowjetregimes, das sich
Jetzt in den fritheren unabhdngigen Staaten gebildet hat, héchst unwahrscheinlich . . . Auch
ein Wechsel des Regimes wiirde kaum die Haltung der Vilker der europiischen Linder
gegeniiber den Deutschen dndern, die in ihrer Mitte leben. Die iingstigende Erinnerung an
die Haltung einiger von ihnen wiihrend der Nazi-Herrschaft — und in manchen Fiillen schon
vor dieser tragischen Periode — wiirde kein Anreiz sein, die Riickkehrenden friedlich

aufzunehmen.”

Selten sind die historischen Voraussetzungen und
politischen Perspektiven fiir die Halluw gegeniiber
den Vertriebenen und Fliichtlingen in Westdeutsch-
land so eindeutig formuliert worden wie in den hier
zitierten SchluBFolgerungen des sogenannten ,,Wal-
ter-Berichts*, benannt nach dem Vorsitzenden ei-
ner Sonderkommission des Rechtsausschusses des
Abgeordnetenhauses der Vereinigten Staaten,
Francis F. Walter, die nach einem mehrmonatigen
Aufenthalt in Westdeutschland ihre Vorschlige am
24. Miirz 1950 vorlegte. Bereits im Mai 1950 wurde
der Bericht ohne Kommentar vom Bonner Bundes-
ministerium fiir Vertriebene in deutscher Uberset-
zung veroffentlicht 1).

In Riickblicken hat dieser Bericht bisher wenig Be-
achtung gefunden, obwohl hier die westdeutsche
und westliche Fliichtlingspolitik in mancher Hin-
sicht vorgezeichnet wurde: So ist die Bewiiltigung

des Fliichtlingsproblems vor allem eine westdeut-
sche Angelegenheit geblieben und nicht, wie es
manchen Interessenvertretern, aber auch manchen
Autochthonen recht gewesen wire, ein internatio-
nales Problem geworden ?). Das Ausland sollte den
Vorstellungen zufolge. die u. a. im Walter-Bericht
Ausdruck Fanden. nur in der Weise an der Losung
des Problems beteiligt werden, daB Westdeutsch-

') 81. KongreB, 2. Sitzungsperiode, Bericht-Nr. 1841: Ver-
trichbene und Fliichtlinge volksdeutschen Ursprungs. Bericht
cines Sonder-Unterkomitees des Rechtsausschusses des Ab-
geordnetenhauses in Ausfithrung von H. Bes. 238, einer Ent-
schlicBung,. die den RechtsausschuB autorisiert, eine Unter-
suchung der Einwanderung und Nationalitdtenprobleme vor-
zunchmen . . . Washington 1950, hrsg. v. Bundesministe-
rium fiir Vertricbene, Bonn (1950); Zitat ebd., S. 94.

?) Vgl. dazu u. a. Manfred Wambach. Verbéindestaat und
Parteienoligopol. Macht und Ohnmacht der Vertricbenen-
verbinde, Stuttgart 1971, S. 64f., 1201f,
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land Hilfe zur Selbsthilfe erhalten sollte. Wesentli-
che Hilfe konnte damals nur aus den USA kom-
men, und es hat sie in verschiedenen Formen gege-
ben; so fanden bis 1952 ca. 100 000 Vertriebene und
Fliichtlinge als Einwanderer im ,Land der unbe-
grenzten Moglichkeiten* Aufnahme?). Die wich-
tigste Hilfe fiir die schlieBlich wohl als gelungen zu
bewertende Eingliederung leistete allerdings das
allgemeine ,, Wirtschaftswunder”, das der Bundes-
republik widerfuhr und das zu einem guten Teil mit
dem Korea-Krieg erklirt werden kann. Der unvor-
hergesehen lange anhaltende Boom schuf jenen
wirtschaftlichen Rahmen, in dem die Vertriebenen
nicht nur Platz fanden, sondern sogar dringend be-
notigt wurden. Selbst das durch sie verstirkte Ar-
beitskriftepotential war Mitte der fiinfziger Jahre in
Westdeutschland bereits erschopft. Die bis 1961
andavernde starke Zuwanderung aus der DDR
— dabei viele Fliichtlinge der ,zweiten Genera-
tion* —, erste , Gastarbeiter* und die Ende der
fiinfziger Jahre einsetzende , Mitarbeit* der Ehe-
frauen und Miitter half die neuartige Knappheit
mildern.

Diesen Sachverhalt, daB die Fliichtlinge und Ver-
triebenen kaum lange ein Belastungsfaktor fiir die
westdeutsche Volkswirtschaft waren, wird man
zweckmiBigerweise wohl als Rahmen auch fiir die
historische Analyse wihlen; jedenfalls soll hier so
verfahren werden. Dies hat einige methodische
Konsequenzen fiir die Beurteilung der Forschungs-
perspektiven, die hier diskutiert werden sollen. Um
ein Beispiel zu geben: Die bis in die achtziger Jahre
hinein auch im Ausland gelegentlich mit Besorgnis
registrierten Querverbindungen zwischen Vertrie-

?) Siche besonders Herma Karg, Die Einwanderung der Hei-
matvertricbenen als Problem der amerikanischen Innenpoli-
tik 1945 bis 1952, unv. Diss., Konstanz 1979.
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benen-Organisationen und dem politischen Rechts-
radikalismus4) wird man historisch auch als eine
Begleiterscheinung der Integration in eine Gesell-
schaft begreifen miissen, die mehr oder weniger
zahlreiche Protestpotentiale ausbildet, wenn sie mit
wachsendem Wohlstand zugleich den Anspruch auf
demokratischen Pluralismus verwirklicht. Auf die
Motive und Verhaltensmuster, die hier zu beriick-
sichtigen sind, und auf die Kalkiile, die bei der poli-
tischen Integration der Vertriebenen wirksam wur-
den, ist nocﬁreinzugehen. Zuvor soll in groben Zii-

I. 1945—1950: Impressionen

»Die ersten Fliichtlingsbiicher beruhen auf Schau
und Analogie“, schrieb die Soziologin Elisabeth
Pfeil 1950%), und meinte damit nicht zuletzt ihre
eigenen Impressionen, die sie 1948 unter dem Titel
.,lger Fliichtling. Gestalt einer Zeitenwende* ) ver-
offentlich hatte. Das Stichwort ,,Analogie* bezog
sich dabei vor allem auf Gegenwartsphiinomene,
denn die Zahl der durch den Zweiten Weltkrieg
,verschobenen' Menschen sei so groB, daB es an
wweltgeschichtlicher Erfahru::ég“ fehle, mit den da-
bei auftretenden Problemen fertig zu werden. Als
Elisabeth Pfeil dies schrieb, war der groBte Teil der
spiiter als ,,Vertriebene* bezeichneten Personen in

estdeutschland angelangt7). Allerdings wuchs die
Zahl der , Vertriebenen™ zunichst noch aus drei
Griinden: Zum einen kamen immer noch vereinzelt
Deutsche vor allem aus den ehemaligen Ostgebie-
ten des Deutschen Reiches — oft nach jahrelangen
Bemiihungen der bereits in Westdeutschland ansis-
sigen Verwandten um ,Familienzusammenfiih-
rung” (sie bildeten die Vorldufer des seit den sieb-
ziger Jahren besonders starken Stroms der ,,Spiit-
aussiedler*$); zum anderen wanderten Ostpreu-
Ben, Schlesier usw. zu, die zuniichst im Gebiet der

4) Vgl. z. B. Richard Eberle, The Sudetendeutsche in West
German Politics, 1945—1973, Ph. Diss., Univ. of Utah 1986,
passim.

5) Elisabeth Pfeil, Fiinf Jahre spiiter. Die Einglicderung der
Heimatvertricbenen in Bayern bis 1950, Frankfurt 1951,
5.9, Anm. 3.

%) Hamburg 1948. E. Pfeil war im Unterschied zu zahlrei-
chen Vertriebenenforschern kein Fliichtling; sie war seit 1937
Schriftleiterin der Zeitschrift Bevblkerungspolitik und Be-
volkerungswissenschaft.

7) .Vertricbene* ist ein Rechts- und Statistik-Begriff der
Bundesrepublik und bezeichnet im wesentlichen Deutsche,
die 1939 ihren Wohnsitz in den deutschen Ostgebieten jen-
seits der Oder oder auBerhalb der Grenzen des damaligen
Deutschen Reiches hatten, sowie deren Kinder. Fir cine
erste Orientierung {iber die diffizile Begriffsproblematik
siche jiingst Gerhard Reichling, Flucht und Vertreibung der
Deutschen. Statistische Grundlagen und terminologische
Probleme, in: Rainer Schulze/Doris von der Brelie-Lewien/
Helga Grebing (Hrsg.), Fliichtlinge und Vertricbene in der
westdeutschen Nachkriegsgeschichte. Bilanzierung der For-
schung und Perspektiven fiir die kiinftige Forschungsarbeit,
Hildesheim 1987, S. 46—56. Reichling, ein langjihriger
Sachkenner, errechnete fiir 1950 7,9 Millionen, fiir 1985 elf
Millionen Vertricbene.

) G. Reichling (Anm. 7) beziffert diese Zahl auf 1,1 Millio-
nen Personen fiir den Zeitraum 1950—1985.
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%en ein Uberblick iiber den Stand der Fliichtlings-
orschung gegeben werden. Die Form einer for-
schungsgeschichtlichen Erzihlung soll dabei helfen,
die Zeitgebundenheit hervortreten zu lassen. Um
das Ergebnis vorwegzunehmen: Die Fragerichtun-

en haben sich seit 40 Jahren kaum verindert; zu

erichten ist jedoch iiber sich wandelnde Fragemo-
tive und Akzentuierungen, iiber methodische Ver-
feinerungen und auch iiber einige politische Ent-
scheidungen, die erst nach der Offnung der Archive
fiir Historiker bekannt wurden.

— Erkundungen — Visionen

DDR geblieben waren, und erhielten ebenfalls den
» Vertriecbenen-Status® einschlieBlich der damit ver-
bundenen Vergiinstigungen®); zum dritten lieBen
esetzliche Bestimmu&en auch die nach 1945 ge-
orenen Kinder von Vertriecbenen zu ,,Vertriebe-
nen* werden 1),

Die ersten Anlisse zur wissenschaftlichen Beschif-
tigung mit den ,Fliichtlingen“ boten die Volkszih-
lung 1946 und die von deutschen und Besatzungs-
behérden befohlenen statistischen Erhebungen
iiber Herkunft, Zusammensetzung und Lage der
Vertriebenen; viele dieser Erhebungen sollten hel-
fen, die Belastung, die die Fliichtlinge im hungern-
den und frierenden westlichen Nachkriegsdeutsch-
land zweifellos waren, gerechter zu verteilen 1),
Erstmals 1948/49 wurde eine solche Erhebung in
Bayern auch mit einer Meinungsbefragung auf der
Grundlage eines reprisentativen Befragtenkreises
verbunden. Zugleicﬁ fanden in einer Reihe hessi-
scher Dorfer teilnehmende Beobachtungen statt,
und so wurde ein sozialwissenschaftliches For-
schungsfeld vorbereitet, das in den folgenden Jah-
ren intensiv gepfliigt werden konnte und von dem
1959/60 in einer groBen dreibindigen Bilanz dann
gewissermaBen die Ernte eingefahren wurde 12).

Interessant sind die Ergebnisse dieser allerersten
Studien vor allem deshalb, weil sie iiber das Befin-
den der Fliichtlinge Auskunft geben, bevor in der
Bundesrepublik recht intensive Anstrengungen zur
regionalen Umverteilung wirksam wurden und be-
vor sich die Vertriebenenverbinde mit ihren mei-
nungsprigenden Zielsetzungen entfalteten. Deut-

9) Laut G. Reichling (Anm. 7) waren dies ca. 0.8 Millionen
Personen; eingeschlossen sind dabei auch Deutsche, die zu-
néichst in Osterreich geblieben waren. Zum Forschungsstand
iiber die Geschichte der Fliichtlinge in der DDR siehe Woll-
gang Meinicke, Zur Integration der Umsiedler in die Gesell-
schaft 1945— 1952, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft,
(1988), S. 867 —878.

0) Nach G. Reichling (Anm. 7) entstand ein ,,Geburtenii-
berschuB* von 1,4 Millionen Menschen.

i) Siehe dazu als ersten groBen Uberblick Georg Miiller/
Heinz Simon, Aufnahme und Unterbringung, in: Friedrich
Edding/Eugen Lemberg (Hrsg.), Die Vertricbenen in West-
deutschland, Ihre Eingliederung und ihr EinfluB auf Gesell-
schaft. Politik und Geistesleben, 3 Bde.. Kiel 1959, Bd. I,
S. 300—446,

12) Vgl. F. Edding/E. Lemberg, ebd.
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lich erkennbar ist in diesen Studien das Interesse an
der Integration. ,Die Entstehung eines neuen Vol-
kes von Binnendeutschen und Ostvertriebenen*
lautete der Titel der Sammlung der Zustands-Be-
schreibungen in den hessischen Dorfern 1%). Gele-
Ecntlich wurde hier soEa: zu pddagogischen Zwek-

en eine historisch-politische AIEumentation emp-
fohlen, die die Vertriebenen als Riickkehrer in ihre
vor Jahrhunderten verlassenen Stammlande be-
schrieb 14).

Aus der Vielzahl der Ende der vierziger Jahre erho-
benen Daten seien vier Ermittlungsergebnisse her-
ausgestellt 15):

— Ein Drittel der Befragten wohnte in Verhiiltnis-
sen, die bescheidenen Anspriichen, wie sie damals
alle Westdeutschen nur stellen konnten, geniigten;
d. h. sie verfiigten iiber eine eigene Kiiche und
— mit ihren Angehorigen — (iber mindestens ei-
nen weiteren Raum.

— 50 bis 60 Prozent der Befragten zeigten eher Nei-
gungen, sich auf Dauer auf das Leben in West-
deutschland einzustellen, als daB sie hofften, bald in
ihre alten Wohnorte zuriickkehren zu konnen.
Diese Neigungen zur Eingliederung war bei élteren
Befragten niedriger als bei jiingeren.

— Ungefihr die Hilfte der Befragten hatte bereits
Eesellige Beziehungen zu den einheimischen Alt-

iirgern aufgenommen: Die Hilfte aller Fliicht-
linge, die 1948 geheiratet hatten, waren eine Ehe
mit westdeutschen Partnern eingegangen. Bemer-
kenswert scheint die Beobachtung, daB die Fliicht-
linge aus dem ehemaligen preuBischen Nordost-
deutschland anpassungswilliger schienen als die Su-
detendeutschen, von denen ein sehr groBer Teil
nach Bayern gelangt war — ein Problem, das im
Zusammenhang mit anderen Besonderheiten ge-
.rade dieser Vertricbenengruppe noch zu diskutie-
ren sein wird.

Zuvor jedoch einige Hinweise auf einige verinderte
Umsténde auch Fu:' die Fliichtlingsforschung seit
1950. In diesem Jahr entstand mit der ,,Charta der
Heimatvertriebenen* %) eine programmatische
Plattform, in der fiir die Vertriebenen ,ernst und
heilig\‘;_ auf ,Rache und Vergeltung* verzichtet und
eine Vision vom , freien und geeinten Europa* for-
muliert wurde, die erst heute im Bild vom ,.euro-
piiischen Haus* wieder Leuchtkraft gewinnt. Das

13) Vgl. Lothar Krecker/Eugen Lemberg (Hrsg.), Die Ent-
stehung eines neuen Volkes aus Binnendeutschen und Ost-
vertriecbenen. Untersuchungen zum Strukturwandel von
Land und Leuten unter dem EinfluB des Vertrichenen-Zu-
stroms, Marburg 1950.

) Vgl. Eugen Lemberg, Zur Einfilhrung. in: ebd., 8. 7:
«Im GroBen geschen, sind ja zwei verschieden geprigte
Gruppen von Stimmen im gegenwiirtigen Westdeutschland
aufeinander gestoBen: die Neustiimme, die durch die deut-
sche Ostkolonisation entstanden sind, sind in das Gebiet der
deutschen Altstimme zuriickgekehrt.”

15) Zum folgenden vgl. E. Pfeil (Anm. 5).

16) Dieses am 5. August 1950 auf einer Massenversammlung
in Stuttgart verkiindete Dokument triigt die Unterschriften
aller groBen Vertrichenenverbinde; es ist abgedruckt in:
F. Edding/E. Lemberg (Anm. 11), Bd. IIL, S. 662f.
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damals gleichzeitig verlangte ,,Recht auf Heimat als
eines der von Gott geschenkten Grundrechte*
wurde in Osteuropa meistens als Mittel zur ,,Revan-
che* und als Zeichen des Willens zur Veréinderung
der 1945 gezogenen Grenzen gedeutet — eine
Sicht, die sich an manchen publizistischen Versu-
chen, dem ,,Recht auf Heimat* durch die Konstruk-
tion genauer Zukunftsmodelle zur Popularitit un-
ter den Vertriebenen und zur praktischen Geltun
zu verhelfen, entziindete und in einem Staats- un
Volkerrechtsverstindnis begriindet wurde, das sich
am Nationalstaatsprinzip des 19. Jahrhunderts
orientierte. Wihrend sich der in der Charta auch
geforderte ,sinnvolle Einbau . . . der Heimatver-
triebenen in das Leben des (west)deutschen Vol-
kes“ nahezu unspektakulir in Millionen Einzelfil-
len vollzog, wurden jetzt zudem mit amtlicher Un-
terstiitzung Flucht und Vertreibung erforscht!?),
die politische und rechtliche Qualitit der Grenze
Deutschlands im Osten erbrtert '¥) sowie die Erin-
nerung an die ,alte Heimat* gepflegt und versucht,
diese Erinnerungen zum Gemeingut der gesamten
westdeutschen Bevolkerung zu machen, indem man
wOstkunde® als Lehrgebiet des Schulunterrichts
durchsetzte ). Aktiv in dieser Arbeit waren vor
allem Intellektuelle und Wissenschaftler, die vor
1945 in Schlesien, Pommern, Ost- und Westpreu-
Ben, in der Tschechoslowakei und auch in den bal-
tischen Staaten im Dienst des Deutschen Reiches
§estanden hatten. Nicht wenige seit den fiinfziger
ahren tonangebende Historiker, Soziologen und
Kulturwissenschaftler hatten ihre Berufskarrieren
dort Eca%onneu. und manchen gelang es, ihre wis-
senschaftlichen Interessen ohne spektakuliire Brii-
che weiterzuverfolgen — zunichst oft in Einrich-
tungen und Organisationen, die den Charakter von
Selbsthilfe-Initiativen hatten, bald aber auch mit
vielfiltiger staatlicher Forderung. Die sogenannte
»Ostforschung* in der Bundesrepublik hat hier eine
threr stirksten Wurzeln?). Von den Arbeitsfel-
dern, die dabei fiir die Fliichtlingspolitik besonders
wichtig waren, seien die kulturgeschichtlichen her-
vorgehoben, besonders die Nachzeichnung der Ko-
IomsalionsleistunFcn der Deutschen seit dem
12. Jahrhundert 2').

17) Vgl. dazu vor allem die vom Bundesministerium fiir Ver-
tricbene herausgegebene mehrbiindige Dokumentation der
Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, bearb. v.
Theodor Schieder, 0. O. 1953—1961, Nachdruck Miinchen
1984.

18) Vgl. Wolfgang Wagner, Die Entstehung der Oder-NeilBe-
Linie in den diplomatischen Verhandlungen wiihrend des
Zweiten Weltkrieges, Stuttgart 1953,

1¥) Siche Wolfgang W. Mickel, Lehrpline und politische Bil-
dung. Ein Beitrag zur Curriculumforschung und Didaktik,
Berlin-Neuwied 1971, S. 281 ff.

20) Einschligige Uberblicke bei Max Hildebert Boehm, Ver-
luste und neue Ansitze der Wissenschaft, in: F. Edding/
E. Lemberg (Anm. 11), S. 204—223, und Leonore Leon-
hart, Das unsichtbare Fluchtgepéck. Kulturarbeit ostdeut-
scher Menschen in der Bundesrepublik, Koln-Berlin 1970,
S. 11—48.

21) Diese gehort zu den bevorzugten Forschungsfeldern der
Mittelaltergeschichtsschreibung vor und nach 1945; vgl. z. B.
die Arbeiten des angeschenen Hermann Aubin (bis 1945
Breslau, dann Hamburg).
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Politisch sollten und konnten diese Bemiihungen in
zwei Richtungen wirken: Mindestens vor dem deut-
schen Publikum wurden so besonders die polni-
schen Anstrengungen, die Geschichte der ehemali-
gen Reichsgebiete zu ,,polonisieren”, zuriickgewie-
sen — eine auBenpolitische Dimension —, und den
ostdeutschen Landsleuten wurde so eine geschicht-
lich begriindete Stirkung ihrer Selbstwertschétzung
zuteil — eine innenpolitische Dimension. DaB dies
bei der Popularisierung zu Ubersteigerungen
fiihrte, die uns heute irritieren, lag angesichts per-
soneller Kontinuititen und fortbestehender Lehr-
traditionen nahe. Wie sich an einzelnen Biogra-

hien von Historikern, Germanisten oder Volks-

undlern nachvollziehen 14Bt, war es nur ein schma-
ler Grat, der ,,volkisches* Gedankengut von enga-
gierter ,Volkstums“-Forschung, die z. B. n
schrumpfenden deutschen , Sprachinseln* in polni-

scher Umgebung galt, trennte 22).
Der politische Wirkungszusammenhang, in dem
sich dieser Nationalismus mit dem Antisowjetismus

und Antikommunismus verband, den man wohl als
stirkste Integrationsideologie der jungen Bundes-
republik ansehen kann, ist noch nicht in seinen Ver-
istelungen erforscht 22), Die sich formierenden In-
teressen-Verbinde der Vertriebenen, seit 1950
auch eine an Mitgliedern und Wihlern vergleichs-
weise starke politische Partei, der ,,Block der Hei-
matvertriebenen und Entrechteten“ (BHE) 2¢), ha-
ben sich jedenfalls dem antikommunistischen und
antisowjetischen auBenpolitischen Hauptkonsensus
Westdeutschlands eingefiigt, und es ist wohl als au-

‘westdeutscher Regierun

Berordentliche = Steuerungsleistung nicht zuletzt
Konrad Adenauers zu wiirdigen, daB die Vertriebe-
nenpolitiker, die er zur Stiitzung seiner Kanzler-
schaft benétigte, seinem Kurs fo %ten”). Bekann-
termaBen zielte dieser Kurs mittel- und langfristig
auf die Westintegration der Bundesrepublik. Die
Forderungen nach Wiedervereinigung mit der
DDR oder gar nach Wiedergewinnung der 1945
unter polnische und sowjetische Verwaltung ge-
langten Gebiete gehorten als politische Programm-
formeln eher zur politischen Kultur der Bundesre-
publik, als daB damit unmittelbare Handlungsziele
politik umschrieben wur-
den. Besonders fiir die Sudetendeutschen war eine
Riickkehr in ihre Herkunftsgebiete nur bei einer

derung der weltpolitischen Ordnung vorstell-
bar.

Eugen Lemberg, der wohl im akademisch-politi-
schen Bereich einfluBreichste Anwalt sudetendeut-
scher und allgemeiner Vertriebeneninteressen, hat
diesen Wirkungszusammenhang 1959 einmal so for-
muliert 26): Die Austreibung der Deutschen habe
den Polen und Tschechen ein HochstmaB an ,,vil-
kischer Expansion* verschaffen sollen, sie einem
rigorosen totalitiren System ausgeliefert und ibr
Ansehen in der westlichen Welt schwer getroffen.
wDagegen haben die Vertreibung und die entschlos-
senen Ansiitze zur Losung des Vertriebenenpro-
blems in Deutschland indirekt dazu beigetragen,
die moralische Stellung der Deutschen in der Welt
von neuem zu begriinden* — eine Meinung, der
einmal priifend nachzugehen sich lohnen wiirde.

I1. Politische Hilfe zur wirtschaftlichen Eingliederung: , Lastenausgleich*

w~Entschlossene Ansiitze zur Losung des Vertriebe-
nenproblems” — hat es sie wirklich gegeben? Wer
war wozu entschlossen? Das Stichwort, das in die-
sem Zusammenhang fallen muB, heiBt: , Lastenaus-
gleich®. Der Begriff kam bald nach dem Kriege auf
und meinte urspriinglich die méoglichst gerechte

2) Vgl. dazu u. a. den Beitrag von Christoph KleBmann,
Osteuropafoischung und Lebensraumpolitik im Dritten
Reich, in: Peter Lundgreen (Hrsg.), Wissenschaft im Dritten
Reich, Frankfurt 1985. . 7

Z) Nicht mehr als eine erste Sammlung von Topoi, wie sie
sowohl bei Vertriebenen als auch bei bundesrepublikani-
schen Spitzenpolitikern anzutreffen waren, bietet Bernd
Sonnewald, Die Entstehung und Entwicklung der ostdeut-
schen Landsmannschaften von 1947 bis 1952, phil. Diss., FU
Berlin 1975, S. 126—140.

24) Vgl. Franz Neumann, Der Block der Heimatvertricbe-
nen und Entrechteten. Ein Beitrag zur Geschichte und Struk-
tur einer politischen Interessenpartei, Meisenheim am Glan

B) V"gl. dazu die zentrale Situation 1952 bei der Vorberei-
tung der EVG, dargestellt bei Amulf Baring, AuBenpolitik
in Adenauers Kanzlerdemokratie, Miinchen 1971, Bd. 1
S. 271t

) Vgl. Eugen Lemberg, Der Wandel des politischen Den-
kens, in: F. Edding/E. Lemberg (Anm. 11), S. 47.
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Verteilung der Leistungen, die die Deutschen er-
bringen muBten, um die von ihnen angerichteten
Schiiden gegeniiber dem Ausland wiedergutzuma-
chen und die bei ihnen selbst entstandenen Schiiden
auszubessern. Sozialisten verkniipften damit die
Vorstelluni einer allgemeinen Umverteilung des
volkswirtschaftlichen Vermégens im Sinne ihres
Ziels der sozialokonomischen Transformation der
deutschen Gesellschaft. Vor allem die allseits (des
Geldiiberhangs wegen) fiir unumgﬁnﬂich angese-
hene Wihrungsreform war als ein Mittel dieser
Transformation betrachtet worden.

BekanntermaBen begiinstigte der 1948 dann durch-
geﬁ.ihrte Wihrungsschnitt jedoch vor allem die

achwertbesitzer; die Lage der Fliichtlinge linderte
sich unmittelbar kaum. Es dauerte noch iiber drei
Jahre, bis im Lastenausgleichsgesetz der Bundesre-
publik Regelungen gefunden wurden, die die Ver-
tricbenen formal in den Kreis der Sachwertbesitzer
einbezogen, soweit sie ihr Eigentum vor ihrer West-
wanderung glaubhaft machen konnten. Bis dahin
behalf man sich mit Soforthilfe-MaBnahmen zur
Linderun%‘ der groBten Not. Es ist hier nicht der
Platz, die komplizierten Regelungen des Lastenaus-
gleichsgesetzes von 1952 und seiner zahlreichen An-
derungen zu referieren. Eingeleitet wurden kompli-
zierte Verfahren der Schadensfeststellung und der
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Mittelaufbringung, die weder alle Vertriebenen in
ihren fritheren Vermdgensstand versetzten, noch
denjenigen Deutschen. die vermogend geblieben
waren, nachhaltig spiirbare Solidarleistungen ab-
verlangten. Nichtsdestoweniger wurden lange vor
AbschFuB der Schadensfeststellungen aus dem als
Sondervermogen gebildeten Lastenausgleichsfonds
Unterstiitzungen gewihrt, die einzelnen Vertriebe-
nenfamilien gie wirtschaftliche Eingliederung er-
leichterten. Zu diesen Beihilfen gehorten z. B. Ent-
schiidigungen fiir verlorenen Hausrat, Zuschiisse zu
den Baukostenanteilen bei Neubauwohnungen, die
Mieter damals oft iiberrehmen muBten; dazu ge-
horten auch Startkredite fiir Vertriebene, die sich
wieder einen eigenen Wirtschaftsbetrieb aufbauen
\l{ollten. und nicht zuletzt Ausbildungsbeihilfen und
enten.

Die Entstehung der Lastenausgleichsgesetzgebung
ist inzwischen geschichtswissenschaftlich breiter un-
tersucht ?7). Auf die Analyse der Durchfiihrung der
Regelungen und ihrer Wirkungen wird man wohl
noch einige Zeit warten miissen, weil dazu private
Massendaten ausgewertet werden miissen, die seit
kurzem besonderem Schutz unterliegen. So bleibt
hier nur zu berichten, daB insgesamt bis Ende der

siebziger Jahre iiber 110 Mrd. DM an Lastenaus-

eichsmitteln verteilt wurden, daB aber die bereits
in den fiinfziger Jahren erhobenen Klagen iiber die
Unzuldnglichkeit und schleﬂpende Abwicklung des
Verfahrens auch spiter nicht abrissen.

Ein erster kritisch vergleichender Riickblick auf die
Entwicklung der Beziehungen zwischen den Fliicht-
lings- und Einheimischeu-Familien bis 1971 hebt
vermutlich mit Recht hervor, daB von einer schnel-
len Integration im Sinne einer Angleichung der Le-
bensbedingungen beider Gruppen nur bedingt ge-
sprochen werden kann28). Prognosen von Helmut

helsky zu Beginn der fiinfziger Jahre, die das Bild
einer kiinftig gleichermaBen von Fliichtlingen und
Einheimischen gebildeten ,nivellierten Mittel-
standgesellschaft® — unter den Fliichtlingen war
der Anteil der gegeniiber der Vorkriegszeit Deklas-
sierten, d. h. der sozial Abgestiegenen, mehr als
doppelt so hoch wie bei den Einheimischen — ha-
ben sich jedenfalls kurzfristig nicht bewahrhei-
tet?%). Langzeituntersuchungen, die die Fliicht-
lingsgeschicﬁten iiber mehrere Generationen hin-
weg verfolgen, also iiber 1970 hinausgreifen, sind
noch nicht angestellt worden.

III. Aspekte gesellschaftlicher Eingliederung

Entsprechende Forschungen konnen auf eine Viel-
zahl zeitgendssischer Studien zurilickgreifen, die
Mitte der fiinfziger bis Mitte der sechziger Jahre
entstanden. Hervorgehoben seien hier besonders
die einschlagigen Schriften des Vereins fiir Sozial-
litik, die in threr seit den siebziger Jahren des 19.
ahrhunderts bewihrten Tradition der Enqueten
iiber einzelne Schichten und Gruppen der Bevolke-
rung das Problem der Fliichtlingsintegration auf-
grif?cn 30). Vor allem in statistischer Hinsicht LiBt
sich aus diesen damaligen Gegenwartserkundungen
eine recht dichte Bildfolge von den unterschiedli-
chen Situationen rekonstruieren, die durch die
zweite Welle der Fliichtlingswanderung im Zuge
des Wiederaufbaus der traditionellen Wirtschafts-
regionen und auch des Aufbaus neuer Industriezen-
tren entstanden.
Die Ankurbelung des Wohnungsbaus nach der
Wiihrungsreform war dafiir die entscheidende Vor-
aussetzung. Sie sorgte dafiir, daB die Anfangspro-
bleme der Aufnahme der Fliichtlinge, mit denen die
Einheimischen ja den knappen Wohnraum und die
spiirliche Nahrung teilen muBten, sich jetzt ent-
schirften. Die Lager, in denen Fliichtlinge bisher
z. T. gelebt hatten. schwanden mehr und mehr.

27) Vgl. z. B. Reinhard Schillinge
zeB beim Lastenausgleich
1985.

) Vgl. Paul Littinger, Integration der Vertricbenen. Eine
empirische Analyse, Frankfurt-New York 1988,

2) Vgl. Helmut Schelsky, Wandlungen der deutschen Fami-
lien in der Gegenwart, Stuttgart 1953.

%) Insgesamt sind hier zwischen 1954 und 1960 17 Publika-
tionen verdffentlicht worden.

r, Der Entscheidungspro-
1945—1953, St. Katharinen
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Uberdies zogen die Fliichtlinge jetzt vor allem in
Stidte, wo die dort iiblichere Anonymitit und Mo-
bilitiat das Zusammenleben einander fremder Grup-
pen erleichterten.

Fragen, die jetzt aufkamen, richteten sich vor allem
darauf, ob die Fliichtlinge in geschlossenen Siedlun-
gen untergebracht werden sollten und ob man dabei
die landsmannschaftliche Gliederung (Schlesier,
Pommern usw.) beriicksichtigen sollte, oder ob die
Mischung mit Beziechern neuer Siedlungen aus
Westdeutschland zweckméBiger sei, sind nicht ein-
hellig entschieden worden?!). In stark zerstorten
GroBstiddten mit vielen Evakuierten wie z. B. Ham-
burg, dassich erst 1949 dem unkontrollierten Zuzug
offnete, wurde offenbar das Mischungskonzept be-
vorzugt; in Klein- und Mittelstddten, besonders
wenn sie den Krieg unversehrt iiberstanden hatten,
ergab sich die Konzentration von Fliichtlingen in
Neubauanlagen von selbst. Besonders in Reihen-
haus-Siedlungen und in Siedlungs-Kolonien, in de-
nen landwirtschaftlicher Nebenerwerb betrieben
werden sollte, fanden sich viele Fliichtlinge, die ja
iiberwiegend aus ldndlichem oder kleinstidtischem
Milieu stammten. StraBennamen wie , OstpreuBen-

31) Siche dazu grundlegend Hermann Bausinger/Markus
Braun/Herbert Schwedt, Neue Siedlungen. Volkskundlich-
soziologische Untersuchungen, Stutigart 19632; zum folgen-
den siche exemplarisch Everhard Holtmann, Neues Heim in
Neuer Heimat. Fliichtlingswohnungsbau und Westdeutsche
Aufbaukultur der beginnenden funfziger Jahre, in: Axel
SchildvAmold Sywottek (Hrsg.), Massenwohnung und Ei-
genheim. Wohnungsbau und Wohnen in der GroBstadt,
Frankfurt-New York 1988, S. 360—381.
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weg“ zeugen noch heute in zahlreichen Vorstidten
von dieser Form der Eingliederung. Die Griindung
neuer Dorfer oder Stidte allein fiir Fliichtlinge war
selten; Ennepetal-Milspe in Nordrhein-Westfalen
ist eine solche Fliichtlingsstadt, Neu-Gablonz beim
bayrischen Kaufbeuren ein Beispiel fiir eine Fliicht-
lingsdorf-Griindung.

Neu-Gablonz mit seiner aus der Tschechoslowakei
mitgebrachten Glasherstellung und -schleiferei ist
auch eines der wenigen Beispiele fiir die erfolgrei-
che Niederlassung von sogenannten ,Fliichtlingsin-
dustrien®, auf die unmittelbar nach dem Krieg so-
wohl Fliichtlinge selbst als auch die Aufnahmege-
meinden zuweilen groBe Hoffnung setzten, die aber
angesichts der Stagnation der westdeutschen Wirt-
schaft bis 1948 kaum an Boden gewannen?), Un-
verkennbar ist jedoch, daB bald nach Beginn der
fiinfziger Jahre die Fliichtlinge nicht linger nur als
Belastung, sondern auch als Gewinn fiir die west-
deutsche Volkswirtschaft angesehen wurden, wenn
eine eindeutige Bilanz auch nicht gezogen werden
kann 33), Dazu bediirfte es nicht zuletzt einer bran-
chenspezifischen Wirtschaftsgeschichte besonders
im Blick auf die Konsumgiiterindustrie und das
Baugewerbe, die bisher aussteht.

Aber schon hiufige zeitgenossische Beobachtungen
deuten darauf hin, daB die These vom Gewinn fiir
die westdeutsche Volkswirtschaft wohl nicht ganz
unberechtigt ist. Da ist zum einen der sprichwortli-
che FleiB, der den Vertriebenen nachgesagt und mit
unterschiedlichen Motiven erklirt wurde: dem
Streben nach einem Status, den die Fliichtlinge vor
ihrer Zuwanderung gehabt hatten; auch berufsspe-
zifische Traditionen besonders bei gewerblichen
Arbeitnehmern, die in lindliche Gebiete kamen
usf. Hinzu kommt die geringe Konfliktbereitschaft
dieser Arbeitnehmer im Vergleich zu den westdeut-
schen mindestens in der Industrie, bei denen in stir-
kerem MabBe gewerkschaftliche Traditionen vor-
handen waren, auf die zuriickgegriffen wurde. Die
Vertriebenen waren jedenfalls besonders in fiir sie
neuen Berufen als , Angelernte* allgemein ge-
schitzt. Die beobachtete Tendenz zur Besse-
rung der materiellen Situation auch unter Opfern
und zum individuellen (Wieder-)Aufstieg ver-

) Vgl. die Dokumentation von Friedrich Prinz (Hrsg.),
Integration und Neubeginn. Dokumentation Gber die Lei-
stung des Freistaats Bayern und des Bundes zur Eingliede-
rung der Wirtschafisbetricbe der Vertriebenen und Fliicht-
linge und deren Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung des
Landes, Bd. 1, Miinchen 1984,

%) Vgl. Friedrich Edding, Die Fliichtlinge als Belastung und
Antrieb der westdeutschen Wirtschaft, Kiel 1952, der die
Last — bei angemessener staatlicher Forderung — zum An-
trieb werden sah. Den Gewinn — auch fiir die Jahre vor 1948
= unterstreicht neuerdings nachdriicklich in einer funda-
mentalen Analyse Uwe Kleinert, Fliichtlinge und Wirtschaft
in Nordrhein-Westfalen 1945—1961. Arbeitsmarkt — Ge-
werbe — Staat, Disseldorf 1988.
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band sich zudem mit einer iiberdurchschnittlichen
Forderung der Ausbildung der Kinder, iiber deren
Ergebnisse allerdings erst Vermutungen vorlie-
gen*),

Mit der Bildungsorientierung ist zugleich das sozio-
kulturelle Verhalten der Vertriebenen angespro-
chen, das weder damals zureichend erfaBt wurde
noch bis heute angemessen gedeutet ist. Zwar gibt
es zahlreiche zeitgendssische Darstellungen iiber
die Vertricbenen-Kultur im engeren Sinne, d. h.
iiber Vereinigungen zur Pflege der landsmann-
schaftlich gebundenen kulturellen Briiuche, der
heimatbezogenen Literatur und des entsprechen-
den Theaters, Tanzes und Liedgutes; auch die
kiinstlerische Produktion der Flichtlinge selbst
wurde dokumentiert35). Doch haben sie nicht pri-
gend auf die westdeutsche Kultur eingewirkt, die
ohnehin ab etwa Mitte der fiinfziger Jahre eine
durchgreifende Modernisierung und Internationali-
sierung durchlief, wihrend der die gruppenspezifi-
sche Kulturpflege gewissermaBen umgeschichtet
wurde %),

Von dieser heimatbezogenen Kulturpflege abzuset-
zen sind einzelne Kiinstler und Kiinstlergruppen,
denen der Durchbruch in die Spitzengruppen west-
deutscher Kiinstler gelang. Neben heute bekannten
Schriftstellern wie Giinter Grass und Siegfried
Lenz, die das Thema der ,,alten Heimat* in neuer
Weise aufbereiteten, sind hier nicht zuletzt die
Bamberger Symphoniker zu nennen, die — ohne
im Namen daran zu erinnern — die Tradition der
Deutschen Prager Philharmoniker fortsetzten, und
zwar unter deren letztem Leiter Josef Keilberth. Sie
erdffneten schon 1949 ihre glanzvolle Laufbahn mit
einem Konzert, das sie bei Kriegsende 1945 vorbe-
reitet, aber nicht mehr aufgefiihrt hatten, und be-
griindeten so die Pflege speziell bohmischer Musik
in Westdeutschland, die besonders auch tschechi-
sche Komponisten wie Smetana und Dvorak ein-
schloB 7). Vor allem im kleinstédtischen und lind-
lichen Raum eroberten sich ,Egerlinder* Blaska-
pellen einen idhnlichen Rang. Wieweit spezielles
religioses Brauchtum, dessen Verpflanzung oder
Neuschépfung in die ,neue Heimat* anfangs durch-

M) ZweckmiiBig wiiren Fallstudien, in denen Lebensliufe
und Bildungsgidnge von gemeinsam aufgewachsenen Vertrie-
benen- und Einheimischen-Kindern verglichen werden. In
dieser Hinsicht wenig ergiebig Brunhilde Scheuringer, Drei-
Big Jahre danach. Die Einglicderung der volksdeutschen
Fliichtlinge und Vertriebenen in Osterreich, Wien 1983.
35) Zusammenfassend dazu jetzt Marion Frantzioch, Die
Vertricbenen. Hemmnisse, Antricbskriifte und Wege ihrer
Isme%ation in der Bundesrepublik Deutschland, Berlin 1987,
. 12011, ¢
36) Entscheidend ist hier die durch die technischen Medicn
stark mit gepriigte Jugendkultur. — Zum folgenden siche
grundlegend Louis Ferdinand Helbig, Der ungeheure Ver-
lust. Flucht und Vertreibung in der deutschsprachigen Bel-
letristik der Nachkriegszeit, Wiesbaden 1988,
37) Vgl. L. Leonhart (Anm. 20). S. 751.
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aus beobachtet wurde — bestimmte Wallfahrten
z. B.38) — sich erhalten haben, ist nicht bekannt.
Der allgemeine Riickgang aktiver kirchlicher Ge-
bundenheit war bei den Vertriebenen offensichtlich
stirker als bei den Westdeutschen*). Nichtsdesto-
weniger ist die Rolle der Kirchen bei der Eingliede-
rung der Fliichtlinge in Westdeutschland kaum zu
iiberschitzen. Genauer erkundet ist allerdings erst
die institutionelle Seite des kirchlichen Wirkens, in
Ansiitzen auch die auf politische Entscheidungen
bezogene¥). Fest steht auch die Verstirkung der
Tendenz zur konfessionellen Mischung der Bevol-
kerung durch die Fliichtlingsansiedlungen. In nicht
wenigen rein protestantischen Dérfern wurde oft
nach dem Krieg eine zweite, eine katholische Kir-
che gebaut, und in katholischen Gegenden wurden
protestantische Kirchen eingerichtet4!). Von gro-
Bem Interesse wiire auch cine Darstellung der Inte-
grationsleistung der in Deutschland zahlenmiBig
nicht sonderlich starken Freikirchen; eine zeitnahe
Sozialgeschichte der Kirchen generell ist ein groBes
Forschungsdesiderat.

Am schwierigsten wird es sein, die Eingliederung
auf dem Felde der Alltagskultur nachzuzeichnen.
Erste Erkundungen z. B. zu den Verinderungen
der Nahrungsgewohnheiten deuten darauf hin, daB
nicht nur eine Zahl landsmannschaftlich gebunde-
ner Gerichte aufgegeben wurde, sondern auch der
Rhythmus einzelner Mahlzeiten 42). Diese Erkun-
dungen diirften aber erst dann zu genauen Erkennt-
nissen iiber das MaB der Anpassung fithren, wenn
die gleichzeitigen Anderungen in Nahrungsge-
wohnheiten und Mahlzeitenfolgen auch der einhei-
mischen Westdeutschen ermittelt sind. Der Riick-
gang der Zahl der in der Landwirtschaft Beschiiftig-
ten, die Verlingerung der Arbeitswege mit der Zu-
nahme der ,Berufspendler”, die Anderung der Ar-
beitszeiten im Zuge des Trends zum GroBbetrieb
und schlieBlich der Anstieg der Berufstitigkeit auch
der Ehefrauen und Miitter (seit etwa 1960) —
dies hat den Alltag fast der gesamten Bevolkerung
gerade in jenen Jahren erheblich verindert, in de-
nen die hier angesprochenén Forschungen entstan-
den®).

IV. Die sechziger Jahre: Vertriebenenpolitik — Forschung

In den sechziger Jahren trat in der westdeutschen
Fliichtlingsforschung eine Ruhepause ein. Inzwi-
schen war der Helmal“-Begn ersten ideologie-
kritischen Reflexionen unterzogen worden®);
iiberdies begann sich ein Generationswechsel bei
den Forschern abzuzeichnen. Es erwies sich, daB es
den ostdeutschen Wissenschaftlern nur bedingt ge-
lungen war, ihre Zielsetzungen und Fragestellun-
gen in wissenschaftlich-politischen Traditionen zu
verankern. Zwar erhielten die sie z. T. leitenden
Studien von vor 1945 nur zum Teil ,Klassiker*-
Charakter#), doch das damals aktuelle sozialwis-

%) Vgl. Alfred Karasek-Langer, Neue Formelemente im
bayerischen Wallfahrtswesen durch den Zustrom an Heimat-
vertricbenen, in: Bayerisches Jahrbuch fiir Volkskunde,
1951, S. 103—107.

%) Hinweise dazu bei Hiddo M. Jolles, Zur Soziologie der
Heimatvertricbenen und Fliichtlinge, Koln-Berlin 1965,
8. 255,

4) Vgl. Hartmut Rudolph, Evangelische Kirche und Ver-
triebene, 2 Bde., Gottingen 1984/85.

41) Grundlegend dazu Walter Menges, Wandel und Auflé-
sung der Konfessionszonen, in: F. Edding/E. Lemberg
‘(Anm. 11), Bd. II1, S. 1-23.

4?) Vgl. dazu z. B. Hans Georg Schmeling, Werktags- und
Sonntagskost nach Vertreibung, Flucht und Neueingliede-
rung, in: Rheinisch-Westfilische Zeitschrift fiir Volkskunde,
XIV (1967), S. 90—109, zusammenfassend jetzt M. Frant-
zioch (Anm. 35), S. 231ff.

43) Diesen Fragen gehen zur Zeit in einem von der Volks-
wagenstiftung geforderten Forschungs-Projekt Axel Schildt,
Thomas Siidbeck, Arnold Sywottek und Michacl Wildt in
Hamburg nach.

#) Hinweise dazu bei Hermann Bausinger, Heimat und
Identitiit, in: Elisabeth Moosmann (Hrsg.), Heimat. Sehn-
sucht nach Identitiit, Berlin 1980.

45) Einige von ihnen wurden in renommierten Wissenschaft-
lichen Buchgesellschaften neu aufgelegt.
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senschaftliche Forschungsinteresse, das sich u. a.
mit den Tendenzen zur Entspannungs- und , Neuen
Ostpolitik* verband, richtete sich eher auf die Ver-
tricbenen selbst als auf die von ihren Vertretern
empfohlenen Forschungsgegenstinde. Erste Stu-
dien iiber den BHE entstanden %), und auch den
Funktionen der Vertriebenenverbiinde und -politi-
kern in der bundesrepublikanischen Politik wurde
zunehmend kritische Aufmerksamkeit zuteil?7).
Die umfangreichsten Untersuchungen zu dieser
Fragestellung entstanden in den Niederlanden und
in den USA (Hiddo M. Jolles und Hans
W. Schoenberg)), doch gelang es auch einem
westdeutschen Soziologen in einem MaBe das Ver-
trauen von Vertriebenenverbinden und damit Ein-
blick in die Binnenkommunikation zu erhalten, wie
es seither kaum wieder gelungen ist4?). Immerhin
konnte durch die Studie von Manfred Wambach zur
politischen und Verbandssoziologie der Vertriebe-
nen der Rahmen fiir eine politikwissenschaftlich-
zeitgeschichtliche Analyse der Vertriebenenpolitik
abgesteckt werden, den zu fiillen heutigen For-
schern in Ansitzen moglich ist. Wie schwierig lange
Zeit der Zugang zu Vertriebenenverbiinden war,
14Bt sich an einer 1978 verdffentlichten Dissertation
ablesen, deren Verfasser sich nur mit ,Wallraff-

46) Vgl. F. Neumann (Anm. 24).

47) Die Dissertation von B. Sonnewald (Anm. 23) registriert
und reflektiert diese kritische Einstellung wohlwollend di-
stanziert.

) Vgl. H. M. Jolles (Anm. 39); Hans W. Schoenberg,
Germans from the East, A study of their migration, resett-
lement, and subsequent group history since 1945, The Hague
1970.

49) Vgl. M. Wambach (Anm. 2); ferner Johannes D. Stei-
nert, Vertricbenenverbiinde in Nordrhein-Westfalen 1945 bis
1954, Diisseldorf 1986.
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Methoden* Zugang zu einschligigem Material iiber
die innerverbandliche Willensbildung in Fragen
des ,Ostkunde“-Unterrichts verschaffen konn-

te 30),

So hat die systematische Erkundung der Rolle der
Vertriebenen in der bundesrepublikanischen Poli-
tik auch in der Geschichtsforschung noch kaum be-
gonnen. Fest steht allein der nicht mehr bestrittene
Riickgang des Einflusses der Vertricbenenver-
binde und die hohe Zahl von Vertriebenen unter
den Berufspolitikern besonders in der SPD 5!). Am
Beispiel des zunichst der Deutschen Partei, dann

der CDU angehorigen langjihrigen Bundesmini-
sters fiir Verkehr Hans-Christoph Seebohm, der
lange Jahre durch seine ,Sonntagsreden® bei Ver-
triebenen-Verbandstreffen Aufsehen erregte — er
selbst war Sudetendeutscher —, lieBe sich die Rolle
eines westdeutschen Vertriebenenpolitikers in ihrer
alltiiglichen Wahrnehmung gut nachzeichnen, sym-
bolisierte das von Seebohm geleitete Ressort doch
besonders nachhaltig den wirtschaftlichen Aufstieg
Westdeutschlands im westlichen Verbund, wih-
rend er besonders in Osteuropa als Spitzenrepri-
sentant des (west)deutschen ,,Revanchismus™ galt
und entsprechende Reaktionen hervorrief.

V. Zeitgeschichtliche Eingliederungsforschung

Die neuere zeitgeschichtliche Forschung wandte
sich bisher vor allem den Ausgangsinteressen der
Fliichtlingsforschung nach 1945 zu. Eine der (wie-
der) aufgenommenen Leitfragen war, warum die
nach dem Krieg erwartete oder befiirchtete Radika-
lisierung der Fliichtlinge ausgeblieben sei“?). Das
am breitesten in einer Lokalstudie (iiber Kiel) un-
tersuchte Problem konnte zwar nicht abschlieBend
gekliirt werden, die dabei zutage geférdertén Infor-
mationen iiber die Fliichtlingsverwaltung und die
Verhiiltnisse, unter denen die Fliichtlinge zuniichst
lebten, lassen zusammen mit anderen Lokal- und
Regionaldarstellungen 53) jedoch allmihlich ein fa-
cettenreicheres, konkreteres Bild von der Ankunft,
der (oft abweisenden) Aufnahme, der Hilfe und
Selbsthilfe entstehen, als es zeitgendssisch gezeich-
net wurde.

Besonders iiber Schleswig-Holstein, Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen und Bayern sind entspre-
chende Kenntnisse in den letzten zehn Jahren er-
heblich verbreitert worden. Erinnerungsfreudige
Beamte, deren Karrieren sich mit der Fliichtlings-

) Vegl. Rolf Meinhardt, ,.Deutsche Ostkunde®. Ein Beitrag
zur Piadagogik des Kalten Krieges 1945—1968, Oldenburg
1978.

1) Hinweise dazu bei M. Frantzioch (Anm. 35), S. 1491T.

) Vgl. Hartmut Grieser, Die ausgeblicbene Radikalisie-
rung. Zur Sozialgeschichte der Kieler Fliichtlingslager im
Spannungsfeld von sozialdemokratischer Landespolitik und
Stadtverwaltung 1945— 1950, Wiesbaden 1980.

%) Vgl dazu u. a. Norbert Baha, Wiederaufbau und Inte-
gration. Die Stadt Delmenhorst nach 1945, Delmenhorst
1983; Dieter Brosius/Angelika Hohenstein, Fliichtlinge im
nordostlichen Niedersachsen 1945— 1948, Hildesheim 1985;
Siegfried Schnier, Die Aufnahme und Eingliederung von
Flichtlingen und Vertriebenen in der Hansestadt Liibeck,
Liibeck 1980; Falk Wiesemann, Erzwungene Heimat.
Fliichtlinge in Nordrhein-Westfalen, in: Gerhard Brunn
(Hrsg.). Neuland Nordrhein-Westfalen und seine Anfiinge
nach 1945/46, Essen 1986; Franz Bauer. Fliichtlinge und
Flichtlingspolitik in Bayern 1945—1950. Stuttgart 1982.
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eingliederung verkniipften, haben geholfen, hier
tiefere Fundamente zu legen3!). Besonders fiir
Bayern, wo auf die Betonung des Rechtsstandpunk-
tes, daB Deutschland in den Grenzen von 1937 fort-
bestehe, viel Wert gelegt wird, wurde herausge-
stellt, daB sich die bayerische Politik von vornher-
ein darauf einstellte, die hier vor allem einstromen-
den Sudetendeutschen auf Dauer aufzunehmen. Sie
wurden den Franken, Schwaben und Bayern als
wvierter Stamm* des bayerischen Staatsvolkes ge-
wissermalBen ans Herz gelegt. Solche Quellen erin-
nern daran, daB sich nicht nur Vertriebenenpoliti-
ker, sondern auch die Eingliederungsinstanzen an
politisch-kulturellen Mustern orientierten, die man
im industriegesellschaftlichen Deutschland nicht
vorschnell als anachronistisch abtun sollte. Aller-
dings haben Bemiihungen einer an ethnologischen
Akkulturationstheorien orientierten Volkskunde
bisher m. E. in der deutschen Fliichtlingsforschung
keine  spektakuliren Ergebnisse hervorge-
bracht 55).

Weiterfiihrender scheinen dagegen Hinweise auf
besondere Erfahrungen der Fliichtlingsbetreuung,
die in Deutschland vorhanden waren, als der Krieg

) Vgl. u. a. Martin Kornrumpf, In Bayern angeckommen.
Dic Eingliederung der Vertriebenen: Zahlen, Daten, Na-
men, Miinchen 1979; Peter Paul Nalum, Doch das Leben
ging weiter. Skizzen zur Lage, Haltung und Leistung der
Vertriecbenen und Fliichtlinge und Eingesessenen nach der
Stunde Null, Kéin 1971; Hans Joachim von Merkatz (Hrsg.),
Aus Triimmern wurden Fundamente, Vertricbene. Fliicht-
linge, Aussiedler. Drei Jahrzehnte Integration, Disseldorf
1979.

%) Das Problem ethnischer Abgrenzung als Moment der
Integration spricht am Beispiel der Sudetendeutschen in Bay-
em an Edgar Pscheidt, Als Fliichtling in Bayern. Zwischen
Integration, Auswanderung und Riickkehr, 1988 (Ms.). Den
Wandel der volkskundlichen Orienticrung zeichnet nach
Hermann Bausinger, Das Problem der Fliichtlinge und Ver-
tricbenen in den Forschungen zur Kultur der unteren Schich-
ten, in: Schulze u. a. (Anm., 7). S. 180ff.
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zu Ende war). Denn der Fliichtlingsstrom aus
dem Osten setzte ja schon Anfang 1945 ein, und in
den Jahren zuvor waren die Evakuierungen der
Bevolkerung aus den zerbombten Stéidten zu orga-
nisieren. Das Personal, das Betreuungsaufgaben
wahrnahm, war vor allem auf unterer Ebene vor
und nach Kriegsende groBtenteils dasselbe; es war
an sozialpolitische und , sozialhygienische* Normen
des ,,Dritten Reiches* gewohnt, Hier zeichnet sich
eine mogliche Diskussion iiber die Fortgeltung sol-
cher Normen auch bei der Fliichtlingsaufnahme ab.
In einer solchen Diskussion lassen sich auch neue
Perspektiven zur Verkniipfung der Fliichtlingsge-
schichte zu der anderer Fremdgruppen in der
(west-)deutschen Gesellschaft gewinnen, die bisher
vor allem durch die Gemeinsamkeit der Wanderung
hergestellt wurde: zur Geschichte der Fremdarbei-
ter der Displaced Persons (DPs), der Gastarbeiter
und neuerdings der Aussiedler7).

Neuigkeitswert haben die zeitgeschichtlichen For-
schungen wohl vor allem fiir die nachgewachsenen
Generationen, fiir die das Thema Flucht und Ver-
treibung lange Jahre unbesetzt oder negativ besetzt
war, weil sie die Vertriebenenpolitik und die dabei
immer wieder mobilisierten Erinnerungen als
Hemmschuhe der gerade von ihnen breit unter-
stiitzten ,neuen Ost- und Entspannungspolitik*
aufgefaBt hatten’¥). Diese Generationen entdek-
ken die Fliichtlingsgeschichte im Zuge eines neu
aufkommenden Geschichtsinteresses, bei dem Her-
kunft und Identitit (,roots*) offenbar mit im Spiel
sind, das aber keine politisch-programmatische
Wirkung entfaltet, wie sie mit der ,,Ostkunde* be-
absichtigt war. Eher lassen sich Gemeinsamkeiten
zu kulturpflegerischen Vorstellungen eines Giinter
Grass Ende der sechziger Jahre aufweisen. Bezeich-

%) Vgl. Evelyn Glensk, Vertriecbene und Fliichtlinge in
Hamburg 1945 — Ein Aspekt sozialpolitischer Kontinuitit,
in: Hamburger Zustinde. Jahrbuch zur Geschichte der Re-
gion Hamburg, Hamburg, 1 (1988), S. 65—94.

37) Vgl. Siegfried Bethlehem, Heimatvertreibung, DDR-
Flucht, Gastarbeiterwanderung. Wanderungsstrome und
Wanderungspolitik in der Bundesrepublik Deutschland,
Stuttgart 1982; Ulrich Herbert, Geschichte der Auslinderbe-
schiiftigung in Deutschland 1880 bis 1980. Saisonarbeiter —
Zwangsarbeiter — Gastarbeiter, Berlin-Bonn 1986; Wolf-
gang Jacobmeyer, Vom Zwangsarbeiter zum heimatlosen
Ausliinder. Die Displaced Persons in Westdeutschland 1945
bis 1951, Gottingen 1985; zusammenfassend Klaus J. Bade,
Sozialhistorische Migrationsforschung und ,Fliichtlingsinte-
gration’, in: R. Schulze u. a. (Anm. 7), S. 126—162. Fir
Umfeld und Herkunft solcher , Integrations“-Konzepte siche
z, B. Heidrun Kaupen-Haas, Eugenik, Volk und Raum.
Stiidtehygiene und Bevblkerungspolitik, dargestellt an einer
Karriere seit 1926, in: A. SchildVA. Sywottek (Anm. 31),
S. 288—305.

38) Zahlreiche Hinweise dazu in: Carl-Christoph Schweitzer/
Hubert Feger (Hrsg.), Das deutsch-polnische Konfliktver-
hiiltnis seit dem Zweiten Weltkrieg. Multidisziplinire Stu-
dien iiber konfliktférdernde und konfliktmindernde Fakto-
ren in den internationalen Beziehungen, Boppard 1975.
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nend fiir dieses Interesse scheint der sozial- und
lebensgeschichtliche Zugriff, der nicht allein auf die
Flucht- und Vertreibungsvorginge konzentriert
ist %), Zwar wurde in den vergangenen Jahren nicht
selten — besonders im AnschluB an die Publikatio-
nen von Alfred de Zayas, der sich seit Ende der
siebziger Jahre als US-Biirger dieses Themas inten-
siv annahm®) — auch daran erinnert, doch die
politischen Wirkungen solcher Mobilisierung schei-
nen mir sehr begrenzt. Selbst autobiographische
Aufzeichnungen ehedem ,verschleppter” junger
Frauen sind vershnlich gehalten!).

Solche Berichte lassen erkennen, wie Menschen
den Druck des Leidens abgebaut haben, der ihnen
durch Flucht und Vertreibung entstand 62). Die Er-
forschung dieses ermutigenden Abbaus des Lei-
densdrucks in seinen vielfdltigen Ausprigungen
und Begleiterscheinungen hat kaum schon begon-
nen. Es konnte eine bisher ungenutzte Perspektive
fiir die Darstellung der deutschen Gesellschaftsge-
schichte nach 1945 sein, die bis in die Gegenwart
triigt, Konkrete Handlungsanweisungen aus der
Vergangenheitsanalyse fiir die Bewiltigung der Zu-
kunft zu ziehen, wie gelegentlich im Blick auf die
aktuelle Zuwandererintegration in der Bundesre-
publik gefordert wird, ist wohl angesichts der Un-
terschiede zwischen der Situation eines kriegszer-
storten Landes mit einer politisch noch weithin des-
orientierten Bevolkerung nach 1945 und einer mit
Wohlstandsfolgeproblemen -beschiiftigten Gesell-
schaft heute kaum angemessen. Aber sensibel oder
sensibler zu werden fiir die Verhaltensmuster, die
den mitmenschlichen Umgang in dieser Gesell-
schaft gepriigt haben und noch mitprigen — dazu
konnte eine solche Forschung wohl beitragen. Erste
theoretische Konzepte liegen seit Jahren vor &).

%) Vgl. z. B. die ,,oral-history“-Analyse von Alexander von
Plato, Fremde Heimat. Zur Integration von Fliichtlingen und
Einheimischen in die Neue Zeit, in: Lutz Niethammer/
Alexander von Plato (Hrsg.), ,,Wir kricgen jetzt andere Zei-
ten", Berlin-Bonn 1985, S. 172ff,

%) Vgl. Alfred Maurice de Zayas, Die Angloamerikaner
und die Vertreibung der Deutschen. Vorgeschichte, Verlauf,
Folgen, Miinchen 1978.

o) Hinweise dazu bei Arnold Sywottek, ,Umsiedlung' und
JRidumung’, ,Flucht' und ,Ausweisung’. Bemerkungen zur
deutschen Fliichtlingsgeschichte, in: R. Schulze (Anm. 7),
S. 69—80. Ohne spektakuliire Resonanz blieb bisher die von
der Kulturstiftung der deutschen Vertricbenen verbffent-
lichte Dokumentation; Vertreibung und Vertreibungsver-
brechen 1945 — 1948, Bericht des Bundesarchivs vom 28. Mai
:g;; Archivalien und ausgewihlte Erlebnisberichte, Bonn
) Vgl. Louis F. Helbig, Das Flucht- und Vertreibungsge-
schehen in Belletristik und Literaturforschung 1945—1985:
wWie Menschen Geschichte erleiden®, in; Jahrbuch der
schlesischen Friedrich-Wilhelm-Universitit, XXVII (1986),
S. 223-278.

) Vgl. Hans Peter Dreitzel, Die gesellschaftlichen Leiden
und das Leiden an der Gesellschaft. Eine Pathologie des All-
tagslebens, Stuttgart 19805,
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Gerd Wehner: Die Deutschlandpolitik der Westalliierten von 1945 bis 1955
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 51/89, S. 3—12

In diesem Beitrag werden die ersten ereignisreichen zehn Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges
dargestellt, die durch den Ubergang von der Besatzungszeit zur Griindung der Bundesrepublik charakte-
risiert sind. Die Deutschlandpolitik jener Jahre wird hier ausschlieBlich aus der Perspektive und Interes-
senlage der drei Westmiichte betrachtet. Dabei liegt das Augenmerk auf den gemeinsamen Zielen der
Westalliierten, die trotz unterschiedlicher Auffassungen im einzelnen vorhanden waren.

Es wird der mithsame Weg skizziert, als nach dem Scheitern der Vier-Michte-Verantwortung die drei
westlichen Staaten eine Losung zu finden hatten, die ihren Interessen nachkam und gleichzeitig die Tiir fiir
eine Verstindigung mit der Sowjetunion in der Deutschlandfrage offen lieB. In diesem Zusammenhang
wird u. a. die Londoner Sechs-Miichte-Konferenz von 1948, die bisher von der historischen Forschung
nicht berilcksichtigt wurde, als Nahtstelle in der Vorgeschichte der Bundesrepublik vorgestellt. Diese
Verhandlungen, die zu einer Verstiindigung in der Verfassungsfrage und zu einer El'“ﬁ:l iiber die Vor-
behaltsrechte der Westmiichte fithrten wie zu einer Losung iiber die Modalitiiten der rgabe von Ver-
fassung und Besatzungsstatut, werden in Kiirze skizziert.

Die einzelnen Etappen, die nach der Griindung der Bundesrepublik zur Souveriinitiit fithrten, werden vor
dem Hintergrund der jeweiligen Interessenlage der Westalliierten analysiert. Die unterschiedliche Ein-
schiitzung der Westmiichte iber das richtige MaB zwischen den Erfordernissen des neuen Staates und den
Kontroll- und Vorbehaltsrechten, die sich die Westmiichte sicherten, spiclte ebenso eine Rolle wie die
weltpolitische Entwicklung.

Letztlich wird aufgezeigt, daB die Sorge der Westalliierten um die Zukunft Europas und das Festhalten der
Westmiichte an der Vier-Miichte-Verantwortung fiir Gesamtdeutschland dazu fithrten, daB die Bundesre-
publik Deutschland Abstriche vom vollen Souverlinititsstatus hinnechmen muBte.

Heiner Timmermann: Die SED und die deutschlandpolitischen Konferenzen der Alliier-
ten (1947—1949)

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 51/89, §. 13—21

Auf der Potsdamer Konferenz 1945 waren die Siegermiichte (ibereingekommen, ein friedliches und demo-
kratisches Deutschland aufzubauen. Bei den unterschiedlichen Zielsetzungen und Wertvorstellungen einer
marxistisch-leninistischen Macht einerseits und der Westmiichte andererseits muBte es darliber gegensiitz-
liche Interpretationen geben, die zu antagonistischen Politiken fithrten.

Diese unterschiedlichen Zielsetzungen werden nachgewiesen durch die Arbeiten des Rates der AuBenmi-
nister fiir die deutschlandpolitischen Konferenzen der Alliierten in Moskau (Frithjahr 1947), in London
(Ende 1947) und in Paris (Mai/Juni 1949), und zwar hier hinsichtlich der Thematik der Schaffung ciner
politischen und verfassungsmiiBigen Struktur fiir das neue Deutschland. Verdeutlicht wird ebenfalls die
Interessenidentitiit zwischen der UdSSR und der SED in diesen Fragen, die zugleich Existenzfragen der
SED waren.



Siegfried Mielke: Gewerkschaften in der Griindungsphase der Bundesrepublik Deutsch-
land (1945—1949)

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 51/89, S. 2237

Die Bedeutung der Vorgeschichte der Bundesrepublik Deutschland fiir die langfristige Entwicklungsrich-
tung der Bundesrepublik ist unbestritten, wird jedoch kontrovers diskutiert. Beides gilt auch fiir die
Gewerkschaftsentwicklung dieser Jahre. Withrend jedoch deren Organisationsgeschichte Gegenstand zahl-
reicher Studien war, wurden die gewerkschaftlichen Neuordnungsvorstellungen (z. B. Wirtschaftsdemo-
kratie-Konzeption), die Strategien der Gewerkschaften zu ihrer Durchsetzung und die Frage nach den
gewerkschaftlichen Handlungsspielriumen bisher eher vernachlissigt.

Der Beitrag skizziert und analysiert die wirtschaftsdemokratischen Vorstellungen der Gewerkschaften und
fragt nach den gewerkschaftlichen Aktivititen zu ihrer Verwirklichung. Er versucht u. a. folgende Fragen
zu beantworten: Gab es Formen und Aktionen, um die eigenen programmatischen Forderungen auf
anderem als auf gesetzlichem Wege durchzusetzen? Wie war das Verhiltnis zur gewerkschaftlichen Basis
und zu den Betricbsriten? Wurde von seiten der Gewerkschaften der Versuch unternommen, Tarifpolitik
und Arbeitskimpfe als Hebel fiir eine Durchsetzung z. B. der Rechte der Betriebsriite zu nutzen? Wie
verhielten sich die Gewerkschaften zu so zentralen Sachfragen wie Marshall-Plan, Withrungsreform und
Demontage? Diese hatten nicht nur erhebliche Riickwirkungen auf die 6konomische Situation der Mit-
glieder der Gewerkschaften, sondern auch auf ihre Neuordnungsvorstellungen und die gewerkschaftlichen
Handlungsspielriume.

Arnold Sywottek: Fliichtlingseingliederung in Westdeutschland. Stand und Probleme der
Forschung

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 51/89, S. 38—46

Das Problem der Eingliederung von Fliichtlingen und Zuwanderern in die westdeutsche Gesellschaft
gehort zur Geschichte dieser Gesellschaft seit ihrer Entstehung nach dem Zweiten Weltkrieg. Der Beitrag
zeichnet nicht den EingliederungsprozeB selbst nach, sondern er skizziert die Geschichte seiner wissen-
schaftlichen Begleitung und riickblickenden Analyse. Markiert werden Ausgangsfragen und Motive dicser
Beobachtungen und einige sich damit verkniipfende Bemiihungen zur Vertretung von Vertricbenen-Inter-
essen, die manchmal als Ausdrudk bundesrepublikanischer Politik Irritationen hervorricien, historisch
aber auch als Momente einer politisch-kulturellen Integration geschen werden sollten.
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