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Dietrich Rauschning

Der deutsch-deutsche Staatsvertrag als Schritt
zur Einheit Deutschlands

I. Der Weg zur Wihrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion

Die Errichtung der deutschen Wihrungs-, Wirt-
schafts- und Sozialunion durch den Staatsvertrag!)
vom 18. Mai 1990 ist ein Schritt zur Einheit
Deutschlands: Der zweite Absatz der Praambel be-
tont die Entschlossenheit, in Freiheit die Einheit
Deutschlands in einer europdischen Friedensord-
nung zu vollenden, und im vierten Absatz wird die
Union als bedeutsamer Schritt zur Herstellung der
staatlichen Einheit nach Art. 23 Grundgesetz (GG)
bezeichnet; sie wird dort als Beitrag zur Einigung
Europas angesehen, und es wird betont, daB die
duBeren Aspekte der deutschen Einheit noch Ge-
genstand der Gespriche mit den Regierungen der
Vier Michte sind. Damit werden Ziele und Rah-
menbedingungen des Staatsvertrages genannt, die
das Schaffen der Wihrungs-, Wirtschafts- und So-
zialunion als Schritt zur Einheit Deutschlands erst
verstindlich machen.

Als der Ubergangs-Ministerprisident der DDR,
Hans Modrow, am 11. November 1989 von einer
Vertragsgemeinschaft zwischen den deutschen
Staaten sprach, beabsichtigte er, die DDR auf ab-
sehbare Zeit als selbstindigen Staat zu erhalten und
lediglich in ein engeres Vertragsverhiltnis zur Bun-
desrepublik Deutschland zu bringen?), um Hilfe
zum Aufbau der Wirtschaft zu erhalten. Bundes-
kanzler Kohl nahm am 28. November 1989 in seiner
Zehn-Punkte-Erklarung?) den Vorschlag einer
Vertragsgemeinschaft auf, schlug dariiber hinaus
konfoderative Strukturen bis hin zu einer bundes-
staatlichen Ordnung vor und betonte dabei das vom
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland vor-
gegebene Ziel, die staatliche Einheit Deutschlands
zu erreichen. In Gespriachen am 20. Dezember
1989 in Dresden kamen Bundeskanzler Kohl und
Ministerprasident Modrow iiberein, daB8 die Wirt-
schaft ein zentrales Element der Vertragsgemein-
schaft sein miisse und fiir die DDR eine Wirt-

1) Bundesgesetzblatt (BGBL.), 1990 II, S. 537; Gesetzblatt
(GBl.) DDR, 1990 1, S. 332.

2) Regierungserklirung von Hans Modrow am 17. 11. 1989,
in: Deutschland-Archiv, 23 (1990), S. 135.

%) Verhandlungen des Deutschen Bundestages. 11. Wahlpe-
riode, Stenographische Berichte, Bd. 151, S. 13510—
13513.
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schaftsreform angestrebt werde, die sich an Markt-
bedingungen orientiere #). Es wurde vereinbart, in
elf gemeinsamen Kommissionen und Fachgruppen
die Sachregelungen vorzubereiten. Eine Vertrags-
gemeinschaft sollte aber erst nach freien Wahlen in
der DDR eingegangen werden.

Gleichfalls im Dezember kam der Gedanke an eine
Kopplung der Wihrungen auf. Das SPD-Priésidium
sprach am 11. Dezember 1989 von einer Vertrags-
gemeinschaft als Vorstufe zu einer Konféderation
und davon, daB die Vertragsgemeinschaft eine
Wihrungsgemeinschaft vorbereiten solle, wobei an
ein Stiitzen der Mark der DDR durch die Bundes-
bank gedacht war 3). Die Bundesregierung hielt sich
bis Ende Januar in der Frage eines Wihrungsver-
bundes zuriick: dieser setze vergleichbare wirt-
schaftliche Ordnungsrahmen, realistische Wechsel-
kurse und dhnliche wirtschaftspolitische Zielvor-
stellungen voraus ).

Die Entwicklung wurde durch die Entschlossenheit
der Bevolkerung in der DDR bestimmt, schnell die
staatliche Einheit Deutschlands zu erreichen. Seit
Mitte Dezember 1989 erklirten die sich auf die
Volkskammerwahl vorbereitenden Parteien in der
DDR die staatliche Einheit Deutschlands zu ihrem
Ziel7). Daran war abzulesen, daB nach Ein-
schiitzung der Parteien der iiberwiegende Teil der
Bevolkerung die schnelle Einheit wiinschte. Der
Vollzug der staatlichen Einheit gleich nach der an-
stehenden Volkskammerwahl erschien wegen der
Notwendigkeit, eine Einigung mit den Vier Mich-
ten iiber die duBeren Aspekte der deutschen Ein-
heit herbeizufiithren, nicht méglich. Eine Umstruk-
turierung der Wirtschaft der DDR und die Einfiih-
rung einer freiheitlich-demokratischen Ordnung als
Voraussetzung dafiir erforderte aber nicht die Zu-
stimmung der Vier Michte. Auf der Basis poli-

) Vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) vom 21. 12.

1989, S. 14.

) Vgl. FAZ vom 12. 12. 1989, S. 2.

) So Bundesfinanzminister Waigel am 25. 1. 1990, in: FAZ
vom 26. 1. 1990, S. 16.

7) Nachweise bei D. Rauschning. Deutschlands aktuelle
Verfassungslage, in: Deutsches Verwaltungsblatt, (1990),
S. 3941,
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tischer und wirtschaftlicher Reformen erschien
das Wagnis einer umfassenden Wihrungsunion

moglich.

Am 7. Februar 1990 beschloB das Bundeskabinett,
der DDR Verhandlungen iiber eine Wéahrungs-
union mit Einfilhrung der Deutschen Mark als Zah-
lungsmittel in der DDR vorzuschlagen, sofern
durch umfassende Wirtschaftsreformen in der
DDR dafiir die Voraussetzungen geschaffen wiir-
den?). Auf dem Treffen in Ottawa am 13. Februar
1990 verstiandigten sich die AuBenminister der bei-
den deutschen Staaten und der Vier Michte, daB
die Deutschen ihre inneren Angelegenheiten
— z. B. die Frage der Staatsform, der Wirtschafts-
und Wihrungsunion sowie des Sozialsystems —
selbstindig regeln konnen?). Im Einklang damit
bot die Bundesregierung bei dem Treffen.in Bonn
am 13. Februar 1990 der Delegation der DDR Ver-
handlungen iiber eine Wihrungsunion mit dem Ziel
der Einfiihrung der Deutschen Mark als des alleini-
gen Zahlungsmittels an!?). Die DDR-Delegation
war nach Bonn vornehmlich mit dem Wunsch nach
kurzfristiger Hilfe zur Stabilisierung der DDR ge-
kommen und zeigte sich iiber die fehlende Bereit-
schaft zur bedingungslosen Uberweisung von Milli-
arden-Hilfen enttduscht; sie verkannte, daB eine
verfassungsrechtliche Rechtfertigung fiir die Finan-
zierung des Haushalts eines anderen Staates nicht
gegeben war. Die Ubergangsregierung Modrow
nahm dennoch das Verhandlungsangebot an, die
Expertengespriche begannen am 20. Februar
1990.

Die Wahlen zur Volkskammer am 18. Mirz 1990
standen im Zeichen der Herstellung der deutschen
Einheit und der Errichtung einer Wihrungs-, Wirt-
schafts- und Sozialunion. Fiir die in der Allianz fiir
Deutschland zusammengeschlossenen Parteien
— CDU, Demokratischer Aufbruch (DA) und
Deutsche Soziale Union (DSU) — sowie den Bund
Freier Demokraten, also die Partner der Parteien
der Bonner Koalitionsregierung, stimmten
53,4 Prozent der Wihler '1); die SPD, die sich auch
zur Einheit und zur Wahrungsunion bekannte, er-
hielt 21,8 Prozent der Stimmen. Damit hatten sich
¥4 der Wihler fiir die Einheit Deutschlands und die
Errichtung der Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozial-
union entschieden.

In seiner Regierungserkldrung am 19. April 1990
bezeichnete Ministerprasident de Maiziére die Her-
stellung der Einheit Deutschlands in einem unge-

8) Vgl. FAZ vom 8. 2. 1990, S. 1f.

9) Vgl. Archiv der Gegenwart, (1990). S. 34231 A.

10) Vgl. FAZ vom 14. 2. 1990, S. 2.

11) Ubersicht und Analyse der Wahlergebnisse bei Matthias
Jung, Parteiensystem und Wahlen in der DDR, in: Aus Poli-
tik und Zeitgeschichte, B 27/90, S. 3 ff.
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teilten friedlichen Europa als den die Regierung
verpflichtenden Wihlerauftrag. Die staatliche Ein-
heit Deutschlands solle iiber einen vertraglich zu
vereinbarenden Weg gemiB Artikel 23 GG ver-
wirklicht werden 12). Er ging von dem Angebot der
Bundesregierung zur Wihrungs-, Wirtschafts- und
Sozialunion aus und nahm zu Einzelheiten Stellung.
Die folgenden Expertengespriche litten zunéchst
unter dem Fehlen einer klaren Analyse der Wirt-
schaftssituation der DDR. Diese war gekennzeich-
net durch den zunehmenden Zerfall des Wirt-
schaftssystems 13). Intensive Fachgespriche, ziigige
Verhandlungen und der Mut, als Schritt zur staatli-
chen Einheit Deutschlands manche UngewiBheiten
tiber Entwicklung und Belastungen in Kauf zu neh-
men, fiithrten zur Unterzeichnung des Staatsvertra-
ges am 18. Mai 1990.

Die Regierung der DDR brachte das Gesetz iiber
den Staatsvertrag am 21. Mai 1990 in die Volks-
kammer ein. Die Fraktionen der CDU/DA, der
DSU und der Liberalen und nachdriicklich auch die
der SPD begriiBten und unterstiitzten es in der er-
sten Lesung. Die Fraktion der PDS ) und die
Fraktion Biindnis 90/Griine lehnten den Staatsver-
trag ab. Nach den AusschuBberatungen wurde das
Gesetz zum Staatsvertrag am 21. Juni 1990 in zwei-
ter Lesung behandelt und als Verfassungsgesetz mit
302 gegen 82 Stimmen bei 1 Enthaltung angenom-
men ). Gegen den Staatsvertrag stimmten die Ab-
geordneten der PDS und des Biindnis 90/Griine,
zwei Abgeordnete der Fraktion Demokratische
Bauernpartei Deutschlands/Demokratischer Frau-
enbund Deutschlands (DBD/DFD) und der Vertre-
ter der Vereinigten Linken.

Im Bundestag brachten zunichst die Koalitions-

fraktionen das Vertragsgesetz am 23. Mai 1990

ein 16), Das Gesetz wurde erneut als Regierungsvor-
lage eingebracht 7). In zweiter und dritter Lesung
beriet der Bundestag das Gesetz zum Staatsvertrag
am 21. Juni 1990. Das Vertragsgesetz wurde mit
444 gegen 60 Stimmen (aus den Fraktionen der
SPD und der Griinen) angenommen !8).

12) Vgl. Volkskammer der DDR, 10. Wahlperiode, Stenogr.
Niederschrift, S. 44.

13) So DDR-Finanzminister Romberg vor der Volkskammer
am 21. 5. 1990, Volkskammer, 10. Wahlperiode, S. 211.
4) Partei des Demokratischen Sozialismus, friihere Soziali-
stische Einheitspartei Deutschlands (SED).

15) Vgl. Volkskammer, 10. Wahlperiode, S. 590 und An-
lage 8 (namentliche Abstimmung).

16) Vgl. Bundestags-Drucksache (BT-Drs. 11/7171, Deut-
scher  Bundestag,  11. Wahlperiode,  212. Sitzung, .
S. 16666A —16714B.

17) Vgl. BT-Drs. 11/7350 vom 7. 6. 1990 mit den Stellung-
nahmen des Bundesrates und der Auffassung der Bundesre-
gierung dazu in BT-Drs. 11/7351.

18) Vgl. Deutscher Bundestag, 11. Wahlperiode, 217. Sit-
zung, S. 17140—17284.



~ Der Bundesrat beriet im ersten Durchgang das Ver-
- tragsgesetz am 22. Mai 1990 und beschloB seine
- Stellungnahme am 1. Juni 1990. Sie geht auf offene
Vermogensfragen  ein  — insbesondere Grund-
stiicksfragen in der DDR —, auf die Priifung der
Vermogenswerte der Parteien und Massenorgani-
sationen der DDR im In- und Ausland sowie auf die
Notwendigkeit des verstirkten Umweltschutzes in
der DDR. Der Entwurf zum Vertragsgesetz enthilt
auBer der Zustimmung zum Vertrag in Artikel 1 in
den Artikeln 2 bis 32 Anderungen von Bundesge-
setzen, die durch den Staatsvertrag notwendig wer-
den. Der Bundesrat verlangte in seiner Stellung-
nahme die gesetzliche Festlegung der Beteiligung
der Linder, das Geltendmachen gewisser Prinzi-
pien in der weiteren Abstimmung mit den Organen
der DDR und schlug schlieBlich eine Reihe von
Abweichungen bei den Gesetzesinderungen

vor!®). Am 22. Juni 1990 stimmte der Bundesrat
gegen die Stimmen Niedersachsens und des Saar-
landes dem Staatsvertrag zu. Der Vertreter des
Saarlandes begriindete die Ablehnung damit, daB
das Schaffen der Wihrungs- und Wirtschaftsunion
Schutz- und Ubergangsvorschriften erfordert hiitte,
die fehlten; so ergiben sich schwere Verwerfungen
und nicht verantwortbare soziale Einschnitte. Nie-
dersachsen verwies auf die allgemeine Kritik der
SPD-regierten Linder und begriindete seine Ab-
lehnung speziell damit, daB mit dem Staatsvertrag
der Betrieb einer Deponie fiir schwach- und mittel-
radioaktiven Miill jenseits der Grenze Niedersach-
sens fiir zehn Jahre hingenommen werde 20).

Das Vertragsgesetz trat rechtzeitig am 30. Juni 1990
in Kraft, um die Wahrungs-, Wirtschafts- und So-
zialunion zum 1. Juli 1990 zu schaffen.

II. Wiahrungsunion

Das Schaffen der Wihrungsunion mit einem ein-
heitlichen Wihrungsgebiet und der Deutschen
Mark als gemeinsamer Wihrung zum 1. Juli 1990
nach Art. 1 Abs. 1, Abs. 2 Staatsvertrag stellt den
nach auBen sofort sichtbaren und am Stichtag voll-
zogenen Schritt zu der Union dar.

Nach Art. 10 und Anlage I des Staatsvertrages wird
ein einheitliches Wahrungsgebiet geschaffen und
die geldpolitische Verantwortung der Deutschen
Bundesbank als alleiniger Emissionsbank auf das
Territorium der DDR ausgeweitet. Zum 1. Juli
1990 wird die Deutsche Mark als Zahlungsmittel,
Rechnungseinheit und Wertaufbewahrungsmittel
auch in der DDR eingefiihrt. In Anlage I werden
die Einfiihrung der Wihrung und die Wihrungsum-
stellung ndher geregelt. Nach Anlage II, Ab-
schnitt 1T hat die DDR die fiir die Wahrung und das
Geldwesen geltenden Bundesgesetze zu iiberneh-
men. Sie hat dementsprechend in den §§ 6—13 des
Gesetzes iiber die Inkraftsetzung von Rechtsvor-
schriften der Bundesrepublik Deutschland in der
Deutschen Demokratischen Republik vom 21. Juni
1990 (DDR-Rechtsiibernahmegesetz, GBI. 1, 357)
das Bundesbankgesetz, das Kreditwesengesetz, das
Hypothekenbankgesetz, das Pfandbriefgesetz, das
Bausparkassengesetz, das Gesetz iiber Kapitalanla-
gegesellschaften, das Depotgesetz und das Versi-
cherungsaufsichtsgesetz jeweils in der geltenden
Fassung fiir anwendbar erklirt.

19) Vgl. Bundesrat, 613. und 614. Sitzung vom 1. 6. 1990;
BT-Drs. 11/7351 mit der Stellungnahme des Bundesrates.
20) Vgl. Bundesrat, 615. Sitzung vom 22. 6. 1990, S. 357 ff.
und 352.

S

Entsprechend der Vereinbarung in Anlage II, 1
Nr. 2 wird in § 33 des Gesetzes angeordnet, daB
spitere Anderungen der Gesetze und Rechtsver-
ordnungen des Bundes auch in der DDR gelten. § 1
Abs. 1 verwendet die Formulierung, die in den spé-
teren Paragraphen aufgefiihrten Gesetze wiirden in
der DDR in Kraft gesetzt. In den §§ 6 ff. liber die
einzelnen Bundesgesetze heiBt es, das jeweilige Ge-
setz finde in der DDR Anwendung. Diese Gesetze
werden also nicht parallel als Gesetze der DDR
erlassen, sondern es wird gesetzlich angeordnet,
daB diese Bundesgesetze als solche in der DDR
angewendet werden.

Die nach Art. 88 GG mit dem Bundesbankgesetz
errichtete Bundesbank ist Teil der Bundesexeku-
tive. Zentralbankrat und Direktorium haben die
Stellung oberster Bundesbehorden (§ 29 Bundes-
bankgesetz). Ihre Weisungsunabhingigkeit nach
§ 12 des Bundesbankgesetzes wird in Art. 10
Abs. 3 des Staatsvertrages gegeniiber den Regie-
rungen der Vertragsparteien erneut bestitigt. Die
Bundesbank handelt auch mit Bezug auf das Gebiet
der DDR eigenverantwortlich. Nach Art. 12 der
Anlage I wird bei ihrer vorldaufigen Verwaltungs-
stelle in der DDR ein Beratungsgremium mit bis zu
zehn Mitgliedern gebildet. In Fragen der Geld- und
Wiihrungspolitik wird der jeweils zustindige Mini-
ster der DDR zu Sitzungen des Zentralbankrates
eingeladen (Anlage I, Art. 13). Auch diese Vor-
schriften iiber Beratung und Zusammenarbeit mo-
difizieren nicht die Stellung der Bundesbank als
Teil der Bundesexekutive.
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Die Bundesbank handelt als Wiahrungs- und Noten-
bank, aber auch bei Ausiibung ihrer Befugnisse
nach Devisenrecht und bei Aufsichtsaufgaben nach
dem Kreditwesengesetz hoheitlich. In Anlage I,
Art. 10 des Vertrages wird sie zum ErlaB von Aus-
fiihrungsbestimmungen zur Wihrungsumstellung
ermichtigt, in Absatz 2 der Vorschrift werden ihr
Aufsichtsbefugnisse eingeraumt. Art. 3 Satz 3 des
Vertrages bestiitigt, daB sie — wie das Bundesauf-
sichtsamt fiir das Kreditwesen und das Bundesauf-
sichtsamt fiir das Versicherungswesen — ihre Ho-
heitsbefugnisse auch in der DDR ausiibt. Verwal-
tungsakte und sonstige Anordnungen dieser Bun-

desbehorden werden nach Abschnitt B IT Nr. 3 des
Protokolls iiber Leitsitze auch in der DDR — not-
falls mit Zwangsmitteln — durchgesetzt. Nach An-
lage II, II Nr. 2 und Nr. 8 des Vertrages und § 7
bzw. § 13 des DDR-Rechtsiibernahmegesetzes ent-
scheidet ausschlieBlich das Bundesverwaltungsge-
richt iiber Klagen von Klédgern aus der DDR gegen
Entscheidungen des Bundesaufsichtsamtes fiir das
Kreditwesen oder des Bundesaufsichtsamts fiir das
Versicherungswesen. Die erforderlichen Ergianzun-
gen der entsprechenden Bundesgesetze sind Inhalt
der Artikel 3, 4 und 9 des Bundesgesetzes iiber den
Staatsvertrag.

ITI. Wirtschaftsunion

1. Aufgabenstellung und Grundlagen

»Die Volkswirtschaft der Deutschen Demokrati-
schen Republik ist sozialistische Planwirtschaft.* So
beschreibt Art. 9 Abs. 3 der DDR-Verfassung von
1974 das Wirtschaftssystem. Naher heiBt es dazu, es
gelte , der Grundsatz der Leitung und Planung der
Volkswirtschaft sowie aller anderen gesellschaftli-
chen Bereiche®. ,Die Volkswirtschaft der Deut-
schen Demokratischen Republik beruht auf dem
sozialistischen Eigentum an den Produktionsmit-
teln*“ (Art. 9 Abs. 1). Nicht nur das freiheitsvernei-
nende Regierungssystem der SED, sondern auch
das Wirtschaftssystem der sozialistischen Planwirt-
schaft ist gescheitert. Es ist Aufgabe der Wirt-
schaftsunion, die Wirtschaft der DDR auf die er-
folgreiche Ordnung der sozialen Marktwirtschaft
umzustellen.

Im Staatsvertrag wird in Abs. 3 der Praambel das
Ziel genannt, ,die soziale Marktwirtschaft als
Grundlage fiir die weitere wirtschaftliche und ge-
sellschaftliche Entwicklung mit sozialem Ausgleich
und sozialer Absicherung und Verantwortung ge-
geniiber der Umwelt* auch in der DDR einzufiih-
ren. Als Grundsitze der gemeinsamen Wirtschafts-
ordnung werden ,Privateigentum, Leistungswett-
bewerb, freie Preisbildung und grundsitzlich volle
Freiziigigkeit von Arbeit, Kapital, Giitern und
Dienstleistungen* unter Beachtung des Umwelt-
schutzes (Art. 1 Abs. 3) genannt. In Art. 2 Abs. 1
werden als wirtschaftliche Freiheitsrechte . Ver-
tragsfreiheit, Gewerbe-, Niederlassungs- und Be-
rufsfreiheit, die Freiziigigkeit von Deutschen in
dem gesamten Wihrungsgebiet“ und die Koali-
tionsfreiheit sowie das Eigentum Privater an Grund
und Boden und an Produktionsmitteln garantiert.
Entgegenstehende Vorschriften der DDR-Verfas-
sung werden nach Art. 2 Abs. 2 nicht mehr ange-
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wandt. Art. 11 Abs. 1 erklirt die Ziele von § 1 des
Stabilititsgesetzes, namlich Stabilitit des Preisni-
veaus, hoher Beschiftigungsstand, auBenwirt-
schaftliches Gleichgewicht und angemessenes Wirt-
schaftswachstum, zu wirtschaftspolitischen Leitli-
nien. Im gemeinsamen Protokoll iiber Leitsitze,
das nach Art. 4 Abs. 1 verbindlich ist, werden wei-
tere Grundsitze gemeinsam festgestellt. Es heibBt
dort unter A II, daB wirtschaftliche Leistungen vor-
rangig privatwirtschaftlich erbracht werden; die
Vertragsfreiheit wird gewihrleistet, und unterneh-
merische Entscheidungen sollen frei von Planvorga-
ben sein. Private Unternehmen diirfen nicht gegen-
iiber staatlichen und genossenschaftlichen Betrie-
ben benachteiligt werden. Die Preisbildung ist
grundsitzlich frei. Staatsbetriebe sind nach Wirt-
schaftlichkeit zu fithren, wettbewerblich zu struktu-
rieren und soweit wie méglich in Privateigentum zu
iiberfithren. Diese Grundsiitze sind durch die Ge-
setzgebung und die wirtschaftspolitischen Entschei-
dungen der Exekutive zu verwirklichen; sie bestim-
men die Auslegung von Rechtsvorschriften und das
Verwaltungshandeln.

2. Das einheitliche deutsche Wirtschaftsgebiet

Nach Art. 2 Abs. 1 des Vertrages genieBen Deut-
sche die Freiziigigkeit im gesamten Wahrungsge-
biet. Art. 1 des Abkommens iiber die Aufhebung
von Personenkontrollen an den innerdeutschen
Grenzen vom 1. Juli 1990 hebt die Kontrollen im
Personenverkehr auf; Deutsche diirfen die inner-
deutschen Grenzen an jeder Stelle iiberschreiten.
Gleiches gilt fiir Ausldnder, die die Einreisevoraus-
setzungen erfiillen (BGBIL. II, 570). In Art. 1
Abs. 3 des Staatsvertrages wird allgemein , grund-
siatzlich volle Freiziigigkeit von Arbeit, Kapital,

6




- Giitern und Dienstleistungen® zur Grundlage der
- Wirtschaftsunion erklart.

GemilB Art. 12 Abs. 1 ist das Berliner Interzonen-
handelsabkommen 2!) vom 20. September 1951 an-
zupassen. Durch die Wahrungsunion wird der dort
geregelte Verrechnungsverkehr gegenstandslos.
Formell werden zwar die Interzonenhandelsverord-
nung und auch die Devisenbewirtschaftungsge-
setze 22) aufrechterhalten. Der Waren-, Dienstlei-
stungs- und Zahlungsverkehr ist aber durch umfas-
sende allgemeine Geschiftsgenehmigungen freige-
geben worden: Bis auf wenige Ausnahmen im Be-
reich der Exportkontrollen sind fiir Lieferungen in
die DDR alle Waren allgemein genchmigt. Ebenso
sind fiir Waren des gewerblichen Bereichs Beziige
aus der DDR allgemein erlaubt. Genehmigungs-
pflichtig ist noch der Bezug von Waren der Land-,
Forst- und Erndhrungswirtschaft aus der DDR. Die
den Verbringungen zugrundeliegenden Geschifte
sind von einer allgemeinen Genehmigung der Deut-
schen Bundesbank erfat 23).

3. Rechtsangleichungen zur Wirtschaftsunion

Die Wirtschaftsunion erfordert die Aufhebung der
die sozialistische Planwirtschaft der DDR regeln-
den Rechtsvorschriften und die Angleichung an das
bundesdeutsche Wirtschaftsrecht der sozialen
Marktwirtschaft. Diese Aufgabe kann nicht allein
durch die verbindliche Vereinbarung der genannten
Grundsitze geleistet werden. Im Staatsvertrag ver-
pflichtet sich die DDR, mit konkreten Rechtset-
zungsakten ihr Recht dem bundesdeutschen anzu-
gleichen: Nach Art. 3 sind die in Anlage II bezeich-
neten bundesrechtlichen Vorschriften in Kraft zu
setzen; in Anwendung der Grundsitze nach Art. 2
Abs. 1 und der im gemeinsamen Protokoll verein-
barten Leitsdatze hebt die DDR die in Anlage I1I
bezeichneten Vorschriften auf oder dndert sie, und

21) Abkommen iiber den Handel zwischen den Wihrungsge-
bieten der Deutschen Mark (DM-West) und den Wihrungs-
gebieten der Deutschen Mark der Deutschen Notenbank
(DM-Ost) (Berliner Abkommen) in der Fassung vom 19. 1.
1979, zuletzt geandert am 15. 7. 1988, in: VWV Verlag fiir
Wirtschaft und Verwaltung GmbH, Innerdeutscher Handel,
4. Teil, 1. Abkommen. S. 1ff. (mit Fundstellen im Bundes-
anzeiger einschl. Beilagen).

22) Interzonenhandelsverordnung vom 18. 7. 1951 (BGBL. 1
S. 463) in der Fassung der Anderungsverordnung vom 22. 5.
1986 (Bundesanzeiger [BAnz.] Nr. 97 vom 25, 5. 1986); In-
terzoneniiberwachungsverordnung vom 9. 7. 1951 (BGBI. I
S. 439). Gesetz Nr. 53 (Neufassung) der amerikanischen und
britischen Militirregierung vom 18. 9. 1949, Verordnung
Nr. 235 des franzosischen Hochkommissars, BAnz. 1949,
Nr, 2.

23) Siehe dazu Regelungen des innerdeutschen Waren- und
Dienstleistungsverkehrs ab 1. 7. 1990, BAnz. vom 28. 6.
1990, Beilage Nr. 117a.
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schlieBlich erlidBt sie die in Anlage IV bezeichneten

. neuen Rechtsvorschriften (Art. 4 Abs. 1).

Fiir das Organisationsrecht der Unternehmen wur-
den gemiB Anlage II, ITI Nr. 3—8 die gegenwiirtig
giiltigen gesellschaftsrechtlichen und unterneh-
mensrechtlichen Vorschriften des Bundesrechts
iibernommen, ndamlich die ersten drei Biicher des
Handelsgesetzbuches (HGB) und die gesellschafts-
rechtlichen Vorschriften des Biirgerlichen Gesetz-
buches (BGB). das GmbH-Gesetz und das Aktien-
gesetz, das Genossenschaftsgesetz, das Gesetz iiber
Kapitalerhohung und das Umwandlungsgesetz. Da-
mit wird Recht in der DDR zum Teil neu einge-
fiihrt, zum Teil werden dort fortbestehende reichs-
rechtliche Vorschriften auf den modernen Stand
gebracht. Die DDR hat die Ubernahme in den
§§ 16—22 des Rechtsiibernahmegesetzes vollzo-
gen. Zur Sicherung des Wettbewerbs war das Ge-
setz gegen Wettbewerbsbeschrankungen durch die
DDR zu iibernehmen, zum Schutz des Verbrau-
chers das AGB-Gesetz (Gesetz iiber die Allgemei-
nen Geschiftsbedingungen), das Gesetz iiber Haus-
tiirgeschéfte und das Abzahlungsgesetz (Anlage 1I,
III Nr. 1, 9—11).

Die Rechtsbeziehungen zwischen Unternehmen
der sozialistischen Wirtschaft waren solche inner-
halb desselben Rechtstrigers und unterlagen so
dem Gesetz iiber das Vertragssystem der soziali-
stischen Wirtschaft — Vertragsgesetz — vom
25. Mirz 1982; dieses Gesetz ist aufzuheben. Die
Wirtschaftsbetriebe treten nun in Rechtsbeziehun-
gen nach dem zum ,,Gesetz iiber Wirtschaftsver-
traige — GW —“ umbenannten Gesetz iiber inter-
nationale Wirtschaftsvertrage vom 5. Februar 1976
(Anlage II1, IT Nr. 11). Im Zivilgesetzbuch wird die
Unterordnung des Privateigentums unter das sozia-
listische Eigentum beseitigt, auBerdem werden
Kreditsicherungsmoglichkeiten erweitert (Leitsitze
B II Nr. 1, Anlage III, II Nr. 8).

Das in den Anlagen niedergelegte Gesetzgebungs-
programm zur Wirtschaftsunion ist damit keines-
wegs abschlieBend umschrieben. In den Leitsidtzen
werden rechtliche Voraussetzungen fiir den freien
Kapitalmarkt, die Aufhebung des Versicherungs-
monopols und der Abbau bestehender Hemmnisse
im Zahlungsverkehr vereinbart. Das Wechsel- und
das Scheckgesetz sind an das Bundesrecht anzuglei-
chen (Anlage III, IT Nr. 9 u. 10). Das Strafgesetz-
buch ist dahingehend zu dndern, daB die Vorschrif-
ten zum besonderen Schutz der sozialistischen Wirt-
schaft gestrichen werden. Nach Anlage IV ist ein
Gesetz iiber die Niederlassung auf der Grundlage
der Niederlassungsfreiheit zu erlassen. Ein neues
Preisbildungsgesetz, das Preisbindungen nur als
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Ausnahmen zuliBt, soll geschaffen werden. Auch

ein Steuerberatungs- und Wirtschaftspriifergesetz -

wird spitestens zum 1. Januar 1991 erwartet.

Die Rechtsangleichung zur Herstellung der Wirt-
schaftsunion betrifft besonders auch die AuBen-
wirtschaft. Das AuBenhandelsgesetz sowie die dar-
auf beruhenden Verordnungen werden aufgehoben
(Anlage II1, II Nr. 1). Aufzuheben ist gleicherma-
Ben nach Anlage III, IT Nr. 2 die Verordnung iiber
die Titigkeit von Auslandsunternehmen in der
DDR vom 25. Januar 1990, weil sie die Freiziigig-
keit des Kapitals unangemessen beschréinkt und den
Aufbau der Wirtschaft behindert. Soweit Bundes-
recht unmittelbar nach Anlage Il iibernommen
wird, wird seine Anwendung — als Bundesrecht —
angeordnet. Nach Art. 3 Satz 2 gelten bundesrecht-
liche Anderungen ohne weiteres auch in der
DDR.

4. Umweltschutz

Der Umweltschutz wird schon in Art. 1 Abs. 3 als
Element der vereinbarten sozialen Marktwirtschaft
genannt, Die schnelle Verwirklichung einer deut-
schen Umweltunion wird in Art. 16 Abs. 1 verein-
bart. Nach Anlage II, III Nr. 2 wird das Atomge-
setz des Bundes mit der MaBgabe libernommen,
daB nach DDR-Recht erteilte Genehmigungen in
einer Ubergangszeit von fiinf bzw. zehn Jahren fort-
gelten. Die DDR hat das Atomgesetz mit § 15 des
Rechtsiibernahmegesetzes in Kraft gesetzt.

Der Schutz der Umwelt wird unter den wirtschafts-
politischen Grundlagen in Art. 11 Abs. 2 genannt.
Neue Anlagen und Einrichtungen in der DDR diir-
fen nach Art. 16 Abs. 2 des Staatsvertrages nur
genehmigt werden, wenn sie den im Bundesgebiet
geltenden Sicherheits- und Umweltschutzanforde-
rungen geniigen. Es wiire illusorisch, die bundes-
deutschen Umweltschutzstandards sofort auch auf
die bestehenden Anlagen anzuwenden; angesichts
der MiBachtung des Umweltschutzes in der soziali-
stischen Wirtschaft wiirde das zu zahlreichen Be-
triebsstillegungen in der DDR fiihren. So enthilt
Art. 16 Abs. 2 Satz 4 vorerst nur die Verpflichtung
der DDR, moglichst schnell auch fiir bestehende
Anlagen und Einrichtungen entsprechende Anfor-
derungen zu stellen. Insgesamt ist das Umwelt-
schutzrecht so schnell wie moglich auf hohem Ni-
veau anzugleichen. Nach Anlage VI sind in der
DDR mdéglichst bald Regelungen zu treffen, die
dem Bundesimmissionsschutzgesetz, dem Abfallge-
setz, dem Benzinbleigesetz, dem Chemikalienge-
setz und dem Wasserhaushaltsgesetz entsprechen.
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5. Strukturiinderungen und wirtschaftspolitische
MaBnahmen

Die Wirtschaftsstruktur der sozialistischen Plan-
wirtschaft in der DDR war bestimmt durch die so-

zialistischen Betriebe. Der Ubergang zur Markt-
wirtschaft macht eine grundsitzliche Neuordnung
erforderlich, die nicht durch bloBe Gesetzesidnde-
rungen herbeigefilhrt werden kann. Art. 11 des
Vertrages verpflichtet die DDR, ihre wirtschafts-
und finanzpolitischen MaBnahmen an der sozialen
Marktwirtschaft auszurichten. Es sind Rahmenbe-
dingungen fiir die Entfaltung der Marktkrifte und
der Privatinitiative zu schaffen, um den Struktur-
wandel, das Errichten moderner Arbeitsplitze und
eine breite Basis aus kleinen und mittleren Unter-
nehmen sowie freien Berufen zu fordern. Dement-
sprechend ist die Unternechmensverfassung nach
den Prinzipien der sozialen Marktwirtschaft zu ge-
stalten. Die wirtschaftspolitischen Grundlagen des
Art. 11 werden ergénzt durch die im gemeinsamen
Protokoll iiber Leitsdtze unter A II aufgefiihrten
Prinzipien.

Von der Strukturanpassung der Unternehmen an
die neuen Marktbedingungen handelt Art. 14,
Diese soll in der Ubergangszeit auch durch Finanz-
hilfen gefordert werden. Zur ,Privatisierung und
Reorganisation des volkseigenen Vermogens®™ hat
die DDR ein so bezeichnetes Gesetz, das Treu-
handgesetz vom 17. Juni 1990, erlassen (GBL. I,
300). § 1 stellt den Grundsatz auf, daB das volksei-
gene Vermogen zu privatisieren ist. Dazu wird eine
Treuhandanstalt geschaffen. Es werden Treuhand-
aktiengesellschaften sozusagen als Holdings errich-
tet (§§ 7—10). Die im Register der volkseigenen
Wirtschaft eingetragenen volkseigenen Kombinate,
Betriebe, Einrichtungen und sonstigen juristisch
selbstandigen Wirtschaftseinheiten werden, soweit
das noch nicht geschehen ist, in Kapitalgesellschaf-
ten umgewandelt. Nach dieser gesetzlichen Um-
wandlung werden erneut Griindungsverfahren fiir
sie eingeleitet. Es wird von Privatisierungserldsen
gesprochen, wenn auch das Gesetz iiber die Ver-
duBerung von Geschifts- oder Vermogensan-
teilen und die Verwertung des Vermogens nicht
sanierungsfiahiger Unternehmen keine Einzelhei-
ten enthdlt, Einnahmen sollen vorrangig fiir die
Strukturanpassung der Unternehmen, in zweiter
Linie fiir Beitrige zum Staatshaushalt und nach
einer Bestandsaufnahme gegebenenfalls dazu
verwendet werden, Sparern nominelle Verluste
bei der Einfiihrung der Deutschen Mark auszu-
gleichen.



6. AuBenwirtschaft

- Fiir die AuBenwirtschaft bestimmt Art. 11 Abs. 3,
daB die DDR ihre Politik unter Beachtung ihrer
gewachsenen auBenwirtschaftlichen Beziehungen
mit den Lindern des RGW auf das Recht und die
wirtschaftspolitischen Ziele der EG ausrichtet. Die
RGW-Beziehungen — insbesondere vertragliche
Verpflichtungen — genieBen nach Art. 13 Abs. 2
Vertrauensschutz. Sie sind im Einvernehmen mit
den jeweiligen Vertragspartnern an die neuen Ge-
gebenheiten anzupassen.

Die Wirtschaftseinheiten der DDR sind in ihrem
AuBenwirtschaftsverkehr nach Aufhebung des Au-
Benhandelsmonopols grundsitzlich frei. Fir die
staatliche Gestaltung des AuBenwirtschaftsver-
kehrs bindet Art. 13 Abs. 1die DDR an die Grund-
sitze eines freien Warenhandels, wie sie insbeson-
dere im allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
(GATT) zum Ausdruck kommen. Das neue Au-
Benwirtschaftsgesetz vom 28. Juni 1990 (GBI. I,
315) betont den Grundsatz der AuBenhandelsfrei-
heit, gibt aber unter besonderen Voraussetzungen
Ermichtigungen fiir Handelsverbote und Geneh-
migungsvorbehalte.

Der innerdeutsche Handel unterlag einer besonde-
ren Regelung und war nicht AuBenhandel. GemiB3
dem Protokoll iiber den innerdeutschen Handel
(BGBI. 1957 11, 984) vom 25. Mirz 1957, das Be-
standteil des Vertragssystems der EWG ist, wurde
der innerdeutsche Handel, beschrinkt auf die bei-
den deutschen Staaten, auch gemeinschaftsrecht-
lich nicht als AuBenhandel angesehen.

Bei AbschluBf des Staatsvertrages gingen die Ver-
tragsparteien noch davon aus, daf sich lediglich
Waren mit Ursprung in der DDR nach Verbringung
in das Bundesgebiet im freien Verkehr im EG-
Gebiet befinden. Art. 12 Abs. 2 des Vertrages setzt
fest, dal Waren aus Drittlindern iiber die inner-

deutsche Grenze nur in einem zollamtlich iiber-
wachten Verfahren befoérdert werden diirfen. In-
zwischen haben die Zollverwaltungen der Bundes-
republik Deutschland und der DDR in einer ge-
meinsamen Mitteilung an die EG vom 21. Juni 1990
festgestellt, daB vom 1. Juli 1990 an Waren mit
Ausnahme des Landwirtschaftsbereichs an den Au-
Bengrenzen der DDR nach den selben Regeln und
Zollverfahren behandelt werden wie der Handel
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Drittlindern. Die DDR stellt sicher, daB der Euro-
pdische Gemeinsame Zolltarif, die gemeinschaftli-
che Zollgesetzgebung sowie die gemeinsame Han-
delspolitik auch von ihr angewandt wird; sie hat
dementsprechend am 22. Juni 1990 ein neues Zoll-
gesetz erlassen (GBI. 1, 451). Der Rat der EG hat in
der Verordnung 1794/90 vom 28. Juni 1990 zu
UbergangsmaBnahmen fiir den Handel mit der
DDR bestimmt, daB Zolle und Abgaben gleicher
Wirkung sowie mengenmiBige Beschriankungen im
Handel der Gemeinschaft mit der DDR ausgesetzt
werden, wenn die Voraussetzungen dafiir von der
Kommission festgestellt werden; die Kommission
wird zudem zu DurchfithrungsmaBnahmen ermiéch-
tigt. In der Verordnung EWG 1795/90 vom 29. Juni
1990 hat die Kommission die entsprechende Fest-
stellung getroffen und in Art, 2 Abs. 1 angeordnet,
daB im Warenverkehr zwischen der Gemeinschaft
und der DDR das gemeinschaftliche Versandver-
fahren angewandt wird. Zur Anwendung dieses
Verfahrens heiBt es in Art. 2 Abs. 2, daB die DDR
als Bestandteil der Gemeinschaft gelte 24).

Damit ist die DDR fiir den Warenverkehr auBer-
halb des Agrarbereichs in den Wirtschaftsraum der
EG einbezogen. Auch der unmittelbare Warenver-
kehr zwischen der DDR und den Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft unterliegt keinen Beschriankun-
gen mehr.

IV. Sozialunion

Unter dem Begriff der Sozialunion werden zwei
Komplexe zusammengefaBt. Zunichst werden die
Grundsitze der Arbeitsrechtsordnung nach dem
Recht der Bundesrepublik Deutschland fiir die
DDR eingefiihrt; dieser Komplex ist ein notwendi-
ges Erfordernis fiir die Wirtschaftsunion. Der an-
dere Bestandteil der Sozialunion ist das System der
sozialen Sicherung. Zu schaffen sind dem System in

24) Texte im Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften,
1990, L Nr. 166.
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der Bundesrepublik Deutschland entsprechende
Gesetze und Verwaltungstriger fiir die Kranken-
und Rentenversicherung, die Arbeitsférderung ein-
schlieBlich der Arbeitslosenversicherung und ein
Sozialhilfegesetz. Da nach dem Zusammenbruch
der sozialistischen Wirtschaft bis zum Aufbau der
Strukturen der sozialen Marktwirtschaft Uber-
gangsschwierigkeiten erwartet werden, stellt der
Bund fiir die Arbeitslosenversicherung und auch fiir
den Beginn der Rentenversicherung Finanzmittel
als sogenannte ,,Anschubfinanzierung” bereit.
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1. Einfiihrung einer der sozialen Marktwirtschaft
entsprechenden Arbeitsrechtsordnung

Die Einfiihrung einer solchen Arbeitsrechtsord-
nung wird in Art. 1 Abs. 4 des Staatsvertrages fest-
gesetzt. In den grundrechtsihnlichen Grundsitzen
des Art. 2 Abs. 1 wird die Koalitionsfreiheit garan-
tiert. Diese wird in dem gemeinsamen Protokoll
iiber Leitsiitze unter A III Nr. 1 ndher ausgestaltet.
In Nr. 2 und 3 werden Grundsitze fiir tariffihige
Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinde um-
schrieben; sie miissen in der Lage sein, durch Aus-
iiben von Druck auf den Tarifpartner zu einem
TarifabschluB zu kommen. Lohne und Arbeitsbe-
dingungen unterliegen freien Vereinbarungen zwi-
schen den Tarifvertragsparteien.

Entsprechend A III Nr. 4 der Leitsitze treten die
Rechtsvorschriften iiber besondere Mitwirkungs-
rechte des Freien Deutschen Gewerkschaftsbundes
(FDGB) auBer Kraft. GemadB Anlage III, Ab-
schnitt ITI wird das Gewerkschaftsgesetz der DDR
vom 6. Mirz 1990 aufgehoben. Den Grundsitzen
und Leitsidtzen entsprechend ist das Arbeitsgesetz-
buch der DDR zu dndern; dabei ist nach B IV Nr. 5
der Leitsdtze auch das Recht zur fristlosen Kiindi-
gung von Arbeitsverhiltnissen aus wichtigem
Grunde gesetzlich zu regeln.

Das bundesdeutsche kollektive Arbeitsrecht ist in
der DDR in Kraft zu setzen. Im einzelnen sind das
Montanmitbestimmungsgesetz, das Mitbestim-
mungsgesetz, einige fortgeltende Vorschriften des
Betriebsverfassungsgesetzes von 1952, das Be-
triebsverfassungsgesetz, das Tarifvertragsgesetz
und das Kiindigungsschutzgesetz (Anlage II, 1V
Nr. 1—7) zu iibernehmen. Die DDR hat diese Ge-
setze in den §§ 26—32 des Rechtsiibernahmegeset-
zes als Bundesrecht iibernommen.

2. System der sozialen Sicherung

Fiir das System der sozialen Sicherung werden in
Art. 18 Grundsitze der Sozialversicherung festge-
legt. Danach wird die bisherige Einheitsversiche-
rung der DDR abgelost durch ein in Renten-, Kran-
ken-, Unfall- und Arbeitslosenversicherung geglie-
dertes System, das jeweils durch Selbstverwaltungs-
korperschaften des offentlichen Rechts verwaltet
wird. Die Leistungen der Versicherung sind vor
allem durch Beitrige zu finanzieren, und zwar je zur
Hilfte von den Arbeitnehmern und den Arbeitge-
bern sowie in der Unfallversicherung von den Ar-
beitgebern allein. In den Absdtzen 3 und 4 finden
sich dann Ubergangsregeln und Vorschriften iiber
Lohnzuschiisse aus dem Staatshaushalt zu den Ar-
beitnehmerbeitréigen.
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Das System der Arbeitslosenversicherung ein-
schlieBlich der Arbeitsforderung ist gemi Art. 19
entsprechend dem Arbeitsforderungsgesetz der
Bundesrepublik Deutschland zu regeln. Dazu ist
das Arbeitsforderungsgesetz vom 22. Juni 1990
wortgleich mit dem bundesdeutschen Arbeitsforde-
rungsgesetz erlassen worden; allerdings ist § 116
Absatz 3 iiber die Unparteilichkeit bei der Gewih-
rung von Arbeitslosengeld in Arbeitskimpfen
dann, wenn der Arbeitslose mittelbar von dem Ar-
beitskampf betroffen ist, nicht {ibernommen wor-
den (GBI I, 403). Auch ein Gesetz iiber den
Anspruch auf Sozialhilfe — Sozialhilfegesetz — ist
in der DDR am 21. Juni 1990 erlassen worden
(GBL. 1, 392). Damit ist der Gesetzgebungsauftrag
in Art. 24 des Staatsvertrages erfiillt worden. Das
Krankenversicherungsrecht ist nach Art. 21 an die
bundesrechtlichen Regelungen anzugleichen. Das
gleiche gilt fiir das Unfallversicherungsrecht gemaB
Art. 23 des Staatsvertrages. Fiir die Rentenversi-
cherung ist nach Art. 20 der Grundsatz der Lohn-
und Beitragsbezogenheit zu iibernehmen. In Aus-
fiihrung dieser Vereinbarungen erging am 28. Juni
1990 das Gesetz iiber die Sozialversicherung
(GBIL. 1, 486).

Die Bestandsrenten werden nach dem Staatsvertrag
und dem Rentenangleichungsgesetz vom 28. Juni
1990 (GBIL. I, 495) derart umgestellt, daB ein Rent-
ner nach 45 Versicherungsjahren dann, wenn sein
Verdienst jeweils dem Durchschnittsverdienst ent-
sprochen hat, 70 Prozent des durchschnittlichen
Nettoarbeitsverdienstes in der DDR als Rente er-
hilt. Die Renten der Rentenversicherung werden
dem System der Bundesrepublik entsprechend der
Entwicklung der Nettoarbeitseinkommen in der
DDR angepaBt. Dieses System ergibt regelmaBig
gegeniiber den bisherigen Bestandsrenten einen ho-
heren Rentenbetrag2®). In den Fillen, in denen sich
ausnahmsweise geringere Renten ergeben sollten,
werden die bisherigen Renten unter dem Grundsatz
des Vertrauensschutzes gewihrt.

Im bundesdeutschen Vertragsgesetz werden Uber-
gangsvorschriften zum Rentenrecht erlassen. So
wird in Art. 23 die Anwendung des Fremdrenten-
rechts auf Ubersiedler nach dem 18. Mai 1990 aus-
geschlossen. Personen, die in das bundesdeutsche
Rentenrechtsgebiet iibersiedeln, erhalten ihre Be-
ziige von den Rentenverwaltungstragern in der
DDR nach den dort giiltigen Berechnungsvorschrif-
ten. Damit wird ein in der bisherigen Fremdrenten-
regelung enthaltener Anreiz zur Ubersiedlung be-
seitigt.

25) Vgl. FAZ vom 20. 7. 1990.
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Insgesamt gleichen die Sozialversicherungsbe-
stimmungen des Staatsvertrages das System der
- sozialen Sicherheit an die in der Bundesre-
publik Deutschland bewiéhrten Grundsitze
der Beitragsfinanzierung und der Lohnabhingig-
~ keit der Leistungen an. Sie filhren zu einer Ver-
besserung der Versorgung, die — zusammen mit
der Dynamisierung der Renten — zur Anglei-

chung der Lebensverhiltnisse beitragen wird.
Mit Einfiihrung des Sozialhilfegesetzes erhalten
bediirftige Bewohner der DDR erstmals einen
Rechtsanspruch auf Sozialhilfeleistungen. Dieser
Teil des sozialen Systems ist wie in der
Bundesrepublik Deutschland auch in der DDR
nicht aus Beitrdgen finanziert und nicht lohnabhin-

g1g.

V. Staatshaushalt und Finanzen

- Der Staatshaushalt der DDR war friiher nach den
Regeln der ‘sozialistischen Planwirtschaft mit der
allgemeinen Finanzplanung verbunden. Die Ein-
nahmen stammten zum Teil aus den Abfiihrungen
der Staatsbetriebe. Auch das Rentensystem war mit

- dem Staatshaushalt verbunden. Mit der Abschaf-
fung der sozialistischen Planwirtschaft hat sich der
Staat weitgehend aus dem Wirtschaftsbereich zu-
riickzuziehen. Im Interesse einer geordneten Wiih-
rungs- und Finanzwirtschaft muB das Haushaltsge-
baren die Grundsitze, die im Stabilititsgesetz ge-
nannt sind, beachten. Der Abschied von der sozia-
listischen Planwirtschaft und die Bildung der Wih-
rungs-, Wirtschafts- und Sozialunion machen also
den Aufbau eines neuen staatlichen Haushalts- und
Finanzsystems erforderlich.

Grundsitze fiir die Finanzpolitik sind in Art. 26
Abs. 2 des Staatsvertrages und im Abschnitt III der
Anlage IV iiber die in der DDR zu erlassenden
Rechtsvorschriften enthalten. Fiir den o6ffentlichen
Haushalt ist die jeweilige Gebietskorperschaft un-
ter Beriicksichtigung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts verantwortlich. Der Haushalt muB
ausgeglichen sein; die Haushalte werden den Haus-
haltsstrukturen der Bundesrepublik angepaBt. Der
Sozialbereich, die Wirtschaftsunternehmen und die
Verkehrsbetriebe werden aus dem Staatshaushalt
ausgegliedert. VereinbarungsgemiB hat die DDR
am 15. Juni 1990 Gesetze zur Finanz- und Haus-
haltsordnung erlassen. Das Gesetz iiber Grund-
satze der Finanzordnung entspricht dem bundes-
deutschen Finanzverfassungsrecht, das Haushalts-
grundsiitzegesetz folgt dem entsprechenden bun-
desdeutschen Gesetz. Gleichzeitig sind eine Haus-
haltsordnung und ein Gesetz iiber den Rechnungs-
hof erlassen worden 26).

Art. 26 Abs. 3 verpflichtet die Gebietskorperschaf-
ten der DDR zur Defizitbegrenzung. Insbesondere

%) Jeweils GBI. 1990 I, 33, S. 304, 306, 313 und 325.
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sind die Haushaltssubventionen abzubauen, die
Personalausgaben im offentlichen Dienst sind
nachhaltig abzusenken, alle Ausgaben sind auf
Notwendigkeit und Finanzierbarkeit zu iiberprii-
fen. Nach einer Bestandsaufnahme des volkseige-
nen Vermogens ist dieses auBer fiir die Struk-
turanpassung der Wirtschaft fiir die Sanierung
des Staatshaushalts der DDR zu nutzen (Art. 26
Abs. 4).

Die Steuereinnahmen der DDR, die fiir das zweite
Halbjahr 1990 auf 29 Milliarden DM geschitzt wer-
den?7), konnen auch die bereinigten Ausgaben der
DDR-Haushalte nicht decken. Ein Teil der Defizite
soll durch Finanzzuweisungen der Bundesrepublik
Deutschland aufgefangen werden. Die Notwendig-
keit, den Haushalt teilweise aus Bundesmitteln zu
finanzieren, rechtfertigt ausgabenbeschrinkende
Vereinbarungen. Sie finden sich zunichst in den
Haushaltsgrundsitzen des Art. 26 Abs. 3. In
Art. 27 werden die Kreditermichtigungen fiir die
Haushalte der Gebietskorperschaften der DDR fiir
1990 auf zehn Milliarden DM, fiir 1991 auf 14 Mil-
liarden DM begrenzt; sie werden im Einvernehmen
mit dem Bundesfinanzminister auf die Staatsebe-
nen verteilt. Fiir das Treuhandvermégen kénnen
1990 zur Vorfinanzierung zu erwartender Erlose
Kredite bis zu sieben Milliarden DM aufgenommen
werden. Auch Kreditbiirgschaften bediirfen des
Einvernehmens mit dem Bundesfinanzminister.
Nach Art. 29 gewihrleistet die Regierung der
DDR, daB im offentlichen Dienst zunichst nur
Ubergangsregelungen getroffen und dabei die wirt-
schaftlichen und finanziellen Verhiltnisse der DDR
und die Haushaltskonsolidierung beachtet wer-
den.

Die Finanzzuweisungen der Bundesrepublik
Deutschland enthalten nach Art. 28 Abs. 1 zu-

27) Vgl. FAZ vom 20. 7. 1990, S. 11.

B33



nichst eine Anschubfinanzierung fiir die Renten-
versicherung in Hohe von 750 Millionen DM fiir
das zweite Halbjahr 1990 sowie fiir die Arbeitslo-
senversicherung in Hohe von zwei Milliarden DM;
weitere drei Milliarden DM werden fiir 1991 ge-
zahlt. Diese Betrige werden aus dem Bundeshaus-
halt geleistet. Zum Haushaltsausgleich fiir das
zweite Halbjahr 1990 gewihrt die Bundesrepublik
Deutschland zweckgebundene Finanzzuweisungen
von 22 Milliarden DM und fiir 1991 von 35 Milliar-
den DM (Art. 28 Abs. 1). Diese Zuweisungen wer-
den iiber den Fonds ,,Deutsche Einheit* bereitge-
stellt. Er wird mit Art. 31 des Vertragsgesetzes als
Sondervermogen des Bundes nach Art. 110 Abs. 1
GG errichtet. Der Fonds wird bis 1994 mit Haus-
haltszuweisungen des Bundes in Hohe von 20 Mil-
- liarden DM und mit Krediten in Hohe von 95 Mil-
liarden DM finanziert. Die Schuldendienstver-
pflichtungen trigt der Bund; die Lander erstatten
ihm die Hilfte dieser Ausgaben. An Finanzzuschiis-
sen fiir die DDR sind noch fiir die Jahre 1992 —1994
28, 20 und zehn Milliarden DM vorgesehen. Die
Regierungschefs von Bund und Landern haben ver-
einbart, die Gesamtregelung fiir 1992 zu iiberprii-

fen. Mit der Fonds-Finanzierung werden die beson-
deren Finanzleistungen auf dem Wege zur deut-
schen Vereinigung als , Investitionen* in die deut-
sche Zukunft nur teilweise aus laufenden Haus-
haltsmitteln, zu einem betrichtlichen Teil langfri-
stig iiber Kredite finanziert.

Der Finanzaufwand des Bundes steigt, wenn der
Fonds 1994 voll-in Anspruch genommen ist. Fiir
1991 ergibt sich eine Entlastung dadurch, daB Ko-
sten der deutschen Teilung wie die Zahlungen fiir
den Reisedevisenfonds, die Transitpauschale und
die StraBenbenutzungsgebiihren wegfallen. Nach
dem Bericht des Finanzausschusses des Deutschen
Bundestages belasten die in Art. 28 dés Staatsver-
trags vereinbarten Zuweisungen den Bund in den
Jahren 1990—1994 mit zusitzlichen Ausgaben von

zunichst fiinf und schlieBlich 8,4 Milliarden DM (5;

5;5.6; 7,7 und 8,4 Milliarden DM). Der Finanzaus-
schuB des Bundestages kommt nach Priifung zu der
Auffassung, daB die aus dem Staatsvertrag resultie-
renden Mehrausgaben aus den offentlichen Haus-
halten der Bundesrepublik Deutschland finanzier-
bar sind 28).

VI. Verfassungsrecht der Ubergangszeit

Der Staatsvertrag wurde ,,dank der Tatsache, daB
in der Deutschen Demokratischen Republik im
Herbst 1989 eine friedliche und demokratische Re-
volution stattgefunden hat“, geschlossen — so be-
ginnt seine Praambel. Auf dieser Revolution und
der Entscheidung der Wihler im Mirz 1990 fiir die
freiheitlich-demokratische Grundordnung beruht
die Willensbildung in der DDR fiir den Staatsver-
trag. Eine freiheitliche Wirtschaftsordnung setzt
eine freiheitliche Staatsordnung voraus. So hiitte
auch die Bundesrepublik Deutschland den Unions-
vertrag nicht mit einem auf Unterdriickung gestiitz-
ten sozialistischen Regime schlieBen konnen;
zudem widre nach unserem Staatsverstindnis
nicht zu rechtfertigen, eine mit dem Staatsver-
trag vereinbarte betrichtliche Hilfe zur Unter-
stiitzung einer unfreien sozialistischen Herrschaft
zu gewahren. Wenn im Staatsvertrag Aussagen
zur staatlichen Ordnung der DDR gemacht
werden, dann wird damit die Anderung der
Grundordnung festgestellt, nicht zu ihr verpflichtet.
In den Feststellungen werden aber Verfassungs-
grundsiitze konkretisiert, so daB sie als Bestandteil
einer Verfassung der DDR im materiellen Sinn

28) Vgl. Deutscher Bundestag, Drs. 11/7413.
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fir die Ubergangszeit angesehen werden kon-
nen.

In Art. 2 Abs. 1 Satz 1 bekennen sich die Vertrags- .

parteien ,,zur freiheitlichen, demokratischen, fode-
rativen, rechtsstaatlichen und sozialen Grundord-
nung“. GemdB A I Nr. 1 der Leitsdtze wird das
Recht der DDR nach diesen Grundsitzen gestaltet.
Art. 2 Abs. 1 Satz 2 garantiert wirtschaftliche
Grundrechte. Art. 6 des Staatsvertrages enthilt zu-
dem eine Rechtsschutzgarantie gegeniiber Akten

_der offentlichen Gewalt. Art. 2 Abs. 2 des Vertra-

ges und die Leitsidtze A I Nr. 2 des Protokolls stel-
len dann fest, daB entgegenstehende Vorschriften
nicht mehr angewandt werden.

Die friedliche Revolution und die politischen Ent-
scheidungen seither haben die Verfassungslage in
der DDR tiefgreifend verdandert. Zwar hat die erste
frei gewihlte Volkskammer schon in ihrer ersten
Sitzung die organisatorischen Bestimmungen der
DDR-Verfassung von 1974 angewandt, indem un-
ter ausdriicklicher Berufung auf Art. 79 Abs. 3
Lothar de Maizicre mit der Regierungsbildung be-
auftragt wurde 2). In derselben Sitzung wurde ge-
miB den Art. 63 und 106 der DDR-Verfassung

2%) Vegl. Volkskammer, ebd., S. 8.
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. diese gedndert; es wurde die Praambel gestrichen,
| frithere Funktionen des Staatsrats wurden vorlaufig
dem Priisidium der Volkskammer iibertragen3°).

Schon in der zweiten Sitzung der Volkskammer
wurde die Fortgeltung der Verfassung erortert. In

. prignanter Kiirze sagte die Abgeordnete Frau Kog-
ler, DA, dazu: ,Ich meine, daB die Verfassung, die
bisher eine sozialistische gewesen ist, nicht unsere
Verfassung ist, und darauf wird auch nicht der Mini-
sterprisident vereidigt. Wir haben eine Revolution
durchgefiihrt. Das bedeutet, diese Verfassung exi-
stiert nicht mehr. Und das, was iibrig ist, ist ein
Fragment.“31) Diese in der Volkskammer bestrit-
tene Auffassung stiitzt sich auf herkommliches all-
gemeines deutsches Verfassungsrecht. Nach herr-
schender Meinung zerstorte z. B. die Revolution
von 1918 die Teile der Verfassung, die ihr im Wege
standen, ohne daB dabei die Anderungsvorschriften

- der Reichsverfassung eingehalten werden muB-
ten32). Vor der Vereidigung der Regierung wurde
in derselben Sitzung die Verfassungsbestimmung
iiber den Eid gedndert 33).

Zunichst in der dritten Sitzung am 19. und dann am
26. April wurde in der Volkskammer iiber die Ein-
filhrung des Entwurfs, der im Auftrag des Zentra-
len Runden Tisches noch nach der Wahl zur Volks-
kammer ausgearbeitet worden war, als Ubergangs-
verfassung diskutiert34). Die Volkskammer lehnte
mit 179 gegen 167 Stimmen ab, den Verfassungs-
entwurf in den Ausschiissen zu behandeln. Die
Mehrheit begriindete diese Entscheidung damit,
daB schnell die deutsche Einheit angestrebt und
eine Neukonstituierung der DDR fiir die Zeit bis
dahin abgelehnt werde. Als Schritt zur Einheit sei
die Wihrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion zu er-
richten, und die gesetzgeberischen Aufgaben dazu
diirften nicht durch eine Konzentration auf die
Ubergangsverfassung behindert werden.

Am 17. Mai 1990 — und damit noch vor AbschluBl
des Staatsvertrages — brachte die Regierung in der
Volkskammer den Entwurf iiber Verfassungs-
grundsiitze ein3%). Nach wesentlichen Anderungen
in den AusschuBBberatungen wurden die Verfas-
sungsgrundsitze in der Sitzung am 17. Juni 1990 mit
269 gegen 83 Stimmen bei 4 Enthaltungen ange-
nommen 36). Dieses Verfassungsgesetz iiber Verfas-

) Vgl. ebd., S. 6.

31) Vgl. ebd., S. 36, 53 und 174.

32) Siche dazu G. Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen
Reiches, Heppenheim 193013, S, 4.

#3) Vgl. Volkskammer, 10. Wahlperiode, S. 39.

) Vgl ebd., S. 51—59, 123—126.

3) Vegl. ebd., S. 1721f.

36) Vgl. ebd., S. 543—557; GBI. 1990 I, 299.
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sungsgrundsitze stellt einen Kompromif3 fiir die
Ubergangszeit dar: Es erklart mit Verfassungskraft
die DDR zu einem freiheitlichen, demokratischen,
foderativen, sozialen und okologisch orientierten
Rechtsstaat (Art. 1 Abs. 1) und setzt entgegenste-
hende Verfassungs- und Rechtsvorschriften auBer
Kraft (Art. 1 Abs. 2). Es garantiert das Privatei-
gentum (Art. 2) und die wirtschaftliche Handlungs-
freiheit (Art. 3). Das Verfassungsgrundsétzegesetz
fiihrt ein Recht auf Arbeit bewuBt nicht ein, weil in
der sozialen Marktwirtschaft ein Recht auf Arbeit
als Individualanspruch ausgeschlossen ist37). Statt
dessen wird in Art. 4 die Koalitionsfreiheit garan-
tiert und in Art. 7 ein Auftrag an den Staat zum
Schutz der Arbeit erteilt. GleichermaBen werden
Staat und Biirger zum Schutz der Umwelt verpflich-
tet, der durch Gesetze zu gewihrleisten ist (Art. 6).
Art. 5 enthilt die Rechtsschutzgarantie und den
Grundsatz der Unabhingigkeit der Rechtspre-
chung.

Die verfassungsrechtliche Grundlage fiir den
Staatsvertrag wird in Art. 8 geschaffen. Die DDR
kann durch Verfassungsgesetz Hoheitsrechte auf
zwischenstaatliche Einrichtungen und Einrichtun-
gen der Bundesrepublik Deutschland iibertragen.
Art. 106 der DDR-Verfassung wird dahin gefaBt,

‘daB die Verfassung durch ausdriicklich als ,,Verfas-

sungsgesetz“ bezeichnete Gesetze geidndert wird;
die Anderung des Verfassungswortlauts ist nicht
mehr erforderlich. Vertrige, die Verfassungsge-
genstinde beriihren, bediirfen der Zustimmung in
Form eines ,,Verfassungsgesetzes™, fiir das eine
Zweidrittelmehrheit erforderlich ist.

Das DDR-Gesetz zum Staatsvertrag ist dieser
Ubergangsverfassung entsprechend am 21. Juni
1990 als ,,Verfassungsgesetz*™ ergangen. Die ,,Ver-
fassungsgrundsitze* haben zunidchst zur Folge, daB
die im Staatsvertrag enthaltenen Feststellungen
iber die Verfassungsprinzipien nicht selbst deren
formellen Geltungsgrund darstellen, sondern gel-
tendes Verfassungsrecht wiederholen oder konkre-
tisieren. Weiterhin gewihrleistet der Charakter des
Vertragsgesetzes als Verfassungsgesetz, daB keine
Konflikte zwischen dem Staatsvertrag und der Ver-
fassungslage in der DDR auftreten konnen.
SchlieBlich wird klargestellt, daB in verfassungs-
rechtlich zuldssiger Weise mit der Wahrungs-, Wirt-
schafts- und Sozialunion Hoheitsgewalt auf Einrich-
tungen der Bundesrepublik Deutschland iibertra-
gen wird.

37) So Frau Kogler als Berichterstatterin des Ausschusses fiir
Verfassung und  Verwaltungsreform, Volkskammer.
10. Wahlperiode, S. 543.
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VII. Wiirdigung des Staatsvertrages

1. Kritik an dem Staatsvertrag

In der DDR lehnen die PDS (SED) und die Frak-
tion Biindnis 90/Griine den Staatsvertrag ab. Die
PDS kritisiert, daB gemiB dem Staatsvertrag we-
sentliche Teile der sozialistischen DDR-Verfassung
nicht mehr angewandt werden sollen. Die Entschei-
dungsfreiheit der DDR werde eingeschrinkt, die
Souverinitit gehe verloren, das bundesdeutsche
Recht werde einseitig auf die DDR ausgedehnt.
Das Privateigentum werde zugelassen, ohne die Ei-
gentumsformen der DDR zu garantieren. Die Re-
gelungen zum Umweltschutz und auch die Vorsorge
im Rahmen der Sozialunion geniigten nicht.
SchlieBlich seien die MaBnahmen und Zeitriume
zur Umstellung der Wirtschaft auf die Marktwirt-
schaft unzureichend. Die Vorwiirfe werden dahin
zusammengefaBt, daB der Staatsvertrag ,,von der
Regierungskoalition geprigte Elemente der Verei-
nigung der beiden deutschen Staaten und der not-
wendigen Umstellung der Wirtschaft in der DDR*
enthalte 3%).

Mit inhaltlich gleichen Argumenten lehnt die Frak-
tion Biindnis 90/Griine den Staatsvertrag ab: , Die
sozialistische Verfassung soll gebrochen werden®,
die Selbstindigkeit gehe verloren, Produktivver-
mogen sowie Grund und Boden wiirden verschleu-
dert, die Rechtsangleichung und die Probleme bei
der Umstellung der Wirtschaft seien nicht zu bewil-
tigen 39).

In der Bundesrepublik Deutschland sprach sich die
SPD auf Driingen ihres Kanzlerkandidaten Lafon-
taine zunachst gegen den Staatsvertrag aus ). Sie
kritisierte die Eile und Hektik, mit der der Staats-
vertrag verhandelt und abgeschlossen sei, und
fiilhrte Beschwerde dariiber, daB der Bundestag an
den Verhandlungen nicht beteiligt worden sei. Sie
verlangte Nachbesserungen: Im Staatsvertrag oder
in begleitenden Dokumenten sollte sichergestellt
werden, daB das Vermogen der bisher herrschen-
den Parteien und Organisationen fiir Zwecke der
Allgemeinheit herangezogen werde, Spekulations-
gewinne verhindert wiirden und die Umweltunion

) So der Abgeordnete Keller fiir die Fraktion der PDS,
Volkskammer, 10. Wahlperiode, S. 218—222; vgl. auch
Gysi, Yolkskammer, 10. Wahlperiode, S. 571 —574.

%) So der Abgeordnete Reich fiir die Fraktion Biindnis
90/Griine, Volkskammer, 10. Wahlperiode, S. 224 —226.
40) So der einstimmige BeschluB des SPD-Parteivorstandes
vom 21. 5. 1990, in: FAZ vom 22. 5. 1990. S. 1f.; Frau
Matthédus-Maier fiir die SPD-Fraktion in der 1. Lesung
des Vertragsgesetzes am 23. 5. 1990, Verhandlungen des
Deutschen Bundestages, 11. Wahlperiode. 212. Sitzung.
S. 16678— 16683.
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den gleichen Rang wie die anderen Unionen er-
halte. Die Wirtschaftsumstellung sei durch Struk-
turhilfen, zeitweiligen Konkurrenzschutz und Qua-
lifizierungsprogramme zu erleichtern. Die SPD
stimmte schlieBlich mehrheitlich dem Staatsvertrag
und seinen Anlagen doch in der urspriinglichen
Form zu, weil sie den Schritt zur Einheit Deutsch-
lands nicht aufhalten wollte 41). Die SPD-Abgeord-
neten, die dennoch das Vertragsgesetz ablehnten,
begriindeten dies mit ihrer Furcht, dal der Staats-
vertrag die Wirtschaftskrise in der DDR dauerhaft
verstirken konnte, die hohen Kosten des Staatsver-
trages gerade den Durchschnittsverdienern in der
Bundesrepublik aufgebiirdet wiirden, und der
Staatsvertrag eine ernste Gefahr fiir die europii-
sche und internationale Einbindung Deutschlands
mit sich bringe 42).

2. Leistung des Staatsvertrages als Schritt zu deut-
scher Einheit

a) Mit dem Staatsvertrag wird die wirtschaftliche
Vereinigung der beiden deutschen Staaten verein-
bart und vollzogen4?), Er baut auf dem Wandel in
der DDR von einer sozialistischen Zwangsherr-
schaft zu einer freiheitlich-demokratischen Ord-
nung auf und trégt dazu bei, diesen Vorgang unum-
kehrbar zu machen. Mit der Wahrungsunion laBt er
Bevolkerung und Betriebe der DDR an den Vortei-
len einer stabilen, konvertierbaren Wihrung teilha-
ben und gewihrleistet gleichzeitig, daB die Stabili-
tit der deutschen Wihrung durch die Union nicht
gefahrdet wird, Fiir die Umstellung auf die soziale
Marktwirtschaft fithrt die Wirtschaftsunion die
Rahmenbedingungen ein. Das bundesdeutsche
Wirtschaftsrecht wird iibernommen, fiir die struk-
turelle Veriinderung der Betriebe und fiir Uber-
briickungshilfen wird Sorge getragen. Die Umwelt-
union wird derart verwirklicht, daB das Atomgesetz
iibernommen wird, fiir alle Neuanlagen die Geneh-
migungserfordernisse des Bundesrechts zugrunde
gelegt werden und das Umweltrecht im iibrigen
schnellstmoglich anzupassen ist. Umstellungspro-
bleme werden fiir die Beschiiftigten nach dem Ar-
beitsforderungsgesetz gemildert. Weiterhin erhal-
ten die Arbeitnehmer durch die Sozialunion eine

41) SPD-Fraktionschef Vogel, Verhandlungen des Deut-

schen  Bundestages,
S. 17163—17168.

#2) So der SPD-Abgeordnete Glotz. Verhandlungen des
Deutschen Bundestages, 11. Wahlperiode, 217. Sitzung,
S. 17218 —17221 und Anlage 14, S. 17293 1.

43) So Ministerprisident de Maiziére und Bundeskanzler
Kohl in den Ansprachen anlidBlich der Unterzeichnung des
Vertrages., in: FAZ vom 19. 5. 1990, S. 10.

11. Wahlperiode, 217. Sitzung.
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Rechtsstellung, wie sie das Bundesrecht gewihrt.
Die Renten werden dynamisiert und leistungsbezo-
gen gezahlt.

‘Mit dem Vertrag wird nicht eine zwischenstaatliche
Organisation errichtet. Im notwendigen Umfang
werden Zustindigkeiten auf Bundesbehorden
iibertragen, Anderungszustiandigkeiten fiir iiber-
nommene Gesetze bleiben beim Bundesgesetzge-
ber. Die Bildung der Wiahrungs-, Wirtschafts- und
Sozialunion ist damit nicht ein ZusammenschluB
zweier Partner mit gleichen Rechten und Pflichten,
sondern sie stellt einen gegenstindlich beschrink-
ten Beitritt der DDR zur Ordnung der Bundesre-
publik Deutschland unter Ausweitung der Kompe-
tenzen von Bundesorganen dar.

Die Kritik der PDS (SED) und des Biindnis
90/Griine an der Herstellung der wirtschaftlichen
Einheit beruht auf dem Wunsch, moglichst weitge-
hend sozialistische Strukturen und die Eigenstén-
digkeit der DDR zu erhalten. Die politisch ent-
scheidenden Mehrheiten haben sich indes bewuBt
auch fiir die wirtschaftliche Einheit entschieden.

b) Der umfassende Staatsvertrag zu Wihrungs-,
Wirtschafts- und Sozialunion mit seinen vielfiltigen
Regelungen ist in den vier Wochen zwischen der
Regierungsbildung in der DDR und seinem Ab-
schluB verhandelt worden #). Schon die Fertigstel-
lung dieses Werkes stellt eine erhebliche Leistung
dar, und selbstverstidndlick ist das Verhandeln eines
Vertrages die Aufgabe der Regierung 45). Die Ver-
handlungen waren zudem durch das Fehlen jeder
Ubersicht iiber die Lage in der DDR erschwert.
Von der Unterzeichnung an haben Bundestag und
Volkskammer sich nur wenige Wochen fiir die Ver-
tragsgesetze Zeit nehmen konnen, damit der Ver-
trag zum 1. Juli 1990 in Kraft treten konnte.

Die Eile war jedoch notwendig. Das haben nicht
nur die Vertreter der Regierungen dargelegt. Der
Regierende Biirgermeister von Berlin, Momper,
hat vor dem Bundestag eindringlich darauf hinge-
wiesen, daB sich das alte System in der DDR immer
mehr auflése und die Herstellung der Unionen kei-
nen Aufschub iiber den 2. Juli hinaus dulde ).
Auch der Erwartungsdruck in der Bevolkerung der
DDR, der auch von allen Koalitionsparteien der

#4) So Ministerprisident de Maiziére in der Ansprache an-
laBlich der Unterzeichnung des Vertrages, in: FAZ vom
19. 5. 1990, S. 10.

45) So der SPD-Abgeordnete Schroder, Volkskammer,
10. Wahlperiode, S. 189.

46) So Momper am 23. 5. 1990, Verhandlungen des Deut-

schen  Bundestages, 11. Wahlperiode, 212. Sitzung,
S. 16694 f.
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DDR im Wahlkampf mit Ankiindigungen verstarkt
worden war47), dringte zur Wirtschaftseinheit.

Unbegriindet ist auch die Kritik an fehlenden Uber-
gangszeiten fiir die Wirtschaftsumstellung. Die
Umstellung umfaBt den Abbau der alten und den
Aufbau der neuen Strukturen. Das alte Herr-
schaftssystem hat sich weitgehend aufgelost und ist
nicht mehr funktionsfihig, und es gab keinen
Grund, es zu erhalten. Folglich muBte das neue
Wirtschaftssystem sehr schnell errichtet werden,
und die Ubergangsschwierigkeiten wiirden eher
verlidngert und verstirkt, wenn fiir eine Ubergangs-
zeit Zwischenldsungen gesucht worden wiren.

c) Der Staatsvertrag ist inhaltlich und nach dem
Regelungszeitraum begrenzt. Er enthilt vorgezo-
gene Elemente der deutschen Einheit bis zum Bei-
tritt der DDR zur Bundesrepublik Deutschland
nach Art. 23 GG, auf den er seiner Priambel ge-
miB ausgerichtet ist. Im vereinigten Deutschland
werden die Regierung und das Parlament die Ver-
antwortung fiir Deutschland tragen sowie den inne-
ren Ausgleich weiter fordern miissen. Im Staatsver-
trag war nur zu regeln, was in der Ubergangszeit bis
zur deutschen Einheit zu verwirklichen war. Er
setzt zudem ein umfassendes Tatigwerden von
DDR-Regierung und Volkskammer voraus. Die
Darstellungen unter II.—VI. zeigen, welch unge-
heure Arbeit die Volkskammer zur vereinbarten
Rechtsangleichung bis zum 1. Juli 1990 zu leisten
hatte und auch danach noch zu leisten hat*), Zu
beriicksichtigen ist dabei, daB die Volkskammer
auch mit anderen wesentlichen Aufgaben wie der
Regierungsbildung, dem ErlaBl eines Kommunal-
verfassungsgesetzes, der Vorbereitung der Griin-
dung von Landern und mit vielem anderen beschif-
tigt war und ist.

Angesichts der notwendigen Begrenztheit des
Staatsvertrages sind die Forderungen, in ihm hitten
noch weitere Sachbereiche niher geregelt werden
miissen, unverstiandlich. Der Staatsvertrag geht da-
von aus, daB beide Staaten grundsitzlich gleichge-
richtete politische Ziele verfolgen, und so mag ge-
fragt werden, ob die DDR in dem Vertrag nicht
schon zu sehr gebunden wird. Die Nachbesserungs-
wiinsche der SPD erscheinen danach schwer be-
griindbar. Die Organe der DDR bleiben auch unter
dem Staatsvertrag fiir die Erledigung der Staatsauf-

47) Der SPD-Abgeordnete Schroder schlieBt die DDR-SPD
ausdriicklich ein: Volkskammer. 10. Wahlperiode, S. 189.
48) Die Lektiire der Volkskammerberichte, die bei AbschluB
dieses Aufsatzes bis zur 19. Tagung am 29. 6. 1990 vorlagen,
ist beeindruckend. Das Gesetzblatt der DDR ist mit der Ver-
kiindung der vielen neuen Rechtsvorschriften im Riickstand,
als jiingste Ausgabe lag Nr. 39 vom 9. 7. 1990 vor.
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gaben verantwortlich, und sie miissen und konnen
ihre Aufgaben erfiillen, ohne daB sie im Staatsver-
trag dazu verpflichtet werden.

d) Die staatliche Einheit soll nach AbschluB der
Gespriiche mit den Vier Michten vollzogen wer-
den; darauf wird in der Priaambel des Vertrages hin-
gewiesen. Wenn die Viermachtevorbehalte %) nicht
bestiinden, wiire eine schnelle vollstandige Vereini-
gung dem schrittweisen Vorgehen durch Errichtung
der Wihrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion vor-
zuziehen gewesen. Die Herstellung der Wirtschafts-
einheit lag in der deutschen Kompetenz und ge-
schah im Einvernehmen mit den Vier Michten.
Auch die Einbindung des gesamten Wihrungsge-
biets in den Wirtschaftsraum der Europiischen Ge-

49) Siche dazu D. Rauschning (Anm. 7). S. 393 ff.
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meinschaften zeigt, daB die Wirtschaftseinheit in-
ternational unterstiitzt wird.

¢) Der Staatsvertrag stellt einen ersten wesentlichen
und unumkehrbaren Schritt zur deutschen Einheit
auf dem durch Art. 23 GG eroffneten Wege dar.
Er bestitigt den Wandel in der DDR von der sozia-
listischen Zwangsherrschaft zur freiheitlich-demo-
kratischen Ordnung und bereitet die Vereinigung
vor. Thn abzuschlieBen entsprach dem Wiederverei-
nigungsgebot des Grundgesetzes, das das Bundes-
verfassungsgericht in stindiger Rechtsprechung
dem Grundgesetz entnimmt 50),

0) BVerfGE Bd. 5, 85, S. 1261.; Bd. 36, 1, S. 16ff.; Bd. 77,
137, S. 149ff. Siche dazu D. Rauschning, Wiedervereini-
gungsgebot. Willensbildungsfunktion und Kontrollfunktion,
in: K. Heilbronner/G. Ress/T. Stein (Hrsg.), Festschrift fiir
K. Dochring, Berlin 1989, S. 779—802.
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Gernot Gutmann

Produktivitdt und Wirtschaftsordnung
Die Wirtschaft der DDR im Wandel

Seit dem 1. Juli 1990 ist der Staatsvertrag zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der DDR in
Kraft, mit dem die Wihrungsunion zwischen den
beiden deutschen Staaten vollzogen und die Wirt-
schafts- und Sozialunion eingeleitet wurden. Dabei
geht es um die Etablierung eines ganzen Katalogs
von fiir eine Marktwirtschaft notwendigen Rah-
menbedingungen in der DDR, vor allem um die
Wiederbelebung der auf Vertragsfreiheit basieren-
den biirgerlichen Rechtsordnung!), damit die in
der bisherigen Planwirtschaft gelihmten Energien
freigesetzt werden und so die Voraussetzung dafiir
geschaffen wird, daB Arbeitsleistung, Giiterpro-
duktion und Versorgung eine nachhaltige Steige-
rung erfahren.

Eines der Kernprobleme der Wirtschaft in der
DDR bestand bislang darin, daB sie ein vergleichs-
weise niedriges Produktivitdtsniveau erreichte.
Versuche, die Arbeitsproduktivitit der DDR-Wirt-
schaft zu messen, hat es hnmer wieder gegeben,
wenngleich dies infolge mangelnder statistischer
Daten und wegen unterschiedlicher Methoden bei
der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, wie sie
in der Bundesrepublik und in der DDR angewendet
wurden, ein sehr schwieriges und unsicheres Unter-
fangen war. Nach Berechnungen des Deutschen
Instituts fiir Wirtschaftsforschung, die 1971 vorge-
legt wurden2), erreichte die Industrie der DDR im
Jahre 1968 eine durchschnittliche Arbeitsprodukti-
vitiat von 68,4 v. H. des Werts, den sie in der Bun-
desrepublik hatte. Das Berechnungsergebnis fiir
das Jahr 1983 3) ergab nur einen Wert der — unter
Beriicksichtigung der gleichen Arbeitszeit wie in
der Bundesrepublik — 47 v. H. des westdeutschen
ausmachte. Neuerdings spricht man davon, daB sich
die Arbeitsproduktivitit der DDR-Wirtschaft auf
lediglich rund ein Drittel jener in der Bundesrepu-

1y Vgl. K. Schiller, Freikarten werden nicht verteilt, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 30. Juni 1990, S. 15.
) Vgl. Bericht der Bundesregierung und Materialien zur
Lage der Nation 1971, hrsg. vom Bundesministerium fiir
innerdeutsche Beziehungen, Bonn 1971, S. 98.

3) Vgl. Materialien zum Bericht zur Lage der Nation im
geteilten Deutschland 1987, hrsg. vom Bundesministerium
fiir innerdeutsche Beziehungen, Bonn 1987, S. 392.
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blik belduft. Im volkswirtschaftlichen Durchschnitt
bendtigt man demnach in der DDR zur Herstellung
einer Giitereinheit dreimal so viel Arbeit wie in
Westdeutschland. Nun sind freilich solche makro-
okonomischen Durchschnittswerte — selbst wenn
sie korrekt ermittelt werden konnten — und noch
mehr ihr Vergleich zwischen Volkswirtschaften mit
géinzlich verschiedenem Wirtschaftssystem in ho-
hem MaBe problematisch und bieten leicht AnlaB
zu Fehlurteilen. Dies wird sofort erkennbar, wenn
man sich verschiedene Verstandnisse des Produkti-
vititsbegriffs und deren Implikationen verdeut-
licht4).

In einem generellen Sinn ist eine Volkswirtschaft
dann produktiv, wenn durch den Einsatz der ver-
fiigbaren Produktionsfaktoren im arbeitsteiligen
Produktions- und AustauschprozeB solche Arten
und Mengen von Giitern des privaten, gesellschaft-
lichen und offentlichen Bedarfs hergestellt werden,
durch die ein hohes MaB an Wohlfahrt fiir die Mit-
glieder der Gesellschaft erreicht wird. Nur solche
Leistungen sind demnach als produktiv einzustu-
fen, die dieser Wohlstandsmehrung dienen. Aller-
dings gibt es noch ein ganz anderes, spezifischeres
Verstdandnis von Produktivitit. Die Produktivitit
(Q) wird heute nimlich iiblicherweise als ein stati-
stisch-neutraler MaBbegriff verwendet, der in un-
terschiedlichen Formen und Arten vorkommt. Sie
stellt generell den Beziehungszusammenhang zwi-
schen dem Produktionsergebnis (Output) und dem
hierfiir eingesetzten Aufwand (Input) an Produkti-
onsfaktoren (Arbeit, Natur, Kapital) pro Zeitein-
heit (Stunde, Monat, Jahr) dar:
Produktionsergebnis
Q=pes,
Dabei kann es sich um die Produktivitat eines Be-
triebs, eines Wirtschaftszweigs oder einer ganzen
Volkswirtschaft handeln.

Bei der Mengenproduktivitit werden sowohl der
Output wie auch der Input in quantitativen GroBen
(Stiick, Kilogramm, Hektoliter) ausgedriickt, bei

4) Vgl. E. Mindle, Artikel Produktivitit, in: W. Glastetter/
E. Miindle/U. Miiller/R. Rettig (Hrsg.), Handworterbuch
der Volkswirtschaft, Wiesbaden 1978, Sp. 1083—1089.
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der Wertproduktivitit hingegen sind sowohl das
mengenméBige Produktionsergebnis wie auch der
mengenmiBige Faktoreinsatz mit Hilfe der Giiter-
preise und der Faktorpreise in WertgroBen umge-
rechnet worden. Zu den Formen der gemischten
Produktivititen zihlen jene, bei denen der Output
in einer WertgroBe, der Input hingegen in einer
MengengroBe beschrieben wird. Beim Input kann
es sich dabei um die Zahl der beschiftigten Perso-
nen oder um die in Stunden ausgedriickte mensch-
liche Arbeitsleistung (Arbeitsproduktivitit), um
den Kapitaleinsatz (Kapitalproduktivitit) oder um
die Verwendung von Grund und Boden (Flichen-
produktivitit) handeln. Von diesen faktorbezoge-
nen Produktivititen ist die Arbeitsproduktivitit die
wohl am meisten diskutierte GroBe. In gesamtwirt-
schaftlicher Betrachtung handelt es sich dabei iibli-
cherweise um den Beziehungszusammenhang zwi-
schen der WertgroBe des Bruttoinlandsprodukts ei-
ner bestimmten Wirtschaftsperiode und der Zahl
der in der Volkswirtschaft erwerbstéatigen Personen
(oder der Anzahl geleisteter Arbeitsstunden).

Fiir die sozialistischen Zentralverwaltungswirt-
schaften tritt — wegen unterschiedlicher Methoden
der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung — an
die Stelle des Bruttoinlandsprodukts der Wert der
in den einzelnen Wirtschaftszweigen entstandenen
Bruttoproduktion, das gesellschaftliche Gesamt-
produkt. Es ist die Gesamtheit der in der Volkswirt-
schaft in einer bestimmten Zeitperiode erzeugten
materiellen Giiter und der als produktiv angesehe-
nen Leistungen, bewertet zu den vom Staat fiir die
einzelnen Giiterarten festgesetzten Preise. Es ge-
hen also, entgegen den Gepflogenheiten in der
westlichen Gesamtrechnung — nicht alle Dienstlei-
stungsarten in die Berechnung ein, sondern nur ein
Teil davon.

Vergleicht man den Wert der Arbeitsproduktivitit
der DDR-Wirtschaft, den sie im Rahmen des bisher
dort bestehenden Wirtschaftssystems hatte, mit
dem in der marktwirtschaftlich organisierten Wirt-
schaft der Bundesrepublik Deutschland, dann muB3
man sich der Tatsache bewuBt sein, daB die Bewer-
tung des Bruttoinlandsprodukts in der Bundesrepu-
blik vermittels jener Marktpreise — in DM gerech-
net — erfolgte, welche die Giiter an den Mirkten
erzielen konnten, das gesellschaftliche Gesamtpro-
dukt hingegen vermittels vollig anderer, auf Mark
der DDR lautender und staatlich fixierter Preise.
Es war daher erforderlich, entweder die westdeut-
schen Erzeugnismengen in die in der DDR gelten-
den Preise umzurechnen, oder die in der DDR pro-
duzierten Mengen in solche Preise, die in der Bun-
desrepublik galten; ein recht kompliziertes Ver-
fahren, das mit erheblichen Fehlerrisiken behaftet
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war ). Solche Vergleichswerte der gemessenen Ar-
beitsproduktivitit verlieren aber spitestens dann
weitgehend ihren Sinn, wenn die Wirtschaft der
DDR in eine Marktwirtschaft umgewandelt wird,
weil namlich dann vielerlei Produkte gar nicht mehr
oder wegen geringerer Qualitit kaum noch absetz-
bar sind, selbst dann nicht, wenn sie zu erheblich
reduzierten Preisen angeboten werden. Der Wert
des Produktionsergebnisses ist dann in vielen Be-
triecben, wenn man es eben nicht von der Herstel-
lung, sondern vom Umsatz her betrachtet, erheb-
lich niedriger als in der Zeit zuvor, als staatliche
Handelsorganisationen die planmiBig erzeugten
Giiter zu den staatlich festgelegten Preisen iiber-
nahmen und weiter verteilten. Der Wert der stati-
stisch-neutralen MaBgroBe Arbeitsproduktivitit ist
namlich bei einem solchen Systemwechsel nicht
dazu geeignet, eine Aussage dariiber zu machen, ob
die bisherige Art der Verwendung von Produkti-
onsfaktoren produktiv in dem Sinne ist, daB da-
durch etwas fiir die Bediirfnisse der Staatsbiirger
Niitzliches und damit Wertvolles produziert wird
oder nicht. Heute feststellen zu wollen, in welchem
quantitativen AusmaB die gesamtwirtschaftliche
Arbeitsproduktivitat der DDR vor dem 1. Juli 1990
wirklich hinter jener in der Bundesrepublik lag und
hieraus quantitative Prognosen fiir die Zukunft ab-
zuleiten, scheint ein nutzloses Unterfangen zu
sein.

Die Arbeitsproduktivitit einer Volkswirtschaft ist
von vielerlei Faktoren abhingig, u. a. von

— der Leistungsfihigkeit und dem Leistungswillen
der im WirtschaftsprozeB tatigen Menschen;

— der Ausstattung des Landes mit Maschinen und
Einrichtungen (Realkapital) und der techni-
schen Qualitit dieser Anlagen;

— der Ausstattung des Landes mit natiirlichen
Ressourcen und deren Qualitét;

— der Organisation des Produktionsablaufs und
des Austauschs zwischen den arbeitsteilig ver-
flochtenen Wirtschaftseinheiten sowie

— der Art der Gewinnung und Nutzung von Infor-
mationen durch jene Personen oder Institutio-
nen, die in der betrachteten Volkswirtschaft
okonomisch relevante Entscheidungen zu tref-
fen haben.

Viele dieser Faktoren — der Leistungswille, der
Umfang und die technische Qualitdt des Kapital-
stocks, der Grad an technischem Fortschritt, die
Organisation der Produktionsabldufe, die Art der
Informationsgewinnung und -verarbeitung — wer-
den ihrerseits von der bestehenden Wirtschaftsord-
nung beeinfluBt, denn das wirtschaftliche Verhalten

5) Vgl. Materialien (Anm. 3), S. 395f.
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ist weitgehend ordnungsbedingt 6). Wenn daher die
Arbeitsproduktivitdt in der Wirtschaft der DDR
— in welchem quantitativen Umfang auch im-
mer — hinter jener in der Bundesrepublik Deutsch-
land zuriickgeblieben ist, dann ist dies in hohem
Grad auf die bisher dort verwirklichte Wirtschafts-
ordnung zuriickzufiihren. In den ersten Jahren nach
dem Zweiten Weltkrieg kamen freilich noch andere
EinfluBgroBen hinzu. Es handelt sich dabei um den
unterschiedlichen Industrialisierungsgrad in den
beiden Teilen Deutschlands, um unterschiedliche
Reparationsentnahmen der Siegermichte, um die
Marshallplanhilfe fiir Westdeutschland, um die
Konsequenzen der Fluchtbewegung von Ost nach
West in der Zeit nach dem Kriegsende und um die
unterschiedliche Art der Eingliederung der Wirt-

schaft beider Teile Deutschlands in die Weltwirt-
schaft7). Freilich lassen sich moglicherweise gege-
bene Startvorteile Westdeutschlands nach 45 Jah-
ren nicht mehr als Argumente fiir den Produktivi-
tatsriickstand der DDR ins Feld fithren. Von daher
ergeben sich zwei Fragen:

1. Weshalb hat die bisher in der DDR bestehende
planwirtschaftliche Ordnung ein nur relativ gerin-
ges Produktivitdtsniveau bewirkt und somit ver-

sagt?

2. Welche Probleme entstehen, wenn jetzt in der
DDR eine andere, namlich marktwirtschaftliche
Ordnung aufgebaut wird, um die Produktivitit zu
erhohen?

I1.

Bisher unterlag der Ablauf des wirtschaftlichen Ge-
schehens — also die Verwendung begrenzter Be-
stande an Produktionsfaktoren fiir die Herstellung
von Giitern des privaten und des offentlichen Ver-
brauchs, aber auch die gesamte Finanzierung des
Wirtschaftsprozesses — biirokratisch-zentralisier-
ter Planung, die sich fiir jeweils eine bestimmte
Wirtschaftsperiode (z. B. Jahresvolkswirtschafts-
plan) im Rahmen einer hierarchisch gegliederten
Verwaltungsstruktur vollzog. Dabei bestand die
Absicht, das wirtschaftliche Geschehen in und zwi-
schen den Betrieben so zu lenken, daB dadurch
Ziele erreicht werden konnten, welche die politi-
schen Spitzengremien des Landes verfolgten und
die allenfalls partiell mit jenen Zielen parallel gin-
gen, die von den Biirgern selbst angestrebt wurden.
Schon von hierher ergab sich eine Schwiiche der
DDR-Wirtschaft hinsichtlich ihrer Produktivitit im
generellen Verstindnis. Der Umstand, daB das
Wirtschaftsgeschehen primir darauf ausgerichtet
war, solche Ziele zu verwirklichen, die entspre-
chend den Priferenzen der politischen Spitzengre-
mien von vorrangiger Bedeutung waren, muBte
zwangsldufig dazu fithren, daB eben ein betrichtli-
cher Teil der dem Land verfiigbaren Ressourcen
hierfiir vorbehalten und demnach nicht fiir die Er-

zeugung solcher Giiter verfiigbar war, die im Urteil

der Biirger wichtiger waren.

%) Vgl. K. P. Hensel. Grundformen der Wirtschaftsord-
nung, Marktwirtschaft — Zentralverwaltungswirtschaft,
Miinchen 1972, S. 16.

") Vgl. P. Gregory/G. Leptin, Similar Societies under Diffe-
ring Economic Systems. The Case of the two Germanys, in:
Soviet Studies. XIX (1977), S. 519f.; G. Leptin, Deutsche
Wirtschaft nach 1945. Ein Ost-West-Vergleich, Opladen
1980, S. 51—64.
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Unterstiitzt wurde diese Form der Wirtschaftspla-
nung durch die verfassungsmiBig vorgeschriebene
Eigentumsordnung. Art. 12 der DDR-Verfassung
untersagte unter anderem privates Eigentum an
Produktionsmitteln fiir Bergwerke, Industriebetrie-
be, Banken und Versicherungen. Hier war
~gesamtgesellschaftliches Volkseigentum® vorge-
schrieben. Und der Staat iibte durch die Leiter von
Kombinaten und Betrieben die Nutzung dieses
Volkseigentums aus, wobei die Ausiibung des Nut-
zungsrechts an die vorgegebenen Planauflagen ge-
bunden war. Die Betriebe waren also keine eigen-
standig disponierenden Wirtschaftseinheiten, son-
dern sie waren weitestgehend Einrichtungen, deren
Aufgabe darin bestand, Planbefehle entgegenzu-
nehmen und diese auszufiihren. Das gilt nicht nur
fiir volkseigene Kombinate und deren Betriebe,
sondern auch fiir Banken.

Die direkte Lenkung und Planung der Wirtschafts-
prozesse beruhte nicht auf Marktpreisen, und sie
konnte es auch gar nicht. Preise fiir hergestellte
Sachgiiter und Leistungen sowie fiir Produktions-
faktoren wurden in einem ebenfalls hierarchisch
strukturierten Gefiige von Preisgenchmigungsbe-
horden mit unterschiedlicher Entscheidungskom-
petenz festgesetzt. Derart zustande kommende und
meist fiir langere Zeitraume festgelegte Preise sind
aber ungeeignet, iiber die laufenden Veridnderun-
gen aller jener Daten zu informieren, die die Grade
von Knappheit der vielen Giiterarten taglich be-
stimmen.

Weder driickten sie die Knappheitsgrade und die
relativen Knappheiten aus. die sich aus der Sicht
der politischen Spitzengremien und der von diesen
verfolgten Ziele ergaben, noch jene, die aus der
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Sicht und aus der Zielsetzung der Bevolkerung be-
standen.

Auch die auBenwirtschaftlichen Beziehungen un-
terlagen giiterwirtschaftlich und monetar der zen-
tralen Planung. Art. 9 Abs. 5 der Verfassung der
DDR legte fest: ,,Die AuBenwirtschaft einschlief-
lich des AuBenhandels und der Valutawirtschaft ist
staatliches Monopol.* Demzufolge wurden Export
und Import behordlich entschieden und Wechsel-
kurse zwischen der Mark der DDR und anderen
Wiihrungen festgelegt. Dabei war die Mark der
DDR in keiner Hinsicht konvertibell, sondern sie
war eine reine Binnenwiéhrung.

Die hier skizzierte planwirtschaftliche Ordnung der
DDR, die weitgehend &hnlich auch in anderen
Lindern des RGW bestand, barg eine Reihe von
weingebauten* Konstruktionsfehlern, die insbeson-
dere hinsichtlich der Gewinnung und der Nutzung
von Informationen fiir die Entscheidungstrager und
hinsichtlich der Motivation der Menschen zu hoher
Leistung negative Wirkungen zur Folge hatten, die
wiederum den beklagten Riickstand in der volks-
wirtschaftlichen Produktivitit und andere damit
eng verbundene Konsequenzen mit verursachten.

Die hierarchisch und zentralistisch aufgebaute
Struktur der volkswirtschaftlichen Planungs- und
Lenkungsorganisation enthielt eine nicht vermeid-
bare Schwiche hinsichtlich der Gewinnung und der
Nutzung von Informationen iiber die Beschaffen-
heit all der Umstédnde, die man eigentlich kennen
miiite, um gesamtwirtschaftlich richtige 6konomi-
sche Entscheidungen treffen zu konnen. In arbeits-
teiligen Wirtschaften hat man es mit der Tatsache
zu tun, daB die Gesamtheit des Wissens iiber alle
jene Gegebenheiten, die letztlich fiir den sinnvollen
Ablauf des volkswirtschaftlichen Geschehens von
Bedeutung sind, in den Kopfen der wirtschaftenden
Menschen verstreut vorhanden ist. Dies gilt insbe-
sondere fiir die vielfiltigen konkreten Umstinde
von Ort und Zeit#®). Die Vielfalt dieses Wissens
kann aber nur zum kleinen Teil im Rahmen einer
hierarchischen Planungs- und Verwaltungsstruktur
zusammengefaBt und den Entscheidungsinstanzen
verfiighar gemacht werden. Das Wissen an der
Spitze der Entscheidungspyramide ist daher unver-
meidbar unzureichend. Das gilt selbst dann, wenn
die zentralen Instanzen mit einer Fiille von Nach-
richten iiberflutet werden, die ihnen auf verschiede-
nen Wegen zugehen.

Viele konkrete produktionstechnische und organi-
satorische Tatbestinde waren also den Planungs-

) Vgl.F. A. von Hayek, Die Verwertung des Wissens in der
Gesellschaft, in: ders., Individualismus und wirtschaftliche
Ordnung, Erlenbach-Ziirich 1952, S. 107.
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gremien in der DDR gar nicht zureichend bekannt.
Sie waren daher gezwungen, die Betriebe und die
Kombinate selbst in die Bewiltigung der Planungs-
aufgabe mit einzubeziehen, indem sie diesen in sehr
begrenztem Umfang Entscheidungsspielrdume be-
lieBen. Man hatte dabei die Hoffnung, daB die in
den Betrieben arbeitenden Menschen im Rahmen
dieser Spielrdaume ihr Wissen, das nicht zentralisiert
werden konnte, im Interesse der Erreichung der
politisch vorgegebenen Zwecke des Wirtschaftens
nutzen wiirden. Dies wiirde freilich bedeutet ha-
ben, daB die Betriebe ihre ,Karten aufgedeckt™,
also ihre tatsidchliche Leistungsmoglichkeit offen-
bart hdatten. Das hitte zwangsldaufig dazu gefiihrt,
daB die Planungsgremien ihre Leistungsanforde-
rungen an die Betriebe erhoht hatten, was nicht in
deren Interesse lag. Statt dessen reagierten sie auf
die Wissensliicken der Planungsinstanzen mit einer
Politik der ,,weichen Plidne®. Da man seitens des
Staates versuchte, die Leistungsmotivation der
Menschen dadurch zu stimulieren, dal man ihnen
Priamien zahlte, wenn sich nachweisen lie3, daB die
ihnen erteilten Planauflagen erfiillt oder gar iiberer-
fullt waren, richtete sich das Interesse der Betriebe
darauf, sich durch iiberhoht ausgewiesenen Bedarf
an Rohstoffen, Materialien und an Arbeitskriften
versteckte Leistungsreserven anzulegen, um in den
GenuB der Pramien zu gelangen. Volkswirtschaftli-
che Folge dieses Verhaltens war u. a. ein ver-
gleichsweise hoher Verbrauch von Material und
Energie bei der Erzeugung des Sozialprodukts und
eine geringe Arbeitsproduktivitit.

Als besonders gravierend muB3 man ansehen, daB
sich diese Politik der weichen Pline nicht nur in der
laufenden Produktion negativ auswirkte, sondern
daB sie vielfach auch Widerstiande gegen die Ein-
fiihrung technischer Neuerungen hervorbrachte.
Hinzu kam, daB es den zentralen Planungsinstanzen
vielfach am Wissen dariiber mangelte, wo und in
welchem Umfang technologische Neuerungen sinn-
vollerweise hitten angesetzt werden konnen. Da
auBerdem das AuBenwirtschaftsmonopol des Staa-
tes die Betriebe in der DDR fast vollig von den
westlichen Weltmirkten isolierte, unterlagen diese
keinem Wettbewerbsdruck von auBen, der sie zu
technischen Neuerungen gezwungen hitte. Der
grundsitzliche Riickstand in der Arbeitsproduktivi-
tat gegeniiber deren Entwicklung in westlichen
Marktwirtschaften konnte somit auch von hierher
nicht abgebaut werden.

Man kann zusammenfassend sagen, daB die plan-
wirtschaftliche Ordnung in der DDR nicht vermeid-
bare informationelle Mingel aufwies und ein volks-
wirtschaftlich negativ wirkendes Verhalten der
Menschen bewirkte — Schlamperei, Verantwor-
tungslosigkeit, Risikoscheu und Desinteresse —,
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was sich dann in einer relativ niedrigen Arbeitspro-

| duktivitit und in schlechter Versorgung des Ge-

meinwesens mit Giitern der verschiedensten Art
niederschlug. Es wire also ein Irrtum anzunehmen,
das okonomische und okologische Desaster in der
DDR wire wesentlich auf das Versagen und die
Inkompetenz einzelner Personen zuriickzufiihren,
etwa des im ehemaligen Politbiiro fiir Fragen der
Wirtschaft zustdandigen Giinter Mittag. Der MiBer-
folg der DDR-Planwirtschaft war in der Anlage die-
ser Wirtschaftsordnung selbst vorprogrammiert
und muBte daher frither oder spiter zutage tre-
ten.

Soll in der DDR die Arbeitsproduktivitat nachhal-
tig verandert und die Versorgung mit Giitern ent-
scheidend verbessert werden, dann ist es unerlaB-
lich, die eigentliche Ursache der Misere zu beseiti-
gen, und das heiBt, ohne Wenn und Aber die plan-
wirtschaftliche Ordnung abzulosen und eine markt-
wirtschaftliche aufzubauen. Hierbei ldBt sich der
Zeitbedarf fiir das Aufholen dann wesentlich ver-
kiirzen, wenn es gelingt, einen massiven Zuflul von

Kapital und Know How aus den westlichen Indu-
strielindern in Gang zu setzen, was wiederum zur
Voraussetzung hat, daB die Wirtschaftsordnung der
DDR marktwirtschaftlich wird, um so jene ,,Rah-
menbedingungen* herzustellen, die fiir das notwen-
dige Vertrauen potentieller bundesdeutscher und
ausldndischer Investoren unerldBlich sind. Nur so
ist es erreichbar, daB sich die Produktivitit der
Wirtschaft in der DDR im generellen Sinne und die
Arbeitsproduktivitat als statistisch-neutrale MaB-
groBe nachhaltig verbessern.

Letztere kann sich freilich schon dann fiihlbar erho-
hen, wenn im ProzeB der Umstrukturierung die
derzeit groBe und okonomisch ineffektive Ferti-
gungstiefe von Kombinaten vermindert und der Ar-
beitskriftebestand auf jenen Umfang reduziert
wird, der fiir eine rationelle Giitererzeugung tat-
sdachlich notwendig ist. Allerdings wird das in vielen
Fillen Freisetzung von Arbeitskriften bedeuten,
also zeitweilige strukturell bedingte Arbeitslosig-
keit.

I11.

Der Aufbau einer marktwirtschaftlichen Ordnung
ist in der DDR mit mancherlei Problemen verbun-
den. Einige davon seien hier am Beispiel der Umge-
staltung von drei Elementen der bisherigen Wirt-
schaftsordnung — namlich der Formen der Pla-
nung, des Eigentums und der Preisbildung — kurz
erldutert.

Die Einfiihrung von Marktwirtschaft und die Besei-
tigung der biirokratisch-zentralistischen Planung
des arbeitsteiligen Geschehens verlangt wirtschaft-
lich eigenstdandig disponierende Betriebe, denn
diese sind ja nicht langer Empfinger von Planbefeh-
len einer ihnen iibergeordneten Verwaltungshierar-
chie. Die Betriebe miissen hinsichtlich des gesam-
ten Umfangs ihres Produktionsprogramms — der
Erzeugnispalette, der Herstellungsverfahren, der
Beschaffung, des Absatzes, der Finanzierung, der
Investitionen — Entscheidungsautonomie bekom-
men, damit sie sich im nationalen und im interna-
tionalen Wettbewerb behaupten konnen. Dieses
Erfordernis stoBt aber vielfach auf die Tatsache,
daB eine groBe Zahl von Betriebsleitern es nie ge-
lernt hat, jene Arten von Managementfunktionen
auszuiiben, die fiir Unternehmensleiter in markt-
wirtschaftlichen Systemen charakteristisch sind.

Die Fahigkeiten der DDR-Manager liegen groBten-
teils auf ganz anderen Gebieten. Zum Funktionie-
ren marktwirtschaftlicher Abldufe gehort aber ein
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MindestmaB an Kompetenz des Managements, die
sich in bestimmten Fertigkeiten und Techniken des
Sozialverhaltens dokumentiert. Dazu zdhlen der
selbstverantwortliche Umgang mit wirtschaftlichen
Risiken, KostenbewuBtsein und ein Denken in al-
ternativen Marktchancen sowie unternehmerische
Kreativitit. Diese Voraussetzungen sind jedoch oft
nicht gegeben. ,Das fehlende Erfahrungswissen
fithrt hdufig zu erheblichen Verhaltensunsicherhei-
ten, die sich in planloser Geschiftigkeit, zumeist
aber in einer weitgehenden Lihmung betrieblicher
Initiativen ausdriicken. In der sich nun schockartig
wandelnden Umwelt muB fiir einen Ubergangszeit-
raum mit einem Dauerkonflikt zwischen (neuer)
Wirtschaftsordnung und dem Trigheitsmoment ei-
ner (sich erst entwickelnden) sozialen Kompetenz
gerechnet werden.*?)

Dieser Kompetenzmangel duBert sich — wie empi-
rische Studien belegen —, in einer vollig unterent-
wickelten Fahigkeit, neue Marktchancen im Profil
der Erzeugnisse iiberhaupt auffinden zu konnen

9) Gestaltung des modernen Fabrikbetriebes im Spannungs-
feld neuer Fertigungstechnologien, konomischer Chancen
und sozialen Wandels, vorgezogener Bericht des gemeinsa-
men Forschungsprojektes des Institutes fiir Werkzeugma-
schinen und Fertigungstechnik der TU Berlin und der For-
schungsstelle fiir gesamtdeutsche wirtschaftliche und soziale
Fragen, unveroffentlichtes Manuskript, Berlin, 30. Mai
1990, S. 17.
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der Erzeugnisse iiberhaupt auffinden zu koénnen
sowie in der Unfihigkeit, vorhandene betriebliche
Schwichen oder gar Bedrohungen fiir den Bestand
des Betriebes sofort zu erkennen. Dies muB sich
anfinglich negativ auf die strukturelle Umgestal-
tung des Produktionsprogramms mancher Betriebe
auswirken, wodurch sich die Gefahrdung fiir die
Uberlebenschancen von Produktionsstitten oder
zumindest der Zeitbedarf fiir die notwendige Um-
strukturierung erhoht. Das wiederum verscharft
potentiell das Problem der zeitweiligen Beschifti-
gungslosigkeit.

Verstiarkt wird diese Kompetenzschwiche des in
der DDR agierenden Managements dadurch, dal
es derzeit meist noch kein betriebliches Rechnungs-
wesen gibt, das geeignet ist, der Unternehmenslei-
tung zuverldssige Informationen hinsichtlich der
Rentabilitat oder Unrentabilitit der betrieblichen
Vorginge zu vermitteln. So weist etwa die Kosten-
rechnung erhebliche Mingel auf, die durch die bis-
her bestehende Wirtschaftsordnung bedingt sind.
Es fehlte namlich in der Planwirtschaft der Zwang
zu einer moglichst exakten und verursachungsge-
rechten Aufschliisselung von Gemeinkosten auf die
verschiedenen Kostentrédger, also auf die einzelnen
im Betrieb hergestellten Produktarten. Es kam da-
her vielfach zu einer ganz einseitigen und unberech-
tigten Belastung oder Entlastung der einzelnen Pro-
dukte mit Kosten. Daher ist es nicht verwunderlich,
daB es vielen Betriebsleitungen schwerfillt, realisti-
sche Kostenkalkulationen und darauf aufbauende
Preiskalkulationen zu entwickeln 19),

Weitere Probleme ergeben sich bei der notwendi-
gen Transformation der Eigentumsordnung. Die
bisherige Eigentumsordnung der DDR war Aus-
druck einer ideologischen Dogmatik, die eine Do-
minanz des sogenannten sozialistischen Eigentums
an den Produktionsmitteln vorsah. Hierzu zéhlten
das gesamtgesellschaftliche Volkseigentum und das
Eigentum sozialistischer Genossenschaften, letzte-
res insbesondere in der Landwirtschaft und im
Handwerk. Nun ist es aber fiir den Zustrom auslin-
dischen Kapitals und fiir das Funktionieren markt-
wirtschaftlicher Prozesse unabdingbar, daB privates
Eigentum an den sachlichen Produktionsmitteln die
vorherrschende Eigentumsform ist. Die Regierung
Modrow hatte zwar schon im Mirz dieses Jahres
beschlossen, eine Anstalt zur treuhdnderischen
Verwaltung des sogenannten Volkseigentums ein-
zurichten, der die Aufgabe zugedacht wurde, die
volkseigenen Kombinate und Betriebe in Kapital-
gesellschaften umzuwandeln. Hiermit wiire freilich
lediglich eine formale Verdanderung der Rechtsform
der Betriebe erreicht und keine Umgestaltung der

10) Vgl. Ebd., S. 18f.
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Eigentumsordnung. Wiirden diese Kapitalgesell-
schaften aber weiterhin im Eigentum des von der
Treuhandanstalt vertretenen Staates verbleiben,
dann konnten sich neue Konkurrenten mit anderen
Eigentumsformen deshalb leicht Wettbewerbs-
nachteilen ausgesetzt sehen, weil der staatliche Ei-
gentiimer im drohenden Konkursfall entstehende

Verluste seiner Betriebe sozialisiert. Es ist daher

fraglich, ob sich unter solchen Umstidnden konkur-
rierende Privatunternehmen iiberhaupt etablieren
wiirden. Das wire aber dann geeignet, Monopolsi-
tuationen von Staatsunternehmen auch weiterhin
zu erhalten. Auch fiele eine indirekte Kontrolle der
okonomischen Leistungsfahigkeit staatseigener
Aktiengesellschaften durch das Mittel der Borsen-
bewertung deshalb aus, weil eben die Kapitalanteile
in der Hand des Staates verbleiben und nicht an der
Borse gehandelt wiirden 11).

Jedoch stoBt die rasche Privatisierung von Betrie-
ben, die sich im staatlichen Eigentum befinden, auf
gewisse Schwierigkeiten. Zwar sieht die Anlage IX
zum Staatsvertrag vor, daB fiir jene ehemals volks-
eigenen Betriebe, die in Kapitalgesellschaften um-
gewandelt werden, der Grund und Boden analog
zum Anlagekapital zu bewerten und in das Eigen-
tum der Betriebe zu iiberfiihren ist. Man verspricht
sich hiervon positive Effekte fiir die Kreditauf-
nahme bei Banken, wobei der Grund und Boden
dann als Sicherheit dienen kann, sowie fiir die Be-
teiligung privater Investoren an solchen Betrieben.
Da es jedoch derzeit noch keinen funktionsfahigen
Markt fiir Grund und Boden und damit keine
Marktpreise als Grundlage fiir diese Bewertung
gibt, ,,. . . kann im Rahmen der Vertragsfreiheit
mit den tiblichen Klauseln vorgesehen werden, den
zundchst vereinbarten Grundstiickspreis nach Ab-
lauf einer Ubergangsfrist einer Uberpriifung und
nachtriglichen Anpassung zu unterzichen. Dabei
miissen Verfiigbarkeit und Beleihungsfahigkeit des
Grundstiicks gesichert, die Ubergangszeit kurz und
die Kalkulierbarkeit der Belastung fiir den Erwer-
ber gewihrleistet sein.*12)

Gleichwohl liegen hier fiir potentielle private In-
vestoren Risiken, die noch dadurch verstiarkt wer-
den, daB die Auseinandersetzung mit der nach dem
Kriege in der DDR einsetzenden Enteignungspra-
xis noch keineswegs abgeschlossen ist. Zwar kon-

i) Vgl. W. Klein, Eigentumsstruktur und Transformation
der Eigentumsordnung in der DDR, in: ders./Sp. Paraske-
wopoulos, DDR. Schritte aus der Krise, 2. Teil, Entwicklung
in Deutschland, Manuskripte zur Umgestaltung in der DDR,
hrsg. von der Jakob-Kaiser-Stiftung e. V., Konigswinter
1990, S, 6ff.

12) Vertrag iiber die Schaffung einer Wihrungs-, Wirt-
schafts- und Sozialunion zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik,

. Anlage IX, Ziff. 4.
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che Unternehmen zuriickgegeben oder deren ehe-
malige Eigentiimer entschadigt werden, die als
Kommanditgesellschaften mit staatlicher Beteili-
gung und als Einzelunternehmen im Jahre 1972 auf
der Grundlage eines unveroffentlichten Beschlus-
ses des Ministerrats in Volkseigentum iiberfiihrt
worden waren. Aber fiir alle iibrigen Enteignungs-
fille gibt es noch keine abschlieBenden gesetzlichen
Bestimmungen. Das gilt fiir die Enteignung ge-
werblichen Vermogens zwischen 1949 und 1972
ebenso wie fiir die Enteignung landwirtschaftlichen
Grundbesitzes und sonstigen Grundvermogens,
insbesondere in der Wohnungswirtschaft. Uberein-
stimmung scheint es vorlaufig lediglich hinsichtlich
jener Enteignungen von gewerblichem Betriebsver-
mogen zu geben, die aufgrund von Anordnungen
der damaligen Sowjetischen Militdradministration
(SMAD) und der auf solchen Anderungen beru-
henden Lindergesetze zwischen 1945 und 1949 vor-
genommen wurden, und die offenbar nicht riick-
gangig gemacht werden sollen. Die Unsicherheiten
fiir potentielle private inldndische und auslandische
Kiéufer von Aktien und GmbH-Anteilen ehemals
volkseigener Betriebe, die aus solchen ungeklirten
Rechtsverhiltnissen erwachsen, werden zumindest
in bestimmten Branchen noch erheblich verstirkt
durch schwer kalkulierbare Kosten, die fiir die Be-
seitigung jener Altlasten entstehen werden, die auf
die riicksichtslose Verschmutzung und Zerstérung
der natiirlichen Umwelt zuriickzufiihren sind.

Wie schon dargelegt wurde, ist in einer arbeitsteili-
gen Wirtschaft das fiir 6konomische Entscheidun-
gen unverzichtbare Wissen nicht bei einem Ent-
scheidungstréger zentralisiert, sondern nur bei allen
Wirtschaftssubjekten zusammengenommen und da-
mit verstreut vorhanden. Dezentrale Planung der
Wirtschaftsprozesse und die Koordination der vie-
len Plane erfordern daher Weitergabe von vorhan-
denem und Suche nach nicht vorhandenem Wissen.
Bei diesem ProzeB der notwendigen Wissensver-
mittlung spielen aber die Mirkte eine herausra-

gende Rolle. Es wird namlich iiber Preise und deren’

Verianderungen, iiber Variationen der Bezugs- und
Lieferfristen sowie iiber Verinderungen der ange-
botenen und nachgefragten Giitermengen in indi-
rekter Form eine Fiille von entscheidungsrelevan-
ten Informationen wechselseitig ausgesendet und
empfangen, ohne daB sich dabei das am Marktge-
schehen beteiligte einzelne Wirtschaftssubjekt die-
ser Tatsache bewuBt zu sein braucht. Da jeder Wirt-
schaftende im Schnittpunkt vieler Mirkte steht,
demnach durch sein Handeln an diesen Mirkten
nach vielen Seiten hin Informationen abgibt und
andererseits von vielen Seiten her Informationen
empféangt, sorgt letztlich die Verflechtung aller
Mirkte dafiir, daB jeder Entscheidungstriger mit-
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telbar oder unmittelbar mit allen iibrigen in Verbin-
dung steht und so fortlaufend iiber die sich stindig
verschiebenden gesamtwirtschaftlichen Daten und
die damit verbundenen Verinderungen der Knapp-
heitsgrade informiert wird.

Diese Informationsfunktion erfiillen die Preise
dann, wenn sie sich unter Bedingungen des Wett-
bewerbs bilden. Jedoch vollzieht sich die Markt-
preisbildung in der wirtschaftlichen Realitit in
unvollkommener Weise. Es gibt Mirkte, die nicht
wettbewerblich strukturiert sind, sondern an denen
Marktmacht besteht, Die Preise vieler Produkte
sind durch Verbrauchssteuerung und andere MaB-
nahmen der Preispolitik verzerrt. Andere Preisbil-
dungsvorginge sind — man denke an die soge-
nannte EG-Agrarmarktordnung — bis zur Un-
kenntlichkeit gegeniiber ihren ©Okonomischen
Grundlagen verfilscht, Es ist daher durchaus ver-
standlich, wenn sich die DDR in der Anlage IV
zum Staatsvertrag dazu verpflichtet, ein Gesetz
iiber Preisbildung und Preisiiberwachung zu erlas-
sen, welches einerseits den Grundsatz der freien
Preisbildung betonen und andererseits die Moglich-
keit eroffnen soll, hiervon Ausnahmen dann vorzu-
sehen, wenn es um die Durchsetzung wirtschaftspo-
litischer Zielsetzungen von groBer Bedeutung geht,
und das dariiber hinaus Regeln fiir die Verhinde-
rung miBbrauchlicher Praktiken bei freier Preisbil-
dung enthalten soll, wenngleich dies unter wettbe-
werbstheoretischem Gesichtspunkt problematisch
erscheint. Aber selbst ein solches, in vielerlei Hin-
sicht unvollkommenes Preisbildungsgeschehen hat
noch eine betrichtliche koordinierende Kraft, und
es ist der zentralen Entscheidungskoordination in
Planwirtschaften hinsichtlich der Leistungskraft
weit iiberlegen.

Bei Freigabe der Preisbildung in der DDR — ins-
besondere an Mirkten, an denen industrielle Pro-
dukte angeboten und nachgefragt werden — ist
man allerdings mit der noch bestehenden Kombi-
natsstruktur konfrontiert. Ende 1989 wurde die In-
dustrieproduktion in den Betrieben von 126 zentral-
geleiteten und 95 bezirksgeleiteten Kombinaten
hergestellt, von denen sich derzeit einige in ver-
schiedenen Stadien der Auflésung befinden. Da-
durch ergibt sich an nicht wenigen Mirkten eine
monopolistische Marktstruktur, der man entgegen-
wirken muB. Ahnliches gilt auch fiir den Einzelhan-
del. Die Verkaufsstellen der staatlichen Handelsor-
ganisationen (HO) und der sozialistischen Konsum-
genossenschaften haben vielfach eine ortliche Mo-
nopolposition inne, die ihnen jetzt betrachtliche
Marktmacht verleiht. Nun sieht zwar der Staatsver-
trag in der Anlage II vor, daB die DDR das in der
Bundesrepublik geltende Gesetz gegen Wettbe-
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werbsbeschrinkungen grundsitzlich iibernimmt,
jedoch wird es schwer sein, die in der Vergangen-
heit bewuBt gebildete Konzentration in der DDR-
Industrie und im Handel allein vermittels die-
ses Gesetzes schnell abzubauen. Hier sind zusitz-
liche wettbewerbspolitische Aktivitdten erforder-
lich:

— Bestimmte Kombinate sind zu entflechten und
die Betriebe zu verselbstindigen, wobei gegebe-
nenfalls eine Diversifizierung der Produktionspro-
gramme dort anzustreben ist, wo bisher innerhalb
des Kombinats eine sehr weitgehende Spezialisie-
rung der Betriebe vorgenommen worden war. Die
staatliche Handelsorganisation und bestimmte

Konsumgenossenschaften sind aufzulsen, ihre Be-
triebe zu privatisieren.

— Die Forderung von Unternehmensgriindungen
durch den Staat ist erforderlich, um wettbewerbli-
che Marktstrukturen entstehen zu lassen.

— Unverzichtbar ist auch das Offenhalten von Bin-

nenmarkten fiir auslindische Wettbewerber. Ge-
rade hier gibt es Widerstinde. Durch die auslidndi-
sche Konkurrenz kommen manche Betriebe in der
DDR unter so starken Druck, daB die Umgestal-
tung ihres Produktionsprogramms mit erheblichen
Verlusten an Arbeitsplitzen einhergeht. Es kon-
kurriert daher das wettbewerbspolitische Erforder-
nis mit Bestrebungen zum Protektionismus.

IV.

Die skizzierten Probleme, die sich beim ProzeB der
Transformation der Wirtschaftsordnung in der
DDR und bei dem Versuch ergeben, dadurch das
Produktivitidtsniveau der Wirtschaft zu erhdhen
und es im Verlauf von einigen Jahren an jenes her-
anzufiihren, das der Wirtschaft der Bundesrepublik
Deutschland entspricht, werden unabhiéngig davon
aktuell, welchen konkreten Weg der Vereinigung
der Wirtschaft in den beiden Teilen Deutschlands
man auch immer verfolgt oder hitte verfolgen kon-
nen. Mit dem Staatsvertrag wurde eine bestimmte
der hier bestehenden Alternativen unter dem Ein-
druck gewihlt, daB hierdurch die Fluchtbewegung
der Bevolkerung aus der DDR in die Bundesrepu-
blik gestoppt werden konne, die in den zuriicklie-
genden Monaten ein betrichtliches und fiir beide
Teile Deutschlands bedrohliches AusmaB erreicht
hatte.

Was viele Wirtschaftswissenschaftler in der Bun-
desrepublik und in der DDR urspriinglich erwartet
hatten, war der schnelle Aufbau einer marktwirt-
schaftlichen Ordnung in der DDR in eigenstandiger
Regie der dortigen Wirtschaftspolitik. Die Beseiti-
gung der zentralen Wirtschaftsplanung, die Trans-
formation der Eigentumsordnung, die Installierung
von Mirkten und Marktpreisbildung sowie die Ver-
anderung anderer Ordnungselemente einschlieB-
lich des gesamten Rechtssystems wiren dann bei
einer der DDR verbleibenden Wahrungshoheit und
einer selbstindigen Wahrung vonstatten gegangen.
Es gab vielfach die folgende Uberzeugung: Bei frei
an den Devisenmirkten gebildeten Wechselkursen
zwischen einer Mark der DDR und der DM sowie
anderen westlichen Wahrungen wiirde sich zu-
nachst ein Kursniveau herausbilden, bei welchem
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es fiir potentielle Kéufer im Westen attraktiver
ware, mancherlei Produkte in der DDR einzu-
kaufen anstatt bei westlichen Firmen. Anderer-
seits wire der Einkauf — insbesondere von
Konsumgiitern — aus der Bundesrepublik und an-
deren Hartwihrungslindern fiir die Bevolkerung
der DDR eben wegen dieses Wechselkurses sehr
teuer, so daB sich die Binnennachfrage stark
auf die in der DDR selbst hergestellten Giiter
konzentrieren wiirde. Beide Effekte, so meinte
man, wiirden vorlaufig vielen DDR-Betricben
eine gewisse Nachfrage nach den Giitern erhal-
ten, die sie produzieren, was sich dann auch giinstig
fir die Beschiftigung auswirke. Da jedoch bei
freiem AuBenhandel und bei Konvertibilitat
der Mark der DDR die Struktur der Weltmarkt-
preise auch auf die DDR iibergreifen wiirde, konne
der beginnende ProzeB der Umstrukturierung der

Produktion dadurch in die richtige Richtung ge-

lenkt werden.
Allerdings muB man folgendes sehen:

— Der Zeitbedarf fiir die Transformation der Wirt-
schaftsordnung wire hier zweifellos erheblich gro-
Ber gewesen und damit auch die Produktivititser-
hohung spiter eingetreten.

— Fiir die DDR-Wirtschaft wire es infolge ihrer
negativen AuBenhandelsbilanz schwer gewesen,
jene Rohstoffe und sonstigen Vorprodukte zu im-
portieren, die fiir die Produktionsumstellung erfor-
derlich sind. Auch das hitte dann die erhoffte Ver-
besserung der Arbeitsproduktivitit entsprechend
verlangsamt.
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— Die aus der verbleibenden Wihrungshoheit der
DDR sich ergebenden Befiirchtungen fiir poten-
tielle ausliandische Investoren, daB namlich im Be-
darfsfalle die Wahrungskonvertibilitat wieder ein-
geschrinkt, die Mark der DDR bei erneuter Wech-
selkursfixierung abgewertet oder Schwierigkeiten
bei der Riickfiihrung von in der DDR zu erwirt-
schaftenden Gewinnen entstehen konnten, wiirden
den fiir die Produktivititssteigerung unverzichtba-
ren ZufluB von Kapital und Know How erheblich
beeintrachtigt haben.

Die Frage, ob solche — eine schnelle Erhohung des
Produktivititsniveaus — verhindernde Effekte
dann nicht kiinftig eine neu einsetzende Wande-
rungsbewegung von Ost nach West ausgelost hit-
ten, ist schwer zu beantworten.

Der tatsichlich eingeschlagene Weg einer soforti-
gen Wihrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion zwi-
schen der Bundesrepublik und der DDR hat im
Vergleich zu der oben beschriecbenen Alternative
einerseits Vorteile, birgt aber andererseits auch ge-
wisse Risiken, die man beide gegeneinander abwi-
gen kann. Vorteile bestehen darin 13), daB die fiir
den alternativen Weg vorstehend genannten drei
negativen Momente nicht auftreten und daB sich die
derzeit in der Bundesrepublik bestehende Kon-
junkturlage fiir den wirtschaftlichen Vereinigungs-
prozeB giinstig auswirkt. Einmal bilden die kon-
junkturell bedingt hoheren Einnahmen in den west-
deutschen oOffentlichen Haushalten eine gute
Grundlage fiir die Finanzierung des Transforma-
tionsprozesses und andererseits bieten bestehende
Engpisse in den Kapazitiaten westdeutscher Unter-
nehmungen leicht AnlaB, Kapazititserweiterungen
durch Investitionen nicht hier, sondern in die DDR
hinein vorzunehmen.

Zu den spezifischen Problemen, die iiber die gene-
rellen Schwierigkeiten hinausgehen, die sich bei je-
der Art des Zusammenwachsens der beiden Wirt-
schaften ergeben, gehoren die folgenden:

— Da die Betriebe in der DDR seit dem 1. Juli
dieses Jahres grundsitzlich der vollen internationa-

len Konkurrenz ausgesetzt sind, ohne daB diese
durch einen relativ niedrigen Wechselkurs einer ei-
genstindigen Wihrung abgemildert wiirde, diirfte
kurzfristig das AusmaB der strukturell bedingten
Arbeitslosigkeit hoher ausfallen, was entspre-
chende finanzielle Belastungen fiir die Arbeits-
losenunterstiitzung verursachen wird.

— Fiir viele Betriebe in der DDR ergibt sich eine
verscharfte Liquiditdtsproblematik. Wer Ende des
Monats Juli die Produktion noch nicht soweit umge-
stellt und den Absatz gesichert hat, daB die Erlose
in DM dazu ausreichen, die dann filligen Lohne zu
bezahlen und Material einzukaufen, benotigt Bank-
kredite. Bereits jetzt liegen Kreditantrage im Um-
fang zweistelliger Milliardenbetrige vor. Wegen
der auBergewohnlichen Risiken, die mit solcher
Kreditvergabe verbunden sind, miissen besondere
Sicherheiten geschaffen werden, damit die Betriebe
nicht wegen Kreditverweigerung zahlungsunféhig
werden und deshalb in Konkurs gehen miissen. Es
ist daher vorgesehen, daB die schon erwihnte staat-
liche Treuhandanstalt nach entsprechender Prii-
fung des konkreten Falls solche Kredite ver-
biirgt.

— Gefahren konnen sich fiir manche Betriebe auch
daraus ergeben, daB man schnell eine DM-Eroff-
nungsbilanz aufstellen muB. Den Vermogenswer-
ten auf der Aktivseite der Bilanz, die nach den fiir
Marktwirtschaften geltenden Regeln neu bewertet
werden miissen, stehen dann Verbindlichkeiten auf
der Passivseite gegeniiber, die gemadl den Bestim-
mungen der Wihrungsunion im Verhiltnis von zwei
Mark der DDR zu einer DM umgestellt wurden.
Dort, wo die Wertverluste auf der Aktivseite
wesentlich groBer sind als die Abwertung der Ver-
bindlichkeiten, erleiden die Betriecbe — ganz un-
abhiangig davon, ob sie im -ProzeB der Umstruk-
turierung ihrer Produktion eigentlich wettbewerbs-
fahig bleiben und daher iiberleben konnten —
Bilanzverluste, die zum Konkurs zwingen, wenn
nicht besondere HilfsmaBnahmen ergriffen wer-
den.

V.

Die Zahl der Probleme, die mit der sofortigen Wih-
rungs-, Wirtschafts- und Sozialunion zwischen der
Bundesrepublik und der DDR verbunden ist, und

13) Vgl. Sozialvertriigliche Ausgestaltung der deutsch-deut-
schen Wahrungsunion, Gutachten des Instituts der deut-
schen Wirtschaft, Koln, erstellt im Auftrag des Landes Nie-
dersachsen, Koln, Mirz 1990.
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von denen hier nur wenige skizziert werden konn-
ten, ist sicherlich groB. Aber ebenso groB sind die
Chancen, die sich nach Ablauf einer schwer ein-
schiitzbaren Ubergangsfrist fiir die Wirtschaft in
beiden deutschen Gebieten ergeben werden. Ein-
seitige Betonung der Schwierigkeiten und Starren
auf mogliche Kosten des wirtschaftlichen Wieder-
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belebungsprozesses der DDR-Wirtschaft und der
mit ihm einhergehenden Produktivititsverbesse-
rung sind sicherlich ebenso dazu geeignet, Fehlur-
teile zu bilden wie ein UbermaB an Euphorie und
realititsferner Unterschétzung der Ubergangspro-
bleme. Uber die Frage, welch quantitatives Aus-
maB einzelne GroBen in positiver oder in negativer
Richtung kurzfristig haben werden — etwa welchen
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Umfang die Arbeitslosigkeit annehmen, welche
Wachstumsraten die DDR-Wirtschaft in den kom-
menden Monaten aufweisen oder um wieviel Pro-
zent sich die Arbeitsproduktivitit erhéhen wird —
ldBt sich im Rahmen jeweils gesetzter Annahmen
zwar spekulieren, wissenschaftlich sichere und be-
weisbare Aussagen hieriiber sind jedoch nicht mog-
lich,
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Heinz Lampert

Sozialpolitische Aufgaben der Umgestaltung
der Wirtschafts- und Sozialordnung der DDR

I. Die Ursachen des sozialpolitischen Handlungsbedarfes

Der ProzeB der gesellschaftlichen und wirtschaftli-
chen Integration zweier Gesellschaftssysteme in
Deutschland, die auf nahezu diametral entgegenge-
setzten Sozialphilosophien und Wertesystemen be-
ruhen und die sich in bezug auf ihre wirtschaftliche
Potenz sehr sta-k unterscheiden, wirft naturgeméB
erhebliche soziale Probleme auf; sie werden durch
die gerechtfertigt erscheinende Geschwindigkeit
des Integrationsprozesses verschérft. Die zentrale
Ursache fiir diese sozialen Probleme liegt in den
vielfaltigen Einfliissen des Reform- und Integra-
tionsprozesses auf die Lebenslage der Haushalte
und der Individuen in der DDR. Auch wenn man
davon ausgehen kann, daB eine erfolgreiche Trans-
formation eines ineffizienten in ein effizientes Wirt-
schaftssystem mehr soziale Probleme 1ost als
schafft, so ist doch fiir eine Ubergangsperiode mit
einem hohen Bedarf an sozialer Flankierung zu
rechnen. Dieser Bedarf 148t sich entsprechend sei-
ner Ursachen in folgende vier Arten unterglie-
dern:

Handlungsbedarf, der durch die Interdependenz der
Ordnungen bedingt ist. Die Schaffung einer dem
Leitbild einer Sozialen Marktwirtschaft entspre-
chenden Wirtschaftsordnung macht aufgrund der
Interdependenz der gesellschaftlichen Teilordnun-
gen die Schaffung einer leitbildadidquaten Sozial-
ordnung erforderlich. Konkret: Unabhingig von
ihrem sozialpolitischen Wert oder Unwert miissen
in der DDR jene Regelungen der Arbeits- und So-
zialordnung aufgegeben werden, die Ergebnis oder
Begleiterscheinung charakteristischer Lenkungsin-
strumente und Systemelemente der DDR-Wirt-
schaft waren, wie z. B. die Arbeitskriftelenkung,
ein nahezu totaler Kiindigungsschutz, die staatliche
Lohnfestsetzung, die direkte Kontrolle und Pla-
nung des Zugangs zum Abitur und zu den Hoch-
schulen sowie die massive Subventionierung von
Grundnahrungsmitteln, Verkehrs- und Energietari-
fen. Der Abbau dieser und dhnlicher Elemente
wird teils positive, teils negative sozialpolitische
Konsequenzen haben. Die Preisgabe staatlicher
Lohnfestsetzung und ihre Ersetzung durch ein Sy-
stem kollektiver Lohnverhandlungen z. B. wird zu
einer Besserstellung der Arbeitnehmer fiihren, weil
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die Ausbeutung der Arbeitnehmer im Wege der
Minimierung des Lohnfonds durch Staat und Partei
entfillt. Ahnliches gilt fiir den Abbau der mit Kon-
formitits- und Ergebenheitsiiberpriifungen gekop-
pelten Zugangskontrollen zu den Bildungseinrich-
tungen, der zu mehr Freiheit in der Wahl der Bil-
dungswege und zu mehr Startgerechtigkeit fiithren
wird. Dagegen kann die Verteuerung bzw. die Ver-
ringerung der Zahl von Kinderbetreuungsplitzen
die wirtschaftliche und soziale Stellung erwerbstiti-
ger Miitter beeintrichtigen. Die Freistellung der
Erziehungseinrichtungen vom Kindergarten bis zur
Hochschule vom Auftrag, ,sozialistische Person-
lichkeiten“ zu erziehen, ist dagegen positiv zu be-
werten. Mit dem notwendigen Abbau des staatli-
chen Eigentums an Produktionsmitteln ist schlief3-
lich die Chance verbunden, die Reprivatisierung
mit einer Politik breiter Streuung des Vermogens zu
verbinden.

Handlungsbedarf, der durch Informationsdefizite
bedingt ist. Er entsteht aus der fiir die DDR-Bevol-
kerung gegebenen Notwendigkeit, sich an ein Wirt-
schaftssystem anzupassen, das ihr nicht nur fremd
ist, sondern das ihr jahrzehntelang als ein ausbeute-
risches, unbarmherziges, zur Massenarbeitslo-
sigkeit verurteiltes System ohne ,soziale Errun-
genschaften* dargestellt wurde. Wenngleich die
verzerrte Darstellung eines sogenannten , kapitali-
stischen* Systems von vielen als Propaganda er-
kannt wurde, so ist doch zum einen von einer weit
verbreiteten Unkenntnis iiber das Wirtschafts- und
Sozialsystem der Bundesrepublik Deutschland in
der DDR auszugehen, und zum anderen von men-
talen und psychischen Problemen, ein grundlegend
anderes System zu verstehen und sich in ihm mit
einiger Sicherheit und mit Erfolg zu bewegen und
zu behaupten. Daher erscheint es geboten, den Re-
formprozeB auch in dem Sinne sozial zu flankieren,
daB die Bevolkerung gezielt und breit iiber die So-
ziale Marktwirtschaft informiert wird und dal} dar-
iiber hinaus Orientierungs-, Anpassungs- und Um-
stellungshilfen gegeben werden, z. B. den Verbrau-
chern durch eine am Verbraucherschutzgedanken
orientierte Verbraucheraufkldarung, durch gezielte
Unterrichtung iiber Moglichkeiten und Modalita-

B 33



ten beruflicher Umschulung, Fort- und Weiterbil-
dung, durch Kreditberatung und Existenzgriin-
dungsberatung.

Friktionsbedingter Handlungsbedarf. Er ergibt sich
aus vermutlich nicht vermeidbaren Friktionen der
Systemumstellung. Friktionen werden allein wegen
des Zeitbedarfs der Umstellung unvermeidbar sein.
In der aktuellen Diskussion wird trotz aller Unter-
schiede in den vermuteten GroBenordnungen da-
von ausgegangen, daB die DDR-Wirtschaft ihre
Produktion zu einem sehr groBen Teil nach Art und
Qualitit umstellen muB, daB veraltete Technolo-
gien eine Verjiingung des Kapitalstocks vordring-
lich erscheinen lassen und daB fehlendes Know-how
eine Barriere fiir eine schnelle Umstellung sein
wird. Diese Umstellungsprobleme werden nicht nur
friktionelle, sondern auch strukturelle Arbeitslosig-
keit verursachen. Die Arbeitslosigkeit verdient
grofite Aufmerksamkeit und die Entwicklung
von — selbstverstindlich marktwirtschaftskonfor-
men — Losungen verdient hochste Prioritat, weil
vielen Biirgern der DDR eine linger anhaltende
Arbeitslosigkeit groferen Umfanges féilschlicher-
weise nicht als eine vom alten System verursachte
und zu verantwortende Hinterlassenschaft, sondern
als eine Verifikation sozialistischer Kapitalismus-
kritik erscheinen und die Akzeptanz der Sozialen
Marktwirtschaft beeintrichtigen konnte. Zudem ist
unfreiwillige Arbeitslosigkeit eine erhebliche, wenn
nicht die gravierendste Beeintrachtigung und Ge-
fahrdung der Lebenslage.

Niveaubedingter Reformbedarf. Er resultiert aus
Unterschieden im Niveau wirtschaftlicher und so-
zialpolitischer Leistungen zwischen beiden Teilen
Deutschlands. Wenn die Unterschiede in den Ar-

beitseinkommen und im Sozialleistungsniveau zu
groB sind bzw. zu groB bleiben, wird der Wande-
rungsprozeB aus der DDR in die Bundesrepublik
mit allen negativen Folgen fiir beide Teile Deutsch-
lands wieder starker werden. Dies gilt um so mehr,
als die Erwartungen der DDR-Bevolkerung darauf
gerichtet sind, daB ihnen nicht nur die marktwirt-
schaftliche, sondern auch die soziale Komponente
unserer Wirtschaftsordnung gebracht wird. Diese
Erwartungen lassen es erforderlich erscheinen, die
Mehrzahl der sozialpolitischen Regelungen, die
sich in der Bundesrepublik bewihrt haben, evtl. in
mehreren Schritten, auf die DDR zu iibertragen.
Die einschlagigen Vereinbarungen des Staatsver-
trages zur Sozialunion sehen dementsprechend die
Ubertragung der Ziele, Prinzipien, Organisations-
strukturen und Leistungsniveaus der Sozialver-
sicherung der Bundesrepublik in die DDR vor.

Auch das Gleichbehandlungsgebot verlangt — je-
denfalls als Endziel — bei einer staatlichen Verei-
nigung die Herstellung gleicher sozialpolitischer
Standards. Mit diesem Hinweis auf die langfristig
notwendige Angleichung des Sozialleistungs-
niveaus ist jedoch nicht gemeint, daB es nicht auch
in der DDR sozialpolitische Regelungen gibt, die
daraufhin iiberpriift werden sollten, ob sie nicht
sinnvolle und dem Leitbild der Sozialen Marktwirt-
schaft konforme Erganzungen der Sozialordnung
eines vereinigten Deutschland darstellen wiirden,
wie z. B. Mindestrenten fiir Behinderte, die nicht
erwerbsfahig sind, groBziigigere Freistellungen fiir
erwerbstitige Miitter erkrankter Kinder oder auch
eine stirkere Gewichtung der Familienpolitik und
die Gleichbehandlung von Arbeitern und Ange-
stellten im Arbeits- und Sozialrecht.

II. Ziele und Prinzipien der sozialen Flankierung

Als sozialpolitisches Minimalziel muB versucht wer-
den, daB sich die Lebenslage der DDR-Bevélke-
rung im Durchschnitt nicht verschlechtert, d. h. daB
die Realeinkommen der Erwerbstitigen und der
Rentner nicht verringert werden. Das bedeutet
u. a., daB die Kaufkraft des Arbeitslosengeldes in
DM so hoch sein sollte wie die bisherigen Arbeits-
einkommen und daB keine Rente an Kaufkraft ver-
liert. Es bedeutet auch. daB versucht werden sollte,
die Kapazititen der Kinderbetreuungseinrichtun-
gen zu erhalten, damit Miitter nicht gezwungen
werden, die Erwerbstitigkeit aufzugeben.

Bei einer Umstellung der Lohne und der Renten im
Verhiltnis 1:1 und einem Arbeitslosenunferstiit-
zungssatz bzw. einem Unterhaltsgeld bei der Teil-
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nahme an MaBnahmen der beruflichen Umschu-
lung und Fortbildung von rund 70 Prozent des Ar-
beitsentgeltes diirfte das Minimalziel in der Regel
erreicht werden. Selbstverstiandlich aber sollte alles
darangesetzt werden, das Minimalziel bald zu iiber-
treffen und den Status quo der sozialen Sicherung
merklich zu verbessern, um den Erwartungen der
Bevolkerung Rechnung zu tragen und eine breite
Akzeptanz der neu entstehenden Wirtschafts- und
Sozialordnung zu erreichen.

Das erscheint um so wichtiger, als es in der DDR
erstaunlicherweise als ein wichtiges Ziel betrachtet
wird, die sogenannten sozialistischen Errungen-
schaften zu erhalten. Dieser Wunsch diirfte zum
einen aus der Befiirchtung zu erkliaren sein, auch
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das Wenige an sozialem Besitzstand, das man hat,
zu verlieren, zum anderen aus einer bis in die wis-
senschaftliche und politische Elite reichenden na-
hezu totalen Unkenntnis der Sozialordnung der
Bundesrepublik Deutschland und nicht zuletzt auch
aus den Wirkungen 40jahriger geistiger Isolierung
vom Rest der Welt und 40jahriger gezielter syste-
matischer und propagandistischer Indoktrinierung
der Bevolkerung.

Der Beriicksichtigung der sozialpolitischen Erwar-
tungen der Bevolkerung sind Grenzen gesetzt, wo-
bei die finanziellen Grenzen, so uniibersehbar sie
sind, nicht so wichtig erscheinen wie Grenzen, die
sich in bezug auf die Ziele und Instrumente der
Sozialpolitik ordnungspolitisch ergeben.

Da die Wirtschafts- und Sozialordnung eines verei-
nigten Deutschland am Leitbild der Sozialen
Marktwirtschaft orientiert sein soll, ist auch die
Grundorientierung der Arbeits- und Sozialordnung
vorgegeben. Ziele wie eine verfassungsmaBige Ver-
ankerung eines Rechts auf Arbeit, auf Bildung, auf
Erholung, auf Freizeit, auf Fiirsorge und andere
sogenannte soziale Grundrechte sind mit der Kon-
zeption einer Sozialen Marktwirtschaft unvereinbar
und widersprechen dem in der Bundesrepublik vor-
herrschenden Staatsverstindnis. Denn erstens wiir-
den damit dem Staat Aufgaben iibertragen, die ei-
gentlich Aufgaben der Gesellschaft sind und zwei-
tens wiirden Gesetzgeber und Regierung einem
Handlungsdruck ausgesetzt, der angesichts der be-
grenzten wirtschaftlichen Moglichkeiten, innerhalb
bestimmter Fristen sozialen Fortschritt zu verwirk-
lichen, die finanzielle Leistungsfahigkeit des Staa-
tes stindig iiberfordern miiBte. Schon Miiller-
Armack hat darauf aufmerksam gemacht, daB die
Soziale Marktwirtschaft kein System vorgegebener
und unveranderlicher wirtschafts- und sozialpoliti-
scher Ziele ist, sondern daB sie verstanden werden
mulf} als eine auf die Grundwerte Freiheit, Sicher-
heit und Gerechtigkeit bezogene Sozialtechnologie,
als ,,ein der Ausgestaltung harrender progressiver
Stilgedanke®, und daB zum Wesen des Menschen
die geschichtliche Offenheit und die Freiheit ge-
hort, jeweils neue und verschiedenartige Ziele zu
setzen!).

Ordnungskonformitiat der Sozialpolitik bedeutet
auch, daB sozialpolitische Ziele und MaBnahmen,
die die Freiheit der Individuen und der Unterneh-
men erheblich einschrinken — wie z. B. staatliche
Einschrankungen des Zugangs zu den Bildungsein-

Iy A. Miiller-Armack, Genealogie der Sozialen Marktwirt-
schaft, Bern-Stuttgart 1974, S. 212f.
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richtungen, eine Wohnraumbewirtschaftung oder
Auflagen an Betriebe, als verlingerter Arm des
Staates bestimmte soziale Einrichtungen zu unter-
halten —, als nicht systemkonform bald der Ver-
gangenheit angehoren miissen. Die soziale Flankie-
rung des Reformprozesses sollte jedoch nicht nur
aus ordnungspolitischen Griinden systemkonform
sein, sondern auch aus pragmatischen Griinden der
in der Bundesrepublik verwirklichten Konzeption
der Sozialen Marktwirtschaft im grundsitzlichen
entsprechen. Denn fiir die in 40jahriger Entwick-
lung in der Bundesrepublik gewachsene Arbeits-
und Sozialordnung gilt: sie ist erstens in hohem
MaBe verfassungskonform, zweitens in ihren
Grundregelungen innenpolitisch unbestritten, sie
hat sich drittens auch in den kritischen Jahren hoher
Arbeitslosigkeit nach 1974 bewiihrt, sie hat viertens
in einem bisher nicht bekannten Umfang auf deut-
schem Boden die Zielkombination Wohlstand, in-
dividuelle Grundrechte, soziale Sicherheit, soziale
Gerechtigkeit und sozialen Frieden zu verwirkli-
chen erlaubt und sie hilt fiinftens internationalen
Vergleichen voll Stand und wird als vorbildlich an-
gesehen.

Ordnungskonformitdt der Sozialpolitik bedeutet
nicht nur, daB die Ziele und Instrumente der Sozi-
alpolitik ordnungskonform sein miissen und nicht
kontraproduktiv sein diirfen, sondern daB auch das
Tragersystem ordnungskonform sein muB. Das be-
deutet konkret, daB nicht allein die Gewerkschaf-
ten, sondern nur die Gewerkschaften zusammen
mit den Arbeitgebervereinigungen Trager und Or-
gane der Sozialpolitik auf den Arbeitsmarkten und
bei der Verwaltung der Sozialversicherung sein
konnen und daB vermieden werden muB, einer der
Arbeitsmarktparteien, etwa durch ein Verbot der
Abwehraussperrung, ein Ubergewicht zu verschaf-
fen. Es bedeutet ferner, daB die Betriebe in der
DDR von obligatorischen sozialpolitischen Aufga-
ben entlastet werden miissen und daB das System
der Tréager und Organe der Sozialpolitik durch Ge-
staltungsbefugnisse der Lander, der Gemeinden
und insbesondere durch den Auf- und Ausbau von
Verbiénden der freien Wohlfahrtspflege als Trager
sozialer Infrastruktureinrichtungen wie Kindergir-
ten, Krankenhduser, Altenheime usw. pluralistisch
und im Sinne gesellschaftlicher Selbstverwaltung
sozialer Angelegenheiten umgestaltet werden
mubB.

Neben dem Prinzip der Ordnungskonformitit
scheint es wichtig, der personlichen Selbstverant-
wortung anstelle staatlicher Fiirsorge, die mit per-
sonlicher und rechtlicher Entmiindigung gekoppelt
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war, ebenso mehr Raum zu geben wie der Subsidia-
ritat. Notwendig erscheint auch eine Diskussion des
Inhaltes des Solidaritétsprinzips. Nach dem sozial-
staatlichen Verstindnis der Bundesrepublik kann

Solidaritit z. B. nicht bedeuten, den Betrieben und
ihren Belegschaften die Aufgabe aufzubiirden, lei-
stungsunwillige und leistungsunfihige Mitarbeiter
mitzuversorgen.

IIT. Aufgaben und Priorititen sozialpolitischer Flankierung
des Reformprozesses in der DDR

In der folgenden Darstellung der Aufgaben und
Priorititen sozialpolitischer Flankierung des Re-
formprozesses ist es verstindlicherweise nicht mog-
lich, den sozialpolitischen Handlungsbedarf fiir die
zahlreichen Handlungsfelder staatlicher Sozialpoli-
tik, beginnend beim Arbeitnehmerschutz und der
Sozialversicherung, iiber die Arbeitsmarktpolitik
und die Betriebs- und Unternehmensverfassungs-
politik bis hin zur Wohnungs-, Familien-, Vermé-
gens- und Bildungspolitik systematisch abzuleiten
und hinsichtlich Inhalt und Prioritit eingehend zu
begriinden 2). Diese Einschriankung gilt auch dann
noch, wenn wir uns unter Vernachldssigung der
Sozialpolitik als Ordnungs- und als gesellschaftsge-
staltende Politik auf den Arbeitnehmerschutz, die
Unfall-, die Renten- und Krankenversicherung, die
Arbeitsforderungspolitik, die Sozialhilfe, die Woh-
nungs- und die Familienpolitik konzentrieren, also
auf die Sozialpolitik als Schutz- und Ausgleichspo-
litik.

1. Arbeitnehmerschutz

Die Normensysteme des Arbeitnehmerschutzes
sind in beiden deutschen Staaten hochentwickelt.
Es gibt jedoch bemerkenswerte Unterschiede, ins-
besondere in bezug auf die Arbeitszeit, die Ur-
laubsdauer und den Arbeitszeitschutz von Frauen
und Miittern. Da jedoch die bestehenden Unter-
schiede die Lebenslage der Arbeitnehmer nicht gra-
vierend beeintrichtigen, besteht kurzfristig im Ar-
beitnehmerschutz kein Handlungsbedarf mit Aus-
nahme von zwei Teilbereichen:

1. Die Ziele des technischen Arbeitsschutzes schei-
nen aufgrund der geringen wirtschaftlichen Lei-
stungsfahigkeit der DDR-Wirtschaft in Verbindung
mit einer bis vor kurzem fehlenden staats- und par-
teiunabhingigen Arbeitnehmervertretung auBer-
halb und innerhalb der Betriebe stark vernachlis-

) Vgl. dazu H. Lampert, Sozialpolitische Probleme der

Umgestaltung in der DDR. Konsequenzen fiir die Deutsch- -

landpolitik. in: Jakob-Kaiser-Stiftung (Hrsg.). Entwicklung
in Deutschland, Manuskripte zur Umgestaltung in der DDR,
Mirz 1990.
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sigt3). Aus den technisch unzulidnglichen und veral-
teten Arbeitsplatzausstattungen ergeben sich be-
sondere Gefahrdungen fiir die Arbeitskrifte. Da
Gesundheit und Arbeitskraft wesentliche Grundla-
gen der Existenzsicherung sind, kommt der Verbes-
serung des technischen Arbeitsschutzes besondere
Prioritit zu. Weil jedoch die Verbesserung des Ge-
fahrenschutzes in hohem MaBe von Investitionen
und der Erneuerung des Sachkapitalbestandes in
groBem und kurzfristig nicht finanzierbarem Um-
fang abhéngt, kann die Bundesrepublik nur Bera-
tungshilfe durch ihre Gewerbeaufsichtsamter,
durch die Berufsgenossenschaften und die Gewerk-
schaften leisten.

2. Da der Kiindigungsschutz erheblich aufgelockert
werden muB} und in Zukunft fiir nicht leistungsfi-
hige Betriecbe Konkurse unvermeidlich sein wer-
den, erscheint es geboten, den Lohnschutz durch
die Einfiihrung eines Konkursausfallgeldes auszu-
bauen. Die Finanzierung im Umlageverfahren
diirfte keine groBen Probleme bereiten. Aus der
Sicht der Arbeitnehmer diirfte dieser Lohnsiche-
rung besonderes Gewicht zukommen.

2. Unfallversicherung

In der Unfallversicherung der beiden deutschen
Staaten stimmen zwar die Leistungsvoraussetzun-
gen weitgehend iiberein, die Leistungshohe ist in
der DDR jedoch wesentlich niedriger und bewegt
sich — wie die iiberwiegende Mehrzahl aller Sozi-
alleistungen fiir die nicht mehr Erwerbstitigen —
selbst bei Unfallvollrenten an der Grenze des Exi-
stenzminimums. Mit Ehegattenzuschlag betragen
die Unfallrenten (Vollrente) rund 600 Mark, in der
Bundesrepublik dagegen liegen die Unfallrenten im
Durchschnitt bei 2 000 DM. Angesichts der merkli-
chen Beeintrichtigung der Lebenslage durch Un-
fille, die zur Invaliditit fithren, erscheint eine An-
hebung des Leistungsniveaus geboten. Bei einer
Arbeitgeberumlagefinanzierung, wie sie in der
Bundesrepublik praktiziert wird, diirften keine
nennenswerten Probleme auftreten.

3) Nach einem Bericht der PDS arbeiten in der DDR 37 Pro-
zent aller Beschiiftigten unter gesundheitsgefahrdenden Be-
dingungen, vgl. Siiddeutsche Zeitung vom 27. Februar
1990.
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3. Rentenversicherung

Auch die Alters- und die Invalidenrenten stellen in
der DDR, soweit es sich nicht um die vom System
zum Teil massiv privilegierten Gruppen wie Ange-
horige der Volkspolizei, der nationalen Volksar-
mee, des Staatssicherheitsdienstes, der Partei- und
der Staatsfunktiondre handelt, nur eine Grundsi-
cherung knapp iiber dem Existenzminimum dar.
Die Renten wurden bisher nur gelegentlich erhoht.
Entsprechend der Produktions- und Wachstums-
orientierung der Sozialpolitik der DDR, die auf die
Maximierung und Sicherung des Arbeitskriftepo-
tentials gerichtet war, wurden die nicht mehr Er-
werbsfihigen und die nicht mehr Erwerbstitigen
stiefmiitterlich behandelt4). Das durchschnittliche
Nettoeinkommen von DDR-Rentnerhaushalten
betrigt etwa ein Drittel des Nettoeinkommens von
Arbeitnehmerhaushalten, wihrend das Einkom-
men von Rentnerhaushalten in der Bundesrepublik
zwei Drittel des Nettoeinkommens von Arbeitneh-
merhaushalten ausmacht3). Aus dem niedrigen
Rentenniveau ergeben sich zwei Aufgaben sozialer
Flankierung:

1. Da die Preisfreigabe bei Grundnahrungsmitteln,
Energie- und Verkehrsleistungen gerade bei den
Rentnerhaushalten relativ hohe Budgetanteile ab-
sorbieren wird, die moglicherweise nicht durch die
zu erwartenden Preissenkungen bei langlebigen
Gebrauchsgiitern kompensiert werden, miiBten
wahrscheinlich die Mindestrenten erhoht werden.

2. Da die Renten in der Bundesrepublik in Verbin-
dung mit dem hoheren Lohnniveau einen Wande-
rungsanreiz darstellen und iiberdies die Sozialunion
die Einfithrung des Rentensystems der Bundesre-
publik in der DDR proklamiert, miissen die Renten
an das Niveau der Arbeitseinkommen und seine
Veranderungen gebunden werden. Eine merkliche
Besserstellung der Altersrentner ist vor allem des-
wegen geboten, weil dieser Gruppe am ldngsten die
Friichte ihrer Arbeit vorenthalten wurden und weil
sie die geringsten Chancen zum Neubeginn hat.

4) Vgl. dazu H. Lampert, Leitbild und Zielsystem der So-
zialpolitik im ,entwickelten gesellschaftlichen System des
Sozialismus* in der DDR, in: H. Sanmann (Hrsg.), Leitbil-
der und Zielsysteme der Sozialpolitik, Schriften des Vereins
fiir Sozialpolitik, N. F., Bd. 72, Berlin 1973, S. 101—163;
ders., Leitbild und MaBnahmen der Familienpolitik in der
DDR, in: R. v. Schweitzer (Hrsg.), Leitbilder fiir Familie
und Familienpolitik, Berlin 1981, S. 63ff.; ders., Theorie
und Praxis der Sozialpolitik in der DDR, Nr. 13 der Arbeits-
berichte zum Systemvergleich der Forschungsstelle zum Ver-
gleich wirtschaftlicher Lenkungssysteme, Marburg 1989.

5) Vgl. Materialien zum Bericht zur Lage der Nation 1987,
S. 501.
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Diese Aufgabe wird sich jedenfalls dann nicht nur
mit einer Anschubfinanzierung losen lassen, wenn
die Arbeitslosigkeit groBere AusmaBe annehmen
sollte, weil dann fiir die DDR-Arbeitnehmer zu
hohe Beitragssitze erforderlich wiren. Bis zur Er-
reichung eines hohen Beschiftigungsniveaus in der
DDR werden also Zuschiisse der Bundesrepublik
erforderlich sein.

4. Krankenversicherung

Obwohl die DDR keine Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall kennt, besteht in bezug auf das
Krankengeld kein unmittelbarer Handlungsbedarf,
da die Lohnersatzleistungen mit 90 Prozent des
Nettoarbeitsentgelts in den ersten sechs Krank-
heitswochen und mit 65 bis 90 Prozent von der sieb-
ten Woche an bei einer Wihrungsumstellung 1:1
keine Beeintrichtigung der Lebenslage darstellen
diirften. Auch die im Prinzip notwendige organisa-
torische Losung der Krankenversicherung aus der
Einheitsversicherung der DDR und ihre Uberfiih-
rung in eine Selbstverwaltungseinrichtung ist ange-
sichts anderer gravierender Probleme nicht dring-
lich. Es bedarf gesonderter Priifung, inwieweit posi-
tive Erfahrungen mit dem System der Ambulato-
rien und der Polikliniken fiir ein gesamtdeutsches
Gesundheitssystem zu Verbesserungen fiihren
konnten. Handlungsbedarf besteht aber in bezug
auf die Verbesserung der Versorgungsqualitit in
den Praxen und Krankenhdusern, deren Bausub-
stanz veraltet ist und die dem neuzeitlichen medizi-
nisch-technischen Standard nicht entsprechen. We-
gen der Hohe der erforderlichen baulichen und ap-
parativen Investitionen muB man sich zunéchst auf
die Beseitigung der grobsten Defizite konzentrie-
ren. Die akutesten Probleme konnten moglicher-
weise durch die Schenkung einwandfreier und lei-
stungsfihiger Apparate der vorletzten Generation,
die in westdeutschen Praxen und Krankenhéusern
nicht mehr eingesetzt werden, behoben werden.

5. Arbeitsforderungspolitik

Da in einer effizienten Volkswirtschaft jedenfalls
friktionelle und strukturelle Arbeitslosigkeit nicht
ausgeschlossen werden konnen und fiir die erste
Phase der Systemtransformation in der DDR mit
Arbeitslosigkeit zu rechnen ist, kommt dem Aufbau
einer Arbeitsverwaltung, einer Arbeitsforderungs-
politik und der Arbeitslosenversicherung wegen der
groBen Bedeutung des Arbeitseinkommens fiir die
Lebenslage der Haushalte absolute Prioritdt zu.
Dabei erscheint es besonders wichtig, angesichts
des enormen Nachholbedarfes an Infrastrukturin-

B 33



vestitionen und im Dienstleistungssektor volkswirt-
schaftlich ertragreiche Investitionsprogramme und
Umschulungs- bzw. Fortbildungsprogramme zu
konzipieren, um moglichst vielen Gesellschaftsmit-
gliedern das Schicksal der Arbeitslosigkeit zu erspa-
ren und die Zahlung von Arbeitslosengeld zu mini-
mieren.

6. Sozialhilfe

Im Bereich der Sozialfiirsorge bzw. der Sozialhilfe
divergieren in beiden Staaten Zielsetzungen und
angewandte Prinzipien nicht wesentlich. Im Zuge
der Systemumgestaltung diirfte aber der Bedarf an
Sozialhilfeleistungen zunehmen, weil in der DDR
wie in der Bundesrepublik ein wenn auch geringer
Prozentsatz der Arbeitskrifte dem Kriterium der
Vermittelbarkeit nicht mehr geniigen und daher
nach Ausschopfung der Anspriiche gegen die Ar-
beitslosenversicherung auf Sozialhilfe angewiesen
sein diirfte. Der Staatsvertrag sieht die Einfithrung
eines Sozialhilfesystems vor, das dem der Bundes-
republik entspricht.

7. Wohnungspolitik

Obwohl ein Vergleich der Wohnungsversorgung
eindeutig zugunsten der Bundesrepublik ausfillt6)
und die Wohnungswirtschaft der DDR mittel- und
langfristig grundlegend umgestellt werden muB,
wenn das Ziel einer ausreichenden, qualitativen
Mindestbedingungen geniigenden Wohnungsver-
sorgung erreicht werden soll, diirfte es zweckmaBig
sein, Reformen der Wohnungspolitik zuriickzustel-
len, weil die Bevolkerung in den nichsten Jahren
durch zahlreiche Systemumstellungen in der Ar-
beitswelt, in der Sozialordnung und in nicht weni-
gen Bereichen des Wirtschaftslebens eine nicht ge-
ringe psychische und mentale Anpassungslast auf
sich nehmen muB und weil die Kenntnis der Zusam-
menhédnge zwischen Miethohe und Verfiigungs-
rechten iiber Hauseigentum einerseits und dem
Grad sowie der Qualitit der Wohnungsversorgung

) Vgl. dazu die ausfithrliche Darstellung in den Materialien
zum Bericht zur Lage der Nation 1987, S. 533 {f.
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andererseits in der Bevolkerung gering sein diirfte.
Die relativ niedrige Prioritit einer Reform der
Wohnungspolitik sollte jedoch nicht davon abhal-
ten, in Bélde mit einer dem Gedanken des Mieter-
schutzes Rechnung tragenden Reprivatisierung
kommunalen und staatlichen Wohnungseigentums
zu beginnen.

8. Familienpolitik

Am geringsten und am wenigsten dringend ist der
Handlungsbedarf in der Familienpolitik, da diese
— auch im Vergleich zur Bundesrepublik — stark
entwickelt ist. Aus verschiedenen Griinden, zu de-
nen produktions- und bevélkerungspolitische zih-
len, wurden in der DDR vor allem seit 1972
zahlreiche Instrumente eingesetzt bzw. verbes-
sert. Dazu gehoren z. B. Ehestandskredite, Ar-
beitszeiterleichterungen fiir Miitter bzw. Viiter, der
Mutterschaftsurlaub, die Sicherung der Betreuung
der Kinder in Krippen und Kindergirten, Gebur-
tenpramien, stark familien- und kinderzahlorien-
tierte Sozialleistungen und Kindergeld. Bei einem
Vergleich der Familienpolitik in beiden Staaten er-
gibt sich, daB in der DDR die Freistellungen von
Miittern groBziigiger geregelt sind, daB die Ausstat-
tung mit Kinderbetreuungsplitzen quantitativ bes-
ser und daB die Familienpolitik starker auf Familien
mit drei und mehr Kindern ausgerichtet ist. Da die
Frauen- und Familienpolitik der DDR von den
Adressaten dieser Politik sehr positiv beurteilt wird
— vor allem die Moglichkeit der Unterbringung der
Kinder wihrend der Erwerbsarbeit und in bezug
auf die Freistellungsmoglichkeiten im Falle der Er-
krankung der Kinder —, sollte versucht werden, fiir
jene Kindergartenplidtze, die von den Betrieben
nicht mehr unterhalten werden konnen, durch kom-
munale Triger und Verbdnde der freien Wohl-
fahrtspflege Ersatz zu schaffen. Selbstverstandlich
ist es notwendig, die Kindergartenleitungen von
dem bisher bestehenden Auftrag zu entbinden, die
Kinder zu sozialistischen Personlichkeiten zu for-
men. Zu priifen wire auch, ob das Kindergeld er-
hoht werden muB, um die durch die Preisreform
eintretende Verteuerung der Lebenshaltungsko-
sten zu kompensieren.
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IV. Zusammenfassung

Aus der Schaffung der Wahrungs-, Wirtschafts- und
Sozialunion ergibt sich qualitativ und quantitativ
betrichtlicher sozialpolitischer Handlungsbedarf
zur sozialen Flankierung des Reformprozesses. Ge-
nannt seien’):

1. die Verbesserung des technischen Arbeitsschut-
zes,

2. die Einfiihrung eines Konkursausfallgeldes,

3. die Lockerung des extrem starken Kiindigungs-
schutzes,

4. die Anhebung des Niveaus der Unfall-, Invalidi-
tats-, Alters- und Hinterbliebenenrenten,

5. die Konzipierung einer effizienten Arbeitsforde-
rungspolitik sowie der Ausbau der Arbeitslosen-
versicherung,

6. die Verbesserung der medizinischen Versor-
gung,

7. die Erhohung des Niveaus der Sozialhilfeleistun-
gen,

8. der Aufbau eines pluralistischen Systems demo-
kratischer Selbstverwaltung sozialer Angelegen-
heiten und der Ausbau bzw. Aufbau der Ver-
binde der freien Wohlfahrtspflege.

Dieser Bedarf kann sowohl wegen der begrenzten
politischen Gestaltungskapazitit als auch wegen
des erforderlichen Mittelvolumens nicht gleichzei-
tig gedeckt werden. AuBerdem ist das 6konomische
Leistungspotential der DDR noch zu gering, um die
sozialrechtlichen Standards der Bundesrepublik
schon nach kurzer Zeit in der DDR einzufiihren.
Daher miissen Priorititen gesetzt werden. In gewis-
ser Weise setzt der Staatsvertrag solche Priorititen,

) Vgl. dazu auch den ausfiihrlichen Aufgabenkatalog in
H. Lampert (Anm. 2), S. 87 ff.
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wenn er in Kapitel IV — Bestimmungen iiber die
Sozialunion — die Ubertragung der wichtigsten
Prinzipien der Sozialversicherung der Bundesrepu-
blik in die DDR als Aufgabe formuliert und die
Einfiihrung einer Arbeitslosenversicherung und
Arbeitsforderung, einer Renten-, Kranken- und
Unfallversicherung sowie einer Sozialhilfe nach
dem Vorbild der Bundesrepublik vorsieht, andere
Aufgaben sozialer Flankierung aber nicht nennt.

Aus der Sicht der betroffenen Bevolkerung diirfte
die Arbeitsforderungspolitik einschlieBlich der Exi-
stenzsicherung bei Arbeitslosigkeit, die Sicherung
der Kaufkraft der Renten und die Anhebung des
Rentenniveaus sowie die Aufrechterhaltung der Er-
werbsmoglichkeiten der Frauen besondere Prioritit
haben.

Im Staatsvertrag ist im Zusammenhang mit der So-
zialunion von einer , Anschubfinanzierung” die
Rede. Es ist nicht unwahrscheinlich, daB eine sol-
che Anschubfinanzierung nicht ausreicht, um den
erwiinschten Grad an sozialer Sicherung auch in der
DDR zu erreichen. Fiir diesen Fall wiren iiber
mehrere Jahre hinweg laufende Finanzzuweisungen
der Bundesrepublik erforderlich. Aktuell wiirde
diese Notwendigkeit aber nur, wenn sich die Wie-
dervereinigung nicht im Rahmen der vorgesehenen
Fristen herbeifiihren 148t,

Die Vereinigung der beiden deutschen Staaten wird
in der Sozialpolitik nicht wenige Probleme mit sich
bringen und manche Konflikte schaffen. Es besteht
aber kein Grund, daran zu zweifeln, daB auf der
Basis des hochentwickelten 6konomischen Poten-
tials der Bundesrepublik und des entwickelbaren
okonomischen Potentials der DDR sowie auf der
Grundlage der sozialpolitischen Tradition im deut-
schen Reich, in der Bundesrepublik und in der
DDR diese Probleme mittelfristig gelost werden
konnen.
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Otto Kimminich

Uberlegungen zu einer friedensvertraglichen
Regelung fiir ein wiedervereintes Deutschland unter
volkerrechtlichen Gesichtspunkten

Bei allen Fragen die mit Deutschland zusammen-
hingen, ist der volkerrechtliche Rahmen viel kom-
plizierter als der verfassungsrechtliche. Auf beiden
Ebenen geht es um das Diirfen, Sollen und Miissen,
also um die rechtliche Zulassigkeit und die Rechts-
folgen staatlichen Handelns. Der verfassungsrecht-
liche Rahmen betrifft das Handeln eines einzelnen
Staates, der volkerrechtliche hingegen das Handeln
einer Mehrzahl von Staaten, das in seiner Gesamt-
heit ein Geflecht von wechselseitigen Beziehungen
darstellt. Auch wenn nur das Handeln eines einzi-
gen Staates, oder einer kleinen Gruppe von Staa-
ten, am MaBstab des Volkerrechts gemessen wird,
ist diese Pluralitit von Bedeutung. Sie driickt sich
nicht nur in der zur Anwendung gebrachten Rechts-
norm aus, sondern auch in den Folgen einer jeden
Anwendung, die eben auf der volkerrechtlichen
Ebene niemals auf die unmittelbar Beteiligten be-
schrinkt werden konnen.

Das Volkerrecht unterscheidet zwischen zwei
Rechtszustinden: Krieg und Frieden. Schon die er-
sten Theoretiker des Volkerrechts, die ihre Werke
im 16. Jahrhundert schrieben, machten die strenge
Einteilung in diese beiden Rechtszustinde zum
Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen !). Im Falle ei-
nes Krieges, der trotz des Kriegsverbots ausgebro-
chen ist, findet das Kriegsrecht in gleicher Weise
Anwendung auf alle am Konflikt beteiligten Par-
teien und schafft Rechte und Pflichten ohne Riick-
sicht darauf, welche Partei bei objektiver Betrach-
tungsweise der Aggressor ist2). Daraus folgt, daB
der grundlegende Wandel der Volkerrechtsord-
nung, der sich seit dem Ende des Ersten Weltkriegs
vollzieht, die Hauptfunktion des Friedensvertrags
unberiihrt gelassen hat. Wie im klassischen Volker-
recht besteht sie darin, den Rechtszustand des Krie-

1) Vgl. Otto Kimminich, Die Entstehung des neuzeitlichen
Volkerrechts, in: Pipers Handbuch der politischen Ideen,
Iring Fetscher/Herfried Miinkler (Hrsg.), Bd. 3, Miin-
chen—Ziirich 1985, S. 73ff.

2) Vgl. Rudolf L. Bindschedler, Die Zukunft des Kriegs-
rechts, in: Festschrift fiir Friedrich Berber, Miinchen 1973,
S. 61ff.
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ges in denjenigen des Friedens zu iiberfiihren. Der
Friedensvertrag selbst gehort bereits dem Rechts-
zustand des Friedens an. Dadurch unterscheidet er
sich wesentlich vom Waffenstillstand, der ein
kriegsrechtlicher Vertrag ist.

Freilich zeigt der Friedensvertrag Besonderheiten
gegeniiber allen anderen Vertragen, die im Rechts-
zustand des Friedens geschlossen werden. Sie sind
nicht rechtstechnischer, sondern politischer Natur.
An der Spitze steht die extrem ungleiche Machtlage
zwischen den Vertragspartnern. Allerdings ist dies
kein qualitativer Unterschied zu anderen Vertri-
gen, sondern nur ein quantitativer; denn Vertriage
zwischen Partnern in einer Situation der absolut
ausgeglichenen Machtlage bilden im Volkerrecht
eher die Ausnahme. Bei den Friedensvertragen ist
diese faktische Ungleichheit besonders groB. Trotz-
dem unterliegen die Friedensvertrage hinsichtlich
ihres Zustandekommens, ihrer Interpretation und
ihrer Anwendung denselben Regeln wie alle ande-
ren volkerrechtlichen Vertrage. Die politischen Be-
sonderheiten begriinden keine rechtliche Sonder-
stellung des Friedensvertrags. DaB trotz extrem un-
gleicher Machtlage ein volkerrechtlicher Vertrag
zustandekommt, den auch der Besiegte loyal zu
erfiillen hat, gehort zu den nicht ganz leicht zu
begreifenden Grundprinzipien des Volkerrechts.
Eher verstandlich ist die Tendenz der Besiegten,
den Friedensvertrag als einen aufgezwungenen
Vertrag bei sich bietender Gelegenheit beiseitezu-
schieben.

Wenn die Volkerrechtsordnung die fiir ihren Fort-
bestand notwendige Akzeptanz bewahren will, muf3
sie auch Rechtsnormen enthalten, die den mogli-
chen Inhalt von Friedensvertragen so begrenzen
und formen, daB der einzelne Friedensvertrag der
volkerrechtlichen Gesamtentwicklung entspricht
und aus ihrer Sicht nicht zum Unrecht wird. Diese
Aussage galt bereits fiir das klassische Volkerrecht.
Sie gilt in noch viel hoherem MabBe fiir die gegen-
wirtig im Aufbau befindliche Volkerrechtsord-
nung; denn gerade im Zuge dieses Aufbaus hat sich
der Gedanke Bahn gebrochen, daB das Volkerrecht
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zwingende Rechtsregeln enthilt, die durch vertrag-
liche Vereinbarungen nicht beeintrichtigt werden
diirfen und konnen.

Zu den zwingenden Regeln des Volkerrechts, dem
sogenannten jus cogens, gehort nach durchaus ein-
helliger Meinung das Gewaltverbot. Auch diese
Frage ist mit dem Problem eines Friedensvertrags
mit Deutschland verkniipft, und zwar auf dem Um-
weg iiber die Satzung der Vereinten Nationen. Das
Gewaltverbot ist dort in Art. 2 Ziffer 4 verankert.
Art. 107 derselben Satzung bestimmt aber, daB
-MaBnahmen, welche die hierfiir verantwortlichen
Regierungen als Folge des Zweiten Weltkriegs in
bezug auf einen Staat ergreifen oder genehmigen,
der wihrend dieses Krieges Feind eines Unterzeich-
nerstaats dieser Charta war, . . , durch diese Charta
weder auBler Kraft gesetzt noch untersagt” wer-
den.

Eine dhnliche Bestimmung findet sich in Art. 53
der Satzung der Vereinten Nationen. Fiir beide
Bestimmungen hat sich die Bezeichnung , Feind-
staatenklausel“ eingebiirgert. Uber ihre Fortgel-
tung ist in der Literatur lange Zeit gestritten wor-
den, insbesondere im Zusammenhang mit den Ost-
vertragen und dem Beitritt der beiden deutschen
Staaten zur Organisation der Vereinten Natio-
nen 3). Heute ist es durchaus herrschende Meinung,
daB die Feindstaatenklauseln spitestens mit dem
Beitritt der beiden deutschen Staaten zur Weltorga-
nisation ihre Geltung verloren haben. Aber selbst
wenn dies nicht so wire, miiBte darauf hingewiesen
werden, daB die Feindstaatenklauseln niemals eine
Freizeichnung der Siegerméchte vom Gewaltverbot
des geltenden Volkerrechts beinhalteten und den
Siegermichten zu keiner Zeit das Recht gaben, ge-
gen volkerrechtliche Grundnormen zu verstoBen.
Die Grundregel, daB jeder Friedensvertrag, wenn
er die volkerrechtliche Entwicklung nicht hemmen
oder gar zuriickwerfen soll, dem im Zeitpunkt sei-
nes Abschlusses erreichten Stand der volkerrechtli-
chen Entwicklung entsprechen muB, ist von den
Feindstaatenklauseln vollig unabhingig.

Da zu den groBen volkerrechtlichen Entwicklungen
der vergangenen Jahrzehnte vor allem die Festi-
gung der Menschenrechte gehort, spielt die Men-
schenrechtsfrage eine entscheidende Rolle im Frie-
densvertrag mit Deutschland wie in jedem Frie-
densvertrag, der nach geltendem Volkerrecht abge-
schlossen wird. Rein rechtstheoretisch ist diese Fra-

3) Vgl. Dieter Blumenwitz, Feindstaatenklauseln, Miin-
chen 1972; Dietrich Frenzke/Jens Hacker/Alexander Uscha-
kow, Die Feindstaatenartikel und das Problem des Gewalt-
verzichts der Sowjetunion im Vertrag vom 12. August 1970,
Berlin 1971; Jens Hacker, Zur Frage der Befreiung von den
Feindstaatenklauseln der UN-Satzung, in: Vereinte Natio-
nen, (1971), S. 41 ff.
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gestellung problemlos. Die Problematik der Men-
schenrechtsfrage in Vertrigen — nicht nur in Frie-
densvertrigen — wird erst in der Verkniipfung der
Vertrige mit faktischen Gegebenheiten deutlich.
Es werden sich kaum Beispiele dafiir finden lassen,
daB Vertragspartner Vereinbarungen iiber die Be-
gehung oder Duldung von Menschenrechtsverlet-
zungen treffen. Vielmehr wird stets zu priifen sein,
ob der Inhalt eines Vertrages so beschaffen ist, daB
die Durchfiihrung des Vertrages Menschenrechts-
verletzungen mit sich bringt, oder ob der Vertrag in
der Weise interpretiert werden kann, daB er bereits
begangene Menschenrechtsverletzungen ausdriick-
lich oder stillschweigend billigt. Die letzterwidhnte
Situation ist besonders schwierig. Zu fragen ist
nidmlich, ob ein Vertrag, der eine bestimmte Situa-
tion bereinigen soll, Menschenrechtsverletzungen
mit Stillschweigen iibergehen darf, die in dieser Si-
tuation veriibt worden sind.

Auch in dieser Beziechung nehmen die Friedensver-
trdge eine Sonderstellung ein. Die Situation, die sie
bereinigen sollen, ist die eines volkerrechtlichen
Gewaltzustandes, der in den des definitionsgemaB
gewaltlosen Zustand des Friedens iiberfiihrt wer-
den soll. Hier ist daran zu erinnern, daB die volker-
rechtliche Definition des Krieges lautet: ,,Der Krieg
ist ein volkerrechtlicher Gewaltzustand unter Ab-
bruch der diplomatischen Beziehungen.“4) Im klas-
sischen Volkerrecht galt der Grundsatz ,finis belli
pax est“. Am Ende des Krieges steht der Frieden.
Damit wurde nicht nur zum Ausdruck gebracht,
daB der Besiegte einen Anspruch auf einen alsbal-
digen Friedensvertrag hatte, sondern auch, daB im
Rechtszustand des Friedens — zu dem ja der Frie-
densvertrag gehort — keine Spur vom Krieg mehr
iibrigbleiben darf. Die Mahnung Immanuel Kants,
man moge keinen Friedensvertrag fiir einen solchen
gelten lassen, der den Keim zu einem neuen Krieg
in sich trage ), war nicht nur eine philosophische
Spekulation, sondern entsprach durchaus auch der
damals geltenden Vélkerrechtsordnung.

Wenn hier im Zusammenhang mit den Uberlegun-
gen zu einem Friedensvertrag mit Deutschland die
Menschenrechtsfrage in den Vordergrund gestellt
wird, so konnte eingewendet werden, daB die For-

«derung der Menschenrechte niemals das Ziel von

Friedensvertriagen gewesen ist. Fiir das klassische
Volkerrecht kann dies ohne weiteres behauptet
werden, weil der Menschenrechtsgedanke in jener
Epoche noch weit von einem konkreten Nieder-
schlag in vertraglichen oder gewohnheitsrechtli-

4) Friedrich Berber, Lehrbuch des Volkerrechts, 2. Bd.,
Miinchen—Berlin 1962, S. 3.

) Vgl. Immanuel Kant, Traktat zum ewigen Frieden, 1795.
Neudruck in Kurt von Raumer, Ewiger Friede, Freiburg
i. Br. 1953, S. 419ff.
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chen Volkerrechtsnormen entfernt war. Heute ist
die Situation anders, obwohl zugegeben werden
muB, daB es nicht der primdre Zweck von Friedens-
vertrigen ist, die Entwicklung der Menschenrechte
voranzutreiben. Aber Menschenrechtsfragen spie-
len in Friedensvertrigen jedenfalls dann eine Rolle,
wenn in solchen Vertrigen Gebietsabtretungen ver-
einbart werden.

Die menschenrechtliche Dimension entsteht bei
solchen Vertriagen dadurch, daB auf dem abgetrete-
nen Gebiet Menschen wohnen oder daB es Men-
schen gibt, die dort Eigentumsrechte haben. Selbst
bei der Abtretung eines vollig menschenleeren Ge-
biets wird daher der menschenrechtliche Zusam-
menhang aktuell. Erst recht kann er nicht dadurch
vermieden werden, daB die Behauptung aufgestellt
wird, die Bevolkerung des abgetretenen Gebiets
habe dieses freiwillig verlassen. Der zynische Aus-
spruch Stalins auf der Konferenz von Jalta, man
brauche sich iiber das Schicksal der deutschen Ost-
gebiete keine Gedanken zu machen, weil die Bevol-
kerung dieser Gebiete aus Angst vor der Roten
Armee geflohen sei, entsprach weder dem damals
geltenden Volkerrecht, noch war sie MaBstab fiir
die Entwicklung des Volkerrechts in den folgenden
Jahrzehnten 9).

Frieden und Menschenrechtsschutz sind die beiden
Hauptanliegen der kiinftigen Volkerrechtsord-
nung, an deren Aufbau seit Jahrzehnten gearbeitet
wird. Alle anderen Einzelprobleme werden unter
diesem Aspekt gesehen oder hidngen mit ihm zu-
sammen. Das ist an zahlreichen Einzelbeispielen
immer wieder deutlich geworden. Zu ihnen gehort
die Hilfe fiir Entwicklungslinder ebenso wie das
internationale Fliichtlingsrecht, ja sogar das Um-
weltvolkerrecht.

Der Aufbau des volkerrechtlichen Systems des
Menschenrechtsschutzes ist bisher vorwiegend
durch volkerrechtliche Vertrage erfolgt. Vertragli-
che Vereinbarungen iiber Menschenrechte finden
sich nicht nur in den globalen und regionalen Men-
schenrechtskonventionen, sondern auch in anderen
Vertragswerken. Sie sind zugleich Indizien fiir die
Rechtsiiberzeugung der Staatengemeinschaft und
fiir die Staatenpraxis. Auf ihrer Grundlage kann

) Der diesbeziigliche Wortwechsel zwischen Churchill und
Stalin ist mehrfach publiziert worden. Vgl. Winston S. Chur-
chill, Der Zweite Weltkrieg, Berlin—Darmstadt—Wien 1954,
S. 1025. Die Sowjetunion hat den Ausspruch Stalins in ab-
gemilderter Form publiziert (,,Stalin sagt. in den Teilen
Deutschlands, die die Rote Armee besetze, gebe es kaum
deutsche Bevolkerung.*) Vierte Vollsitzung der Konferenz
von Jalta am 7. Februar 1945, abgedr. in: Alexander Fischer
(Hrsg.). Teheran — Jalta — Potsdam. Die sowjetischen Pro-
tokolle von den Kriegskonferenzen der ,,GroBen Drei“, Koln
1973, S. 147.
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daher versucht werden, gewohnheitsrechtliche
Satze des volkerrechtlichen Menschenrechtsschut-
zes herauszuarbeiten. An dieser doppelten rechts-
fortbildenden Wirkung nehmen die Friedensver-
trige ebenso teil wie alle anderen volkerrechtlichen
Vertrige. Man kann sogar die Meinung vertreten,
daB Friedensvertrige in dieser Entwicklungsphase
des Volkerrechts von besonderer Bedeutung fiir
den weiteren Ausbau des volkerrechtlichen Men-
schenrechtsschutzes sind.

Uber die friedenssichernde Kraft der Menschen-
rechte ist sich die Volkerrechtswissenschaft langst
einig’). Eine Volkerrechtsordnung, in deren Mit-
telpunkt die allgemeine Friedenspflicht steht, muB3
den Staaten die Verpflichtung auferlegen, den
Menschenrechtsschutz nicht nur durch den Ab-
schluB spezieller Menschenrechtsvertrige zu for-
dern, sondern auch durch die Beachtung der Men-
schenrechte in allen anderen Vertragen und insbe-
sondere in den Friedensvertrigen.

Der Friedensvertrag muB daher vor allen Dingen so
formuliert sein, daB er unter keinen Umstinden
dahingehend interpretiert werden kann, als gestatte
er eine Handlung, die gegen den volkerrechtlichen
Menschenrechtsschutz verstoBt. Ferner muB3 dafiir
Sorge getragen werden, daB bei der Durchfiihrung
des Friedensvertrags jegliche Menschenrechtsver-
letzungen verhindert werden. Wenn Menschen-
rechtsverletzungen in der Zeit zwischen dem Be-
ginn des Kriegszustandes und dem AbschluB des
Friedensvertrags stattgefunden haben, so muB der
Friedensvertrag nach Moglichkeit denjenigen Zu-
stand wiederherstellen, der vor den Menschen-
rechtsverletzungen bestanden hat. Soweit dies nicht
moglich ist, muB der Friedensvertrag, wenn er die
Fortentwicklung der Menschenrechte nicht behin-
dern will, andere rechtliche Konsequenzen aus den
Menschenrechtsverletzungen ziehen. Das bloBe
Schweigen des Friedensvertrags zu derartigen Men-
schenrechtsverletzungen wiirde einen schweren
Riickschlag in der Gesamtentwicklung des Volker-
rechts und einen VerstoB gegen die allgemeine Frie-
denspflicht des geltenden Volkerrechts bedeu-
ten.

Nimmt man den konkreten Fall ,,Deutschland nach
dem Ende des Zweiten Weltkriegs®, so ist festzu-
stellen, daB die erste Funktion des Friedensvertrags
in diesem Fall bereits ohne Friedensvertrag erfiillt
worden ist. Die Uberfiihrung des Rechtszustands

7) Vgl. Otto Kimminich, Menschenrechte im Vélkerrecht
und die Moglichkeit ihrer Durchsetzung, in: Rudolf Uertz
(Hrsg.), Menschenrechte in Ost und West, Mainz 1989,
S. 149ff.; Konrad Low, Die Achtung der Menschenrechte
— eine Garantie des Weltfriedens?. in: Aus Politik und Zeit-
geschichte, B 19/86. S. 33 ff.
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des Krieges in denjenigen des Friedens erfolgte
nicht durch einen Friedensvertrag, sondern durch
einseitige Erklarungen der Siegermichte. Die Si-
tuation ist allerdings kompliziert; denn der besiegte
Staat, das Deutsche Reich, ist zwar nicht als Vol-
kerrechtssubjekt untergegangen, aber im volker-
rechtlichen Bereich handlungsunfihig geworden.
Auf seinem Boden sind 1949 zwei Staaten entstan-
den, wobei iiberdies noch hinzu kommt, daB die
Volkerrechtssubjektivitit des einen Staates, nim-
lich der DDR, in Theorie und Praxis — nicht nur
der Bundesrepublik Deutschland — noch lange
Zeit umstritten blieb8).

Doch ist diese Komplikation weniger schwierig als
die Sachlage vermuten ldBt. Der Verfassungsgeber
der Bundesrepublik Deutschland hat nimlich eine
klare Entscheidung in bezug auf die volkerrechtli-
che Kontinuitit Deutschlands getroffen. In volker-
rechtlich eindeutiger und absolut abgesicherter
Weise ist entschieden worden, daB die Bundesrepu-
blik Deutschland die staats- und volkerrechtliche
Kontinuitit Deutschlands in der Form der Identi-
tat fortsetzt?). Die Bundesrepublik Deutschland
heit nicht nur so, sondern sie ist -tatsachlich
Deutschland im Rechtssinne 12). Das ist keine bloBe
Theorie, sondern staatliche Praxis der Bundesrepu-
blik Deutschland in ungebrochener 41jahriger Tra-
dition. Die Bundesrepublik Deutschland hat es ver-
standen, fiir die Praktizierung dieses Grundsatzes
im internationalen Bereich Anerkennung zu fin-
den. Das war auch mit Miihen und Opfern verbun-
den; denn aus der Praktizierung der staats- und vol-
kerrechtlichen Kontinuitit Deutschlands erwuch-
sen der Bundesrepublik Deutschland schwere La-
sten. Aber die Anerkennung dieser Kontinuitéts-
praxis durch die anderen Staaten ist dennoch kein
Wunder, keine Gnade und keine Gegenleistung im
Rahmen eines internationalen Tauschgeschifts,
sondern ist eine volkerrechtliche Selbstverstind-
lichkeit, die darauf beruht, daB die staatsrechtliche
Entscheidung der Bundesrepublik Deutschland fiir
die Fortfithrung der Kontinuitidt Deutschlands in
der Form der Identitét auf volkerrechtlich gesicher-
ter Grundlage steht.

%) So entschied z. B. das britische House of Lords in seiner
Eigenschaft als oberstes Appellationsgericht in einem Urteil
vom 18. Mai 1966, daB die DDR kein Staat sei. Vgl. Carl
Zeiss Stiftung v. Rayner/Keeler Ltd., in: Weekly Law Re-
ports, 3 (1966). S. 125; Neue Juristische Wochenschrift
(NJW), (1966), S. 2282; Juristenzeitung, (1966), S. 746.

7) Das Bundesverfassungsgericht hat dies in stindiger
Rechtsprechung bekriftigt, insbesondere im Urteil vom
31. Juli 1973, BVerfGE 36,1 (16).

10y Vgl. Otto Kimminich, Das Urteil iiber die Grundlagen
der staatsrechtlichen Konstruktion der Bundesrepublik
Deutschland, in: Deutsches Verwaltungsblatt, (1973),
S. 657 ff.
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Da nach dem Zweiten Weltkrieg in bezug auf

Deutschland die beiden ersten Funktionen des Frie-
densvertrags — namlich die Uberfiihrung des
Rechtszustands des Krieges in denjenigen des Frie-
dens und die Wiederaufnahme diplomatischer Be-
zichungen — ohne Friedensvertrag bewirkt worden
ist, bleibt nur noch die dritte Funktion des Friedens-
vertrags zu untersuchen, namlich die Schaffung
der Rechtsgrundlagen fiir die kiinftige Friedens-
ordnung. Zu diesem Zweck haben die Frie-
densvertriage seit eh und je Bestimmungen iiber
die einzelnen im Zeitpunkt der Kriegsbeendi-
gung anstehenden Probleme enthalten. Aber
auch solche Probleme miissen nicht unbedingt
in einem formellen Friedensvertrag geregelt wer-
den, sondern koénnen auch in anderen volker-
rechtlichen Formen einer Losung zugefiihrt wer-
den.

Will man priifen, welche ungelosten Probleme
heute noch im Verhiltnis zwischen Deutschland
und seinen ehemaligen Kriegsgegnern aus der Zeit
des Zweiten Weltkriegs bestehen, so muB man
Punkt fiir Punkt untersuchen, welche Probleme
1945 zu l6sen waren und welche davon seither durch
volkerrechtlich giiltige Regelungen — in erster Li-
nie kommen auch hier wieder Vertrige der Bundes-
republik Deutschland mit dritten Staaten in
Frage — gelost worden sind. Bei der Untersuchung
dieser Einzelpunkte ist jeweils wieder zu bertick-
sichtigen, daB der Bundesrepublik Deutschland ge-
malB Art. 2 des Deutschlandvertrags, durch den sie
mit Wirkung vom 5. Mai 1955 die Souverinitit wie-
dererlangte '), die volkerrechtliche Kompetenz
zum AbschluB von Vertrdgen iiber die dort genann-
ten Gebiete (Berlin und Deutschland als Ganzes
einschlieBlich der Wiedervereinigung Deutschlands
und einer friedensvertraglichen Regelung) fehlte.
Aber dies schloB den AbschluB von Vertrigen auf
den genannten Vorbehaltsgebieten mit Billigung
der drei anderen Signatarstaaten des Deutschland-
vertrags nicht aus.

So entfaltete die Bundesrepublik Deutschland eine
umfangreiche Vertragspraxis, bei der jeweils im
Vorfeld geklirt werden muBte, ob die Vorbehalts-
gebiete beriihrt wurden oder nicht. In jedem einzel-
nen Fall lieB die Bundesrepublik Deutschland ent-
weder die Nichtberiihrung in einem diplomatischen
Notenwechsel eindeutig feststellen oder sicherte

') Vertrag iiber die Bezichungen zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und den Drei Michten vom 26. Mai 1952,
in: Bundesgesetzblatt (BGBI.) 1955 II. S. 305. Die ,Drei
Michte" sind die Vereinigten Staaten von Amerika, das Ver-
einigte Konigreich von GroBbritannien und Nordirland und
die Franzosische Republik.
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sich die Zustimmung der drei Signatarstaaten, die
ihrerseits durch Art. 7 Abs. 4 desselben Vertrags
verpflichtet waren, die Bundesrepublik Deutsch-
land in allen Angelegenheiten zu konsultieren, wel-
che die Ausiibung ihrer Rechte in bezug auf
Deutschland als Ganzes beriihrten.

Ein Vergleich bietet sich an zwischen den Friedens-
vertrigen am Ende des Ersten Weltkriegs — neben
Versailles gehoren dazu die Vertrige von St. Ger-
main, Sévres, Trianon und Neuilly-sur-Seine (mit
Osterreich, der Tiirkei, Ungarn und Bulgarien) —
und den Friedensvertrigen, die bisher nach dem
Zweiten Weltkrieg abgeschlossen worden sind.
Letztere stammen alle aus dem Jahre 1947 und be-
treffen die Verbiindeten des Deutschen Reiches,
namlich Italien, Ungarn, Ruminien, Bulgarien,
Finnland und Japan. Es erscheint selbstverstind-
lich, daB die Ergebnisse unterschiedlich ausfallen
konnten, je nach dem Blickwinkel, aus dem heraus
der Vergleich angestellt wird. Aber man kann sich
auf einen durchaus objektiv zu beurteilenden
Aspekt konzentrieren, namlich die Menschen-
rechte. . Es ist durchaus moglich, einen solchen
Vergleich auch ohne Detailkenntnisse iiber die
allgemeine Menschenrechtsentwicklung  anzu-
stellen.

Der Textvergleich zeigt einen merkwiirdigen
Zwiespalt. Die Vertragstexte, die nach dem Ersten
Weltkrieg abgefaBt worden sind, lassen in ihren
Praambeln ebenso wie in den Mantelnoten, mit
denen sie den Besiegten iibergeben wurden, eine
unbeugsame Hirte aufscheinen. Die Worte geben
Zeugnis von emotionaler Eiseskilte und Unver-
sohnlichkeit. Die territorialen und wirtschaftlichen
Bestimmungen gehen weit iiber das hinaus, was
auch mit der ausgedehntesten Interpretation des
Begriffes ,,Wiedergutmachung® noch zu erfassen
wire, Bei der Lektiire der Vertragstexte stellt man
gleichwohl fest, daB die Friedensmacher von 1919
durchaus auch an das Schicksal der von den Vertri-
gen betroffenen Einzelmenschen und Gruppen ge-
dacht haben. In Hunderten von Artikeln regelten
sie Eigentumsentzug und Entschidigung, Staatsan-
gehorigkeit und Option, Plebiszit und Minderhei-
tenschutz.

Nichts von alledem findet sich in den bisher abge-
schlossenen Friedensvertragen nach dem Zweiten
Weltkrieg. Sie erweckenden Eindruck, als wiirden
menschenleere Raume hin und her geschoben. Das
trifft nur fiir einen einzigen Fall tatsdchlich zu, ndm-
lich fiir die von Finnland an die Sowjetunion abge-
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tretenen Gebiete 12). Und auch dort wurde der juri-
stische Kunstgriff angewendet, mit dem in praktisch
allen Friedensvertriigen von 1947 versucht worden
ist, die Menschenrechtsproblematik auszuklam-
mern: der Riickgriff auf einen Stichtag fiir die Wie-
derherstellung von Grenzen, die vorher — in der
Regel sogar erst kurz vorher — unter Anwendung
von Waffengewalt und diplomatischem Druck fest-
gelegt worden waren.

Eine gewisse Ausnahme bildet der Friedensvertrag
mit Italien, dessen Art. 10 Abs. 2 lautet: ,,Die Alli-
ierten und Assoziierten Miachte haben die zwischen
der oOsterreichischen und italienischen Regierung
am 5. September 1946 vereinbarten Bestimmungen
(deren Text im Anhang IV enthalten ist) zur
Kenntnis genommen.* Gemeint ist das Gruber-de
Gasperi-Abkommen iiber Siidtirol. Es war eine
herbe Enttauschung fiir die Siidtiroler wie fiir alle
engagierten Tiroler und Osterreicher, weil es den
Siidtirolern die Ausiibung des Selbstbestimmungs-
rechts verweigerte!3). Die Vereinten Nationen
muBten sich spiter (1961) die groBte Miihe geben,
um Italien dazu zu bewegen, wenigstens einige Kor-
rekturen vorzunehmen, iiber deren Wirksamkeit
noch heute gestritten wird. Aber gegeniiber dem
Friedensvertrag von St. Germain, der das Siidtirol-

12) Der Friedensvertrag mit Finnland vom 10. Februar 1947
wird erst auf dem Hintergrund des Winterkrieges von 1939/40
verstindlich, der mit dem finnisch-sowjetischen Friedensver-
trag vom 12. Mirz 1940 (Text in: American Journal of Inter-
national Law, 34 (1940), S. 127ff.) endete. Durch diesen
Vertrag muBte Finnland Ostkarelien an die Sowjetunion ab-
treten. Das Gebiet war jedoch noch nicht von der sowjeti-
schen Armee besetzt. Vertraglich wurde ein bestimmter Mo-
dus fiir die Raumung des Gebietes durch die finnischen Trup-
pen mit entsprechendem Nachriicken der sowjetischen Trup-
pen vereinbart. Dadurch war es moglich, daB simtliche fin-
nischen Bewohner (einschlieBlich der finnischen Kommuni-
sten) das Land vor dem Einmarsch der sowjetischen Armee
verlassen konnten. Ab Sommer 1941 — nachdem Finnland
in den Krieg gegen die Sowjetunion eingetreten war — kehr-
ten die Evakuierten wieder zuriick. Aber nach dem Waffen-
stillstandsvertrag vom 19. September 1944 wiederholte sich
der Vorgang vom Frithjahr 1940 exakt. Bei dieser Sachlage
konnte der finnisch-sowjetische Friedensvertrag vom 10. Fe-
bruar 1947 tatsichlich die Frage der Bewohner dieses Gebiets
und ihres Eigentums ausklarnmern.

13) Der auBenpolitische AusschuB des osterreichischen Par-
laments faBte deshalb am 1. Oktober 1946 einen BeschluB, in
dem das Abkommen vom 5. September 1946 nur fiir eine
Ubergangszeit angenommen wurde. Wortlich heiBt es in der
EntschlieBung: ,,Die Haltung Osterreichs bedeutet in keiner
Weise einen Verzicht auf die unverduBerlichen Rechte unse-
res Staates auf Siidtirol. Der AusschuB gibt der bestimmten
Hoffnung Ausdruck, daB eine gednderte Weltlage in Zukunft
den Siidtirolern die Moglichkeit der Selbstbestimmung iiber
ihre staatliche Zugehorigkeit geben wird. Erist der Meinung,
daB dieses Prinzip der einzige We%ﬁir eine dauernde Losung
der Siidtirolerfrage ist, die von Osterreich als gerecht und
befriedigend angenommen werden kdnnte.* Zit. nach: Felix
Ermacora. Der unbewiiltigte Friede, Wien—Miinchen 1989,
S. 116.
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Problem geschaffen hatte, bedeutete die verschlei-
erte Bezugnahme auf eine, wenn auch unbefriedi-
gende, Vereinbarung iiber dieses Problem doch ei-
nen gewissen Fortschritt,

Doch gerade angesichts dieser Erkenntnis muB es
enttduschend wirken, daB die Schopfer des Frie-
densvertrags mit Italien sich nicht dazu entschlieBen
konnten, das Siidtirol-Problem offen anzuspre-
chen. Sie haben seine menschenrechtliche Dimen-
sion nicht begriffen. Wie hohl und nichtssagend die
allgemeine Verpflichtung auf die Menschenrechte
ist, die im Friedensvertrag mit Italien in Art. 15 in
wortlicher Ubereinstimmung mit den Artikeln 2
der Friedensvertriage mit Ungarn und Bulgarien
und Art. 3 des Friedensvertrags mit Rumiinien ent-
halten ist, zeigte das Gutachtenverfahren vor dem
Internationalen Gerichtshof (IGH).

Das Verfahren vor dem Internationalen Gerichts-
hof wurde alsbald eroffnet. Wie nicht anders zu
erwarten, wandten die beschuldigten Staaten zu-
nédchst ein, daB die Generalversammlung nicht be-
fugt gewesen sei, diese Fragen iiberhaupt dem IGH
vorzulegen, da dies eine gemaB Art. 2 Ziffer 7 der
Satzung der Vereinten Nationen verbotene Inter-
vention in die inneren Angelegenheiten der betref-
fenden Staaten darstelle. In seinem Gutachten vom
30. Mirz 195014) wies der IGH diesen Vorwurf
zuriick. Aber er bejahte seine Zustindigkeit nur
deshalb, weil er nicht zu der Frage Stellung nehmen
sollte, ob die beschuldigten Regierungen die Men-
schenrechte wirklich verletzt haben oder nicht. Da-
mit zog sich der IGH auf Verfahrensfragen zuriick
und umging die eigentliche Kernfrage, wie es mit
der Beachtung der Menschenrechte in den Frie-
densvertriagen von 1947 wirklich stand. Auf dieser
Grundlage ist das harte Urteil gerechtfertigt, das
der Volkerrechtler Ulrich Scheuner gefillt hat:
»Wihrend die Sicherung des Minderheitenrechts
nach 1919 dem Volkerbund anvertraut war, ist eine
‘Befassung internationaler Instanzen mit dem
Schutz der Menschenrechte in den Siidoststaaten
Europas nach 1945 nicht moglich gewesen.*“ 15)

So offenbart sich in den Friedensvertriagen nach
dem Zweiten Weltkrieg ein dhnlicher Zwiespalt wie
in den Friedensvertrigen nach dem Ersten Welt-
krieg, wenn auch in umgekehrter Richtung. In den
Friedensvertriagen nach dem Ersten Weltkrieg steht
die intensive Beschiftigung mit Rechten von Ein-
zelmenschen und Minderheiten in einem gewissen
Gegensatz zur allgemeinen Harte der Vertrage. In

14) International Court of Justice, Reports of Judgements,
Advisory Opinions and Orders, 1950, S. 65 ff.

15) Ulrich Scheuner, Friedensvertrag, in: Hans-Jiirgen
Schlochauer (Hrsg.), Worterbuch des Volkerrechts, 1. Bd.,
Berlin 1960, S. 593.
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den Friedensvertrigen nach dem Zweiten Welt-
krieg steht das Verschweigen oder Verschleiern der
groBen menschenrechtlichen Probleme im Gegen-
satz zur Erwdhnung der Menschenrechte in einem
eigens dafiir reservierten Spezialartikel eines jeden
Vertrags und zu der nicht von unverséhnlichem
HaB durchtrinkten Eingangsfloskel der Prdam-
beln.

So kénnte man die Beriicksichtigung von individu-
ellen Rechten und Gruppenrechten in den Frie-
densvertragen nach dem Ersten Weltkrieg auch als
einen letzten Widerschein der im klassischen Vol-
kerrecht selbstverstindlichen Humanitit ansehen,
die jeden Gedanken an eine Kollektivschuld der
besiegten Volker und des Strafcharakters von MaB-
nahmen gegen einzelne Angehorige der Bevilke-
rung eines besiegten Staates von vornherein aus-
schloB. Weit davon entfernt, Vorldufer einer neuen
Ara zu sein, wiirden dann diese Friedensvertrige
den AbschluB einer Epoche bilden, in welcher der
einzelne von nachteiligen Wirkungen der Friedens-
vertrage fiir seine individuelle Rechtsstellung mog-
lichst verschont blieb.

In konsequenter Fortsetzung dieser Betrachtungs-
weise wiirden die Friedensvertrige nach dem Zwei-
ten Weltkrieg den einzelnen noch weiter aus dem
Gesichtskreis des Volkerrechts verdringen. Diese
Betrachtungsweise hitte den Vorteil, daB sie das
Schweigen der bisher vorliegenden Friedensver-
trige iiber ihre Auswirkungen auf die individuelle
Rechtsstellung des einzelnen und die Kollektiv-
rechte von Gruppen erkldren wiirde.

Aber damit wire ein vernichtendes Urteil iiber die
Friedensvertrdage von 1947 gefillt. Denn es wiirde
bedeuten, daB diese Friedensvertriage alle Fort-
schritte, die das Volkerrecht seit dem Inkrafttreten
der Volkerbundsatzung gemacht hat, einfach igno-
rierten. Man sollte deshalb mit diesem Urteil vor-
sichtig sein. Tatsache ist, daB die bisher geschlosse-
nen Friedensvertridge nach dem Zweiten Weltkrieg
einerseits das Bekenntnis zu den Menschenrechten
enthalten und in ihren Formulierungen die Hirte
der Friedensvertrage von 1919 vermeiden, anderer-
seits aber die konkreten Menschenrechtsprobleme,
die nach dem Zweiten Weltkrieg zu 16sen waren,
iiberhaupt nicht ansprechen. Bei den bisher ge-
schlossenen Friedensvertragen konnte dies mit
Hilfe einiger juristischer Kunstgriffe noch verschlei-
ert werden. Beim Friedensvertrag mit Deutschland
aber wird das nicht méglich sein. Der Friedensver-
trag mit Deutschland wird der entscheidende Test
fiir die Wahrhaftigkeit des Bekenntnisses der Sie-
germédchte des Zweiten Weltkriegs zu den Men-
schenrechten und damit auch der entscheidende

B 33



Test fiir die gesamte Fortentwicklung der Men-
schenrechtsidee sein.

Es sind insbesondere drei groBe Fragenkomplexe,
iiber deren friedensvertragliche Losung zu sprechen
wire, Einer davon ist zwar rechtstechnisch kompli-

ziert, aber ohne Schwierigkeiten l6sbar. Die beiden
anderen dagegen stellen die eigentlichen vélker-
rechtlichen Hauptprobleme der Friedensregelung
dar. Das erste ist die Reparationsfrage, die beiden
anderen sind die Vertreibung und die Behandlung
des Privateigentums in den Vertreibungsgebieten.

IL.

Seit den Friedensschliissen nach dem Ersten Welt-
krieg spielt die Reparationsfrage in den Friedens-
vertriagen eine Rolle. Im klassischen Volkerrecht
konnte es eine Reparation in engerem Sinn, d. h,
eine Wiedergutmachung von volkerrechtlichem
Unrecht, nicht geben; denn der Krieg war im klas-
sischen Volkerrecht nicht volkerrechtswidrig. Al-
lenfalls konnte sich der Sieger im Friedensvertrag
weinen prinzipiell rechtsgrundlosen Anspruch auf
»Kriegsentschiddigung®” ausbedingen 1¢). Da sie nur
dem Namen nach eine Entschiadigung war und sich
die vertragliche Rechtsgrundlage nur durch die
schwache Stellung erkliren lieB, die der Besiegte
beim AbschluB eines Friedensvertrags hat, bezeich-
net sie Grewe als ,,Erfolgsprimie* 7).

Die Entschadigungspflicht trifft den besiegten
Staat, der die Entschéddigungsleistungen letztlich
mit den Steuergeldern seiner Biirger erbringen
wird, soweit er nicht vorhandene staatliche Vermo-
genswerte aus friiheren Zeiten liquidieren kann.
Aber das dndert nichts daran, daB dadurch der
Schutz des privaten Eigentums gewahrleistet bleibt.
Der einzelne tragt seine Last als Staatsangehoriger
des besiegten Staates, nicht als Eigentiimer. Die
Gesamtlast wird nach den Grundsitzen des Steuer-
rechts angemessen verteilt. Sie wird nicht einzelnen
Eigentiimern nach den Zufillen der Existenz und
der Belegenheit von Eigentumsobjekten aufgebiir-
det.

Wenn nach solchen Grundsitzen verfahren wird,
148t sich die Aufbiirdung von Reparationslasten mit
dem Menschenrecht auf Eigentum vereinbaren, das
Art. 17 der Allgemeinen Erklirung der Menschen-
rechte proklamiert und Art. 1 des ersten Zusatz-
protokolls zur Europdischen Menschenrechtskon-
vention ausdriicklich garantiert 18). Die Menschen-

16) Wilhelm Grewe, Ein Besatzungsstatut fiir Deutschland,
Stuttgart 1948, S. 156.

17) Ebd., S. 156.

18) Der Text des ersten Zusatzprotokolls zur EMRK ist ab-
gedr. in: BGBL 1956 II, S. 1880.
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rechtsfrage wiirde nur dann auftauchen, wenn etwa
die in einem Friedensvertrag dem besiegten Staat
aufgebiirdete Reparationslast so hoch wiire, daB die
Lebensbedingungen des betroffenen Volkes sich
drastisch verschlechtern. Unter diesen Umstinden
konnte Art. 12 des Internationalen Pakts iiber wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Rechte 19), der
jedem einzelnen ein ,,HochstmaB an korperlicher
und geistiger Gesundheit* verspricht und MaBnah-
men zur Senkung der Kindersterblichkeit usw. vor-
sieht, beriihrt sein. Auch zahlreiche andere men-
schenrechtliche Verbriefungen betreffen die Ge-
sundheit, das korperliche Wohlbefinden und das
wirtschaftliche Existenzminimum der Einzelmen-
schen, so daB in der Volkerrechtslehre bereits von
einem ,Menschenrecht auf Erndhrung* gesprochen
wird 20). Jedoch ist der Fall eines VerstoBes eines
Friedensvertrags gegen derartige menschenrechtli-
che Bestimmungen so theoretisch, daB er hier nicht
erortert zu werden braucht.

Wie sich das Vorbild der Friedensvertriage nach
dem Ersten Weltkrieg auf die Entwicklung eines
volkerrechtlichen Reparationsrechts ausgewirkt hat
oder noch auswirken wird, steht noch nicht fest.
Der von diesen Friedensvertrigen bestitigte
Grundsatz, daB der einzelne, der durch die Heran-
ziehung seines Eigentums zur Begleichung von Re-
parationsschulden einen Vermogensverlust erlitten
hat, hierfiir entschiddigt werden muB, entspricht
dem volkerrechtlichen Grundsatz des Konfiska-
tionsverbots, d. h. des Verbots der entschiddigungs-
losen Enteignung. Dieses wird von der Vdlker-
rechtslehre einmiitig anerkannt 21).

19) Text in BGBI. 1973 II, S. 1570.

20) Vgl. Katarina Tomasevski (Hrsg.), The Right to Food,
Dordrecht—Boston—Lancaster 1987.

21) Vgl. Ignaz Seidl-Hohenveldern, Internationales Konfis-
kations- und Enteignungsrecht, Berlin—Tiibingen 1952;
ders., Modernes Volkerrecht und der Schutz ausliandischen
Eigentums, in: Festschrift fiir Alfred Verdross, Berlin 1980,
S. 653 ff.

40



III.

Noch niemand hat sich die Miihe gemacht, die zahl-
reichen Fille zusammenzustellen, in denen unter
der Geltung des klassischen Volkerrechts durch ei-
nen Friedensvertrag Grenzen neu festgelegt wur-
den und weite Landstriche den Gebietsherrn wech-
selten. Noch viel weniger weiBB man, wie viele Men-
schen als Bewohner solcher Gebiete von derartigen
Anderungen betroffen wurden. Nur eines wei man
gewiB: Vertreibungen gab es nicht. Sie waren weder
eine automatische Folge der Gebietsabtretungen,
noch wurden sie in den Friedensvertragen oder Ab-
tretungsvertrigen vereinbart, und noch viel weni-
ger laBt sich im klassischen Volkerrecht eine
Rechtsnorm etwa des Inhalts nachweisen, daB der
Staat, dem im Friedensvertrag ein Gebiet zugespro-
chen wurde, damit die Befugnis erhielt, mit der dort
ansissigen Bevolkerung nach Belieben zu verfah-
ren, sie ihrer Heimat, ihres Eigentums und ihrer
Menschenwiirde zu berauben und mittellos auBer
Landes zu jagen.

Zum ersten Mal in der ganzen europdischen Ge-
schichte geschah dies nach dem Zweiten Weltkrieg.
Die Einmaligkeit wird noch dadurch unterstrichen,
daB die Situation eigentlich umgekehrt war. Im
klassischen Volkerrecht folgten dem Krieg in der
Regel Gebietsabtretungen, niemals aber Vertrei-
bungen. Nach dem Zweiten Weltkrieg gab es kei-
nen Friedensvertrag und folglich auch keine ver-
tragliche Gebietsabtrefung, wohl aber eine Ver-
treibung, von der in Deutschland 12 Millionen
Menschen betroffen waren und in deren Verlauf
2 Y4 Millionen Menschen ihr Leben verloren.

Das historische Urteil iiber diesen Vorgang ist noch
nicht gesprochen. Die Vertreibung hat das Gesicht
Europas verdndert. Damit ist nicht nur die Ver-
schiebung von Grenzen und Siedlungsgebieten ge-
meint, sondern auch und gerade die Tradition der
Humanitit, aus der die Menschenrechte urspriing-
lich erwachsen sind. Beziiglich der gesamten Fort-
entwicklung des Volkerrechts erhebt sich die bange
Frage, ob in der neuen Volkerrechtsordnung etwas,
das im klassischen Volkerrecht eine Selbstverstind-
lichkeit war, nimlich das Recht der Einzelmen-
schen und Gruppen auf ihre angestammte Hei-
mat22), in der neuen Volkerrechtsordnung, in der
angeblich die Menschenrechte im Mittelpunkt ste-
hen, preisgegeben worden ist oder werden soll.

Die Prizedenzlosigkeit des Vertreibungsvorgangs
seit dem Entstehen des modernen Staatsbegriffs

22) Vgl. Frans H. E. W. du Buy, Das Recht auf die Heimat,
Koln 1975; Otto Kimminich, Das Recht auf die Heimat,
Bonn 19893,
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148t sich leicht nachweisen. Wenn im nichtjuristi-
schen Schrifttum gelegentlich auf die ,,Vertreibung
der Protestanten® aus Salzburg im Jahre 1732 hin-
gewiesen wird, so ist dem entgegenzuhalten, daB
diese, wie dhnliche Ausweisungen von Andersgliu-
bigen aus den Territorien des Heiligen Romischen
Reichs, einen véllig anderen rechtlichen Zusam-
menhang und eine ebenso vollig andere rechtliche
und faktische Folgenbehandlung aufweist. Denn es
handelte sich um eine Folge des seit dem Augsbur-
ger Religionsfrieden von 1555 geltenden und durch
den Westfilischen Frieden von 1648 bestitigten
Grundsatzes cuius regio, eius religio.

Das Leid, das auch mit diesen Vorgéidngen verbun-
den war, soll nicht verharmlost werden. Aber das
Studium der Details zeigt die Unterschiede zu den
Vorgingen nach 1945 deutlich. Fiir die unverkauft
zuriickgelassene Habe der Protestanten zahlte Salz-
burg dem PreuBischen Staat eine Entschiddigung,
die von diesem fiir die in PreuBen wieder angesie-
delten Salzburger verwaltet wurde. Daran erinnert
noch heute die ,,Stiftung Salzburger Anstalt Gum-
binnen*, die 1990 ihr 250jihriges Bestehen feiern
kann. Die im Zusammenhang mit den Options-
klauseln der Pariser Friedensvertrige von 1919 ge-
troffenen Entschidigungs- und Eigentumsregelun-
gen, die jener Regelung im 18. Jahrhundert glei-
chen, sind ebenfalls eine Bestitigung dafiir, daB die
Ausiibung des Optionsrechts nichts zu tun hat mit
der Rechtfertigung einer Vertreibung.

So vermittelt die Volkerrechtsgeschichte die Er-
kenntnis, daB ein volkerrechtliches Vertreibungs-
verbot im klassischen Vélkerrecht nur deshalb nicht
vertraglich verankert und in der volkerrechtswis-
senschaftlichen Literatur erortert wurde, weil das
Volkerrecht vom historischen Augenblick seiner
Entstehung an von der SeBhaftigkeit der Menschen
ausging. Das entsprach den Grundgedanken vom
Zusammenhang zwischen Staatsgebiet und Volk,
die im Zeitpunkt der Entstehung des modernen
Staatsbegriffs und damit zugleich des Volkerrechts
herrschend waren.

Eine Trennung der angestammten Bevélkerung
von ithrem Siedlungsraum hitte von Anfang an den
Grundprinzipien des Volkerrechts widersprochen
und lag vollig auBerhalb des gedanklichen Hori-
zonts aller Theoretiker des klassischen Volker-
rechts. Man brauchte hierfiir die Menschenrechte
— die damals die volkerrechtliche Ebene noch
nicht betreten hatten — nicht zu bemiihen. Das
Vertreibungsverbot war ganz einfach der Volker-
rechtsordnung immanent. Deshalb ist es absurd,
wenn — wie es gelegentlich vor allem von nichtju-
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ristischer Seite geschieht — denjenigen, die auf das
volkerrechtliche Vertreibungsverbot hinweisen,
entgegengehalten wird, daB es hieriiber noch keine
Konvention oder sonstige vertragliche Vereinba-
rung gibt. Vielmehr miiBten diejenigen, die die Be-
hauptung aufstellen, das Volkerrecht gestatte unter
bestimmten Voraussetzungen die Vertreibung von
Volkern und Volksgruppen, den Nachweis fiihren,
daB, wann und wie sich ein volkergewohnheits-
rechtlicher Rechtssatz dieses Inhalts herausgebildet
hat.

Wire die Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mit-
teleuropa eine voriibergehende MaBnahme gewe-
sen, die in der Zwischenzeit riickgingig gemacht
worden wire, so konnte sich die Darstellung auf die
Untersuchung der Rechtslage von 1945 und die dar-
auf folgende Abwicklung beschrinken. Sie ist aber
nicht riickgiangig gemacht worden. Der Friedens-
vertrag kann daher nicht umhin, zu ihr Stellung zu
nehmen. Diese Aussage ist unabhingig von der
Frage, ob im Zeitpunkt des Abschlusses eines Frie-
densvertrags oder der Setzung anderer Rechtsakte
zur Herbeifiihrung einer Friedensregelung noch
Vertriebene leben, und auch unabhingig davon,
wie deren Nachkommen zu behandeln sind. Die
Frage der ,,Vererblichkeit* des Vertriebenenstatus
oder des Rechts auf die Heimat ist hier nicht zu
erortern. (Allerdings ist darauf hinzuweisen, daB
das Recht auf die Heimat als Gruppenrecht solange
besteht, wie die vertriebene Gruppe als solche exi-
stiert.) Hier geht es um die vilkerrechtliche Beur-
teilung von MaBnahmen der Siegermichte des
Zweiten Weltkriegs. Diese Beurteilung ist zunédchst
nach dem Entwicklungsstand des Volkerrechts im
Jahre 1945 vorzunehmen. Fiir die Frage, wie sich
die Friedensregelung hierzu stellen muB, ist dage-
gen der Zeitpunkt der Friedensregelung maBgeb-
lich.

Die bedeutendste Grundlage fiir das volkerrechtli-
che Vertreibungsverbot ist und bleibt das Selbstbe-
stimmungsrecht der Volker, das sich von 1917 bis
1945 von einem Prinzip zu einer Rechtsnorm
verdichtet hat und in der Ara der Vereinten Natio-
nen zum jus cogens geworden ist. Beziiglich der
Rechtsnormqualitdt ,,verstiarkt das Selbstbestim-
mungsrecht das volkerrechtliche Vertreibungsver-
bot*23),

Aus dem Selbstbestimmungsrecht der Volker ist
geschlossen worden, daB kein Staat einen Gebiets-
abtretungsvertrag abschlieBen darf, solange die auf
dem betreffenden Gebiet lebende Bevolkerung
nicht von ihrem Selbstbestimmungsrecht in einer

23) Otto Kimminich, Das Vertreibungsverbot in der vélker-
rechtlichen Entwicklung, in: Dieter Blumenwitz (Hrsg.),
Flucht und Vertreibung, Kéln—Berlin 1987, S. 101.
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Weise Gebrauch gemacht hat, die diesen Vertrag
legitimiert. Damit hat das Selbstbestimmungsrecht
eine Bedeutung im Vorfeld der Vertreibungssitua-
tion gewonnen: es verhindert oder ermoglicht Ge-
bietsabtretungen. Es verhindert Gebietsabtretun-
gen, durch die ein Volk oder eine Volksgruppe in
die Gewalt eines Staates geriete, der zwar das Ge-
biet, aber nicht die darauf befindlichen Menschen
haben méchte. Es ermoglicht Gebietsabtretungen
in den Fillen, in denen eine Volksgruppe sich vor-
her in der Gewalt eines solchen Staates befand und
nunmehr mit ihrem Gebiet die Angliederung an
einen Staat erreicht, den sie als den ihren betrach-
tet.

Nicht selten ist versucht worden, die Zuldssigkeit
von VertreibungsmaBnahmen durch den Hinweis
auf die sogenannten Umsiedlungsvertrige zu recht-
fertigen. Meist werden sie dann, um sie auch
sprachlich in die Nahe der Vertreibung zu riicken,
als ,,Zwangsumsiedlungsvertrige* bezeichnet.

Die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen
Umsiedlungsvertrage mit dem Volkerrecht in Ein-
klang stehen, ist vom Institut de Droit International
auf dessen Tagung in Siena im Jahre 1952 erortert
worden. Balladore Pallieri kam dort zu dem Ergeb-
nis, daB ,,jede Form des Zwanges oder der Drohung
verboten* sei, ,mit der eine Bevolkerung dahin
gebracht werden soll, das Gebiet zu verlassen, auf
dem sie sich befindet™, Wortlich sagte er: ,Nach
meiner Auffassung bestitigt die Allgemeine Erkla-
rung der Menschenrechte, daB3 das moderne Vol-
kerrecht jede Zwangsumsiedlung oder zwangsweise
Bevolkerungsverschiebung verbietet, und zwar
auch dann, wenn sie duBerlich vom Willen der Ein-
zelperson abhingt, in Wirklichkeit aber auf indirek-
ten ZwangsmaBnahmen beruht, oder wenn der
Wille des einzelnen sich nicht frei duern kann, weil
der einzelne seine Entscheidung nicht zuriickneh-
men kann oder gezwungen ist, sich einer Mehrheits-
entscheidung zu beugen.*“24)

Man muB3 bedenken, daB das Institut keineswegs
nach der VolkerrechtmiBigkeit von Vertreibungen
fragte, sondern nur nach der Zulassigkeit von Um-
siedlungsvertrigen. In diesem Sinne verwendete
auch Rolin den Begriff ,Bevolkerungstransfer*,
der manchmal auch fiir die Vertreibung verwendet
wird, um den wahren Sachverhalt zu verschle’-
ern?5). In der Tat nahm keiner der befragten Vol-
kerrechtler zur Vertreibung Stellung, aber manche

24) Georgio Balladore Pallieri, Les transferts internationaux
des populations, Annuaire de I'Institut de Droit Internatio-
nal 1952, Bd. 44/11, S. 146.

25y Zur Terminologie vgl. Fritz Miinch, Flucht, Vertreibung,
Deportation als  Rechtsbegriffe, in: D. Blumenwitz

"(Anm. 23), S. 113ff.
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ihrer Ausfithrungen lassen erkennen, daBl sie die
Tragweite der gesamten Problematik erfaBten und
ihre menschenrechtliche Dimension richtig ein-
schiitzten. So begann der Franzose Georges Scelle
seine Stellungnahme mit den Worten: ,,Es erscheint
schwierig, juristische Regeln zu formulieren, die auf
politische MaBnahmen anwendbar sind, die ihrer
Natur nach gegen elementare und grundlegende
Prinzipien des Volkerrechts verstoBen.“ Er fiigte
hinzu: ,,Jeder Bevolkerungstransfer stellt eine Ver-
letzung der modernen internationalen Ethik dar,
die die wichtigste Grundlage der internationalen
Rechtsordnung ist. Jeder Massentransfer stellt eine
Gewaltanwendung dar, die den allgemeinen
Rechtsgrundsitzen widerspricht, ganz gleich, ob es
sich um einen innerstaatlichen oder zwischenstaat-
lichen Transfer handelt.*

Das Interesse der Staatengemeinschaft kann keine
Rechtsverletzung rechtfertigen.“26) Nur der Pole
Bogdan Winiarski meinte, daB Umsiedlungsver-
trige durch Staatsinteressen und ,hohere Interes-
sen des internationalen Friedens” zu rechtfertigen
seien. Die Allgemeine Erklirung der Menschen-
rechte stiinde dem nicht entgegen, da sie nur ,,die
Beziehungen des Alltags™ betreffe. Dagegen habe
die internationale Zwangsumsiedlung von Bevolke-
rungen bisher ,.einen absoluten Ausnahmecharak-
ter gehabt. Der groBte Teil seiner Ausfithrungen
bezog sich auf das Potsdamer Abkommen, das er
als eine solche Ausnahme zu rechtfertigen ver-
suchte 27).

Das Potsdamer Abkommen ist jedoch schon des-
halb kein Umsiedlungsvertrag, weil es nicht zwi-
schen dem die Bevolkerung abgebenden und dem
die Bevolkerung aufnehmenden Staat abgeschlos-
sen worden ist. Rechtlich ist es nichts anderes als
das SchluBkommuniqué einer Konferenz von drei
Siegermichten am Ende des Zweiten Weltkriegs.
Ferner enthilt es keineswegs die Anordnung oder
auch nur Duldung eines ,,Bevilkerungstransfers®.
Das SchluBkommuniqué behandelt vielmehr die
bereits begonnenen VertreibungsmaBnahmen als
eine Tatsache, erklirt, daB die Notwendigkeit der
Uberfiihrung der deutschen Bevolkerung oder
Bestandteile derselben, die in Polen, Tschecho-
slowakei und Ungarn zuriickgeblieben sind* nach
Deutschland anerkannt werde und fiigt dann wort-
lich hinzu: ,.Sie® — namlich die drei Michte —
~stimmen darin iiberein, daB jede derartige Uber-
fiilhrung, die stattfinden wird, in ordnungsgemiBer
und humaner Weise erfolgen soll . . . Die Tsche-
choslowakische Regierung, die Polnische Provisori-

26) Annuaire de [I'Institut de Droit International 1952,
Bd. 44/11, S. 180.
27y Ebd., S. 191f.
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sche Regierung und der Alliierte Kontrollrat in
Ungarn werden gleichzeitig von obigem in Kenntnis
gesetzt und ersucht werden, inzwischen weitere
Ausweisungen der deutschen Bevolkerung einzu-
stellen, bis die betroffenen Regierungen die Be-
richte ihrer Vertreter an den Kontrollausschull ge-
priift haben.* 28)

Aus diesem Wortlaut des SchluBkommuniqués, in
dem iiberdies wiederholt auf den noch ausstehen-
den Friedensvertrag verwiesen wird, kann keine
Anderung des schon damals geltenden Volker-
rechts abgeleitet werden. Mit Recht hat daher Wi-
niarski mit seinem Argument bei den anderen Vol-
kerrechtlern keinen Anklang gefunden. Mehrere
Mitglieder des Institut de Droit International haben
ausdriicklich erkldrt, daB die im Potsdamer Ab-
kommen enthaltenen Passagen iiber die Auswei-
sung der Deutschen volkerrechtswidrig sind 27).

Die Tatsache, daB bei der Erorterung des Rechts
auf die Heimat und des volkerrechtlichen Vertrei-

_ bungsverbots auch auf volkerrechtliche Vertrige

hingewiesen wird, die erst nach dem Vertreibungs-
geschehen von 1945/46 in Kraft getreten sind, wie
z. B. die Volkermordkonvention von 1948, darf
nicht dariiber hinwegtauschen, daB das volkerrecht-
liche Vertreibungsverbot schon vorher bestand und
unabhingig von seiner teilweisen oder vollstiandi-
gen Kodifizierung in multilateralen Vertrigen be-
steht. Freilich ist ebenso unleugbar, daB es eng mit
der ,,in der Entwicklung befindlichen Gesamtmate-
rie der menschenrechtlichen Volkerrechtsnor-
men* 3) zusammenhingt und sich daher im Ein-
klang mit der gesamten Menschenrechtsentwick-
lung zunehmend verfestigt. In der Zeit zwischen
1945 und 1990 hat das volkerrechtliche Vertrei-
bungsverbot an Klarheit und Deutlichkeit gewon-
nen>31).

Selbstverstandlich muBl der Friedensvertrag oder
die anderweitige Friedensregelung der Tatsache
Rechnung tragen, daB in den Vertreibungsgebieten
Nichtdeutsche seBhaft geworden sind. Das daraus
entstandene Rechtsproblem ist jedoch nicht als
Konkurrenz zwischen zwei Heimatrechten zu be-
greifen, sondern als eine Frage des menschenrecht-
lichen Schutzes der inzwischen dort Angesiedelten.
Da hier von vornherein nur von vertraglichen Rege-

28) Text in: Ernst Deuerlein, Die Einheit Deutschlands,
Frankfurt/M. 1957, S. 254f.

29) Vgl. Anm. 26. S. 190.

30) Alfred M. de Zayas, Population. Expulsion and Trans-
fer, in: Rudolf Bernhard (Hrsg.), Encyclopedia of Public
International Law, Instalment 8 (1985), S. 443.

31) Das zeigt sich deutlich in der Einleitung zu Dieter Blu-
menwitz (Anm. 23), S. 3 ff. Ebenso deutlich wird darin aber
auch nachgewiesen, daB die Vertreibung bereits 1945 ein vol-
kerrechtliches Delikt darstellte; ebd., S. 57 ff.
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lungen zu sprechen ist, eriibrigt es sich, darauf hin-
zuweisen, daB die in jenen Gebieten jetzt lebende
Bevolkerung schon durch das allgemeine volker-
rechtliche Gewaltverbot — dessen absolute Beach-
tung die Bundesrepublik Deutschland und inner-
halb derselben gerade die Vertriecbenenverbinde
immer wieder bekriftigt haben — auf jeden Fall
vollstindig vor jeder ZwangsmaBnahme geschiitzt
ist. Aber auch der ganze Katalog der Menschen-
rechte, darunter das volkerrechtliche Vertreibungs-
verbot, dient ihrem Schutz. Ausgeschlossen bleiben
nur zwei Moglichkeiten:

1. Der Friedensvertrag, oder die ihn ersetzende
sonstige Friedensregelung, darf zur Frage der Ver-
treibung nicht schweigen.

2. Der Friedensvertrag, oder die sonstige friedens-
vertragliche Regelung, darf die Vertreibung nicht
billigen.

Selbstverstindlich diirfen auch die rechtlichen Kon-
sequenzen, die der Friedensvertrag oder die son-
stige Friedensregelung aus der MiBbilligung der
Vertreibung zieht, die Menschenrechte nicht ver-
hohnen. Ziel der diesbeziiglichen Regelungen ist es
ja, eine Wiederholung der Vorgiinge, die sich un-
mittelbar nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs
abgespielt haben, in Zukunft unméglich zu machen.
Diesem Ziel wiirde ein bloBes Lippenbekenntnis
zum allgemeinen Vertreibungsverbot, oder eine
formale Entschuldigung fiir die Vorgénge der Jahre
1945/46, nicht dienen. Aber aus eben diesem
Grunde kann allen, die rechtliche Konsequenzen
aus der ernstgemeinten Festigung des Vertrei-
bungsverbotes und der mit ihm zusammenhiéngen-
den Menschenrechte befiirchten, die GewiBheit ge-
geben werden, daB ihnen kein Leid und kein
Rechtsverlust zugefiigt werden wird. Von der Ein-

sicht in diese Zusammenhinge wird der kiinftige
Frieden in Europa abhiingen. Noch ist ungewiB, ob
diese Einsicht bei allen vorhanden ist, die an der
Friedensregelung teilzunehmen haben. Staatsmiin-
ner wie Vaclav Havel berechtigen aber zu der Hoff-
nung, daB die Einsicht noch weiter wachsen wird.

Niemand zweifelt mehr daran, daB die Menschen-
rechtsfrage im Mittelpunkt der Friedensregelung
stehen muB. Schon ist das Wort vom ,,Gemeinsa-
men Haus der Menschenrechte* gefallen3?). Zu-
mindest das Fundament dieses Gemeinsamen Hau-
ses hat die Europiische Menschenrechtskonvention
bereits geschaffen. Art. 3 Abs. 1 ihres vierten Zu-
satzprotokolls vom 16. September 1963 33) lautet:
»Niemand darf aus dem Hoheitsgebiet des Staates,
dessen Staatsangehoriger er ist, durch eine Einzel-
oder eine KollektivmaBnahme ausgewiesen wer-
den.*

Die bisherigen Ostblockstaaten, die in das ,,.Ge-
meinsame Europidische Haus“ wieder einziehen
mochten und die deshalb schon jetzt einen Beitritt
zur Europiischen Menschenrechtskonvention er-
wigen, konnen nicht hoffen, daB sie sich mit dem
formalen Hinweis auf das erst spitere Inkrafttreten
des vierten Zusatzprotokolls jeglicher Auseinan-
dersetzung mit der Vertreibungsfrage entzichen
konnen. Sie wiirden dadurch nicht nur ihre Glaub-
wiirdigkeit verlieren, sondern das Fundament des
Friedens erschiittern. Die Vertreibungsfrage ist
nicht nur eine Frage der Moral oder der nationalen
Ehre. Sie ist auch und vor allem eine Frage des
Rechts. Das Recht aber ist das Fundament des Frie-
dens. Auch unter diesem Aspekt erweist sich die
Stellungnahme zur Vertreibung als Priifstein der
Friedensregelung.

IV.

Resiimierend kann festgehalten werden, daB die
Uberlegungen zu einer friedensvertraglichen Rege-
lung fiir ein wiedervereinigtes Deutschland immer
wieder nicht nur zu einem Zusammenhang zwi-
schen Volkerrecht und Verfassungsrecht fiithren,
sondern auch mit besonderer Eindringlichkeit ei-
nen historischen Zusammenhang deutlich werden
lassen, namlich den Einbau der deutschen Verfas-
sung in die internationale Friedensordnung Euro-
pas. Nicht zum ersten Mal wurde diese Verkniip-

32y Vgl. Ottfried Hennig, Wir sind zur Versohnung bereit!,
in: Deutscher Ostdienst, Nr.7 vom 16. Februar 1990,
5.5

33) BGBI. 1968 11, S. 423.
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fung sozusagen schlaglichtartig beleuchtet. Es ist
weder Uberheblichkeit noch Selbstbemitleidung,
wenn davon gesprochen wird, daB der enge Zusam-
menhang zwischen der innerstaatlichen und der vol-
kerrechtlichen Ordnung zum deutschen Schicksal
gehort. Zwar existiert kein Staat in volliger Isola-
tion von den anderen. In gewisser Weise ist d=2her
jede Staatsverfassung in die volkerrechtliche Ord-
nung eingebettet. Aber das ist nicht gemeint, wenn
von den engen Verkniipfungen der staatsrechtli-
chen Ordnung Deutschlands mit der volkerrechtli-
chen Ordnung Europas und damit der Volkerge-
meinschaft als solcher die Rede ist. Gemeint ist viel-
mehr, daB die Staats- und Nationsbildung in
Deutschland sich von Anfang an im internationalen
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Kontext vollzogen hat und von ihm maBgeblich ge-
prigt worden ist.

Nicht nur wegen des verlorenen Krieges muBl es
daher von den Deutschen akzeptiert werden, daB
die deutsche Frage unter dem Aspekt des europdi-
schen Friedens gesehen wird. Das hohe MaB an
nationaler Selbstverleugnung, das die Anerken-
nung dieser Tatsache von den Deutschen fordert,
wird nur zum Teil ausgeglichen durch die Rechts-
positionen, die das geltende Volkerrecht auch dem
deutschen Volk mit dem Selbstbestimmungsrecht
und den iibrigen Menschenrechten einrdumt. Die
historische Lehre aber ist fiir Deutsche und Nicht-
deutsche — aus der Sicht des Jahres 1945: fiir Be-
siegte und Sieger — absolut gleich: die deutsche
Frage kann nur im Rahmen einer europdischen
Friedensordnung gelost werden.

Gegenwirtig nimmt die Vorstellung Gestalt an,
eine solche Friedensregelung unter dem Dach der
KSZE-SchluBakte von Helsinki und den Beschliis-
sen ihrer Nachfolgekonferenzen (man konnte auch
sagen: im Zuge des KSZE-Prozesses) zu schaffen.
Dieser Gedanke ist erfolgversprechend und zu-
kunftsweisend. Moglich wire allerdings auch die
Einberufung einer eigenen Diplomatischen Konfe-
renz. Doch unabhingig von der organisatorischen
Vorbereitung und unabhiéngig davon, wieviel Zeit
sie noch in Anspruch nehmen wird, ist schon jetzt
auf die Grundprinzipien hinzuweisen, die bei dieser
Friedensregelung zu beachten sind.

An erster Stelle steht dic Forderung, die gesamte
Friedensregelung und jedes ihrer einzelnen Teile
auf die Grundlage des Volkerrechts zu stellen, Die
Methode, die Behandlung des besiegten Staates
und seiner Bevolkerung auBerhalb des Volker-
rechts zu stellen, ist nicht geeignet, eine tragfahige
Grundlage fiir die europiische Friedensordnung zu
schaffen.

Die zweite Forderung folgt zwangslaufig aus der
ersten: Grundlage der zu schaffenden Friedensord-
nung muBl das Voélkerrecht in seiner gegenwirtigen
Form sein, die ihrerseits auf kiinftige Entwicklun-
gen angelegt ist. Letzteres ist keine zweckgerichtete
Forderung, sondern eine Tatsache, die sich aus dem
gegenwartigen Entwicklungsstand des gesamten
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Volkerrechts als einer im Umbruch befindlichen
Rechtsordnung ergibt. Freilich sind MaBnahmen,
die etwa 1945 gesetzt wurden, am MabBstab des da-
mals geltenden Rechts zu messen. Aber die Bestim-
mungen des Friedensvertrags oder der an seine
Stelle tretenden sonstigen Friedensregelung miis-
sen sich an dem im Zeitpunkt der Schaffung jener
Friedensregelung geltenden Volkerrecht orientie-
ren. Sie diirfen ihm nicht widersprechen und sie
diirfen seine weitere konsequente Entwicklung
nicht behindern.

Im Mittelpunkt jener Entwicklung stehen die Men-
schenrechte. Vieles von dem, was 1945 und danach
von den Siegermidchten des Zweiten Weltkriegs un-
ternommen wurde, verstieB schon damals gegen das
Volkerrecht. Vieles davon ist mittlerweile geregelt
worden. Von allen menschenrechtlichen Fragen,
die die MaBnahmen der Sieger nach 1945 aufgewor-
fen haben, ist und bleibt die Vertreibung diejenige,
die in einer Friedensregelung auf keinen Fall ver-
schwiegen werden darf.

Die Zukunftsgerichtetheit des Volkerrechts sollte
ein Ansporn fiir mutige politische Entscheidungen
sein. Schon jetzt bietet das Volkerrecht Institutio-
nen, Konfliktlosungsmechanismen und Organisati-
onsformen an, die ein friedliches Zusammenleben
von Einzelmenschen, Volkern und Volksgruppen
in einem ,gemeinsamen Haus der Menschen-
rechte” ermoglichen. Nicht nur im Bereich der mili-
tarpolitischen und 6konomischen MaBnahmen gilt
es, aus dem engen Denkschema der Vergangenheit
auszubrechen, um die gewaltigen Mdoglichkeiten
wahrzunehmen, die jetzt fiir die Schaffung von Frie-
den, Sicherheit, Stabilitit und Wohlstand gegeben
sind. Es gilt auch und vor allem fiir die Friedensre-
gelung mit dem wiedervereinigten Deutschland,
ganz gleich, ob diese in einem noch abzuschlieBen-
den formellen Friedensvertrag enthalten ist oder im
Rahmen des KSZE-Prozesses geschaffen wird. Der
Volkerrechtler blickt den dafiir notwendigen politi-
schen Entscheidungen mit Sorge entgegen, weil er
weiB, welche Bedeutung diese Friedensregelung fiir
die Weiterentwicklung des Volkerrechts haben
wird. Es geht nicht nur um Deutschland.

B 33



Dietrich Rauschning: Der deutsch-deutsche Staatsvertrag als Schritt zur Einheit
Deutschlands

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 33/90, S. 3—16

Mit dem Staatsvertrag wird die wirtschaftliche Vereinigung der beiden deutschen Staaten vereinbart und
vollzogen. Er baut auf dem Wandel in der DDR von einer sozialistischen Zwangsherrschaft zu ciner
freiheitlich-demokratischen Ordnung auf und trigt dazu bei, diesen Vorgang unumkehrbar zu machen. Mit
der Wiihrungsunion it er Bevolkerung und Betriebe der DDR an den Vorteilen einer stabilen, konver-
tierbaren Wiihrung teilhaben und gewihrleistet gleichzeitig, daB die Stabilitdt der deutschen Wihrung
durch den VereinigungsprozeB nicht gefihrdet wird. Fiir die Umstellung auf die soziale Marktwirtschaft
fithrt die Wirtschaftsunion die Rahmenbedingungen ein. Das bundesdeutsche Wirtschaftsrecht wird iiber-
nommen, fiir die strukturelle Verdnderung der Betriebe und fiir Uberbriickungshilfen wird Sorge getra-
gen.

Die Umweltunion wird derart verwirklicht, daB das Atomgesetz iibernommen wird, fiir alle Neuanlagen die
Genehmigungserfordernisse des Bundesrechts zugrunde gelegt werden und das Umweltrecht unverziiglich
anzupassen ist. Umstellungsprobleme werden fiir die Beschiftigten nach dem Arbeitsforderungsgesetz
gemildert. Weiterhin erhalten die Arbeitnehmer durch die Sozialunion eine Rechtsstellung, wie sie das
Bundesrecht gewihrt. Die Renten werden dynamisiert und leistungsbezogen gezahlt.

Mit dem Vertrag wird nicht eine zwischenstaatliche Organisation errichtet. Im notwendigen Umfang wer-
den Zustindigkeiten auf Bundesbehorden iibertragen. Anderungszustindigkeiten fiir iibernommene Ge-
setze bleiben beim Bundesgesetzgeber. Die Bildung der Withrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion ist damit
nicht ein ZusammenschluB zweier Partner mit gleichen Rechten und Pflichten, sondern sie stellt einen
gegenstindlich beschriinkten Beitritt der DDR zur Ordnung der Bundesrepublik Deutschland unter Aus-
weitung der Kompetenzen von Bundesorganen dar.

Gernot Gutmann: Produktivitit und Wirtschaftsordnung. Die Wirtschaft der DDR im
Wandel

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 33/90, S. 17—26

Ein Kernproblem der bisherigen Planwirtschaft der DDR bestand darin, daB sie in einem doppelten Sinn
nur wenig produktiv war. Zum einen war das mit den gegebenen Ressourcen erzeugte Giitersortiment den
Zielen der Biirger nur begrenzt angemessen, erlaubte also nur ein bescheidenes Wohlstandsniveau, und
zum anderen war der Faktoraufwand pro Einheit des erzeugten Sozialprodukts sehr hoch und damit die
durchschnittliche Arbeitsproduktivitit relativ gering.

Hauptursache fiir diesen Produktivitiitsriickstand gegeniiber westlichen Industrielindern waren Defekte in
der bisherigen Wirtschaftsordnung, insbesondere Mingel in der Informationsnutzung und in der Arbeits-
motivation. Verbesserung der Produktivitit hat daher die Transformation der Wirtschaftsordnung in eine
marktwirtschaftliche zur Voraussetzung. Beim Ubergang von der Plan- in die Marktwirtschaft gibt es aber
eine Reihe von Problemen, von denen einige an den Beispielen der Umgestaltung der Form der Wirt-
schaftsplanung, der Eigentumsordnung und der Form der Preisbildung beschricben werden. AnschlieBend
werden noch einige Vor- und Nachteile zweier alternativer Wege zur Transformation der Wirtschaftsord-
nung dargestelit.



Heinz Lampert: Sozialpolitische Aufgaben der Umgestaltung der Wirtschafts- und
Sozialordnung der DDR

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 33/90, S. 2733

Im vorliegenden Beitrag werden zuniichst verschiedene Ursachen und Arten sozialpolitischen Handlungs-
bedarfs aufgezeigt, die mit der Vereinigung der beiden deutschen Staaten und dem Staatsvertrag iiber die
Einfiihrung einer Wihrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion auftreten. Im AnschluB daran werden die Ziele
und Prinzipien dargestellt, die bei der sozialpolitischen Flankierung des Reformprozesses in der DDR
beachtet werden miissen, insbesondere das Prinzip der Ordnungskonformitit der Sozialpolitik in bezug auf
das fiir ein vereinigtes Deutschland fiir verbindlich erklirte Leitbild der Sozialen Marktwirtschaft. SchlieB-
lich wird fiir verschiedene Handlungsfelder der Sozialpolitik der kurzfristig bestehende Bedarf an MaB-
nahmen abgeleitet.

Die Analyse fithrt zu dem Ergebnis, daB der qualitativ und quantitativ erhebliche Bedarf an Sozialpolitik
innerhalb kurzer Zeit nicht voll gedeckt werden kann. Es besteht aber kein Zweifel, daB auf der Basis des
hochentwickelten konomischen Potentials der Bundesrepublik und des entwickelbaren Skonomischen
Potentials in der DDR die anfallenden Aufgaben mittelfristig gelost werden konnen.

Otto Kimminich: Uberlegungen zu einer friedensvertraglichen Regelung fiir ein wieder-
vereintes Deutschland unter volkerrechtlichen Gesichtspunkten

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 33/90, S. 34—45

Von den drei Funktionen des Friedensvertrags (Beendigung des Kriegszustands, Wiederaufnahme der
diplomatischen Bezichungen, Regelung der durch den Krieg entstandenen Rechtsfragen) sind nach dem
Zweiten Weltkrieg die ersten beiden ohne férmlichen Friedensvertrag erfiillt worden. Auch viele der
Kriegsfolgeprobleme sind durch volkerrechtliche Vertrige der Bundesrepublik Deutschland geltst wor-
den. Thr Fortbestand ist auch fiir die Zeit nach der Wiedervereinigung auf der Grundlage der volkerrecht-
lich abgesicherten Identititspraxis der Bundesrepublik Deutschland gesichert.

Unter den bisher noch ungeldsten Rechtsproblemen nehmen die, die mit der Menschenrechtsfrage zusam-
menhiingen, einen besonderen Platz ein. Die Menschenrechte haben sich seit dem Ende des Zweiten
Weltkriegs fortentwickelt. Fiir die Beurteilung von MaBnahmen, die 1945 ergriffen worden sind, muB der
MaBstab jenes Jahres gelten, fiir den AbschluB eines Friedensvertrags mit Deutschland oder einer ander-
weitigen Regelung der noch offenstehenden Fragen — sei es im Wege bilateraler Vertriige, sei es im
Rahmen des KSZE-Prozesses — ist der MaBstab des im Zeitpunkt jenes Vertragsabschlusses geltenden
Volkerrechts anzulegen.

Das volkerrechtliche Vertreibungsverbot galt bereits 1945 und ist seither entscheidend verstirkt worden.
Fiir die Reparationsfrage galt bereits am Ende des Ersten Weltkriegs, daB der einzelne Biirger des besieg-
ten Staates, dessen Eigentum zu Reparationszwecken herangezogen worden ist, hierfiir entschiidigt werden
mubBte. Dieser Grundsatz ist bereits in den Friedensvertrigen am Ende des Ersten Weltkriegs zum Aus-
druck gekommen. Im Zuge der Weiterentwicklung der Menschenrechte ist er gefestigt worden.

Seit der Entstehung des Volkerrechts steht die Verfassung Deutschlands in engem Zusammenhang mit der
internationalen Ordnung. Die Jahre 1648 (Westfilischer Friede) und 1815 (Wiener KongreB8) beleuchten
dies schlaglichtartig. Es ist deshalb nichts Neues, wenn auch heute die deutsche Frage unter dem Aspekt der
europdischen Friedensordnung gesehen wird. Diese Friedensordnung muB auf dem Fundament des Vol-
kerrechts errichtet werden. Dazu gehéren vor allen Dingen die Menschenrechte, und zwar nach dem
Entwicklungsstand, den sie gegenwiirtig erreicht haben.
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