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Klaus W. Hempfer

Ideologieanfilligkeit und Relevanzverlust
der Geisteswissenschaften

Wenn eine Wissenschaft oder ein ganzer Wissen-
schaftszweig der fortgesetzten Existenzrechtferti-
gung bedarf, ist dies ein deutliches Zeichen dafiir,
daB sich der betreffende Teilbereich unserer Wis-
sensproduktion in einer Krise befindet. Traditio-
nelle Geisteswissenschaften wie die Philosophie
oder die Philologien, aber auch unter der Bezeich-
nung Sozialwissenschaften neugruppierte Ficher
wie Soziologie oder Politologie zeigen eine Beflis-
senheit der Selbstrechtfertigung, die geradezu die
Frage nach den Griinden fiir eine solche Beflissen-
heit aufzwingt; haben florierende Wissenschaften
doch besseres zu tun als iiber ihre Notwendigkeit
zu reflektieren, da sich diese tiber die erzielten Er-
kenntnisse von selbst ergibt.

Mit dieser Selbstrechtfertigung ist nun nicht ein-
fach die Reflexion des eigenen wissenschaftlichen
Tuns gemeint — diese ist immer und in jeder Wis-
senschaft notwendig -, gemeint sind vorrangig
jene Apologien, die die Unverzichtbarkeit und die
spezifische Funktionalitit der Geisteswissenschaf-
ten nachzuweisen suchen, dabei aber all jene Pro-
bleme ausgrenzen, die iiberhaupt erst den Recht-
fertigungsbedarf geschaffen haben. Es ist zweifels-
ohne zu kurz gegriffen, wenn man die Probleme,
die die Geisteswissenschaften mit sich selbst und
den anderen haben, vorrangig darauf zuriickfiihrt,
daB sie nicht der Zweckrationalitit eines von
Naturwissenschaften und Technik dominierten
Zeitalters entsprechen. Oder daB sie von der Me-
dienrevolution, die das gedruckte Wort durch an-
dere Kommunikationsmittel ersetzt hat, tiberrollt
worden seien. Die Besucherzahlen von Museen
und Ausstellungen oder die Auflagenzahlen be-
stimmter historischer Werke verweisen demge-
geniiber auf ein eminentes Interesse an Histori-
schem und damit am spezifischen Gegenstandsbe-
reich zumindest der klassischen Geisteswissen-
schaften.

Ich mochte im folgenden zeigen, daB die aktuelle
Krise der Geisteswissenschaften nicht einfach ein
Ergebnis ,ungliicklicher® duBlerer Umsténde, son-
dern weitgehend selbst erzeugt ist. Meine These
lautet, daB die offenkundige besondere Ideologie-
anfilligkeit der Geisteswissenschaften, die im post-
modernen Theoriediskurs zur puren Beliebigkeit

3

gesteigert wird, notwendig eben jenen Relevanz-
verlust zur Folge hat, iiber den man sich allenthal-
ben beklagt. Diesem Relevanzverlust ist nun nicht
dadurch zu begegnen, daB3 man fiir die Geisteswis-
senschaften neue Funktionsmodelle entwickelt,
sondern dadurch daBl man die Griinde jenes Rele-
vanzverlustes beseitigt oder sich zumindest iber
sie klar wird. Denn ob die Geisteswissenschaften
in einer Nische des Modernisierungsprozesses nur
die Funktion von Akzeptanz- oder Kompensa-
tionswissenschaften erfiillen konnen oder aber ob
sie ganz im Gegenteil gar als Orientierungswissen-
schaften fungieren sollen, 1dBt sich erst bestimmen,
wenn den Geisteswissenschaften iiberhaupt Rele-
vanz zuerkannt wird. Fiir eine Gesellschaft insge-
samt relevant kann jedoch nicht sein, was einseitig
ideologisch oder schlicht beliebig ist. Fragt man
nach den Griinden, warum die Geisteswissenschaf-
ten so besonders ideologieanfillig sind, dann ist
man sehr schnell bei den Grundlagen dieser Wis-
senschaften angelangt. Zuvor jedoch ein Wort zur
besonderen Ideologieanfilligkeit der Geisteswis-
senschaften.

I. Die besondere
Ideologieanfilligkeit
der Geisteswissenschaften

Wie bereits die Spezifizierung mit ,besonders® im-
pliziert, soll nicht behauptet werden, daB sich das
Ideologieproblem ausschlieBlich in den Geisteswis-
senschaften stellt. Wie ein Blick in das 1942 in
Halle erschienene Werk von M. Steck: ,Mathema-
tik als Begriff und Gestalt® zeigt, lassen sich unter
besonders ungiinstigen Umstinden selbst die
Grundlagen der Mathematik ideologisch aufladen,
glaubte der Verfasser doch, daB mittels des Ge-
staltbegriffs die ,,bisherige BotméBigkeit und Beu-
gung® der deutschen Wissenschaft ,,unter die Herr-
schaft des englischen Empirismus und unter die
des westlichen Nominalismus ... gebrochen* sei.
Trotz dieses nazistischen Kotaus vor der deutschen
Wissenschaft handelt es sich zum einen bei der an-
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gesprochenen Problematik einer platonistischen
oder nominalistischen Grundlegung der Mathema-
tik um ein nicht erst durch die nazistische Ideologie
aufgebrochenes Fundierungsproblem der Mathe-
matik, und zum anderen ist, banal gesagt, eins plus
eins auch fiir einen nazistischen oder marxistischen
Mathematiker zwei. Entsprechendes gilt nicht fiir
einen nazistischen oder marxistischen Germani-
sten: Sie interpretieren nicht nur dieselben Phino-
mene grundsidtzlich unterschiedlich, sie nehmen in
der Regel bereits grundsitzlich Unterschiedliches
als Phiinomen wahr. Zunichst bleibt demnach fest-
zuhalten, daB es einen zentralen Unterschied
macht, ob eine Wissenschaft in ihrem Aufbau
grundlegend ideologisch konditioniert ist - die
Rasse oder die Klasse als Movens der Ge-
schichte -, oder ob eine Wissenschaft ideologisch
in Dienst genommen wird oder werden kann.
Wenn ein Kernphysiker fiir den Bau der Atom-
bombe eintritt, dann begibt er sich in das Feld der
Ideologie, dies tangiert aber nicht die Richtigkeit
seiner Einsichten in die Struktur des Atoms, wih-
rend es sich dann, wenn ein Padagoge von der Pri-
misse ausgeht, daB3 alle Menschen gleich seien und
deshalb bei gleicher Forderung alle Einsteins wer-
den kdnnten - ich simplifiziere bewufit —, um hier-
auf ein Bildungsmodell aufzubauen, um pure Ideo-
logie handelt, da die Pramisse eine nicht belegbare
Behauptung darstellt, deren Wahrheit aber zu-
gleich die zentrale Voraussetzung der hierauf fu-
Benden Bildungstheorie ausmacht. Ich will nun
nicht behaupten, daB es eine analoge Ideologisie-
rung im Bereich der Naturwissenschaften iber-
haupt nicht gibt: Die stalinistische Biologie wiire
ein solches Beispiel.

Gleichwohl ist es einer der beliebtesten Tricks gei-
steswissenschaftlicher Ideologen, gerade den hier
skizzierten Unterschied zu verwischen, um durch
den Ideologievorwurf auch gegeniiber exakteren
Wissenschaften Wissenschaft generell als Ideologie
auszuweisen, wodurch dann wissenschaftliche
Kompetenz einzig von der richtigen Ideologie ab-
hiangt. Und was die richtige Ideologie ist, bestim-
men diejenigen, die wissen, was das Ziel der Ge-
schichte und das Heil der Menschen ist. Das undif-
ferenzierte Reden von ,,Technik und Wissenschaft
als Ideologie*“! — oder von den erkenntnisleitenden
Interessen, die die exakten Wissenschaften angeb-
lich genau so bestimmen wiirden, wie die weniger
exakten?, hat keineswegs die beabsichtigte ,,Auf-
klarung” erreicht, sondern nur fundamentale Un-
terschiede hinsichtlich der Ideologieanfilligkeit

1 Vgl. Jirgen Habermas, Technik und Wissenschaft als
Ideologie, Frankfurt/M. 1968. '
2 Vgl. ders., Erkenntnis und Interesse, Frankfurt/M. 1968.

B 15

und damit der Relevanz oder Nichtrelevanz unter-
schiedlicher Wissenschaften verdeckt. Wenn
Habermas dabei postuliert, daB eine ,,radikale Er-
kenntniskritik nur als Gesellschaftstheorie mog-
lich* sei®, dann setzt er entweder die Wahrheit
einer Gesellschaftstheorie, die keiner Erkenntnis-
kritik unterzogen werden kann, voraus, oder aber
die Gesellschaftstheorie ist auch nur eine Ideolo-
gie, die die auf ihrer Basis vollzogene Erkenntnis-
kritik beliebig und somit belanglos macht. Dies
kann belegen, wie schnell sich ein iiberdrehter
Ideologievorwurf als Bumerang erweist. Auch
wenn festzuhalten bleibt, daB sich Habermas in
seinen neueren Publikationen entschieden gegen
Irrationalitéit und Beliebigkeit des postmodernen
Theoriediskurses wendet®, so hat er doch durch
den generalisierten Ideologievorwurf auch und ge-
rade gegeniiber exakteren Wissenschaften einer
Argumentationsstrategie Vorschub geleistet, die
im Irrsinn den einzigen Sinn erblickt.

Wer undifferenziert Wissenschaft insgesamt unter
Ideologieverdacht stellt, betreibt nicht Ideologie-
kritik, sondern Ideologie. Er immunisiert die nach-
weisbar besonders ideologieanfilligen Bereiche
des Wissenschaftssystems gegen Ideologiekritik.

Im folgenden mdchte ich drei Griinde nennen, die
die Geisteswissenschaften ideologieanfilliger ma-
chen als die Naturwissenschaften.

1. Theoriegeleitete Beobachtung vs. Auslegung
autoritativer Texte

Als Bertold Brecht ein Stiick iiber Galileo Galilei
schrieb, war er sich wohl kaum dariiber im klaren,
wie sehr er hiermit die Grundlagen seiner eigenen
Weltanschauung demontierte. Bekanntlich ent-
wickelte sich von Kopernikus iiber Kepler und Ga-
lilei zu Newton jener neue Denkhabitus, den Gali-
lei selbst in einem Brief an Kepler aus dem Jahre
1610 in aller Deutlichkeit formulierte. Galilei be-
klagt sich in diesem Brief iiber ,die Hauptphilo-
sophen unseres Gymnasiums® (gemeint sind die
Universitatsphilosophen), die einfach seine astro-
nomischen Entdeckungen, die er mit dem neu er-
fundenen Fernrohr machte, nicht zur Kenntnis
nehmen wollten. Wie Odysseus die Ohren,
schreibt Galilei, ,,so haben diese die Augen gegen
das Licht der Wahrheit verschlossen. Das ist unge-
heuerlich, aber es erregt keine Verwunderung bei
mir. Denn diese Art von Menschen hilt die Phi-
losophie fiir ein Buch, wie es die Aneis und die
Odyssee sind. Sie glauben, daB die Wahrheit nicht

3 Ebd.,S.9.
4 Vgl. ders., Der philosophische Diskurs der Moderne.
Zwolf Vorlesungen, Frankfurt/M. 1985.
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in der Welt und in der Natur, sondern in der Ver-
gleichung der Texte (wie sie es ausdriicken) gesucht
werden miisse.“> Galilei beschreibt in dieser Brief-
stelle einen erkenntnistheoretischen Umbruch, der
den Siegeszug der Erfahrungswissenschaften, und
dies heiBt primér der Naturwissenschaften, begriin-
den sollte. Wie sich an einer Mehrzahl anderer Stel-
len belegen lieBe, die explizit auch die absolute Giil-
tigkeit der Heiligen Schrift in Frage stellen, gibt es
zumindest seit Galilei eine Erkenntnistheorie, die
die Konstitution giiltiger Erkenntnis nicht mehr auf
die Auslegung autoritativer Texte, sondern auf Be-
obachtung — wir wiirden heute sagen: auf die theo-
riegeleitete Beobachtung — griindet. Wie komplex
auch immer das Beobachtungsproblem in den mo-
dernen Naturwissenschaften — und nicht nur in die-
sen — diskutiert wird, es ist offensichtlich, da} Gali-
lei ein neues Rationalitdtsmodell formulierte, das
die Entwicklung der modernen Wissenschaften be-
stimmt hat®.

Wiihrend fiir die Naturwissenschaften das Zeitalter
nicht hinterfragbarer Autorititen im Laufe des
17. Jahrhunderts unwiederbringlich zu Ende geht,
gelingt es den Geisteswissenschaften immer wieder,
in eine vorneuzeitliche Denkform zuriickzufallen.
Der Marxismus ist hierfiir ein geradezu idealtypi-
sches Beispiel. Die sogenannte marxistische Wis-
senschaft basiert bekanntlich auf einer begrenzten
Anzahl autoritativer Texte, die zwar bestindig neu
ausgelegt, aber nicht grundsétzlich widerlegt wer-
den diirfen. Wer letzteres tut, ist per definitionem
kein Marxist mehr, und er konnte dies in der Ver-
gangenheit auch nur tun, wenn er nicht in einem
Gemeinwesen lebte, in dem diejenige Instanz, die
die Orthodoxie der Auslegung der autoritativen
Texte iiberwachte, die Partei, zugleich die Staats-
macht ausiibte. Je nach der Michtigkeit der ortho-
doxiegarantierenden  Auslegungskontrollinstanz
konnten sich natiirlich unterschiedlich orthodoxe
Marxismen konstituieren, deren Liberalisierungs-
grenzen jedoch genau dort liegen, wo die identitéts-
stiftenden Gemeinsamkeiten verlassen werden.
Das heiBt, ohne eine unaufhebbare Grundlage von
Glaubenssitzen — wir konnen auch sagen von Ideo-
logemen — geht es nicht, sonst verlore die marxisti-
sche Wissenschaft ihre Differenzqualitdt zur ,,nor-
malen® Wissenschaft. Da die Texte des Marxismus
nun keine marxistische Physik oder Chemie, wohl

5 Galileo Galilei, Sidereus Nuncius. Nachricht von neuen
Sternen, hrsg. u. eing. von Hans Blumenberg, Frankfurt/M.
1980, S. 9.

6 Vgl. Klaus W. Hempfer, Die Konstitution autonomer
Vernunft von der Renaissance zur Aufklirung, in: ders./Al-
exander Schwan (Hrsg.), Grundlagen der politischen Kultur
des Westens, Berlin—-New York 1987, S.95-115.
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aber eine politische Okonomie, eine Gesellschafts-
theorie, eine Geschichtstheorie oder besser eine
Geschichtsphilosophie usw. entwickelt haben, sind
die Geistes- und Sozialwissenschaften in einen
Ideologiesog geraten, den gerade sie aufgrund ihrer
eigenen konstitutionellen Schwiche am schwersten
abwehren konnten. Denn die spezifische Ideologie-
anfilligkeit der Geisteswissenschaften beruht nicht
nur darauf, daB es in ihrem Bereich im Laufe des
19. Jahrhunderts zu einem Riickgriff auf vorneu-
zeitliche Erkenntnismodelle kam, sondern auf wei-
teren Bedingungen.

Ein falsch verstandener Pluralismus sollte nicht da-
von abhalten, die Negation von Wissenschaft, wie
sie etwa der Marxismus darstellt, auch als solche zu
benennen.

2. Die Sonderstellung der Geisteswissenschaften

Es ist ein Gemeinplatz einer bestimmten philoso-
phischen Tradition vom nachkantischen Idealismus
iiber die Frankfurter Schule bis zur sogenannten
Postmoderne, aufklarerischer Rationalitit vorzu-
werfen, daf sie zu kurz greife, daf sie das Eigent-
liche — was auch immer das sei — ausspare und des-
halb durch eine hohere Form von Rationalitit {iber-
wunden werden miisse. Nun verdanken wir aufkli-
rerischer Rationalitit nachweislich nicht nur den
emphatisch gesetzten Vernunftbegriff, sondern so
ziemlich alle Voraussetzungen des modernen, frei-
heitlichen Rechtsstaats — vom Toleranzprinzip iiber
die Gewaltenteilung bis hin zur reprisentativen De-
mokratie —, wihrend die ,,falschen Propheten* des
19. Jahrhunderts, wie Popper ,Hegel, Marx und die
Folgen* nannte, die Grundlagen totalitdrer Ideolo-
gen lieferten’. Dies sollte bereits vorsichtig stim-
men, doch ist noch ein weiterer Punkt unmittelbar
auffillig. Wahrend némlich die aufklédrerische Ra-
tionalitat gerade dadurch charakterisiert ist, dal3
man bestimmte grundlegende Voraussetzungen na-
turwissenschaftlichen Denkens auf alle Wissen-
schaften auszudehnen trachtete — nicht zufillig war
der Dichter und Philosoph Voltaire einer der ent-
schiedensten Propagandisten Newtons — und damit
vielleicht zum letzten Mal so etwas wie eine Einheit
der Wissenschaften konstituierte, beginnt mit der
idealistischen Philosophie die Absonderung der
Geisteswissenschaften, die dann um die Jahrhun-
dertwende bei Dilthey und anderen ihre systemati-
sche Begriindung erféhrt.

Das Gefihrliche dieser Absonderung beruht nun
keineswegs darauf, da man fiir die Geisteswissen-

7 Vgl. Karl Popper, Falsche Propheten. Hegel, Marx und
die Folgen. Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Bd. II,
Bern—Miinchen 1958.
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schaften insgesamt und fiir jede einzelne von ihnen
einen spezifischen Gegenstandsbereich und spezi-
fische Methoden der Ermittlung von Erkenntnis-
sen postulierte — dies bestimmt jegliche Ausdiffe-
renzierung von Wissenschaften —, das Gefihrliche
beruhte vielmehr darauf, da man glaubte, die
Geisteswissenschaften seien durch einen fiir sie
spezifischen Rationalitatstyp charakterisiert. Es
kam zu der bekannten Unterscheidung von den er-
klirenden Naturwissenschaften und den verste-
henden Geisteswissenschaften, wobei diese Unter-
scheidung bereits bei Dilthey in gefiahrlicher Weise
normativ aufgeladen wurde: ,,Nun unterscheiden
sich ... von den Naturwissenschaften die Geistes-
wissenschaften dadurch, daB jene zu ihrem Gegen-
stande Tatsachen haben, welche im BewuBtsein als
von auBlen, als Phinomene und einzeln gegeben
auftreten, wogegen sie in diesen von innen, als
Realitdt und als ein lebendiger Zusammenhang
originaliter auftreten. Hieraus ergibt sich fiir die
Naturwissenschaften, daB in ihnen nur durch er-
gianzende Schliisse, vermittels einer Verbindung
von Hypothesen, ein Zusammenhang der Natur
gegeben ist. Fiir die Geisteswissenschaften folgt
dagegen, daB in ihnen der Zusammenhang des
Seelenlebens als ein urspriinglich gegebener iiber-
all zugrunde liegt. Die Natur erkliaren wir, das See-
lenleben verstehen wir. Denn in der inneren Er-
fahrung sind auch die Vorgéinge des Erwirkens, die
Verbindung der Funktionen als einzelner Glieder
des Seelenlebens zu einem Ganzen gegeben. Der
erlebte Zusammenhang ist hier das erste, das Di-
stinguieren der einzelnen Glieder desselben ist das
Nachkommende. Dies bedingt eine sehr grofe
Verschiedenheit der Methoden, vermittels deren
wir Seelenleben, Historie und Gesellschaft studie-
ren, von denen, durch welche die Naturerkenntnis
herbeigefiihrt worden ist.“®

Diese Gegeniiberstellung ist eindeutig wertend:
die beim AuBeren — um nicht zu sagen AuBerli-
chen - stehenbleibenden Naturwissenschaften, die
einen Zusammenhang nur auf der Basis von Hypo-
thesen herzustellen vermogen, und die in einem in-
tuitiven Sprung das Urspriingliche und Eigentliche
erfassenden Geisteswissenschaften. Letztere ha-
ben sich von dieser Metaphysik nie wieder ganz er-
holt, und wenn die Germanistik innerhalb weniger
Jahrzehnte vom biologischen Rassismus der Nazi-
zeit iiber die ahistorische Werkimmanenz der
Nachkriegsperiode zum vulgédrmarxistischen So-
ziologismus der 68er Generation umschwenkte,
dann spiegelt sich hierin genau jenes Problem, daf3

8 Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. V: Abhand-
lungen zur Grundlegung der Geisteswissenschaften, hrsg. v.
Georg Misch, Stuttgart 1974°, S. 143f.
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der Besitz der urspriinglichen Wahrheit in keiner
Weise methodisch kontrolliert wird. Und damit
sind wir beim eigentlichen Kern der Ideologiean-
falligkeit der Geisteswissenschaften, ihrem herme-
neutischen Fundament.

Was ist Hermeneutik? Die Hermeneutik, die sich
aus der Bibelexegese entwickelt hat, ist urspriing-
lich nichts weiter als eine Kunstlehre des Verste-
hens, die Regeln fiir die angemessene Auslegung
von Texten zu formulieren sucht. In dem MaBe, in
dem fiir die Geisteswissenschaften ein eigener Ra-
tionalititstyp postuliert wurde, entwickelte sich die
Hermeneutik zu einer Methodologie der Geistes-
wissenschaften. Bei Gadamer kommt es dann zu
einer weiteren Ausweitung des Totalitdtsanspruchs
der Hermeneutik. Im Anschlu8 an Heidegger ist
fir ihn Verstehen ,nicht eine unter den Verhal-
tensweisen des Subjektes, sondern die Seinsweise
des Daseins selbst. In diesem Sinne ist der Begriff
,Hermeneutik® hier verwendet worden.“? Die ex-
akten Wissenschaften haben sich von dieser Onto-
logisierung der Erkenntnistheorie wenig beein-
druckt gezeigt und den Totalitdtsanspruch der
neuen Hermeneutik schlicht ignoriert. Anders eine
Mehrzahl von Geisteswissenschaften, wo die Her-
meneutik Gadamerscher Priagung zur neuen Fun-
dierungsdisziplin avancierte, so da Hans Robert
JauB schreiben konnte, die Geisteswissenschaften
finden in der ,Hermeneutik ... ihr gemeinsames
methodisches Prinzip*”.

Wenn dem so wire, miiite man die Analytische
Philosophie und Wissenschaftstheorie, die dezi-
diert antihermeneutisch ist, genauso zu den Nicht-
geisteswissenschaften rechnen wie mabBgebliche
Forschungstendenzen in der Sozial-, Wirtschafts-
oder Wissenschaftsgeschichte, der Sprach- und Li-
teraturwissenschaft oder in den sogenannten So-
zialwissenschaften. Nun finden sich freilich in der
Denkschrift selbst wesentlich verschiedene Positio-
nen - Mittelstra3 zum Beispiel lehnt ganz explizit
die Opposition von Erkladren vs. Verstehen als Dif-
ferenzierungskriterium von Natur- und Geisteswis-
senschaften ab —, doch markiert das Jausche Dik-
tum jenen Totalitdtsanspruch der Hermeneutik,
die zwar nicht durchgingig das ,.Sein des Daseins™,
wie bei Gadamer, zu ihrem ,Herrschaftsbereich'
erklart, wohl aber alles ,geschichtliche Sein®.

9 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibin-
gen 19652, S. XVL

10 Hans Robert JauB, Die Paradigmatik der Geisteswissen-
schaften im Dialog der Disziplinen, in: Wolfgang Frithwald/
Hans Robert Jauf/Reinhart Koselleck/Jiirgen Mittelstral/
Burkhart Steinwachs, Geisteswissenschaften heute. Eine
Denkschrift, Frankfurt/M. 1991, S. 46.



Stellt sich ein solcher Totalititsanspruch immer
schon unter Ideologieverdacht, so wird der Ver-
dacht zur GewiBheit, wenn man sich die nihere
Fundierung dieser Hermeneutik ansieht. Gadamer
entwickelt seine Konzeption in bewufiter Abset-
zung von den ,ontologischen Hemmnissen des Ob-
jektivitdtsbegriffs der Wissenschaft*!!, Dabei geht
er von der Heideggerschen Vorstruktur allen Ver-
stehens aus, wonach Verstehen iiberhaupt nur
moglich ist auf der Basis von Vorurteilen. In dezi-
diert antiaufklirerischer StoBrichtung wird das
Vorurteil zur conditio sine qua non von Verstehen
iiberhaupt. Auf historische Gegenstiande angewen-
det, entwickelt sich hieraus die sogenannte Ge-
schichtlichkeit des Verstehens, was heillt, daf3 auf-
grund von je aktuellen Vorverstindnissen Vergan-
genes immer wieder anders verstanden wird. Dies
alles wiire nicht weiter schlimm, wiirde nun fiir ein
solchermallen verstandenes Verstehen nicht der
Wahrheitsanspruch erhoben. Gadamer postuliert
niamlich ein ,mit methodischem BewuBtsein ge-
filhrtes Verstehen“!?, das seine Vorverstindnisse
kontrolliert, um solchermaBen ,,die wahren Vorur-
teile, unter denen wir verstehen, von den falschen,
unter denen wir miBverstehen, zu scheiden*’,
Nun wird aber, wie bereits Rainer Warning festge-
stellt hat'*, eine Instanz, die diese Kontrollfunk-
tion wahrnehmen konnte, nicht benannt, es sei
denn in der hochst problematischen Rehabilitie-
rung von Tradition und Autoritit. Womit wir wie-
der bei Galilei wiaren, dem der Aristoteliker Ce-
sare Cremonini entgegenhilt, er lasse sich von ihm
und seinem .komischen® Fernrohr doch nicht den
Himmel seines Aristoteles nehmen'® — der Bezug
auf Autoritat und Tradition stabilisiert nur die
Vorurteile. Wenn die wirkungsgeschichtliche Her-
meneutik jedoch keine Bedingungen dafiir formu-
lieren kann, wann Vorurteile ,wahr* und wann sie
Jfalsch® sind, kann sie nur von unkontrollierbaren
Setzungen ausgehen, die eben durch ihren Charak-
ter der Unkontrollierbarkeit nur noch ideologi-
scher Natur sein konnen. Dies erklart, warum es
gerade jene Wissenschaften bzw. Teilbereiche von
Wissenschaften sind, die sich so emphatisch als
hermeneutische deklarieren, die besonders leicht
der jeweils herrschenden Ideologie erliegen. Es ge-
nugt niamlich nicht, iiber die Vorstruktur allen
Verstehens zu reflektieren, man mul} auch Bedin-
gungen dafiir angeben kénnen, wie sich richtiges

11 H.-G. Gadamer (Anm.9), S. 250.

12 Ebd., 5.254.

13 Ebd., S.282.

14 Vgl. Rainer Warning, Rezeptionsisthetik als literatur-
wissenschaftliche Pragmatik, in: Rainer Warning (Hrsg.),
Rezeptionsisthetik, Miinchen 1975, S.21.

15 Vgl. G. Galilei (Anm. 5), S. 10.
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von falschem Verstehen unterscheidet, oder auf
Wissenschaft verzichten.

Um nicht miBverstanden zu werden: Mir geht es
nicht um eine Riickkehr zum naiven Empirismus,
doch sind die Probleme, die die neuere Hermeneu-
tik zu l6sen vorgibt, in anderen Wissenschaftstradi-
tionen weit addquater theoretisiert. Wenn man
Popper nicht in das Massengrab des Positivismus
befordert, sondern wirklich gelesen hitte, hitte
man feststellen konnen, daB er schon in seiner
»Logik der Forschung®“ von 1934 auf der Theorie-
abhingigkeit jeglicher Beobachtung insistiert. Von
der Gestaltpsychologie bis zur genetischen Episte-
mologie Piagets wird Erfahrung von Wirklichkeit
als iiber ,Strukturen‘ vermittelt erwiesen, und auf
die nichtobjektivistisch vorgegebene, sondern ra-
tionale Konstruktion von Wirklichkeit heben auch
die Neurobiologen Maturana und Varela ab'®, Die
Reflexion der Subjektproblematik ist also keines-
wegs eine Domine der Hermeneutik; ihre Do-
maine ist jedoch, daB sie diese Reflexion in peinli-
cher Abschottung vom erkenntnis- und wissen-
schaftstheoretischen Diskurs jener Wissenschaften
betreibt, die Ergebnisse erzielen, die sie gar nicht
erst dem Zwang permanenter Selbstrechtfertigung
aussetzen.

Der postulierte Sonderstatus der Geisteswissen-
schaften ist nichts weiter als eine Rechtfertigungs-
strategie fiir reduzierte Rationalitit. Der Preis
hierfiir sind die periodischen Legitimationskrisen,
da reduzierte Rationalitit keine Ergebnisse her-
vorbringen kann, die eine solche Rechtfertigung
gegenstandslos machen.

3. Nichts geht mehr, wenn alles geht

Die endgiiltige Marginalisierung der Geisteswis-
senschaften scheint Ziel all jener Stromungen zu
sein, die sich selbst oder denen man das Etikett
post* zuordnet. Ich meine die Posthistorie, den
Postempirismus, den Poststrukturalismus usw., die
in einer wie auch immer zu bestimmenden Postmo-
derne ihr epochales Bezugssystem finden. Diese
Stromungen schlieBen vielfach unmittelbar an die
— vor allem deutsche — Hermeneutikdiskussion an
— so bezieht sich etwa Derrida, der einflu3reichste
poststrukturale Philosoph, mit Vorliecbe auf Hei-
degger — und radikalisieren, zum Teil auch mehr
oder weniger ,unwissend‘, hermeneutische Positio-
nen. Diese Radikalisierung besteht vor allem
darin, daB der von der Hermeneutik noch immer
vertretene, wenn auch nicht mehr konsistent be-

16 Vgl. Humberto R. Maturana/Francisco J. Varela, Der
Baum der Erkenntnis. Die biologischen Wurzeln des
menschlichen Erkennens, Bern-Miinchen—-Wien 19872,
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griindbare Wahrheitsanspruch grundsitzlich aufge-
hoben wird. Nach Lyotard, einem der zentralen
,Theoretiker der Postmoderne, ist postmodernes
Denken dadurch charakterisiert, daB es den Glau-
ben an die Geltung von Meta-Récits verloren habe.
Mit Meta-Récits sind Normsysteme gemeint, die
etwa bestimmen, welchen Bedingungen ein wissen-
schaftlicher Diskurs zu gehorchen habe, um wissen-
schaftlich zu sein, oder wie eine gerechte
Sozialordnung aussehen miisse. Anstelle dieser
Normsysteme sei die Heterogenitiat unterschiedli-
cher Sprachspiele getreten, und in expliziter Abset-
zung von Habermas wird der Konsens als ,,une
valeur désuéte et suspecte* (ein iiberholter und ver-
dichtiger Wert)!” bezeichnet. Lyotard gerit nun
freilich in einen logischen und nicht nur hermeneu-
tischen Zirkel, wenn er die Legitimitiit der hetero-
genen —und das heiBt im Klartext: der beliebigen —
Diskurse zu bestimmen sucht. Denn Beliebiges 1dBt
sich schlicht nicht nichtbeliebig begriinden, oder
anders formuliert: Beliebiges kann man nicht ver-
bindlich machen. Wenn Lyotard der Positivitiit he-
terogener Sprachspiele den Schrecken (,terreur®)
des Konsenses gegeniiberstellt’®, dann macht er
genau das, was er nach seinen eigenen Vorausset-
zungen nicht mehr machen diirfte: Er macht einen
bestimmten Typus von Sprachspielen, die hetero-
genen bzw. beliebigen, verbindlich, wo es doch
gerade diese Verbindlichkeit nicht geben kann und
soll.

Analoge Zirkularitit lieBe sich auch bei anderen
postmodernen ,Denkern‘ nachweisen, doch kommt
es mir hierauf nicht an. Wichtig ist, daf es in zentra-
len Bereichen des gegenwiirtigen geisteswissen-
schaftlichen Theoriediskurses Positionen gibt, die
die Beliebigkeit zur Norm fiir den wissenschaft-
lichen Diskurs insgesamt erheben. Nun ist sicher-
lich nicht abzustreiten, daB speziell in den Geistes-
wissenschaften vieles, zu vieles beliebig ist, doch
scheint es geradezu grotesk, hieraus gegeniiber dem
Terror des Konsenses eine positive Norm machen
zu wollen. Es diirfte jedem hochst abwegig erschei-
nen, aus der Tatsache, dafl Menschen immer Men-
schen umgebracht haben, abzuleiten, daff dies an-
gebracht sei. Auch wenn Beispiele hinken — viel
besser ist Lyotards Argumentation nicht, denn das
beliebige = Nebeneinander  inkommensurabler
Sprachspiele 1aBt sich nur mit Gewalt positivieren.
Beliebiges hat nun einmal keine Relevanz, und
Wissenschaften, die sich selbst um ihre Relevanz
bringen, diirfen nicht dariiber verwundert sein,
wenn man sie beim Wort nimmt. Wenn Feyerabend

17 Jean-Frangois Lyotard, La condition postmoderne, Paris
1979, S. 106. :
18 Ebd., S.104.
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mit seinem ,,anything goes“ Recht hiitte, dann ginge
nichts mehr, denn alles wire gleich belanglos.
Gliicklicherweise ist die Praxis geisteswissenschaft-
licher Forschung noch immer weit solider als ein
Teil ihrer vermeintlichen Fundierungsversuche.

Die Geisteswissenschaften geben sich endgiiltig
auf, wenn sie sich postmoderner Beliebigkeit hinge-
ben. Das Postulat der Beliebigkeit ldBt sich nicht
nur nicht widerspriichlich begriinden, es destruiert
unmittelbar Relevanz und damit die fundamentale
funktionale Voraussetzung von Wissenschaft.

II. Fazit

Wenn man die Geisteswissenschaften mit Jiirgen
Mittelstrall und Reinhard Koselleck als Kulturwis-
senschaften begreift’”, dann kommt ihnen eine
prinzipielle Existenzberechtigung zu, solange es das
gibt, was man Kultur - in einem umfassenden, nicht
normativen Sinn — nennt. Ein Anrecht auf institu-
tionelle Behandlung als Wissenschaften haben sie
freilich nur, wenn es sich tatsichlich um Kulturwis-
senschaften und nicht um Kulturgerede handelt.
Dies wird mitunter iibersehen.

Der Relevanzverlust der Geisteswissenschaften re-
sultiert nicht aus dem Relevanzverlust ihrer Gegen-
standsbereiche, sondern aus dem Relevanzverlust
ihrer Ergebnisse. Der Relevanzverlust ihrer Ergeb-
nisse hat seinen letztendlichen Grund im Postulat
des Sonderstatus der Geisteswissenschaften, das ih-
nen das Reservat reduzierter Rationalitdt schuf.
Reservate erlauben keine natiirlichen Entwicklun-
gen, so dal} es erstes Ziel der Geisteswissenschaften
sein muf3, aus diesem Reservat wieder entlassen zu
werden. Von der Neurobiologie bis zur Wissen-
schaftsgeschichte zeichnet sich eine Konvergenz
der Erkenntnistheorien ab, die sich gleichermafien
jenseits des naiven Objektivismus traditionell na-
turwissenschaftlichen Denkens wie des ideologie-
anfilligen Subjektivismus hermeneutischer Positio-
nen ansiedelt. Insofern die Hermeneutik durch die
postmoderne Radikalisierung ihrer subjektivisti-
schen Halbheit iiberfiihrt worden ist, kann sie nicht
weiter als methodisches Fundament der Geisteswis-
senschaften fungieren. Diese haben nur die Wahl,
sich entweder in die Heterogenitit postmoderner
Sprachspiele aufzulésen oder zu einem gemeinsa-
men Fundament von Wissenschaft zuriickzufinden.

19 Vgl. Anm. 10.



Erleichtern diirfte dieses Zuriickfinden das Ende
der Ideologien im politisch-gesellschaftlichen Be-
reich. Wir befinden uns im Augenblick in der para-
doxen Situation, daBl der Marxismus in seiner poli-
tischen Realisationsform als real existierender So-
zialismus aufgrund unleugbarer Tatsachen geschei-
tert ist, vom Scheitern des Marxismus als Theorie
dieser Praxis ist jedoch noch immer nicht die Rede.
Statt dessen bastelt man — im Westen wie im Osten
— unentwegt an Immunisierungsstrategien, die die
Theorie von ihrem praktischen Versagen zu entla-
sten suchen. Es wire die Aufgabe einer auf dem

linken Auge nicht blinden Ideologiekritik, nach
Idealismus, Szientismus und allem moglichen an-
deren endlich dem Marxismus den Ideologiepro-
zeB3 zu machen und die Parteilichkeit einer ,,wis-
senschaftlichen Weltanschauung™ als das auszu-
weisen, was sie ist: Negation von Wissenschaft.
Dies bedeutet keine Gefidhrdung eines pluralisti-
schen Wissenschaftskonzepts. Gefdhrdet wird ein
pluralistisches Wissenschaftskonzept vielmehr
durch die Akzeptanz von Ideologien als Wissen-
schaft, deren erklirtes Ziel gerade die Destruktion
von Pluralitit ist.
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Hans Mohr

Naturwissenschaft und Ideologie

I. Vorbemerkungen zum Verhiltnis
von (Natur-)Wissenschaft
und Ideologie

Ideologie verwende ich mehr oder minder syn-
onym fiir politisch relevante Weltanschauung, als
eine Art Gattungsname fiir divergierende politi-
sche Entwiirfe, Welt- und Geschichtsdeutungen'.
Unter einer freiheitlichen und liberalen Verfas-
sung manifestieren sich ideologische Differenzen
in philosophischer, religioser und weltanschauli-
cher Pluralitit. Ideologien werden haufig in starre
Lehrmeinungen (Lehrsitze) gegossen. Das resul-
tierende Gebilde nennt man eine Doktrin. Der
Doktrinarismus, d. h. das starre Festhalten an rigi-
den Lehrmeinungen, ist ein Charakteristikum
ideologiebestimmter (politischer) Praxis.

Als Wissenschaft bezeichnet man ein geordnetes
Feld von Erkenntnissen. Der Gegenstand der Na-
turwissenschaften ist definitionsgemafl die Natur,
die Natur des Menschen eingeschlossen, aber auch
vom Menschen geschaffene, auf Natur zuriickge-
hende Gebilde, zum Beispiel in Agrikultur, Tech-
nik und Medizin. Mit Forschung meinen wir in den
Naturwissenschaften die disziplinierte, an Metho-
den gebundene Suche nach objektiven Erkenntnis-
sen. ,,Objektiv® bedeutet, da3 die betreffende Er-
kenntnis sich vom einzelnen Forscher gelost hat,
wissenschaftliches Gemeingut (public knowledge)
geworden ist?, weil jeder, der die methodischen
und intellektuellen Voraussetzungen mitbringt, zu
demselben Ergebnis gelangen wird.

Was macht den (Natur-)Wissenschaftler aus? Es
sind zwei Momente: das Vertrautsein mit der wis-
senschaftlichen Methode und die unbeirrbare
Loyalitit gegeniiber dem wissenschaftlichen
Ethos, einem Verhaltenskodex, der ihn auf Er-
kenntnisgewinn verpflichtet®. Es ist nicht selbstver-

1 Vgl. Heinz Robert Schlette, Ideologie, in: Hermann
Krings/Hans Michael Baumgartner/Christoph Wild (Hrsg.),
Handbuch philosophischer Grundbegriffe, Band 3, Miinchen
1973, S. 720ff.

2 Vgl. John Ziman, Public Knowledge, Cambridge 1968.

3 Vgl. Hans Mohr, The Ethics of Science, in: Interdiscipli-
nary Science Review, 5 (1979) 4, S. 45ff.
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standlich (und fiir viele Menschen, die mit der For-
schungskultur nicht vertraut sind, schwer nachzu-
vollziehen), welche Griinde einen Doktoranden
dazu bringen, Tage, Wochen, ja Monate seines Le-
bens dafiir hinzugeben, bestimmte GroBen solange
zu messen, bis er sicher sein kann, daB die ge-
suchte Funktion ,,objektiv* geworden ist. Damit ist
gemeint, daB sich die Funktion von ihm gelost hat,
weil jeder, der die methodischen und intellektuel-
len Voraussetzungen des Mefvorgangs nachvoll-
zichen kann, zu demselben Resultat gelangen
wird.

Esist hier nicht der Ort, das Ethos der (Natur-)Wis-
senschaft zu analysieren; es geniigt, festzuhalten,
daB jeder, der aus der Wissenschaft einen Beruf
macht, an die Zielsetzungen, an das implizierte
Ethos und an die expliziten Verhaltensregeln der
Forschungskultur gebunden ist. Die Kontrolle
durch die Scientific Community wird in der Theorie
und Praxis straff gehandhabt. Strenge Sanktionen
treffen jeden, der von der moralischen Norm ab-
weicht, auch den genialen Nobelpreistriger®. Der
(Natur-)Wissenschaftler als Person lebt moralisch
freilich in mehreren Welten. Die Forschungskultur
ist (nur) ein Subsystem der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit. Der leidenschaftslose, nur der Erfor-
schung der Wahrheit hingegebene (Natur-)Wissen-
schaftler ist eine Karikatur. Die herausragenden
Wissenschaftler waren in der Regel auch eigenwil-
lige und herausragende Menschen, verbunden mit
der Welt, eingefiigt in die Kultur ihrer Zeit, ebenso-
viel oder ebensowenig wie andere Biirger an den
ideologischen und politischen Spannungen und
Kéampfen ihrer Zeit interessiert.

Fiir das Verhiltnis von (Natur-)Wissenschaft und
Ideologie ergeben sich aus diesen Vorbemerkun-
gen eindeutige Konsequenzen:

Die methodische Objektivitiat impliziert, daB3 keine
auBerwissenschaftlichen Krifte, Meinungen und
Wertungen die Grundsitze des wissenschaftlichen
Forschens und die Ergebnisse beeinflussen diirfen.
Der Wissenschaftler hat sich, solange er forscht
oder lehrt, von ideologischen und weltanschauli-
chen (besonders parteipolitischen) Vorgaben ginz-

4 Vgl. Stephen Hall, Baltimore resigns at Rockefeller, in:
Science, 254 (1991), S. 1447.
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lich freizuhalten und sie gegebenenfalls als solche
aufzudecken und zuriickzuweisen.

Aber natiirlich schlieBt der Homo investigans den
Homo politicus nicht aus. Wir sind nicht in unsere
Forschungskultur eingesperrt. Es ist vollig legitim,
wenn verschiedene Forscher verschiedenen politi-
schen Ansichten und Ideologien huldigen. Dies
darf aber nicht auf das wissenschaftliche Tun ab-
firben. Wenn ein wissenschaftliches Gutachten,
ein wissenschaftliches Buch, eine wissenschaftliche
Vorlesung, eine wissenschaftliche Expertise die
Parteizugehorigkeit des Wissenschaftlers erkennen
14Bt, hat der Betreffende seinen Platz im Kreis der
Wissenschaft verlassen. Gewi3 kann der Wissen-
schaftler absichtlich und iiberlegt aus diesem Kreis
heraustreten, indem er sich politisch dufert, aber
er muf} dies klar markieren und deutlich erkennen
lassen, wann er als Homo politicus auf politische
Zustimmung zielt und wann er als Homo investi-
gans Sachverhalte oder Interpretationen wissen-
schaftlich begriinden kann. Dies aus gutem Grund:
Es ist eine alte Einsicht, daBl Wissen und Weisheit
hdufig nicht Hand in Hand gehen. Auch angese-
hene Wissenschaftler haben sich immer wieder mit
politischen Entscheidungsvorschligen blamiert
und haben als Politiker versagt. Die These, wissen-
schaftliche Kompetenz impliziere ein hohes Mal
an Orientierungswissen und politischer Vernunft,
wird durch die Erfahrung nicht gedeckt®.

Besondere Probleme entstehen dann, wenn die
Loyalitat gegeniiber einer bestimmten politischen
Ideologie einen Wissenschaftler geradezu verblen-
det. Als wohlbekannte Beispiele konnen wir auf
jene britischen Marxisten der drei8iger Jahre ver-
weisen, unter ihnen Bernal und Haldane, die ganz
offen ihr iiberragendes wissenschaftliches Prestige
dazu beniitzten, ihre politischen Uberzeugungen
unter die Leute zu bringen, obgleich die stalinisti-
schen Exzesse bereits kein Geheimnis mehr wa-
ren®. Wihrend der gleichen Zeit kreierten einige
deutsche Physiker, unter ihnen zwei Nobelpreis-
trager, die sogenannte ,Deutsche Physik®, eine
unverbliimte Unterstiitzung der nationalsozialisti-
schen Ideologie.

Diese Fille bestitigen die Einsicht, daB fachliche
Kompetenz und wissenschaftlicher Ruhm keinen
hinreichenden Grund fiir eine ungewohnhche poli-
tische Urteilskraft darstellen.

Konflikte zwischen Wissenschaft und Doktrin sind
unvermeidlich. In den folgenden Fallstudien wer-

5 Vgl. Hans Mohr, Lectures on Structure and Significance
of Science, New York 1977, S. 143ff.
6 Vgl. ders., Biologische Erkenntnis, Stuttgart 1981, S. 185.
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den unterschiedliche Konfliktsituationen beschrie-
ben. Ich stelle den ,Fall Galilei“ an den Anfang,
weil er alle Elemente enthilt, die man braucht,
um den prinzipiellen Konflikt zwischen der (Na-
tur-) Wissenschaft und jener Art von Doktrin, die
mit einem Wahrheitsanspruch auftritt, zu verste-
hen.

II. (Natur-)Wissenschaft und
kirchliche Doktrin: Der Fall Galilei

Galilei hat das Experiment, die geplante und kon-
trollierte Beobachtung, in die Wissenschaft einge-
fiihrt”. Seitdem gilt in den Naturwissenschaften als
maBgebend fiir die Zuverlissigkeit einer Theorie
die Ubereinstimmung der Theorie mit den relevan-
ten experimentellen Beobachtungen. In der auf
das Experiment gegriindeten ,,wissenschaftlichen
Methode” haben die Naturwissenschaften ein
Denksystem aufgebaut, innerhalb dessen relativ
leicht entschieden werden kann, ob ein Satz zuver-
lassig (,,richtig®, ,,wahr*) ist oder nicht. Galilei ge-
riet mit seiner neuen Denkweise in Konflikt mit
der damals herrschenden Kirche, die aus Dogmen
und Aussagen von Autorititen (Aristoteles spielte
eine herausragende Rolle) ein spekulatives Welt-
bild von imponierender Geschlossenheit konstru-
iert hatte. Dieses Weltbild bezog sich natiirlich
auch auf jene Bereiche, in denen Galilei experi-
mentell begriindete Aussagen machte. Was die
Reprisentanten der Kirche, schlieBlich auch Papst
Urban VIII., gegen Galilei aufbrachte, war ver-
mutlich nicht in erster Linie das von Galilei propa-
gierte kopernikanische Weltbild, sondern die Ab-
kehr vom Aristotelismus, der Umstand, daB Gali-
lei mehr an die ,Macht des Experiments®™ glaubte
als an Autorititen.

Mit allen Mitteln repressiver Macht erklirte die
damalige Kirche, da3 dem Naturforscher, der sich
der experimentellen Methode bediene, eine Kriti-
sche Priiffung des Weltbildes verwehrt sein miisse.
Das traditionelle Weltbild diirfe, um der sittlichen
Ordnung willen, nicht auf den Priifstein préziser
Empirie.

Galilei hat sich vor der Inquisition gebeugt. Man
hilt es fiir wahrscheinlich, daf3 der damals 69jidh-
rige Mann den Widerruf seiner Lehre, die Erde
drehe sich um die Sonne, aus Angst vor dem Mar-
tyrium vollzog. Es ist aber auch moglich, dal Gali-

7 Vgl ebd., S. 181ff.
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lei allmihlich zu der Uberzeugung kam, er sei es
den Menschen schuldig, die Ordnungskraft der
Kirche, den Glauben der Menschen und die Sitt-
lichkeit seiner Zeit nicht zu gefihrden. Natiirlich
wuBlte Galilei, daBl sich die Erde doch bewegt,
aber er war moglicherweise bereit, ,,Erkenntnis®
auBBerwissenschaftlichen Interessen, in diesem Fall
den wohlverstandenen Interessen der Kirche, un-
terzuordnen. Was auch immer Galilei bei seiner
Entscheidung dachte und fihlte, wir sind heute
davon uberzeugt, daB der erzwungene Widerruf
nicht nur moralisch, sondern auch taktisch falsch
war, und wir werfen Galilei Feigheit und Verrat
an den iibergeordneten Werten vor. ,,Willkom-
men in der Gosse, Bruder in der Wissenschaft
und Vetter im Verrat“, so heit es bei Bertolt
Brecht im ,Leben des Galilei“. Taktisch falsch
war andererseits auch die Verurteilung des Galilei
im Retrospekt: Das Urteil konnte den Aufstieg
der Naturwissenschaften und den Niedergang der
alten Ordnung nicht verhindern. Der Sieg der In-
quisition iiber Galilei wandelte sind in eine Nie-
derlage fiir die Kirche. Und was schlimmer war:
Es hat Wissenschaft und Kirche einander entfrem-
det und die Naturwissenschaften zoégern lassen,
sich am Bau der sittlichen Fundamente eines
neuen Weltbildes und einer neuen tragfihigen
Weltordnung angemessen zu beteiligen. Erst 1835
wurde das indizierte Werk des Galilei iiber die
Weltsysteme freigegeben und erst 1893 erfolgte
die zaghafte Rehabilitierung in einer Enzyklika
durch Papst Leo XIII.

Den Fall Galilei fassen wir auf als einen Konflikt
zwischen dem Anspruch der Wissenschaft und
dem Anspruch kirchlicher Doktrin. Es handelt
sich nicht um einen Konflikt zwischen dem wis-
senschaftlichen Ethos und dem Gottesglauben.
Als Naturforscher sind wir Reprisentanten einer
bestimmten Weltsicht. Das wissenschaftliche
Weltbild unserer Zeit ist gottlos — aber es ist nicht
antitheistisch. Die besonnene Antwort von La-
place, der auf die provokative Frage Napoleons
nach seinem Verhiltnis zu Gott antwortete: ,,Sire,
je n’avais pas besoin de cette hypothése®, spiegelt
keine Hybris, sondern die methodische Sorgfalt,
die Disziplin im Denken eines Naturforschers
wider — daran hat sich seit Laplace nichts geédn-
dert.
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ITII. (Natur-)Wissenschaft
und polit-6konomische Doktrin:
Der Fall Lyssenko?®

In diesem Abschnitt soll kurz dargelegt werden,
wie in den dreiBiger Jahren dialektischer Materia-
lismus und Biologie in Konflikt gekommen sind, in
einen blutigen Konflikt, der bis heute nachwirkt.
Warum nahm dieser Konflikt hérteste, ja barbari-
sche Formen an? Dies lag nicht nur an dem un-
beugsamen Charakter der Hauptpersonen: Vavi-
low und Lyssenko; es lag vor allem an dem An-
spruch des dialektischen Materialismus, im stren-
gen Sinn Wissenschaft, unfehlbare Wissenschaft zu
sein und somit entscheidend und autoritativ in
Sachfragen der Naturforschung eingreifen zu kon-
nen.

Vavilow war der angesehenste unter den sowjet-
russischen Genetikern und Ziichtungsforschern.
AuBlerdem war er der erste Prisident der Lenin-
Akademie der Landwirtschaftswissenschaften. Va-
vilow war allen Berichten nach ein genialer Wis-
senschaftler und ein nobler Mensch. Er besal3 ein
geradezu legendires wissenschaftliches Ansehen,
auch im westlichen Ausland. Schon wenige Sitze
aus einer improvisierten Antwortrede Vavilows an
Lyssenko zeigen seine unbeugsame wissenschaft-
liche Haltung und sein menschliches Format: ,,Wir
werden auf den Scheiterhaufen gehen, wir werden
verbrennen, aber wir werden nicht von unserer
Uberzeugung lassen. .. Ich glaube das nicht nur,
denn in der Wissenschaft ist der Glaube unsinnig,
sondern ich berufe mich auf ein Wissen, das auf
umfangreicher wissenschaftlicher Erfahrung be-
ruht. Das sind die Tatsachen, und sie nur deshalb
zu verleugnen, weil das irgendeiner, der einen ho-
hen Posten innehat, verlangt, ist unmoglich.*?

Im Gegensatz zu Vavilow berief sich sein Gegner
Lyssenko auf die Autoritit und Infallibilitit der
Partei und auf den vom ZK interpretierten dialek-
tischen Materialismus (Diamat): ,,Genossen! Ehe
ich zum SchluBwort tibergehe, halte ich es fiir
meine Pflicht, folgendes zu erkliren: In einer der
schriftlichen Anfragen werde ich gefragt, welche
Stellung das Zentralkomitee der Partei zu meinem
Vortrag einnimmt. Ich antworte: Das Zentralko-
mitee der Partei hat meinen Vortrag gepriift und
hat ihn gebilligt.” (Im Protokoll liest man: Stiirmi-

8 Vgl. Shores A. Medwedjew, Der Fall Lyssenko. Eine
Wissenschaft kapituliert, Hamburg 1971.

9 Eine eingehende Darstellung findet sich bei H. Mohr
(Anm. 6), S. 1821f.
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scher Beifall, der in eine Ovation iibergeht. Alle
erheben sich)”. Gegen diese Taktik hatte Vavilow
keine Chance. Er wurde wie viele seiner Kollegen
verhaftet und kam im Geféangnis um.

Bei den Auseinandersetzungen zwischen Vavilow
und Lyssenko ging es um zwei Grundfragen der
Biologie: 1. Was ist und wie geschieht Vererbung?
2. Welches sind die Ursachen fiir Variation und
Evolution, d.h. fiir die Verschiedenheit und den
Wandel der Lebewesen? Vor 1935 hielten sich
auch die sowjetischen Biologen an die bereits klas-
sischen Vorstellungen: Genbegriff, Mendelgene-
tik, Chromosomentheorie der Vererbung, Theorie
der Mutation, Rekombination und Selektion als
Grundlage der Populationsgenetik, Neodarwinis-
mus als Erkldrung der Evolution. Es stellte sich
aber allmiihlich heraus, besonders mit dem raschen
Erkenntnisfortschritt in der Humangenetik, daB
die Vorstellungen der klassischen (,westlichen*)
Genetik nicht ohne weiteres mit den Grundthesen
des Diamat iiber die belebte Natur, insbesondere
iiber die Natur des Menschen, zu vereinbaren wa-
ren. Die gespannte Situation in Moskau 1aBt sich
vielleicht am besten damit illustrieren, dal3 das Me-
dizinisch-Genetische Institut aufgelost wurde.
Levit, der Direktor, wurde verhaftet, nachdem er
und seine Mitarbeiter in umfangreichen Zwillings-
forschungen die tiberragende Bedeutung des Erb-
guts beim Menschen aufgezeigt hatten.

Erst in dieser Krisensituation konnte Lyssenko voll
in Erscheinung treten. Er leugnete die Existenz
von Genen und erklirte kurzerhand die bereits
klassischen Theorien der Genetik und der Evolu-

tion fiir ,,idealistisch*, ,,biirgerlich* und ,,metaphy-

sisch®. Lyssenkos Aufstieg zum Diktator der so-
wijetischen Biologie ist nicht nur seinem guten Ein-
vernehmen mit Stalin und seinem Opportunismus
zu verdanken; seine Karriere muf3 vielmehr auch
vor dem Hintergrund der chronischen Versor-
gungskrise in der damalige UdSSR gesehen wer-
den. Die sowjetische Regierung mulite Mitte der
dreifliger Jahre alles daransetzen, eine Verbesse-
rung der landwirtschaftlichen Ertrige zu errei-
chen, und die Genetiker und Ziichter konnten die
Defekte der stalinistischen Agrarpolitik nicht
kompensieren. Lyssenko hingegen brachte es fer-
tig, sich mit dem Image des erfolgreichen Prakti-
kers — Erfinder der ertragsteigernden Jarowisa-
tion — zu versehen und dieses Image zu bewahren,

10 Trofim D. Lyssenko, Die Situation in der biologischen
Wissenschaft, Stenographischer Bericht von der Tagung der
W.-I.-Lenin-Akademie der Landwirtschaftswissenschaften
der Sowjetunion vom 31.Juli bis 7. August 1948, Deutsche
Ubersetzung: W. Hoppner und I. Meier, Redaktion: S. G.
Saakow, Berlin 1948, S. 423.
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trotz verheerender MiBerfolge. Lyssenko war zeit
seines Lebens ein Scharlatan, aber zugleich ein un-
gemein geschickter Propagandist in eigener Sache.
Lyssenko stammte nicht aus dem wissenschaft-
lichen Establishment, sondern war wie sein Vor-
laufer Mitschurin ein Autodidakt. Er hatte eine
Abneigung gegen regulidre Wissenschaft und gegen
wissenschaftliche Methoden. Die westlich orien-
tierten Genetiker und Ziichtungsforscher in RuB-
land waren ihm verhaft. Bei der Unterdriickung
und Vernichtung seiner Gegner hatte er keine er-
kennbaren Skrupel.

Nach seinen Bemiihungen um die Landwirtschaft
begann Lyssenko etwa 1934, seinen theoretischen
Ansatz, die sogenannte Stadienlehre der pflanzli-
chen Entwicklung, zu einer neuen Vererbungs-
theorie auszubauen. Gleichzeitig suchte er eine
Verbindung zur Theorie des Diamat und er be-
miihte sich, seine Vererbungslehre als die einzige
mit dem Diamat zu vereinbarende hinzustellen.

Lyssenkos Alternativen waren zumindest anfangs
recht vage, so dal man sie kaum wiedergeben
kann. Im Prinzip stellten sich Lyssenko und seine
Anhinger auf den Standpunkt, daB3 sich unter dem
Einflu der Umwelt die genetische Substanz stédn-
dig dndere, und zwar derart, da8 die Umweltfakto-
ren die Richtung der Anderung direkt bestimmten.
Derlei Vorstellungen (,,unvermittelte Vererbung®,
»Vererbung erworbener Eigenschaften™) waren
zwar wissenschaftlich langst gepriift und widerlegt;
sie kamen aber den Theoretikern des Diamat ent-
gegen. Gestiitzt auf Stalin und das ZK gelang es
Lyssenko allméhlich, die wissenschaftliche, west-
lich orientierte Genetik in der Sowjetunion auszu-
schalten. Im August 1948 wurde der , Lyssenkois-
mus® schlieBlich zur einzigen auf der Grundlage
des Diamat beruhenden Biologie erklirt. Im Pro-
tokoll der betreffenden Sitzung heiBt es:

- Wir Vertreter der sowjetischen Biologie behaup-
ten, daB die Vererbung von Eigenschaften, die
Pflanzen und Tiere in ihrem Entwicklungsprozef3
erwerben, moglich und notwendig ist. Damit steht
jedem Biologen der Weg offen, die Natur der
pflanzlichen und tierischen Organismen zu lenken,
sie durch die Lenkung der Lebensbedingungen,
also auf rein physiologischem Wege, in der fiir die
Praxis erforderlichen Richtung zu verindern.*!!

Eine Spezialitit von Lyssenko und seinen Anhén-
gern war der ,Nachweis* der Umwandlung von
Kulturpflanzen in andere Kulturpflanzen, also der
Nachweis einer Transmutatio frumentorum. Es
handelt sich hier um ein uraltes Problem der spe-

11 Vgl ebd., S. 12.
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kulativen Naturphilosophie, das mit dem Aufkom-
men der Genetik und des auf Genetik gestiitzten
Neodarwinismus definitiv erledigt schien. Die Lys-
senko-Schule nahm das Problem wieder auf und
behauptete allen Ernstes, die Umwandlung von
Weizen oder Hafer in Roggen, von Weizen in Ger-
ste, aber auch die Umwandlung von Leguminosen,
von Cruciferen, von Unkrédutern und von Baumar-
ten sei nicht nur moglich, sondern wissenschaftlich
bewiesen'?,

Der Lyssenko-Kult erreichte in den Jahren nach
1948 unglaubliche AusmaBe. Er wurde schlicht
wder GroBe* genannt. Sein Bild hing in allen wis-
senschaftlichen Instituten. Vereint mit Stalin
schmiickte es viele Plitze und Parks. Uberall in der
Sowjetunion wurden Biisten von Lyssenko ver-
kauft.

Die Irrlehren Lyssenkos waren, zum Schaden des
russischen Volkes, keine nur akademische Ange-
legenheit. Im Jahre 1936, als Lyssenko voll in Ak-
tion trat, war die Genetik bereits von erheblicher
Relevanz fiir Agrikultur und Medizin. Die Gene-
tik diente seinerzeit bereits in allen wissenschaft-
lich und technisch entwickelten Staaten als
Grundlage der Pflanzen- und Tierzucht und war
dadurch eng mit der landwirtschaftlichen Praxis
und Produktivitit verbunden. Die Lehre von den
Erbkrankheiten des Menschen war 1936 bereits
eine wichtige Grundlage fiir die klinische Dia-
gnose und Therapie, auBerdem die Basis fiir die
genetische Familienberatung. Lyssenko hat nicht
nur die russische Genetik und Ziichtungsfor-
schung zugrunde gerichtet, sondern auch die rus-
sische Landwirtschaft und zum Teil die Medizin in
uniibersehbare Schwierigkeiten gebracht. Nur ein
Beispiel: Lyssenko verhinderte entgegen den Pli-
nen von Vavilow den Anbau von Hybridmais, da
ihm die zugrundeliegende genetische Technik
(Heterosiseffekt) zuwider war. Man schitzt, dal
diese Anweisung Lyssenkos fiir die UdSSR bis
1954 einen Verlust von 30-50 Mrd. Kilo Mais zur
Folge hatte.

Natiirlich haben viele russische Naturforscher die
Scharlatanerie und den Fanatismus Lyssenkos
durchschaut. Aber nur wenige waren verwegen ge-
nug, ihn anzugreifen. Es war einfach zu gefihrlich.
Bis Anfang der sechziger Jahre war Lyssenkos

12 Der DDR-Biologe Mauritz Dittrich hat in seiner glin-
zenden  wissenschaftsgeschichtlichen Habilitationsschrift
~Getreideumwandlung und Artproblem, eine historische
Orientierung® das Problem der Transmutatio frumentorum
ad absurdum gefiihrt. Merkwiirdigerweise wurde seine Stu-
die vom VEB Gustayv Fischer Verlag in Jena 1959 publiziert.
Der hervorragend begabte Dittrich begab sich damit der
Chance einer professionellen Laufbahn.
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Auffassung in Ubereinstimmung mit dem Diamat.
Erst im Juli 1964, als die fiihrenden russischen Phy-
siker eingriffen und Lyssenko trotz der massiven
Unterstiitzung durch Chruschtschow eine wichtige
Wahl in der Akademie der Wissenschaften der
UdSSR verlor, bahnte sich das Ende des Lyssen-
koismus an. Erst seit 1964 gehoren also Mendelge-
netik, Populationsgenetik, Molekularbiologie, Ky-
bernetik und andere Attribute der ,westlichen*
Biologie zum Repertoire sowjetischer Biologie.

Ab 1964 war nach DDR-Lesart die Lyssenko-
Affdre eine bizarre, tragische Verirrung, eine Be-
gleiterscheinung des stalinistischen Personenkults,
die keine Relevanz fiir das Hauptthema besitze.
Dieses lautete nach wie vor: Unterordnung der
Einzelwissenschaftlichen unter das erkenntnis-
theoretische Diktat des Diamat. , Vertreter der
Konzeption der unvermittelten Vererbung und
damit der Vererbung erworbener Eigenschaften
finden sich auch heute noch in allen Lindern.
(Dieser Satz ist inhaltlich falsch, H. M.). In der
Sowjetunion gelang es einer Gruppe von ihnen
mit T. D. Lyssenko an der Spitze, unter den Be-
dingungen des Personenkults um J. W. Stalin,
diese Auffassung zur herrschenden zu machen.
Dabei mif3brauchten und entstellten sie auch den
dialektischen Materialismus zur Rechtfertigung
ihrer Ansichten (Lyssenko hatte stets die Riicken-
deckung Stalins und des ZK, H. M.). Durch ihre

- Monopolstellung hemmten sie die Entwicklung

der Biologie in der Sowjetunion und verschafften
sich auch in anderen sozialistischen Liandern nega-
tiven EinfluB. Diese Gruppe lehnte einige sehr
wichtige Zweige der Biologie ab und biirgerte die
eigenen Standpunkte ein, obwohl sie hiufig dem
modernen Stand der Wissenschaft und den experi-
mentellen Daten nicht entsprachen. Das zeigte
sich besonders auf der Tagung der Lenin-Akade-
mie fiir Agrarwissenschaften der Sowjetunion
vom August 1948, auf der vor allem sehr wichtige
Errungenschaften der Genetik negiert und der
Wissenschaft eine unbegriindete Konzeption iiber
die Art und die Artbildung sowie andere, unbe-
wiesene Thesen aufgezwungen wurden. "

Was mich seinerzeit am ,Lyssenkoismus® faszi-
nierte und mich motiviert hat, viel Zeit fiir das Stu-
dium dieses Phanomens aufzuwenden, war die
Frage, welche Faktoren den Aufstieg und die
Herrschaft Lyssenkos moglich gemacht haben'®.
Ein politisches System, angeblich auf der unfehlba-

13 Rolf Léther, Biologie und Weltanschauung, Leipzig
1972, S. 48.

14 Ich hatte 1961 als Gastprofessor in Moskau die seltene
Gelegenheit, das von Lyssenko geleitete Institut zu besuchen
und die einschligigen Sammlungen zu besichtigen.
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ren Wahrheit des Diamat begriindet und dem
Wohl der Arbeiter und Bauern verpflichtet, iiber-
1aBt es von 1937 bis 1964 einem wissenschaftlich
ungebildeten Scharlatan, in der biologischen For-
schung, in der Landwirtschaft und selbst in der me-
dizinischen Genetik der ,sozialistischen Lander*
die entscheidende Rolle zu spielen.

Den Fall Lyssenko kann man-nur verstehen, wenn
man den Personenkult und die Macht der Doktrin
des Diamat selbst erfahren hat'®. Die iiber Engels
weit hinausgehende ontologische Konzeption des
Diamat, wie sie vor allem bei Stalin zu finden ist,
machte die Schwierigkeiten, neue, unerwartete Er-
kenntnisse der Naturwissenschaften zu bewaltigen,
fast uniiberwindlich. Fiir die ontologische Auffas-
sung bedeutet eine neue, unerwartete Erkenntnis
ja nicht einfach eine gewisse Revision des Status
quo, sondern eine Verdnderung der Aussagen
iiber die Gesetze und Strukturen der Materie an
sich. Es war deshalb konsequent, wenn im ontolo-
gischen Stadium des Diamat neue, unerwartete
(und erst recht ,revolutiondre®) Erkenntnisse als
Zwang zur Revision des Diamat aufgefa3t und des-
halb energisch bekdmpft wurden. Die Ergebnisse
der modernen Genetik, sowohl der Kreuzungsge-
netik als auch der Entwicklungs- und Populations-
genetik, gehorten zu dieser fiir den Diamat geféahr-
lichen Kategorie von Erkenntnis.

Bis etwa Mitte der dreiBiger Jahre waren manche
Naturforscher, unter ithnen auch bedeutende, vom
Diamat durchaus eingenommen. Sie gingen davon
aus, daf} es sich dabei um eine seridse Naturphi-
losophie handle, die ihrem prinzipiellen Anliegen
nach die Naturforschung begiinstige. Fiir eine
Reihe ,wissenschaftlicher Sozialisten® - wie sie
sich nannten - galt es als GewiBheit, daBl die
kommunistische Gesellschaftsform auch fiir die auf
Erkenntnis gerichtete Grundlagenforschung den
giinstigsten Nahrboden bilden wiirde. Der engli-
sche Kristallograph Bernal hat diese Auffassungen
in einem seinerzeit weithin bekannten, brillanten
Traktat: ,,The Social Function of Science* propa-
giert. Uberhaupt konzentrierte sich im Cambridge
der dreiBiger Jahre eine Gruppe hervorragender
Naturwissenschaftler, die iiberzeugte Kommuni-
sten waren und von der Sowjetunion das Heil fiir
die Welt erwarteten. Neben Bernal waren der Ge-
netiker Haldane und der Mathematiker Levy die

15 Der fiir die DDR-Biologie mafigebende Ideologe, Rolf
Lother, hat seinerzeit (1972) die verpflichtende Doktrin auf
die prignante Formel gebracht: , Der dialektische Materialis-
mus, die von Marx, Engels und Lenin begriindete wissen-
schaftliche Philosophie der Arbeiterklasse und des Sozialis-
mus, ist die philosophische Grundlage der modernen Natur-
wissenschaft.* (Anm. 13), S.22.
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fithrenden Kopfe. Die Vorstellung, daBl es jemals
zu einer ernsthaften Konfrontation zwischen einer
wissenschaftlichen Entdeckung und den Aussagen
des Diamat kommen konnte, wurde seinerzeit
auch von hervorragenden Wissenschaftlern, sofern
sie aus politischer Uberzeugung dem Sowjetkom-
munismus nahestanden, verdriangt. Man ging da-
von aus, daB ein echter Gegensatz zwischen’ Dia-
mat und Forschung zumindest unwahrscheinlich
sei, da der Diamat selber die Qualitidt einer Wis-
senschaft besitze und die Einzelwissenschaften
lediglich die Detailinformation innerhalb des wis-
senschaftlich wahren philosophischen Rahmens er-
arbeiten konnten. Es sei, so wurde argumentiert,
a priori ausgeschlossen, daf} die Interpretation wis-
senschaftlicher Information nicht stets in Uberein-
stimmung mit dem philosophischen Rahmenwerk
geschehen konne. Die Erniichterung in den westli-
chen Lindern setzte dann Anfang der dreiBiger
Jahre ein, als sich auf breiter Front herausstellte,
dafl der Diamat nicht imstande war, den wissen-
schaftlichen Fortschritt zu integrieren. In der So-
wjetunion allerdings wurde fast 30 Jahre lang
einem einschligigen Engels-Zitat mehr Gewicht
beigemessen als den Forschungsergebnissen der
ganzen Genetik zusammen. Und bis in die jiingste
Zeit war es bei philosophischen Diskussionen
selbst in der DDR moglich, auch widersinnige
Konzepte mit einem Hinweis auf die dialektischen
Grundgesetze Engels’ zu rechtfertigen.

IV. (Natur-)Wissenschaft
und Parteidoktrin in der DDR

»Wissenschaft wird nicht um ihrer selbst willen be-
trieben, ihre Zielvorstellungen sind immer an das
jeweilige Gesellschaftssystem gebunden. Nur im
Sozialismus kann sich die Wissenschaft frei zum
Wohle der Menschheit entfalten.“!® Demgemil
waren in der DDR die Universitidten strikt nach
der Parteilinie ausgerichtet. Den Zwingen politi-
scher Doktrin konnten sich auch die Naturwissen-
schaften nur begrenzt entziechen. Die Schwiche
der Naturwissenschaft in den sozialistischen Staa-
ten, gemessen am Nutzen/Aufwand-Verhiltnis
und an den Spitzenleistungen, ist in erster Linie
auf ihre Politisierung zuriickzufiihren. Die von der
SED-Parteifiihrung verfiigten Kaderkriterien, de-
nen die Berufungspolitik der Hochschullehrer und

16 Karl-Friedrich Wessel/Hans-Dieter Urbig (Hrsg.), Na-
turwissenschaft im Friedenskampf, Berlin 1987, S. 17.
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die Ernennungspolitik der wissenschaftlichen Mit-
arbeiter zu geniigen hatten, lieBen nur wenig Spiel-
raum, um hochbegabte oder international aner-
kannte Wissenschaftler unabhéngig von der . fiih-
renden Rolle der Partei* in Spitzenpositionen zu
bringen!’, Gegen Angehorige der Universitit und
gegen die Mitarbeiter der Akademieinstitute ge-
richtete Disziplinarverfahren, Diskriminierungen,
Entlassungen, Riickstufungen usw. aus politischen
Griinden zermiirbten nicht selten die Tiichtigsten
und zerstorten den Geist der Institute. Nach diesen
Erfahrungen im Spannungsfeld von Wissenschaft
und politischer Ideologie ist es nicht iiberraschend,
wenn es in den ,,Grundsatzen*® fiir die Zukunft der
Universitdt Jena - sie wurden von dem Physiker
Ernst Schmutzer formuliert - lapidar heift:
»3. Parteipolitische  Auseinandersetzungen, die
selbstverstandlich zum Wesen einer demokratisch
funktionierenden Gesellschaft gehoren, sind
auBerhalb der Universitit auszutragen.*®

Ein besonders infames Kapitel aus der letzten
Phase der DDR, Mitte der achtziger Jahre, war die
Einpassung der bundesdeutschen Naturwissen-
schaftler — Initiative ,,Verantwortung fiir den Frie-
den” in das Propagandaarsenal der SED. Die In-
itiative richtete sich in erster Linie gegen die vom
amerikanischen Prisidenten Reagan anvisierte
Weltraumriistung (SDI-Programm). ,,Daneben®,
so ein Repriisentant der Initiative!®, ,,werden wir
wihrend der Friedenswoche (11.-16. November
1985) auch andere Themen behandeln. Zu ihnen
gehoren die Fragen der Erstschlagstrategie und
ihre Waffen und die Strategie fiir einen begrenzten
Krieg in Mitteleuropa. Ein sehr wichtiges Thema
wird der Zusammenhang zwischen Riistung und
Wirtschaft sein. AuBerdem wollen wir in dieser
Woche iiber Alternativen zur Aufriisstung und
neue Wege zur Sicherheit sprechen.* Erwartungs-
gemall wurde die Initiative von den damaligen
DDR-Ideologen unter dem Motto ,Naturwissen-
schaftler im Friedenskampf* groBziigig dokumen-
tiert und propagandistisch ausgebeutet: ,Unter
dem Druck der konsequenten Friedenspolitik der
sozialistischen Staaten und der Forderungen der
werktitigen Massen in ihren eigenen Lindern wa-
ren die imperialistischen Kréfte gezwungen, sich
an MaBnahmen zur Festigung des Friedens und der
VergroBerung der Sicherheit in Europa zu beteili-
gen...“? Inzwischen liegen die Angriffspliane des

17 Ernst Schmutzer, Neue Zeiten, groBe Ziele und verwur-
zelte Probleme, in: Mitteilungen des Hochschulverbandes,
6(1991), S. 307ff.

18 Ebd.. S.309.

19 Vgl. K.-F. Wessel/H.-D. Urbig (Anm. 16), S. 240.

20 Ebd., S. 16,

B 15

Warschauer Pakts gegen die Bundesrepublik und
Westeuropa, bis in die Ara Gorbatschow hinein,
schwarz auf weil3 vor.

V. Biologie zur Zeit des
Nationalsozialismus

Die Politisierung der Biologie im Dritten Reich la-
stet als eine schwere Hypothek auf unserem Fach.
Allerdings bedurfte es einer differenzierten Ana-
lyse, die erst kiirzlich geleistet wurde?', um den tat-
sachlichen Vorgédngen gerecht zu werden. Auf der
einen Seite blieb die Biologie als Wissenschaft,
d.h. sowohl ihre Inhalte als auch die Fachvertre-
ter, vom Nationalsozialismus weitgehend unbehel-
ligt?>. Mein Amtsvorgiinger zum Beispiel, der Ge-
netiker Friedrich Oehlkers, konnte seine wissen-
schaftliche Arbeit ungehindert weiterfithren, ob-
gleich seine Frau aus einer bekannten jiidischen
Familie stammte und er sich zu keiner Konzession
an die NS-Ideologie bereit fand. Es war primitiver
Antisemitismus, der das Leid, den Freitod des ein-
zigen Sohnes, iiber die Familie des weltweit re-
nommierten Cytogenetikers brachte. Die Biologie
als produzierende Wissenschaft, d.h. im ,Dienst
am Volk*, sollte die wissenschaftlichen und prakti-
schen Grundlagen der Erndhrung und Erhaltung
der Volksgesundheit erarbeiten®. In die Art und
Weise, wie die Forschungsinstitutionen dieser
Zielvorgabe gerecht wurden, mischte sich die Par-
tei in der Regel nicht ein. Das fiir die Wirtschaft
(Kohle und Stahl) entscheidend wichtige Kaiser-
Wilhelm-Institut fiir Arbeitsphysiologie in Dort-
mund zum Beispiel konnte wihrend der Nazizeit
seine Untersuchungen ohne politischen Druck ge-
stalten und auswerten®.

Es wire auch eine falsche Geschichtsdeutung, an-
zunehmen, biologische Theorien ~ etwa sozialdar-
winistische Theorien oder der monistische Biolo-
gismus Haeckels - seien die eigentliche Quelle der
nationalsozialistischen Ideologie gewesen. Wie
Anne Biumer iiberzeugend belegt, setzten sich die

21 Vgl. Anne Baumer, NS-Biologie, Stuttgart 1990.

22 Vgl. dies.,, Die Politisierung der Biologie zur Zeit des
Nationalsozialismus (1), in: Biologie in unserer Zeit, 19
(1989), S. 76 ff.

23 Vgl. ebd.

24 Die Geschichte dieses Instituts diirfte fiir die Institutio-
nen der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft reprédsentativ sein.
Wenn es zu einer Politisierung der Institute kam, war sie ver-
mutlich eher auf entsprechende ,Neigungen* von Instituts-
angehorigen zuriickzufiihren als auf duficren Druck.
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mafgebenden Vertreter des Nationalsozialismus
bewuBlt von jeder ,naturwissenschaftlichen* An-
schauung ab: ,,Als politische Bewegung lehnt der
Nationalsozialismus jede Gleichsetzung mit ir-
gendwelchen Gelehrten und Forschern oder ir-
gendwelchen Forschungszweigen innerhalb der
Lebenskunde ab... Der Nationalsozialismus ist
eine politische, keine wissenschaftliche Bewe-
gung . ..“? Andererseits kann kein Zweifel beste-
hen, daB viele deutsche Biologen mit (Teilen) der
NS-Ideologie sympathisiert haben, nicht selten in
widerlicher Weise. Die ganzheitliche, organismi-
sche Naturauffassung kam manchen entgegen:
.Biologisch zu leben, bedeutet heute naturge-
mifB... leben: biologisch denken heiflt, so den-
ken, wie es die Lebensgesetze erfordern“*. Da
Hitler sich in ,Mein Kampf* und in seinen zahllo-
sen Reden zeitgendssischen Stromungen der Bio-
logie emotional geschickt anndherte, konnte er
von vielen Biologen zumindest in Einzelbereichen
Unterstiitzung erwarten. ,,Blut und Boden sind die
Grundlage unserer nationalsozialistischen Weltan-
schauung®, so E. Lehmann, Biologieprofessor in
Tiibingen, bereits im Jahr 1933. Der renommierte
Wilhelm Troll feierte 1935 ,,die Wiedergeburt der
Morphologie aus dem Geist deutscher Wissen-
schaft*, eine eher komische Verbeugung des gro-
Ben Gelehrten vor der NS-Ideologie.

Anthropologie und Rassenkunde wurden im Drit-
ten Reich in entsetzlicher Weise ideologisiert. Das
biologische Wissen iiber die tatsachlich gegebenen
Unterschiede zwischen Menschen, Rassen und
Volkern wurde zu einem Ungleichwertigkeits-
dogma pervertiert. Dieses wurde, wissenschaftlich
legitimiert, als ,,Wahrheit* ausgegeben. Holocaust
und Euthanasie erhielten damit ein ,,wissenschaft-
liches* Fundament. ,Die praktische Umsetzung
der scheinbar biologisch-wissenschaftlich legiti-
mierten Politik hatte katastrophale Auswirkungen.
Es sei allerdings hier einmal ausdriicklich darauf
hingewiesen, daB es nicht die Biologen waren, die
die vernichtenden Konsequenzen aus den von ih-
nen entwickelten Theorien zogen*.%’

Auch wenn man die Auffassung teilt, da3 Holo-
caust, Euthanasie und die entsetzlichen , Experi-
mente* von KZ-Arzten nicht der Biologie angela-
stet werden diirfen — die Tatsache, daB die Biolo-
gie ein Werkzeug der Nationalsozialisten wurde,
bleibt bestehen. Ein Begreifen dessen, was seiner-
zeit geschah, bedeutet die Verpflichtung, neuen
Anfingen zu wehren.

25 A. Bidumer (Anm. 25).
26 Ebd.
27 Ebd.
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VI. Politische Ideologie
und Expertentum

Zwolf Naturwissenschaftler, Juristen und Wirt-
schaftswissenschaftler, die als ausgewiesene Geg-
ner der Kernenergienutzung gelten, haben sich
Mitte Dezember 1991 in Hannover als ,,Beirat fiir
Fragen des Kernenergicausstiegs® konstituiert.
Das von der Rot-Griinen Landesregierung beru-
fene Gremium soll die Regierung Schroder bei der
Zielsetzung unterstiitzen, ,,im Rahmen des gelten-
den Rechts alle Moglichkeiten auszuschopfen, um
die Nutzung der Kernenergie zu beenden“?.

Auch wenn sich die beteiligten Physiker gegen den
Vorwurf der ausstiegsorientierten Einseitigkeit mit
dem Hinweis auf die ,satzungsgemaB zugesicherte
Unabhingigkeit des Beirats in Sachfragen* ver-
wahren, wird dem Gremium der Makel politisch-
ideologischer Voreingenommenbheit anhaften. Mit
Recht, denn mit (Natur-)Wissenschaftlern be-
stiickte Gremien, deren Mitglieder aufgrund eines
politischen Vorurteils ausgewdhlt wurden, unter-
graben das Ansehen des Expertentums. Man kann
sich politisch fiir einen Ausstieg aus der Kernener-
gie entscheiden, sicher — aber nach allem, was wir
iiber den Sachverhalt wissen, 146t sich diese Ent-
scheidung nicht wissenschaftlich begriinden.

Die Stellung des Experten an der Nahtstelle zwi-
schen Wissenschaft und Politik ist im Gegensatz
klar definiert®”. Erkenntnis ist nicht unmittelbar
praxisfahig. Erkenntnis bedarf der Vermittlung.
Es ist der Experte, der aus theoretisch-kognitiver
Erkenntnis Verfiigungswissen formt und in das of-
fentliche BewuBtsein, in die Wirtschaft, die Indu-
striec und in die wissenschaftliche Politikberatung,
die Technikfolgenabschatzung eingeschlossen, ein-
bringt.

Fiir das Verfiigungswissen brauchbare Sétze haben
in der Regel die Struktur von ,Wenn-dann-Sit-
zen*, zum Beispiel: Wenn man das Ziel Y errei-
chen will, muB3 man die Manahme X treffen. Und
komplementér dazu: Wenn man die Zielsetzung Y
realisiert, sind die Nebenfolgen Z zu erwarten,
oder: Wenn man die Folgen Y vermeiden will,
dann muff man die Faktorenkonstellation X ver-
meiden. Sitze wie ,Die Konstellation X ist gut®

28 Dt. Hannover, 16.Dezember 1991, Beirat fiir den
Atomenergie-Ausstieg, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung
vom 17. Dezember 1991, S. 6.

29 Vgl. Hans Mohr, Homo investigans und die Ethik der
Wissenschaft, in: Hans Lenk (Hrsg.), Wissenschaft und
Ethik, Stuttgart 1991.
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haben erst dann eine wissenschaftliche Bedeutung,
wenn man sie in die Form bringt: ,.Ich sage voraus,
daB die Faktorenkonstellation X als gut befunden
wird, um die Folgen Y zu erreichen*. Ob es mora-
lisch gut oder gerecht ist, das Ziel Y anzustreben,
ist in den ,,Wenn-dann-Sitzen™ des Verfiigungs-
wissens nicht ausgesagt. Dies ist Sache der Ent-
scheidungsfindung. Und diese ist, sofern es sich
um kollektive Entscheidungen handelt, die Do-
miéne der Politik.

Solange wir in einer pluralistischen Demokratie
leben, werden mit Recht iiber die Ziele im Streite
liegen; es ist deshalb nicht Sache der Experten,
der politischen Entscheidung vorzugreifen oder
sich von einem politisch-ideologischen - Vorurteil
leiten zu lassen. Fiir den Experten mag es ein
Schock sein — und seinerzeit, als ich zum ersten
Mal in diese Dimensionen hineingeriet, war es fiir
mich ein Schock —, zu erkennen, wie unsicher fast
alle politischen Entscheidungen sind, weil die rein
rationale Begriindung nicht ausreicht. Aber der
Wissenschaftler muB3 sich innerlich darauf einstel-
len, wenn er auf den ihm zufallenden Part am
politischen EntscheidungsprozeB nicht ganz ver-
zichten will. Seine Aufgabe ist es, ,unbeirrt von
duBeren Riicksichten die wissenschaftliche Wahr-
heit zu suchen und zu bekennen*“*, Es gibt, im
Unterschied zur wissenschaftlichen Wahrheit,
keine politische Wahrheit, es gibt nur die Hand-
lungsentscheidung aufgrund der jeweiligen politi-
schen Konstellation.

Wo liegen die objektiven Schwierigkeiten, also
jene Schwachpunkte, die auch dem moralisch in-
tegren Experten zu schaffen machen? Verfiigungs-
wissen ist seiner Natur und Herkunft nach unter-
schiedlich verldBlich! Ein Gutachten iiber die
Konjunktur ist aus triftigen Griinden weniger
zuverldssig als ein Gutachten iiber die Thermody-
namik einer Verbrennungsmaschine. Die Wetter-
vorhersage ist aus prinzipiellen Griinden weniger
genau als die Vorhersage einer Mondfinsternis.
Aussagen iiber das Aids-Virus sind ihrer Natur
nach zuverlissiger als Aussagen iiber die Epide-
miologie der Krankheit.

30 Passage aus der Verpflichtungsformel fiir die Doktoran-
den der Fakultit fiir Biologie der Universitiit Freiburg.
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Auch die abgestufte Seriositit der Aussagen darf
der Offentlichkeit nicht unterschlagen werden.
Was in der Phantasie des Experten stimmt, zum
Beispiel die solare Wasserstoffwelt, stimmt noch
lange nicht auf dem Papier. Und was auf dem Pa-
pier steht, funktioniert noch lange nicht in der Pra-
Xis.

Der verantwortungsbewuBte, der vertrauenswiir-
dige Experte wird keinen Zweifel daran lassen,
was ,bewiesen* ist, was ihm als ,gesichert* er-
scheint, was ,moglich* ist und was ,,vielleicht mog-
lich* ist. Meine Erfahrung sagt mir, daf} die mei-
sten Experten vertrauenswiirdig sind. Wiren sie es
nicht, wiirde unser auf Technologie und Vertrauen
gegriindetes Zusammenleben ldngst nicht mehr
funktionieren.

Widerspriiche zwischen Wissenschaftlern, die als
Sachverstdndige auftreten, hat es allerdings immer
gegeben. Wenn es sich um beweisfihige Wissen-
schaft handelt, kann ein solcher Widerspruch nur
dadurch zustande kommen, da3 mindestens einer
der Kontrahenten mehr behauptet, als er wissen-
schaftlich beweisen kann. Das Problem wird in der
Wissenschaft iiblicherweise dadurch gelost, daB
die Gutachter, von denen entgegengesetzte Stel-
lungnahmen vorliegen, zur Zusammenarbeit (z. B.
zu einem Punkt-fiir-Punkt-Vergleich) veranlafBt
werden, mit dem Ziel, die Diskrepanzen zu lokali-
sieren. Solange nur fachlich kompetente und
moralisch integre Personen in die Kontroverse
verwickelt sind, wird sich stets eine Losung fin-
den - und sei es der Verzicht auf eine Aussage aus
Unkenntnis oder aus prinzipiellen Erkenntnisgren-
zen—, weil jede Partei weill, dal in der Wissen-
schaft einander entgegengesetzte Aussagen nicht
gleichzeitig wahr sein kénnen.

Da die Offentlichkeit iiber diese Zusammenhinge
nicht viel weil3, ist es kein Wunder, dal3 es den Me-
dien und den jeweils unterlegenen Interessengrup-
pen immer wieder gelingt, das offentliche Ver-
trauen in Expertenaussagen zu erschiittern. Mit
dieser zynischen Praxis haben wir die Offentlich-
keit vollig verwirrt. Ein Experte wird heute in der
Regel nicht mehr als neutraler Sachverstindiger
betrachtet, sondern als Interessenvertreter. Die
Krise des Expertenwesens macht uns in der tégli-
chen Praxis immer mehr zu schaffen.
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Hermann Liibbe

Historizismus, Geschichtswissenschaft und
totalitdre Ideologie

Man beziehe einmal das Pridikat ,,Ideologieanfil-
ligkeit*™ statt auf Wissenschaften auf Wissenschaft-
ler. Dann erkennt man, daB3 die totalitire Versu-
chung, gegen die Wissenschaftler keineswegs resi-
stenter als andere Biirger sind, auf Forscher und
Gelehrte sich grundsitzlich unabhingig von ihrer
Fachzugehorigkeit auswirkt. Umgekehrt formuliert
heifit das: Es gibt die Wissenschaften nicht, die die
VerheiBung hitten, ihre Subjekte in besonderer
Weise mit Abwehrkriften gegeniiber totalitiren
Ideologien und Bewegungen auszustatten. Es ware
wirklichkeitsfremd und iiberdies unbillig, etwas an-
deres zu erwarten. Sind totalitire Systeme erst ein-
mal etabliert, so pflegen sie Karrierechancen an
Parteizugehorigkeit oder sonstige Bekundungen
ideologischer Zuverldssigkeit zu binden. Das gilt
dann fiir Ingenieure oder Mediziner nicht anders als
fir Historiker oder Philosophen, und es ist nicht
erkennbar, welche methodischen oder sonstigen
Eigenschaften der von diesen Wissenschaftlern re-
prasentierten Ficher es denn sein sollten, die es
thnen in fachspezifisch unterschiedlicher Weise er-
laubte, ja sie motivierte, dem totalitiren Gesin-
nungsdruck und der politischen Einladung, sich bei
den ideologisch gewiesenen hoheren Zwecken von
Volk oder Menschheit parteilich zu engagieren,
standzuhalten.

Gewisse Ungleichverteilungen in der Fachzugeho-
rigkeit von Parteikarrieristen wiirden dabei der
These von der grundsitzlich bestehenden Indiffe-
renz zwischen den Wissenschaften einerseits und
Ideologieanfilligkeiten andererseits nicht einmal
widersprechen. Der Grund solcher Ungleichvertei-
lung ldge ndmlich nicht in der methodischen oder
auch inhaltlichen Ideologiendhe gewisser Wissen-
schaften im Unterschied zu anderen Wissenschaf-
ten. Er lige vielmehr in Unterschieden groBerer
oder geringerer Verbindbarkeit der Berufe des
Wissenschaftlers einerseits und des Politikers ande-
rerseits. Solche Unterschiede wirken sich ja auch
auBerhalb totalitdrer Regime, etwa in liberal ver-
faBten politischen Systemen, uniibersehbar aus.
Wieso sind denn in unseren Parlamenten geistes-
und sozialwissenschaftlich ausgebildete Abgeord-
nete — vor allem Lehrer, aber auch Professoren -
anteilsméBig starker als Naturwissenschaftler, In-
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genieure und Mediziner vertreten? Es wire ersicht-
lich Nonsens, hier zur Erkldarung auf vermeintlich
gegebene Unterschiede gerade in der Ideologiean-
falligkeit der Studienficher unserer Abgeordneten
rekurrieren zu wollen. Ndher kommt man der Sa-
che, wenn man nach der Kompatibilitit von Politik
und Beruf fragt. Es liegt auf der Hand, daB die
Einbuflen an Berufskompetenzen, die ein als Leh-
rer tétig gewesener Historiker, Germanist oder So-
ziologe durch eine Abgeordnetentitigkeit iiber
eine, ja zwei Legislaturperioden hinweg erleiden
durfte, ungleich weniger gravierend sind, als die
einschlagigen Kompetenzverluste eines freiberuf-
lich tatigen Facharztes oder auch eines abhingig
beschiftigten, in der Forschung tatigen Industrie-
chemikers. Die ,Halbwertzeiten® naturwissen-
schaftlichen Wissens sind ungleich geringer als die
,Halbwertzeiten® der kognitiven Bestandteile gei-
steswissenschaftlicher Bildung, und allein dies
schon bewirkt Unterschiede in der Kompatibilitit
von Politik und Beruf. Mit unterschiedlichen Gra-
den der Ideologieanfalligkeit jeweiliger Studien-
facher hat das ersichtlich gar nichts zu tun.

Marxistische Parolen, auf Transparente gepinselt,
sah man Ende der sechziger Jahre in deutschen
Kunsthochschulen ungleich héufiger als in Musik-
hochschulen. Unterschiede in der Neigung der Stu-
denten zu Vollversammlungspalavern oder De-
monstrationsmarschen entsprachen dem. Hitte
man daraus schlieBen sollen, die bildenden Kiinste
seien ideologieanfiélliger als die Musik? Richtiger
liegt man mit der Vermutung, da3 Proben auf die
Beherrschung der Kunst bei Musikstudenten auch
fiir das Laienohr im Regelfall hirter ausfallen als
die Proben bildnerischer Phantasie fiirs Laienauge.
Entsprechend rigoroser wirkten die Zwinge der
Studiendisziplin an den Musikhochschulen, und die
Wabhrheit, daB die Zeit der Vollversammlungspala-
ver im wesentlichen vertane Zeit sei, gewann hier
groBBere Evidenz. Mit Unterschieden der Ideologie-
anfalligkeit der jeweiligen Facher hat das aber gar
nichts zu tun. Dem entspricht, dal die etablierten
totalitdren Systeme fiir ihre Selbstdarstellungsri-
tuale bildende Kunst wie Musik in vollkommen
analoger Weise sich dienstbar zu machen verstan-
den.
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An der Freien Universitat Berlin waren in der Tat
neomarxistisch inspirierte Jungintellektuellenka-
der frither aktiv als in den mathematisch-naturwis-
senschaftlichen Fachbereichen der Technischen
Universitit zu Berlin. In dieser Zwischenzeit
kommentierte das der damalige Rektor der Tech-
nischen Universitit mit dem Satz, der Grad der
Ideologieanfilligkeit der Studenten verhalte sich
umgekehrt proportional zum Stand ihrer Mathe-
matikkenntnisse. Von dieser Zuversicht, an der
Mathematik ein Remedium gegen ideologische
Heilsglaubigkeit zu besitzen, war schon wenige
Monate spater nichts mehr iibriggeblieben.

Wahr ist allerdings, da3 der ideologische Heils-
glaube der Wissenschaftler sich in der Anmutungs-
qualitit der von ihnen produzierten fachlichen
Texte in der Tat hochst unterschiedlich ausprigt.
Eine nationalsozialistische Mathematik konnte es
trivialerweise nicht geben, und das gilt unbescha-
det der Tatsache, daB die Nationalsozialisten sogar
noch in die Mathematiklehrbiicher damaliger
Schulen ihre Ideologie hineinzubringen verstanden
- vorzugsweise in Gestalt jener Ubungsaufgaben
aus dem militdrischen oder auch eugenischen Sek-
tor, an denen der Schiiler seine Mathematikkennt-
nisse zu erproben hatte. Analog hat man auch in
akademischen Lehrbiichern naturwissenschaftli-
cher Disziplinen in der Friihzeit der DDR in den
Vorworten Bezugnahmen auf Friedrich Engels’
.Dialektik der Natur* lesen kdnnen, bevor dann
im Haupttext die Sache ohne Rekurs auf die ,Klas-
siker®, die hier ja auch gar nichts zu sagen gehabt
hatten, zur Sprache kam.

Die Anmutungsqualitit ideologischer Glaubigkeit
pragte und prégt sich in geisteswissenschaftlichen
Texten ungleich stiarker aus als in den Verdffent-
lichungen der Naturwissenschaftler oder Inge-
nieure. Das heiit keineswegs, dal Geisteswissen-
schaftler haufiger ideologisch optierten als Natur-
wissenschaftler oder Ingenicure. Richtig bleibt
aber, daB die einmal getroffene ideologische Op-
tion sich in Texten der Geisteswissenschaften un-
gleich starker zur Geltung bringt als in den Texten
naturwissenschaftlicher Forschungspraxis. Die Un-
terschiede sind evident und bediirfen keiner exem-
plarischen Vergegenwirtigung. Aber man verbaut
sich das Verstindnis dieser Unterschiede, wenn
man sie mit Rekurs auf angeblich vorhandene Un-
terschiede in der . Ideologieanfilligkeit™ verschie-
dener Wissenschaften zu erkldren versuchte. Dar-
aus ergibe sich ja dann die naheliegende wissen-
schaftspraktische Forderung, doch endlich auch
die Texte im Umfeld der Geisteswissenschaften in
ideologischer Hinsicht aseptisch zu produzieren.
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In Wahrheit ist diese Forderung unerfiillbar, ge-
nauer: Sie ist eine widersinnige Forderung. Wer
wird nicht wiinschen, dal Geisteswissenschaftler
wie Naturwissenschaftler und dariiber hinaus alle
Biirger resistent gegen die totalitire Versuchung
seien. Sind aber die totalitdren Systeme erst einmal
etabliert, haben sie erst einmal auch unter den
Wissenschaftlern ihre Gefolgsleute gewonnen, so
ist es keineswegs ein Ausdruck der besonderen
Geistesschwidche der Geisteswissenschaftler, daB
sich dann ihr ideologischer Heilsglaube in ihren
Arbeiten stirker auspragt als in den Arbeiten der
Ingenieure und Naturwissenschaftler. Es ist viel-
mehr genau das, was man nach der generellen
Funktion der Geisteswissenschaften, vor allem der
historischen Kulturwissenschaften, im Unterschied
zu den Naturwissenschaften, zu erwarten hat. Da-
bei ist die hier gemeinte generelle kulturelle Funk-
tion der historischen Kulturwissenschaften eben
dieselbe, die diese Wissenschaften auch in liberal
verfaten politischen Systemen zu erfiillen haben.
Es wire widersinnig, die historischen Kulturwis-
senschaften in der vermeintlich guten Absicht, sie
ideologieunanfilliger zu machen, um die hier ge-
meinte Funktion zu kiirzen. Die Erfiillung dieser
Funktion ist, im Kontext der modernen Zivilisa-
tion, unter allen politischen und ideologischen Be-
dingungen notig. Es verhilt sich hier wie mit der
Notigkeit der Kunst. Weder totalitire noch frei-
heitliche Systeme sind als Systeme ohne Kunst
denkbar, und erst die Einsicht in solche generellen
Notigkeitsbedingungen macht dann versténdlich,
wieso sich in der Erfiillung dieser generellen Notig-
keitsbedingungen in Abhidngigkeit von speziellen
systemspezifischen Rahmenbedingungen Kunst so
oder so darstellt. Fiir die Geisteswissenschaften
gilt Analoges.

Entsprechend ist zu fragen, welches denn die
Funktion sei, die in der modernen Zivilisation
durch die historischen Kulturwissenschaften unter
allen Systembedingungen, so oder so, erfiillt sein
will. Als Begriff fiir die hier gemeinte Funktion
schlage ich den Begriff der Identitéitspréasentation
vor. Dieser Begriff enthilt zugleich eine Teilant-
wort auf die vor fiinfzehn bis zwanzig Jahren von
unseren Historikern mit dramatisierendem Akzent
gestellt Frage ,,Wozu Historie?*

Wozu also Historie? Die historischen Wissenschaf-
ten erfiillen in unserer 6ffentlichen Kultur — unter
anderem, aber nicht zuletzt — die Funktion, Kennt-
nisse von passierten Geschichten gegenwiirtig zu
halten, iiber die wir eigene und fremde Identitét
charakterisieren konnen. Das Wort ,Identitat®
klingt leider etwas pratentios. Dieser pritentiose
Klang entfillt, wenn man ,Identitédt* als Metapher
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| aus dem Personenstandswesen hort. Identitit — das
. ist dann die jeweils richtige Antwort auf die Frage,
| wer wir sind.

- Was konnte uns hindern, die Anwendung dieses
| Begriffs der Identititsprisentation von der Auto-
| biographie iiber die Biographie bis zur institutio-
- nen- und sozialverbandsbezogenen allgemeinen
| Historiographie auszudehnen. Freilich wire es
| eine Verzeichnung der offentlichen Rolle profes-
sioneller Geschichtswissenschaft, wenn man sie
unmittelbar auf die Aufgabe festlegen wollte,
| eigene und fremde Identitit im Medium erzdhlter
. Geschichten vorzustellen, obwohl sie das in vielen
. Fillen allerdings auch tut. Sie erfiillte, und auch
das nur unter anderem, die Funktion, Kenntnisse
von Vergangenheiten bereitzustellen, die es erlau-
ben, eigene und fremde Identitidt zu vergegenwir-
tigen. Diese Formulierung deckt ab, was tatsich-
lich geschiecht, wenn Geschichtswissenschaftler
und Pddagogen zusammenarbeiten, um beispiels-
- weise die Schulbuchdarstellungen deutsch-franzo-
sischer Geschichte seit 1870 wechselseitig akzepta-
bler zu machen. Oder ein anderes Beispiel: Es ist
nicht im technischen Sinne historische Forschung,
- vielmehr eine Anleitung zur historiographischen
Selbstbildkontrolle, wenn unter Historikern der
franzosische Publizist Alain Clément gebeten wird,
in Deutschland iiber das Bild zu berichten, das die
Franzosen sich von dem Bild machen, das die
Deutschen von sich selbst haben.

Wie sich Selbst- und Fremdbilder in Abhingigkeit
von Interaktionspragmatiken, die sich ihrerseits
aus politischen, auch konfessionellen und religio-
sen, ja moralischen Kontexten ergeben, édndern,
hat der friih verstorbene Wiener Historiker Hein-
rich Lutz am eindrucksvollen Exempel einer
Darstellung der Geschichte des katholischen
Luther-Bildes sichtbar gemacht. Was beispiels-
weise Heinrich Suso Denifle von Joseph Lortz
trennt, sind ja weniger Fortschritte geschichts-
wissenschaftlicher Forschungspraxis als vielmehr
Dezennien zwischen den Nachwehen des Kultur-
kampfes und einer konfessionspolitischen Irenik,
dem Bemiihen also um eine friedliche interkonfes-
sionelle Auseinandersetzung, an die spiter eine
Una-sancta-Bewegung ankniipfen konnte. Ebenso
ist auch der Streit, wie Epochen aus der gemeinsa-
men Geschichte spater Getrennter zu lesen seien
—ob als ,,Reformation” oder als ,frithbiirgerliche
Revolution® —, weniger ein Streit aus immanenter
Veranlassung geschichtswissenschaftlicher For-
schungspraxis als vielmehr ein Streit um eine iiber-
dies schiefe Alternative aus Veranlassung einer hi-
storischen Erbschaftsumwidmung, die mit ideolo-
giepolitischen Mitteln durch ein totalitires Regime
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verfiigt wurde. Auch ein Vorgang wie der der hi-
storiographischen Rekonstruktion der polnischen
Vorgeschichte Schlesiens, zu der Gomulka bereits
1946 in einer denkwiirdigen Rede vor der Akade-
mie der polnischen Kultur zu Breslau den Histori-
kern den Auftrag gab, damit das ,Volk an der Ge-
schichte des Piastischen Polens erzogen“ werde,
wird so versténdlich.

Bedarf es noch der exemplarischen Vergegenwir-
tigung der Trivialitit, daB in der Erfiillung der
skizzierten generellen Funktion populdrer wie pro-
fessioneller Vergangenheitsvergegenwirtigung in
Abhingigkeit von Interaktionspragmatiken, die ja
im Regelfall nicht zur Disposition der Historiker
selber stehen, geschichtswissenschaftliche Texte in
ihrer Anmutungsqualitit den ideologischen Kon-
text ihrer Entstehung spiegeln werdenh? Das gilt
grundsatzlich fiir totalitire Zusammenhédnge nicht
anders als fiir liberale, und es wire, noch einmal,
nicht etwa eine allzu schwer zu erfiillende, viel-
mehr sinnwidrige Forderung, die Geisteswissen-
schaften methodisch oder wie immer sonst in einer
Weise dndern zu wollen, die ihnen ihre ,,Ideologie-
anfilligkeit* definitiv ndhme. Banalerweise wiin-
schen wir uns — und das nicht zuletzt im Interesse
der Erhaltung und Fortentwicklung unseres frei-
heitlichen politischen Systems - auch Geisteswis-
senschaftler, die gegen die totalitire Versuchung
resistent sind. Aber die Entscheidung dariiber fillt
nicht in der methodischen oder sonstigen for-
schungspraktischen Immanenz einer akademi-
schen Disziplin, vielmehr in lebenspraktischen
Kontexten der Kultur, der Moral oder der Politik,
welchen die Geisteswissenschaftler nicht anders als
andere Biirger angehoren.

Ich vermute, daB die Annahme, Geisteswissen-
schaften seien ,ideologieanfilliger™ als Naturwis-
senschaften, eine Interpretation des Faktums
darstellt, daB zu den integralen Bestandteilen der
totalitiren GroBideologien des 19. und 20. Jahr-
hunderts in der Tat regelm@Big Geschichtstheorien
gehoren. Es handelt sich bei diesen Theorien um
Philosopheme eines bestimmten Typus, den der
austro-britische Wissenschaftstheoretiker Popper
als ,,Historizismus* gekennzeichnet hat. Was soll
das heiBBen? Es ist kein Anachronismus, bei der
Beantwortung dieser Frage vom jungen Karl Marx
auszugehen. Die Franzosische Revolution hatte
biirgerliche Freiheiten zur Geltung gebracht, und
die Deutschen, so Marx, hatten das — freilich auf
hochstem spekulativem Niveau — leider blof3 nach-
gedacht. Indessen: Was revolutiondr in die Wirk-
lichkeit umzusetzen die Deutschen insoweit histo-
risch bislang schuldig geblieben seien — das waren
nun eben nicht Gehalte letzter, vielmehr, nach Marx,
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historisch vorletzter politischer Emanzipation. Die
proletarische Revolution wird die biirgerliche Re-
volution zu iiberbieten haben, und die Vertilgung
»allen Unterschieds®, von der Hegel in seiner Ana-
lyse der Jakobiner-Herrschaft gesprochen hatte,
wird dann folgendermalBen aussehen: An die Stelle
der ,Freiheit des Eigentums* wird die Befreiung
.vom Eigentum* treten, an die Stelle der ,,Gewer-
befreiheit* die Befreiung vom ,,Egoismus des Ge-
werbes®, die ,Religionsfreiheit* wird durch die
Befreiung ,,von der Religion* iiberboten sein und
damit auch die ,Judenemanzipation“ durch die
»~Emanzipation der Menschheit vom Judentum*.

Selbstverstandlich handelt es sich bei dieser zuletzt
zitierten politischen VerheiBung des Juden Karl
Marx nicht um einen rassistischen Antisemitismus,
der sich theoretisch und praktisch in Deutschland
erst sehr viel spéter formieren sollte. Es handelt
sich vielmehr um ein Programm zur Uberbietung
der von Marx so genannten ,,politischen Emanzi-
pation* biirgerlich-liberaler Priagung durch die
»-menschliche Emanzipation®. Das ist das Konzept
einer Revolution, deren Trager zu sein - wie Karl
Marx fand - gerade die Deutschen, nachdem sie in
ihrer bisherigen Geschichte eine Revolution nicht
zustande gebracht hatten, fiir ihre politische Zu-
kunft die VerheiBung haben. Die Deutschen als
Subjekt einer die biirgerliche Revolution emanzi-
patorisch noch iiberbietenden, endgiiltigen Revo-
lution — das ist die Vision. ,Das griindliche
Deutschland kann nicht revolutionieren, ohne von
Grund aus zu revolutionieren. Die Emanzipation
des Deutschen ist die Emanzipation des Men-
schen. Der Kopf dieser Emanzipation ist die Phi-
losophie, ihr Herz das Proletariat.* Die Franzosi-
sche Revolution sei nur eine vorletzte Stufe in der
menschlichen Freiheitsgeschichte gewesen. ,In
Deutschland“ hingegen werde ,.die Unmdoglichkeit
der stufenweisen Befreiung die ganze Freiheit ge-
baren.” Dazu bedarf es einer Philosophie, in der
Deutschland ,,mit der offiziellen modernen Gegen-
wart® nicht lediglich ,,al pari* steht, in der es viel-
mehr die reale Vollendung der Geschichte vorweg-
nimmt. _

Just diese Philosophie ist, in Uberbietung der Re-
volutionsphilosophie des Deutschen Idealismus,
die Marxsche Geschichtstheorie. ,,Wie die Philoso-
phie im Proletariat ihre materiellen”, so werde
»das Proletariat in der Philosophie seine geistigen
Waffen* finden, und sobald der Blitz des Gedan-
kens griindlich ,,in den deutschen naiven Volksbo-
den eingeschlagen® sein werde, vollziehe sich dann
,die Emanzipation der Deutschen zu Menschen®.
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Spontan diirften solche Sitze heute kaum noch
verstandlich sein. Immerhin spiirt man, daB sie
den philosophischen Revolutionsenthusiasmus
deutsch-idealistischer Pragung, fiir die es von Kant
bis Hegel die exemplarisch zitierten eindrucksvol-
len Belege gibt, bei weitem iiberbieten. ,,Der dia-
lektische und historische Materialismus ist in erster
Linie Philosophie der revolutiondren sozialisti-
schen Umgestaltung der Welt“, so lautet das noch
heute ebenso trocken wie uniiberbietbar an-
spruchsvoll im orthodox-marxistischen Philosophi-
schen Worterbuch aus dem Geist einer regieren-
den Einheitspartei. In deren Selbstverstindnis hat
sich somit, in gewisser Weise, die Marxsche Ge-
wiBheit, daB die Letzten, nimlich die Deutschen,
revolutionsgeschichtlich schlieflich die Ersten sein
wiirden, erfiillt - wiederum auf der Ebene der or-
thodox gewordenen Theorie freilich. Ist doch
inzwischen weltweit bei allen, die an das Ge-
schichtskonzept filliger Uberbietung der biirgerli-
chen Revolution, fiir die die franzosische das un-
iberbietbare Muster ist, durch die proletarische
Revolution glauben, Marx bis heute der erste in
der Bildnisreihe jener Klassiker geblieben, die als
Propheten dieses Glaubens im Herrschaftsbereich
des real existierenden Sozialismus zu kanonischer
Geltung gelangt sind.

Zusammenfassend gesagt heif3t das: Bei Marx voll-
zieht sich die Verwandlung der Revolutionstheorie
in eine politische Ideologie totalitiren Typus. ,,Sie
ist kein anatomisches Messer, sie ist eine Waffe.
Ihr Gegenstand ist ihr Feind, den sie nicht widerle-
gen, sondern vernichten will.*

Niherhin hat diese politische Ideologie die Gestalt
einer Geschichtsphilosophie. Solche Geschichts-
philosophie ist in allen Fillen als letztinstanzliche
Legitimationsbasis totalitirer Demokratie auszu-
machen. Die in politische Ideologie transformierte
Geschichtsphilosophie stattet namlich ihre Sub-
jekte mit einer uniiberbietbaren Legitimitdt aus.
Sie vermittelt Einsicht in den epochalen Ge-
schichtsverlauf, und sie vermittelt ihren Subjekten
mit dieser Einsicht zugleich die Zusatzeinsicht,
wieso sie, kraft ihrer Position im Geschichtsver-
lauf, die bislang Ersten und Einzigen sind, die der
Einsicht in eben diesen Geschichtsverlauf iiber-
haupt fihig sind. Daraus ergibt sich die Selbstzu-
schreibung der Rolle, als Partei bereits gegenwir-
tig die Zukunftsmenschheit in Vorhutgestalt zu
reprisentieren. Wer aber bereits heute weil}, in
welcher zukiinftigen Gesellschaftsverfassung die
Menschheit zu sich selbst kommen wird, hat auch
das Recht, ja die Pflicht, die entsprechenden aktu-
ellen Filligkeiten politisch verbindlich zu machen.

22



Die Konsequenzen einer solchen geschichtsmeta-
physisch-ideologischen Orientierung der Politik an
einem als grundsitzlich begriffen unterstellten Ge-
schichtslauf sind erheblich. Denn nun erst wird die
Politik im spezifisch modernen Sinne terrorfihig,
niamlich durch die politischen Diskriminierungsfol-
gen der geschichtsmetaphysisch hergestellten Dek-
kungsgleichheit von Alt und Neu einerseits und
Schlecht und Gut andererseits. Zur Ironie der Sa-
che gehort, daB eine so geschichtsmetaphysisch
orientierte Politik, wo immer sie zur herrschenden
Politik geworden ist, zwangsliufig in Ultrakonser-
vativismus und Dogmatismus umschliagt. Nichts ist
ja konservierungsbediirftiger als jene Doktrin, die
einen als in weltgeschichtlich privilegierter tempo-
raler Position befindlich zu sein bestitigt.

Exemplarisch spiegeln sich die skizzierten ge-
schichtsmetaphysischen Voraussetzungen totaliti-
rer Demokratie in einem markanten Satz, der in
der Ausgabe vom 18. August 1919 des Tscheka-
Organs ,.Rotes Schwert™ zu lesen war. Der Satz
lautet: ,,Uns ist alles erlaubt.” Die Frage ist: Unter
welchen Orientierungsvoraussetzungen weifl man
sich zu einem solchen Satz legitimiert? Die Ant-
wort ist derselben Nummer des Organs der Orga-
nisation zur Zerschmetterung der Konterrevolu-
tion zu entnehmen. Sie lautet: ,,Unsere Humanitiit
ist absolut . .. Wir sind die Ersten in der Welt, die
das Schwert nicht zu Zwecken der Versklavung
und Unterdriickung ziehen, sondern im Namen
der Freiheit.* Die Selbsterméchtigungsformel
,»Uns ist alles erlaubt™ ist also nach Ausweis ihrer
sie legitimierenden  geschichtsmetaphysischen
Griinde keine zynische, vielmehr eine moralische
Formel, und die Gewalt, die von ihr freigesetzt
wird, folgt nicht aus moralischer Dekomposition.
Sie folgt vielmehr aus einem Akt metaphysischer
Geschichtssinnergreifung.

Karl Popper hat also die vermeintliche Einsicht in
die GesetzmiBigkeit historischer Ablédufe ,histori-
zistisch* genannt, und er hat sein Buch ,,Das Elend
des Historizismus™ den Opfern des Irrglaubens an
die Existenz von Geschichtsgesetzen gewidmet. In
zuriickgenommener, ndmlich wissenschaftstheore-
tischer Weise ausgedriickt besagt dieser Irrtum,
daB die unverkennbare Gerichtetheit der zivilisa-
torischen Evolution eben keine Zielgerichtetheit
ist, daB die beschleunigenden, ordnungsstiftenden
oder auch ordnungsauflésenden Handlungen in-
nerhalb dieses Prozesses sich keineswegs nach
Analogie eines Plans aneinanderfiigen, dall sie
vielmehr mit dem Ablauf der Zeit einander mit In-
terferenzeffekten zu tiberlagern beginnen, daf sie
also im Verhiltnis zueinander Ereignischarakter
gewinnen - mit der Wirkung, daf3 die Evolution als
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solche, unbeschadet ihrer Gerichtetheit, gerade
nicht prognostizierbar ist. Einfacher gesagt: Die
Zukunft der zivilisatorischen Evolution ist offen,
und eine Politik, die sich statt dessen an einer
Ideologie orientiert, die die Zukunft als eine durch
gesetzmiaBige Epochenabfolge besetzte Zukunft
behandelt, verwandelt daher zwangslaufig auch die

Gesellschaft von einer offenen in eine geschlossene
Gesellschaft.

Karl Popper hatte in seine Kritik des Historizismus
iiber die Geschichtsideologie des marxistisch-leni-
nistischen Internationalsozialismus auch die na-
turalisierte Geschichtsphilosophie der nationalso-
zialistischen Rassenideologie einbezogen. Es ist
banal zu sagen, daf3 diese Rassenideologie nach ih-
rem intellektuellen Standard mit der Klassenideo-
logie des Marxismus-Leninismus keinerlei Ver-
gleich aushilt. Nichtsdestoweniger erfiillt auch der
Versuch, sich den Geschichtslauf statt als einen
Ablauf von Klassenkdmpfen als einen Ablauf von
Rassenkdmpfen zurechtzulegen, die von Popper
analysierte historizistische Denkfigur prizis. Man
muB nidmlich der Vorzugsrasse, tiber die uns die
fragliche Rassenideologie belehrt, selber angeho-
ren, um der Einsicht in die pritendierte Wahrheit
dieser Rassenideologie iiberhaupt féhig zu sein.
Die naturalisierte Geschichtsphilosophie definiert
somit auch hier diejenige Position im Ablauf der
Geschichte, in der konkret sich zu befinden die
reale Bedingung der Moglichkeit der Einsicht in
den Lauf der Geschichte ist — auch hier mit der
praktisch-politischen Wirkung, sich selber als pri-
vilegiertes Geschichtssubjekt zu erkennen und so-
mit zu ergreifen und alle Widersprechenden kraft
ihres Widerspruchs als jene Feinde zu erkennen
und anzunehmen, die es nicht zu widerlegen, viel-
mehr zu vernichten gilt.

Es hat wohl seine Evidenz: Es sind nicht geistes-
wissenschaftsimmanente Operationen methodi-
scher oder sonstiger wissenschaftspraktischer Art,
um die es sich in der Resistenzbildung wider die
Verfihrbarkeit Intellektueller durch die skizzierte
Geschichtsglaubigkeit historizistischen Typus in
erster Linie handelt. Das sei abschlieBend verdeut-
licht durch eine knappe Vergegenwirtigung eines
Relikts historizistischen Denkens, das in gewissen
Formen der Polemik gegen die sogenannte

Kompensationstheorie der Geisteswissenschaften

bemerkbar wurde. ,Je moderner die moderne
Welt wird, desto unvermeidlicher werden die
Geisteswissenschaften” — so hatte unter grofBlem
Beifall Odo Marquard bei Gelegenheit der Jahres-
versammlung der Westdeutschen Rektorenkonfe-
renz am 5. Mai 1985 in Bamberg formuliert. Karl
Markus Michel bringt das auf die Absicht, daB uns
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die Kompensationstheoretiker ,,das schlechte Ge-
wissen® nehmen mochten, ,wenn wir zum Bei-
spiel den Rhein vergiften: Die Volkskundler er-
zahlen uns dann, was der Rhein einmal war.* Wie
soll man darauf erwidern? Den produktivsten Ge-
brauch hitte man von dieser Polemik noch ge-
macht, wenn man damit die Sammlungen eristi-
scher Figuren, die Koryphden wissenschaftlichen
Disputierens, erweiterte.

Dariiber hinaus bleibt es von Interesse, nach der
konkurrierenden Theorie der Geisteswissenschaf-
ten zu fahnden, die hinter dieser Polemik verbor-
gen ist. Man darf vermuten: Es handelt sich um
eine Theorie der Geisteswissenschaften, die die-
sen statt Kompensationsfunktionen praktisch-kri-
tische Funktionen ansinnt. Gewif3: Der Zustand
des Rheins verlangt Kritik. Aber das ist derart ba-
nal, daB man mit Verbliffung zur Kenntnis
nimmt, angeblich mdéchten die Kompensations-
theoretiker, im Widerspruch zu dieser Banalitit,
uns just iiber den Zustand des Rheins beruhigen
und sie hielten die Historiographie der Rhein-Ro-
mantik fiir den geeigneten Tranquilizer.

Natiirlich drédngt sich die Anschlu3frage auf, wel-
che Interessen es denn wohl sein mogen, von de-
nen die angeblichen, mit geisteswissenschaftlichen
Mitteln arbeitenden Beruhigungsabsichten sich
leiten lassen. Die Antwort auf diese Anschluf3-
frage versteht sich fiir jeden, der das ABC der
Kritischen Theorie erlernt hat, von selbst: Es sind
natiirlich die Kapitalverwertungsinteressen der in-
dustriellen Rheinverschmutzer. Lafit man einmal
diesen unausgesprochenen Possenhintergrund der
ganzen Argumentation auf sich beruhen, beharrt
man also entgegen der zitierten Polemik auch fiir
sich selbst auf der Banalitit, dafl der Zustand des
Rheins ein kritischer und daher kritikbediirftiger
Zustand ist, so steht man vor der Frage, wie sich
denn hierfiir, entgegen ihrer den Kompensations-
theoretikern nachgesagten Verwendung als Be-
tdubungsmittel, die Geisteswissenschaften nutzen
lieBen.

Zu den kognitiven Voraussetzungen der Antwort
auf Fragen von dieser Struktur gehoren die Gei-
steswissenschaften, vor allem die historischen
Kulturwissenschaften, gerade nicht. Diese Vor-
aussetzungen sind exklusiv den Naturwissenschaf-
ten, den Technikwissenschaften, den Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften zu entnehmen, soweit
diese iiber einschlégig relevante, empirisch gehalt-
volle Theorien verfiigen, die fiir Zwecke kausaler
Erklarung des nicht-historischen Typs geeignet
sind, die entsprechend Verlaufsprognosen gestat-
ten und eben in dieser Potenz, die den histori-
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schen Kulturwissenschaften ginzlich abgeht, sich
auch technologisch fiir Handlungszwecke umset-
zen lassen.

Der eigentliche Gegenstand der Empoérung, die
den beiden zitierten Traditionalisten Kritischer
Theorie in ihrer Kritik an der Kompensations-
theorie der Geisteswissenschaften die Feder
fiihrte, ist eine Geisteswissenschaft, die als histori-
sche Kulturwissenschaft nichts als Vergangenhei-
ten verstdndlich macht, die also das, was ist, als
Resultat seiner Herkunftsgeschichte erklirt; eine
Geisteswissenschaft, die die Tiefe unserer Her-
kunftsraume aufschlieBt, Sinn fiir die Kontingenz
der Evolutionen erweckt, deren Abkdmmlinge
wir sind; eine Geisteswissenschaft schlieBlich, die
die fortschrittsabhingig wachsende Fremdheit
selbst junger und jingster Vergangenheiten
kompensatorisch tilgt und so diese Vergangenhei-
ten uns oder anderen zuordnungsfihig und aneig-
nungsfiahig macht, so daB3 in unser individuelles
und kollektives Selbstverhéltnis auch und gerade
im Kontext der modernen Zivilisation ein Selbst-
verhdltnis durch Herkunftsverstindnis einge-
schlossen bleibt.

Das ,Argernis‘ ist eine Geisteswissenschaft, die
alles dieses sich zu leisten bemiiht, aber die Er-
wartung als kulturell und politisch destruktiven
Nonsens zuriickweist, die Geisteswissenschaften
wiren in der Lage, den historischen Prozef auf
eine Theorie zu bringen, die als Kriterium der
Unterscheidung von politischer Reaktion und
politisch-moralischer Avantgarde tauglich ist und
somit aus dem Studium der Geschichte die prakti-
sche Auskunft gewinnt, wie in aktuellen morali-
schen und politischen Lagen die Frontlinien zwi-
schen Freund und Feind, also zwischen Zukunfts-
verpflichteten und Herkunftsverhafteten, verlau-
fen. Das ist der Hintergrund, den man sich verge-
genwirtigt haben muf, um sich nicht einmal mehr
zu wundern, wenn nun zu unguter Letzt der zi-
tierte Kritiker der Kompensationstheorie im Geist
der durch sie erkldrten Geisteswissenschaften den
~deutschen Ungeist“ erkennt, ,der weiterwest,
trotz tausend Jahren®“. Das ganze Stiick sei schon
einmal aufgefiihrt worden, ,ndmlich im Wende-
jahr ’33, als Heidegger den deutschen Geist der
entfesselten Technik zur Seite stellte; nur

 brauchte er damals, um beide zu versohnen, einen

dritten, einen hochsten Willen, einen Fiihrer. Den
haben wir heute nicht, Kohlseidank.*

Diese bizarre Argumentation wire unbeachtlich,
wenn sie nur ein weiteres Beispiel zeitgenossi-
scher deutscher Ublichkeit ware, nihmlich alles,
was einem — aus welchen Griinden auch immer -
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nicht paBt, kurz und biindig dadurch zu erledigen,
dal man es in die braune Ecke stellt. Das wiire
wiederum die vertraute instrumentelle Nutzung
nationalsozialistischer Vergangenheit zu Zwecken
der Erringung eines politischen Vorteils durch mo-
ralische Selbstprivilegierung mittels politisch-mo-
ralischer Delegitimierung des Gegners. Man er-
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kennt: Dabei handelt es sich ersichtlich um ein
intellektuelles Satyrspiel zur Tragddie der Diktatur
der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiter-
partei, in deren Dienst neben Ingenieuren, Natur-
wissenschaftlern, Medizinern und sonstigen Biir-
gern jeder fachlichen Herkunft ungezahlte Geistes-
wissenschaftler gestanden haben.
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Klaus Fischer

Die Risiken des wissenschaftlichen und
technischen Fortschritts

I. Eine seltsame Geschichte

Am 13. September 1989 berichtete die Professorin
Helen Berger vor interessierten Kollegen der Co-
lumbia University in New York City iiber die Er-
gebnisse einer empirischen Studie, in deren Ver-
lauf sie mehr als 40 Wissenschaftler der Harvard
University, des Massachusetts Institute of Techno-
logy (MIT) und einer medizinischen Hochschule
interviewt hatte, die sich selbst als ,,Hexen* verste-
hen. Nach Aussage der Referentin unterscheiden
sich diese ,Hexen-Wissenschaftler” von anderen
Wissenschaftlern dadurch, daB sie an die Beein-
fluBbarkeit natiirlicher Vorginge durch magische
Handlungen glauben. Der gemeinsame Nenner ih-
rer Anschauungen besteht in der Uberzeugung,
daB die bisherige Wissenschaft unvollstindig oder
engstirnig sei. Man kritisiert

— die mechanistische Vorstellung, daff die Natur
nach der Art einer Maschine zu verstehen sei,

- die methodische Trennung von Subjekt und
Objekt im Erkenntnisprozef,

- die Degradierung der Natur zum geist-, gefiihl-
und willenlosen Gegenstand und

— die Idee, daB3 die Natur erobert und notfalls mit
Gewalt zur Preisgabe ihrer Geheimnisse ge-
zwungen werden miisse.

Mechanistisches Naturbild und Subjekt-Objekt-
Dualismus haben nach dieser Auffassung ihre
Wurzeln in der Cartesischen Philosophie. Damit
wird René Descartes ebenso zum Wegbereiter
einer zerstorerischen Naturauffassung erklart wie
Francis Bacon, der im ,New Atlantis* die politi-
sche Struktur dieser Herrschaftsidee in der Gestalt
eines nach wissenschaftlichen Prinzipien umfas-
send organisierten Staates entworfen hatte.

Mit diesem Naturbild, dessen Methodologie auf
der Wiederholbarkeit von Experimenten und dem
Vertrauen auf logische Konsistenz beruht, verbaut
sich die dominierende Auffassung nach Ansicht
dieser Kritiker den Zugang zu einer ,anderen®
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Realitiit — einer Realitét, die nicht mechanistisch,
geistlos und unbelebt ist. Nach der Meinung dieser
Wissenschaftler gibt es bisher noch nicht unter-
suchte und vielleicht auch den Methoden der heu-
tigen Wissenschaft nicht zugingliche Krifte und
Wesenheiten, die in den Lauf der Welt intervenie-
ren und durch menschliche Handlungen, Wiinsche
oder Empfindungen beeinfluBbar sind. Als Indi-
zien fiir die Grenzen der bisherigen Wissenschaft
werden Begriffe der Quantentheorie, Super-
strings, zehndimensionales Universum und andere
Topoi der ,,Wendezeit“-Philosophie ins Spiel ge-
bracht. Man spricht von einem notwendigen Para-
digmenwandel und bezieht sich in diesem Zusam-
menhang auf Thomas S. Kuhns Ideen zur ,,Struk-
tur wissenschaftlicher Revolutionen*.

Man mache sich das eben Gesagte in seiner Trag-
weite klar. 40 Wissenschaftler nicht irgendeiner
unbekannten Institution im Hinterland eines
zuriickgebliebenen Staates, sondern dreier Elitein-
stitutionen im weitestentwickelten Land der Welt
bezeichnen sich als Hexen. Mehr noch, sie rechtfer-

+ tigen ihre Ideen nicht durch Bezug auf Geheimwis-

senschaften, Stammesmythologien oder Drogener-
fahrungen, sondern auf Ergebnisse moderner Na-
turwissenschaft, wie extravagant auch immer diese
Ergebnisse interpretiert werden. Die Aufklirung,
Ende des 17. Jahrhunderts angetreten, die Natur
zu entzaubern und den Aberglauben auszurotten,
alles mit natiirlichen Ursachen zu erkliren, Dog-
men durch unvoreingenommene Beobachtung,
Logik und radikale philologische Textkritik zu zer-
storen, falsche Theorien durch systematisches Ex-
perimentieren zu widerlegen und durch Beriick-
sichtigung samtlicher vorliegender Fakten bessere
zu finden sowie Technik, Wirtschaft, Staat, Erzie-
hung durch Anwendung wissenschaftlicher Ergeb-
nisse zu rationalisieren und in ihrer Entwicklung
vorherzusagen und zu steuern - diese Aufkldarung
schligt auf sich selbst zuriick, indem sie ihre eige-
nen Grundsitze auf sich anwendet — und sich fiir
gescheitert erklart. Helen Berger bringt es auf den
Punkt: “There is a general crisis of rationality ...
We are in a crisis of the discourse of rationality
itself . . . We are witnessing a change in the way of
rationalizing into a post-modern a-rationality.”
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II. Die Krise der Vernunft

Zu einer Analyse dieser Behauptung bedarf es
einer niichternen Bestandsaufnahme der aktuellen
Situation der Wissenschaft, ihrer AuBBen- wie ihrer
Innenansicht. Es ist kaum bestreitbar, die Krise ist
real, ihre Symptome sind offen zu sehen, und diese
Krise scheint nicht lokaler, sondern globaler Natur
zu sein. Die reichhaltige New-Age-Literatur oder
die grofien ,Esoterik“-Abteilungen in Universi-
tiatsbuchhandlungen, die man vor 20 Jahren noch
vergeblich gesucht hitte, sind nur Signale, keine
Ausloser, der Okkultismus nur Folge, nicht Ursa-
che. Der Grund fiir die Krise der Wissenschaft
liegt nicht im Erfolg des Aberglaubens, sondern im
Scheitern der an die Wissenschaft gekniipften
Hoffnungen. Die Methode der Wissenschaft selbst
- gewissermaBen ihr , Allerheiligstes* und die Ga-
rantie ihrer Objektivitdt — ist in Verruf geraten.
Durch logische und historische Untersuchungen
konnten Philosophen wie Thomas Kuhn, Michael
Polanyi, Paul Feyerabend oder Richard Rorty
viele Leser iiberzeugen, dal die real existierende
Wissenschaft ihren eigenen aufklarerischen und ra-
tionalistischen Idealen nicht entspricht. In nahezu
jedem Spezialgebiet gibt es konkurrierende Schu-
len, die ihre Kernaussagen wie Dogmen behan-
deln, widersprechende Tatsachen unter den Tep-
pich kehren, logisch inkonsistente Theorien vertre-
ten und abweichende Forscher sozial ausgrenzen.
Als Folge dieser der ,normalen Wissenschaft™ of-
fenbar notwendig anhaftenden Tendenz zur Stam-
mesideologie und zur Orientierung an charismati-
schen Vordenkern wird die Grenze zum Aberglau-
ben oft nicht nur erreicht, sondern tatsiachlich
iiberschritten. Wissenschaft ist danach langst nicht
mehr Antithese zum Aberglauben, sondern nur
eine besonders erfolgreiche und gut getarnte Form
seiner Verbreitung und Forderung.

Aber nicht nur die interne Funktionsweise, auch
die externen Wirkungen der Wissenschaft entspre-
chen nicht den Erwartungen. Die Entzauberung
der Natur hat dieser nach der Ansicht vieler Kriti-
ker mehr Schaden als Nutzen gebracht; ihre Ob-
jektivierung und Degradierung zur nutzbaren Res-
source droht heute die Grundlagen der menschli-
chen Existenz zu gefihrden. Immer o6fter scheitert
die Organisierung von Wirtschaft und Gesellschaft
nach rationalen Prinzipien an der Tatsache, dal3
die Wissenschaft selbst keinen Konsens dartber
findet, ob diese Prinzipien sich im Lichte zukiinfti-
ger und daher notwendig unsicherer Entwicklun-
gen bewidhren werden. Wie sind die Funktionspro-
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bleme moderner Staaten wie Energie- und Roh-
stoffversorgung, Abfall- und Schadstoffbeseitigung
bzw. -vermeidung, Offentliches Verkehrs- und
Transportwesen, offentliches Erziehungs- und Ge-
sundheitssystem, Verbrechensbekdmpfung und
Verbrechensprivention, Chancengleichheit, freier
und effizienter Markt, Meinungs- und Pressefrei-
heit sowie gerechte Entlohnung und Besteuerung
nach besten wissenschaftlichen Erkenntnissen zu
gestalten, wenn die Experten sich iiber die Giite
der vorliegenden Losungsvorschldge nicht einigen
konnen? Da divergierende Zukunftsszenarien und
Gegenwartsdiagnosen oft mit unterschiedlichen
Idealen rationaler Politikgestaltung verbunden
sind, wird die Entscheidung iiber die praktische
Umsetzung einer der konkurrierenden wissen-
schaftlichen Ansichten zu einer Frage der politi-
schen Mehrheitsverhaltnisse. Interessierte politi-
sche Gruppen wissen unterdessen, welche Exper-
ten sie einladen oder welche Institute sie beauftra-
gen miissen, wenn vorgegebene Entscheidungen
durch Expertisen und Gutachten bestétigt und der
Offentlichkeit mit dem Pridikat ,,wissenschaftlich
gepriift” prasentiert werden sollen.

Ist Wissenschaft bereits — nach der Devise ,,rent an
expert® — kauflich geworden? Oberflichlich be-
trachtet, scheint es so, und in manchen Féllen mag
es der Wirklichkeit sehr nahe kommen. Doch Vor-
sicht ist bei einer Verallgemeinerung dieser Ver-
mutung geboten. Ursache und Wirkung sind aus-
einanderzuhalten: Die  Politisierung der Wissen-
schaft ist keine Folge divergierender politischer
Zielvorstellungen seitens der Nachfrager wissen-
schaftlicher Ergebnisse. Sie ist vor allem ein Ange-
botsproblem: strittige Fakten, widerspriichliche
und rivalisierende Theorien, kontrire Prognosen,
unsichere Technologien. Dies ist das Bild der ge-
genwirtigen Wissenschaft, wie sie sich der Offent-
lichkeit darstellt.

Das skizzierte Bild einer zerstrittenen Wissen-
schaft ist weitgehend korrekt. Es entspricht dem,
was uns Wissenschaftstheoretiker iiber Wissen-
schaft lehren. Wissenschaft besitzt kein sicheres
Fundament. Erfahrung ist kategorial geformt,
durch vorgingige Uberzeugungen deformiert und
fir Tauschungen anfillig. Auch das Experiment
kann niemals zu einer sicheren Widerlegung und
schon gar nicht zum Beweis einer Theorie dienen,
weil unbekannte und verfilschende Faktoren im
Spiel sein kénnen. Experiment und Logik mogen,
wenn man die Entwicklung des Wissens im Zeit-
verlauf betrachtet, vieles korrigieren. Ob dieser
Korrekturmechanismus jedoch eine kontinuierli-
che Annidherung an die Wahrheit bewirkt, oder
vielleicht nur eine Art Endlosspirale immer
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komplexerer Modelle erzeugt, ist wiederum nur
eine Hypothese - eine Hypothese zweiter Ordnung
gewissermalBen. Eines kann Wissenschaft jeden-
falls nicht: jenen Grad an absoluter Sicherheit er-
reichen, den Teile der Offentlichkeit von einem
handlungsleitenden Weltbild fordern und den sie
selbst wider besseres Wissen lange Zeit fiir ihre
Produkte reklamiert hat.

Wenn Theorien weder beweisbar noch endgiiltig
widerlegbar sind, werden alle Prognosen und
Technologien, die man mit ihrer Hilfe entwickelt,
ebenfalls dem Risiko des Scheiterns oder Versa-
gens unterliegen. In jenen Fillen, in denen mit
nichtlinearem oder chaotischem Verhalten von Sy-
stemen zu rechnen ist, kann man sogar erkliren,
warum Prognosen tiber einen bestimmten Zeitho-
rizont hinaus selbst bei vollstandiger Information
tiber den Ausgangszustand unmoglich sind: Un-
mefbar kleine Zufallsschwankungen im gegenwir-
tigen Verhalten von ZustandsgroBen des Systems
konnen sich soweit aufschaukeln, daf bei gleichem
Ausgangszustand vollig unterschiedliche Folgezu-
stinde eintreten konnen. Dieser Effekt zeigt sich
zum Beispiel in der Meteorologie, aber auch in vie-
len Bereichen der Physik, der Okologie und der
Sozialwissenschaften. Keine noch so ausgefeilte
Technik konnte das Wetter in zwei Wochen vor-
aussagen; kein sozialwissenschaftliches Modell den
Umsturz in der DDR im November 1989 oder den
Untergang der UdSSR Ende 1991; kein Klimamo-
dell die Folgen eines Atomkrieges oder der zuneh-
menden Luft- und Wasserverschmutzung; keine
molekularbiologische Theorie die Evolution von
Mikroorganismen nach einer 6kologischen Kata-
strophe und ihre Konsequenzen fiir das globale Sy-
stem. Dies nicht aufgrund praktischer Gegeben-
heiten, sondern aus theoretischen Griinden.

Ahnliche Folgen fiir die Vorhersagbarkeit erge-
ben sich, wenn natiirliche oder technologische Sy-
steme so komplex werden, daB3 die Beherrschung
moglicher negativer Interaktionen ihrer Kompo-
nenten die verfiigbare Informationsverarbeitungs-
fahigkeit von Computern und Menschen iiberfor-
dert. Charles Perrow hat Systeme dieser Art
untersucht!. Alle Versuche der Technikfolgenab-
schitzung konnen die Unsicherheit iiber zukiinf-
tige globale Entwicklungen nur solange verrin-
gern, wie sie von linearem oder regulirem
Verhalten der ZustandsgroBen ausgehen. Und
auch dies nur dann, wenn keine neuen Faktoren
ins Spiel kommen. Wie die jingsten wirtschafts-

1 Vgl. Charles Perrow, Normale Katastrophen. Die unver-
meidbaren Risiken der GroBtechnik, Frankfurt — New York
1988.
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und weltpolitischen Ereignisse zeigen, beruhen
diese Voraussetzungen auf fragwiirdigen Hypo-
thesen. Nur isolierte Parameter, die der Staat
durch Setzung von Rahmenbedingungen kontrol-
lieren kann — wie etwa der Schadstoffausstofl von
Kohlekraftwerken -, sind innerhalb gewisser
Grenzen vorhersagbar. Der Zuverlassigkeitsspiel-
raum technologischer, Okologischer oder sozio-
okonomischer Prognosen ist hier im wahrsten
Sinne des Wortes selbstfabriziert.

In den vergangenen 30 Jahren gab es schier end-
lose Debatten iiber die Rationalitit wissenschaft-
licher Methoden. Diese Debatten haben dazu ge-
fithrt, daB die Wissenschaft sich ihrer methodi-
schen Grenzen bei der Unterscheidung von Wahr-
heit und Irrtum heute bewuBter zu sein scheint als
noch zu Beginn dieses Jahrhunderts. Solange man
auf dem unangefochtenen Fundament der klassi-
schen Physik und der euklidischen Geometrie
stand, konnte man sich in Sicherheit wiegen. Noch
Kant klassifizierte die Axiome der Newtonschen
Mechanik, wie die Prinzipien jeder ,eigentlichen™
Naturwissenschaft, als synthetisch a priori! Dal}
diese Sicherheit triigerisch war, zeigte sich mit dem
Aufkommen der Relativitits- und Quantentheorie
sowie der nichteuklidischen Geometrie.

Mit dem Grundkonsens innerhalb der Wissen-
schaften zerstob auch die Illusion ihres kumulati-
ven und kontinuierlichen Fortschreitens — die Vor-
stellung, daB das Neue immer nur ein Zusatz, ein
neuer Paragraph zum bisher Bewihrten ist. Die
spiat- bzw. postkantianischen Philosophien eines
Hans Vaihinger oder Friedrich Nietzsche hatten
dies bereits im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts
vorweggenommen. Heute, nach dem Niedergang
eines in Gestalt des Logischen Empirismus und des
Kritischen Rationalismus erneuerten Vernunft-
glaubens, der sich als Gegenbewegung zu den idea-
listischen und irrationalistischen Stromungen der
zwanziger Jahre entwickelt hatte, besteht weitge-
hende Einigkeit dariiber, daB3 das Neue das Alte
nicht erginzt, sondern in der Art biologischer Evo-
lution ersetzt und verdrdngt. Die Entwicklung der
Wissenschaft verlduft danach nicht kontinuierlich,
sondern in Spriingen. Aber Vorsicht ist wiederum
bei einer Projektion in die Zukunft geboten. Wie
eben angedeutet, wandelten sich die Vorstellungen
zur Wissenschaftsentwicklung bereits mehrfach;
ein neuer Zyklus der Debatte — vom postmodernen
Relativismus hin zu einer nach-postmodernen Re-
naissance der Vernunft — ist daher vorprogram-
miert. Wie in der Haute Couture halten sich Mo-
den auch im intellektuellen Bereich nur iiber eine
begrenzte Zeit.
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III. Die kulturelle Basis
der Wissenschaft

Es liegt sicherlich nicht nur an diesen internen Ver-
schiebungen im Wissenschaftsverstindnis, wenn
die deutsche Geistesgeschichte im ersten Drittel
dieses Jahrhunderts starke irrationalistische Ziige
aufweist. Dennoch bleibt der Verlust der Erkennt-
nissicherheit ein wichtiger Faktor. Ohne ihn hitte
Oswald Spengler in seinem Buch iiber den Unter-
gang des Abendlandes im Jahre 1917 nicht schrei-
ben konnen, daB ,.es keine absolute Physik, nur
einzelne, auftauchende und schwimmende Physi-
ken innerhalb einzelner Kulturen (gibt)* und daf
.allem ,Wissen® von der Natur, auch dem exakte-
sten, ein religioser Glaube zugrunde liegt*?, Damit
nahm Spengler jene Auffassung von Wissenschaft
vorweg, die auch die heute dominierende Richtung
innerhalb der Wissenschaftssoziologie, genannt
Ethnographie des Wissens, vertritt. Nach ihr set-
zen sich neue Ideen nicht deshalb durch, weil sie
wahrer oder besser als die alten sind, sondern weil
sie die groBere Zahl von Anhdngern fiir sich ge-
winnen kénnen. Wahrheit und Falschheit sind nur
noch innerhalb lokaler kultureller Zusammen-
hidnge von relativer Bedeutung; aulerhalb haben
sie vor allem propagandistischen Wert. ,Ein ande-
rer Computer, ein anderer Spezialist, ein anderes
Institut — eine andere ,Wirklichkeit® ... Noch ein
Nachweis der Irrationalitit der (natur)wissen-
schaftlichen Forschungspraxis wire Leichenschin-
dung.*3

Der Umsturz der theoretischen Physik zwischen
1900 und 1926 verdnderte auch das Bild der Wis-
senschaft in der Offentlichkeit. Die neue, dem
Laien unverstindliche Physik bewirkte einen kul-
turellen Schock, der selbst die Tagespresse in den
USA erregt dariiber debattieren lie3, ob der von
den Anhidngern der Relativititstheorie betriebene
erfahrungsabgehobene Denksport noch fiir die
Menschheit relevant sei und ob sich freie Gesell-
schaften auf Urteile esoterischer Experten verlas-
sen sollten, die sie nicht mehr verstehen konnten.
Wenn die Wissenschaft heute ihrer ,,Tempelfihig-
keit verlustig gegangen* ist, wie Herrmann Liibbe
meint, so liegt hier eine der Ursachen®.

2 Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes,
Miinchen 1986, S. 489, 487.

3 Ulrich Beck, Die Risikogesellschaft, Frankfurt 1986,
S.271.

4 Hermann Liibbe, Legitimititswandel der Wissenschaft
nach der Aufkldrung, in: Oskar Schatz (Hrsg.), Brauchen wir
eine andere Wissenschaft, Graz = Wien — Kéln 1981, S. 83.
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In Deutschland waren die Resonanzen aufgrund
der spezifischen geistesgeschichtlichen Vorausset-
zungen noch stiarker. Rationalisierungs- und Auf-
klarungskritik hatten tiefe kulturelle und philoso-
phische Wurzeln. In Walther Rathenaus 1913 er-
schienener ,,Mechanik des Geistes® werden ,,im
Namen der ,Seele‘ und der ,Intuition® ... ,Ver-
stand* und ,Analyse* als Produkte einer
lebensfeindlichen Aufklarung und als Instrumente
eines macht- und profitorientierten ,Zivilisations-
prozesses'* kritisiert®. Der verlorene Weltkrieg
mit seinen sinnlosen Vernichtungsschlachten und
die nachfolgenden sozialen Krisen verstirkten
diese irrationalistischen Stromungen noch. Bereits
Robert Musil erkldrte 1922 in seinem Essay ,Das
hilflose Europa* das ,,Projekt Aufklarung” fiir ge-
scheitert. Es sei ,auf einer viel zu schmalen
Denkensgrundlage unternommen*® worden und
habe einen ,Schutthaufen* hinterlassen. Alfred,
Doblin beantwortete 1933 die Frage ,,Was ver-
steht man unter Aufklarung?* so: ,,Die Erzichung
zu Papageien. Wo ist der Unterschied vom Re-
krutendrillen?*” Der Fortgang der Geschichte ist
bekannt; viele derjenigen, die ungewollt an der
Zerstorung der Vernunft mitgewirkt hatten, ge-
horten zu den ersten Opfern der Unvernunft.
Rathenau wurde ermordet, Doblin und Musil gin-
gen ins Exil.

Dies impliziert eine Warnung vor einer unbedach-
ten Aufgabe der Prinzipien der Aufkldarung, vor
jenen gutbestallten, pensionsberechtigten Meister-
denkern, die heute das ,,Projekt der Moderne* fiir
gescheitert erkldren, ihre eigenen unausgegorenen
und ungefilterten Ideen zum , Diskurs®* der Post-
moderne und sich selbst in bescheidener Weise
zur Avantgarde einer neuen Epoche erheben®.
Die geschichtliche Erfahrung lehrt, dafl Vorden-
ker leicht zu Marionetten des von ihnen beschwo-
renen neuen Zeitgeistes mutieren konnen, wenn
diesem die Metamorphose zur Massenbewegung
gelingt. Schon heute gibt es eine wachsende Zahl
von Zivilisationskritikern, die, wie William
Ophuls, der Ansicht zuneigen, da3 ,nur ein wirk-
licher Fiihrer stark genug (wire), um die notwen-
digen Opfer zugunsten einer Riickkehr zum ein-

5 Helmuth Kiesel, Aufklirung und neuer Irrationalismus in
der Weimarer Republik, in: Jochen Schmidt (Hrsg.), Aufkla-
rung und Gegenaufkldrung in der europiischen Literatur,
Philosophie und Politik von der Antike bis zur Gegenwart,
Darmstadt 1989, S. 498.

6 Robert Musil, Das hilflose Europa, zit. in: H. Kiesel
(Anm. 5), S. 503.

7 Alfred Déblin, Unser Dasein, zit. in: H. Kiesel (Anm. 5),
S.497.

8 Vgl. Luc Ferry/Alain Renaut, Antihumanistisches Den-
ken, Miinchen — Wien 1987.
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fachen Leben durchzusetzen® und die eine ,,Oko-
diktatur® fordern’. Mit seiner ,Logik der Ret-
tung* gibt Rudolf Bahro dieser Idee eine mysti-
sche Wendung. Nach den Erfahrungen der jiing-
sten Geschichte wire es vermutlich kliiger, nicht
eine Logik der Rettung, sondern eine Rettung der
Logik zu versuchen.

Vor dem Hintergrund der Massenpsychosen, des
Okkultismus und des Hexenwahns, die den Un-
tergang des mittelalterlichen Weltbildes begleite-
ten, kann man eines mit Sicherheit behaupten:
Die Irrationalismen des 20. Jahrhunderts sind nur
schiichterne Vorboten dessen, was im Falle etwai-
ger globaler Katastrophen und inneren Zerfalls
auf post-moderne Gesellschaften zukommen
konnte. Die Bilder gleichen sich auf frappierende
Weise. Wie die modernen Apokalyptiker waren
auch ihre frithen Vorfahren davon iiberzeugt, da
Felder und Meere immer unfruchtbarer wiirden,
Seuchen, Krankheiten und MiBlbildungen zunih-
men, die Menschen immer unmoralischer und
schwichlicher, Kunst, Literatur und Wissenschaft
immer diirftiger wiirden, kurz: dafl die Natur er-
schopft, die Welt im Verfall begriffen sei und in
Kiirze untergehen werde'’. Die Apokalypse, die
nach den Axiomen des mittelalterlichen Weltbil-
des ebenso wahrscheinlich war, wie sie es heute
auf der Basis des Weltbildes einiger Wendezeit-
Beschworer sein sollte, fand nicht statt. Was
blieb, waren die Folgen und Begleitumstédnde der
durch ihre Erwartung erzeugten Angste und Hy-
sterien fiir jene Siindenbocke, deren Vernichtung
den prognostizierten Gang der Dinge verlangsa-
men sollte'!. Anstelle von Hexen, Ketzern, Juden
und Didmonen haben wir heute die ,,Megama-
schine*, Umweltverschmutzer und Modernisie-
rungsrisiken — darunter wirkliche und eingebil-
dete, wissenschaftsbedingte und zivilisationsab-
hangige.

9 William Ophuls, Leviathan or Oblivion, in: Herman E.
Daly (Hrsg.), Toward a Steady-State Economy, San Fran-
cisco 1973; vgl. Jan Hendrik van der Pot, Die Bewertung des
technischen Fortschritts, Assen — Maastricht 1985, S. 1175f.
10 Vgl. Richard F. Jones, Ancients and Moderns. A Study
of the Rise of the Scientific Movement in Seventeenth-Cen-
tury England, Gloucester, Mass. 1961, Kap.2; Jean
Delumeau, Angst im Abendland. Die Geschichte kollektiver
Angste im Europa des 14. bis 18. Jahrhunderts, Reinbek
1989.

11 Vgl. Hugh R. Trevor-Roper, The European Witch-
Craze of the 16th and 17th Centuries, Harmondsworth
1969.
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IV. Die Wahrnehmung des
Risikopotentials von Wissenschaft
und Technik

Der Anteil von Wissenschaft und Technik an der
in den westlichen Industriegesellschaften endemi-
schen Zivilisations- und Modernisierungsskepsis ist
nur schwer zu schitzen. Die alltiglichen Hiobsmel-
dungen in den Massenmedien sind Teil eines Syn-
droms, dessen Komponenten je nach politischer
Ausrichtung unterschiedlich gewichtet werden.
Wir horen Berichte iiber Kernkraftwerkunfille
(Windscale, Harrisburg, Tschernobyl), Arznei-
und Nahrungsmittelskandale (Fliissigei-, Glykol-
und Hormonkilberskandale, vergiftetes Olivenol,
Listeriosebakterien in Ki&se wusw.), Dioxine,
FCKW, Blei, Cadmium und andere Gifte in Luft,
Wasser und Boden, Chemieunfille (Seveso, Bho-
pal), Tankerhavarien, Waldsterben und sauren
Regen, asbestverseuchte Schulen, krankmachen-
den Fluglirm, Klimawandel und Ozonloch, Ver-
nichtung der Regenwilder, ,Rinder-Wahnsinn*
(BSE), Schweineseuche und Aids.

Der hier verfiighare Raum wiirde kaum ausrei-
chen, alle Themen des grassierenden Angstsyn-
droms im einzelnen aufzulisten. Kein Zweifel, hier
liegen ernste Probleme vor. Viele davon sind in ih-
ren Ursachen und Folgen nur unzureichend be-
kannt; iiber die von ihnen ausgehenden Gefahren
1aBt sich daher trefflich spekulieren — eine ideale
Situation fiir Horrorszenarien und die Suche nach
Siindenbocken. Bei genauerer Analyse der tat-
séichlichen Risiken fiir den einzelnen stoBen wir je-
doch auf einen interessanten Widerspruch. Soweit
sie kalkulierbar sind, liegen diese Risiken um Gro-
Benordnungen unter denen des alltaglichen Ver-
haltens, die meist bedenkenlos in Kauf genommen
werden: Rauchen, Trinken, Autofahren, ausgiebi-
ges Sonnenbaden, Benutzung von Solarien, ge-
fiahrlicher Sport (Reiten, Schwimmen, Jogging
etc.), falsche Erndhrung (zu kalorienreiche, fette,
gepokelte, geraucherte, gegrillte Speisen) und Me-
dikamentenmifB3brauch, Promiskuitit im Sexual-
verhalten, Benutzung schadhafter elektrischer
Haushaltsgerite sowie Versdumnis von Schutz-
impfungen bei Kindern.

Allein durch Unfille im Verkehr verungliickten
1990 in Deutschland iiber eine halbe Million Men-
schen, 11000 von ihnen tédlich. 1,7 Mio. Men-
schen erlitten 1989 in Westdeutschland Berufsun-
fille, iiber 2200 von ihnen starben an den Folgen.
Die Zahl der Opfer von Lungenkrebs, Leber-
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zirrhose, Melanomen, Medikamentenmif3brauch,
Diabetes und Koronarsklerose liegt weit dariiber.
Ungefiahr 14550 Menschen begingen 1989 in
Deutschland Selbstmord. Zehnmal soviele ver-
suchten es. 40000 Menschen sterben jihrlich in
Deutschland an den Folgen des AlkoholmiB-
brauchs. Pro Jahr erkranken weltweit 70 Mio.
Menschen an Masern; 1.5 Mio. davon sterben.
Hepatitis B verursacht pro Jahr 50 Mio. Erkran-
kungen und eine Mio. Tote. Noch immer erkran-
ken 200000 Menschen im Jahr an Kinderldh-

mung. Letzteres konnte durch rechtzeitige Schutz-

impfungen weitgehend verhindert werden'’. Bei
einer Summierung erhilt man das erstaunliche Er-
gebnis, daB allein die Zahl der leicht vermeidba-
ren Opfer dieser Infektionskrankheiten seit 1970
hoher war als die Summe der Toten des Zweiten
Weltkrieges. Sie iibertrifft selbst die schlimmsten
Phantasiezahlen, die als mogliche Opfer weltwei-
ter Plutoniumvergiftungen oder bisheriger KKW-
Unfille (Tschernobyl eingeschlossen) durch die
.kritische® Literatur geistern. Die durch diese
Krankheiten ums Leben Gekommenen, die im
Gegensatz zu den angeblich bis zu 50 Mio. Opfern
von Tschernobyl'® nachweisbar sind, finden keine
Anwilte aus dem Lager der Technologie- und
Modernisierungskritiker: Aus ihnen laBt sich frei-
lich kein Fall gegen die ,Herrschenden®, also ge-
gen die Eliten von Industrie, Militdr, Politik etc.
konstruieren.

Ein besonders krasses Beispiel asymmetrischer
Risikobewertung betrifft DDT. Eurich spricht
vom ,,DDT-Desaster, das 23 Jahre als weltweite
Vergiftung andauerte”, einer Chemie-, Katastro-
phe*, vergleichbar der Contergan-Affire'®. Si-
cherlich, DDT ist schwer abbaubar, schidigt
auBer Insekten auch einige andere Tiere und wird
in Nahrungsketten angereichert. In sehr hoher
Dosierung kann es bei verschiedenen Tieren
Krebs erzeugen. AuBerdem entwickeln sich nach
langer Anwendung resistente Stimme von Stech-
miicken. Dies sind schwerwiegende Einwiinde. In
der Liste der groBten dffentlich wahrgenommenen
Risiken belegt das DDT nach einer Erhebung aus
dem Jahre 1980 gleich hinter ,Kernwaffen* und
.Krieg® den dritten Platz"®. Doch héren wir, was
ein kompetenter Fachmann zum bisherigen
Kosten-Nutzen-Verhiiltnis von DDT zu sagen hat:

12 Vgl. Die Zeit vom 14. 9. 1990, S. 43.

13 Vgl. Claus Eurich, Die Megamaschine, Darmstadt 1988,
S.52.

14 Vgl. ebd., S.60.

15 Vgl. Andreas F. Fritzsche, Wie sicher leben wir? Risiko-
beurteilung und -bewiltigung in unserer Gesellschaft, Koln
1986, S. 206.
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»Die in vielen Gegenden Italiens endemische Ma-
laria nahm wihrend des Zweiten Weltkriegs kata-
strophale Formen an. Im Jahre 1946 gab es in Ita-
lien 400 000 Malariatote, in Sri Lanka (Ceylon) tra-
ten 2,8 Mio. Erkrankungen auf. Nach einer inten-
siven DDT-Kampagne ist seit 1952 in Italien kein
einziger Fall von im Lande iibertragener Malaria
mehr ermittelt worden. Nach DDT-Sprayaktionen
wurden 1961 in Sri Lanka nur noch 110 Malariaer-
krankungen gemeldet. Als aber 1964 die Aktionen
gestoppt wurden, stieg die Zahl der Erkrankungen
wieder rapide an; 1968 waren es iiber 400 000, 1970
bereits wieder 1,5 Mio. Heute berichtet die WHO
iiber die Verwendung von DDT in iiber 100 Ent-
wicklungsldndern. Sie rechnet, dal dadurch 1,5 bis
2 Mio. Menschen jihrlich vor dem Malariatod ge-
schiitzt und 200 Mio. Neuinfektionen verhiitet
werden. Eine Karzenogenitit ist bei den in Frage
kommenden kleinen Dosen fiir den Menschen
nicht nachgewiesen, und auch bei vereinzelt vorge-
kommenen, massiven Inkorporationen, sogar bei
Kindern, ist weltweit noch kein einziger Todesfall
eingetreten. Es wird geschitzt, dal DDT mehr Le-
ben gerettet hat als alle Antibiotika zusammenge-
nommen, !¢

Die Widerspriiche des Risikoverhaltens lassen ver-
muten, daB3 die objektive Hohe eines Risikos fiir
seine Akzeptanz oder Nichtakzeptanz von geringer
Bedeutung ist. Diese Vermutung wird durch empi-
rische Untersuchungen bestitigt. Gro3e wie kleine
Risiken werden mit dhnlicher Héufigkeit akzep-
tiert und abgelehnt. Das Gefahrenpotential eines
Risikos allein liefert daher keine zureichende Be-
griindung fiir das beobachtbare Verhalten, fiir das,
was man als das ,,Emporungspotential“ eines Risi-
kos bezeichnen konnte. Dies gilt nicht nur dort, wo
man in der Tat iber die Hohe des Risikos streiten
kann, sondern auch in solchen Fillen, in denen
klare Zahlen vorliegen.

Erkliart wird dieser wenig rationale Umgang mit
dem Risiko von einigen Autoren durch die Freiwil-
ligkeit der in Kauf genommenen Gefahr. Sie neh-
men an, daB freiwillig eingegangene Gefahren
leichter akzeptiert werden als solche, denen man
passiv und hilflos ausgesetzt ist. Eine dhnliche Kor-
relation bestehe zwischen Risikotoleranz und Risi-
konutzen bzw. Risikotoleranz und Risikobekannt-
heit. Anders gesagt, hohe Risiken, die mit hohem
subjektiven Nutzen verbunden sind, oder an die
man sich gewohnt hat, wiirden leichter in Kauf ge-

16 Vgl ebd., S. 65; siche auch ,,Ein hoher Preis fiir weniger
Gift“, in: Die Zeit vom 20. 7. 1990, S. 53.
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nommen als geringe Risiken, die neu sind und von
denen man sich nichts verspricht!’,

Diese Erklarungsversuche sind aus folgenden
Griinden unbefriedigend:

1. Sie machen nicht verstindlich, warum beispiels-
weise 10000 von Hunden gebissene Kinder mit teil-
weise todlichen Folgen im Jahr allein in der Bundes-
republik’®, zwischen 800 und 6000 Lungenkrebs-
tote durch Radongas aus dem Erdboden', 15000
bis 40000 Tote jahrlich durch Infektionen in deut-
schen Kliniken infolge falschen Verhaltens oder
Fahrlassigkeit des Personals®’, 50 000 Tote jéhrlich
durch passives Rauchen (bezogen auf USA) oder
eine unaufhorlich steigende Gewaltkriminalitiit to-
leriert werden, wihrend bereits geringste Mengen
entweichender Radioaktivitit aus Kernkraftwer-
ken oder Nuklearbetrieben zu Massenprotesten mit
hysterischen Begleiterscheinungen fithren konnen.
Dies mindert nicht die potentiellen Gefahren indu-
striell produzierter radioaktiver Strahlung, stellt je-
doch das Problem, warum gerade sie als Objekt der
Emporung favorisiert werden. Die Selektivitit der
Risikowahrnehmung erzeugt dariiber hinaus para-
doxe Effekte. So ist nach dem Bericht einer groflen
Tageszeitung ,statistisch gesehen ... der verhee-
rende Absturz eines groBen Asteroiden auf die
Erde durchaus im Bereich der aktuellen Wahr-
scheinlichkeit“?!, Dennoch ist es nicht schwer zu
prognostizieren, dal die die offentliche Meinung
bestimmenden Gruppen eher dieses Risiko als das
eines Systems zur Abwehr von Planetoiden akzep-
tieren werden, das mit orbitgestiitzten thermonu-
klearen Bomben hochster Sprengkraft Planetoi-
den, die sich auf Kollisionskurs mit der Erde befin-
den, abzulenken versucht.

2. Es gibt eine bemerkenswerte Differenz in der
Reihenfolge der wahrgenommenen Krebsgefah-
ren, verglichen mit den empirisch ermittelten. Ste-
hen empirisch die nicht sachgerecht bereitete oder
verzehrte Nahrung, Rauchen, Sexualverhalten,
Beruf und Alkohol ganz oben, so kehrt sich die
Pyramide in der offentlichen Wahrnehmung um.
Hier verweist man auf Radioaktivitiat, Umweltgifte
oder chemische Zusétze in Nahrungsmitteln, wih-
rend selbstverschuldete Ursachen und der EinfluB
des eigenen Lebensstils nur eine untergeordnete
Rolle einnehmen?®.

17 Vgl. A. F. Fritzsche (Anm. 15); Mario Schmidt (Hrsg.),
Leben in der Risikogesellschaft, Karlsruhe 1989.

18 Vgl. Der Tagesspiegel vom 19. 4. 89.

19 Vgl. Die Zeit vom 11. 11. 88; Der Spiegel, Nr. 4, 1991,
S.186.

20 Vgl. Der Tagesspiegel vom 22. 12. 1990 und 28. 1. 1992.
21 Vgl. Frankfurter Rundschau vom 26. 11. 1991.
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3. Dasselbe Risiko kann je nach Verursacher vil-
lig verschieden bewertet werden. Die treibhauser-
zeugende und waldschidigende Wirkung indu-
striell erzeugter Stoffe wird als emporendes Politi-
kum gewertet, verursacht von gewissenlosen und
profitgierigen Industriemanagern; dieselben Ef-
fekte, erzeugt durch Methan und Ammoniak auf-
grund steigender Tierhaltung, steigender landwirt-
schaftlicher Produktion und wachsender Uberbe-
volkerung werden kommentarlos hingenommen.
Dieselben Personen, die tagsiiber gegen militéri-
sche Tieffliige oder gegen zivilen Fluglairm demon-
strieren, finden unter Umstdnden nichts dabei, bis
nachts um 3.00 Uhr mit 400 Watt Lautstirke ,.eine
Fete abzuziehen®, an der im Umkreis von 100 Me-
tern die ganze Nachbarschaft teilhat. DaB man
auch mit der Zigarette in der Hand gegen umwelt-
verschmutzende Industriebetriebe oder Bleistaub
auf Kinderspielpldtzen protestieren kann, fillt in
dieselbe Kategorie.

Bei alledem braucht man an der subjektiven Red-
lichkeit der Mehrheit der Betreffenden nicht unbe-
dingt zu zweifeln. Nach der kulturellen Theorie
der Wahrnehmung sind die Unterschiede im ,.Em-
porungspotential” verschiedener Risiken die Folge
sozialer Wahrnehmung, die auf selektive Informa-
tionsaufnahme und letztlich auf unterschiedliche
soziale Wissensbasen verweisen®. Diese sozialen
Wissensbasen erzeugen unterschiedliche politische
Landkarten, die als Filter bei der Aufnahme von
Information und als Programme bei ihrer weiteren
Verarbeitung wirken. Sie sind weitgehend erfah-
rungsresistent, da sie durch Umgang mit Gleichge-
sinnten oder durch Bevorzugung bestimmter Mas-
senmedien sozial gestiitzt und verstirkt werden.
Verinderungen im Grundgefiige moderner Zivili-
sationen begiinstigen diese Tendenz. Die Frag-
mentierung postmoderner Gesellschaften in in-
kommensurable Lebenswelten und die Entstehung
von Gegenkulturen und kulturellen Nischen mit al-
ternativen Normensystemen fiihren zu einer enor-
men Erweiterung des Bewertungsspektrums und
-spielraums nicht nur wissenschafts- und technik-
bedingter Risiken, sondern der Wahrnehmung so-
zialer und politischer Wirklichkeit als solcher.

22 Vgl. Frankfurter Rundschau vom 3. 10. 1989; Die Zeit
vom 9. 3. 1990; vgl. auch Edith Efron, Die Apokalyptiker.
Krebs und die grofe Liige, Miinchen 1986.

23 Vgl. Mary Douglas/Aron Wildavsky, Risk and Culture,
Berkeley — Los Angeles 1982, S.9, 7; vgl. Klaus Fischer,
Kognitive Grundlagen der Soziologie, Berlin 1987: ders.,
The Functional Architecture of Adaptive Cognitive Systems
with Limited Capacity, in: SEMIOTICA, 68-3/4, 1988;
Heinz-Giinter Vester, Gefihrdung von Wirklichkeit. Die so-
ziale Konstruktion von Sicherheit und Unsicherheit von Rea-
litaten, Greven 1980.
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Dies erklirt, warum der dominierende Teil der
heutigen Wissenschafts- und Technikskepsis nicht
auf Wissenschaft- und Technikkritik im engeren
Sinne beruht. Er ist Bestandteil des Kampfes ge-
gen die ,Megamaschine*, vordergriindig gegen je-
nen Komplex von Interessen und Machtstruktu-
ren, der sich aus den Machteliten von Kapital, In-
dustrie, Militir und Politik zusammensetzt, in
Wahrheit jedoch gegen deren mit dem Anspruch
auf Allgemeingiiltigkeit auftretendes System von
Wirklichkeitsbeschreibungen, Werten und Ver-
haltensnormen. Es sind diese Machteliten, die
sich in der Wahrnehmung vieler Kritiker einer
okologischen oder pazifistischen Wende widerset-
zen, und dies nicht unbedingt bewuBlt oder aus
bosem Willen, sondern getrieben durch systembe-
dingte Interessen — die Trigheitsgesetze der Me-
gamaschine. Das Ganze wird als ein geschlossenes
System gesehen, dessen Komponenten sich gegen-
seitig stiitzen und das nur eine einzige Bewe-
gungsdimension kennt: grofler, schneller, stirker,
also Fortschritt in bekannter und heute zuneh-
mend negativ besetzter Richtung. Wissenschaft
und Forschung haben innerhalb der Megama-
schine die Funktion, diesen Fortschritt zu sichern.
Seine Symbole sind geldufig: Gentechnologie,
Plutoniumwirtschaft, Breitbandverkabelung und
Uberwachungsstaat.

Jede technische Neuerung kann unter diesem
Blickwinkel verteufelt werden und auf die Wissen-
schaft zuriickschlagen. Die Angste sind diffus, die
Interpretationen flexibel, Wissenschaft so oder so
involviert. Es hilft nichts, wenn Wissenschaftler zu
bedenken geben, daB hinter allen groBtechnologi-
schen Projekten politische Entscheidungen demo-
kratisch gewihlter Organe stehen. Da Wissen-
schaft ein notwendiges und vielleicht entscheiden-
des Glied in der kausalen Kette ist, die eine neue
Technologie ermoglicht, tragt sie in der Sicht ihrer
Kritiker auch eine besondere Verantwortung fiir
die praktische Anwendung ihrer Ideen. Nach
Giinther Rohrmoser bilden ,.die Wissenschaften
... den harten Kern unserer wissenschaftlich-tech-
nischen Zivilisation, und sie sind die maBgebliche
Form der Theorie unserer Kultur*,

Nicht alle wiirden dabei allerdings so weit gehen
wie Klaus Michael Meyer-Abich, wenn er
schreibt: ,,Atomwaffen wissenschaftlich zu ermog-
lichen, ist nicht weniger schuldhaft als sie zu ent-
wickeln, und sie zu entwickeln ist nicht weniger
schuldhaft als mit ihnen zu drohen, und mit ihnen
zu drohen ist nicht weniger schuldhaft als sie an-

24 Giinther Rohrmoser, Revolution gegen die Wissen-
schaft?, in: O. Schatz (Hrsg.) (Anm. 4), S. 52.
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zuwenden.“* Wo aber beginnt hier die kausale
Kette der Ermoglichung von Atomwaffen? Bei
Leukipp und Demokrit, die den Atomismus als
Idee erfanden? Bei Rutherford, der 1911 den
Atomkern experimentell entdeckte? Bei den vie-
len Chemikern, deren Atomgewichtsbestimmun-
gen auf eine enorme Bindungsenergie in den Ker-
nen mancher Elemente hindeuteten? Bei Einstein,
dessen Energie-Masse-Relation fiir diese Erkennt-
nis wesentlich war? Bei Cockcroft und Walton, die
1932 Lithiumkerne mit Hilfe kiinstlich beschleu-
nigter Protonen spalteten? Bei Chadwick, der im
selben Jahr das Neutron entdeckte? Bei Hahn und
StraBmann, die 1939 nachwiesen, daf3 auch ein
schwerer Atomkern wie der von Uran auseinan-
derplatzen kann? Bei den Emigranten Meitner und
Frisch, die kurz darauf rechnerisch bewiesen, daf3
dabei eine enorme Energiemenge frei wird? Bei
Frederick Joliot, der mit dem Nachweis weiterer
Neutronen im Spaltungsprozefl die Moglichkeit
einer Kettenreaktion zeigte? Bei Aston, der mit
seinem Massenspektrographen die Existenz des
Uranisotops mit dem Atomgewicht 235 nachwies?
Bei Bohr und Wheeler, die theoretisch ableiteten,
daB langsame Neutronen nur in Uran 235 eine Ket-
tenreaktion auslosen konnten? Diese Reihe lieBe
sich noch verlidngern und erginzen.

V. Wissenschaft in der
Gesellschaft

Von den inneren methodischen Grenzen der Wis-
senschaft und der prinzipiellen Unsicherheit ihrer
Resultate war schon die Rede. Solche Faktoren
sind vor allem fiir die Bereiche der ,frontier
science* konstitutiv, also dort, wo die Grenze zwi-
schen Wissen und Nichtwissen verlduft. In den al-
ten und bereits hidufig beackerten Gebieten sind
sie dagegen kaum noch erkennbar. Heisenberg
sprach in diesem Zusammenhang von ,.abgeschlos-
senen Theorien® in der Physik. Diese Bezeichnung
ist verstindlich, doch sie verdeckt, dafl man natiir-
lich auch hier nicht ginzlich vor Uberraschungen
sicher sein kann. Das GewiBheitsdefizit wissen-
schaftlicher Erkenntnis war von geringer prakti-
scher Bedeutung, solange es der ,.frontier science*
vor allem um die Losung ihrer eigenen Probleme
ging, solange die Umsetzung von Wissenschaft in
Technologien nur in Form einer gemdchlichen

25 Klaus Michael Meyer-Abich, Wege zum Frieden mit der
Natur, Miinchen — Wien 1984, §. 213.
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Wanderung sedimentierter Erkenntnisse in die
Praxis des Lebens erfolgte — in einem osmotischen
Proze3 gewissermafBlen. Bis ins 19. Jahrhundert
hinein erfolgte diese Diffusion nur punktuell, Pro-
duktion und Technik waren noch stark handwerk-
lich orientiert, negative Folgen der Industrialisie-
rung und Modernisierung nur lokal stirker sicht-
bar. Vereinzelte Kassandrarufe gab es auch damals
schon - es gab sie zu fast allen Zeiten —, aber die
Vorteile der Modernisierung iiberwogen klar ihre
Nachteile:

— die Beseitigung der groBten Armut durch hohe
Wachstumsraten der Wirtschaft;

- die Uberwindung der groBen Killerepidemien
und vieler geféahrlicher Infektionskrankheiten;

-~ die Steigerung der Lebenschancen durch Aus-
bau des Erzichungs- und Ausbildungssystems;

— die Modernisierung des stiddtischen Lebens
durch Elektrifizierung, Kanalisation, Wasser-
leitung, neue Verkehrssysteme, neue Unterhal-
tungsangebote;

- die Modernisierung der Haushalte durch sani-
tire Installationen, neuartige technische Gerite
und andere industrielle Produkte sowie

— der Ausbau des Eisenbahnnetzes, die Steige-
rung der Mobilitdt von Menschen und Produk-
ten durch den schnellen Massentransport von
Waren und Nahrungsmitteln zu den Nachfra-
gern.

Die Bewertung der Modernisierungsvorteile hat
sich heute griindlich gewandelt, und damit auch
die Bedeutung des inhdrenten GewiBheitsdefizits
von Wissenschaft. Ihre methodischen Grenzen
brechen dort auf, wo zur Losung dringender Pro-
bleme in Wirtschaft und Politik wissenschaftliche
Expertise, unmittelbare Ubersetzung neuester
Forschungsergebnisse in praktische Empfehlungen
oder gar eine direkte praktische Umsetzung in
GrofBtechnologie angestrebt wird. Geht hierbei et-
was schief — und es gibt fast immer Folgen, die ne-
gativ interpretierbar sind —, dann schlédgt dies un-
mittelbar auf die Wissenschaft zuriick, nicht nur
auf Ingenieure, Erfinder, Industrie oder rahmen-
setzende Regierungen und Parlamente. Dies nicht
immer ohne Berechtigung. Zumal dann, wenn die
Wissenschaftler in der Projektierungs- und Pla-
nungsphase ihre Hypothesen der Offentlichkeit als
sichere Erkenntnisse verkauften, iiberschritten sie
wissentlich ihre methodische Kompetenz. Doch
dieser Etikettenschwindel ist nicht unverstandlich,
hingt doch die weitere Finanzierung von Projekten
und Stellen von der wahrgenommenen Giite des
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angebotenen Produkts, also des nutzbringenden
Wissens, ab. ,,Die Abnehmer wissenschaftlicher
Dienstleistungen ... zahlen nicht fiir eingestan-
dene oder aufgedeckte Irrtiimer, falsifizierte Hy-
pothesen, noch so scharfsinnig vorangetriebenen
Selbstzweifel, sondern fiir ,Erkenntnisse‘. Nur der,
dem es gelingt, am Markt Erkenntnisanspriiche ge-
geniiber konkurrierenden Professions- und Laien-
gruppen zu behaupten, kann iiberhaupt die mate-
riellen und institutionellen Voraussetzungen erar-
beiten, um intern dem ,Luxus des Zweifels* (ge-
nannt Grundlagenforschung) zu frénen.“? Auch
hier zeigen sich die Kosten der enormen Steige-
rung des Aufwandes, den moderne Gesellschaften
zur Forderung der Forschung betreiben, fiir die
Wissenschaft selbst. Mit dem Aufwand sind auch
die Erwartungen der Offentlichkeit ins Giganti-
sche gestiegen. Das angesichts der wachsenden
Probleme beobachtbare Defizit an wirksamen Pro-
blemlosungen erzeugt eine Erwartungs-Wahrneh-
mungs-Liicke, die sich empirisch an einer interes-
santen Umfrage festmachen ld6t. Die Mehrzahl
der Amerikaner war 1980 davon iiberzeugt, daf3
die Technik sie nicht gliicklicher, sondern eher un-
gliicklicher gemacht habe als die Menschen vor 50
Jahren. Die Frage allerdings, ob man lieber 50
Jahre frither gelebt hitte, wird von der tiberwie-
genden Mehrheit verneint®.

Am Zustandekommen dieser strategischen Allianz
mit Politik und Wirtschaft war die Wissenschaft,
historisch gesehen, durchaus nicht unbeteiligt. Die
wirkungsvolle Propagierung von Wissenschaft als
fiihrender Institution aller Sektoren des idealen
Staates war das Werk Francis Bacons zu Anfang
des 17. Jahrhunderts. Um 1700 pries Bernard de
Fontenelle, Sekretir der Academie Royale des
Sciences, den Wert der mathematischen Physik da-
mit, daBl man mit ihrer Hilfe gelernt habe, Grana-
ten mit groBerer Prazision abzufeuern und die Ge-
nauigkeit von Uhren in ungeahnter Weise zu stei-
gern. Man werde Maschinen erfinden, die die Ar-
beit erleichtern, neue Produkte schaffen, die der
Bequemlichkeit dienen und den Reichtum ver-
mehren, und eines Tages Flugapparate bauen, mit
denen man bis zum Mond gelangen konne.

Dennoch blieb das Baconsche Programm lange
Zeit bloBe Rhetorik. Die praktische Niitzlichkeit
der Wissenschaft war bis ins 19. Jahrhundert hinein
eher begrenzt. So konnte noch Jean Jacques Rous-
seau Mitte des 18.Jahrhunderts der Wissenschaft

26 U. Beck (Anm. 3), S.267.

27 Vgl. J. Hendrick van der Pot (Anm. 9), S. 1228.

28 Vgl. Paul Hazard, Die Krise des europdischen Geistes,
Hamburg 1939, S. 369.
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vorwerfen, sie sei unniitz und verderbe nur die Sit-
ten der Menschen®. Es ist heute von Wirtschafts-
und Technikhistorikern weithin anerkannt, dal
auch die industrielle Revolution des 19. Jahrhun-
derts, was die technische Seite angeht, mehr von
gebildeten Tiiftlern und erfinderischen Handwer-
kern profitiert hat als von reinen Fachwissenschaft-
lern®’. Nachdem die Chemie im spiten 19.Jahr-
hundert den Anfang gemacht hatte, bildete sich
erst in diesem Jahrhundert die gewollte Verzah-
nung von Forschung, Technologie, Industrie, Poli-
tik und Militdr heraus, die heute ein gefidhrliches
Potential fiir die Autonomie der Wissenschaft zu
entwickeln droht. Von der Idee, die Fortschritte
der Wissenschaft fiir andere Bereiche nutzbar zu
machen, iiber ihre offentliche Férderung im Inter-
esse der Maximierung des Fortschritts, fithrt ein
gerader Weg zum Konzept einer gesteuerten For-
schung, die zur Vermeidung ,sozial unvertrigli-
cher” Ergebnisse an die politische Kandare zu neh-
men ist.

Dieser ProzeB3 wird von jenem Wandel des Selbst-
verstandnisses der Wissenschaft, der oben be-
schrieben wurde, also dem Verlust der GewiBheit,
begiinstigt. Im Zeitalter der Erosion alter Gel-
tungsanspriiche und des post-modernen Subjekiti-
vismus wird die Differenz zwischen Experten und
Laien mehr und mehr unwichtig®'. Wenn wissen-
schaftliches Wissen keinen Geltungsvorsprung vor
beliebigen anderen Formen des Wissens mehr hat,
warum sollte man ihm in méglichen Konflikten mit
anderen Wissenssystemen dann den Vorzug ge-
ben? Dieses Versagen der Wissenschaft vor der
Losung des Geltungsproblems ihrer Ergebnisse hat
politische Konsequenzen: Wenn die Giiltigkeit
wissenschaftlicher Theorien, Ideen oder empiri-
scher Ergebnisse nicht beweisbar ist, dann besteht
auch von dieser Seite her gesehen kein zwingender
Grund mehr, die o6ffentliche Finanzierung entspre-
chender Forschungsprogramme nicht abzubrechen
oder ihre Durchfithrung im Extremfall nicht zu
verbieten, wenn sie ein inakzeptables Risiko-
potential fiir das soziale, politische oder kulturelle
System beinhalten sollten. Das Schlagwort, das
den Wandel der politischen BewertungsmabBstibe
fiir Wissenschaft markiert, heift ,Sozialvertrig-
lichkeit*, :

29 Vgl. Jean J. Rousseau, Abhandlung iiber die Wissen-
schaften und Kiinste, in: ders., Frithe Schriften, Berlin
(West) 1985, S. 46.

30 Siche z.B. Alexander Keller, Has Science Created
Technology?, in: Minerva, XXII (1984), S. 160 ff.

31 Vgl Peter Weingart, Verwissenschaftlichung der Gesell-
schaft - Politisierung der Wissenschaft, in: Zeitschrift fiir So-
ziologie, 12 (1983); U. Beck (Anm. 3), S. 275.
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VI. Wissenschaft als 6ffentliches
Risiko

Mark Snyderman und Stanley Rothman haben in
einer kiirzlich erschienenen Monographie® auf
einen gravierenden Widerspruch zwischen den An-
sichten von Spezialisten und der Offentlichkeit in
der Frage der Vererbbarkeit von Intelligenz hinge-
wiesen. Zwischen 1960 und 1970 hat sich hier vor
allem in der 6ffentlichen Meinung der USA ein be-
merkenswerter Wandel vollzogen, in dessen Ver-
lauf sich eine Art allgemeiner Konsens der Aufge-
klarten herausgebildet hat. Man ist sich dariiber
einig, daBl der Begriff der Intelligenz schwammig
und die Behauptung ihrer MeBbarkeit unserids
seien. Man ist tuiberzeugt, daB hinter der Verer-
bungstheorie eine elitistische Ideologie gestanden
habe, die durch neuere Untersuchungen widerlegt
sei. Dies wird auch als Meinung der Fachleute ver-
standen.

Snyderman und Rothman weisen anhand einer
breitangelegten empirischen Untersuchung nach,
daB dies eine unzutreffende Unterstellung ist. Daf3
die Offentlichkeit heute dennoch daran glaubt,
fithren die Autoren auf die sehr parteiische und
selektive Berichterstattung in den Massenmedien
zuriick. Umfang und Ton der angebotenen Informa-
tion begiinstigten 20 Jahre lang einhellig die Milieu-
theoretiker, die dadurch in der offentlichen Mei-
nung als Sprecher der wissenschaftlichen Gemein-
schaft erschienen, die sich gegen Angriffe einer
.reaktionidren* Minderheit zur Wehr setzten. In
Wirklichkeit war es umgekehrt. Die groe Mehr-
heit der Fachleute ist nach wie vor der Uberzeu-
gung, daB Intelligenz zumindest in ihren Kernberei-
chen definierbar und mefBbar ist und daB genetische
Faktoren bei der Erklarung von Intelligenzunter-
schieden unverzichtbar sind. Allerdings vertreten sie
ihre Ansichten kaum jemals in den publikumswirksa-
men Massenmedien, sondern ausschlieBlich im un-
verstandlichen Code wissenschaftlicher Fachartikel
in den entsprechenden Periodika. Die Autoren in-
terpretieren dies als eine Art Selbstzensur, die man
ausiibe, um unter dem Deckmantel scheinbarer
Ubereinstimmung mit der offentlichen Meinung
ungestort weiterarbeiten zu kénnen.

Den tieferen Grund fiir diese Differenz zwischen
offentlicher Meinung und Expertenurteil sehen die
Autoren im Wertewandel der sechziger Jahre. Da-

32 Mark Snyderman/Stanley Rothman, The 1Q Contro-
versy. The Media and Public Policy, New Brunswick—Oxford
1988; vgl. Dieter Zimmer, in: Die Zeit vom 30. 6. 1989, S. 40.

B 15



mals fand eine Verschiebung sozialer Ideale statt,
die vor allem egalitiren Leitbildern verpflichtet
war. DaB} es Verdienste geben soll, die nicht durch
eigene Anstrengung erworben werden konnen,
weil sie auf angeborenen Anlagen beruhen, wider-
spricht dem Ideal egalitirer Gerechtigkeit. Die
Vererbungstheorie, selbst in ihrer bescheidensten
Form, behauptet nicht weniger, als daB die Vorstel-
lung einer urspriinglichen Chancengleichheit eine
Ilusion ist. In die Klasse der Konflikte zwischen
offentlich propagierten Idealen und wissenschaft-
lichen Ergebnissen gehort auch die Diskussion um
geschlechtsspezifische Intelligenz- und Begabungs-
profile.

Dieses Beispiel zeigt, dal eine Wissenschaft, die
offentlich verwurzelten Wertvorstellungen wider-
spricht, unter sehr prekiren, ja schizophrenen Be-
dingungen arbeitet. Sie muB3 spezielle Strategien
- wie die Beschrinkung des Informationsflusses auf
das fachliche Milieu - anwenden, um die Binnen-
standards der Profession angesichts #uBeren
Drucks zu bewahren. Es bedarf keiner besonderen
Phantasie, um vorherzusagen, welche Folgen ein
Versagen dieser Strategien haben konnte: Auf-
grund des dann zu erwartenden offentlichen Drucks
wire eine faktische Einschniirung unabhéngiger
Forschung zu erwarten, wie sie in vielen Landern
und in unterschiedlicher Form bereits existiert®.

Doch warum, so konnte der moderne Wissen-
schaftskritiker einwenden, sollte man den Binnen-
standards der Wissenschaft Vorrang vor oder auch
nur Existenzberechtigung neben 6ffentlichen Stan-
dards einrdumen? Waren es nicht die Ansichten
einiger Wissenschaftler, die die Intelligenzdebatte
ausgelost und in den Universitéten fiir Unruhe ge-
sorgt hatten? Warum sollte man dies dulden, wenn
die Wissenschaftler selbst zugeben miissen, nicht
iiber Kriterien zu verfiigen, die die Uberlegenheit
ihres Wissens iiber das Wissen der angeblichen La-
ien beweisen? SchlieBlich konnen sie sich nicht ein-
mal untereinander einigen. Doch selbst wenn die
Wissenschaftler tatsichlich Recht hitten, wiirde
dann die Moglichkeit sozialer Unruhen oder kultu-
reller Widerspriiche nicht rechtfertigen, hier einzu-
greifen, um die Entstehung oder Verbreitung kon-
fliktfordernden Wissens zu verhindern?

Es ist symptomatisch, wenn Feyerabend im Zusam-
menhang mit dem Fall Galilei von der , Tyrannei
der Wahrheit* spricht®. Damit meint er nicht etwa
die Haltung der Inquisition, sondern diejenige Gali-

33 Vgl. John Ziman/Paul Sieghart/John Humphrey, The
World of Science and the Rule of Law, Oxford 1986.
34 Paul Feyerabend, Galilei und die Tyrannei der Wahr-
heit, in: ders.. Irrwege der Vernunft, Frankfurt 1989,
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leis, der nicht einsah, ,,dal das Vorgehen der Kir-
che unter den bestehenden Umstinden die best-
mogliche, rationalste und humanste Losung war*,
Nicht nur deshalb, weil diese Losung ihn vor noch
schirferen Konsequenzen wegen seines angebli-
chen Atomismus bewahrte! Feyerabend verteidigt
das Urteil gegen Galilei aus einem anderen Grund.
Er fragt: ,,Sollen Wissenschaftler die Macht haben,
andere Ideen und ganze Weltbilder mit entspre-
chenden Institutionen und personlichen Bindungen
zu verwerfen, oder ist es nicht vielmehr nétig, die
Ideen von Experten in einer Demokratie nach um-
fassenderen und vor allem humaneren MaBstében
zumessen?”, und er kommt zu dem jetzt nicht mehr
tiberraschenden Schlufl, daB ,die Kirche ... die-
selbe Antwort wie viele moderne Verteidiger einer
demokratischen Gesellschaftsordnung®” auf diese
Frage gab®®,

Es wire ein Irrtum, Feyerabends Ansicht fiir reine
Extravaganz zu halten. Er argumentiert nur konse-
quenter als andere. Auch Erwin Chargaff schreibt
in seiner Kritik der wissenschaftlichen Methode,
daB ,,schon zu Anfang, zu Zeiten Galileis, ... das
Kardinalskollegium als Krisenstab fungieren
(muBte), allerdings mit wenig Erfolg“?’. Bei diesem
Urteil fragt sich der Leser, worin ein wirklicher Er-
folg bestanden haben konnte. Vielleicht in der dau-
erhaften Unterdriickung der neuen Ideen? Der Fall
Galilei ist offenbar aktueller als vermutet, wenn-
gleich die Verhandlungsgegenstinde heute andere
sind. Wenn Meyer-Abich laut dariiber nachdenkt,
~welche Art von Wissenschaft ... das Grundrecht
der Wissenschaftsfreiheit . . . heute noch verdienen
(konnte)*“*, so sind dies nur des Kaisers —oder bes-
ser des GroBinquisitors — neue Kleider, auch wenn
dieser ,,Gemeinwohl* oder neuerdings ,,Sozialver-
traglichkeit® heien mag. Wie immer lautet die
Frage, wer die Definitionsmacht hat.

Sinsheimer®® nennt einige Beispiele, bei denen of-
fentliche Interessen mit der Entwicklung der Wis-
senschaften in Konflikt kommen kdnnten, wie

- die Entwicklung einfacherer Methoden der Iso-
topentrennung, die es jedem Staat ermdglichen
koénnten, Atomwaffen herzustellen;

35 Ebd., S 317

36 Ebd., S.378.

37 Erwin Chargaff, Die verfolgte Wahrheit, in: Kursbuch,
78 (1984), S. 48. !

38 Klaus Michael Meyer-Abich, Wie ist die Freiheit der
Wissenschaft heute noch zu verantworten, in: O. Schatz
(Hrsg.) (Anm.4), S. 119.

39 Vgl. Robert L. Sinsheimer, The Presumptions of
Science, in: Gerald Holton/Richard S. Morison (Eds.),
Limits of Scientific Inquiry, New York 1979.
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- die Erforschung des Alterns von Organismen,
die im Falle des Erfolgs zu einer Umkehrung
der Alterspyramide fiithren konnte;

— oder das SETI (Search for Extraterrestrial In-
telligence )-Programm, dessen Erfolg einen gro-
Beren kulturellen Schock als die Darwinsche
Evolutionstheorie auslosen konnte.

Andere Beispiele lieBen sich leicht finden. Es ist
jedoch klar, worum es in dieser Diskussion geht:
um den Versuch, die Entstehung solchen Wissens
zu verhindern, das zu unerwiinschtem sozialen,
wirtschaftlichen und kulturellen Wandel fiihrt, wie
immer man diesen auch definieren mag. Ein sol-
cher Versuch wirft schwierige Probleme auf:

1. Die demokratische Legitimierung. Wie sollen
Minderheitenvoten behandelt werden? Hat die
Mehrheit das Recht, zu bestimmen, was Minder-
heiten wissen diirfen? Hat sie das Recht, unab-
hédngigen Instituten oder Wissenschaftlern zu ver-
bieten, den Himmel nach intelligenten Signalen
abzusuchen, Alterungsprozesse zu erforschen oder
sich mit Isotopentrennung zu befassen? Kann man
solche Tatbestinde tiberhaupt kriminalisieren, zu-
mal sich bei der nidchsten Wahl die Mehrheitsver-
hiltnisse und damit der Bereich sozial uner-
wiinschter Ideen verschieben konnte?

2. Die Unwahrscheinlichkeit des Erfolgs. Kann ein
solcher Eindimmungsversuch iiberhaupt gelingen?
Wie die Wissenschaftsgeschichte zeigt, wird das
Neue oft ungewollt oder als Nebenfolge einer auf
andere Zwecke gerichteten Forschung gefunden.
Die Entdeckung der Rontgen- und Becquerel-
strahlen oder der 3 K Hintergrundstrahlung im
Kosmos sind Beispiele hierfiir. Auch Max Planck
war ein eher konservativer Physiker, der keines-
wegs die klassische Physik umstiirzen, sondern
einige ihrer Probleme losen wollte. Es dauerte
viele Jahre, bis das Ausmal der hierdurch impli-
zierten Verdnderungen in der Physik klar wurde.
Anderes wird in seinen moglichen praktischen
Konsequenzen erst nach Jahrzehnten klar — wie die
Entdeckung der Supraleitung durch Kamerlingh
Onnes im Jahre 1911. Sollten diese Konsequenzen
negativ bewertet werden, ist die Entdeckung nicht
rickgidngig zu machen. Die internationale Struktur
der Forschung tut ein iibriges. Forschung, die in
Land A unerwiinscht ist, kann in Land B gefordert
werden. Sind Ergebnisse erst einmal erarbeitet,
kann ihre Verbreitung im Zeitalter elektronischer
Kommunikationsmedien kaum mehr verhindert
werden.

3. Die Kosten eines moglichen Erfolges. Es ist un-
bestreitbar, daB wissenschaftliche Entdeckungen
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vielfiltige Anwendungsmoglichkeiten haben, dar-
unter negative wie positive. Legt man sich politisch
auf die Verhinderung bestimmter Forschungsrich-
tungen fest — aktuelles Beispiel: Gentechnologie -,
so nimmt man den Verzicht auf die moglichen Vor-
teile in Kauf. Die Schwierigkeit ist, dal auch die
Kosten des Verzichts nicht iiberschaubar sind;
auch sie konnen im Extremfall ins UnermefBliche
wachsen. Die amerikanischen Okonomen Zeck-
hauser und Viscusi sprechen in diesem Zusammen-
hang von ,errors of omission*, die sehr viel weni-
ger diskutiert wiirden als ,,errors of commission“*.
Wie das Aufkommen neuer Krankheiten wie Aids
oder ,,BSE* (,Rinderwahnsinn*) oder die Entste-
hung resistenter Stimme bereits iiberwunden ge-
glaubter Bakterienarten verdeutlicht, vergibt man
damit unter Umstdnden die Chance fiir eine
schnelle und effektive Antwort auf neue, unvor-
hersehbare Herausforderungen. Es wire kritisch
nachzufragen, ob Okologische Risiken wie Kli-
mawandel, zu hoher Energieverbrauch, Ozonloch,
Uberbevolkerung, stinkende Autos, Miillawine,
verschmutzte Gewisser und Boéden durch einen
UberfluB oder einen Mangel an Wissen gefordert
werden.

Die hier angestellten Uberlegungen sollen das Pro-
blem nicht l6sen, sondern priazisieren. Eines
scheint offensichtlich zu sein: Unter den gegenwir-
tigen Bedingungen der Wissensproduktion laufen
alle Bestrebungen nach politischer Steuerung auf
die Frage hinaus, ob Wahrheitsanspriiche durch
Mehrheitsbeschluf3 geklart werden koénnen. Die
heute  dominierende  Wissenschaftssoziologie
scheint dies zu akzeptieren. Damit schwimmt sie
auf der Welle der modernen Wissenschaftsskepsis,
doch erzeugt hat sie sie nicht. Dal} diese Losung zu
kurz greift, kann man anhand der Paradoxien der
Aufkldarung, verstanden als |, first-order-proces-
ses“, zeigen. Diese Paradoxien werden heute von
vielen als Indizien einer Krise der Rationalitit,
eines Scheiterns des ,,Projekts der Moderne* und
als Indizien einer ,neuen Unibersichtlichkeit* in-
terpretiert.

Diese Diagnose liegt nahe, und sie wird von vielen
geteilt. Dennoch erweist sie sich als undifferenziert
und pauschal. Die neuere Naturwissenschaft fiir
unsicher und unvollstindig zu halten, Teile von ihr
fiir falsch zu erkldren oder technologische Anwen-
dungen von Wissenschaft fiir gefihrlich zu erach-
ten, ist fiir sich genommen kein antiwissenschaftli-
cher Standpunkt, kein Symptom fiir A-Rationali-
tit. Derartige Uberlegungen findet man auch bei

40 Richard J. Zeckhauser/W. Kip Viscusi, Risk within
Reason, in: Science, 248 (1990), S. 559.
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etablierten Wissenschaftlern. Selbst die Kritiker
der Forderung nach experimenteller Reproduzier-
barkeit und logischer Konsistenz finden in Teilen
der heutigen Naturwissenschaft einen gewissen
Riickhalt. Der Verdacht liegt nahe, daf3 die heu-
tige Wissenschaftsskepsis auch durch ein grundfal-
sches Wissenschaftsideal gendhrt wird, ein Ideal,
das nicht auf Fehlbarkeit, Unsicherheit, Konflikt
und Widerlegung, sondern auf Begriindung, Be-
stitigung und Konsens beruht*!, Genauer betrach-
tet, stellt sich folgendes Problem: Zerstort Aufkli-
rung mit ihrer schonungslosen Selbstkritik ihre Ba-
sis oder treibt sie ihr Programm damit nicht ein
Stiick weiter? Negiert sie ihre Prinzipien oder wen-
det sie sie nicht vielmehr auf ihre eigenen Grundla-
gen an? Fiihrt sie geradewegs in den Skeptizismus

41 Vgl. U, Beck (Anm. 26), S.269 und das Habermassche
Modell ,,gewaltfreier Kommunikation®“. Zur Kritik vgl. Hans
Albert, Die Wissenschaft und die Fehlbarkeit der Vernunft,
Tiibingen 1982,
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oder erreicht sie ein hoheres Niveau an Selbstrefle-
xion, Kritik und Erkenntnis? Dringlich ist heute
die Analyse von Aufklirungs- und Verwissen-
schaftlichungsprozessen erster Ordnung, nicht im
Sinne eines Relativismus, der Wahrheit und Irrtum
einebnet, sondern im Interesse einer Uberleitung
der urspriinglichen Aufkldarung in eine Aufklarung
zweiter Ordnung. Es geht nicht um eine Restaurie-
rung der , Tempelfihigkeit von Wissenschaft®, um
Hermann Liibbe noch einmal zu zitieren, sondern
um die Wiedergewinnung einer gewissen Distanz
zur Politik. Man koénnte zur Verdeutlichung der
Alternative, um die es heute geht, einen Ausdruck
der Chaos- oder Katastrophen-Theorie als Meta-
pher benutzen: Wir stehen an einer ,,Feigenbaum-
schen Bifurkation*, wo eine winzige Anderung in
den Voraussetzungen geniigt, um entweder auf ein
hoheres Niveau an Aufklarung, Wissen und Hand-
lungsspielraum zu gelangen oder in Mystizismus,
Magie, Okkultismus oder neuen Messianismus ab-
zugleiten.
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Klaus W. Hempfer: Ideologieanfilligkeit und Relevanzverlust der Geisteswissenschaften
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 15/92, S.3-9

Wer undifferenziert Wissenschaft insgesamt unter Ideologieverdacht stellt, betreibt nicht Ideologiekritik,
sondern selbst Ideologie. Er immunisiert dariiber hinaus die nachweisbar besonders ideologieanfilligen
Bereiche des Wissenschaftssystems gegen Ideologiekritik,

Die Ideologieanfilligkeit der Geisteswissenschaften resultiert zu einem nicht unerheblichen Teil aus dem
Riickfall in vorneuzeitliche Denkformen. Ein falsch verstandener Pluralismus sollte nicht davon abhalten,
die Negation von Wissenschaft, wie sie etwa der Marxismus darstellt, auch als solche zu benennen.

Der postulierte Sonderstatus der Geisteswissenschaften ist nichts weiter als eine Rechtfertigungsstrategie
fiir reduzierte Rationalitiit. Der Preis hierfiir sind die periodischen Legitimationskrisen, da reduzierte Ra-
tionalitdt keine Ergebnisse hervorbringen kann, die eine solche Rechtfertigung gegenstandslos machen.

Die Geisteswissenschaften geben sich endgiiltig auf, wenn sie sich postmoderner Beliebigkeit hingeben. Das
Postulat der Beliebigkeit ldBt sich nicht nur nicht widerspriichlich begriinden, es destruiert unmittelbar die
Relevanz und damit die fundamentale funktionale Voraussetzung von Wissenschaft.

Hans Mohr: Naturwissenschaft und Ideologie
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 15/92, S. 10-18

Konflikte zwischen Ideologie (politisch relevanter Weltanschauung) und (Natur-)Wissenschaft (auf der
Grundlage der wissenschaftlichen Methode und des wissenschaftlichen Ethos erzielte objektive Erkenntnis)
bahnen sich an, sobald eine Doktrin mit Wahrheitsanspruch auftritt. Die Position des (Natur-)Wissenschaft-
lers ist im Konfliktfall eindeutig bestimmt: Die methodische Objektivitit impliziert, daB keine auBerwissen-
schaftlichen Krifte, Meinungen und Wertungen die Grundsitze des wissenschaftlichen Forschens und die
Ergebnisse beeinflussen diirfen. Der (Natur-)Wissenschaftler hat sich, solange er forscht und lehrt, von
ideologischen und weltanschaulichen (besonders parteipolitischen) Vorgaben ginzlich freizuhalten und sie
gegebenenfalls als solche aufzudecken und zuriickzuweisen. Der prinzipielle Konflikt zwischen Doktrin und
wissenschaftlicher Erkenntnis (personifiziert: zwischen dem Reprasentanten der Doktrin und dem betroffe-
nen Wissenschaftler) wird anhand einiger Fallstudien dokumentiert.

Hermann Liibbe: Historizismus, Geschichtswissenschaft und totalitire Ideologie
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 15/92,S. 19-25

Unabhiingig von ihrer wissenschaftlichen Disziplin sind Wissenschaftler, ebenso wie andere Biirger, ideolo-
gieanfillig; dies gilt in gleicher Weise fiir Ingenieure, Mediziner, Historiker oder Philosophen. Eine einmal
getroffene ideologische Option driickt sich jedoch in Texten von Geisteswissenschaftlern stdrker aus als in
solchen mit naturwissenschaftlichem Kontext.

Die Geschichtsmichtigkeit politischer Theorien vollzieht sich bei Karl Marx, wo sich eine Revolutionstheo-
rie in eine politische Ideologie totalitiren Typs verwandelt. Diese politische Ideologie tritt in Gestalt einer
Geschichtsphilosophie auf; sie legitimiert totalitire Herrschaft. Von dieser Basis aus wird der Satz des
Tscheka-Organs ,,Rotes Schwert* zum Programm: ,,Uns ist alles erlaubt.” Einer solchen Erméchtigungsfor-
mel mit geschichtsdeterministischer Entwicklung hat bereits Karl Popper bescheinigt, in der Sackgasse einer
geschlossenen Gesellschaft zu enden.



Klaus Fischer: Die Risiken des wissenschaftlichen und technischen Fortschritts
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 15/92, S. 26-38

Verschiedene Indizien deuten darauf hin, daB die seit Beginn der achtziger Jahre beobachtbare Okkultis-
muswelle nun auch Teile der Wissenschaft erfalt hat, Nach dem von einflulireichen Vordenkern prokla-
mierten Scheitern des ,,Projekts der Moderne* und der auf dem Grundsatz wissenschaftlicher Objektivitét
beruhenden aufklirerischen Ideale der Neuzeit scheint das Bediirfnis nach einer sicheren Basis von Wirk-
lichkeitsdeutung sich in der Suche nach Ersatzreligionen niederzuschlagen. Am historischen Beispiel der
deutschen Geistesgeschichte im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts und der sich in ihr artikulierenden Zivili-
sations- und Vernunftkritik werden die politischen Gefahren dieser Entwicklung verdeutlicht.

Viele Kritiker der modernen Zivilisation sehen heute in Wissenschaft und Technik einen Hauptverursacher
fiir ihre ©kologischen, dkonomischen und politischen Fehlentwicklungen. Eine Gegeniiberstellung der
durch duflere Umstinde bedingten und der willentlich oder gedankenlos in Kauf genommenen Risiken zeigt
jedoch, daB die letzteren in ihrer Bedeutung fiir den einzelnen weit tiberwiegen. Das ,,Emporungspotential®
eines Risikos scheint weniger von seiner tatsichlichen Hohe als von seiner Wertigkeit und seiner Uberein-
stimmung mit partikularen politischen Interessen, die von spezifischen sozialen Wissensbasen gestiitzt wer-
den, abhingig zu sein.

Teile der 6ffentlichen Meinung, der politischen Parteien und des Gesetzgebers stimmen mit der Position der
Wissenschaftskritiker insofern iiberein, als sie die Verantwortlichkeit der Wissenschaft auch fiir ihre nicht-
vorhersehbaren Folgen betonen und der Wissenschaft selbst ,.soziale Vertréglichkeit* abfordern. Demge-
geniiber ist zu betonen, daB die Forderung nach ,Sozialvertriglichkeit* die Wissenschaft im Falle eines
Konflikts ihrer Ideen, Theorien und Ergebnisse mit offentlich verwurzelten Werten und Interpretationen in
die nicht akzeptable Lage bringt, ihre nach Binnenstandards legitimen Wahrheitsanspriiche gegeniiber fach-
und sachfremden MaBstiben behaupten zu miissen. Eine analytische Betrachtung macht deutlich, daB} die
von einer moglichen ,,Sozialvertriglichkeitsklausel” erhofften Vorteile in keinem angemessenen Verhéltnis
zu den wahrscheinlichen Kosten stehen.
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