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Andreas Stucke

Die westdeutsche Wissenschaftspolitik auf dem Weg
zur deutschen Einheit

I. Einfithrung

Wie andere Politikbereiche auch, wurde die Wis-
senschaftspolitik der Bundesrepublik Deutschland
in den letzten Jahren massiv mit dem Ereignis und
den Folgen der deutschen Einheit konfrontiert.
Wihrend Zeitablauf und Modi der Vereinigung
durch exogene Faktoren (,Fliichtlingswelle®, in-
stabile Machtverhiltnisse in der UdSSR, politische
Motive der Regierung Kohl usw.) determiniert
waren, fiel den Akteuren der bundesdeutschen
Wissenschaftspolitik die Aufgabe zu, unter dem
Druck der extern gesetzten Daten und Fristen die
institutionellen Voraussetzungen fiir eine gesamt-
deutsche Wissenschaftslandschaft zu schaffen.
Strukturell folgenreiche Vorentscheidungen fielen
dabei im Vorfeld der deutschen Vereinigung im
Laufe des Jahres 1990, als sich die westdeutschen
Akteure untercinander und in Verhandlungen mit
der DDR auf einen bestimmten wissenschaftspoli-
tischen Weg zur deutschen Einheit verstiindigten.

Es erscheint deshalb lohnend, noch einmal zuriick-
zublicken: Wie liBt sich die Genese der institutio-
nellen Grundlagen fiir die deutsche Vereinigung
im Wissenschaftsbereich erkliiren, d. h., wie kam
es — letztlich — zum Artikel 38 Einigungsvertrag,
der die formale Basis fiir die Umsetzung der Ein-
heit im Wissenschaftsbereich darstellt und im Kern
einen Institutionentransfer von West nach Ost vor-
sicht? Eine Erklirung soll mit Riickgriff auf die
Motive und Interessen der beteiligten wissen-
schaftspolitischen Akteure und vor dem Hinter-
grund des bestehenden institutionellen Rahmens
der westdeutschen Wissenschaftspolitik versucht
werden. Meine These lautet, daB der bestehende
institutionalisierte Doménenkonsens zwischen
Bund, Lindern und Wissenschaftsorganisationen in
der westdeutschen Wissenschaftspolitik (sanktio-
niert durch die ,,Rahmenvereinbarung Forschungs-
forderung” von 1975) auch im ProzeB der deut-
schen Einheit die handlungsleitenden Primissen
fiir die beteiligten Akteure vorgab. Das iiberra-
gende Interesse der Westakteure war die Stabili-
sierung des forschungspolitischen Gleichgewichts
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zwischen diesen drei Akteurgruppen, ein Ziel, das
sie in der turbulenten Situation im Vorfeld der
deutschen Vereinigung am ehesten durch eine Be-
wahrung des institutionellen Status quo gewiihrlei-
stet sahen'.

Die Erhaltung des institutionellen Status quo filhrt
jedoch - und damit komme ich zu meiner zweiten,
eher in die Zukunft weisenden These - unter spezi-
fischen (noch zu benennenden) Randbedingungen
zu nicht intendierten und auch nicht wiinschens-
werten Folgen fiir die gesamrdeutsche Wissen-
schaftslandschaft>, Im Verhiiltnis Bund/Linder
lassen sich diese bereits als Zentralisierung der
Forschungspolitik beobachten, wihrend sich im
Verhiiltnis der staatlichen Akteure zu den Wissen-
schaftsorganisationen Autonomie- und Legitima-
tionsverluste der westdeutschen wissenschaftlichen
Akteure andeuten.

Innerhalb des von mir gewihlten Untersuchungs-
zeitraums kdnnen drei Phasen unterschieden wer-
den:

1. die Kooperationsphase, die sich direkt an die
wwende" in der DDR anschlieBt und etwa von
November 1989 bis Mirz 1990 andauert. Ihr
Merkmal ist die Ausweitung der wissenschaftlich-
technischen Zusammenarbeit zwischen der
Bundesrepublik und der DDR auf der Grund-
lage des entsprechenden Abkommens von
1987. Die Eigenstaatlichkeit der DDR ist in
dieser Phase zuniichst noch nicht grundsiitzlich
in Frage gestellt.

2. die strategische Positionierungsphase, die ich
von April 1990 bis Juli 1990 datiere. In dieser
Phase kommt es zur Generierung und wechsel-

1 Vgl dazu Renate Mayntz, Die auBeruniversitire For-
schung im ProzeB der deutschen Einigung, in: Leviathan, 20
(1992) 1, 5. 64—82. Wihrend Mayntz die normative Bejahung
des institutionellen Status quo als treibendes Motiv der west-
deutschen Akteure withrend des laufenden Prozesses hervor-
hebt, geht es mir darum, die vitalen Interessenlagen der betei-
ligten westdeutschen Akteure als ebenso wichtiges Motiv bei
der Bewahrung des institutionellen Status quo aufzuzeigen.
2 Die Auswirkungen der Vereinigung auf die gesamtdeut-
sche Wissenschaftspolitik sind auch das Thema eines Pro-
jekts, das am Max-Planck-Institut fir Gesellschaftsforschung
von Fritz W. Scharpf und mir durchgefthrt wird.
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seitigen Abstimmung von Interessenpositionen
der westdeutschen wissenschaftspolitischen Ak-
teure im Hinblick auf die zu erwartende staatli-
che Einheit.

3. die Verhandlungsphase. Diese sehr kurze Phase
reicht von Mitte Juli bis Ende August 1990, Thr
Merkmal ist die Durchsetzung des Institutio-
nentransfers von West nach Ost, dokumentiert
im Artikel 38 Einigungsvertrag.

Zuniichst werde ich jedoch die Ausgangssituation
beschreiben, in der sich die West-Akteure mit Be-
ginn des Einigungsprozesses befanden.

II. Der institutionelle
Doméinenkonsens in der
westdeutschen Wissenschaftspolitik

Im Laufe der letzten vierzig Jahre hat sich in der
westdeutschen Wissenschaftspolitik ein stabiles
Verhandlungsnetzwerk zwischen den drei wesent-
lichen Akteurgruppen Bund, Linder und Wissen-
schaftsorganisationen etabliert’. Grundlage dieses
Verhandlungsnetzwerkes sind relativ stabile Aus-
tauschbeziehungen zwischen den drei Gruppen,
die institutionell in der Rahmenvereinbarung For-
schungsforderung von 1975 verankert sind. Diese
Bund-Linder-Vereinbarung regelt verbindlich die
gemeinsame Forschungsforderung von Bund und
Lindern und stellt damit fiir alle beteiligten Ak-
teure eine feste institutionelle ErwartungsgriBe
dar. Eine solche Regelung war lange Zeit iibertfil-
lig; die Bedeutung, die ihr von den Akteuren zuge-
schrieben wird, 148t sich nur verstehen, wenn man
die lange und konfliktreiche Vorgeschichte dieser
Vereinbarung beriicksichtigt.

So galt mit Griindung der Bundesrepublik zu-
nichst der verfassungsrechtlich garantierte Primat
der Bundeslinder in der Wissenschaftsforderung,
von den Lindern selbst ausformuliert im Koénig-
steiner Staatsabkommen von 1949. Die Wissen-
schaftsorganisationen entwickelten jedoch auf

3 Vgl ausfihrlich Karlheinz Bentele, Kartellbildung in der
Allgemeinen Forschungsforderung, Meisenheim am Glan
1979; Hans-Willy Hohn/Uwe Schimank, Konflikte und
Gleichgewichte im Forschungssystem. Akteurkonstellatio-
nen und Entwicklungspfade in der staatlich finanzierten
aubBeruniversitiiren Forschung, Frankfurt=New York 1990,
und Andreas Stucke, Institutionalisierung der Forschungspo-
litik. Entstehung, Entwicklung und Steuerungsprobleme des
Bundesforschungsministeriums, Frankfurt—-New York 1992
{i.E.).
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Grund eigener Wachstumswiinsche bald ein dezi-
diertes Interesse, den Bund als Finanzier stéirker in
die institutionelle Forschungsforderung einzube-
zichen. Dieses konnte gelingen, da der Bund zu
einem bestimmten Zeitpunkt iiber erhebliche freie
Mittel verfiigte (von etwa Mitte der fiinfziger bis
Ende der sechziger Jahre), die Linder aber die
wachsenden Anspriiche der Wissenschaftsorgani-
sationen nicht mehr befriedigen konnten. So hat-
ten sie der zunichst iiberhaupt nicht und spiter
lange Zeit iiber befristete Verwaltungsabkommen
geregelten Wissenschaftsforderung des Bundes
nichts entgegenzusetzen. Die Linder antizipierten
nicht, daB sie damit dem Bund faktisch Zugestiind-
nisse machten, die nicht mehr widerrufbar waren.

Im Gegenteil - die vor allem im Laufe der sechzi-
ger Jahre wachsende Mitfinanzierung des Bundes
in der Allgemeinen Wissenschaftsforderung (also
auch und vor allem die Mitfinanzierung von Max-
Planck-Gesellschaft und Deutscher Forschungsge-
meinschaft) weckte auch auf seiten der Linder das
Interesse, Bundes- und Landeskompetenzen in der
Wissenschaftsforderung formal neu zu regeln. Bis
dato gab es eine Regelung lediglich iiber befristete
Verwaltungsabkommen zwischen Bund und Liin-
dern. Nachdem 1969 der Artikel 91b in das Grund-
gesetz eingefilgt worden war, der die gemeinsame
Wissenschaftsforderung durch Bund und Lénder
ausdriicklich vorsah, war eine verldBliche Durch-
fithrungsvereinbarung iberfilllig. So kam es
schlieBlich in einem {iber mehrere Jahre laufenden
und konfliktreichen VerhandlungsprozeB zwischen
Bund und Lindern 1975 zur Verabschiedung der
wRahmenvereinbarung Forschungsforderung”, die
die institutionelle Gemeinschaftsfinanzierung der
Wissenschaft durch Bund und Linder regelt. Die
dadurch entstandene vertikale Politikverflechtung
zwischen Bund und Lindern im Bereich der Wis-
senschaftsforderung brachte zwar eine Reihe von
formalen Abstimmungsnotwendigkeiten zwischen
beiden Akteurgruppen; gleichzeitig schrieb die
Rahmenvereinbarung aber auch die Rollen zwi-
schen Bund, Léndern und den Wissenschaftsorga-
nisationen institutionell fest, so daB ein relativ sta-
biles politisches Gleichgewicht zwischen den drei
Akteurgruppen entstehen konnte. Die Stabilitiit
dieses Netzwerkes wird deutlich, wenn man sich
die Austauschbezichungen anschaut, die die ein-
zelnen Akteurgruppen miteinander verkniipft (vgl.
Schaubild 1).

So war es den Ldndern gelungen, alle Bereiche der
Allgemeinen Wissenschaftsforderung in die ge-
meinsame Koordinierung von Bund und Lindern
zu integrieren, ohne auf die finanziellen Bundeszu-
wendungen verzichten zu miissen. Dem Bundes-
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Schaubild 1: Der institutionelle Domiinenkonsens in der westdeutschen Wissenschaftspolitik

Finanzen

Kompetenzen

Sicherheit

Wissenschafts-
organisationen

einfluB itber finanzielle Zuwendungen waren nun

formale Grenzen gesetzt. Damit hatten sich die
Linder de jure eine wissenschaftspolitisch starke
Position gesichert, die sich vor allem Anfang der
achtziger Jahre auszuzahlen begann, als einige
Bundesliinder begannen, eine regionalpolitisch
motivierte Forschungs- und Technologiepolitik zu
betreiben. Der Austauschgewinn, den die Lander
aus der Rahmenvereinbarung ziehen, liegt also in
formal kanalisierten, finanziellen Zuwendungen des
Bundes.

Der Bund, und hier insbesondere die zustindige
Fachadministration (Bundesminister fir For-
schung und Technologie: BMFT), hatte mit der
Rahmenvereinbarung definitiv eine von den Liin-
dern anerkannte Teilkompetenz fiir die Wissen-
schaftsforderung erlangt, so daB auch fiir den
Bund durch die Entschidrfung des Konflikts mit
den Lindern eine erwiinschte Beruhigung der Si-
tuation eintrat. Einerseits begab sich der Bund
zwar mit dieser Vereinbarung formal in ein Pro-
krustesbett, also in ein festes Schema von Koordi-
nationszwingen, und gab damit einen Teil seiner
Flexibilitit in der Forschungsforderung auf. Ande-

rerseits erméglichte die nun notwendige Abstim- -

mung mit den Léndern in allen Fragen der Wissen-
schaftsforderung auch eine bessere Abwehr erhGh-
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ter Ressourcenanspriiche aus der Wissenschaft.
Der Austauschgewinn des Bundes liegt also, kurz-
gefaBt, in zusiitzlichen formalen Kompetenzen in
der Wissenschaftspolitik,

Fiir die Wissenschaftsorganisationen wurden durch
die Rahmenvereinbarung die finanziellen Unge-
wibBheiten erheblich reduziert. Zumindest aus der
Perspektive Mitte der siebziger Jahre bedeutete
die langfristige Garantie einer institutionellen
(zumeist 50:50-)Finanzierung durch Bund und
Lander fiir die Wissenschaftsorganisationen eine
relative Abschottung der eigenen Organisation
gegeniiber  Okonomischen und  politischen
Unsicherheiten. Diesem zeitbedingten Interesse
an Bestandssicherung kam der hohe Grad an verti-
kaler Politikverflechtung entgegen, denn die
Schwelle fiir politische Einigung iiber Eingriffe in
die Wissenschaftsorganisationen, etwa iiber den
Versuch, Institute zu schlieBen, war damit ent-
sprechend hoch gesetzt. Der Druck der Wissen-
schaftsorganisationen auf den BMFT, der Rah-
menvereinbarung zuzustimmen, findet damit
durchaus eine Erkldrung. Der Austauschgewinn
der Wissenschaft 1iBt sich als gewachsene institutio-
nelle Sicherheit bezeichnen.

Wiihrend im Verhiltnis Bund und Linder im we-
sentlichen Finanzen gegen Kompetenzen getauscht
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wurden, stellt sich das Austauschverhéltnis zwi-
schen den beiden staatlichen Akteuren und den
Wissenschaftsorganisationen zunichst asymme-
trisch dar: Erstere haben durch ihre Einigung den
Wissenschaftsorganisationen institutionelle (Be-
stands- und Planungs-)Sicherheit garantiert, wo-
durch die Wissenschaftsorganisationen erheblich
an Autonomie gewonnen haben, ohne selbst ein
entsprechendes Gut in den Austausch einzubrin-
gen. Mittel- und langfristig zeigte sich jedoch, daB
die Wissenschaftsorganisationen als Preis fiir diese
institutionelle Sicherheit mit reduzierten Wachs-
tumserwartungen leben miissen. Zwar garantieren
die Abstimmungsprozesse zwischen Bund und
Lindern, daB eine Einigung zu Lasten der Wissen-
schaft, etwa bei der SchlieBung von Instituten,
relativ schwierig wird, so daB diese Art von
Domiinenkonsens den Status quo begiinstigt.
Gleichzeitig werden Einigungen zugunsten der
Wissenschaft (wie organisatorische und program-
matische Innovationen) damit aber hichst unwahr-
scheinlich, da auch hier Bund und Linder sich
vorab in einem komplizierten ProzeB einigen miiB-
ten.

Der Preis, den die Wissenschaftsorganisationen filr
die gewonnene institutionelle Sicherheit zahlen
miissen, besteht in einem Wachstums- und Innova-
tionsverzicht. Als Tauschgut kiinnte man also die
Anspruchsreduktion gegeniiber den staatlichen
Akteuren aus Bund und Lindern ansehen (es ist
allerdings fraglich, ob diese Tauschrelation von
den Wissenschaftsorganisationen selbst Mitte der
siebziger Jahre so gesehen wurde).

Meine These ist nun, daB die Stabilisierung des
forschungspolitischen Gleichgewichts zwischen
diesen drei Akteurgruppen ein entscheidendes
Motiv fiir das Handeln der Westakteure im Eini-
gungsprozeB war. Inwieweit dieses Akteurnetz-
werk durch die Ereignisse berithrt war, will ich
im folgenden fiir die einzelnen Phasen dar-
stellen®,

4 Die folgende empirische Darstellung des Einigungspro-
zesses in Wissenschaft und Forschung beruht fast ausschlie-
lich auf Experteninierviews, die ich mit Mitarbeitern west-
deutscher und ehemaliger DDR-Ministerialverwaltungen ge-
fiilhrt habe und auf die hier nur global verwiesen werden
kann. Zwei Interviewprotokolle aus dem Jahre 1990 wurden
mir freundlicherweise von meinem Kollegen Hans-Willy
Hohn zur Verfligung gestellt. Eine weitere Informations-
guelle waren unverdffentlichte Dokumente. Zum Teil wur-
den diese Dokumente innerhalb eines anderen Projekis zur
Akademie der Wissenschaften gesammelt; filr die Maglich-
keit zur Auswertung danke ich Renate Mayniz.
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III. Die politische Wende
in der DDR:
Anndherung durch Kooperation

Die deutsch-deutsche Kooperationsphase reicht
etwa von November 1989 bis Miirz 1990. Konstitu-
tives Merkmal ist, daB das Handeln der Akteure
von einer Eigenstaatlichkeit der DDR ausgeht. In
dieser Phase kommt es zu einer ausgeweiteten wis-
senschaftlich-technischen Zusammenarbeit zwi-
schen Akteuren der Bundesrepublik und der DDR
auf der institutionellen Grundlage des Abkom-
mens {iber wissenschaftlich-technische Zusammen-
arbeit aus dem Jahre 1987°. Diese intensivierte
wissenschaftlich-technische Zusammenarbeit ist im
Grunde nichts anderes als die quantitative Auswei-
tung von ,standard operating procedures®.

So kommt es auf Ministerebene im Januar/Februar
1990 zu mehreren Treffen zwischen Professor
Klaus-Peter Budig (Minister fiir Wissenschaft und
Technik in der Regierung Modrow: MWT) und
Bundesminister Heinz Riesenhuber (BMFT). Ziel
ist .die Vertiefung und Ausweitung der Zusam-
menarbeit im Rahmen des Abkommens®. Zu
diesem Zeitpunkt existieren bereits 56 Verein-
barungen zu gemeinsamen Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhaben, zwélf neue Vereinbarungen
werden Ende Januar in Kraft gesetzt. Besondere
Bedeutung wird einer Zusammenarbeit in der
Umweltforschung zugemessen. Angesprochen
werden weiterhin vor allem die Fachbereiche Bio-
technologie, Kernphysik, Reaktorsicherheit und
Medizin. AuBerdem regen beide Minister eine
stirkere Zusammenarbeit der Wissenschaftsorga-
nisationen von Bundesrepublik und DDR an; in
diesem Zusammenhang wird auch die Forderung
des Wissenschaftleraustausches vereinbart. Das
BMFT entwickelt dazu ein Konzept ,Deutsche
Forscher kommen zueinander”. Zur Finanzierung
der verschiedenen MaBnahmen beschlieBt das
Bundeskabinett bereits Mitte Februar 1990 den
Nachtragshaushalt fiir das BMFT. Dieser beinhal-
tet 40 Mio. DM zusiitzliche Mittel und 40 Mio. DM
an Umschichtungen des bestehenden BMFT-
Haushaltes zugunsten der DDR®.

Von Bedeutung ist, daB das institutionelle System
der Forschung und Forschungsférderung und da-
mit der institutionalisierte Dominenkonsens in der
Wissenschaftspolitik der Bundesrepublik (vgl.
Schaubild 1) durch diese Ereignisse nicht in Frage

5 Vgl Interviewprotokoll des BMFT.
6 Vel unverdffentlichte Dokumente des BMFT.



gestellt ist. Die entscheidende Frage ist die der
Leistungsfihigkeit des bundesdeutschen Systems
im Hinblick auf eine stark erweiterte Zusammen-
arbeit mit den Akteuren aus der DDR.

1. Aktivititen des Bundes
in der Kooperationsphase

Das BMFT versteht sich in dieser Phase als Anre-
ger und Koordinator der Aktivititen. So wird ge-
geniiber den Lindern der Anspruch formuliert,
iiber deren Einzelaktivititen in der DDR unter-
richtet zu sein und diese gegebenenfalls auch auf
Bundesebene zu koordinieren. Zu diesem Zweck
werden eigene Arbeitsgruppen beim Wissen-
schaftsrat und bei der Bund-Lénder-Kommission
fir Bildungsplanung und Forschungsforderung
(BLK) geschaffen. Von den Wissenschaftsorgani-
sationen wird demgegeniiber erwartet, die Koope-
rationsprojekte durchzufiihren. Der BMFT findet
im Wissenschaftsbereich eine Situation vor, in der
die einzelnen Wissenschaftsorganisationen unter-
schiedlich schnell aktiv werden. Wihrend die
Fraunhofer-Gesellschaft zur Forderung der ange-
wandten Forschung e. V. (FhG) bereits Ende 1989
ein eigenes Konzept filr die Zusammenarbeit in
der DDR entwickelt, sicht es der BMFT im Hin-
blick auf die GroBforschungseinrichtungen zum
Jahresbeginn 1990 noch als notwendig an, diese an
eine verstirkte DDR-Kooperation heranzufiithren.
Ubergreifendes politisches Ziel der Kooperations-
maBnahmen ist dabei auch, die weitere Migration
von Ost-Wissenschaftlern in den Westen zu verhin-
dern’.

2. Aktivitiiten der Bundeslinder
in der Kooperationsphase

Die Bundeslidnder kooperieren mit Einrichtungen
in der DDR im Rahmen ihrer Moglichkeiten. Es
kommt zu einer Reihe von Aktivitiiten (vor allem
Universititskooperationen), die dann das bereits
erwiithnte wachsende Koordinierungsbediirfnis auf
seiten des BMFT auslosen; die zusitzlichen
Finanzmittel werden allerdings fast allein vom
Bund bereitgestellt. Das Thema DDR-Koopera-
tion spielt zwar im Rahmen der Stindigen Konfe-
renz der Kultusminister der Linder in der Bundes-
republik (KMK) eine Rolle; von einer horizonta-
len Koordinierung der Linder ldBt sich jedoch
kaum sprechen. Das Fehlen einer ,, Wissenschafts-
ministerkonferenz* diirfte hier ebenso eine Rolle
spielen wie die Tatsache, daB die Linder der DDR
zu diesem Zeitpunkt noch nicht existierten und
auch das Gesetz iiber die Linderneugliederung

7 Vgl Interviewprotokolle des BMFT und der FhG.
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von der Volkskammer noch nicht verabschiedet
war, so daB es auf dieser Ebene keinen entspre-
chenden Verhandlungspartner filr die Westlinder
gab®,

3. Aktivititen der Wissenschaftsorganisationen
in der Kooperationsphase

Die Wissenschaftsorganisationen entfalten in der
Kooperationsphase zum Teil eine Expansionsstra-
tegie, zum Teil aber auch eine Strategie des ge-
bremsten Aktivismus, der nur so weit geht, wie die
Kooperationsvorhaben finanziell durch zusitzliche
Bundeszuwendungen kompensiert werden. Es
iiberrascht kaum, daB die marktorientierte Fraun-
hofer-Gesellschaft als erste ein Konzept fiir die
Zusammenarbeit vorlegt und bereits frithzeitig an
gemeinsame Auftragsvorhaben, an Beratungslei-
stungen bei der Weiterentwicklung der wissen-
schaftlichen Infrastruktur der DDR, an FhG-Auf-
triige in der DDR oder sogar an Joint-venture-In-
stitute denkt. Verwunderlich erscheint auch nicht,
daB die in den letzten Jahren vielgescholtenen
GrobBforschungseinrichtungen nach Aufforderung
durch das BMFT sehr schnell ein Engagement in
der DDR als Chance begreifen, ihre politische
Legitimationsbasis zu verbreitern, Hervorzuheben
sind zum Beispiel Einrichtungen wie die Gesell-
schaft fiir Mathematik und Datenverarbeitung
(GMD), das Deutsche Elektronen Synchroton
(DESY) oder das Hahn-Meitner Institut (HMI).
So waren im Mirz 1990 bereits 30 bis 40 konkrete
Kooperationsvorhaben zwischen GroBforschungs-
einrichtungen und Partnern in der DDR in Vorbe-
reitung. Die Aktivititen der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) und der Max-Planck-
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften
e. V. (MPG) bewegen sich demgegeniiber eher im
Rahmen der bereits bestehenden wissenschaftlich-
technischen Zusammenarbeit. Fiir beide Organisa-
tionen stellen die zusitzlichen Kooperationsanfor-
derungen offenbar in erster Linie ein Budgetpro-
blem dar, das durch zusiitzliche Bundesmittel in
Héhe von 2 Mio. DM an die MPG und von insge-
samt 6 Mio. DM an die DFG teilweise aufgefangen
werden kann®,

Die Kooperationsphase endet im Mirz 1990 mit
den Volkskammerwahlen und dem Wabhlsieg
de Maiziéres. Die schnelle Herbeifiihrung der staat-
lichen Einheit bestimmt jetzt die politische Tages-
ordnung. Die bilateralen Kooperationsaktivitiiten

8 Vgl Interviewprotokolle der Wissenschaftsministerien
Baden-Wiirttembergs, Schleswig-Holsteins und des Saarlan-
des,

9 Vgl Interviewprotokoll der GMD und unverdffentlichte
Dokumente des BMFT,
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des BMFT werden ab Mai 1990 endgiiltig und ab-
rupt abgebrochen, als mit der Einrichtung eines
Sonderfonds fiir die DDR zusitzliche Ressortaus-
gaben vom Finanzministerium unterbunden wer-
den, so daB auch das BMFT secine separaten
Kooperationsaktivititen einstellen muB,

IV. Die staatliche Einheit
in Perspektive: Strategische
Positionierungsversuche in der
westdeutschen Wissenschaftspolitik

Nach den Mirz-Wahlen in der DDR wird die
schnelle staatliche Vereinigung der beiden Teile
Deutschlands immer wahrscheinlicher. Fiir die
Wissenschaftspolitik sind damit eine Reihe exo-
gener Ereignisse verbunden, die sie nicht selbst be-
einflussen kann, So gab es im Bundesinnenministe-
rium bereits im Februar 1990 Uberlegungen zu
einer schnellen Vereinigung nach Artikel 23
Grundgesetz'®. Zu diesem Zeitpunkt wurde auch
der Kabinettsausschub ,,Deutsche Einheit* einge-
richtet. Es wurden eigene Arbeitsgruppen fiir ver-
schiedene Politikbereiche gebildet, nicht aber fiir
Wissenschaft und Forschung. Des weiteren rich-
tete das Bundesministerium des Innern (BMI)
einen zusdtzlichen Arbeitsstab ,Deutsche Einheit™
ein, den man als , Keimzelle* fiir den Einigungs-
vertrag ansehen kann. Die Volkskammer der
DDR beschlieBt bereits am 12, April 1990 den Bei-
tritt zur Bundesrepublik nach Artikel 23 Grundge-
setz. Mitte Mai gibt es unter den bundesdeutschen
Regierungsparteien eine erste Festlegung auf ge-
samtdeutsche Wahlen méglichst im Jahr 1990. Am
18. Mai kommt es zur Unterzeichnung des Vertra-
ges iiber die Wirtschafts-, Wihrungs- und Sozial-
union zwischen Bundesrepublik und DDR. Im
Juni schlieBlich werden zwischen dem Innenmini-
sterium und den Chefs der Senats- und Staatskanz-
leien der Bundesrepublik Vorgespriiche fiber Ver-
handlungen um einen Einigungsvertrag gefiihrt.

Das bedeutet, daB sich spitestens ab April/Mai
1990 die westdeutschen Akteure in der Wissen-
schaftspolitik auf die baldige deutsche Einheit ein-
richten miissen. Wihrend auf Regierungsebene in
den ersten Gespriichen zwischen dem BMFT und
dem Minister fir Forschung und Technologie
(MFT) zuniichst noch die Kooperationsprojekte

10 Vgl. zur Chronologie und zum Hintergrund dieser Er-

eignisse Wolfgang Schiuble, Der Vertrag. Wie ich Ober die
deutsche Einheit verhandelte, Stuttgart 1991, §. 101-122,
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zwischen Bundesrepublik und DDR eine Rolle
spielen, wird dieses Thema in der Folge sehr
schnell durch zwei immer stiirker an Bedeutung ge-
winnende Fragen verdriingt:

1. Wie soll die institutionelle Struktur von Wissen-
schaft und Wissenschaftspolitik in einem geein-
ten Deutschland aussehen?

2. In welchem Verfahren will man zu dieser insti-
tutionellen Struktur gelangen?

Damit wird erstmals in dem laufenden Prozefl auch
das institutionelle System der Forschung und For-
schungsfoérderung in der Bundesrepublik prinzi-
piell in Frage gestellt. Zwar sollten sich die bun-
desdeutschen Akteure sehr schnell auf die Position
verstiindigen, daB der Beitritt nach Artikel 23
Grundgesetz die Ubernahme der westlichen insti-
tutionellen Strukturen durch die DDR impliziere;
aber dieses Postulat hat nicht verhindern kénnen,
daB grundsitzlich nun auch iber Alternativen zu
den westdeutschen Strukturen nachgedacht wurde.
Keine der genannten westdeutschen Akteurgrup-
pen in der Wissenschaftspolitik — Bund, Lénder
und Wissenschaftsorganisationen — konnte sich
also zu dieser Zeit mehr indifferent verhalten: Jede
der beteiligten Gruppen geriet im Verlauf der
Ereignisse unter einen starken Erwartungsdruck
ihrer Umwelt; und iiberdies mubBte ein bloBes
Unterlassen mit Konsequenzen fiir die eigene Posi-
tionierung in dieser strategisch wichtigen Vor-
bereitungsphase des Vereinigungsprozesses ver-
bunden sein. Damit kam die Frage auf die Tages-
ordnung, inwieweit die staatliche Vereinigung der
beiden Wissenschaftssysteme die wohlaustarierten
Interessen in der westdeutschen Wissenschafts-
politik beriihren konnte.

1. Aktivitiiten des Bundes
in der strategischen Positionierungsphase

Das BMFT als das zustdndige Fachministerium des
Bundes schlug sehr schnell die Strategie ein, das
Gesetz des politischen Handelns fiir sich zu rekla-
mieren, auch um nicht von anderen Akteuren in
(vor allem finanzielle) Bindungen hineingezwun-
gen zu werden. Zu der in fiskalpolitisch giinstigen
Zeiten zu erwartenden Strategie des BMFT, seine
Doméine zu Lasten der Linder zu erweitern!!, kam
es nicht. Das Ziel bestand vielmehr darin, Mehrbe-
lastungen des BMFT-Haushaltes, die nicht durch
zusitzliche Mittel kompensiert werden konnen,
moglichst zu minimieren, Das bedeutete hinsicht-
lich der institutionellen Struktur der gesamtdeut-
schen Wissenschaftslandschaft, daB das BMFT zu-

11 Vgl A. Stucke (Anm. 3), Kapitel 2.



niichst eher auf ,,Abwicklung” denn auf .Uberfiih-
rung” der DDR-Forschungseinrichtungen setzte
und bei der Struktur der im Gebiet der ehemaligen
DDR zu errichtenden Forschungseinrichtungen
vor allem die gemeinschaftlich finanzierten Ein-
richtungen mit hohem Bundesanteil (also vor al-
lem GroBforschungseinrichtungen) vermeiden
wollte. Es ist deshalb nur folgerichtig, daBl das
BMFT die GroBforschungseinrichtungen, die es
zuniichst noch in der Kooperationsphase zu einem
Engagement in der DDR bewogen hatte, jetzt
wausbremste”, da schwer kalkulierbare Folgen fiir
den BMFT-Haushalt befiirchtet wurden (die
GrofBforschungseinrichtungen werden immerhin
zu 90 Prozent vom Bund finanziert).

Neben diesem grundsitzlichen Interesse des
BMFT an einer Vermeidung von langfristigen
finanziellen Bindungen und einer damit verbunde-
nen Einschriinkung der eigenen Handlungsfihig-
keit votiert das BMFT fiir eine schnelle regierungs-
amtliche Evaluation der DDR-Forschungseinrich-
tungen. Noch im Mai 1990 sieht die vom BMFT
priferierte Lisung einen gemeinsamen Ausschul
(BMFT, Wissenschaftsrat und Vize-Prisidenten
der Forschungsorganisationen) zur Erarbeitung
eines Aufgliederungsvorschlags fiir die sektorale
Zuordnung der DDR-Einrichtungen zu Organisa-
tionstypen und Forschungsfeldern des westlichen
Systems vor. In einer zweiten Phase sollten danach
durch Expertenausschiisse eine Bewertung und
Evaluation nach Qualitit und Entwicklungspo-
tential der einzelnen Institute stattfinden. Dem
setzten alle Linder, vor allem aber der Wissen-
schaftssenat Berlins, Widerstand entgegen. Es
wurde befiirchtet, daBl auf diese Weise eine
HFiletierung“ der DDR-Forschungslandschaft
stattfindet, die einseitig den Bund begiinstigt und
den Lindern (und damit vor allem Berlin) lediglich
die wissenschaftlichen ,,Sozialfille* belidBt'?,

Bemerkenswert ist, daB das BMFT offenbar noch
im Mai 1990 iiber die Griindung einer Leibniz- und
Helmholtz-Gesellschaft als Trigerin fiir die positiv
beurteilten Institute in der DDR nachdenkt, also
eine eigene institutionelle Wissenschaftsstruktur in
Ostdeutschland nicht ausschlieBt. Moglicherweise
wurde im BMFT darauf spekuliert, daf der Auf-
bau einer organisatorischen Konkurrenzstruktur
im Beitrittsgebiet auch mit wachsenden Steue-
rungsmoglichkeiten fiir das Forschungsministe-
rium verbunden sein konnte. Dieser Vorschlag
stéiBt aber — wie nicht anders zu erwarten war - auf
den Widerstand der westdeutschen Wissenschafts-
organisationen.

12 Vgl. Interviewprotokoll des Wissenschaftssenats Berlin.
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2. Aktivitiiten der Bundeslinder
in der strategischen Positionierungsphase

Die Bundeslinder zeigen im Vorfeld der Verhand-
lungen um den Einigungsvertrag, also in der strate-
gischen Positionierungsphase, mit Ausnahme von
Westberlin zuniichst keine besonderen Aktivitd-
ten, Man gewinnt den Eindruck, daB sie das Feld
der Vorbereitung der staatlichen Einheit freiwillig
dem BMFT iiberlassen. Berlin ist insofern eine
Ausnahme, als es durch die Konzentration der
Einrichtungen der Akademie der Wissenschaften
(AdW) im Ostteil der Stadt natiirlich unmittelbar
durch die Vereinigung betroffen ist. Berlin verfolgt
Mitte 1990 explizit bereits zwei Interessen'®: Zum
einen will man den durch den Vereinigungsprozel
zu erwartenden wissenschaftspolitischen Bedeu-
tungsgewinn fiir die Stadt nutzen, zum anderen die
dadurch entstehenden finanziellen Lasten mog-
lichst breit umverteilen. Folgerichtig setzte Berlin
der vom BMFT zuniichst gewollten ,Filetierung”
der ostdeutschen Forschungslandschaft von Be-
ginn an Widerstand entgegen. In einer Sitzung der
Bund/Linder-Kommission vom Frilhsommer 1990
hat die Stadt dazu ihre Position formuliert und
wesentlich mit dazu beigetragen, daB ein systema-
tisches Verfahren zur Bewertung aller ostdeut-
schen Forschungseinrichtungen durch den Wissen-
schaftsrat beschlossen wurde. In diese Frage schal-
teten sich allerdings auch die anderen West-
Linder ein und erwirkten einen gemeinsamen
BeschluB der KMK am 7./8. Juni 1990, in dem
gefordert wird, daB der Wissenschaftsrat die Eva-
luation der ostdeutschen Forschungseinrichtungen
iibernehmen solle.

Eine zweite Forderung Berlins, die zu diesem Zeit-
punkt bereits erhoben wird, ist eine lingere Uber-
gangsfinanzierung fiir die Institute der AdW unter
Beteiligung des Bundes. Dieser Punkt sollte in den
Verhandlungen um den Einigungsvertrag spiiter
noch eine Rolle spielen.

3. Aktivititen der Wissenschaftsorganisationen
in der strategischen Positionierungsphase

Die Wissenschaftsorganisationen muBten ein Inter-
esse daran haben, ihre eigenen Strategien (soweit
vorhanden) in der DDR abzusichern bzw. Auto-
nomieverluste und Einschriinkungen ihrer Hand-
lungsfihigkeit nicht hinzunehmen. Ziel der Fraun-
hofer-Gesellschaft und der GroBforschungsein-
richtungen war es, ihre gesteigerten Kooperations-
aktivititen, die dem BMFT inzwischen als zu
wimperialistisch” erschienen, aufrechtzuerhalten.

13 Vgl ebd.
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Andererseits ging es den Forschungseinrichtungen
darum, daB sie nicht vom Bund in ein Engagement
hineingezwungen wurden, das mit ihrer Autono-
mie bzw, ihrem historisch gewachsenen Selbstver-
stiindnis unvereinbar war und budgetiir Einschrén-
kungen ihrer Handlungsfahigkeit bedeutet hiitte.
Dieser Punkt betrifft vor allem die Max-Planck-
Gesellschaft, die es aufgrund ihres wissenschafts-
politischen Selbstverstindnisses als Zumutung
empfunden hiitte, mit der Akademie der Wissen-
schaften gleichberechtigte Verhandlungen aufzu-
nehmen™. Ubereinstimmend lehnten die Wissen-
schaftsorganisationen des Westens denn auch
Initiativen der DDR-Seite ab, eine eigene Triiger-
gesellschaft filr die AdW-Institute auch nach der
staatlichen Einheit bestehen zu lassen oder gar in
Konkurrenz zur Max-Planck-Gesellschaft eine
Leibniz-Gesellschaft bzw. in Konkurrenz zur
Fraunhofer-Gesellschaft eine Helmholtz-Gesell-
schaft zu griinden.

4. Bewahrung des institutionellen Status quo
als gemeinsamer Nenner

Aus diesen unterschiedlichen partikularen Interes-
senlagen heraus war als Ziel eine Bewahrung des
institutionellen Status quo als gemeinsamer Nen-
ner der Akteure der westdeutschen Wissenschafts-
politik wahrscheinlich. Was aber hieB das in dieser
Situation?

Erstens wurde iiber die fdderale Struktur des ge-
samtdeutschen Wissenschaftssystems (als formales
Prinzip!) relativ schnell Einigkeit erzielt. Dieser
Punkt stand auch beim MFT der DDR nicht in
Frage, zumal die Linderneubildung in der DDR
bereits frithzeitig diskutiert und dann im Juli 1990
beschlossen wurde. Die entscheidende Frage, wel-
che Folgerungen daraus substantiell fiir die Zu-
kunft des kooperativen Foderalismus zu ziehen
seien (vor allem hinsichtlich einer Neuregelung des
Finanzausgleichs), wurde allerdings ausgeklam-
mert.

Uber die formale organisatorische Struktur des
gesamtdeutschen Forschungssystems  erzielten
BMFT und Wissenschaftsorganisationen ebenfalls
schnell eine Einigung, So ist das BMFT im Juni/
Juli 1990 ganz auf die Linie der Wissenschaftsorga-
nisationen eingeschwenkt. Die Position lautete,
keine eigenen neuen DDR-Strukturen entstehen
oder vorhandene sich modifiziert verfestigen zu
lassen. ,Es wird nur eine DFG, eine MPG, eine
FhG geben usw.“!* Die Frage, welche substantiel-

14 Vgl zu FhG und MPG auch R. Mayntz (Anm. 1),
5. 771
15 Vgl unverdffentlichte Dokumente des BMFT.
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len Auswirkungen die Integration von DDR-For-
schungseinrichtungen und Wissenschaftlern in das
bestehende bundesdeutsche System haben wiirde,
blieb dagegen ebenfalls unbeantwortet.

In der Frage der Evaluation der DDR-Forschungs-
einrichtungen und damit des Verfahrens auf dem
Weg zur Einheit schloB sich der BMFT dem Vor-
schlag der KMK an, den Wissenschaftsrat damit zu
betrauen. Zwar hatte man urspriinglich ein ande-
res Verfahren im Blick (s. 0.), sah nun aber in der
Einschaltung des reputierten Wissenschaftsrates
eine Muoglichkeit, die Legitimitdt der dann getrof-
fenen Entscheidungen - auch gegeniiber den poli-
tischen und wissenschaftlichen Akteuren aus dem
Beitrittsgebiet — zu erhthen. Was den Zeitplan an-
belangt, stellte sich der BMFT noch in einem
~Kamingespriich“’® mit den Prisidenten der
Wissenschaftsorganisationen und Vertretern der
DDR-Regierung und der DDR-Wissenschaft am
3. Juli 1990 auf den Standpunkt, die Evaluation
solle bis zum 1. Januar 1991 erfolgt sein. Dem
widersprachen sowohl der Vorsitzende des
Wissenschaftsrates Dieter Simon, als auch der
Minister fiir Forschung und Technologie der
DDR, Frank Terpe, so daB das BMFT schlieBlich
einlenkte!’,

Damit waren die wesentlichen Verhandlungszicle
des BMFT fiir die im Juli 1990 beginnenden Ver-
handlungen um den Einigungsvertrag unter den
West-Akteuren abgestimmt:

1. Es soll lediglich eine befristete Fortfilhrung der
AdW geben.

2. Essoll zu einer . Einpassung” der positiv evalu-
ierten Institute in die gesamtdeutsche For-
schungslandschaft kommen,

3. Die neuen Linder treten der ,Rahmenverein-
barung Forschungsforderung™ bei.

Insgesamt 4Bt sich resiimieren, dal das Handeln
der westdeutschen Akteure in dieser Phase cher
von Vermeidungs- denn von Gestaltungsimperati-
ven geprigt war: Ziel des Bundes (BMFT) war es,
vor allem durch Vermeidung von finanziellen Bin-
dungen seine Handlungsfiihigkeit zu erhalten; die
Linder wollten - ebenfalls ohne unkalkulierbare
finanzielle Verpflichtungen auf sich zu nehmen -
das foderalistische Prinzip gewahrt wissen; den

16 Das Kamingespriich® war ein Gespriich des Bundes-
ministers fiir Forschung und Technologie der BRD und des
Ministers fiir Forschung und Technologie der DDR mit hoch-
rangigen Vertretern aus Wissenschaft und Wirtschaft beider
Teile Deutschlands und Lindervertretern am 3. Juli 1990 in
Bonn, in dem die Zukunft der auBeruniversitiiren Forschung
der DDR nach dem Beitritt diskutiert wurde.

17 Vgl Interviewprotokoll des MFT.
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Wissenschaftsorganisationen ging es primir um
eine institutionelle Bestandssicherung und die
Wahrung der eigenen Autonomie. Der kleinste ge-
meinsame Nenner in dieser Situation bestand
darin, den institutionellen Doméinenkonsens in der
westdeutschen Wissenschaftspolitik mdglichst un-
beschadet durch den ProzeB der deutschen Einheit
zu bringen, um auf diese Weise in einer risiko-
reichen Situation eigene Verluste zu vermeiden.

V. Staatliche Vereinigung
als Institutionentransfer

Die Verhandlungsphase um den Einigungsvertrag
im Bereich Wissenschaft und Forschung ging
- wenn man die Vorgespriiche mitberiicksichtigt -
von Mitte Juli bis Ende August 1990. Beteiligt
waren Vertreter von BMFT und MFT, des weite-
ren der Bundesministerien des Innern (BMI), der
Finanzen (BMF), fiir Wirtschaft und Bildung
(BMBW) sowie die Linder Baden-Wiirttemberg,
Berlin und das Saarland; AdW-Vertreter waren
nur in einer Sitzung priisent. Zwischen den beiden
Fachministerien BMFT und MFT konnte bereits
im Vorfeld der Verhandlungen Einigkeit iiber
wichtige Punkte erzielt werden. So war das Ver-
fahren der Evaluation zu diesem Zeitpunkt schon
genehmigt, ebenso die Ausweitung der Bund-
Linder-Vereinbarung nach Artikel 91b Grund-
gesetz auf das Beitrittsgebiet. Umstritten war da-
gegen weiterhin die Frage des Erhalts der Akade-
mie der Wissenschaften. Withrend das BMFT zu
Beginn der Verhandlungen unmiBverstindlich
erklirte, daB die Akademie als Trégerin von
Forschungsinstituten aufgelost wird, ging die
DDR-Seite nach wie vor von einem Instituts-
Verband aus. Die Entscheidungsfindung vollzog
sich in mehreren Schritten.

Zuniichst war die Frage zu beantworten, ob es zur
Trennung von Gelehrten- und Institutegemein-
schaft der AW kommen sollte. Die DDR-Seite
lehnte dies anfangs ab, im Westen waren es hier
vor allem die Linder, die sich formell und infor-
mell fiir eine Trennung stark machten. Man wollte
keine zentralstaatliche Gelehrtengesellschaft be-
stehen lassen, da sie der Kulturhoheit der Linder
widerspriiche. Vor allem die Linder Bayern und
Saarland waren in diesem Punkt Wortfithrer.

In einem zweiten Schritt versuchte die DDR-Seite
dann, die Institutegemeinschaft in irgendeiner
Form zu erhalten. Dieser Punkt blieb bis zum

11

SchluB strittig. Die Position des BMFT bestand
darin, erst nach der Uberfithrung der Institute in
die Linderhoheit Verhandlungen zwischen Bund
und Lindern iiber die Fortfiihrung der Institute
und die finanziellen Modi aufzunehmen. Bei
cinem Erhalt der Institutegemeinschaft, wie von
DDR-Seite gewiinscht, befiirchtete das BMFT
einen ,gruppendynamischen ProzeB“, bei dem
eine spitere Herauslosung einzelner Institute und
notwendige Strukturreformen nur schwer moglich
sein wiirden. In diesem Punkt hatte es ja bereits im
Vorfeld etliche Gespriiche zwischen Forschungs-
minister Riesenhuber und den Prisidenten der
groBien Wissenschaftsorganisationen gegeben.

In einem dritten Schritt schlieBlich wurde die
Frage des Erhalts der Institutegemeinschaft zu-
sammen mit der eines ,Moratoriums* fir die befri-
stete Weiterbeschiftigung der ADW-Mitarbeiter
verhandelt, wobei letzteres in den ersten Wochen
der Verhandlungen noch keine Rolle spielte. Da
man auf Westseite bereit war, das Moratorium zu
kippen, wenn die Gegenseite nicht beim Erhalt der
Institutegemeinschaft einlenken wiirde, akzep-
tierte die DDR-Seite schlieBlich das Moratorium
als die .second best choice*. Auch die Versuche
der AdW, am MFT vorbei (iber de Maizi¢re) in-
formell EinfluB auf den Einigungsvertrag zu neh-
men, hatten keinen Erfolg mehr.

Die Linder spielten in den Verhandlungen um den
Einigungsvertrag kaum eine Rolle; sie traten zu
Beginn auf und betonten die féderalen Zustéindig-
keiten fiir Wissenschaft und Forschung. Nachdem
dieser Punkt schnell und einvernehmlich geregelt
werden konnte, ist es den Lindern im wesentli-
chen darum gegangen, sich von weiteren Finanz-
verpflichtungen zu entlasten. Zur Erinnerung: Der
<Fonds Deutsche Einheit" war im Juni 1990 be-
schlossen worden, die Linder vertraten danach dig
Position, daB damit ihr finanzieller Beitrag zur
deutschen Einheit geleistet sei. Entsprechend
tauchten die Linder aktiv in den Verhandlungen
erst wieder auf, als es gegen Ende um konkrete
Finanzierungsmodi ging. Hier stand eine Forde-
rung Berlins auf der Tagesordnung, einen Sonder-
fonds des Bundes und der Lander fiir eine ltingere
Ubergangsfinanzierung der AdW-Institute einzu-
richten. Der Bund und die iibrigen Westliinder wa-
ren sich jedoch in der Ablehnung dieser Forderung
einig.

Die wichtigsten Regelungen des Artikel 38 Eini-
gungsvertrag sind:

- Gelehrtengesellschaft und Forschungsinstitute
der AW werden getrennt.
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— Die Entscheidung iiber die Fortfilhrung der Ge-
lehrtensozietiit wird landesrechtlich getroffen.

~ Die Forschungsinstitute bestehen zuniichst bis
zum 31. Dezember 1991 als Einrichtung der
Linder fort, soweit sie nicht vorher aufgelist
oder umgewandelt werden. Die Ubergangsfi-
nanzierung der Institute wird bis zum 31. De-
zember 1991 durch den Bund sichergestellt.

- Die Begutachtung der DDR-Forschungsein-
richtungen erfolgt durch den Wissenschaftsrat.
Einzelne Empfehlungen werden schrittweise
bereits vorher umgesetzt.

- Die bewiihrten Methoden und Programme der
Forschungsférderung werden auf das gesamte
Bundesgebiet ausgedehnt.

Bei der Gesamtbeurteilung der Verhandlungen
muB beriicksichtigt werden, daBl dies keine Ver-
handlungen unter gleichen Partnern waren. Unter
dem Druck des nahen Vereinigungstermins hatte
die Ostseite keine Alternative, zumal sie auch iiber
kein Drohpotential verfiigte. Eine Nichteinigung
im Forschungsbereich hiitte den Einigungsvertrag
nicht grundsitzlich verzigert oder in Frage ge-
stellt. So blieb der DDR-Seite schlieBlich nichts
anderes iibrig, als das bestmdgliche Ergebnis zu er-
zielen, und das war das sogenannte Moratorium*
bis zum 31. Dezember 1991, In der Retrospektive
sah sich die DDR-Seite im VerhandlungsprozeB
denn auch in erster Linie durch sozialpolitische
Motive mit Blick auf die Mitarbeiter der AdW mo-
tiviert'*,

VI. Stérungen und mégliche
Verlagerungen des
forschungspolitischen Gleichgewichts
in der gesamtdeutschen
Wissenschaftspolitik

Wie bereits dargestellt, war das Handeln der west-
‘deutschen Akteure im VereinigungsprozeB eher
durch Vermeidungs- denn durch Gestaltungsimpe-
rative gepriigt. Das bedeutet, daB die beteiligten
Akteure primir die durch die Einheit erwarteten
Verluste minimieren, weniger mogliche Gewinne
maximieren wollten. Sehr deutlich wurde dies auf
seiten des BMFT, das keine expansive Domiinen-
erweiterungsstrategie verfolgte, sondern in erster
Linie seine budgetiren Handlungsspielriume zu

I8 Vgl ebd.
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erhalten beabsichtigte. Daraus erklirt sich auch
eine deutlich reservierte Haltung des BMFT, was
die Griindung neuer auBeruniversitirer For-
schungseinrichtungen mit hohem Bundesanteil an-
belangt. Das Handeln der Linder war ebenfalls in
erster Linie durch den Vermeidungsimperativ ge-
priigt, sich nicht zu stark in den finanzpolitischen
Strudel der deutschen Einheit hineinziehen zu las-
sen, die formalen foderalen Kompetenzen aber zu
erhalten. Entsprechend wehrten die Linder be-
reits 1990 alle Forderungen nach einer weiterge-
henden Beteiligung der Linder an der Finanzie-
rung der deutschen Einheit ab. Die Wissenschafts-
organisationen schlieBlich hatten von dem bis dato
bestehenden Status quo der Forschungsférderung
insofern profitiert, als er ihnen eine relative institu-
tionelle Bestandssicherung und Planungssicherheit
gab. Ihr Bestreben war es, zu vermeiden, dal sie
durch die politische Seite in ein wissenschaftspoliti-
sches Engagement im Osten ,hineingezwungen®
werden, das ihrem Selbstverstiindnis und ihren In-
teressen widerspricht. Zugleich mufiten sie aller-
dings eine Konkurrenzstruktur im Osten verhin-
dern, die es den forschungspolitischen Akteuren
zukiinftig prinzipiell ermdglicht hatte, West- und
Ostforschungsorganisationen gegeneinander aus-
zuspielen. Diese sehr unterschiedlichen Partikular-
intcressen der beteiligten Akteure konvergierten
in dem gemeinsamen Nenner der Erhaltung des
institutionellen Status quo.

Meine Feststellung und Prognose ist, da das
wissenschaftspolitische ,Dreieck® der alten
Bundesrepublik und damit der institutionelle
Dominenkonsens, der sich innerhalb dieses ,,.Drei-
ecks* herausgebildet hatte, zwar formal (d. h. im
Einigungsvertrag festgeschrieben) iiber den Tag
der deutschen Einheit hinweggerettet werden
konnte, in der Folge aber unter einen erheblichen
Druck geraten und méglicherweise in Zukunft an
entscheidenden Stellen ganz aufgebrochen werden
wird (vgl. Schaubild 2) '

Eine dieser Stellen ist das Verhdlnis von Bund und
Léndern. Es zeigt sich bereits heute, daB die neuen
Linder auf Grund ihrer eklatanten Finanzschwii-
che nicht in der Lage sein werden, ihre originiren
forschungspolitischen Aufgaben wahrzunehmen.
Da die alten Lindeér nicht bereit (bzw. nicht in der
Lage) sind, hier einen entscheidenden Solidarbei-
trag zu leisten, kommt der Bund immer stirker in
die Rolle eines Finanziers von Wissenschaft und
Forschung in den neuen Lindern. Ein Indikator
fiir die gewachsene Abhiingigkeit der (neuen) Lin-
der vom Bund ist die detaillierte inhaltliche
Zweckbindung der Bundesmittel im Hochschuler-
neuerungsprogramm, aus dem u.a. die Sonder-
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Schaubild 2: Stirungen des forschungspolitischen Gleichgewichts in der gesamtdeutschen Wissenschafts-

politik

Zentralisierung

HM/HF

Delegitimierung
&

Autonomie-
Verlust

Wissenschafts-
organisationen

finanzierung der in Ostdeutschland neugegriindeten
Blaue-Liste-Institute erfolgt. Wenn diese Mittel
aus Sicht der neuen Bundeslinder auch dringend
notwendig und erwiinscht sind, so sehen Spitzen-
beamte aus den entsprechenden Wissenschafts-
ministerien der neuen Linder in den inhaltlichen
Vorgaben — im Vergleich zu den Hochschulsonder-
programmen der Vergangenheit — doch auch den
Versuch der ,Knebelung" und Einschrinkung der
Linderautonomie. Zwar leitet der Bund gegen-
wiirtig (auf Grund eigener fiskalpolitischer Re-
striktionen) aus dem asymmetrischen Finanzie-
rungsverhiltnis keine Domiéinengewinnungsstrate-
gien ab, aber eine iiber mehrere Jahre dauernde
Festschreibung dieses Verhiltnisses wird mog-
licherweise fiir eine schleichende Zentralisierung
der Forschungspolitik in Deutschland sorgen.

Die Zentralisierung der Forschungspolitik, wenn
sie denn eintritt, wiirde aber auch eine Verfinde-
rung des Verhdltmisses der staatlichen Akteure zu
den Wissenschaftsorganisationen bedeuten, Die
Autonomie der Wissenschaftsorganisationen leitet
sich ja im wesentlichen daher, daB Bund und Liin-
der etwa gleich stark sind und Eingriffe eines Ak-
teurs jeweils durch den anderen Akteur verhindert
werden konnen. Wenn nun die neuen Léinder dazu
nicht in der Lage und auch nicht willens sind, so
geraten die Wissenschaftsorganisationen, zumin-

13

dest im Osten, in eine erhebliche Abhingigkeit
vom Bund, dem damit prinzipiell erweiterte Steue-
rungsmoglichkeiten offenstehen.

Eine andere ebenfalls nicht intendierte Strung
des forschungspolitischen Gleichgewichts zeigt sich
hinsichtlich der Bedeutung der westlichen Wissen-
schaftsorganisationen im gesamtdeutschen Wissen-
schaftssystem. Sie waren auch durch das Interesse
motiviert, Konkurrenzorganisationen im Osten
erst gar nicht erst entstehen zu lassen. Die Emp-
fehlungen des Wissenschaftsrats — mit der Konse-
quenz einer massiven , Aufblihung” der Blauen
Liste!” — haben aber letztlich dazu gefithrt, daB
cine verstirkte Konkurrenzsituation innerhalb des
Systems der auBeruniversitiren Forschung in
Deutschland entstanden ist. Immerhin ist die
Blaue Liste durch die hinzugekommenen Ostein-
richtungen personell und vom Finanzvolumen fast
ebenso stark wie die Max-Planck-Gesellschaft und
die Deutsche Forschungsgemeinschaft. Des weite-
ren hat das gesamte Evaluationsverfahren zu der

19 Sie enthiilt vom Bund und dem jeweiligen Sitzland pe-
meinsam finanzierte Einrichtungen. Immerhin sind in Osi-
deutschland 27 Institute der Blauen Liste (aus dem Bestand
der AdW) neu gegriindet worden. Damit hat die Blaue Liste
ihr forschungspolitisches Gesicht in weitaus stirkerem Mabe
als jede andere westdeutsche Forschungsorganisation veriin-
dert.
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vom Wissenschaftsrat aufgegriffenen Forderung
gefiihrt, auch die Westeinrichtungen zu evalu-
ieren; erinnert sei an Konrad Adams Diktum von
den ,.morschen Kihnen® im Westen®,

Die westlichen Forschungseinrichtungen geraten
also unter einen zunchmenden Legitimations-
druck, der insbesondere wiederum dem Bund die
Gelegenheit gibt, moglicherweise lange geplante
Strukturreformen in den Einnichtungen durchzu-
setzen. Im Kreuzfeuer der Kritik stehen gegenwiir-
tig die GroBforschungseinrichtungen, die sich
einer systematischen programmatischen Uberprii-
fung durch das BMFT mit zum Teil erheblichen
Kiirzungsplinen gegeniibersehen. Grundsitzlich
milssen sich jedoch von der in Ostdeutschland lau-
ter werdenden und vom Wissenschaftsrat unter-
stiitzten Forderung nach einer Uberpriifung der

20 Vgl. Konrad Adam, Morsche Kihne, in; Frankfurter
Allgemeine Zeitung vom 19. Februar 1992,
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Forschung im Westen alle Forschungseinrichtun-
gen angesprochen fiihlen.

Es kénnte deshalb sein, daB sich in der gesamt-
deutschen Wissenschaftspolitik das forschungspoli-
tische Gleichgewicht eindeutig zugunsten des Bun-
des verlagert, der Bund also zum eigentlichen ,,Ge-
winner” wird (wihrend es innerhalb des alten bun-
desrepublikanischen Systems die Wissenschaftsor-
ganisationen waren). Ob und unter welchen Be-
dingungen dieses Szenario Realitiit wird, hingt
nicht zuletzt davon ab, ob die 16 Linder der neuen
Bundesrepublik - trotz aller Disparitéten — willens
und fihig sein werden, die notwendige wechselsei-
tige Solidaritdt aufzubringen, um dem vorhande-
nen Zentralisierungsdruck standzuhalten. Voraus-
setzung - und erste Nagelprobe dafiir - wird eine
ilberzeugende Neuregelung des Linderfinanzaus-
gleichs unter Einbezichung der neuen Bundesliin-
der sein, denn erst auf dem Boden einer von allen
Beteiligten als gerecht akzeptierten Regelung ihrer
Finanzzuwendungen 1iBt sich Solidaritit iiber-
haupt erwarten.
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Wilhelm Krull

Neue Strukturen fiir Wissenschaft und Forschung
Ein Uberblick iiber die Titigkeit des Wissenschaftsrates in den neuen Lindern

Vor drei Jahren ist — als Resultat einer fried-
lichen Revolution — die Mauer gefallen; seit gut
zwei Jahren ist Deutschland vereinigt. Mit dem
gemiB Artikel 23 des Grundgesetzes erklirten
Beitritt der DDR zur Bundesrepublik Deutsch-
land gehbren seither die neuentstandenen Linder
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sach-
sen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen der Bundes-
republik an. Gleichzeitig bilden die westlichen
und Ostlichen Bezirke Berlins das Land Berlin.
Nach iiber 40 Jahren Teilung und Trennung kén-
nen nun die Deutschen aus Ost und West wieder
gemeinsam ihre Zukunft gestalten. Auch fiir
Wissenschaft und Forschung haben sich damit
neue Perspektiven ergeben. Soweit Hochschulen
und auBeruniversitire Einrichtungen - aufgrund
der Vereinigung und der damit gegebenen fode-
ralen Rahmenbedingungen - einer Neustrukturie-
rung bedurften, hat sich der Wissenschaftsrat -
ein Gremium, dessen Aufgabe u.a. darin be-
steht, Empfehlungen zur inhaltlichen und struk-
turellen Entwicklung der Hochschulen, der Wis-
senschaft und der Forschung sowie gutachterliche
Stellungnahmen zu diesen Fragen auf Anforde-
rung eines Landes oder des Bundes zu erarbei-
ten — dieser Aufgabe angenommen. Vor gut einem
Jahr konnte er die Arbeit an den Empfehlungen
zur Neuordnung der auBeruniversitiren Einrich-
tungen abschlieBen; bis auf einzelne Aspekte der
Neustrukturierung der Hochschullandschaft in
Berlin und Brandenburg liegen seit dem Sommer
1992 auch fiir nahezu alle Bereiche der Univer-
sititen und Fachhochschulen Empfehlungen vor.

Bereits im Januar 1990 hatte der Wissenschaftsrat
eine erste Arbeitsgruppe eingesetzt, die sich zu-
niichst mit den (damals noch) deutsch-deutschen
Wissenschaftsbezichungen befassen sollte. Unter
Beteiligung von sechs Wissenschaftlern aus der
DDR und ab April 1990 auch von Vertretern der
ersten frei gewidhlten Regierung der DDR wurden
Empfehlungen vorbereitet, die Perspektiven fiir
Wissenschaft und Forschung auf dem Weg zur
deutschen Einheit aufzuzeigen versuchten. Nach
nur einem knappen halben Jahr intensiver Arbeit
konnten die ., Zwolf Empfehlungen Anfang Juli
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1990 vom Wissenschaftsrat verabschiedet werden’.
Auf Bitten der Regierung der DDR sowie der
Bundesregierung und der (damals noch) elf Lin-
der iibernahm der Wissenschaftsrat Anfang Juli
1990 die Aufgabe, Empfehlungen zur Neustruk-
turierung der auBeruniversitiren Forschungsein-
richtungen und zur Neuordnung der Hochschul-
landschaft vorzubereiten.

I. Erneuerung versus Einpassung

Als sich der Wissenschaftsrat im Juli 1990 bereit
erklirte, Empfehlungen zur Neustrukturierung
von Wissenschaft und Forschung auf dem Gebiet
der damaligen DDR vorzubereiten, war bereits ab-
sechbar, daB das kiinftig vereinigte Deutschland ein
Bundesstaat sein wiirde, in dem die Kulturhoheit -
und damit die Verantwortung fiir die Hochschulen
und weite Bereiche des Forschungssystems - bei
den Léndern liegt. Mit der Einfithrung eines fide-
ral strukturierten, in den wesentlichen Leitlinien
iiberregional koordinierten Wissenschaftssystems
sollte sich auch fiir die Menschen in den neuen
Lindern und in Berlin (Ost) die Moglichkeit erff-
nen, schon bald iiber ein &hnlich vielgestaltiges
und leistungsfihiges Bildungs- und Forschungssy-
stem zu verfiigen, wie es sich in den alten Lindern
herausgebildet hatte. Das Ziel bestand darin, im
ProzeB der Vereinigung der beiden deutschen
Staaten - orientiert an einer pluralistischen Struk-
tur von Wissenschaft und Forschung, an dem Prin-
zip der Subsidiaritit direkter staatlicher For-
schungsforderung und an einer institutionell zu
verankernden Autonomie der Grundlagenfor-
schung - die Voraussetzungen fiir einen Entwick-
lungsprozeB zu schaffen, der moglichst bald die
Freiheit von Forschung und Lehre gewihrleisten
sollte.

1 Vgl. Wissenschaftsrat, Perspektiven fiir Wissenschaft und
Forschung auf dem Weg zur deutschen Einheit. Zwiif Emp-
fehlungen, in: Empfehlungen und Stellungnahmen, Koln
1990, 8. 7-28.
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Als der Wissenschaftsrat die Aufgabe iibernahm,
Empfehlungen zur Neustrukturierung von Hoch-
schulen und auBeruniversitiren Forschungsein-
richtungen der damaligen DDR vorzubereiten,
war es aus seiner Sicht unerldBlich, einen angemes-
senen Zeitraum fiir die Vorbereitung der Stellung-
nahmen einzurdumen. Mit Artikel 38 des Eini-
gungsvertrages haben die politisch Verantwortli-
chen schlieBlich fiir einen erheblichen Teil der
auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen diese
Voraussetzungen geschaffen. Die Ubergangsfinan-
zierung der Institute und auch das Fortbestehen
der Arbeitsverhiltnisse wurde bis zum 31, Dezem-
ber 1991 sichergestellt’. Der Wissenschaftsrat hat
bedauert, daB eine &hnliche Regelung fiir die
Hochschulen nicht realisierbar war. Fiir diese sah
der Einigungsvertrag lediglich eine dreimonatige
Frist vor, in der die sich neu konstituierenden Liin-
der iiber Fortbestand oder SchlieBung (, Abwick-
lung*) einer ganzen Hochschule oder einzelner
Sektionen entscheiden konnten”.

Bei der Umwandlung zentralistischer in foderale
Strukturen der Wissenschaftsforderung mufite es
dem Wissenschaftsrat vor allem darum gehen,
Vorschlige fir die Neuordnung der Hochschulen,
der Institute der ehemaligen Akademie der Wis-
senschaften, der Bauakademie, der Akademie der
Landwirtschaftswissenschaften und weiterer Res-
sortforschungseinrichtungen aus dem Bereich der
Landwirtschaft und der Gesundheitspolitik zu un-
terbreiten und sie in die Gestaltung einer einheitli-
chen gesamtdeutschen Hochschul- und For-
schungslandschaft einzubringen. Wie in Artikel 38
des Einigungsvertrages, der im Zusammenhang
mit der Begutachtung der auBeruniversitiren For-
schungseinrichtungen der ehemaligen DDR einer-
seits von der ,notwendigen Erneuerung von Wis-
senschaft und Forschung®, andererseits aber auch
von der . Einpassung" in diec gemeinsame For-
schungsstruktur der Bundesrepublik Deutschland
spricht?, ergab sich auch fiir den Wissenschaftsrat
ein besonderes - Spannungsverhéltnis. So konnte
fiir ihn das Kriterium der  Einpassung" bei der
Neustrukturierung der auBeruniversitiiren For-
schungseinrichtungen lediglich mit Blick auf das
organisatorische und institutionelle Geriist Gel-
tung beanspruchen, nicht jedoch fiir die inhaltliche
Ausgestaltung der Forschungseinrichtungen.

2 Vgl Art. 38, Abs. 1 und 2 des Vertrags zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Deutschen Demokrati-
schen Republik iber die Herstellung der Einheit Deutsch-
lands — Einigungsvertrag.

3 Vgl An. 13 des Einigungsvertrages (Anm. 2).

4 Vgl An. 38, Abs. 1 des Einigungsvertrages (Anm. 2).
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Der Wissenschaftsrat hat sich friihzeitig darum be-
milht, leistungsfihige Strukturelemente der Wis-
senschaft in den neuen Lindern zu identifizieren
und Wege fiir ihre Fortfithrung zu suchen. Dies ist
auch in Anerkennung der Tatsache geschehen, daB
einzelne Bereiche der Wissenschaften in den alten
Lindern - neben zahlreichen Stirken und Ent-
wicklungsmdoglichkeiten - ungeliste Probleme,
Defizite, organisatorische Mingel und innere Wi-
derspriichlichkeiten aufweisen, die der Bearbei-
tung und L&sung bediirfen. Daher schien es nur
konsequent, mit der Vereinigung der beiden Wis-
senschaftssysteme die Hoffnung zu verbinden, die
strukturellen und organisatorischen Voraussetzun-
gen fiir die Forschung in Deutschland mit dem Ziel
gesteigerter Leistungsfihigkeit weiterzuentwik-
keln, wie dies bereits in den ,,Zwolf Empfehlun-
gen" vom Wissenschaftsrat gefordert worden war:
wInsgesamt gesehen kann es nicht einfach darum
gehen, das bundesdeutsche Wissenschaftssystem
auf die DDR zu iibertragen. Vielmehr bietet der
ProzeB der Vereinigung auch der Bundesrepublik
Deutschland die Chance, selbstkritisch zu priifen,
inwieweit Teile ihres Bildungs- und Forschungssy-
stems der Neuordnung bediirfen.*

II. Aufgaben und Arbeitsweise
des Wissenschaftsrates

Um die Empfehlungen fiir die Neuvordnung des
Hochschulwesens und der auBeruniversitiiren For-
schungseinrichtungen auf dem Gebiet der ehemali-
gen DDR vorbereiten zu kdnnen, hat der Wissen-
schaftsrat zwei Ausschiisse und insgesamt 25
féichergruppenspezifische Arbeitsgruppen gebil-
det. In diesen Arbeitsgruppen haben insgesamt
rund 500 Sachverstiindige aus dem In- und Aus-
land mitgewirkt.

1. Aufgaben des Wissenschaftsrates bei der
Neuordnung des anfleruniversitiren Bereichs

Im auBeruniversitiiren Bereich hatte der Evalua-
tionsausschul, dem jeweils zwei Wissenschaftler
aus den einzelnen Arbeitsgruppen sowie Vertreter
der Wissenschaftsorganisationen und der zustéindi-
gen Bundes- und Linderministerien angehorten,
vor allem die Aufgabe, die Ergebnisse der ver-
schiedenen Institutsbegutachtungen zu koordinie-
ren und die Vorschliige fiir die Neustrukturierung
auf ihre Praktikabilitit zu iiberpriifen. Den einzel-

5 Wissenschaftsrat (Anm. 1), §. 10,
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nen Arbeitsgruppen oblag die Aufgabe, die Insti-
tute zu besuchen, die Qualitit der wissenschaft-
lichen Arbeit zu bewerten sowie organisatorische
und strukturelle Vorschlige fiir die Weiterfithrung
der als forderungswiirdig erachteten Forschungsar-
beiten zu unterbreiten. Eine Querschnittsarbeits-
gruppe zur Umweltforschung diente im auBer-
universitiiren Bereich vor allem dazu, die Ergeb-
nisse zwischen den einzelnen natur- und biowissen-
schaftlichen Arbeitsgruppen abzustimmen, damit
ein entsprechendes Konzept fiir die Neuordnung
dieses wichtigen Forschungsgebiets aus iibergrei-
fender Perspektive entwickelt werden konnte.

Grundlage fiir die Institutsbesuche bildeten die
Antworten der jeweiligen Einrichtungen auf 23
Fragen eines Kataloges, den der Wissenschaftsrat
- ginem bei zahlreichen Institutsgutachten in den
alten Lindern erprobten Muster folgend - im
Laufe des Sommers/Herbstes 1990 an die Einrich-
tungen verschickt hatte. Zwischen Ende Septem-
ber 1990 und Ende Juni 1991 wurden insgesamt
itber 130 Einrichtungen mit ca. 30000 Beschiiftig-
ten besucht, Die Institutsbesuche sind wiederum in
Anlehnung an bewilhrte Abliufe bei dhnlichen
Begutachtungen in der alten Bundesrepublik orga-
nisiert worden (Gespriche mit den leitenden
Wissenschaftlern, mit den wissenschaftlichen Mit-
arbeitern an ihren Arbeitsplitzen, mit den
Mitarbeitern ohne die leitenden Wissenschaftler,
abschlieBende Gespriche mit den leitenden
Wissenschaftlern, Gutachterklausur).

Uber die Institutsbesuche hinaus muBten die
Arbeitsgruppen jedoch in weiteren Sitzungen kon-
zeptionelle Arbeit leisten; denn die Kompatibilitit
der bisherigen, in erster Linie nach Wissenschafts-
gebieten (z.B. Molekularbiologie, Anorganische
Chemie, Organische Chemie) gegliederten auBer-
universitiiren Einrichtungen mit dem fideralen
Wissenschaftssystem der Bundesrepublik Deutsch-
land war nur in den seltensten Fiillen gegeben. Da
sie zumeist nicht iber eine klare Aufgabenstellung
verfiigten, die ihre Existenz als auBeruniversitire
Einrichtung ohne weiteres hiitte rechtfertigen kon-
nen, mubBte — wenngleich hufig Anregungen und
Ideen aus den bisherigen Instituten aufgegriffen
werden konnten - die Erarbeitung von Vorschli-
gen fiir die Neustrukturierung vor allem von den
Sachverstindigen in den Arbeitsgruppen des Wis-
senschaftsrates geleistet werden.

Die Qualititsbewertung war damit von vornherein
noch stirker mit strukturellen und organisatori-
schen Aspekten verkniipft, als dies bei &hnlichen
Begutachtungen des Wissenschaftsrates in den
alten Lindern der Fall war, Neben einer Bewer-
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tung der wissenschaftlichen Leistungsfihigkeit
nach internationalen QualititsmaBstéiben stand da-
bei auch eine an den iiblichen internationalen
Standards orientierte Beurteilung der kiinftigen
personellen und apparativen Ausstattung im Mit-
telpunkt.

2. Aufgaben des Wissenschaftsrates bei der
Neuordnung des Hochschulwesens

Im Unterschied zu den auBeruniversitiren Einrich-
tungen wurden - nicht zuletzt aufgrund der anders-
gearteten Regelung im Einigungsvertrag - die
Hochschulen in den neuen Lindern vom Wissen-
schaftsrat micht evaluiert. Hier bestand die Auf-
gabe des Wissenschaftsrates vorrangig in einer
itberregionalen Koordination und in der fachspezi-
fischen Begleitung des Um- und Ausbaus der
Hochschulen. Als Koordinierungsgremium fiir die
Beratungstitigkeit im Hochschulbereich hat der
Wissenschaftsrat einen StrukturausschuB einge-
richtet, dem jeweils zwei Mitglieder der einzelnen
Arbeitsgruppen, Vertreter von Bund und Lindern
sowie der Hochschulrektorenkonferenz (HRK)
angehorten. Auflerdem haben im Strukturaus-
schuB Rektoren und Wissenschaftler aus den
neuen Lindern mitgewirkt. Fiir die Vorbereitung
der Empfehlungen zum Hochschulbereich gab es
Arbeitsgruppen zu den juristischen Fakultiten,
den wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen
Fakultiiten, den medizinischen Fakultiten, zur
Lehrerbildung, zu den Ingenieurwissenschaften,
Fachhochschulen, Agrarwissenschaften und zur
Veterinirmedizin, zu den Geisteswissenschaften,
Naturwissenschaften sowie zu den Kunst- und
Musikhochschulen. Die Arbeitsgruppen haben die
Hochschulen besucht und dort jeweils mit der Lei-
tung, den Professoren der betreffenden Fakulti-
ten, den wissenschaftlichen Mitarbeitern und den
Studenten Gespriiche gefiihrt, sich im Rundgang
durch die Institute und Bibliotheken iiber For-
schungsvorhaben und Ausstattung informiert und
in weiteren Sitzungen {iber die strukturellen Emp-
fehlungen beraten.

3. Arbeitsweise des Wissenschaftsrates

Die Beurteilung der Qualitéit und die Erarbeitung
von Konzepten fiir die Neustrukturierung der
Hochschulen und auBeruniversitiren Einrichtun-
gen war primir Aufgabe der Wissenschaftler; die
Realisierung oder ,Umsetzung” lag in der Hand
der Politiker und der verantwortlichen Mitarbeiter
in den Ministerien. Mit Blick auf die organisatori-
schen Rahmenbedingungen war es daher von ent-
scheidender Bedeutung, fiir den Transformations-
prozeB eine enge Verzahnung von Wissenschafi
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und Politik sicherzustellen. Dieses ist im Wissen-
schaftsrat bereits seit seiner Griindung im Jahre
1957 gewiihrleistet; denn er setzt sich zum einen
aus einer Wissenschaftlichen Kommission zusam-
men, in der mittlerweile - bedingt durch die deut-
sche Einigung - 32 Wissenschaftler, darunter acht
aus den neuen Lindern, vertreten sind, zum ande-
ren aus einer Verwaltungskommission, in der die
Minister und Staatssekretiire der Linder und des
Bundes vertreten sind (mit zusammen ebenfalls 32
Stimmen). Beide Kommissionen miissen in der
Vollversammlung mit einer Zweidrittelmehrheit
die Empfehlungen und Stellungnahmen, die von
Wissenschaftlern in einzelnen Arbeitsgruppen vor-
bereitet worden sind, verabschieden. Der Wissen-
schaftsrat stellt also bereits eine Verbindung von
Wissenschaft und Politik dar. Er ist selbst ein Pro-
dukt der Notwendigkeit des foderalen Zusammen-
wirkens von Bund, Lindern und Wissenschaft in
nahezu allen Fragen der Bildungs- und For-
schungspolitik.

Fiir den Wissenschaftsrat gab es im Hinblick auf
die Neuordnung von Wissenschaft und Forschung
auf dem Gebiet der ehemaligen DDR eine Reihe
von ordnungspolitischen Maximen sowie struktu-
rellen und forderungspolitischen MaBnahmen,
deren Beachtung fiir die Gestaltung einer demo-
kratischen und effektiven Wissenschaftsorganisa-
tion aus seiner Sicht unerliBlich war. Dabei ging es
vor allem um das Verhiiltnis der auBeruniversiti-
ren Forschungseinrichtungen zu den Hochschulen,
die Verbesserung der Forschungsmoglichkeiten in
den Hochschulen, den Vorrang der Erneuerung
bzw. Konsolidierung bestehender Einrichtungen
vor der Griindung neuer Universititen, den not-
wendigen Neuaufbau einzelner Disziplinen, wie er
insbesondere fiir die Rechts-, Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften sowie einige Geisteswissen-
schaften erforderlich war und ist, um die Inte-
gration der bisherigen Spezialhochschulen in
universitiire Arbeitszusammenhinge und um die
De-Spezialisierung der Studiengiinge, um die
Griindung leistungsfihiger Fachhochschulen, um
die erforderlichen MaBnahmen fiir eine leistungs-
orientierte und transparente Einstellung des wis-
senschaftlichen Personals und um die Verbesse-
rung der apparativen Ausstattung.

III. Subsidiaritit
auBeruniversitdrer Forschung

In den ,Empfehlungen zu den Perspektiven der
Hochschulen in den neunziger Jahren“ hat der
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Wissenschaftsrat ausgefiihrt, dal die weitgehende
Einheit von Forschung und Lehre das Fundament
eines leistungsfithigen Wissenschaftssystems ist
und die Hochschulen deshalb die wichtigsten Stét-
ten der Forschung sind® Sie verfiigen iiber eine
Forschungskapazitiit, die in ihrer Breite und Inter-
disziplinaritit einzigartig ist und vor allem in wei-
ten Teilen der Geistes- und Sozialwissenschaften
kaum ein Pendant in der auBeruniversitiren For-
schung findet. Zugleich sind jedoch in den expan-
dierenden anwendungsnahen Fachgebieten ver-
stiirkt Tendenzen zu beobachten, neue For-
schungseinrichtungen auBerhalb der Hochschulen
anzusiedeln. In den ,Empfehlungen zur Zusam-
menarbeit von GroBforschungseinrichtungen und
Hochschulen“ heiBt es dazu: . Dadurch wird die
fiir die deutsche Universitit charakteristische Ver-
bindung von Forschung und Lehre noch weiter
aufgeweicht, weil auf Forschung spezialisierte In-
stitute auBerhalb der Hochschulen arbeiten und in-
nerhalb der Hochschulen die Ressourcen fehlen,
um den dort titigen Wissenschaftlern konkurrenz-
fihige Forschungsbedingungen zu ermdglichen.*’
Diese in den alten Lindern seit einigen Jahren zu
beobachtende Entwicklung ist fiir die ehemalige
DDR spiitestens seit der Hochschulreform von
1968 charakteristisch gewesen.

Insbesondere in den Hochschulen der DDR war
das Verhiiltnis von Forschung und Lehre nicht aus-
gewogen. Uber weite Strecken wurde aufgrund
politischer Entscheidungen die Forschung in Insti-
tute auBerhalb der Hochschulen verlegt. Heute
laBt sich feststellen, daB dies der Leistungsfiihig-
keit des Forschungssystems im grofien und ganzen
nicht gedient hat.

Um einen Wettbewerb zwischen den Hochschulen
sowie zwischen Hochschulen und auBeruniversité-
ren Forschungseinrichtungen, Pluralitiit der orga-
nisatorischen Trigerschaft von Forschungseinrich-
tungen und Vielfalt der Finanzierung und Forde-
rung der Forschung zu erreichen, ist es daher nach
Auffassung des Wissenschaftsrates unerliBlich ge-
wesen, auch bei der Neustrukturierung der auBer-
unmiversitéiren Forschungseinrichtungen das Ziel im
Blick zu behalten, auf dem Gebiet der ehemaligen
DDR ein vielgestaltiges und leistungsfiihiges
Hochschulsystem zu schaffen.

Mit der Entscheidung der beiden deutschen Regie-
rungen fiir ein foderativ vereintes Deutschland war

6 Vgl Wissenschaftsrat, Empfehlungen zu den Perspekiti-
ven der Hochschulen in den %0er Jahren, Kaln 1989, 5. 6611
7 Wissenschaftsrat, Empfehlungen zur Zusammenarbeit
von GrobBforschungseinrichtungen und Hochschulen, Kiln
1991, 5. M.
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die Vorstellung verbunden, daB die auBeruniversi-
tire Forschung primiér ihre Aufgabe in einer er-
ginzenden Forderung der Grundlagenforschung
auf solchen Gebieten sehen muB, die nicht oder
noch nicht geeignet sind, von den Universitiiten
aufgegriffen zu werden: in der Wahrnehmung
iiberregionaler und gesamtstaatlicher Aufgaben
sowie in der ressort- oder industriebezogenen Auf-
tragsforschung.

Mit der Vorbereitung von Stellungnahmen zu den
auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen war
daher dem Wissenschaftsrat zugleich die Aufgabe
gestellt, zu einer Verbesserung der personellen
und materiellen Voraussetzungen fiir die For-
schung in den Hochschulen der ehemaligen DDR
beizutragen. Dennoch hat der Wissenschaftsrat in
vielen Fillen die Einrichtung auBeruniversitirer
Forschungseinrichtungen empfohlen, die mit einer
klar umschriebenen Aufgabenstellung in dieser
Form auch nicht in einer Hochschule realisiert
werden konnten.

IV. Zusammenarbeit
von auBeruniversitiren

Forschungseinrichtungen
und Hochschulen

Fiir die Leistungsfihigkeit auBeruniversitirer For-
schungseinrichtungen bildet die enge Kooperation
mit Hochschulen eine wichtige Voraussetzung.
Dabei ist es unverzichtbar, daBl das gesamte Spek-
trum - von gemeinsamen Forschungsprojekten
iiber die Nutzung der Infrastruktur auBeruniversi-
tirer Einrichtungen durch Wissenschaftler aus
Hochschulen bis hin zur gegenseitigen Mitwirkung
in Gremien und an Begutachtungen von For-
schungsantriigen oder Instituten — genutzt wird,
um eine enge Verflechtung zwischen beiden Berei-
chen zu gewihrleisten®,

Ein wesentliches Element der Zusammenarbeit
von auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen
und Hochschulen ergibt sich im personellen Be-
reich durch die gemeinsame Berufung von leiten-
den Wissenschaftlern, die nach bisherigen Erfah-
rungen am effektivsten durch die Einsetzung
gemeinsamer Berufungskommissionen realisiert
werden kann. Damit verbunden ist auch die Lehr-
titigkeit dieser Wissenschaftler (und bisweilen

8 Vgl dazu auch die Empfehlungen zur Zusammenarbeit

von  GrobBforschungseinrichtungen und Hochschulen
(Anm.T), 5. 421f.
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auch eines Teils ihrer Mitarbeiter) sowie die Be-
treuung von Diplom- und Doktorarbeiten und die
Forderung und weitere Qualifizierung des wissen-
schaftlich-technischen Nachwuchses nach Ab-
schluB eines Hochschulstudiums. Gemeinsame Be-
rufungen von auBeruniversitiren Forschungsein-
richtungen und Hochschulen haben sich bewiihrt,
da sie die Attraktivitiit der Leitungspositionen in
auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen erhi-
hen und so die Chancen dieser Einrichtungen ver-
groBern, hochqualifizierte Wissenschaftler zu ge-
winnen., Gefordert wird damit auch der Zugang
junger Wissenschaftler zu auBeruniversitiren For-
schungseinrichtungen, vor allem im Rahmen ihrer
Ausbildung als Diplomanden und Doktoranden.
Gemeinsame Berufungen bilden ferner auch eine
gute Grundlage fiir die Kooperation zwischen
auBeruniversitiren Einrichtungen und Hochschu-
len bei der Mitarbeit in Forschungsprojekten und
beim Zugang zu GroBgeriiten sowie bei der Betei-
ligung von Wissenschaftlern der auBeruniversiti-
ren Forschungseinrichtungen an Lehraufgaben in
den benachbarten Hochschulen.

Die auBeruniversitiiren Forschungseinrichtungen
sind gerade bei der Nachwuchsférderung auf die
Kooperationsbereitschaft der Hochschulen wund
ihrer Fakultdten angewiesen. Fiir gemeinsame Be-
rufungen sollten daher nach Ansicht des Wissen-
schaftsrates Losungen vereinbart werden, bei de-
nen die beurlaubten Professoren, insbesondere
hinsichtlich ihrer Priifungsberechtigung, entspre-
chenden Hochschulmitgliedern gleichgestellt wer-
den. Mit diesen Berufungen wird einerseits den
auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen die
Moglichkeit gegeben, ihre Hochschulanbindung zu
verbessern, andererseits gewinnen dadurch auch
die Hochschulen zusdtzliche, hochqualifizierte
Mitglieder ihres LehrkGrpers, die das Lehrangebot
inhaltlich bereichern und insbesondere fiir den
wissenschaftlichen Nachwuchs attraktiver gestal-
ten konnen. Dabei sollte von auBeruniversitiren
Forschungseinrichtungen, die mehrere Hochschu-
len in ihrem regionalen Umfeld haben, die Mog-
lichkeit der gemeinsamen Berufung mit jeder die-
ser Hochschulen genutzt werden, so dafl optimale
Arbeitszusammenhinge entstehen kénnen.

Wissenschaftler aus auBeruniversitiren For-
schungseinrichtungen, soweit sie zugleich berufene
Professoren an Hochschulen oder habilitierte
Privatdozenten sind, beteiligen sich bisher in der
Regel mit zwei Semesterwochenstunden an den
herkommlichen Formen der Lehre: Vorlesungen,
Praktika, Ubungen und Seminare in ihren Hoch-
schulen sowie an der Betreuung von Diplomanden
und Doktoranden. Es gibt jedoch auch in den alten

B 51



Lindern einzelne Forschungseinrichtungen, z.B.
das Institut fiir Meereskunde an der Christian-
Albrecht-Universitét Kiel, die in sehr viel stiirke-
rem MaBe als sonst iiblich in die Ausbildung von
Studenten und Nachwuchswissenschaftlern einbe-
zogen sind. Der Wissenschaftsrat hat den neu zu
griindenden auBeruniversitiren Forschungsein-
richtungen empfohlen, sich an diesem Modell zu
orientieren und anzustreben, daB die leitenden
Wissenschaftler der auBeruniversitiren Einrich-
tungen sich mit vier Semesterwochenstunden am
Lehrbetrieb der jeweiligen Universitiit beteiligen.
Dabei sollte darauf hingewirkt werden, daB nicht
nur Spezialvorlesungen und Doktorandenseminare
im Vordergrund stehen, sondern auch die Wahr-
nehmung von Aufgaben der akademischen Lehre
in Pflicht- und Wahlpflichtveranstaltungen durch
entsprechend qualifizierte Wissenschaftler aus
auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen ver-
starkt wird.

AuBerdem sollten alle Moglichkeiten ausgeschopft
werden, um gemeinsame Studiengiinge einzurich-
ten, wie dies in den alten Lindern vielfach der Fall
ist. Die Hochschulen sollten zusammen mit auBer-
universitiren Einrichtungen in ihrem Umfeld
priifen, welche Mdglichkeiten fiir die Griilndung
von Graduiertenkollegs bestehen, um sich auf
diese Weise in der forschungsbezogenen Ausbil-
dung des wissenschaftlichen Nachwuchses zu enga-
gieren.

V. Transparenz, Wettbewerb
und soziale Aspekte
der personellen Erneuerung

1. Auwsschreibung von Professuren und
Leitungspositionen

Um zu gewihrleisten, daB in den neuen Lindern
international konkurrenzfihige Hochschulen und
Forschungseinrichtungen entstehen, war es nach
Auffassung des Wissenschaftsrates unerlédBlich,
daB die Professuren und Leitungspositionen inter-
national ausgeschrieben und nach einem transpa-
renten Verfahren besetzt wiirden. An Berufungs-
kommissionen in den Hochschulen sollten daher in
hohem MaBe auch externe Wissenschaftler betei-
ligt werden. Fiir die auBeruniversitiren Einrich-
tungen, fiir die der Wissenschaftsrat in seiner je-
weiligen Stellungnahme den strukturellen, organi-
satorischen und finanziellen Rahmen abgesteckt
hat, hat er selbst vorgeschlagen, daB die Umset-
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zung seiner Empfehlungen durch ein Gremium an-
erkannter Wissenschaftler des In- und Auslandes
vorzunchmen sei. Einem solchen ,,Griindungsko-
mitee* hiitten etwa fiinf bis sieben Wissenschaftler
anzugehidren, darunter moglichst zwei auslindi-
sche Experten. Ein Vertreter des Wissenschaft-
lichen Rates der bisherigen Einrichtung soll mit
beratender Stimme an den Sitzungen des Griin-
dungskomitees teilnehmen. Zu den Aufgaben des
Griindungskomitees soll es gehoren, die Schwer-
punktbildung der Forschung weiter voranzutreiben
und insbesondere die leistungsbezogene Besetzung
der Wissenschaftlerstellen zu gewidihrleisten,

Um sicherzustellen, daB die Leitungspositionen
auch fiir international ausgewiesene Wissenschaft-
ler attraktiv sein wiirden, hatte der Wissenschafts-
rat sich frithzeitig dafiir ausgesprochen, die neuen
Forschungseinrichtungen mit gut dotierten Stellen
auszustatten und in den Hochschulen ein spezielles
Programm mit , Griindungsprofessuren® vorzuse-
hen, damit Professuren und Leitungsstellen ad-
dquat besetzt werden kdnnen.

2. Finanzierung zeitlich befristeter Stellen aus
Drittmitteln

Um den Hochschulen und Forschungseinrichtun-
gen in den neuen Lindern die notwendige Flexibi-
litlit und damit zugleich giinstige Voraussetzungen
fiir Kreativitit und Vitalitit zu verschaffen, hat der
Wissenschaftsrat empfohlen, daB ein hoher Anteil
der Stellen zeitlich befristet besetzt wird; denn nur
so 14Bt sich - flankiert durch Auslandsstipendien-
Programme und vielfiltige andere Forderungs-
mabBnahmen - die Mobilitét gewihrleisten, die fiir
international konkurrenzfihige Wissenschaft un-
verzichtbar geworden ist. Dies bedeutet zugleich,
daB die Projekt- und Stipendienmittel der grofien
Drittmittelgeber angemessen erhoht werden miis-
sen. Da gerade jilngere Wissenschaftler und in der
Vergangenheit benachteiligte Forscher aufgrund
der eingeschriinkten oder villig fehlenden Aus-
landskontakte, des begrenzten Zugangs zur west-
lichen Literatur und der vielfach schlechten appa-
rativen Ausstattung in ihrer wissenschaftlichen Ar-
beit benachteiligt waren, sollte ihnen Gelegenheit
gegeben werden, durch Auslandsaufenthalte den
mehr oder weniger groben Riickstand gegeniiber
dem internationalen Forschungsstand aufzuholen®.

Der Wissenschaftsrat hat bereits im Januar 1991

ein Sofortprogramm zur Forderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses empfohlen, dessen vor-

D Vgl Wissenschaftsrat, Stellungnahmen zu den auBeruni-
versitiren Forschungseinrichtungen in den neuen Lindern
und in Berlin - Allgemeiner Teil, Kdln 1992, S. 171f.
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rangiges Ziel darin bestehen sollte, jiingere Wissen-
schaftler und in der Vergangenheit benachteiligte
Forscher in intensiven Kontakt mit der internatio-
nalen Forschung zu bringen und ihnen anschlieBend
die Moglichkeit zu geben, eine groBere Forschungs-
arbeit weiterzufilhren und abzuschlieBen'”, In Ana-
logie zum ,Stipendienprogramm zur Verstirkung
der AIDS-Forschung®, das aus Mitteln des Bundes-
ministeriums fiir Forschung und Technologie
(BMFT) finanziert wird, hat der Wissenschaftsrat
ein Stipendienprogramm vorgeschlagen, das aus
zwei Teilen bestehen sollte: der Forderung eines
Forschungsaufenthaltes an einem renommierten
Hochschul- oder Forschungsinstitut in den alten
Léndern oder im Ausland und einer AnschluBfor-
derung in einem Hochschul- oder Forschungsinsti-
tut in den neuen Lindern.

3. Soriale Aspekte der personellen Erneverung

Zu einem erheblichen Teil waren in den bisheri-
gen Instituten Ingenieur- und Fachschulabsolven-
ten auf Wissenschaftlerstellen beschiftigt. Zu-
mindest in der angewandten Forschung und Ent-
wicklung (z.B. in der Informationstechnik)
konnte in bezug auf diesen Personenkreis bei den
Institutsbesuchen kein Qualitiitsgefille ausge-
macht werden. Da zu befiirchten ist, daB bei den
anstehenden Ausschreibungen die Ingenieur- und
Fachschulabsolventen - trotz ihrer langjihrigen,
erfolgreichen Tiitigkeit in Forschung und Ent-
wicklung - auf Schwierigkeiten stoBen werden,
ihren frilheren Beschiiftigungsverhiiltnissen ent-
sprechende Stellen zu erhalten, hat sich der Wis-
senschaftsrat nachdriicklich dafiir ausgesprochen,
bei der Besetzung von Wissenschaftlerstellen die-
sen Personenkreis nicht aufgrund fehlender for-
maler Qualifikationen auszuschlieBen.

Mit der Vereinigung der beiden deutschen Staaten
endete fiir die Akademien der DDR und ihre Insti-
tute auch das Promotions- und Habilitationsrecht.
Da es nunmehr ausschlieBlich den Universititen
vorbehalten ist, miissen Wege gefunden werden,
um den Nachwuchswissenschaftlern einen geord-
neten Ubergang fiir den AbschluB ihrer jeweiligen
Arbeit zu ermoglichen. Der Wissenschaftsrat hat
den neuen Lindern empfohlen, eine gemeinsame
Kommission aus Wissenschaftlern der Hochschu-

10 Vgl. Wissenschaftsrat, Empfehlungen zur Erneverung
der Lehre und zur Forderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses an den Hochschulen der neuen Liinder und im Ost-
teil von Berlin, in: Empfehlungen zur kilnftigen Struktur der
Hochschullandschaft in den ncuen Lindern und im Ostteil
von Berlin, Teil I, Kdln 1992,
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len und auBeruniversitiiren Forschungseinrichtun-
gen einzusetzen, die sich mit der Klirung solcher
Ubergangsprobleme befaBt.

Der Wissenschaftsrat war frilhzeitig der Uberzeu-
gung, daB bei der Neustrukturierung der auBer-
universitiiren Einrichtungen die Chance genutzt
werden sollte, unter zukunftsgerichteten Ge-
sichtspunkten Forschungsgebiete neu zu ordnen,
umzugestalten und zu erginzen. Diese an ' den
Kriterien der Effizienz und der internationalen
Konkurrenzfihigkeit orientierte Neuordnung der
bisherigen Einrichtungen - verbunden mit der
Tatsache, dall die Nachentwicklung westlicher
Technologien, mit der in der Vergangenheit in
allen experimentell arbeitenden Wissenschaften
¢in erheblicher Teil des Personals beschiiftigt
war, nunmehr entfillt - hat dazu gefiihrt, daB
kiinftig nur etwa 40 Prozent des bisherigen Per-
sonals aus etatmiBigen Stellen finanziert werden
konnen. Wie bereits ausgefithrt, wird jedoch -
dies ist in den alten Lindern seit langem iiblich -
ein erheblicher Teil des wissenschaftlichen und
technischen Personals aus Projekt- und Stipen-
dienmitteln der groBen Drittmittelgeber bezahlt
werden konnen. AuBerdem ergeben sich durch
die Ausgliederung von Entwicklungs- und
Serviceleistungen in die Wirtschaft zusitzliche
Beschiftigungschancen. Dennoch ist es fiir ein
Gelingen der Neustrukturierung von Wissen-
schaft und Forschung unerldBlich, daB kom-
plementéire MaBnahmen zur Weiterbildung, Um-
schulung oder auch fiir Arbeitsbeschaffungsmai-
nahmen genutzt werden.

In den bisherigen Instituten war der Anteil der
Wissenschaftler, die dlter als 50 Jahre sind, relativ
hoch. Die Mehrzahl von ihnen gehort dem akade-
mischen Mittelbau an, hatte in fritheren Jahren
vielfach keine oder nur eingeschriinkte Reisemog-
lichkeiten und durfte - z. B. in weiten Teilen der
Geowissenschaften und auch in vielen Bereichen
der angewandten Forschung und Entwicklung -
die Ergebnisse ihrer wissenschaftlichen Arbeit
nicht oder nur in zensierter Form verdffentlichen,
Diese in der Vergangenheit benachteiligten Wis-
senschaftler konnten bei weitem nicht alle erfolg-
reich sein, wenn es galt, sich auf die Wissenschaft-
lerstellen in den neuen Einrichtungen zu bewerben
und mit erheblich jiingeren Wissenschaftlern zu
konkurrieren. Um eine erneute Benachteiligung
dieses Personenkreises zu vermeiden, sollten
speziell fiir &ltere Wissenschaftler Stellen und
Arbeitsméglichkeiten geschaffen werden, die
ihnen eine Fortsetzung ihrer Forschungstitigkeit
erlauben.
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VI. Umstrukturierung
von Spezialhochschulen und
Neugriindung von Fachhochschulen

Die Hochschulen der DDR haben in vielerlei Hin-
sicht eine andere Entwicklung genommen als die
Hochschulen in der Bundesrepublik. Die Universi-
titen der DDR wurden nach dem Ende des Zwei-
ten Weltkrieges nicht nennenswert ausgebaut. Die
Humboldt-Universitéit zu Berlin und die Universi-
titen in Rostock, Greifswald, Halle, Jena und
Leipzig wurden zwar weitergefilhrt, aber es gab
keine Neugriindungen. An die Stelle einer am
Konzept der Fichervielfalt orientierten Universi-
tit, wie sie in den alten Bundesliindern sowie im
ibrigen Westeuropa anzutreffen ist, trat die
arbeitsteilig gegliederte Spezialhochschule, vor al-
lem im Bereich Technik und Wirtschaft.

Die - gemessen an bundesdeutschen Hochschu-
len- relativ kleinen Spezialhochschulen hatten
ein schmales Fiicherspektrum und orientierten
sich vielfach direkt am Bedarf der Wirtschaft an
qualifizierten Arbeitskriften sowie Forschungs-
und Entwicklungsleistungen. Entsprechend eng
war die Qualifikation der Absolventen dieser
Studiengiinge, was selbstverstindlich Auswirkun-
gen auf die Breite ihrer beruflichen Verwen-
dungsmdglichkeiten hatte. Hier muBite nach Auf-
fassung des Wissenschaftsrates rasch umstruktu-
riert werden, damit die Vergleichbarkeit der
Hochschulausbildung in beiden Teilen Deutsch-
lands gewiihrleistet werden konnte. Daher hat
sich der Wissenschaftsrat dafiir ausgesprochen,
aus den 54 Offentlichen Hochschulen (nicht-
Offentliche Hochschulen der Nationalen Volks-
armee, der Grenztruppen, der Polizei und der
Staatssicherheit, die sémtlich aufgeldst wurden,
waren nicht Gegenstand der Stellungnahmen des
Wissenschaftsrates) etwa 12 bis 15 Universititen/
Technische Universititen und 20 Fachhochschu-
len mit 26 Standorten zu empfehlen.

Die Fachhochschulen, die der Wissenschaftsrat
vorgeschlagen hat, sollen iiberwiegend aus bisheri-
gen Ingenieurhochschulen, Spezialhochschulen
und Technischen Hochschulen gebildet werden. In
einigen Fillen sind jedoch vollige Neugriindungen
erforderlich, wobei z. T, Potentiale von Ingenieur-
schulen oder Fachschulen fiir den Aufbau der
neuen Fachhochschulen genutzt werden sollen.
Mit dem Aufbau der Fachhochschulen wird auch
das Ziel verfolgt, die zumeist auf einzelne inge-
nieurwissenschaftliche Disziplinen beschriinkten
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Einrichtungen durch fachlich erweiterte Hoch-
schulen zu ersetzen. Als neue Fachhochschul-
studiengéinge wurden z.B. Sozialwesen, Betriebs-
wirtschaft, Verwaltungswissenschaft und Design
empfohlen.

Insgesamt zielen die Empfehlungen des Wissen-
schaftsrates darauf ab, die Studiengiinge zu despe-
zialisieren; denn fiir die kiinftigen Hochschulabsol-
venten kommt es darauf an, durch eine breite Aus-
bildung flexibel einsetzbar zu sein. Das Profil der
Studienginge, vor allem die methodischen Grund-
lagen, muB stirker betont und die fiir den jeweili-
gen Beruf erforderlichen Spezialkenntnisse viel-
fach in die erste Praxis- oder Berufsphase verlegt
werden.

VII. Neuaufbau der Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Der Wissenschaftsrat hat bereits frithzeitig' dar-
auf hingewiesen, daB in vielen Studiengiingen -
dazu gehorten insbesondere die Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften, aber auch
Teile der Philosophie, der Geschichtswissenschaf-
ten und der Padagogik wie auch der gesamte Be-
reich der Lehrerbildung - ein grundlegender
Neuaufbau erforderlich sein wiirde; denn die be-
stehenden Studienginge waren einseitig auf die
marxistisch-leninistische Gesellschaftstheorie, die
realsozialistische Staatslehre und die staatsmono-
polistische Zentralverwaltungswirtschaft ausge-
richtet, Aufgrund langjihriger politischer Ein-
fluBnahmen wund eng gesteuerter Selektions-
prozesse fehlte es in diesen Fichern zudem hiiu-
fig an der notwendigen Vielfalt und damit an
einer wichtigen Bedingung wissenschaftlicher Lei-
stungsfihigkeit,

Dabei war von vornherein klar, daB der Neuauf-
bau, der filr die Gkonomische, gesellschaftliche
und kulturelle Entwicklung der neuen Liinder
auBerordentlich wichtig sein wiirde, nur mit perso-
neller Hilfe aus den Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen der alten Linder erm&glicht werden
konnte. Gastvorlesungen, Referate und der wis-
senschaftliche Austausch iiber Fachliteratur und
KongreBbesuche allein wiiren hierfiir nicht ausrei-
chend gewesen. In den ,Zwolf Empfehlungen*
heibt es dazu: ,,Gastprofessuren, die iiber mehr als

11 Vgl. Wissenschaftsrat (Aom. 1), . 15.



ein Semester hinausreichen, kénnten zumindest an
cinigen Hochschulen Abhilfe schaffen. Optimal
wiire es jedoch in dieser Situation, wenn die Hoch-
schulen im Ostlichen Teil Deutschlands Hochschul-
lehrerstellen mit qualifizierten Bewerbern aus der
Bundesrepublik Deutschland besetzen konnten.
Hier muB jedoch darauf hingewiesen werden, daB
auch die bundesdeutschen Universititen und Fach-
hochschulen in einigen Fichern derzeit Schwierig-
keiten haben, die im Rahmen des Uberlastpro-
gramms, z.B. fiir die Betriebswirtschaftslehre, zur
Verfiigung gestellten Hochschullehrerstellen ad-
dquat zu besetzen.* "

Angesichts dieses Personalengpasses und einge-
denk der Tatsache, daB jeweils etwa zwdlf bis vier-
zehn C4-Professuren in Jura, Betriebswirtschaft
oder Volkswirtschaft fiilr notwendig erachtet wer-
den, um eine qualifizierte Ausbildung der Studen-
ten zu gewihrleisten, hielt es der Wissenschaftsrat
fiir erforderlich, den neuen Lindern im Interesse
der Sicherung eines angemessenen Lehrangebots
zu empfehlen, dem Aufbau leistungsfiihiger Fach-
bereiche an wenigen Hochschulorten Vorrang ge-
geniiber einem parallelen Neuaufbau an vielen
Universititen einzuriumen.

1. Rechtswissenschaften

In den ,Empfehlungen zu Forschung und Lehre
auf dem Gebiet der Rechtswissenschaften in den
neuen Lindern“! vom Mirz 1991 hat der Wissen-
schaftsrat eingedenk der oben beschriebenen
Situation den neuen Lindern empfohlen, zuniichst
nur sieben juristische Fakultiten, und zwar an den
Universititen in Halle, Jena, Leipzig und Ost-
Berlin, an denen frither Rechtswissenschaft gelehrt
wurde, an der Technischen Universitit Dresden,
an der Brandenburgischen Landeshochschule in
Potsdam und an einer der beiden Universititen in
Mecklenburg-Vorpommern, aufzubauen. Fiir
diese Neugriindungen sollten als MindestgroBe
14 Professuren vorgesehen werden, und zwar fiinf
Professuren im Privatrecht, fiinf im Offentlichen
Recht, zwei Professuren im Strafrecht und zwei
Professuren aus den Grundlagenfichern Rechts-
philosophie, Rechtsgeschichte und Rechtssoziolo-
gie. Um rasch qualifizierte Professoren berufen zu
konnen, sollte ein Teil der Stellen als Griindungs-
professuren mit den im Westen iiblichen Konditio-

12 Ebd,,S. 16,

13 Vgl. Wissenschaftsrat, Empfehlungen zur kilnftigen
Struktur der Hochschullandschaft in den neuen Lindern und
im Ostteil von Berlin, Teil 1, K&ln 1992.
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nen ausgestattet werden. Der Aufbau weiterer ju-
ristischer Fakultédten ist fiir eine zweite Ausbau-
phase ab Mitte/Ende der neunziger Jahre empfoh-
len worden.

2. Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Wie die Juristen, so hatten auch die Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftler durch die Wende ihren
Erkenntnisgegenstand - die marxistisch-leninisti-
sche Gesellschaftsordnung und die staatsmonopo-
listische Zentralverwaltungswirtschaft - weitge-
hend verloren. Angesichts der rd. 17000 Studen-
ten muBte der Umstieg in den Wirtschaftswissen-
schaften auf eine fachlich fundierte und konkur-
renzfihige Ausbildung am schnellsten bewiiltigt
werden. Ahnlich wie in den Rechtswissenschaften
sollte in den Wirtschaftswissenschaften in einer er-
sten Phase in jedem Land je eine komplette wirt-
schaftswissenschaftliche Fakultiit aufgebaut wer-
den. Lediglich fiir Sachsen wurden in Anbetracht
der starken Konzentration der studententischen
Nachfrage in Leipzig und Dresden zwei voll aus-
gebaute Fakultiiten empfohlen. Fiir alle vorge-
schenen Standorte sollten Griindungsprofessuren
genutzt werden, um rasch Wissenschaftler aus den
alten Lindern und aus dem iibrigen Westeuropa
gewinnen zu kdnnen.

In den sozialwissenschaftlichen Fichern - Soziolo-
gie und Politikwissenschaft — war die Notwendig-
keit eines vollstindigen Neubeginns mindestens so
dringlich wie in den Wirtschaftswissenschaften. So-
ziologische Ausbildung hatte es an Hochschulen in
der DDR nur in sehr geringem Umfang (jihrliche
Zulassung von 40 Studenten in Berlin, Halle und
Leipzig), eine politikwissenschaftliche Ausbildung
iiberhaupt nicht (sieht man von den der politischen
Indoktrination dienenden Fichern wissenschaft-
licher Sozialismus/Kommunismus ab) gegeben.
Der Wissenschaftsrat hat empfohlen, Soziologie
vor allem an den drei Universititen wieder einzu-
richten, an denen bereits soziologische Studien-
giinge bestanden. An weiteren Hochschulen sollte
das Fach im Hinblick auf Angebote fiir andere Stu-
diengéinge (z.B. Magister) ebenfalls etabliert wer-
den. Die volle Vertretung des Faches wurde dabei
mit vier Professuren angesetzt. Ahnliches gilt filr
die Politikwissenschaft, die — auch im Hinblick auf
die Lehrerausbildung - an jeder Universitit der
neuen Linder eingerichtet werden sollte. Insge-
samt hat der Wissenschaftsrat auch hier Wert dar-
auf gelegt, eine zeitliche und finanzielle Flexibilitiit
sowie Spielriume fiir erwiinschte fachliche
Schwerpunktbildungen zu sichemn.
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VIII. Konsolidierung bestehender
Einrichtungen versus Griindung
neuer Universititen

Bereits Mitte 1990 hatte der Wissenschaftsrat
iberschligig errechnet, daB sich fiir die Verbesse-
rung der Infrastruktur von Forschung und Lehre in
den neuen Lindern sowie fiir die gezielte For-
schungs- und Nachwuchsforderung - ohne die
Kosten fiir den laufenden Betrieb der Hochschulen
und auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen -
fiir die niichsten fiinf Jahre insgesamt ein Finanz-
bedarf von ca. 6,5 Milliarden DM ergeben
knnte'*. Die damals fiir die einzelnen MaBnah-
men geschiitzten Betriige haben sich seither weit-
gehend als richtig erwiesen. Angesichts des riesi-
gen Investitionsbedarfs, der vor allem deshalb ent-
standen ist, weil die Gebiude, Geriite und Biblio-
theken bei weitem nicht den im Westen iiblichen
Standards entsprechen, und in Anbetracht des be-
grenzten Potentials an berufungsfihigen Wissen-
schaftlern hat sich der Wissenschaftsrat dafiir aus-
gesprochen, der Erneuerung bzw. Konsolidierung
bestehender Einrichtungen Vorrang vor der Griin-
dung neuer Universitidten einzuriiumen. Damit soll
freilich nicht ausgeschlossen werden, daB einzelne
mit Hochschulen unterversorgte Linder, wie z.B.
Brandenburg, neue Universititen griinden. Eine
Arbeitsgruppe des Wissenschaftsrates priift derzeit
die Plane des Landes Brandenburg fiir die Griin-
dung neuer Universitiiten in Frankfurt/Oder und
Cottbus,

Mit Blick auf einen anderen Hochschulstandort
hat der Wissenschaftsrat bereits im Januar 1992
eine Stellungnahme abgegeben, in der er im einzel-
nen dargelegt hat, weshalb er es zum gegenwiirti-
gen Zeitpunkt nicht fiir richtig hilt, in Erfurt eine
Universitiit zu grilnden', Fiir den Wissenschafts-
rat, der allen Neugriindungs- und Ausbauplinen
fir die Hochschulen in der Bundesrepublik
Deutschland zustimmen muB, bevor die Bundesre-
gierung Investitionen fiir Gebiude, Bauten und
GroBgeriite tiber das Hochschulbauférderungsge-
setz mitfinanziert, war fiir eine Ablehnung der
Neugriindung in Erfurt entscheidend, daB nach
seiner Auffassung das Land Thiiringen die dem
Hochschulsektor zur Verfilgung stehenden Mittel
gezielt fiir die Sanierung der bestehenden Hoch-
schulen in Jena, Ilmenau und Weimar und den

14 Vgl. Wissenschaftsrat (Anm. 1), 5. 28.
15 Vgl. Wissenschaftsrat, Stellungnahme zur
einer Universitiit in Erfurt, in: Empfehlungen (Anm. 13).
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Aufbau der 1991 gegriindeten Fachhochschulen in
Erfurt, Jena und Schmalkalden verwenden sollte.
Die Entwicklung der Nachfrage nach Studienpliit-
zen lieB fiir die erste Hiilfte der neunziger Jahre in
Thiiringen keinen Bedarf fiir eine neue Universitit
erkennen. Dies diirfte sich vermutlich erst gegen
Ende dieses Jahrhunderts findern. Dann sollten
auch bessere Chancen bestehen, hervorragende
Wissenschaftler fiir eine neu zu griindende Univer-
sitéit in Erfurt zu gewinnen.

IX. Leistungsfihigkeit
der Infrastruktur

Die Leistungsfihigkeit von Hochschulen und
auBeruniversitiiren Forschungseinrichtungen ist in
besonderem MaBe verbunden mit der Verfiigbar-
keit der internationalen Fachliteratur und neuester
Apparaturen. Gerade in dieser Hinsicht bestehen
in den wissenschaftlichen Einrichtungen der ehe-
maligen DDR gravierende Defizite. Zwar konnte
seit November 1989 in einzelnen Bereichen die ap-
parative Ausstattung und Bibliothekenausstattung
entscheidend verbessert werden; sie entspricht je-
doch weitgehend immer noch nicht dem erforderli-
chen und mit den alten Lindern oder dem westeu-
ropiiischen Ausland vergleichbaren Standard.

Bund und Liinder werden deshalb erhebliche Mit-
tel fiir eine Verbesserung der Grundausstattung
bereitstellen miissen, um die apparativen Voraus-
setzungen fiir eine wettbewerbsfilhige Forschung
zu schaffen. Wird dafiir nicht von Anfang an Sorge
getragen, so drohen die neuen Forschungseinrich-
tungen schon von ihrer Ausstattung her zu Institu-
ten zweiter Wahl zu werden, ganz abgesehen da-
von, daB die Berufung von leitenden Wissenschaft-
lern angesichts der bisherigen Arbeitsbedingungen
kaum gelingen wird.

X. Schwierigkeiten
der Leistungsbewertung
angesichts der DDR-Spezifika

1. Die Probleme der Gutachter
bei der Leistungsbewertung

Im Mittelpunkt der Bestandsaufnahme, Bewer-
tung und Neustrukturierung der auBeruniversitii-
ren Forschungseinrichtungen stand die Beurtei-
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lung der wissenschaftlichen Leistungsfiihigkeit. Es
galt zu kliren, wie leistungsfihig — wissenschaft-
liche Grundprinzipien respektierend —, verldBlich,
umfassend, innovativ, effizient und entwicklungs-
fahig die wissenschaftliche Arbeit und ihre Ergeb-
nisse in den Forschungsinstitutionen waren und ob
sich deren Status, Struktur, Organisation und Zu-
sammensetzung forderlich oder hinderlich auf die
Zielsetzung ausgewirkt hatten. Beide Aspekte
mubten in ihrem inneren Zusammenhang bewertet
werden: die Qualitiit der vorgestellten Arbeitsvor-
haben im einzelnen und die Kohiirenz des jeweili-
gen Forschungsprogramms eines Instituts im gan-
zen. Dabei war die wissenschaftliche Leistungsfd-
higkeit im Vergleich zu internationalen Standards
je nach Fachgebiet differenziert und unter Beriick-
sichtigung der besonderen Bedingungen zu beur-
teilen, unter denen Forscher in der DDR zu ar-
beiten hatten und von denen sie gepriigt wurden.

Bei der Begutachtung von Forschungseinrichtun-
gen der DDR konnten sich die Arbeitsgruppen
des Wissenschaftsrates nur teilweise von den Be-
wertungskriterien leiten lassen, die der Wissen-
schaftsrat schon seit langem bei westdeutschen In-
stituten angewandt hatte. Aufgrund der Beschriin-
kungen von Publikationsméglichkeiten durfte u.a.
dem Kriterium ,Verdffentlichungsleistungen" in
den meisten Disziplinen nicht das {ibliche Gewicht
beigemessen werden. Auch eingeworbene Dritt-
mittel konnten wegen der anders gelagerten Auf-
tragsforschung der DDR keinen aussagefihigen
Indikator fiir wissenschaftliche Qualitit darstel-
len. Dasselbe gilt fiir die Zuteilung von Mitteln im
Rahmen des Staatshaushaltes, die zum Teil durch
die Beitriige der Hauptforschungsrichtungen be-
einflut wurde.

2. Politische Fremdbestimmung
der Forschungstitigkeit

Durch die seit Ende 1989 sprunghaft gestiegenen
Moglichkeiten zum direkten persdnlichen Kontakt
mit ostdeutschen Wissenschaftlern und die Ge-
spriiche der Arbeitsgruppenmitglieder mit den
Mitarbeitern an ihren Arbeitspliitzen und in den
Plenarveranstaltungen gelang es den erfahrenen
Gutachtern dennoch, sich ein Bild von den bishe-
rigen Arbeiten zu machen. Mit Blick auf eine an-
gemessene Einschitzung der kiinftigen Leistungs-
fahigkeit war es fiir die Gutachter freilich unerlis-
lich, sich mit den spezifischen Problemen, Min-
geln und Behinderungen vertraut zu machen, de-
nen eine Forschungstitigkeit in der DDR unter-
lag. Neben den bereits erwithnten baulichen und
apparativen Defiziten gehorte dazu vor allem die
politische, letztlich parteipolitische Steuerung des
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gesamten Wissenschaftsbereichs. Diese Steuerung
konkretisierte sich

- in der verbindlichen Vorgabe marxistisch-leni-
nistischer Inhalte und Methoden als nicht hin-
terfragbare, letztlich nicht kritisierbare Préimis-
sen wissenschaftlicher Arbeiten, vor allem in
den Geistes- und Sozialwissenschaften;

- durch die oft bis ins einzelne gehende politi-
sche Aufsicht iiber die Personalpolitik, in der
neben Kriterien der wissenschaftlichen Qualifi-
kation solche der politischen Loyalitit und des
parteipolitischen Engagements eine groBe
Rolle spielten und oft den Vorrang erhielten;

- in der maBgebenden Teilnahme parteipoliti-
scher Instanzen, z.B. der fachspezifischen
Riite beim ZK der SED, an Priorititensetzun-
gen und Verbindlichkeitserklirungen in bezug
auf die thematische und methodische Ausrich-
tung der einzelnen Wissenschaften;

- im sehr ungleichgewichtigen Ausbau der ver-
schiedenen Ficher und Teildisziplinen, je nach
dem Grad ihrer gesellschaftlich-politischen
oder wirtschaftlichen Niitzlichkeit, Notwendig-
keit oder Akzeptanz;

- in Zensur, MaBregelungen, Publikationsverbo-
ten und Kommunikationsbeschrinkungen der
verschiedensten Art;

- in der Unterentwicklung jener fachwissen-
schaftlichen und allgemeinen Offentlichkeits-
strukturen, die fiir das Gedeihen der wissen-
schaftlichen Arbeit so wichtig sind, weil sie of-
fen ausgetragenen Kontroversen, radikaler
Kritik, systematischem Zweifel und individuel-
len Innovationen Anerkennung oder zumin-
dest Aufmerksamkeit verschaffen.

Die aus all dem erfolgende politische Bevormun-
dung, Giingelung und Selbstzensur sowie der da-
mit verbundene Autonomieverlust und Anpas-
sungsdruck haben den Wissenschaften in der
DDR insgesamt groBen Schaden zugefiigt und
ihre Entwicklung nachhaltig behindert, wenn-
gleich sich dies in den einzelnen Disziplinen sehr
unterschiedlich ausgewirkt hat. Eine Folge dieser
politischen Fremdbestimmung war jedoch, daB es
in vielen Disziplinen an innerer Vielfalt von For-
schungsansiitzen und damit an einer wichtigen Be-
dingu?ﬁg wissenschaftlicher Leistungsfihigkeit
fehlte™.

16 Vgl hierzu insbes. Wissenschaftsrat, Stellungnahme zu
den auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen der ehema-
ligen Akademie der Wissenschaften der DDR auf dem Ge-
biet der Geisteswissenschaften und zu den Forschungs- und
Editionsabteilungen der Akademie der Kiinste zu Berlin,
Kijln 1992, 5. 12.
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XI. Neue Strukturen
im auBeruniversitiren Bereich

Mit Blick auf die Ergebnisse der Bestandsauf-
nahme, Bewertung und Neustrukturierung der
auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen der
ehemaligen DDR gilt es zunichst einmal, ein nega-
tives Faktum festzuhalten: Der Wissenschaftsrat
hat fiir fast alle Einrichtungen empfohlen, sie in
der bisherigen Form nicht fortzufithren. Dennoch
handelt es sich dabei keineswegs um ein vernich-
tendes Urteil, im Gegenteil, Die verabschiedeten
Empfehlungen miissen als ein Ganzes betrachtet
werden. Die Vorschlige zur Auflésung von bishe-
rigen institutionellen Strukturen kbnnen nicht ge-
trennt von denen zur Griindung neuer Einrichtun-
gen und zur Uberfilhrung von Wissenschaftlern
und Arbeitsgruppen in bestehende Forschungszu-
sammenhinge (AuBenstellen westdeutscher Insti-
tute) betrachtet werden. Aus der Sicht des Wissen-
schaftsrates handelte es sich bei beiden Gruppen
von Empfehlungen um konstitutive Bestandteile
einer Gesamtkonzeption, die nur als Ganzes sinn-
voll verwirklicht werden konnte.

In Zahlen zusammengefaBt hat der Wissenschafts-
rat rund 13300 neue Stellen in Hochschulen und
auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen fiir
die ehemaligen etwa 30000 Beschiiftigten der rund
130 begutachteten Einrichtungen empfohlen.
Davon werden rund 1200 Stellen allein vom Bund
und rund 7800 Stellen von Bund und Léndern ge-
meinsam finanziert. Rund 2000 Beschiiftigte soll-
ten zwecks Transfers in die Hochschulen iiber das
» Wissenschaftler-Integrationsprogramm®  gefor-
dert werden. In Mehr-Linder-Anstalten und Lan-
desforschungsanstalten sollten rund 2100 Stellen
geschaffen werden. Zu diesen Stellen kommen
weitere Positionen, z.B. in Akademienvorhaben,
hinzu. Mit all diesen Stellen ist jedoch noch nicht
das gesamte Personal der neuen Einrichtungen be-
ziffert; denn dieses kann erheblich griBer sein,
wenn es gelingt, Drittmittel fiir neue Projekte ein-
zuwerben. Ein Drittmittelanteil von 30 bis 40 Pro-
zent ist filr auBeruniversitire Forschungseinrich-
tungen keine Seltenheit.

Bei den empfohlenen Formen der institutionellen
Forschungsforderung handelte es sich fast immer
um organisatorische Instrumente, die sich im west-
lichen Teil Deutschlands herausgebildet und be-
wiihrt hatten. Insoweit ist es richtig, von ,Einpas-
sung” der wissenschaftlichen Einrichtungen in die
Forschungsstruktur der Bundesrepublik Deutsch-
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land zu sprechen. Aber es wurde auch die Chance
genutzt, mit dem wissenschaftlichen Potential der
ehemaligen DDR Neues zu gestalten:

- In Miincheberg und Eberswalde (Brandenburg)
wurde z.B. ein Forschungszentrum fiir Agrar-
landschaftsforschung und -gestaltung eingerich-
tet. In den alten Lindern war die Umweltfor-
schung frither fast allein auf Luft und Wasser
konzentriert. Der Bereich Boden wurde erst
1982 im Zusammenhang mit der Waldschadens-
forschung stérker in die Forschung einbezogen,
stellt aber weiterhin ein Forschungsdefizit dar.
Das neue Institut wird hoffentlich dazu beitra-
gen, diese Liicke zu schliefien.

= In Jena wird ein Institut fiir molekulare Bio-
technologie entstehen. Auch auf diesem Gebiet
wurde frither in der Bundesrepublik zu wenig
geforscht, obwohl in Zukunft gerade hier ent-
scheidende Innovationen fiir die Biomedizin zu
erwarten sind.

- Im Bereich der Geisteswissenschaften sollen
sicben Forschungszentren errichtet werden,
von denen durch zukunftsorientierte Schwer-
punktsetzungen neue Impulse fiir die geistes-
wissenschaftliche Forschung und die for-
schungsintensive Lehre ausgehen sollen.

Gerade letztere kinnten ein Beispiel dafiir wer-
den, daB nicht bloB westliche Strukturen auf den
Ostlichen Teil Deutschlands iibertragen wurden.
Vielmehr war hier fiir die Arbeitsgruppe ,,Geistes-
wissenschaften” einer der Ausgangspunkte auch
die kritische Bewertung der Situation der geistes-
wissenschaftlichen Forschung in der bisherigen
Bundesrepublik. Sowohl in struktureller als auch
in organisatorischer Hinsicht sollen diese Zentren
ein innovatives Element im Wissenschaftssystem
des vereinten Deutschlands darstellen”.

Der Wissenschaftsrat hatte sich dafiir ausgespro-
chen, die Zentren als einen Verbund zu errichten
und sie im Interesse einer wirkungsvollen, kombi-
nierten organisatorischen Betreuung, die insbeson-
dere in der Griindungsphase dringend erforderlich
zu sein schien, fiir einen Zeitraum von zuniichst
drei Jahren an die Max-Planck-Gesellschaft anzu-
gliedern. Wihrend der dreijihrigen Ubergangszeit
soll nunmehr die weitere konzeptionelle Ausge-
staltung der Zentren und ihre institutionelle Ent-
wicklungsperspektive von der Max-Planck-Gesell-
schaft erarbeitet werden. Der Wissenschaftsrat hat
sich vorbehalten, zu diesem Konzept Stellung zu
nehmen.

17 Vgl ebd., 5.451f.



Insgesamt kann die Neustrukturierung der auBer-
universitiren Forschungseinrichtungen als erfolg-
reich angeschen werden. Dies schlieBt freilich
nicht aus, daB weiterhin noch viele Detailprobleme
zu losen sind und noch erhebliche Investitionen er-
forderlich sein werden, um zu einer ausgewogenen
Forschungslandschaft im vereinten Deutschland zu
gelangen.

XII. Evaluation der Evaluation -
ein Fazit

1. Die Ergebnisse aus der Sicht der Betroffenen

Die Aktivititen des Wissenschaftsrates in den
neuen Lindern wurden sowohl von den zustindi-
gen Ausschiissen des Deutschen Bundestages als
auch von einer breiten politischen Offentlichkeit
aufmerksam begleitet. Dabei war die Bestandsauf-
nahme, Bewertung und Neustrukturierung durch
den Wissenschaftsrat keineswegs unumstritten.
Als jedoch ab dem Frithjahr 1991 die Empfehlun-
gen in ihren Umrissen sichtbar wurden, énderte
sich sowohl die Einstellung der Betroffenen als
auch die Bewertung in der Offentlichkeit zum
Positiven. Trotz der erheblichen Reduktion des
Stellenbestandes (auf ca. 40 Prozent) haben die
Beschiftigten der ehemaligen DDR-Institute so-
wohl die Vorgehensweise der Arbeitsgruppen des
Wissenschaftsrates als auch die Ergebnisse im gro-
Ben und ganzen als angemessen und richtig erach-
tet. Dies zeigt nicht zuletzt eine (freilich auf nur
etwa ein Fiinftel der Institute begrenzte) Umfrage,
die einer der betroffenen Direktoren bei 26 natur-
und agrarwissenschaftlichen Instituten durchge-
fithrt hat'®, Danach beurteilten 90 Prozent der Be-
gutachteten die Atmosphiéire wihrend des Insti-
tutsbesuchs als gut, 10 Prozent betrachteten sie als
zufriedenstellend, niemand als schlecht. Nur 4 Pro-
zent der Befragten beurteilten die Bewertungen in
den Stellungnahmen des Wissenschaftsrates als
wiberwiegend falsch®, und lediglich 5 Prozent fiihl-
ten sich insgesamt nicht gerecht beurteilt. 92 Pro-
zent betrachteten demgegeniiber die Bewertungen
durch die Arbeitsgruppen des Wissenschaftsrates
als zutreffend bzw. fiberwiegend zutreffend. Die-
ses Umfrageergebnis und auch die vielen Einzel-
schreiben aus den Instituten waren fiir den Wissen-
schaftsrat eine eindrucksvolle Bestitigung dafiir,

18 Vgl. Frieder Bigl, Forschung und technologische Ent-
wicklung in Ostdeutschland. Stellungnahme im AusschuB fir
Forschung, Technologie und Technikfolgenabschitzung des
Deutschen Bundestages am 25. 9. 1991 in Bonn (Typoskript).
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daB seine Arbeit auch von den Betroffenen fiir
notwendig und in den Konsequenzen fiir angemes-
sen gehalten wurde.

2. Umsetzung der Empfehlungen
des Wissenschaftsrates

Im Herbst 1992, zwei Jahre nach der Vereinigung
und ein Jahr nach AbschluB der Bestandsauf-
nahme, Bewertung und Neustrukturierung der
auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen sowie
der meisten hochschulbezogenen Empfehlungen,
4Bt sich feststellen, daB der Wissenschaftsrat in
vielen Bereichen die Weichen fiir eine grundle-
gende Erneuerung des Hochschul- und For-
schungssystems in den neuen Léndern stellen
konnte. Zugleich steht jedoch die tatséichliche Um-
setzung, vor allem hinsichtlich der personellen Er-
neuerung, vielfach noch am Anfang. Dies gilt ins-
besondere fiir die Hochschulen. Nach wie vor zeigt
sich, daB sowohl die vergleichsweise schlechte
Ausstattung der Hochschulen und auBeruniversitii-
ren Forschungseinrichtungen als auch der Mangel
an geeignetem Wohnraum in den neuen Lindern
gravierende Hemmnisse bei der Gewinnung quali-
fizierter Bewerber [iir die zu besetzenden Direkto-
renstellen und Professuren darstellen'.

3. Noch keine regional ausgewogene
Forschungslandschaft in Ostdeutschland

In den Empfehlungen fiir die Neustrukturierung
der Hochschul- und Forschungslandschaft sowie in
ihrer moglichst genauen Umsetzung sicht der Wis-
senschaftsrat wichtige Schritte auf dem Weg zu
dem Ziel, auch fiir die Menschen im 6stlichen Teil
Deutschlands die Mdoglichkeit zu erbffnen, iiber
ein vielgestaltiges und leistungsfihiges Hochschul-
und Forschungssystem zu verfiigen, das zugleich
die Mbglichkeit zur partnerschaftlichen Zusam-
menarbeit mit Einrichtungen im Ausland erdffnet.

Es werden jedoch weitere Schritte notwendig sein,
die nicht zuletzt dazu beitragen miissen, eine insge-
samt ausgewogene Wissenschaftslandschaft im ver-
einten Deutschland zu schaffen. Dies wird u.a.
auch die regionale Verteilung auBeruniversitirer
Forschungskapazitiiten betreffen; denn vor dem
Hintergrund langfristig gewachsener Strukturen
auf dem Gebiet der ehemaligen DDR und der Not-
wendigkeit, aulleruniversitire Forschungseinrich-
tungen strukturell und personell moglichst eng mit
entsprechenden Schwerpunkten in Hochschulen zu
verkniipfen, konnte das Ziel einer auch regional

19 Zu diesen und weiteren Schwierigkeiten bei der Umge-
staltung der ostdeutschen Hochschul- und Forschungsiand-
schaft vgl. den Beitrag von Dieter Simon in diesem Heft.
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ausgewogenen Forschungslandschaft noch nicht in
ausreichendem Umfang erreicht werden.

Der Anteil Berlins konnte zwar deutlich reduziert
werden; nach wie vor weisen jedoch die Linder
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und
insbesondere Thiiringen — gemessen am Bevolke-
rungsanteil - eine niedrige Konzentration an For-
schungskapazititen auf. Der Wissenschaftsrat hat
daher fiir sich selbst eine mittelfristige Aufgabe
darin gesehen, dazu beizutragen, daB insbesondere
in den genannten Lindern neue Forschungsein-
richtungen geschaffen werden. Er hat zugleich den
Bund gebeten, auch bei der Planung neuer Ein-
richtungen und GroBgeriite bevorzugt Standorte in
den neuen Lindern ins Auge zu fassen,

Wie der Wissenschaftsrat bereits in seinen .. Zwilf
Empfehlungen* ausgefiihrt hat, muB eine hochent-
wickelte Industriegesellschaft, wie sie das vereinte
Deutschland - trotz aller regionalen Unter-
schiede — darstellt, Investitionen in Wissenschaft
und Forschung relativ zu anderen Aufgaben
gleichgewichtig fordern. ,Die wirtschaftliche Ent-
wicklung = und damit die Sicherung des Wohlstan-
des und der sozialen Errungenschaften — wird in
hohem MaBe auf die stindige Weiterentwicklung
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der Wissenschaft, ihrer Methoden und Techniken
sowie ihres Transfers in Produktionsverfahren,
Giiter und Dienstleistungen angewiesen sein.**
Da Wissenschaft und Forschung einen wesentli-
chen Bestandteil der offentlich finanzierten Infra-
struktur bilden, miissen sie auch in den neuen Lin-
dern finanziell unterstiitzt und insgesamt zu einem
foderalen Forschungsverbund weiterentwickelt
werden. Fiir den Wissenschaftsrat wird es unerliB-
lich sein, aus einer gesamtstaatlichen Perspektive
weitere Empfehlungen zu erarbeiten, die dazu bei-
tragen, die Verhiltnisse in den Forschungsinstitu-
ten und Hochschulen des vereinten Deutschlands
in eine neue funktionelle Symmetrie zu bringen.
Dazu gehtrt sowohl eine umfassende, an groBen
Forschungsfeldern ausgerichtete Bewertung und
Neustrukturierung der wissenschaftlichen Einrich-
tungen, als auch eine an den Bediirfnissen von
Massen- und Elitebildung orientierte Erneuerung
des Hochschulsystems. In beiden Bereichen kann
der Wissenschaftsrat jedoch nur erfolgreich sein,
wenn zugleich die Politiker in allen Teilen
Deutschlands weiterhin zu grundlegenden Refor-
men bereit sind.

20 Wissenschaftsrat (Anm. 1), §.27.



Dieter Simon

Die Quintessenz

Der Wissenschaftsrat in den neuen Bundeslindern
Eine vorwiirtsgewandte Riickschau

Vierzehn Monate lang sind im Auftrag des Wissen-
schaftsrates' in den Jahren 1990/1991 fiinfhundert
iiberwiegend westdeutsche Wissenschaftler durch
das , Beitrittsgebiet™ gereist. Sie haben Akademie-
Institute und andere Forschungseinrichtungen,
Hoch- und Fachschulen besucht und mehrere tau-
send Seiten Gutachten und wissenschaftspolitische
Empfehlungen verfaBt. Hat sich das gelohnt?
Worin besteht der Ertrag dieser aufsehenerregenden
Anstrengung? Wem ist der Kraftakt zugute ge-
kommen? Dem Wissenschaftsrat? Der Wissen-
schaftspolitik und der Wissenschaftsadministration
in Bund und Lindern? Der Wissenschaft der
DDR? Den Wissenschaftlern? Der Wissenschaft in
Deutschland?

I. Zerstérung und Niedergang

Die Wissenschaft der DDR kann sicher nicht zu
den Gewinnern des Verfahrens gerechnet werden.
Wie der Staat, der sie alimentierte, besteht sie
nicht mehr, Uber das Schicksal der auBeruniversi-
tiren Forschung wurde das Urteil am 3. Mai 1990
gesprochen, Das war der Tag, an dem der Mini-
sterpriisident der ersten frei gewilhlten Regierung
der DDR, Lothar de Maizieére, bekanntgab, daB
mit dem 1.Januar 1991 fiinf neue Bundeslinder
entstehen wiirden. Das war zugleich das , Aus fiir
die vier Akademien der DDR (Akademie der
Wissenschaften, Akademie ‘der piidagogischen
Wissenschaften, Akademie der Landwirtschafts-
wissenschaften, Bauakademie - alle mit Hauptsitz
in Berlin). Denn diese wissenschaftlichen Einhei-
ten mit insgesamt fast 45000 Beschiftigten waren
zu groB, als daB sie durch die verschiedenen klei-
nen neuen Linder hiitten fortgefithrt werden kon-
nen. Wie andere zentralstaatliche Institutionen der
DDR auch, muBten sie aufgeldst und ihre Einrich-
tungen entsprechend den iibernommenen féderali-

* stischen Prinzipien in die Kulturhoheit der neu ent-

stehenden Bundeslinder iiberfiihrt werden.
1 Zur Zusammensetzung des Wissenschaftsrates, zu seinen

Aufgaben und seiner Funktionsweise siche den Beitrag von
Wilhelm Krull in diesem Heft.
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Die Industrieforschung der DDR ist bis auf einen
schr kleinen Rest verschwunden. Soweit sie in die
Unternechmen selbst integriert war, ist sie mit die-
sen untergegangen oder den Priorititen zum Opfer
gefallen, die der Uberlebenskampf den Betrieben
abnitigte. Soweit sie durch Institute der Akade-
mien im Auftrag der Kombinate durchgefithrt
wurde, ist sie, teils wegen des Ausbleibens neuer
Forschungsmandate, teils wegen der Auflosung
der Institute, verkiimmert. Der Wissenschaftsrat
hatte sich, entsprechend seiner Satzung, mit dieser
nach westdeutschem Verstiindnis nicht &ffentlich
geforderten Forschung nicht zu befassen. Er sieht
deshalb nicht mehr, als alle anderen sehen: Ohne
eine selbstiindige Ostindustrie wird es keine Indu-
strieforschung in den neuen Bundeslindern geben.
Schreitet die Entindustrialisierung dieser Linder
fort und wird die Haltung der Westindustrie, im
Westen zu forschen und im Osten zu verkaufen,
nicht revidiert, werden auch noch die letzten Uber-
bleibsel der ehemals bedeutenden Industriefor-
schung der DDR zertriimmert werden.

Der Hochschulforschung der DDR blieb ein sol-
cher Zusammenbruch erspart. Sie ging, das stand
ebenfalls am 3. Mai 1990 fest, vollstindig in die
Verantwortung der Wissenschaftsverwaltungen
der neuen Liinder iiber. Fiir einen kleinen, aber
qualitativ keineswegs bedeutungslosen Teil der
DDR-Wissenschaft schien damit das Uberleben
gesichert zu sein. Denn ob die neuen Wissen-
schaftsverwaltungen auBler den offenkundig anste-
henden politischen Ablésungen umfassende und
tiefgreifende Anderungen vornehmen wiirden,
war anfangs keineswegs deutlich. Deswegen rich-
tete sich die Aufmerksamkeit des Wissenschaftsra-
tes zundchst auch nicht auf den Hochschulbereich.

II. Bewertungen, Gutachten,
Empfehlungen

Die Notwendigkeit, die Institute der Akademien
zu besuchen und zu bewerten (zu ,evaluieren“),
ergab sich aus dem Umstand, daB nach der Liqui-
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dation der zentralen Einheiten eine Entscheidung
iiber das kiinftige Schicksal der von ihnen abhiéingi-
gen Einrichtungen getroffen werden mubBte. Erst
bei den langwierigen Beratungen {iber die Krite-
rien, nach denen die Mitglieder der Arbeitsgrup-
pen des Wissenschaftsrates die Forschung an den
Instituten der Akademien wiirdigen sollten, ver-
traten einige Teilnehmer die Ansicht, man miisse
sich ein Bild von der Gesamtheit der Forschung ge-
macht habén, wenn man iiber Teile urteilen wolle.
Der auf dieses Urteil gestiitzte BeschluB des Wis-
senschaftsrats, zur Information und zum Vergleich
auch die Forschungssituation an mehreren Univer-
sititen und Technischen Hochschulen zu eruieren,
hat die spliter in der in- und auslindischen Offent-
lichkeit nicht mehr ausrottbare Legende von der
~Evaluation der Hochschulen der DDR durch den
Wissenschaftsrat” begriindet. Verstiirkt wurde die-
ser Eindruck durch den Umstand, daB der vom
Wissenschaftsrat gebildete ,StrukturausschulB®,
welcher Vorschlige zur strukturellen Verbesse-
rung und Erneuerung des Hochschulwesens in den
neuen Bundeslindern auszuarbeiten hatte, teil-
weise mit denselben Gutachtern arbeitete und ar-
beiten mubte wie der fir die auBeruniversitire
Forschung zustiindige ,,EvaluationsausschuB®.

Die ., Wissenschaft der DDR* hat die Arbeit dieser
Ausschiisse insgesamt mehr erlitten als betrieben.
Das bei der formlichen Auftragserteilung an den
Wissenschaftsrat von den Ministern Heinz Riesen-
huber und Frank Terpe (Minister fiir Forschung
und Technologie in der Regierung de Maiziére) ge-
wollte und Offentlich propagierte Gemeinschafts-
werk wurde im Kern ein Westwerk, unter iiberwie-
gend symbolischer Beteiligung ostdeutscher Wis-
senschaftler. Fiir diesen Fehlschlag gibt es drei
Griinde:

- Die ostdeutschen Gutachter waren deutlich in
der Minderheit. Das war teils eine rein tech-
nische Folge des zu kleinen Reservoirs an fach-
licher Kompetenz, teils eine moralische Konse-
quenz aus dem unterschiitzten Loyalititskon-
flikt, in den die ehemaligen DDR-Biirger bei
der Bewertung der von ihnen h#ufig mit An-
strengung und Stolz gefiihrten Forschungs-
stéitten gerieten.

— Die ostdeutsche Seite kam vielfach nicht zu
Wort, weil sie Minderheit war und weil das
Wort zu ergreifen Routine verlangt, den Wil-
len, gehért zu werden, die Absicht, sich durch-
zusetzen: Bescheidenheit und Unterlegenheits-
gefiihle sind keine guten Verbiindeten einer
Minderheit.
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- Die Westdeutschen waren hiufig unfihig,
wenngleich nicht unwillig, zuzuhdren. Zuhéren
ist schon an sich schwer. Professoren sind von
Haus aus nicht Zuhorer, sondern Zuredner.
Und die durch die gemeinsame Sprache vermit-
telte Illusion auch sachlicher Gemeinsamkeit
bewirkte, daB nur die Fachidioten sich auf der
Stelle verstanden. Fiir die aber war die Frage,
wer wem zu folgen hitte, schon beantwortet.

Die Wissenschaft der DDR., wenn es sie denn noch
giibe, hiitte also sicher keine groBen Gewinne ge-
macht.

ITI. Wissenschaftspolitische
Weichenstellungen

Zu den Gewinnern gehdrt die Wissenschaftsadmi-
nistration. Was wir heute wissen, war nicht von
Anfang an klar. SchlieBlich war die Einschaltung
des Wissenschaftsrates nicht das Ergebnis eines
prizisen politischen Plans, sondern das Produkt
des beherzten Entschlusses von kaum mehr als
zwei oder drei Personen.

Im Januar 1990 setzte der Wissenschafisrat auf
Vorschlag seiner Wissenschaftlichen Kommission
eine Arbeitsgruppe ein, die {iber ,,Deutsch-deut-
sche Wissenschaftsbezichungen™ beraten sollte.
Diese aus zwolf Mitgliedern der Wissenschaft-
lichen Kommission und sechs Wissenschaftsadmi-
nistratoren bestehende Gruppe war insofern pari-
titisch zusammengesetzt, als sich unter den Wis-
senschaftlern sechs angesehene Professoren® aus
der DDR befanden. Als die Gruppe Anfang Mirz
1990 zum ersten Mal zusammentrat, wurde offiziell
noch ausschlieBlich im Rahmen des Zehn-Punkte-
Programms von Bundeskanzler Kohl gedacht.
Gleichwohl beschlossen die Mitglieder, ihren Auf-
trag so zu interpretieren, daB sie vorliufige Emp-
fehlungen fiir eine Zusammenfiigung der Wissen-
schaft aus Ost und West auszuarbeiten hiitten.

Aufgrund dieser Vorentscheidung bildete die
Arbeitsgruppe, als sich die politische Vereinigung
in raschen Schritten niherte, ein ideales Forum zur
Diskussion gesamtdeutscher wissenschaftspoliti-
scher Fragen. Es lag daher nahe, daB in ihr auch
das kiinftige Schicksal der Institute der aufzultsen-
den Akademien der DDR erdrtert wurde. Dabei

2  Was hier nicht kommentiert werden soll, aber nicht uner-
wiihnt bleiben darf: Vier dieser sechs Minner wurden inzwi-
schen von ihren Dienstherren gezwungen, ihre Position und
ihren Arbeitsplatz aufzugeben,
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war die spontane Neigung der Vertreter der Exe-
kutive im AusschuB} nicht zu {ibersehen, ohne Um-
schweife selbst die , Abwicklung® an sich zu zie-
hen. Einigen beredten Wissenschaftlern gelang es
aber nach lingerem Tauzichen dann doch, die
Gruppe zu der einhelligen Meinung zu bringen,
daB es zweckmiiBig sei, wenn der Wissenschaftsrat
eine Evaluation der Einrichtungen vornehme und
Empfehlungen zu deren Fortbestand, Umwand-
lung oder Auflésung ausspreche. Die Verlautba-
rung dieser Meinung machte die wissenschaftspoli-
tische Szene mit einer Ansicht vertraut, die spiter
als Artikel 38 des Einigungsvertrags Gesetz wer-
den sollte.

Lediglich die Akademie der paddagogischen Wis-
senschaften der DDR blieb in Artikel 38 uner-
withnt, Sie war in den abschlieBenden Verhand-
lungsrunden dem politischen Willen der Vertrags-
partner, dieser Einrichtung keine Chance zum
Fortbestand zu geben, zum Opfer gefallen. Ihr stil-
les und geradezu spurloses Verschwinden gibt
einen dezenten Hinweis darauf, in welchen For-
men die bei anderen Instituten immer wieder ent-
riistet und lautstark kommentierte ,Abwicklung*
auch hitte verlaufen kdnnen. Allerdings mubBte
man davon ausgehen, daB eine vergleichbare ad-
ministrative Ausldschung der gesamten DDR-For-
schung — ganz abgesehen davon, daB sie wegen der
zu erwartenden umfangreichen wissenschaftlichen,
wirtschaftlichen und politischen Schéiden nicht ge-
wollt sein konnte - nur sehr schwer verkraftbare
Proteste und Interventionen von seiten der inter-
nationalen Wissenschaft nach sich gezogen hiitte.

IV. Administrative Gewinne

Durch die Beauftragung des Wissenschaftsrates
wurde einerseits deutlich gemacht, dafl die im
Einigungsvertrag erwithnte , Erhaltung leistungsfi-
higer Einrichtungen®” als politisches Ziel verstan-
den werden durfte. Andererseits wurde klarge-
stellt, daB fiir die angekiindigte Evaluation nicht
administrative oder fiskalische, sondern wissen-
schaftliche und wissenschaftspolitische Aspekte
den Ausschlag geben wiirden. Denn das politisch
neutrale Gremium ,Wissenschaftsrat™ stand und
steht trotz des Umstandes, daB Bund und Linder
in seinen Kommissionen und Arbeitsgruppen mas-
siv vertreten sind, zu keiner Zeit im Geruch staats-
kommissarischen Wirkens. Die von Freunden und
Parteigiingern des untergegangenen Regimes in
Europa und auBerhalb angeregten kritischen An-
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fragen und besorgten Erdrterungen entwickelten
sich denn auch an keiner Stelle zu spezifizierbaren
Vorwiirfen oder zu begriindeten Beanstandungen.

Als handfester Gewinn erwies sich der Umstand,
daB den Wissenschaftsverwaltungen von Bund und
Lindern von ihren ehrenamtlich titigen Professo-
ren eine Aufgabe abgenommen wurde, deren
eigenhiindige Erledigung sie ohne jeden Zweifel
bei weitem iiberfordert hatte. Denn selbst die Ex-
perten im Gutachtergeschiift stieBen nach eigenem
Bekunden bei dem Versuch, durch intensive Vor-
bereitung, Gespriiche und Begehungsreisen eine
adiquate und verantwortbare Bewertung vorzu-
nehmen, regelmiBig an die physischen, psychi-
schen und kognitiven Grenzen ihrer Leistungsfi-
higkeit." Durch die Uberwiilzung dieser Last auf
ihre beamtete Professorenschaft hat sich die Admi-
nistration allerdings nicht nur einer Aufgabe entle-
digt, an deren Losung sie notwendig gescheitert
wiire. Sie hat auch Stil und die Bereitschaft zur
Einloésung von VerheiBungen dokumentiert, in-
dem sie der deutschen Wissenschaft ein Feld tiber-
lieB, fiir dessen autonome Bestellung diese immer
in besonderem MaBe gekdmpft hat: die wissen-
schaftliche Selbstverwaltung.

Gleichzeitig schuf sich die Exekutive eine kaum
angreifbare Legitimation fiir ihr Verwaltungshan-
deln: Indem sie sich bei jedem schmerzenden Ein-
griff und jeder Zuriickweisung auf entsprechende
Empfehlungen des Wissenschaftsrates berief,
konnten alle Anordnungen und MaBnahmen als
wissenschaftlich begriindet, damit iiber Willkiir er-
haben und letztlich als nicht von den Exekutoren
zu verantworten, sondern nur auf dem Forum der
Vernunft zu verhandeln dargestellt werden - wo-
bei die Frage, welche realen Spielriume und Alter-
nativen die notgedrungen leitlinienhaften Empfeh-
lungen im Einzelfall geboten hiitten, durchgiingig
ausgeklammert blieb.

V. Macht des Wissenschaftsrates

Zu den Gewinnern des Verfahrens zéhlt auch der
Wissenschaftsrat. Diese erstaunliche Einrichtung
wurde in der Vergangenheit sowohl wegen ihrer
abgeschliffenen Kompromifipapiere als auch
wegen ihrer nicht gerade seltenen Fehlprognosen
hiiufig kritisiert. Wenn diese Kritik ohne dramati-
sche Folgen blieb, dann hat dies sicher auch in der
einflureichen Ohnmacht des Wissenschaftsrats
seinen Grund. Denn da diejenigen, an die sich die
Empfehlungen in erster Linie richten (Bund und
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Linder), bei den Beratungen mit am Tisch sitzen
und schon dadurch groferen Schaden vermeiden,
werden regelmiBig nur jene Vorlagen in admini-
strative Taten umgesetzt, an denen die Wissen-
schaftsverwaltungen mehrheitlich interessiert sind
und deren Umsetzung von ihnen unmittelbar
gesteuert werden kann. Deshalb hat der Wissen-
schaftsrat in der Vergangenheit etwa beim Hoch-
schulbau durchweg eine gute, bei der Hochschul-
reform dagegen durchweg eine enttduschende
Partie geliefert.

Bei der Bewertung der DDR-Wissenschaft war
alles anders als sonst. Zwar beteuerten die Ver-
treter des Rates villig zu Recht, daB wissenschaft-
liche Evaluationen zum Alltagsgeschiift des Gre-
miums gehbren. SchlieBlich werden bund-linder-
finanzierte Einrichtungen schon seit vielen Jahren
in regelmiBigen Abstinden vom Wissenschaftsrat
begutachtet und hinsichtlich ihres internationalen
Standards und ihrer Wettbewerbsfihigkeit bewer-
tet. Aber — selbst wenn man davon absieht, daB
schon der schiere Umfang der DDR-Evaluationen
diesem Geschiift eine neue Qualitit verlieh - auch
strukturell schob die notorische Wehrlosigkeit der
diesmal evaluierten Einrichtungen den ganzen
Vorgang in eine ungekannte Dimension. Und
nicht zuletzt schien die Chance zu bestehen, die
wissenschaftliche Hinterlassenschaft des bankrot-
ten Sozialismus zu benutzen, um eine neue, ge-
samtdeutsche zukunftsweisende Wissenschaftswelt
zu formen.

VI. Wissenschaftsentwicklungspline
und Reformideen

Die Mitglieder des Wissenschaftsrates waren sich
dieser Moglichkeit vollig bewuBt. Das zeigt schon
der Sachverhalt, daB sie bei Beginn der Beratun-
gen noch so etwas wie einen umfassenden und fiir
Gesamtdeutschland offenen Entwicklungsplan fiir
die Wissenschaft der DDR zu erstellen beabsich-
tigten. Denn kaum hatte sich der Gedanke durch-
gesetzt, daB auch die Universititsforschung als
Folie und Widerpart in die Betrachtung einbezo-
gen werden miisse, da wurde schon eindringlich
die Idee diskutiert, wie man die im universitiren
und auBeruniversitiren Bereich zu sammelnden
Erfahrungen miteinander verkniipfen konne.

Als Ergebnis dieser Uberlegungen wurden drei
Gremien eingesetzt: ein Evaluationsausschuff (fiir
die Bewertung der auBeruniversitiren Wissen-
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schaft), ein Strukturausschufi (fir die Bestand-
saufnahme der Hochschulforschung) und eine
Koordinationskommission (die die Arbeiten der
beiden Ausschiisse ordnen und verkniipfen
sollte). Bezeichnenderweise ist diese, dem Kon-
zept nach wichtigste Kommission nicht ein einzi-
ges Mal zusammengetreten. Vordergriindig war
dies eine Folge ungleichzeitiger Arbeitsweise der
Ausschiisse, die durch die verschiedenen Fristen
erzwungen wurde?, Tatsiichlich ist es dem Wissen-
schaftsrat aber nicht gegliickt, iiberhaupt ein Ver-
kniipfungskonzept zu entwickeln. Evaluationsaus-
schuB und StrukturausschuB arbeiten am Ende
unabhingig voneinander. Thre Ergebnisse wurden
in den Vollversammlungen des Wissenschaftsrates
nicht einmal versuchsweise zusammengefilhrt.
Man fuhr zweigleisig: Die auBeruniversitiire For-
schung der DDR wurde evaluiert; dieser Arbeit
galt aufgrund der politischen Zustiindigkeitsver-
teilung die sorgsame Aufmerksamkeit des Bun-
desforschungsministers. Fiir die fachliche und
pidagogische Erneuerung der Hochschulen Ost-
deutschlands sind demgegeniiber nur Struktur-
empfehlungen ausgesprochen worden. Bei deren
Beratung trat das Ressortinteresse der ostdeut-
schen Linderwissenschaftsminister in den Vorder-

grund.

Was schon fiir Ostdeutschland nicht realisiert
wurde, unterblieb fiir Gesamtdeutschland wvoll-
ends. Es kam nicht zu ciner umfassenden Flurbe-
reinigung. Der romantisch-patriotische Gedanke
an einen deutschen Wissenschaftsgesamtplan ver-
sickerte unbeachtet. Er lag nicht im gemeinschaft-
lichen wissenschaftspolitischen Interesse, weil es
ein solches Gemeinschaftsinteresse nicht gab. Die
fiir rechtliche Sachverhalte vielleicht angemessene
Maxime der Juristen, die Vereinigung als ., Zufall*
diirfe nicht als Vehikel fir Verénderungen ge-
nutzt werden, diente im Westen objektiv zur Kon-
servierung gegebener Strukturen und funktio-
nierte als Eroberungselixier im Osten.

VII. Wissenschaftsriitliche Resultate

Hiitte es jemals einen ausformulierten Entwurf fiir
gesamtdeutsche Strategien der Wissenschaftsent-
wicklung gegeben, so wire der Plan vermutlich
gescheitert, Die Idee glich allzu sehr der Ambi-
tion, ein Flugzeug in der Luft gleichzeitig zu reini-

3 Zu den verschiedenen Fristen und den technischen Infor-
mationen zur ,Privilegierung” der Akademien der DDR
siche den Beitrag von Wilhelm Krull in diesem Heft.
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gen, umzubauen und mit ihm auf geéinderter
Route weiterzufliegen.

Was geschah, war dennoch eindrucksvoll. Nach
einer gerade ein Jahr dauernden, so nicht absehba-
ren auBerordentlichen Anstrengung konnte der
EvaluationsausschuB seine Akten schlieBen.
Gleichzeitig und parallel dazu entwickelte der
Strukturausschull Vorschlige fiir ein differenzier-
tes Hochschulsystem, erarbeitete eine Serie von
detaillierten Erneuerungsempfehlungen fiir nahe-
zu alle Wissenschaftsbereiche und befiirwortete fiir
die Feinarbeit die Einsetzung von lindereigenen
Struktur- und Griindungsausschiissen. Diese stra-
tegisch und organisatorisch bemerkenswerte Lei-
stung hat dem Wissenschaftsrat einen Zugewinn an
Reputation und Kompetenz gebracht: Reputation,
weil er gezeigt hat, daB die Wissenschaft durchaus
in der Lage ist, von ihrer vielzitierten Selbstverwal-
tung und Autonomie einen effektiven und politisch
adiiquaten Gebrauch zu machen; Kompetenz, weil
sich im Laufe der Arbeit, weniger bei den wech-
selnden Mitgliedern als bei den stindigen Stiiben
des Rates, cin umfangreiches fachliches und
methodologisches Wissen angesammelt hat, von
dem noch in mancherlei Weise wird gezehrt
werden kdnnen.

VIIL. Profite der Wissenschaftler

Auch die Wissenschaftler, welche in den beiden
Ausschiissen des Wissenschaftsrates gearbeitet ha-
ben, diirften in aller Regel einen deutlichen Profit
aus ihrer ehrenamtlichen Tiatigkeit gezogen haben.
So erstaunlich es klingen mag - sehr vielen, ver-
mutlich sogar den meisten Wissenschaftlern fehlen
genauere Kenntnisse fiber die Organisationsfor-
men und die Funktionsweisen des wissenschaft-
lichen Systems, in dem sie jahraus jahrein arbeiten.
Insofern gleichen sie Fahrgisten, die in einen Bus
steigen, nach einem guten Platz Ausschau halten
und, wenn sie ihn gefunden haben, zufrieden und
auf eine angenehme Reise hoffend aus dem Fen-
ster sechen. Wer den Bus bewegt, wie er funktio-
niert, wer ihn finanziert und welche Strecke er
nimmt, interessiert nicht so sehr. Auch Erfahrun-
gen im Ausland sind im Regelfalle nicht geeignet,
die heimischen Kenntnisliicken zu schlieBen. Die
hiufig abstrusen Preisgesinge auf ausléindische
Vorbilder fiir Einrichtungen der Forschung und/
oder der Lehre haben hier eine ihrer Wurzeln.

Die Gutachter und Experten, die sich dem Wissen-
schaftsrat fiir seine Arbeit zur Verfilgung stellten,

33

gehdrten zwar durchweg nicht zu dieser Kategorie.
Aber sie waren ja doch, aufs Ganze gesehen, nur
cine kleine Minderheit. Gleichwohl konnte kaum
einer dieser Experten plausibel behaupten, daBl
ihm das Wissenschaftssystem der DDR besser als
in groben Umrissen bekannt gewesen sei. Die
ohnehin nur spérlichen Publikationen iiber dieses
System teilten — wenn auch nicht ausnahmslos, so
doch in einem beschimenden Umfang - das
Schicksal vieler anderer westdeutscher politischer,
soziologischer und dkonomischer Expertisen zur
Lage in der DDR: Sie waren licherlich falsch.
Nicht wenige Gutachter kannten zwar einen oder
mehrere Wissenschaftler aus der DDR. Aber von
einer soliden und umfassenden Personalkenntnis,
dem Fundament aller Wissenschaftspolitik, konnte
keine Rede sein.

Diese Experten trafen auf Einrichtungen und in ih-
nen auf Menschen, iiber die sie auller Vor-Urteilen
keine Urteile hatten. Gutachter wollen zunéchst
gutachten und nicht lernen. Sie wurden wegen ih-
res mitgebrachten Wissens berufen und sehen sich
in aller Regel nicht veranlaBt, gerade dieses vor-
ldufig zuriickzustellen. Arrogante oder jedenfalls
als arrogant empfundene Inspektionen waren hiu-
fig die Folge. Totalitire Bedingungen kannten nur
wenige, schon im Greisenalter befindliche Exper-
ten aus eigener bewuBter Erfahrung. Beim Aus-
tausch iiber die Lebens- und Arbeitsbedingungen
kam es nahezu unvermeidlich zu tblpelhaften Ver-
letzungen und zu Kriinkungen aus echter oder
scheinbarer Uberheblichkeit.

Die besuchten und aufgesuchten Wissenschaftler
waren ihrerseits mit den Bedingungen des Han-
delns ihrer Besucher nicht vertraut. Hiufig hielten
sie sie filr staatliche Kommissare, deren Aufgabe
es sei, auf der Stelle Urteile tiber den Fortbestand
oder das Ende der Projekte zu fillen. Sie bereite-
ten sich wochenlang vor und registrierten entsetzt
die flichtigen Blicke, die auf sie und ihre sorgfiltig
gehegten Einrichtungen fielen. Manche dachten
auch, daf die erwartete oder befiirchtete Stunde
der politischen Abrechnung nahe sei, und lieBen es
nicht an beildufigen und direkten Hinweisen auf
die fritheren Siinden ihrer Kollegen fehlen. Die
periodisch eintretenden Beichtsituationen stiirzten
die Gutachter, die nur die konventionellen
Kollegialinszenierungen des Westens kannten, oft
in aktionistisch bekimpfte Fassungslosigkeit.

Einen unverkrampften Umgang miteinander zu
finden war schwierig. Angestrengte Bemiihungen,
diesem Umstand Rechnung zu tragen, machten die
Verhiltnisse nicht einfacher. Beobachter fithlten
sich an die - Episode gebliebenen - Versuche erin-
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nert, in der westdeutschen Justiz mittels runder
Tische die ,herrschaftsfreie Kommunikation" ein-
zufithren. Aber auch die Tische konnten nicht ver-
bergen, wem hier letztlich etwas mitgeteilt wurde.

Ungeachtet solcher Belastungen war die Bilanz am
Ende positiv. Die ostdeutschen Wissenschaftler,
die aufgrund der Evaluation oder der Struktur-
empfehlungen ihre Arbeitsplitze verloren haben
oder noch verlieren werden, diirften dem freilich
nur selten zustimmen. Auch wer selbstverleugnend
einsicht, daB er unter den neuen Bedingungen ent-
behrlich geworden ist, wird schwerlich in der Lage
sein, schon diese Einsicht als Ausgleich fiir
Arbeitslosigkeit zu akzeptieren. Fiir die anderen,
und in besonderem Mabe auch fiir die Westmen-
schen, waren die Expertengespriche nicht nur
kompliziert und anstrengend. Eine neue Welt tat
sich auf. Erfahrungen und Verhiltnisse wurden
einander wechselseitig anschaulich gemacht, die
nur wenig den vermuteten Zustiinden oder deren
offizieller Darstellung glichen. Viel davon wird -
wenn denn die Miihe aufgebracht werden sollte -
erst in Jahren abgearbeitet werden konnen. Mag
sein, daB die Fille, in denen die Kontakte zu stén-
diger Zusammenarbeit oder gar zu Freundschaft
gefithrt haben, eher selten geblieben sind. Man
kann jetzt jedenfalls beiderseits der abgetragenen
Mauer wissen, wo man steht und was man sich
schuldet.

IX. Eine gesamtdeutsche Bilanz?

Fiir die deutsche Wissenschaft hitte sich das Un-
ternechmen gelohnt, wenn die Kenntnisse und Er-
fahrungen, die bei seiner Ausfiihrung gewonnen
wurden, beim Aufbau der Wissenschaft Gesamt-
deutschlands genutzt werden wiirden. Denn diese
Wissenschaft existiert noch nicht, sie liegt als Auf-
gabe vor uns. Bei der Bewiltigung dieser Aufgabe
auf Erlebtes zuriickzugreifen hieBe freilich, aus der
Geschichte zu lernen. Und wie es damit steht, ist
ldngst und hinldnglich bekannt.

1. Hochschulen in West und Ost

Die Strukturen des westdeutschen Hochschul-
systems lagen schon vor der Vereinigung im argen.
Die in den sechziger Jahren vorhergesagte und mit
besinnungsloser Steigerung der Abiturienten-
zahlen bekiimpfte ,Bildungskatastrophe“ hat un-
mittelbar in die Ausbildungskatastrophe gefiihrt.
An den Universititen studieren iiberwiegend Men-
schen, die universitiire Angebote weder konsumie-
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ren konnen noch wollen. Sie werden von Leuten
unterrichtet, die die Nachfrage ihrer Klientel groB-
tenteils weder befriedigen kénnen noch wollen.
Der Lehr- und Forschungskdrper, der nicht so aus-
sechen diirfte, wie er aussieht, liBt sich aufgrund
der gegebenen Bedingungen nur héchst langfristig
reformieren. Die Studentenmassen konnen auf-
grund anderer, aber nicht minder wirksamer
Randbedingungen kurzfristig weder deutlich redu-
ziert noch qualitativ aufgebessert werden.

Die Forschung an der Universitiit ist durch konti-
nuierliche Eindampfung der infrastrukturellen
Ausstattung und durch den Verbrauch auch der
herausragendsten Kdpfe in der Lehre bedroht. Die
unverantwortlichen Anstrengungen, durch schein-
heilige Sorge um eine gute Lehre den Durchlauf zu
erhohen und sich damit sowohl von den Studenten-
massen zu befreien als auch frithere finanzpoliti-
sche Versiiumnisse den Professoren in die Schuhe
zu schieben, werden die Universititen zwar stracks
in Lehranstalten verwandeln, den wissenschaft-
lichen Nachwuchs aber demotivieren und die seit
Beginn der siebziger Jahre abwandernde For-
schung in der Uberzeugung bestirken, auf dem
richtigen Weg zu sein.

Uber Verantwortlichkeiten und Letztursachen fiir
diese bedrohliche Lage ist hier nicht weiter zu rii-
sonnieren. Es hitte jedenfalls das Ziel aller Betei-
ligten sein miissen, die ostdeutschen Universitiiten
vor einem #hnlichen Schicksal zu bewahren. Es
wiére verdienstvoller gewesen, die gute Betreu-
ungssituation, das wertvolle Engagement des Mit-
telbaus, die vielfache Verkniipfung von Theorie
und Praxis zu bewahren, statt sich mit Titeln, Tala-
ren und Studentenverbindungen zu amiisieren.
Gerade die fiir westliche Augen vielfach irritieren-
den universitiren Bastardformen aus berufsnaher
Ausbildung, praxisorientierter Forschung und aka-
demischer Lehre hitten nicht angeglichen, son-
dern nach sorgsamer Renovierung als ostdeutscher
Beitrag zur Differenzierung des gesamtdeutschen
Hochschulsystems aufrechterhalten werden sollen.
Alternativ wiire auch an die Entwicklung und Aus-
formung eines engmaschigen Fachhochschulnetzes
aus den vorhandenen Anstalten zu denken gewe-
sen. Damit wiire man in der Lage gewesen, die von
der Mehrzahl der Studenten gewiinschte, praxis-
nahe Berufsausbildung vorbildlich fiir ganz
Deutschland zu liefern.

Statt dessen wurden in einer nachgeholten Revolu-
tion die dringend bendtigten Energien fiir im Er-
gebnis wenig liberzeugende, allmihlich auf Selbst-
zerstorung hinauslaufende politische Reinigungs-
aktionen verschwendet. Die keineswegs leichthin
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bereitgestellten Gelder werden unbesonnen fiir
akademische Westimitate und nicht-koordinierte
Universititsgriindungen ohne Neuigkeitswert ver-
geudet. Der geradezu mitleiderregende Stolz, mit
dem die Universititen Ostdeutschlands ihre stei-
genden Studentenzahlen melden, 186t bei allem
Verstindnis fiilr den Wunsch nach Gleichberechti-
gung und Personalsicherung das Schlimmste be-
fiirchten.

2. Neue Forschungsstiitten

Die Situation der auBeruniversitiren Wissen-
schaft ist demgegeniiber unvergleichlich giinstiger.
Das gilt :

1. trotz der schmerzlichen Verluste, die viele Be-
reiche, vor allem aus dem Einzugsgebiet der
Bauakademie und der Akademie der Landwirt-
schaftswissenschaften, hinnehmen muBten;

2. trotz der peinlichen EinbuBen, die die Empfeh-
lungen des Wissenschaftsrates erlitten haben,
sei es bei ihrer Umsetzung durch einige Griin-
dungskommissionen, sei es bei der Errichtung
vorgeschlagener Mehrlinderinstitute, sei es bei
der Akademie der Kiinste (Ost) oder beim Um-
und Neubau anderer Einrichtungen. Hier ha-
ben sich fachlicher und personlicher Neid,
Rach-, Herrsch- und Habsucht und viele wei-
tere unerfreuliche menschliche Eigenschaften
manch hifliches und unverwindbares Stelldich-
ein gegeben;

3. trotz der mannigfachen Schwierigkeiten bei der
Eingliederung von freigesetzten Akademiewis-
senschaftlern in die Hochschulen;

4. trotz der mangelnden Abstimmung und verwei-
gerten Zusammenarbeit zwischen universitiirer
und auBeruniversitirer Forschung;

5. trotz der Hemmnisse, die sich bei dem Versuch
ergeben, international renommiertes Leitungs-
personal fiir die neugegriindeten Einrichtungen
zu gewinnen.

Immerhin wurde eine nicht unbetriichtliche Zahl
von Instituten der , Blauen Liste” (d.h. von Bund
und Sitzland gemeinschaftlich finanzierter Einrich-
tungen) gegriindet. Die Fraunhofer-Gesellschaft
und die Max-Planck-Gesellschaft konnten mehrere
Forschungsstiitten aufbauen, und sogar einige
GroBforschungseinrichtungen sind zustande ge-
kommen. Alle diese Wissenschaftsbetriebe sind
einigermaBen gut ausgestattet, leidlich besetzt und
leisten eine den Umstiéinden angemessene, befrie-
digende, fallweise auch exzellente Arbeit. Mit an-
deren Worten: die Lage an diesen Instituten ist or-
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ganisatorisch und disziplindr weitgehend dieselbe
wie im Westen.

Etwas institutionell Neues wurde nicht geschaffen.
Dagegen wiire nichts einzuwenden, wenn die west-
liche Situation iiber jeden Zweifel erhaben wire.
Das ist aber trotz allen Selbstlobes der betroffenen
Funktiondre keineswegs der Fall. Immerhin wird
da und dort schon seit laingerem die Frage gestellt,
ob etwa die ,,Grobforschung” noch so funktional
ist, wie sie das einmal war. Vielleicht ist die ander-
wiirts bevorzugte, kleine interdiszipliniire Arbeits-
gruppe doch leistungsstiirker? Oder: Ist es tatsich-
lich for die Universititsforschung organisatorisch
und inhaltlich belanglos, wenn viele Wissenschafts-
politiker die Universitéit neuerdings hartniickig als
wDienstleistungsbetrieb” bezeichnen?

Ein Zweites kommt hinzu: Was in goldenen Zeiten
mit einem Augenzwinkern beiseite geschoben wer-
den durfte, hat lingst als auffiilliges Argernis sei-
nen Weg in eine keineswegs iiberméBig kritisch ge-
sinnte Presse gefunden: Sind wirklich alle wissen-
schaftlichen Institute der alten Bundesléinder iiber
fachliche Zweifel erhaben? Sind sie tatséchlich alle
so exzellent, so produktiv, innovativ und flexibel,
wie es ihre Vertreter bei der Evaluation im Osten
von ihren Briidern und Schwestern verlangt ha-
ben? Hat man nicht hier und da gemunkelt, aus
diesem oder jenem Institut sei schon seit Jahrzehn-
ten keine originelle Arbeit mehr hervorgegangen,
die einst weltweit geschitzte wissenschaftliche
Dienstleistung werde nicht mehr erbracht und nen-
nenswerte ausliindische Giiste habe man seit linge-
rem nicht mehr gesichtet? Alle Kenner der Szene
haben solche Fille schnell bei der Hand, so dal
sich Konsequenzen aufzudréingen scheinen.

X. Konsequenzen?

Wie die Evaluation der Ostwissenschaft nicht ein
AbschluBl, sondern der Start filr einen wissen-
schaftlichen Neubeginn sein sollte, so muB auch
dem Westen ein vergleichbarer Startschufl gege-
ben werden - nicht, weil dies ein Gebot der Fair-
neB oder der Gleichbehandlung wiire, sondern
weil der Westen diesen Neubeginn braucht. Denn
nicht nur die DDR ist untergegangen. Auch die
BRD besteht nicht mehr. Zwar ist dieser Umstand
den meisten Westleuten offenbar noch unbegreifli-
cher als vielen Ostmenschen der Untergang ihres
~Phiinomens®. Aber diese Begriffsstutzigkeit kann
die Dringlichkeit eines gesellschaftlichen Dialogs
iber die Organisation, die Strategien und die Fra-
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gestellungen unserer Ausbildung und Forschung
nicht mindern.

Wo wird eigentlich dariiber gesprochen, ob unsere
Forschung unsere wirklichen Probleme traktiert?
Wo wird iiber Konzepten fiir die Gewichtung und
das Zusammenspiel der nationalen Einrichtungen
fiir Forschung und Lehre gebriitet? Und wo ist die
Strategie fiir die Einpassung einer solchen Ord-
nung in das Europa der Vaterlinder?

1. Beispiel Universitiitsforschung

Die bisherigen Ansiitze zu einer solchen Diskus-
sion sind eher kliglich. Zum Beispiel gliedern wir
herkdmmlich den Forschungsbetrieb in universi-
tire und auBeruniversitire Forschung. Letztere
wird teils privat (vorwiegend industriell), teils of-
fentlich (vorwiegend staatlich) gefordert. Schon
die Bildung des Begriffspaares zeigt, daB der For-
schung an den Universititen der Vorrang zugebil-
ligt wird. Sie sollen die reguliiren, die prinzipiellen
Stitten der Forschung sein, Mit dem faktischen
Umfang der Forschungsleistungen in beiden Berei-
chen vertrdgt sich diese Auffassung nicht, auch
nicht mit dem Zustand, in dem sich die Universitii-
ten gegenwiirtig befinden. AuBerdem stehen die
Bemiihungen einiger Wissenschaftsminister der
Lénder, ihre Hochschulen in Berufsschulen zu ver-
wandeln, in einem auffallenden Gegensatz zu jener
hehren Priorititensetzung.

Wie aber soll man wissenschaftspolitische Forde-
rungen bewerten, welche die alsbaldige Riickfiih-
rung der vom Wissenschaftsrat vorausschauend
empfohlenen auBeruniversitiren geisteswissen-
schaftlichen Zentren an die Universitiiten verlan-
gen - und dies angesichts der iiberschwemmten
westdeutschen Universititen einerseits und der
Weigerung ihrer ostdeutschen Ebenbilder, freige-
setzte Akademieforschung aufzunehmen, anderer-

seits? Was mulBl man von dem Ratschlag halten, die .

meisten der bund-linder-geforderten Institute der
Blauen Liste schleunigst an die Universitit zu ver-
pflanzen und ein Nachdenken iiber sie als Kerne
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einer moglichen Neuordnung gar nicht erst zu be-
ginnen — vor allem dann, wenn dieser Rat mit
wordnungspolitischen“ Gesichtspunkten oder so-
gar mit der - fiir Ostdeutschland besonders ein-
leuchtenden - ,tiefen Sorge* um eine Auswande-
rung der Forschung begriindet wird?

2. Vorwiirts nach Riickwiirts

Man mochte hoffen, daB ein derartiger Mangel an
ibergreifenden Entwiirfen und gesamtdeutscher
Phantasie nur der normale AusfluB von Be-
schriinktheit oder interessengebundener Befan-
genheit ist. Aber der Verdacht, es handele sich um
die unverfrorene Heuchelei eines partikularisti-
schen Egoismus, ist vielleicht doch nicht ganz von
der Hand zu weisen. Denn in dieser wissenschafts-
politischen Diskussion, die sich borniert dem Ge-
bot der Stunde versagt, niimlich das Ende des
Zweiten Weltkriegs dankbar mit einem generellen
+Ost vor West® anzuerkennen, scheint sich nur
eine bedriickende gesamtstaatliche Tendenz wi-
derzuspiegeln.

Der von zahlreichen Lindern zur Zeit betriebene
Riickzug aus den Gemeinschaftsaufgaben wvon
Bund und Lindern und der immer héufiger auftre-
tende trotzige Neoseparatismus - nicht nur im Be-
reich von Wissenschaft und Forschungsférderung -
bedrohen die Renovierung der gesamtdeutschen
Wissenschaft und die wissenschaftspolitische Ein-
heit, noch bevor wir ernsthaft darangehen konn-
ten, sie zu gestalten. Hier erhilt die jahrzehnte-
lange Diffamierung eines patriotischen Denkens
als nationalistisch ihre Quittung. Das Versiumnis,
vielleicht auch die Unmoglichkeit, gleichzeitig
konsensfihige Ersatzsymbole als Kompensation
fiir die diskreditierte nationale Bindung anzubie-
ten, wirkt sich aus: In Perioden des akuten Man-
gels driingen sich egozentrische Reaktionen der
Regionen in den Vordergrund, die nun nicht mehr
gesamtstaatlich gebiindelt werden kinnen.

Schlechte Zeiten fiir eine gesamtdeutsche Wissen-
schaftspolitik.



Jochen Gliiser

Die Akademie der Wissenschaften nach der Wende:
erst reformiert, dann ignoriert und schlieBlich aufgelost

Angesichts der komplizierten Situation, in der sich
die ostdeutsche Wissenschaft heute befindet,
driingt sich die Frage auf, ob die zu dieser Situation
filhrende Entwicklung zwangsliufig war oder ob
Alternativen existierten. Mit der Entscheidung fiir
den Beitritt nach Artikel 23 des Grundgesetzes war
die Verhandlungsposition der DDR von vornherein
sehr schwach. Hinzu kommt, daB die Wissenschaft
im EinigungsprozeB ohnehin nur eine marginale
Rolle spielte. Im folgenden soll der Frage nachge-
gangen werden, wieso die Akademie der Wissen-
schaften der DDR (AdW) trotz ihrer dominieren-
den Stellung im Forschungssystem' nicht wirksam
EinfluB auf die Entscheidungen iiber ihre eigene
Zukunft nehmen konnte. Ausgehend von einigen
wenigen Schiaglichtern auf die Situation der For-
schung in der DDR, die zugleich Motivationen der
in den Demokratisierungsprozessen in der AdW
engagierten Wissenschaftler verdeutlichen, sollen
vor allem die inneren Reformen der AdW, aber
auch die Prozesse der Zielbildung und strategischen
Positionierung sowie die Versuche, die eigenen In-
teressen zu vertreten, skizziert werden®.

DaB eine Vertretung der Interessen der ostdeut-
schen Wissenschaft iiber das Inkrafttreten des
Einigungsvertrages hinaus bis heute durchaus eine
Funktion hiitte, soll abschlieBend anhand einiger
kurzer Bemerkungen zur Vertretung dieser Inter-
essen in den Prozessen seit Oktober 1990 diskutiert
werden®, r

1 ,.Die Akademie der Wissenschaften der DDR ... umfaft
als wissenschaftliches Zentrum der Deutschen Demokrati-
schen Republik eine Gemeinschaft hervorragender Gelehr-
ter (Gelehrtengesellschaft, J.G.) und leistungsféhige, vor-
wiegend auf den Gebieten der Grundlagenforschung und an-
gewandten Forschung arbeitende Forschungseinrichtungen.
(Statut der Akademie der Wissenschaften, BeschluB des Mi-
nisterrates vom 28. Juni 1984. Gesetzblatt Teil 1 Nr. 19, Ber-
lin, den 4. Juli 1984, § 1 Abs, (1)),

2 Zur Einordnung dieser Entwicklungen in den gesamten
EntscheidungsprozeB liber die Zukunft der ostdeutschen
auBeruniversitiren Forschung vgl. Renate Mayntz, Die
aubBeruniversitire Forschung im Prozef der deutschen Eini-
gung, in: Leviathan, 20 (1992) 1, S. 64-82.

3 Soweit die im folgenden benutzten Fakten nicht mit Quel-
lenangaben belegt sind, handelt ¢s sich um Angaben aus in-
ternen Dokumenten und aus Interviews.
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[. Die Ausgangssituation:
Forschung ,,mit bloBen Hinden*

Die Uberschrift ist natiirlich eine Ubertreibung.
Die Forschung in der DDR mubBte aber mit einer
Reihe ,forschungshemmender” und sogar wissen-
schaftsfeindlicher Randbedingungen umgehen, de-
ren wichtigste ich im folgenden kurz skizzieren
mdchte?:

Erstens fithrte die geringe Prioritit, die die finan-
zielle und materielle Ausstattung der Wissenschaft
in der DDR (mit Geld, insbesondere Devisen,
Technik und Material) besaB, dazu, dal mit vollig
iiberalterter Forschungstechnik und ohne ausrei-
chende Ausstattung mit den ndétigen Verbrauchs-
materialien gearbeitet werden mubBte. Die damit
verbundenen Probleme wurden in erster Linie
durch zusitzlichen Zeitaufwand kompensiert. Man
tat Dinge von Hand, die in westlichen Forschungs-
gruppen automatisiert waren, man mubte wegen
relativ trivialer Messungen weit fahren (eventuell
bis zum Kooperationspartner in die UdSSR),
mubte sich die Chemikalien selbst synthetisieren
usw... Wie hoch der finanzielle Mehraufwand
war, der durch die schlechte Ausstattung und die
verordnete Autarkie entstand, ist z. B. einer Ange-
botsliste zur Eigenherstellung von Chemikalien
(zum Zwecke der ,Importablosung”) zu entneh-
men: Katalogpreis BRD 1,-DM, Aufwand bei
cigener Herstellung 300,- Mark.

Die zweite geradezu wissenschaftsfeindliche Ein-
schriinkung bestand in der teils 6konomisch, teils
politisch motivierten Beschriinkung der internatio-
nalen Kommunikation. Dies betraf sowohl Aus-
landsreisen (insbesondere natiirlich Reisen in das
westliche Ausland)® als auch den Bezug von Zeit-

4 Insbesondere fiir einige Gebiete der Sozial- und Geistes-
wissenschaften bestanden zusiitzlich erhebliche ideologische
Zwinge.

5 In diesem Zusammenhang entsteht dann schon die Frage,
inwieweit bei der Evaluation Fernwirkungen der Bevorzu-
gung weniger Wissenschafiler als  Reisekader* eine Rolle
spielten, weil sie natlirlich hinsichtlich der Kooperationskon-
takte und der Arbeitsergebnisse (internationale Publikatio-
nen) westlichen Standards am nichsten kamen.
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schriften und Biichern. Welcher Wissenschaftler
aus den alten Bundesliindern hat wohl schon ein-
mal ,die Notwendigkeit des Bezuges bzw. der
Auswertung von Fachliteratur aus dem NSW*,
also aus dem . Nichtsozialistischen Wirtschafts-
gebiet*, nachweisen oder ,Griinde fiir die drin-
gende Notwendigkeit des Weiterbezuges der
Chemical Abstracts. .. nennen” missen?

DaB die unter derartigen Bedingungen durchge-
fiihrte Forschung dann eine durchaus positive Be-
wertung durch den Wissenschafisrat erfuhr - und
die Evaluationsergebnisse waren ja besser, als es
im Erhaltungsgrad der Akademieforschung zum
Ausdruck kommt -, scheint eigentlich unglaublich.
Fiir die Chemie etwa hat der Vorsitzende der Eva-
luationskommission, Hannsjérg Sinn, formuliert:

wDas Urteil reicht von knapp, aber ganz knapp’

,zunterdurchschnittlich® bis zwischen ,ausgezeich-
net' und ,gut’; es liegt praktisch alles in der oberen
Hiilfte der Bewertung. Jedenfalls nach der Auffas-
sung unserer Kommission sind die Kollegen, die da
drilben gearbeitet haben, nicht schlechter und
nicht besser als auf unserer Seite.*®

Ein dritter wichtiger Punkt war die vollstindige
Einbindung der Wissenschaft der DDR in das
hierarchisch aufgebaute Leitungs- und Planungs-
system. Dies galt auch fir die AW, die mit
Abstand groBte auBeruniversitire Forschungs-
organisation der DDR. Die Akademie war dem
Ministerrat unterstellt, der Prisident der AdW war
Mitglied des Ministerrates und hatte auch den
Rang eines Ministers. Der Vorsitzende des Mini-
sterrates hatte dem AdW-Prisidenten gegeniiber
Weisungsbefugnis ~ sie wurde vom Minister fiir
Wissenschaft und Technik, der zugleich Stell-
vertreter des Vorsitzenden des Ministerrates war,
wahrgenommen - und er legte den Handlungs-
spielraum der AdW-Leitung fest. Fiir die Gesell-
schaftswissenschaften bestand zusdtzlich ein
Weisungsrecht des Politbilros der SED.

Auch die Akademie selbst war streng hierarchisch
aufgebaut. Es gelang jedoch in den Instituten, den
EinfluB der iibergeordneten Instanzen und andere
externe Einflisse in gewissem MaBe abzuschirmen
und eine relative Autonomie der Forschungspro-
zesse zu sichern. Dabei wurde insbesondere ausge-
nutzt, daB - wegen der angestrebten Vermeidung
von Doppelarbeiten innerhalb der DDR - Sach-
kompetenz in der Regel nur bei den Wissenschaft-
lern und ihren unmittelbaren Kooperationspart-
nern in der Akademie, den Universititen und der

6 Nachrichten aus Chemie, Technik und Laboratorium, 39
(1991) Nr. 7/8, S. 808.

B 51

Industrie vorhanden war, Unter diesen Vorausset-
zungen war es insbesondere in den Naturwissen-
schaften mittels Anpassungsstrategien (z. B. Eti-
kettenschwindel) hiiufig moglich, eine weitgehend
selbstbestimmte Forschung zu betreiben.

Diesen Strategien waren jedoch an vielen Punkten
(z. B. Industriebindung, materiell-technische For-
schungsbedingungen, Informationsversorgung,
Reisen usw.) schr enge Grenzen gesetzt. Deshalb
wurde die Einzwingung in die starren Strukturen
von den meisten Wissenschaftlern als stiindiges
Hemmnis der Forschungsarbeiten empfunden. Die
Beseitigung dieser Strukturen sowie die damit ein-
hergehende Unterbindung der auf ihnen beruhen-
den Interventionsmoéglichkeiten von Partei und
Staat (insbesondere auch fiir die Industrie) war ein
treibendes Motiv vieler in den Demokratisierungs-
prozessen engagierter Wissenschaftler.

Das aus dieser Situation entstehende Hauptinter-
esse der Wissenschaftler der AdW war eine solche
Umgestaltung der AdW, die selbstbestimmte For-
schung zu international iblichen Bedingungen
(wobei hier die Bedingungen der BRD sehr stark
als Mabstab galten) gewihrleistete.

IT. Umgestaltung der AdW:
Oktober 1989 bis Mai 1990

1. Demokratisierungsprozesse in den Instituten

Im Oktober und November 1989 wurden in vielen
AdW-Instituten Forderungen nach einer Demo-
kratisierung erhoben. Diese bezogen sich zuerst
auf das Niichstliegende: die Schaffung von Mog-
lichkeiten fiir einen freien Meinungsaustausch
iiber die Umbriiche in der DDR, die Beendigung
des SED-Einflusses auf die Entscheidungspro-
zesse, die Beseitigung ideologisch motivierter oder
auch biirokratischer Hemmnisse fiir die Forschung
usw.. Im Zusammenhang mit der Kritik am bishe-
rigen SED-Einfluf auf die Leitungsprozesse der
AdW wurde vielfach die Forderung erhoben, Ver-
trauensabstimmungen iber alle staatlichen Leiter
und z.T. auch die Mitarbeiter wichtiger Verwal-
tungsorgane (z.B. der Personalabteilungen)
durchzufiihren’. Diese Abstimmungen wurden - in
einigen Einrichtungen frithzeitig und spontan, in
allen anderen spiiter, auf Forderung des Rates der

7 Derartige Vertrauensabstimmungen gab es auch an den
anderen wissenschaftlichen Einrichtungen (Bauakademie,
Akademie der Landwirtschaftswissenschaften, Universititen
usw. ).
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Institutsvertreter - gréiBtenteils bis zum Miirz 1990
durchgefiihrt, mit sehr verschiedenen Resultaten:
Sie reichten von der Absetzung aller staatlichen
Leiter bis zu deren weitgehender Bestitigung. Das
war durch die Abstimmungsmodi bedingt, aber
auch dadurch, daB das Wahlverhalten in diesen
Vertrauensabstimmungen durch sehr unterschied-
liche persdnliche und politische Motivationen be-
stimmt wurde. Nicht wenigen staatlichen Leitern
wurde iibrigens das Vertrauen ausgesprochen, weil
sic ihren Handlungsspielraum im Interesse der
Wissenschaftler und fiir die Schaffung von Freiriiu-
men fiir die Forschung genutzt hatten.

Neben diesen Vertrauensabstimmungen wurden -
ebenfalls teils spontan, teils durch den Rat der In-
stitutsvertreter initiiert = Wahlen zu wissenschaft-
lichen Riten und Mitarbeitervertretungen durch-
gefiihrt, Bei der Ablosung der bisherigen Gewerk-
schaftsleitungen durch Mitarbeitervertretungen
war nicht selten eine gewisse Kontinuitiit zu ver-
zeichnen. In einigen Fiillen kandidierten sogar
Mitglieder fritherer Gewerkschaftsleitungen er-
folgreich fiir die ersten Mitarbeitervertretungen,
und es gab in manchen Instituten auch Phasen der
Koexistenz beider Gremien mit einer von beiden
Seiten positiv bewerteten Zusammenarbeit. Be-
merkenswert ist, daB die Mitarbeitervertreter in
der Regel in die Rechte der frilheren Gewerk-
schaftsleitungen eintraten. Diese Rechte waren
formal weitreichender als die von Personalriiten in
der Bundesrepublik (insbesondere was die Mitent-
scheidung iiber Institutsangelegenheiten anging),
sie wurden aber vor der Wende durch die Gewerk-
schaftsleitungen nur ganz vereinzelt inhaltlich aus-
gefiillt und wahrgenommen. Durch die implizite
Ubertragung dieser Rechte an die Mitarbeiterver-
tretungen® und ihre zusiitzliche Ausweitung im
Zuge der politischen Umgestaltung erlangten die
neuen Gremien in vielen Fillen eine starke Posi-
tion in ihren Instituten,

Wissenschafiliche Riite existierten in einigen Aka-
demieinstituten auch schon vor der Wende, sie
hatten aber in der Regel keinen EinfluB auf die In-
stitutsentwicklung. Sie wurden nicht gewihlt, die
Mitgliedschaft bestand qua Funktion (z. B. Insti-
tutsdirektor und Bereichsleiter), Titel (alle weite-
ren Professoren) und akademischem Grad (alle
weiteren habilitierten Wissenschaftler). Die neuen
wissenschaftlichen Rite wurden entweder vollstiin-
dig gewiihlt oder bestanden aus nach den genann-
ten Kriterien berufenen und gewihiten Wissen-

8 Die ersten Wahlen zu Mitarbeitervertretungen fanden
spontan statt, bevor in der DDR die Arbeit von Personalver-
tretungen durch das entsprechende Gesetz eine Rechis-
grundlage erhielt.
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schaftlern. Fiir den neugebildeten wissenschaft-
lichen Rat (WR) des Institutes fiir Informatik und
Rechentechnik (acht berufene und acht gewiihlte
Mitglieder sowie ein Vertreter des Personalrates)
wurden z.B. folgende Aufgaben und Prinzipien
formuliert:

»Als Aufgaben des Rates wurden definiert:

- Entwicklung wissenschaftlicher Strategien im
Institut

- Bewertung der wissenschaftlichen Leistungen
im Institut

- Prinzipien der Verteilung von Fonds und Mit-
teln

- Entwicklung der Kooperationsbeziechungen

— Gestaltung des wissenschaftlichen Lebens im
Institut

- Beratung in personellen Fragen.

Prinzipien der Titigkeit. . . sind:

- Abgrenzung von der Institutsleitung; keine
Versuche, sich als ,Nebenleitung' zu profilieren

- Abgrenzung zum Institutsrat (der Mitarbei-
tervertretung - J. G.); soziale Fragen werden
nicht behandelt

- Ausicunftspﬂicht der Leitung gegenilber dem
WR

- Beschwerderecht des WR bei iibergeordneten
Gremien

— Entscheidungsrecht iiber Er6ffnung von Pro-
motionsverfahren und itber Vergabe des Insti-
tutspreises

- Vorschlagsrecht bei Berufungen, Emennun-
gen, Auszeichnungen.“?

2. Demokratisierung der Leitung der Akademie

Parallel zur Entwicklung in den Instituten vollzog
sich - beginnend Mitte Oktober 1989 - die Formie-
rung einer Opposition auf Akademieebene', Ber-
liner Wissenschaftler konstituierten sich als eine
wInitiativgruppe Wissenschaft“, Diese Initiativ-

9 Akademienachrichten, 1 (1990) 6, 8. 12-13.

10 Zur ausfilhrlichen Darstellung dieser Prozesse vgl.
Charles Melis, Zur Rolle der Akademie der Wissenschaften
im Wissenschaftssystem der DDR,, in: Umbriiche - Aufbrii-
che? Gespriiche Qber die Zukunft der Wissenschaften in
Deutschland. Dokumentation der vom Bildungs- und Forde-
rungswerk der GEW in Zusammenarbeit mit der Hans-Biick-
ler-Stiftung und Friedrich-Ebert-Stiftung veranstalteten 10,
Sommerschule, 26.8.-1.9. 1990 (Gewerkschaft Erzichung
und Wissenschafi, Materialien und Dokumente Hochschule
und Forschung 65), S.72-87, und Hermann Klenner, Wis-
senschaftswende an der Akademie, in: Utopie kreativ,
(1992) 21/22, §.154-177. Hermann Klenner war im Jahre
1990 der Moderator des Runden Tisches der Akademie der
Wissenschaften,
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gruppe organisierte die erste Kundgebung von
Mitarbeitern der AdW am 10. November 1989, auf
der erstmals offentlich Forderungen nach einer
Umgestaltung der AdW insgesamt (auch beziiglich
der Herstellung ihrer Autonomie) erhoben sowie
der Riicktritt des damaligen Prisidenten gefordert
wurde. Die Initiativgruppe Wissenschaft begann,
Vorschliige fiir die Reform der AdW (sowohl auf
Institutsebene als auch fiir die AW insgesamt)
auszuarbeiten. Sie griindete am 19. Dezember
1989 einen . Rat der Institutsvertreter* - eine
Interessenvertretung der Mitarbeiter aller AdW-
Institute — und organisierte dic Wahlen zu diesem
Rat in den Instituten. Dieses Gremium stellte hin-
sichtlich seines Zustandekommens und seiner
Funktion eine Mischung aus Oppositionsbewegung
und Gesamtpersonalrat dar. Das war unproblema-
tisch, solange das dominierende Interesse der Mit-
arbeiter die Demokratisierung der AdW war. Pro-
bleme entstanden, als die Interessen beziiglich der
Sicherung der Zukunft der AW und der Erhal-
tung der Arbeitsplitze neben das Interesse an poli-
tischen Reformen traten.

Die alte Akademieleitung versuchte, sich den
neuen Entwicklungsprozessen anzupassen, blieb
aber sowohl hinter den Realprozessen in der Ge-
sellschaft als auch hinter den Demokratisierungs-
prozessen in den Instituten zuriick. Die bedriik-
kendsten forschungshemmenden Regelungen wur-
den zwar auBer Kraft gesetzt, andere (z.B. die
Reisckader-Bestimmungen) erledigten sich von
selbst. Was in den Instituten geschah, entzog sich
jedoch binnen kurzer Zeit dem EinfluB der Akade-
mieleitung. Die Gelehrtengesellschaft erwies sich
im November 1989 als unfihig, sich in die Reform-
prozesse einzubringen. Sie vollzog lediglich die
Rehabilitierung von aus ideologischen Griinden
gemabBregelien Wissenschaftlern und bildete einen
eigenen ArbeitsausschuB fiir Fragen der Akade-
miereform.

Nachdem die Gelehrtengesellschaft dem alten Prii-
sidium nochmals das Vertrauen ausgesprochen
hatte, stagnierte der ProzeB der Emeuerung an der
Spitze der Hierarchie. Das Prisidium sah sich zwar
wachsender Kritik und einem rapiden Autoritits-
verlust ausgesetzt, es wurde aber in seiner Amts-
ausiibung nicht so massiv in Frage gestellt, daB es
hiitte zuriicktreten miissen. Sprecher der Initiativ-
gruppe Wissenschaft arbeiteten sowohl in der
Arbeitsgruppe des Prisidiums als auch im Arbeits-
ausschuB der Gelehrtengesellschaft zur Akademie-
reform mit. Der Rat der Institutsvertreter konzen-
trierte sich auf seine zusiitzliche demokratische
Legitimierung (die Wahlen der Institutsvertreter
waren noch nicht abgeschlossen) und auf die Demo-
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kratisierung in den Instituten, wofiir eine umfang-
reiche konzeptionelle Arbeit zu leisten war. Zum
Umgang mit der alten Leitung der Akademie gab
es unterschiedliche Standpunkte: Auf der konstitu-
ierenden Sitzung des Runden Tisches der AW
wurde durch den Rat der Institutsvertreter der
Riicktritt des Prisidenten gefordert; kurze Zeit
spiiter bestand man dann nicht mehr auf der Erfill-
lung dieser Forderung.

Der Runde Tisch der AdW konstituierte sich am
16. Februar 1990 auf Initiative des Rates der Insti-
tutsvertreter. Ihm gehorten an:

- Mitglieder der Gelehrtengesellschaft,
= Mitglieder des Prisidiums der AdW,

= Institutsdirektoren als Vertreter der Wissen-
schaftsgebiete innerhalb der AdW,

— Vertreter der Gewerkschaft,

-~ Angehdrige der Initiative Frauen in der Wis-
senschaft,

- Mitglieder des Rates der Institutsvertreter'!,

Hauptinteresse des Runden Tisches der AdW war
die Erarbeitung eines neuen Statutes der AdW und
die Durchfithrung demokratischer Wahlen zu den
leitenden Gremien der Akademie. Deshalb stellte
er dann auch seine Titigkeit kurz vor den geplan-
ten Wahlen ein.

Die Wahl des Priisidenten der Akademie und des
Vizepriisidenten und Vorsitzenden der For-
schungsgemeinschaft der Institute war urspriing-
lich fiir den 26. April 1990 geplant. Sie wurde ver-
schoben, weil sich nicht genug und insbesondere
nicht genug ,unbelastete” Kandidaten fiir die
neuen Leitungsgremien zur Verfiigung stellten.
Nach einer entsprechenden Erweiterung der Kan-
didatenliste fanden die Wahlen am 17. Mai statt.
Von diesem Zeitpunkt an verfiigte die AdW iiber
ein vorldufiges Statut und eine auf der Grundlage
dieses Statuts demokratisch gewiihlte Leitung und
Mitarbeitervertretung.

Das neue Statut sah eine weitgehende Autonomie
der AdW gegeniiber dem Staat vor. Weitere wich-
tige Neuerungen'? waren eine griBere Selbstindig-
keit der Institute, die Emanzipation der Gemein-
schaft der Institute von der Gelehrtengesellschaft
und die Etablierung einer eigenen Vertretung der
Institute.

Die strukturellen Voraussetzungen fiir ein Auftre-
ten der AdW als eigenstiindiger forschungspoliti-'

11 Vgl. Akademienachrichten, 1 (1990) 1, §.4-5.
12 Diese Neuerungen entsprachen z.T. der Struktur, die
vor der Akademiereform Ende der sechziger Jahre existierte.
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scher Akteur' wurden mit den Wahlen, d.h. erst
am 17. Mai 1990 geschaffen. Die inhaltlichen Vor-
aussetzungen, d.h. die Herausbildung eines Ziels
und eines Strategiearsenals fiir die Erreichung die-
ses Ziels, konnten natiirlich zu diesem Zeitpunkt
noch nicht existieren. Sie waren lediglich dadurch
in Ansiitzen vorbereitet, daB einige Interessen-
gruppen ihre Vorschlige zur Diskussion gestellt
hatten.

3. Die Forschungspolitik der Regierung der DDR

Die Forschungspolitik des Ministeriums fiir Wis-
senschaft und Technik (MWT) der Regierung
Hans Modrow ging noch von der Eigenstaatlich-
keit der DDR aus, orientierte sich aber bereits
sehr stark an westdeutschen Vorbildern. Als domi-
nierende Randbedingung fiir die Titigkeit des
MWT erwies sich der filr 1990 beschlossene Haus-
halt. Die Haushaltsfinanzierung der AdW war
zwar gesichert, aber es gab nur einen geringen
finanziellen Handlungsspielraum fiir Reformen.
Der Minister fiir Wissenschaft und Technik, Klaus-
Peter Budig, erklirte bereits am 8. Dezember 1989
vor den Direktoren der AdW, daB weitergehende,
finanzielle Mittel erfordernde, Reformvorstellun-
gen nicht fiir 1990, sondern erst fiir 1991 konzipiert
werden kénnten.

In dieser Zeit wurden in enger Abstimmung mit
dem Bundesministerium fiir Forschung und Tech-
nologie (BMFT) nationale Férderprogramme auf-
gelegt, die eine wichtige Grundlage fiir die Aus-
weitung der Kooperation mit der BRD bildeten.
Die Strategie der Herstellung kompatibler Struk-
turen und der Forcierung der Kooperation wurde
vom Ministerium fiir Wissenschaft und Technik
(spéter Ministerium fiir Forschung und Technolo-
gie - MFT) unter dem neuen Minister Frank Terpe
zuniichst beibehalten.

Wissenschaftspolitik spielte withrend der Zeit der
gesellschaftlichen Umbriiche in der DDR nur eine
untergeordnete Rolle. Nach der Regierungsbil-
dung im November 1989 war der Prisident der
AdW nicht mehr Regierungsmitglied. Das bedeu-
tete zugleich, daB der unmittelbare Verhandlungs-
partner der AdW nun das MWT war; die AdW war
praktisch eine Stufe innerhalb der Hierarchie nach
unten verschoben worden. Daran finderte sich
auch unter der nachfolgenden Regierung Lothar

13 Die notwendige Reform der AdW war damit keineswegs
abgeschlossen. Die Reform der Verwaltung der AdW stand
noch aus, diesbeziigliche Aktivitliten gab es im Sommer
1990, Reformen der Institutsstrukturen (insbesondere in den
grofien Zentralinstituten) wurden im Zusammenhang mit der
Entwicklung von Zukunftsvorstellungen in den Instituten
selbst erarbeitet.
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de Maiziére nichts. Erst kurz vor den ersten freien
Wahlen im Miirz 1990 griindete sich eine , Arbeits-
gruppe Wissenschaft der Parteien und politischen
Organisationen” beim Runden Tisch der DDR.
Sie wurde jedoch nicht zu einem ,Runden Tisch
Wissenschaft" — vergleichbar etwa den fiir einige
andere Politikbereiche etablierten Gremien -, zu-
mal nach den Wahlen die Zeit der Runden Tische
ohnehin zu Ende ging. Die Arbeitsgruppe Wissen-
schaft war ihrem Selbstverstiindnis nach eher ein
Gremium des Erfahrungsaustausches iiber die sich
vollzichenden Reformprozesse; wissenschaftspoli-
tische Bedeutung erlangte sie nie.

Die Einbindung der AdW in das hierarchische Lei-
tungssystem wurde von der Forschungspolitik der
DDR zu keinem Zeitpunkt in Frage gestellt. Dies
wiire méglich gewesen, wenn die AdW einen Vor-
schlag fiir eine Neuregelung ihrer Rechtsform und
Stellung eingebracht hiitte, wie das spiter mit dem
vorliufigen Statut geschah. Es gelang aber ledig-
lich die Formulierung entsprechender Vorhaben
auf diesem Gebiet in einem Gesprich mit Mini-
sterpriasident Hans Modrow am 19, Februar 1990,
Aus heutiger Sicht hiitte die AdW mit ihren Auto-
nomiebestrebungen vor den Wahlen am 18, Mirz
1990 eher eine Chance gehabt als unter der spiite-
ren Regierung de Maiziére.

Die Demokratisierungsprozesse und das Koopera-
tionsprogramm des BMFT fiihrten dazu, daB sich
fiir viele Wissenschaftler in den Instituten der
AdW die Forschungsbedingungen zunichst ver-
besserten. Politische und ideologische Hemmnisse
fiir die Forschung waren weitgehend beseitigt, und
es erdffneten sich Moglichkeiten einer z. T. be-
triichtlichen Verbesserung der apparativen Aus-
stattung der Institute.

[II. Zielbildung und strategische
Positionierung der AdW: Juni 1990

1. Interne Probleme als Ursachen mangelnder
Handlungsfihigkeit der AdW

Der AdW wiiren nach Abschluf ihrer Wahlen
sechs Wochen - die Zeit bis zum ,Kaminge-
spriich“!* - verblieben, um ihre Vorstellungen iiber
ithre Zukunft zu entwickeln und in die Verhandlun-

14 Das Kamingesprich” war ein Gesprich des Bundesmi-
nisters fiir Forschung und Technologie der BRD und des Mi-
nisters fiir Forschung und Technologie der DDR mit hoch-
rangigen Vertretern aus Wissenschaft und Wirtschaft beider
Teile Deutschlands und Lindervertretern am 3, Juli 1990 in
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gen einzubringen. Riickblickend kann dazu festge-
halten werden: Einerseits war die tatsdchlich zur
Verfiigung stehende Zeit noch viel kilirzer, denn im
Mai 1990 waren die Verhandlungen der westdeut-
schen forschungspolitischen Akteure bereits im
Gange®. Und selbst wenn die AdW zu diesem oder
einem fritheren Zeitpunkt voll handlungsfihig ge-
wesen wiire, bleibt immer noch fraglich, ob in der
BRD ernsthaft die Bereitschaft bestanden hiitte,
die Vertreter der ostdeutschen Wissenschaft einzu-
bezichen.

Andererseits war die AdW aus verschiedenen inter-
nen Griinden noch nicht in der Lage, ihre Zicle zu
bestimmen und sich zu artikulieren. Eine erste
wichtige Ursache dafiir bestand darin, daB die Aus-
einandersetzungen um die Legitimierung verschie-
dener Leiter und Leitungsgremien auch nach
Vertrauensabstimmungen und demokratischen
Wahlen andauerten. Sie beschiftigten auch den
Vorstand der Forschungsgemeinschaft und veran-
laBten ihn schlieBlich zur Griindung eines Ehren-
ausschusses; auch Vertreter von Oppositionsgrup-
pen waren mit den Ergebnissen der Wahlen und
Vertrauensabstimmungen unzufrieden und forder-
ten wiederholt die , Entstalinisierung” der AdW.

Eine zweite Ursache fiir ihr spiites'® dffentliches
Auftreten, die auch in Griébe und Struktur der For-
schungsgemeinschaft begriindet lag, war die Orien-
tierung der Forschungsgemeinschaft auf ein Ge-
samtpapier, das neben den Zukunftsvorstellungen
auch die Profile aller AdW-Institute (mehr als 60)
enthalten sollte. Die Erarbeitung dieses Materials
dauerte bis zum Juni 1990.

Das dritte Problem der Forschungsgemeinschaft
waren die unterschiedlichen Standpunkte iiber die
Zukunft der AdW. Angehorige der alten Akade-
mieleitung hatten bereits frithzeitig erkannt, daB
sich ,die Vereinigung beider deutscher Staaten sehr
kurzfristig vollzichen kann®, wie es in einem inter-
nen Papier heiBt, das einen Tag nach den Volks-
kammerwahlen vom 18. Mirz 1990 datiert ist.

Bonn, in dem die Zukunft der auBeruniversitiiren Forschung
der DDR nach dem Beitritt diskutiert wurde. In der Mittei-
lung beider deutscher Forschungsministerien zu diesem Ge-
spriich ist bereits die spiiter im Einigungsvertrag festgelegte
Verfahrensweise dargestellt.

15 Vgl. den Beitrag von Andreas Stucke in diesem Heft;
vgl. auBerdem R. Mayntz (Anm. 2), S.73-76.

16 Wenn hier und im folgenden Worte wie ,Jangsam* oder
wieitverlust" gebraucht werden, dann bezieht sich das auf
den Vergleich mit den noch schneller ablaufenden Prozessen
in der DDR und im Zusammenhang mit dem Beitritt nach
Artikel 23 GG. Fiir sich genommen erreichien die Prozesse
in der AAW ein sehr hohes Tempo - immerhin war eine
hierarchisch strukturierte Organisation mit 24 000 Mitarbei-
tern umzugestalten,
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Die in einer ,Initiativgruppe Forschungsgemein-
schaft” erarbeiteten Vorstellungen zur Zukunft der
Gemeinschaft der Institute der AdW wurden An-
fang April 1990 in allen Instituten zur Diskussion
gestellt, Das Leitmotiv dieser Vorstellungen war
von Anfang an die Erhaltung der Institute der AdW
als eigenstindige Forschungsorganisation. Weil
diese Idee aber vor allem von Angehérigen der al-
ten AdW-Leitung vertreten wurde, war sie fiir viele
von vornherein durch den Verdacht belastet, es
ginge hier nur um das ,Selbsterhaltungsinteresse
des alten Apparates®”.

Die Vertreter der Opposition in den neuen Fiih-
rungsgremien der AdW beurteilten diese vor allem
unter dem Blickwinkel ihrer Erfahrungen mit for-
schungshemmenden Zwiingen und konzentrierten
sich sehr stark auf eine Umgestaltung der Institute.
Der Fortbestand der AdW war fiir sie eher nachran-
gig, zumal die Widrigkeiten der groBen AdW-Insti-
tute mit ihren starren hierarchischen Strukturen zu
ihren wichtigsten Erfahrungen der Vergangenheit
zihlten und ihre Uberzeugung nihrten, daB die gro-
Ben Institute ohnehin in kleinere Einrichtungen
aufgegliedert werden miiBten. Hier begann der
Rollenkonflikt zwischen Oppositionsgruppe und
Gesamtpersonalrat: Da die Notwendigkeit einer
Strukturreform unbestreitbar war, wurde der Si-
cherung des Fortbestandes der AdW-Forschung
(der Erhaltung der Arbeitspliitze) eine geringere
Prioritiit beigemessen.

Der Gedanke eines Fortbestehens der AW als
eigenstindiger Forschungsorganisation setzte sich
letztlich durch. Seit dem 30. Mai 1990 enthielten die
konzeptionellen Vorstellungen der Institutsge-
meinschaft auBerdem sowohl den Gedanken eines
zweijihrigen Moratoriums fiir die Akademie als
auch die Pflicht der Institute, sich durch eine interna-
tionale Expertenkommission bewerten zu lassen'",

Gleichzeitig wurde mit auBerordentlicher Sensibili-
tit auf alle Zustimmung oder Ablehnung bundes-
deutscher Akteure zu bestimmten Aspekten der
Entwicklung der Akademie signalisierenden Aufe-
rungen geachtet. Sie wurden jedoch nicht hinter-
fragt und auch nicht zum Gegenstand von Verhand-
lungen gemacht, sondern als Randbedingung fiir
die eigene konzeptionelle Arbeit betrachtet. So hat
man z. B. zwischenzeitlich widerspruchslos die An-
sicht eines einzelnen Beamten des BMFT akzep-
tiert, daB die Sozialwissenschaften zukiinftig an der
Akademie keinen Platz mehr hiitten'®. Der Leitung
der Forschungsgemeinschaft war also sehr wohl

17 Vgl. Akademienachrichten, (Anm. 9), §.2-3.
18 Ebd.
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klar, daB im Westen geplant wurde und daB der
Planungsgegenstand die ostdeutsche Wissen-
schaftslandschaft war. Bemerkenswert ist aber
doch, daB es keinen einzigen Versuch der neuge-
wihlten Leitung der Forschungsgemeinschaft gab,
diese Situation — etwa unter Nutzung der Offent-
lichkeit — zu durchbrechen (derartige Versuche
hiitten durchaus die Unterstiitzung der Mitarbeiter
aus den Instituten gefunden).

2. AuBerer Druck als Ursache mangelnder
Handlungsfihigkeit der AdW

Das Haupthindernis fiir die AdW, sich in Ver-
handlungen tiber ihre Zukunft einzubringen, war
jedoch ein wachsender #uBerer Druck, dem sich
die Akademie ausgesetzt sah.

a) Nichtanerkennung des vorliufigen Statuts
der AdW

Auf einer Veranstaltung der Akademie Ende Mai
1990 iibte der Vorsitzende des Volkskammeraus-
schusses fiir Forschung und Technologie, Ernst-
Hinrich Weber, scharfe Kritik am Stand der
Demokratisierungsprozesse in der AdW und
sprach insbesondere den durchgefiihrten Wahlen
den Charakter einer Erneuerung ab. Ebenfalls
Ende Mai sagte Ministerprisident de Maizi¢re die
Amtseinfithrung des neugewithlten Akademieprii-
sidenten Horst Klinkmann ,wegen Terminschwie-
rigkeiten” ab, ohne daB ein neuer Termin festge-
legt wurde. Diese Absage beinhaltete zugleich die
Nichtanerkennung des im vorliufigen Akademie-
statut formulierten Autonomieanspruches. Da-
nach hiitte keine Berufung erfolgen sollen, weil die
AdW autonom iiber ihren Priisidenten hiitte ent-
scheiden diirfen. Die Regierung berief sich jedoch
ausdriicklich auf das alte Statut von 1984/89 und
wollte den auf der Grundlage eines neuen Statuts
gewihlten Prisidenten gemiB dem alten Statut be-
rufen, was dieser natiirlich ablehnte.

b) Finanzierungsprobleme durch Mittelkiirzungen

SchlieBlich fiel in diese Zeit die Ubergabe eines
Haushaltsansatzes fiir das zweite Halbjahr 1990
durch das Ministerium der Finanzen, der eine dra-
stische Reduzierung der GroBe der AdW (auch ih-
rer forschenden Bereiche) vorsah und mit bisher
nicht dagewesenen Vorgaben fiir die Struktur des
Akademichaushalts verbunden war.

In der Frage des weiteren Umgangs mit der der
Regierung der DDR noch immer direkt unterstell-
ten Akademie existierten innerhalb der Regierung
offensichtlich unterschiedliche Standpunkte. Auf
der einen Seite stand der Vorschlag eines Morato-
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riums, d.h. der sozialen Ruhigstellung der Mitar-
beiter der AdW durch Garantie der Personalmittel
fir eine Ubergangszeit. Diese Position wurde
durch Forschungsminister Terpe vertreten, unter-
stiitzt — wenn nicht sogar angeregt — wurde sie
durch die Berliner Wissenschaftssenatorin Barbara
Riedmiiller-Seel. Auf der anderen Seite stand die
Forderung nach einer deutlichen Verkleinerung
der Akademie. Durch den bereits erwihnten nied-
rigen Haushaltsansatz sollte offensichtlich eine von
der Regierung de Maiziére angestrebte Reduzie-
rung des Bestandes der Akademie auf ca. 33 bis 40
Prozent der Mitarbeiter erzwungen werden. Diese
Position bezogen das Finanzministerium der DDR
und leitende Beamte des Ministeriums fiir
Forschung und Technologie. Ministerpriisident de
Maiziére vertrat diese Position im Gespridch mit
dem designierten Prisidenten der AdW Klink-
mann.

Im Umgang mit den Finanzierungsproblemen of-
fenbarten sich die Probleme, die die Forschungsge-
meinschaft mit der Vertretung ihrer eigenen Inter-
essen hatte. Nachdem der Haushaltsansatz, wie es
hieB, ,.auf Arbeitsebene" von Angestellten des Mi-
nisteriums der Finanzen und des Ministeriums fiir
Forschung und Technologie an Angestellte der
Forschungsgemeinschaft iibergeben worden war,
wurde er ohne groBeren Protest zur Grundlage der
Planung gemacht; man versuchte lediglich, durch
interne Umschichtungen Entlassungen zu verhin-
dern. Auch die Vertreter des Rates der Instituts-
vertreter, denen durch das Fehlen eines Gesamt-
personalrates auch die Aufgabe zufiel, die sozialen
Interessen der AdW-Mitarbeiter gegeniiber dem
Vorstand zu vertreten, dem sie angehérten, wand-
ten sich gegen KampfmaBnahmen zur Erhaltung
der Arbeitsplitze: ,Einhellig vertritt der Sprecher-
rat die Auffassung, der gesetzlich geforderten Frie-
denspflicht nachzukommen und die Belegschaft
nicht zu KampfmaBnahmen aufzurufen.“" Trotz-
dem gab es eine — von der Gewerkschaft Wissen-
schaft organisierte — Protestkundgebung von Mit-
arbeitern anldBlich des Leibniz-Tages der Akade-
mie, auf dem die Amiseinfilhrung des neuen
AdW-Priisidenten vorgenommen wurde.

Die ,Finanzierungsliicke* verschwand Ende Juni,
als Minister Terpe in seinem Ministerium eine Ver-
inderung des Haushaltsansatzes durchsetzte, Die
politische Handlungsfihigkeit der Akademie war
zu dieser Zeit jedoch stark eingeschrinkt, weil ein
betriichtlicher Teil der Energie fiir die Absiche-
rung der Finanzierung der Akademieinstitute im
zweiten Halbjahr 1990 verbraucht wurde.

19 Akademienachrichten, 1 (1990) 8, 5. 12.
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c) Schiechte Noten in der Westdeutschen Presse

In der Presse der BRD wuchs in dieser Zeit die
Kritik an der Akademie. In einer Reihe von Arti-
keln in Zeitungen und Zeitschriften wurde die For-
schung an der AdW als personell iiberbesetzt, fehl-
orientiert und insgesamt nicht leistungsfihig be-
schrieben, ohne daB die Autoren oder die Wissen-
schaftler, auf die sie sich beriefen, iiber die fiir der-
artige Urteile notwendigen Kenntnisse verfiigen
konnten. Ob mit solchen Fehlbewertungen Druck
in Richtung auf eine Verkleinerung ausgeiibt
werden sollte oder ob es sich einfach um die
Jnormale” Begleitmusik der Positionierung der
westdeutschen forschungspolitischen Akteure han-
delte, wird wohl ein Geheimnis der Autoren blei-
ben. Eine gewisse Wirkung hat diese ,Aufmerk-
samkeit* der Presse jedenfalls erzielt: an der AW
begann man selbst zu glauben, daB der Personalbe-
stand viel zu groB sei®.

3. Ministerratsheschlul zur AdW

Nach einem Gespriich zwischen Ministerprisident
Lothar de Maiziére und dem designierten Priisi-
denten Horst Klinkmann faBte der Ministerrat am
27. Juni 1990 einen BeschluB zur Akademie®. In-
halt dieses Ministerratsbeschlusses waren

1. dic Auberkrafisetzung des alten Statuts der
AdW,

2. die Abberufung der alten Leitung und Beru-
fung der gewdhlten Leitung als neue geschiifts-
fithrende Akademieleitung und

3. die Erteilung des Auftrags an die geschiifisfiih-
rende Leitung, ein neues Statut, eine neue Ge-
schiiftsordnung und neue Strukturen der Aka-
demie bis zum 31. Juli 1990 auszuarbeiten.

Diese Entscheidung stellte zwar die Handlungsfa-
higkeit des Priisidenten der Akademie und ihrer

leitenden Gremien sicher, entlieB aber die Akade--

mie noch immer nicht aus der Unterstellung unter
den Ministerrat. Die Forderung nach einem neuen
Statut basierte ja nicht auf einer Diskussion des
vorldufigen Statuts vom April 1990. Vielmehr gab
es offensichtlich den Wunsch, die AdW in einer
griBeren Abhiingigkeit vom Staat zu belassen. Die
AdW erlangte nie den von ihr mit dem Statuten-

20 Zur Diskussion dieser These und zum Vergleich der
Wissenschafispotentiale in BRD und DDR vgl. Werner
Meske/Hansgiinther Meyer/Charles Melis, Wissenschaft in
Deutschland: 1 plus 1 oder 2 minus 17, in: spectrum, 21
(1990) 6, 5. V-IX.

21 Vgl Ministerrat der DDR, Verordnung tiber die Akade-
mie der Wissenschaften der DDR vom 27. Juni 1990, in:
Gesetzblatt Teil 1 Nr. 39 vom 9. Juli 1990,
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entwurf vom April angestrebten Status; der der
Regierung vorgelegte Entwurf vom Juli 1990 bein-
haltete sogar eine gewisse Zuriicknahme der eige-
nen Vorstellungen.

Ende Juni 1990 lagen die Vorstellungen der For-
schungsgemeinschaft zu ihrem Platz in der kiinftigen
deutschen Wissenschaftslandschaft als Ergebnis
einer lingeren internen konzeptionellen Arbeit vor
und wurden dem Minister fiir Forschung und Tech-
nologie iibergeben. Damit war zwar eine Position
entwickelt worden, eine Positionierung im Sinne
giner Abstimmung und Abgleichung von Positionen
hatte jedoch faktisch nicht stattgefunden.

Das Ziel, das die Forschungsgemeinschaft Ende
Juni 1990 fiir ihre Verhandlungen formuliert hatte,
war der Erhalt einer dritten deutschen Forschungs-
gesellschaft neben der Max-Planck-Gesellschaft
und der Fraunhofer-Gesellschaft. Als Vorausset-
zung dafiir wurde eine Fremdbegutachtung der In-
stitute in Verbindung mit einem Moratorium hin-
sichtlich ihrer Finanzierung gesehen.

IV. Verhandlungsversuche und
Verhandlungsergebnisse

1. Verhandlungsversuche

Die Verhandlungssituation nach dem , Kaminge-
spriich* - die strategische Positionierung der Ak-
teure in den alten Bundeslindern war abgeschlos-
sen, es existierte eine einheitliche Verhandlungs-
position der westlichen Seite und das Verhand-
lungsergebnis stand im Grundsatz bereits fest -
war fir die Akademieleitung aussichtslos. Sie
fiihite sich unter einem enormen Zeitdruck ste-
hend. Es wurden innerhalb von 12 Tagen insge-
samt 17 Vorlagen-Varianten fiir die Verhandlun-
gen zum Einigungsvertrag erarbeitet und an das
MFT iibergeben, ohne daB die Akademie ihr
Hauptziel - den Fortbestand einer Institutsgemein-
schaft als eigenstindige neue Forschungsorganisa-
tion — hatte durchsetzen kénnen. Diese Position
wurde zwar von DDR-Seite in den Verhandlungen
anfangs vertreten, von westlicher Seite jedoch
nicht akzeptiert.

Die spiite inhaltliche Positionierung und die margi-
nale Rolle, die die Wissenschaft in den Verhand-
lungen zum Einigungsvertrag spielte, waren ver-
hiingnisvoll: Die ostdeutsche Wissenschaft traf auf
eine unter den westdeutschen wissenschaftspoliti-
schen Akteuren abgestimmte Verhandlungsposi-
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tion, die sie trotz aller Bemiihungen nicht beeinflus-
sen konnte®,

2. Verhandlungsergebnisse

a) Das Ende der Forschungsorganisation AdW

Die Demokratisierungs- und Selbstorganisationspro-
zesse an der AdW endeten mit dem Inkrafttreten des
Artikels 38 des Einigungsvertrages. Die Zustindig-
keit fiir die Institute und fiir die Gelehrtengesell-
schaft wurde den jeweiligen Sitzlindern iibertragen,
die gewiithlten Gremien (Vorstand der Forschungs-
gemeinschaft und Senat der AdW) durch die gemein-
sam von den neuen Lindern und Berlin getragene
wKoordinierungs- und Abwicklungsinitiative® (KAI)
ersetzt. Die KAI _verwaltete® die Institute wilhrend
der Evaluation durch den Wissenschaftsrat und orga-
nisierte ihre Abwicklung.

Damit gab es fiir die Mitarbeiter der AdW und fiir
die Institute keine strukturellen Rahmenbedingun-
gen filr eine gemeinsame Interessenvertretung
mehr. Eine wichtige Voraussetzung fiir ein Ein-
greifen in Entscheidungsprozesse tiber die weitere
Zukunft der Institute war beseitigt worden. Aus
der Sicht der Mitarbeiter war man damit weitge-
hend hinter den in den Demokratisierungsprozes-
sen erreichten Stand zuriickgefallen. Nunmehr wa-
ren die Institute und Einrichtungen die fiir For-
schungspolitik relevanten Akteure (vielfach aller-
dings ohne jeden Handlungsspielraum), ihre Part-
ner waren die jeweiligen Evaluationskommissio-
nen des Wissenschaftsrates, in einigen Fillen die
westdeutschen Wissenschaftsorganisationen und
vereinzelt auch die der neven Bundeslinder.

Einige Institute hatten bereits im Friihjahr und
Sommer 1990 begonnen, eigene Strategien fiir ih-
ren Fortbestand zu entwickeln. Die Institute in
Berlin-Buch, in Potsdam und das Zentralinstitut
fiir Kernforschung Rossendorf erarbeiteten jeweils
Vorschlige fir die Entwicklung zu GroBfor-
schungseinrichtungen. Anderen Instituten war es
gelungen, Kooperationsbeziehungen mit Einrich-
tungen in den alten Bundeslindern und Kontakte
zu spiiteren Mitgliedern von Evaluationskommis-
sionen aufzubauen.

Im Verlauf der Evaluation und der Titigkeit der
KALI, die versuchte, die Abwicklung zu beschleuni-
gen, wuchs das BewubBitsein von der Existenz ge-
meinsamer Interessen der Akademieinstitute wie-

22 Vgl den Artikel von Andreas Stucke in diesem Heft;
vgl. auBerdem zum Zusammenhang von Entwicklung der
AdW und den Verhandlungen dber ihr Schicksal R. Mayntz
(Anm. 2).
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der, deren Vertretung jedoch ohne eine entspre-
chende Instanz nicht méglich war. Nach den ersten
Besuchen von Evaluationskommissionen wuchs die
Kritik an deren Vorgehen®.

Das durch die Abschaffung zentraler Gremien der
Akademie entstandene Vakuum wurde nun zuneh-
mend von den Personalvertretungen der einzelnen
Institute ausgefiillt. Das wachsende Bediirfnis nach
einer Interessenvertretung filthrte zur Konstitu-
ierung eines Personalriteforums der AdW, das ver-
suchte, Funktionen eines Gesamtpersonalrates
wahrzunehmen. Aus der umfangreichen Arbeit
dieses Personalriiteforums sei hier nur die Klage vor
dem Bundesverfassungsgericht genannt, wodurch
eine Abmilderung verschiedener sozialer Hiirten
und vielfach eine gewisse Absicherung des Uber-
gangs in die neuen Einrichtungen erreicht wurde®,

Die sich allmiihlich wieder herausbildende neue In-
teressenvertretung wurde beendet, als zum 31. De-
zember 1990 das Moratorium fiir die Institute der
AdW auslief. Mit der SchlieBung der Einrichtungen
der AdW endete das Mandat ihrer Personalriite; in
den neuen Einrichtungen waren erst nach der Be-
setzung der Stellen Personalriite zu withlen.

Das Personal aus den alten Einrichtungen wurde zu
einem betriichtlichen Teil ibernommen. Die Kon-
struktion , Auflésung und Neugriindung® fiihrte al-
lerdings dazu, daB dieser fiir die Zukunft einiger
tausend Mitarbeiter entscheidende ProzeB allein zu
einer Angelegenheit zwischen den (in der Regel
durch Wissenschaftler aus den alten Bundeslindern
dominierten) Griindungskomitees und den sich je-
weils einzeln bewerbenden Wissenschaftlern
wurde®, Damit war die Vertretung gemeinsamer

23 Die Evaluation wird durch die Betroffenen sehr unter-
schiedlich eingeschitzt. Wesentliche Kritikpunkte sind z.B.
dokumentiert in: Evaluation der Evaluation, in: Forum Wis-
senschaft, (1990) 4. Es gab aber auch Anerkennung fiir die
Titigkeit von Ewvaluationskommissionen und das Gefiihl,
korrekt behandelt und eingeschiitzt worden zu sein.

24 Eine bemerkenswerte Entwicklung gab es in Branden-
burg, wo sich ein Personalriiteforum aller wissenschaftlicher
Einrichtungen des Landes Brandenburg grilndete. Neben
dem Erfahrungsaustausch zu Problemen mit der Evaluation
und Abwicklung wissenschaftlicher Einrichtungen, zu Tarif-
vertriigen, Sozialplinen usw. begann das Personalriiteforum
wissenschaftspolitisch zu agieren. Es versuchte, eine Ver-
stiindigung mit allen an den Entscheidungsprozessen zur zu-
kiinftigen Wissenschaftslandschaft Brandenburgs Beteiligten
zu erreichen, Hbhepunkt dieser Bem{thungen war eine vom
Personalriteforum organisierte Konferenz zu diesem Thema
im Herbst 1991,

25 Diese Ubenahme verlief sehr unterschiedlich; hier
seien zwei Dimensionen charakterisiert: Bei der Gestaltung
der Arbeitsvertriige gab es Befristungen von einem halben
Jahr fiir alle (weil Trégerschaft und Zukunft einiger Einrich-
tungen zunichst vollig unklar waren), es gibt Einrichtungen,
in denen die Arbeitsvertriige aller ostdeutschen Wissen-
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Interessen der in der ostdeutschen Wissenschaft
Beschiiftigten endgiiltig beendet. Die fiir die For-
schungspolitik ,relevanten Akteure® waren nun
nicht mehr die ehemaligen AdW-Institute, sondern
ihre ehemaligen Mitarbeiter - jeder fiir sich allein.

b) Das Ende der Akademieinstitute und die heutige
ostdeutsche Wissenschaftslandschaft

Der ostdeutsche Teil der gesamtdeutschen Wissen-
schaftslandschaft ,.schwimmt*“*®, Die Industriefor-
schung hat sich weitgehend aufgelost, dieser Pro-
zeB wird sich weiter fortsetzen. In der auBeruniver-
sitiren Forschung sind wissenschaftliche Einrich-
tungen gegrindet worden, die ca. ein Drittel der in
diesem Sektor frither Beschiftigten auffangen. Die
besten Bedingungen hinsichtlich ihrer Arbeitsbe-
dingungen und ihrer Zukunftsaussichten scheinen
dabei die Wissenschaftler zu erhalten, die in den
etablierten Forschungsgesellschaften wie Max-
Planck-Gesellschaft und Fraunhofer-Gesellschaft
bzw. in den zugehdrigen Einrichtungen arbeiten.

Viele Wissenschaftler &uBern immer wieder Sorgen
beziiglich ihrer Zukunft, Sie sehen sich durch ihren
nach wie vor unsicheren Status und die generelle Be-
schriinkung der Forschungsforderung in Deutsch-
land in einen Verdriingungswettbewerb mit west-
deutschen Kollegen gezwungen, in dem sie in aller
Regel die schlechtere Ausgangsposition haben.

Die Zukunft der mehr als 4000 Beschiiftigten in
ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen und im Wissen-
schaftler-Integrations-Programm (WIP)¥ ist gegen-
wirtig vollig unklar. Diese MaBnahmen sind (wie
auch einige FordermaBnahmen des BMFT fiir die
Industrieforschung) darauf angelegt, kreatives
Potential ,.iiberwintern® zu lassen. Im Moment deu-
tet alles darauf hin, daB dieser Winter zur Eiszeit
wird,

Im universitdren Bereich sind die Abbauprozesse
gerade in vollem Gange. Hier gibt es zuséitzlich
zum Verdringungswettkampf Ost-West eine iiber

schaftler auf eineinhalb Jahre befristet sind, und es gibt auch
Einrichtungen, in denen zwei Drittel der Wissenschaftler un-
befristete Vertriige erhalten haben. Bei der Besetzung von
Leitungspositionen reicht das Spektrum von der Besetzung
aller Leitungspositionen mit ostdeutschen bis zur Besetzung
lilm‘ Leitungspositionen mit westdeutschen Wissenschaft-

2& Eme Ubersicht tiber die Entwicklung der ostdeutschen
Foml:hung!laud&cbaﬁglhtw':m Meske, Auberuniversitire
Forschung in den neuen Bundeslindern - Stand und Ent-
wicklungsprobleme, in; Tmnsiormnuunspmm in der Wis-
senschaft, Schriftenreihe der Wissenscha und
Wissenschaftsstatistik e, V., 1 (1992) 1, 5. 10-32,

27T Das Wism.schnﬁl:blnt:gratinnphngmmm beinhaltet
eine Ubergangsfinanzierung filr Wissenschaftler aus der
AdW, die innerhalb der niichsten Jahre in Universitiiten der
neven Bundeslinder integriert werden sollen.
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Personalkommissionen realisierte Verdringung
ostdeutscher Wissenschaftler durch ihre ostdeut-
schen Kollegen. Die Einschrinkung der im Grund-
gesetz formulierten Grundrechte, die im Eini-
gungsvertrag fiir die Ostdeutschen festgeschrieben
wurde, filhrt dazu, daB gegenwiirtig an den Uni-
versitiiten massenhaft wissenschaftliche Evaluation
durch politische Evaluation ersetzt wird®®, Die Li-
ste der peinlichen und widerwértigen Vorgiinge in
diesem Zusammenhang ist beliebig lang.

All dies filhrt dazu, daB fiir viele Wissenschaftler im
Osten die Devise mittlerweile lautet ,,Rette sich, wer
kann!* Dem aktuellen oder absehbaren Druck wei-
chend, gehen leistungsfihige Wissenschaftler in den
Vorruhestand, in andere Linder, in die alten Bun-
deslinder, in fachfremde Titigkeiten oder in die
Arbeitslosigkeit. Die Herstellung der einheitlichen
deutschen Wissenschaftslandschaft ist fiir viele Wis-
senschaftler mit einem einzigartigen (und schlechthin
nicht vorstellbaren) Abbruch wissenschaftlicher Kar-
rieren und personlicher Lebenswege verbunden.
Zwar sind auch fiir Wissenschaftler in den alten Bun-
deslindern Unsicherheiten und Turbulenzen in wis-
senschaftlichen Lebenswegen, Arbeitslosigkeit usw.
nichts Ungewdhnliches. Aber ihr Weg fiihrt wohl
kaum vom international renommierten Professor
zum schwer vermittelbaren Arbeitslosen oder auf
eine ABM-Stelle fiir wissenschaftliche Hilfskrifte
bzw. vom hoffnungsvollen Nachwuchswissenschaft-
ler zum Pharma-Vertreter.

Da andere Strukturen nicht mehr existieren, verla-
gern sich die Auseinandersetzungen auf die Ebene
der Institutionen und bleiben hiufig den Personalri-
ten als einziger existierender Instanz iiberlassen. Ein
Akteur, der gemeinsame Probleme der Wissenschaft
in den neuen Bundeslindern aus der Sicht der Wis-
senschaft thematisiert, existiert nicht, Dabei ist es
nach wie vor so, daB die Gemeinsamkeiten zwischen
den unterschiedlichen Sektoren und Forschungsor-
ganisationen zugehorigen wissenschaftlichen Ein-
richtungen stirker sind als die durch diese unter-
schiedliche Zugehdrigkeit begriindeten Unter-
schiede. Die Gefahren, die in den gegenwiirtigen
Entwicklungen im Osten fiir die gesamtdeutsche
Wissenschaftslandschaft liegen, werden nur selten

gesehen™.

28 Vgl z.B. ,Wegen mangelnder perstnlicher Eignung®,
Diskussion Ober die ,personelle Ermneverung’ im Osten, in:
Forum Wissenschaft, (1992) 3.

29 Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang ein Offe-
ner Brief des Vorstandes des Deutschen Romanistenverban-
des an Bundespriisident von Weizsicker (15, Juli 1992), in
dem deutlich gemacht wird, daB fiir das Fach Romanistik
wdi¢ durch die Ministerien (der neuen Linder - J. G.) einge-
leitete Entwicklung die Einheit Deutschlands eher zu hin-
dern als zu fsrdern geeignet ist".
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Andreas Stucke: Die westdeutsche Wissenschaftspolitik auf dem Weg
zur Deutschen Einheit

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 51/92, S.3-14

Wie andere Politikbereiche auch, wurde die Wissenschaftspolitik der Bundesrepublik Deutschland in den
letzten Jahren massiv mit den Folgen der deutschen Einheit konfrontiert. Strukturell folgenreiche Vorent-
scheidungen fielen dabei im Vorfeld der deutschen Vereinigung im Laufe des Jahres 1990, als sich die
westdeutschen Akteure untereinander und in Verhandlungen mit der DDR auf einen bestimmten wissen-

schaftspolitischen Weg zur deutschen Einheit verstiindigten.

Es erscheint deshalb lohnend, noch einmal zurlickzublicken: Wie 148t sich die Genese der institutionellen
Grundlagen fiir die deutsche Vereinigung im Wissenschaftsbereich erkliren, d.h., wie kam es - letztlich -
zum Artikel 38 Einigungsvertrag, der die formale Basis fiir die Umsetzung der Emlml im Wissenschaftsbe-
reich darstellt und im Kern einen Institutionentransfer von West nach Ost vorsieht? Die hier vertretene
These lautet, daB der bestehende institutionalisierte Domiinenkonsens zwischen Bund, Lindern und
Wissenschaftsorganisationen in der westdeutschen Wissenschaftspolitik auch im ProzeB der deutschen Ver-
einigung die handlungsleitenden Primissen filr die beteiligten Akteure vorgab.

Wilhelm Krull: Neue Strukturen fiir Wissenschaft und Forschung. Ein Uberblick iiber die
Titigkeit des Wissenschaftsrates in den neuen Lindern.

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 51/92, S. 15-28

Mit dem erkliirten Beitritt der DDR zur Bundesrepublik Deutschland und aufgrund der damit gegebenen
fdderalen Rahmenbedingungen war eine Neuordnung des zentralstaatlich organisierten Wissenschafts-
systems der DDR erforderlich. Bereits im Juli 1990 erklirte sich der Wissenschaftsrat - zentrale Wissen-
schaftseinrichtung der Bundesrepublik - auf Bitten der damaligen Regierung der DDR sowie der Bundes-
regierung und der Linderregierungen bereit, Empfehlungen zur Neustrukiurierung der auBeruniversitiren
Forschungseinrichtungen und zur Neuordnung der Hochschullandschaft vorzubereiten.

Auf der Grundlage einer detaillierten Bestandsaufnahme der bisherigen Leistungen und einer Bewertung
der Leistungsfihigkeit wurden zwischen Ende September 1990 und Ende Juni 1991 insgesamt Uber
130 auBeruniversitire Einrichtungen mit ca. 30000 Beschiftigten besucht und Empfehlungen fir die kiinf-
tige Weiterfllhrung der positiv bewerteten Institute, Abteilungen oder Arbeitsgruppen vorbereitet.

Im Unterschied zu den auBeruniversitiren Einrichtungen sind die Hochschulen in den neuen Lindern vom
Wissenschaftsrat nicht evaluiert worden. Hier bestand die Aufgabe des Wissenschaftsrates vorrangig in
einer {iberregionalen Koordination und in der fachspezifischen Begleitung des Um- und Ausbaus der Hoch-
schulen. Seit dem Sommer 1992 liegen fiir nahezu alle Bereiche der Universitiiten und Fachhochschulen
Empfehlungen vor.

Der Beitrag kommt zu dem Ergebnis, daB trotz weiterhin bestehender Defizite, vor allem bei den Geriten,
Gebluden und Bibliotheken, und groBer Schwierigkeiten bei der personellen Emeuerung die Umsetzung
der Empfehlungen des Wissenschaftsrates insgesamt als gelungen betrachtet werden kann. Fir die weitere
Umstrukturierung der ostdeutschen Hochschul- und Forschungslandschaft wird jedoch entscheidend sein,
dab sowohl die notwendigen finanziellen Ressourcen bereitgestellt als auch weitere Reformen des deutschen
Hochschul- und Forschungssystems eingeleitet werden.

Dieter Simon: Die Quintessenz. Der Wissenschaftsrat in den neuen Bundeslindern.
Eine vorwiirtsgewandte Riickschau

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 51/92, §. 29-36

Die Arbeit des Wissenschaftsrates in den neuen Bundeslfindern hat die ostdeutsche Wissenschaftslandschaft
tiefgreifend verfindert. Wissenschaftspolitikern, Wissenschaftsverwaltern, Beteiligten und Betroffenen hat
die vergleichende Betrachtung (,.Evaluation*) der auBeruniversitiren Forschung der DDR vielfilltige und
wertvolle Erfahrungen vermittelt, Sie sollten beim Aufbau einer neven, gesamtdeutschen Wissenschaftsord-
nung genutzt werden. Die Einsicht, daB eine solche Neuordnung néitig ist, ist allerdings nicht sehr verbreitet,
und der wissenschafispolitische Wille zu gesamtdeutscher Gestaltung befindet sich obendrein auf dem

Riickzug.



Jochen Gliiser: Die Akademie der Wissenschaften nach der Wende: erst reformiert, dann
ignoriert und schlieBlich aufgelost

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 51/92, §. 37-46

Der Artikel geht der Frage nach, wieso die Akademie der Wissenschaften (AdW) ungeachtet ihrer dominie-
renden Stellung im Forschungssystem der DDR nicht wirksam EinfluB auf die Entscheidungen (lber ihre
eigene Zukunft nehmen konnte. Es wird gezeigt, daB die Demokratisierungsprozesse trotz ihres hohen
Tempos hinter den Verinderungen der politischen Rahmenbedingungen zuriickblieben. Dazu hat vor allem
auch die Unbeweglichkeit der Gelehrtengesellschaft und der alten Akademieleitung beigetragen. Als die
AdW schlieBlich Uber eine demokratisch gewlihite Fihrung verfiigte, filhrten interne Diskussionen und vor
allem ein massiver politischer und finanzieller Druck zu einem Fortdauern der Handlungsunfihigkeit der
AdW. Die strategische Positionierung der AdW war erst abgeschlossen, als die Akteure im Westen ihre
Positionen abgestimmt hatten und das Ergebnis der spliteren Verhandlungen zum Einigungsvertrag im
Grundsatz bereits feststand.

In der Folge wurd durch die Aufldsung zuniichst der Institutegemeinschaft und spiiter der Institute eine
Vertretung durchaus bestehender gemeinsamer Interessen der AdW-Mitarbeiter unméiglich. Der aktuelle
Zustand ist durch teilweise erhebliche Unsicherheiten, politische Evaluation im Hochschulbereich und Ver-
driingungsprozesse sowohl durch Wissenschaftler aus den alten Bundeslindern als auch zwischen Wissen-
schaftlern aus Ostdeutschland bestimmt.
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