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Jacques Delors

Entwicklungsperspektiven der Européischen
Gemeinschaft

Seit einigen Monaten steckt die Europiiische Ge-
meinschaft zwar nicht in einer Krise, aber doch in
einer Turbulenz, wie schon &fter in ihrer 35jéhri-
gen Geschichte. Schwierigkeiten sind aufgetaucht,
die bisher verhinderten, daB die Ratifikation des
Maastrichter Vertrags durch einige Staaten den
dynamischen Schwung ausgeldst hat, der alle Hin-
dernisse wegfegt und auch die Zogerlichsten mit-
reiBt.

Unsere Vilker haben sich plotzlich zu Wort gemel-
det. Sie wollen wissen, wohin diese Europiische
Gemeinschaft gehen will. Seit Jahren schon war
eine breite Debatte iiber Europa fillig, aber nur in
ganz wenigen Staaten wurde sie ernsthaft gefilhrt.
Es ist zwar gut, daB sie jetzt endlich stattfindet,
aber das Umfeld dafiir ist unglinstiger geworden.
Die Debatte wird heute erschwert durch die gegen-
wirtige wirtschaftliche Schwiichephase, deren
Ende noch nicht abzusehen ist, sowie durch die Ir-
ritationen im Gefolge der geopolitischen Umwil-
zungen.

Die Turbulenzen, in denen die Gemeinschaft
steckt, werden im folgenden niiher analysiert. Das
Ergebnis meiner Analyse lautet: Es gibt eine dop-
pelte Kluft = eine Kluft zwischen den Zielsetzun-
gen des Maastrichter Vertrags und der Bereitschaft
von Teilen unserer Bevilkerungen, diese mitzutra-
gen; und es gibt eine Kluft zwischen dem Vertrags-
inhalt und den Anforderungen, die in der heutigen
interdependenten Welt an die Gemeinschaft ge-
stellt werden. Trotz dieser Mingel gibt es nur
einen verniinftigen Weg: den Vertrag so schnell
wie moglich in Kraft setzen.

Die Offentlichkeit iiberzeugen

An der Ablehnung des Muastrichter Vertrags iiber
die Europiische Union durch eine knappe Mehr-
heit der Dénen beunruhigt am meisten, daB diese
Mehrheit sich gegen alle groBen politischen Par-
teien und gegen die Stimmen von Wirtschaft und

3

Gewerkschaften entschieden hat, die sich alle fiir
die Ratifikation des Vertrags eingesetzt hatten.
Diese Zisur gibt um so mehr zu denken, als auch
in anderen Mitgliedstaaten, wenn auch in geringe-
rem Umfang, ein Auseinanderklaffen der Meinung
der politischen Schichten und der Offentlichkeit
erkennbar wurde. Wir diirfen uns nicht davon ent-
mutigen lassen. Vielmehr gilt es, den Ursachen
nachzugehen und Abhilfe zu schaffen.

Erste Ursache: Europa wurde nicht geniigend er-
klirt. Die Informationspolitik hat versagt. In je-
dem Mitgliedstaat gab es die unterschiedlichsten
Sorgen und Angste: Die Franzosen glaubten, die
Gemeinschaft wollte ihnen gewisse Kisesorten
nehmen; in Deutschland sah man die Reinheit des
Bieres gefiihrdet; anderswo erregte man sich iiber
Briisseler Vorschriften fiir die Herstellung von
Schokolade oder Kartoffelchips. Mit solchen im
Grunde Kleinigkeiten aus einem sehr spezifischen
Bereich kann leicht Stimmung gegen Europa ge-
macht werden. Aber die Debatte iiber Maastricht
hat tiefergehende Angste und Frustrationen hoch-
gespiilt. Ganz offensichtlich ist zu wenig bewuBt,
was auf dem Spiel steht; zu viele begreifen die
Europiische Gemeinschaft nicht.

Die Kluft zwischen der politischen Schicht und der
Offentlichkeit ist in Frankreich und in Dénemark
besonders sichtbar geworden — wohl deshalb, weil
dort die Offentlichkeit befragt wurde. Wir sind das
nicht gewohnt. Der Aufbau Europas wurde lange
Zeit in nahezu geheimer Diplomatie vorangetrie-
ben, abgeschottet von der &ffentlichen Meinung in
den Mitgliedstaaten. Es war die Methode der
Griinderviiter der Gemeinschaft, eine Art auf-
gekldrtes Despotentum. Kompetenz und geistige
Unabhiéingigkeit wurden als ausreichende Legiti-
mation zum Handeln, die Zustimmung der Bevél-
kerung im nachhinein als ausreichend betrachtet.
Das Erfolgsgeheimnis bestand darin, eine nach
innen gerichtete Dynamik zu erzeugen, Integra-
tionswiderstiinde durch Biindelung verschiedener
wirtschaftlicher Interessen auszuriumen und Ent-
scheidungen {iber umfassende Verhandlungs-
pakete herbeizufilhren. Diese ,Methode Jean
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Monnet* war in der Griindungsphase der Gemein-
schaft durch die Kiithnheit des Projektes vermutlich
gerechtfertigt. Aber sie ist jetzt an ihre Grenzen
gestoBen, und wir zahlen den Preis fiir das aufge-
staute Defizit an Erklirung und an tiefergehenden
Debatten iiber Sinn und Zweck der Gemeinschaft.

Zweiter Grund fiir die Verwirrung ist die Kompli-
ziertheit des Maastrichter Vertrags. Zweifellos
wird dieser Vertrag nicht in die Literaturgeschichte
eingehen. Ohne genaue Gebrauchsanleitung ist er
schwer zu verstehen. Er ist das Ergebnis vielfacher
Kompromisse und von Juristen geschrieben.

Die Kompliziertheit des Vertrags ist natiirlich auch
Folge der Komplexitit des institutionellen Systems
der Gemeinschaft. Politisch ist es schwer einzuord-
nen. Die Trennung von exekutiver und legislativer
Gewalt entspricht nicht den strengen Prinzipien
von Montesquieu. Souverénitit wird teilweise ge-
meinsam ausgelibt, teilweise verbleibt sie national.
Die gemeinschaftlichen Institutionen bleiben dif-
fus, werden als zu wenig biirgernah und demokra-
tisch empfunden. Das Austarieren der Macht der
einzelnen Gemeinschaftsinstitutionen ist im Laufe
der Zeit immer komplizierter geworden. All dies
sind Griinde dafiir, daB Klagen iiber ein ,,demo-
kratisches Defizit* und iiber eine Vorherrschaft
»Briisseler Technokraten* heute so populir sind.

Dritte Ursache fiir die Verwirrung der Biirger: Mit
dem Maastrichter Vertrag schlagen wir keinen kla-
ren ReiBbrettentwurf fir die kiinftige Gemein-
schaft vor, sondern einen evolutionfiren ProzeB,
der von der Natur der Sache her zu unterschiedli-
chen Interpretationen einlidt. Wohin dieser Pro-
zell die Europiiische Gemeinschaft letztlich fithren
soll, war schon 1948 auf dem KongreB von Den
Haag umstritten. Auf der einen Seite standen da-
mals die Fideralisten, die klar definierte Kompe-
tenzen auf eine europiische Institution tibertragen
wollten; auf der anderen Seite standen die Anhiin-
ger eines Staatenbundes, die glaubten, daB Europa
nur durch immer wieder neue Kompromisse zwi-
schen vollstindig souverinen Staaten voran-
kommen kann und daB es keiner Ubertragung von
Souverinititsrechten bedarf. Der Streit zwischen
diesen beiden Lagern hilt immer noch an; der
Maastrichter Vertrag hat ihn nicht beendet, son-
dern lediglich einen KompromiB erreicht. Signale
wurden in beide Richtungen gegeben, was jedem
der beiden Lager erlaubt, den Vertrag in seinem
Sinne zu definieren. Zwangsliufig muB dies die
Biirger verwirren, aber dennoch war dieser
KompromiB die einzig mogliche vemniinftige
Lésung.

Bl

Das Klima ist ungiinstiger geworden

Die Diskussion iiber die Zukunft Europas findet
heute in einem Klima von Verunsicherung und
mangelnder Zivilcourage statt. Zwei Faktoren tra-
gen ganz wesentlich dazu bei: Zum einen befindet
sich die Weltwirtschaft seit 1990 in einer Abkiih-
lungsphase. Hohe Arbeitslosigkeit und tigliche
Meldungen iiber weitere Entlassungspliine grofler
Unternechmen schiiren Angste. Niemand kann
heute sagen, ob wir nur eine normale konjunktu-
relle Abschwiichung durchlaufen oder ob wir einer
wirklichen Rezession entgegengehen. Sicher ist
nur, daB das gegenwiirtige Klima nicht dazu ange-
tan ist, das Vertrauen der Investoren zu stirken.

Nach den finanziellen Exzessen der achtziger Jahre
macht sich offensichtlich eine Katerstimmung in
den Industrienationen breit. Die hohen Schulden
der Vereinigten Staaten, das Zerplatzen der Spe-
kulationsblasen an den Finanzmérkten Japans, die
enormen Kosten der deutschen Einheit sind Hypo-
theken, die diese fithrenden Wirtschaftsmiichte zu
Anpassung und Konsolidierung zwingen. Die ge-
samte Gemeinschaft wird durch diese Entwicklun-
gen getroffen. Gliicklicherweise sind wir heute
aber etwas besser gewappnet als frither. Die Ver-
wirklichung des Binnenmarktes hat eine tiefgrei-
fende Modernisierung der européischen Wirtschaft
eingeleitet und die Verhaltensweisen der Unter-
nehmer geéindert. Die Gemeinschaft hat sich auf
eine aggressive Welt eingestellt, deren Grenzen of-
fener sind und in der der Wettbewerbsdruck stiir-
ker geworden ist.

Diese Fortschritte erlauben uns, schlechte Zeiten
besser zu liberstehen. Dennoch bleiben groBie Un-
sicherheiten und Gefihrdungen. Noch sind wir
nicht die groBe Wirtschaftsmacht, als die wir von
aublen oft angesechen werden. Als beispielsweise
der amerikanischen Wirtschaftslokomotive Ende
der achtziger Jahre der Dampf ausging, war die
europiische Lokomotive nicht stark genug, um das
Fahrttempo zu halten und der Weltwirtschaft An-
stoBe zu geben. Die européische Wirtschaft mul
noch stirker und wettbewerbsfihiger werden.
Einer der Schliissel dazu ist eine sehr viel engere
Zusammenarbeit unserer Unternehmen und For-
schungseinrichtungen.

Die wirtschaftliche Absehwiichung geht einher mit
weltweiten Wihrungsunruhen. Sie wurden ausge-
lost durch den groBen Abstand zwischen der ame-
rikanischen und der deutschen Geldpolitik, aber
auch durch die Zogerlichkeit einiger unserer Mit-
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gliedstaaten, die notwendigen MaBnahmen zur
Sanierung ihrer Wirtschaft zu ergreifen. Das Zu-
sammenfallen von Wihrungsunruhen und wirt-
schaftlicher Abschwiichung - in einigen Staaten bis
hin zu einer ausgepriigten Rezession — erinnert in
gewisser Hinsicht an den Beginn der siebziger
Jahre. Damals wurde die Goldeinlosungspflicht
des Dollars aufgehoben; es folgten die Freigabe
der Wechselkurse und der erste Olpreisschock im
Jahr 1973, Das Ergebnis waren tiefgreifende Un-
gleichgewichte in den internationalen Zahlungs-
stromen. Die europiischen Staaten verzichteten —
einer nach dem anderen — auf eine Teilnahme an
der Wirtschafts- und Wihrungsunion, die bereits
im Jahr 1972, basierend auf dem Werner-Plan, ver-
einbart worden war. Aber Geschichte muB sich
nicht wiederholen. Die wirtschaftliche Basis unse-
rer Gemeinschaft ist heute wesentlich stirker. Wir
konnen wiithrungspolitische Probleme meistern,
wenn wir den Willen dazu aufbringen.

Das Ende des Kalten Krieges ist eine weitere
Quelle der Verunsicherung. Nach vierzig Jahren
Eiszeit ist nun das Eis aufgebrochen. Alles ist in
Bewegung geraten, die Welt ist weniger stabil.
Aber sehen wir die positive Seite: Die neue Unsi-
cherheit, die komplexere Weltkarte geht einher
mit einem Gewinn an Freiheit. Ein Publizist hat
die neue Situation in der treffenden Formel zusam-
mengefaBt: ,Die Nachkriegszeit bedeutete Bedro-
hung, aber kaum Risiken; die Nach-Na¢hkriegszeit
birgt Risiken, aber keine Bedrohung.*

Die Risiken sind nur allzugut bekannt: das Risiko,
daB in den Lindern des Siidens lokale Konflikte
aufbrechen, die nicht mehr durch die bipolare
Weltordnung von gestern eingedimmt werden
kénnen; die Proliferation von Massenvernich-
tungswaffen; der Auftrieb fiir fundamentalistische
Ideologien, die Andersdenkende ausgrenzen und
auf Vorurteilen, Angst und HaB aufbauen; das
Wiederaufleben ethnischer Spannungen, die selbst
Volkerstimme, die lange Zeit friedlich zusammen-
gelebt haben, wieder in Kriege stiirzen kdnnen;
und schlieBlich die groBen wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten Mittel-, Ost- und Siidosteuropas sowie
der ehemaligen Sowjetunion, die mit wachsenden
sozialen Spannungen, zunchmender Verarmung
und mit UngewiBheiten iiber kiinftige politische
Orientierungen verbunden sind.

Um dieser Risiken Herr zu werden, braucht es
einen neuen institutionellen Rahmen und neue
Spielregeln, natiirlich auch Zeit, bis beide gefun-
den sind. Aber die AnstoBe fir die Entwicklung
einer neuen internationalen Ordnung sind heute

noch viel zu bescheiden. Der Kontrast zwischen
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einer zunchmend interdependenten und mit Risi-
ken belasteten Welt einerseits und dem Mangel an
internationaler Kooperation andererseits ist zu of-
fenkundig.

Wie aber sollen wir ohne solch eine neue Ordnung
mit den Herausforderungen der heutigen Zeit fer-
tig werden — mit der Bevilkerungsexplosion, dem
Migrationsdruck, der Umweltzerstbrung, der
Uberbewaffnung, dem Drogenhandel, der organi-
sierten Kriminalitit oder mit den grofien neuen
Krankheiten?

Die weiter wachsende weltwirtschaftliche Verflech-
tung wird allein keineswegs geniigend AnstoBe
geben, um eine neue Ordnung zu entwickeln,
geschweige denn Elemente einer Weltregierung her-
vorzubringen. Vielmehr bedarf es dazu auch eines
eindeutigen politischen Willens.

Die Gemeinschaft
als Modell zivilisatorischen
Fortschritts

Trotz der Schwierigkeiten bei ihrem weiteren Aus-
bau ist die Europiiische Gemeinschaft heute der
einzige Rahmen fiir cine dynamische und frucht-
bare Zusammenarbeit von Nationalstaaten. Dies
hat freilich nicht verhindert, daB auch sie im Zuge
der politischen Umwiilzungen seit 1989 in Frage
gestellt wurde. Es hieB, sie sei eine Geburt des
Kalten Krieges; mit dessen Ende habe auch sie sich
iiberlebt. Die Frage, ob sie wirklich noch Sinn hat,
ist legitim. Die Gemeinschaft ist schlieBlich kein
Selbstzweck und ihre erfolgreiche Vergangenheit
allein reicht nicht, um ihre Existenz auch in Zu-
kunft zu rechtfertigen.

Am Anfang der Gemeinschaft stand der Wille, nie
wieder Krieg zwischen unseren Vilkern zuzulassen
und den Niedergang des alten Europas aufzuhal-
ten. Gilt dies nicht noch immer, gerade heute, zu
einem Zeitpunkt, in dem die Geschichte der Jahr-
hundertwende und die damalige Landkarte Euro-
pas uns wieder einholen? Jugoslawien ist zerfallen;
vor unserer Haustiir herrscht Krieg. Kann man un-
ter diesen Umsténden ernsthaft glauben, die Ge-
meinschaft hiitte ausgedient, wiire kein Vorbild
mehr fiir Vilker, die dabei sind oder auf dem
Wege sind, sich gegenseitig zu zerstoren?

Im Gegenteil, auch 35 Jahre nach ihrer Griindung
ist die Gemeinschaft noch immer ein revolutioni-
res Modell fiir ein friedliches Zusammenleben von
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Vélkern, ein Modell zivilisatorischen Fortschritts.
Vier Prinzipien sind Kennzeichen dieses Modells,
und sie konnen als Vorbild fiir eine neue weltweite
Ordnung dienen:

Erstens: Gegenseitiger Austausch, gegenseitiges
Verstiindnis. Dies ist bei weitem keine Selbstver-
stiindlichkeit. Unsere Volker haben gelernt, sich
zu verstehen, zu schiitzen, miteinander zu
sprechen. Natiirlich schlieBt dies Meinungsver-
schiedenheiten und Streitigkeiten nicht aus, aber
letztlich iiberwiegt der Wille, verniinftige Kompro-
misse zu finden. Angenommen, es gibe die Ge-
meinschaft nicht: Wie in der Vergangenheit wiiren
unsere Staaten versucht, Alleingiinge zu unterneh-
men. Das miiBte zwangsliufig die Interessen ande-
rer verletzen und Rivalitiiten sowie Streitigkeiten
in Handelsfragen und vielleicht auch politische
Spannungen provozieren. So aber niihert sich einer
dem anderen an und respektiert die Ansichten der
anderen Seite. Auf diese Weise ist die Europiiische
Gemeinschaft fiir andere so attraktiv geworden:
filr die EFTA-Staaten, fiir Mittelosteuropa, fiir
Siidosteuropa und sogar fiir die Staaten weiter im
Osten.

Zweitens: Die Steuerung der wirtschaftlichen Ver-
flechtung durch Wettbewerb, der unsere Wirtschaf-
ten belebt und der durch die Verwirklichung des
Binnenmarktes neue AnstiiBe erhalten hat; durch
Kooperation, die uns stiirkt, wie etwa im Bereich
der Forschung oder beim Ausbau der Infrastruk-
turnetze; schlieBlich durch Solidaritit, die uns Zu-
sammenhalt gibt. Die Politik zur wirtschaftlichen
und sozialen Kohiision der Gemeinschaft will den
Menschen aller Regionen die Chance geben, sich
wirtschaftlichen Fortschritt zu erarbeiten. Wettbe-
werb, Kooperation und Solidaritiit sind damit die
drei miteinander verkniipften Elemente, die unse-
reren Europidischen Wirtschaftsraum zusammen-
halten und die ihn zu mehr machen als nur zu einer
einfachen Freihandelszone.

Drittens: Die Entwicklung gemeinsamen Rechts
statt nationaler Macht; Mitspracherechte aller Mit-
gliedstaaten statt Hegemonie eines einzelnen Staa-
tes. Dieses Prinzip zieht die Konsequenz aus der
Erfahrung von Jahrhunderten leidvoller europiii-
scher Geschichte, die uns lehrt, daB Hegemonie-
politik sofort zu Gegendruck und Konflikten fiihrt
und daB Konflikte letztlich nur einzudimmen sind,
wenn nationale Macht durch gemeinsames Recht
eingegrenzt wird. Die Europiiische Gemeinschaft
ist eine Rechtsgemeinschaft. Streitigkeiten werden
vom Europiischen Gerichtshof entschieden. Eine
der Aufgaben der Kommission der Gemeinschaft
ist es, dafiir zu sorgen, daB sich alle an die Spielre-
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geln halten und das gemeinsame Recht respektie-
ren.

Viertens: Effiziente Enischeidungsprozesse. Allein
der Wille zu kooperieren geniigt nicht; es bedarf
starker Institutionen, die entscheiden und handeln
kénnen. Die Viiter des Romischen Vertrags zur
Griindung der Gemeinschaft haben uns solche In-
stitutionen gegeben. Dies war im Vergleich zu
internationalen Organisationen klassischen Typs
eine entscheidende Neuerung. Starke Institutionen
waren das Geheimnis des Erfolgs der Europiii-
schen Gemeinschaft.

Diese vier Prinzipien unseres Gemeinschafts-
modells haben unsere Fihigkeit zu pragmatischer
Politik gefordert. Der notwendige Respekt vor
nationalen Traditionen und der kulturellen Vielfalt
unseres Kontinents hiitten wohl auch gar kein an-
deres Vorgehen zugelassen. Bestes Beispiel fiir
den Pragmatismus ist, daB wir uns weder fiir einen
Bundesstaat noch fiir einen Staatenbund entschie-
den haben, sondern filr eine Mischung beider
Modelle. Zugegeben: Das Ergebnis ist eine politi-
sche Struktur, die schwer einzuordnen, auch
schwer zu erkliren ist, die aber in ihrer 35jihrigen
Existenz Erfolge erzielt hat, fiir die es in der
Geschichte kaum Parallelen gibt.

Aber noch ist das Gemeinschaftsmodell nicht voll-
stiindig. Noch kann von einem europiischen
~Staat* mit allen dazugehdrigen Attributen nicht
die Rede sein. Zwar ist die Gemeinschaft wirt-
schaftlich stark, sie ist aber noch weit von einem
villig integrierten, homogenen Wirtschaftsraum
entfernt. Zwar hat die Gemeinschaft politischen
EinfluB, aber noch nicht geniigend Kraft, um ge-
staltend statt reagierend auf ihr Umfeld einzuwir-
ken, um den weltweiten Herausforderungen zu be-
gegnen und um am Aufbau einer neuen Ordnung
entscheidend mitzuarbeiten. Das zu erreichen war
der entscheidende Beweggrund fiir die Unterzeich-
nung des Maastrichter Vertrags zur Politischen
Union. Die Gemeinschaft soll eine politische Kraft
werden — nicht um der Macht willen, sondern um
zu einem friedlichen Zusammenleben der Volker
beitragen und um groBziigig Hilfe leisten zu kén-
nen.

Die Gemeinschaft kann sich auch nicht damit be-
gniigen, ein schones Haus fiir zwolf Mitglieder zu
bauen und dariiber die iibrigen Bewohner Europas
zu vergessen, so als ob 1989 nichts geschehen wiire.
Es ist ihre historische Pflicht, an der Neuordnung
und am Aufbau Gesamteuropas mitzuwirken. Die
ersten Bausteine fiir ein Gesamteuropa sind
bereits gelegt. Mit dem Vertrag zur Schaffung
eines Europiiischen Wirtschaftsraums wird unser
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Binnenmarkt nun auf die EFTA-Staaten ausge-
weitet. Mit den Europa-Abkommen dehnen wir
die wirtschaftliche Zusammenarbeit auf Mittel-
und Osteuropa aus. Wir leisten wirtschaftliche
Hilfe, vor allem technische Hilfe fiir Mittel-, Ost-
und Siidosteuropa. Uber zwei Drittel der Hilfe
aller westlichen Industrielinder fiir diesen Teil
Europas wird von den Mitgliedern der Gemein-
schaft aufgebracht. AuBerdem leistet die Ge-
meinschaft betriichtliche Hilfe an die Staaten der
chemaligen Sowjetunion.

Allerdings stehen wir erst am Beginn einer
Neuordnung unseres Kontinents. Sobald der
Maastrichter Vertrag ratifiziert und damit das
Fundament der Gemeinschaft gefestigt ist, gilt
der Vorrang unserer Politik der Erweiterung.
Dabei miissen die politischen und institutionellen
Voraussetzungen dafiir geschaffen werden, daB
eine erweiterte Gemeinschaft handlungsfihig
bleibt.

Unsere Aktivititen im Osten Europas diirfen
nicht dazu filhren, den Siiden zu vernachlissigen.
Die Bevilkerung der Maghreb-Staaten wird bis
zum Jahr 2020 auf 100 Millionen anwachsen;
simtliche Anrainerstaaten des siidlichen Mittel-
meers zusammengenommen wird sich die Bevdl-
kerung auf 400 Millionen verdoppelt haben.
Gelingt es uns nicht, auch dort wirtschaftliche
Entwicklung in Gang zu bringen, dann hiitte
Europa nicht nur seinen Auftrag verfehlt, son-
dern es hiitte auch die Konsequenzen zu tragen —
allem voran einen erheblichen Einwanderungs-
druck aus diesen Staaten.

Wegen dieser Herausforderungen aus dem Osten
wie aus dem Siiden bleibt der Gemeinschaft
keine andere Moglichkeit, als sich das politische
Gewicht zu geben, das es ihr erlaubt, ihrer inter-
nationalen Verantwortung gerecht zu werden.
Ansonsten wiirde sie riskieren, nicht viel mehr zu
sein als eine Gruppierung verletzlicher Volkswirt-
schaften, darauf beschriinkt, Einfliisse von auBen
schlicht zu erdulden.

Oft wird die Frage gestellt, warum der Maas-
trichter Vertrag gerade jetzt auf die Tagesord-
nung gesetzt wurde. Wiire es nach den Anstren-
gungen zur Verwirklichung des Binnenmarktes
nicht besser gewesen, erst einmal eine Konsoli-
dierungspause einzulegen, statt zu einem neuen
Sprung nach vorn anzusetzen? Hiitte man nicht
glinstigere Zeiten abwarten miissen? Meine Ant-
wort ist ,nein“: Die Herausforderungen warten
nicht, bis die Gemeinschaft ihnen gerecht werden
kann. Der Gang der Geschichte hat sich be-
schleunigt, also muB auch die Gemeinschaft ihr
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Entwicklungstempo beschleunigen. Wir brauchen
den Vertrag von Maastricht jetzt. Mehr noch:
Vielleicht sind wir beim AbschluB des Vertrages
im Dezember 1991 nicht einmal weit genug ge-

gangen.

Geniigt Maastricht
den heutigen Anforderungen?

Der griBte Sprung nach vorn im Maastrichter
Vertrag ist die Wirtschafts- und Wihrungsunion.
Bis zu den Wihrungsturbulenzen im September
und Oktober 1992 herrschte im Europdischen
Wihrungssystem (EWS) Wechselkursstabilitiit,
zumindest seit 1987. Das EWS war eine Zone
der Ruhe inmitten einer weltweiten Wihrungsun-
sicherheit. Es hat sich als Stabilititsanker be-
wiihrt und zu wirtschaftspolitischer Disziplin und
zu gemeinsamen Orientierungen gezwungen.
Aber es konnte nicht verhindern, daB jetzt, in
stiirmischen Zeiten, die noch bestehenden Unter-
schiede zwischen den Mitgliedern zu einer Desta-
bilisierung einer Reihe von Wihrungen gefiihrt
haben. Diejenigen Linder, die kiirzlich zur Ab-
wertung ihrer Wihrungen gezwungen wurden,
hatten sich lange Zeit so verhalten, als giibe es
bereits unwiderruflich fixierte Wechselkurse. Die
tkonomische Theorie lehrt aber, daB man nicht
drei Dinge auf einmal haben kann: freien Kapi-
talverkehr, feste Wechselkurse und eine auto-
nome Geldpolitik. Auf eines der drei Elemente
muB man verzichten. Die Aufhebung der Kon-
trollen fiir den Kapitalverkehr war eine der Vor-
aussetzungen fiir die européische Wirtschaftsinte-
gration und entsprach im ibrigen der heutigen
wirtschaftlichen Realitéit. Unter diesen Umstiin-
den bleibt nur die Wahl zwischen zwei Moglich-
keiten: Entweder man kehrt wieder zu flexiblen
Wechselkursen zuriick; das bedeutet Instabilitit,
Wettbewerbsverzerrungen und frither oder spiter
die Zerschlagung des europiischen Binnenmark-
tes. Oder man fixiert unwiderruflich die Wechsel-
kurse und verzichtet auf nationale Geldpolitiken,
was faktisch nichts anderes ist als die Einfithrung
giner gemeinsamen Wﬂhrung. Versuchte man da-
gegen einen Mittelweg zwischen flexiblen und
fixen Wechselkursen, dann blieben die schwiiche-
ren Wihrungen stindig dem Risiko spekulativer
Attacken ausgesetzt. Die Phase des Ubergangs
zu unwiderruflich fixierten Wechselkursen muB
deshalb so kurz wie moglich sein. Der Experten-
bericht, der dem Maastrichter Vertrag zugrunde
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liegt, hat dies unterstrichen. Heute stellt sich die
Frage, ob der ProzeB nicht beschleunigt werden
miiBte, um Zweifel auszuriumen und die Spekula-
tion zu entmutigen.

Ob Maastricht weit genug geht, ist auch in anderen
Bereichen zu untersuchen, in denen die Fort-
schritte bescheidener waren, die aber nicht weni-
ger wichtig sind. Offensichtlichstes Beispiel ist die
gemeinsame AuBenpolitik. Mit der einheitlichen
Wihrung ist sie der zweite ,Tiger im Tank" der
Europiiischen Union. Bislang ist sie jedoch eher
noch ein Papiertiger. Die vorsichtigen Vereinba-
rungen und Prozeduren zeigen sehr deutlich das
Widerstreben der Mchrheit der Mitgliedstaaten,
eine gemeinsame AuBenpolitik zu vereinbaren.
Zwar wurde ein wichtiger Schritt getan, aber die
wirkliche Tat, die gemeinsamen Aktionen lassen
noch auf sich warten. Es ist zu hoffen, daB nach
der Ratifikation des Vertrags der Wille zu gemein-
samem Handeln siegt, wann immer es die Um-
stinde verlangen.

Niemand kann sagen, ob ein geeint handelndes
Europa den Biirgerkrieg in Jugoslawien hiitte ver-
hindern kénnen. Sicher aber ist, daB Nationalis-
mus ansteckend wirkt, Die Idee, ,,ethnisch reine”
Gebiete zu schaffen, ist grausam und verwerflich.
Sie erinnert uns an die dunkelsten Kapitel unserer
Vergangenheit. Dieser Trend zu iibersteigertem
Nationalismus mull aufgehalten werden, aus ethi-
schen, aber auch aus politischen Griinden. Sonst
wird sich der Osten in kleine Volksgruppen zer-
splittern, die Europa tiefgreifend destabilisieren
und jedes dauerhafte Gemeinschaftsprojekt nach-
driicklich in Frage stellen wilrden.

Auch deshalb ist es so wichtig, daB die Gemein-
schaft ihre Anziehungskraft weiter stirkt und als
nachahmenswertes Beispiel fiir ein vertrauensvol-
les Miteinander von Vélkern wirkt. Sie muB be-
weisen, daB sie fihig ist, sich zu einer politischen
Einheit zu entwickeln, die unsere nationalen Staa-
ten fiberwdlbt, aber zugleich auch deren Identitit
wahrt. Gleichzeitig hat die Gemeinschaft die histo-
rische Aufgabe, die Tiir fiir diejenigen offenzuhal-
ten, die ihr beitreten wollen und von ihrer gesell-
schaftlichen, politischen und 8konomischen Ver-
fassung her dazu in der Lage sind. Wir werden Mut
und AugenmaB brauchen, um zur Neuordnung
Gesamteuropas wirkungsvoll beizutragen.

Es ist keine Frage, daB die Erweiterung und Ver-
tiefung der Gemeinschaft schwierig miteinander zu
vereinbaren sind. Die Erweiterung beinhaltet ein
doppeltes Risiko: einmal die Gefahr, daB die Ge-
meinschaft bis hin zu ihrer Handlungsunfihigkeit
verwiissert wird, zum anderen das Risiko einer zu-
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nehmenden Zentralisierung von Entscheidungen,
um handlungsfiihig zu bleiben. Dieses Risiko kann
jedoch kein Alibi dafiir sein, die Hinde in
den SchoB zu legen, denn die Erweiterung der
Gemeinschaft ist sowohl wiinschenswert als auch
unvermeidbar. Es ist klar, daB wir beim Ausbau
der Institutionen weiter gehen miiBten, als es in
Maastricht beschlossen wurde. Aber — und hier
liegt das Dilemma — wir kbnnen dies nicht iber die
Kopfe der Biirger hinweg tun, sonst stoBen wir auf
Ablehnung.

Zuriick zum Primat der Politik

Die Defizite unseres europiiischen Projektes sind
deutlich geworden, Sie zu beseitigen ist die drin-
gendste Aufgabe der niichsten Zeit. Natiirlich,
die europiische Integration ist extrem komplex.
Dennoch muB die Politik diese Komplexitit erkli-
ren und sie gleichzeitig auf das Allernotwendigste
begrenzen. Vor allem miissen unsere Entschei-
dungsprozeduren klarer werden. Ein Beispiel: Der
Maastrichter Vertrag sieht fiinf verschiedene Ge-
setzesverfahren im Parlament vor, zwei Verfahren
im Ministerrat und neun mégliche Kombinationen
dieser Verfahren. Hinzu kommen bis zu drei Le-
sungen im Falle von mitbestimmungspflichtigen
Gesetzesvorhaben. Wie soll die offentliche Mei-
nung einen solchen EntscheidungsprozeB nachvoll-
zichen oder sich in der Gesetzgebung wiederfin-
den? Die nationalen Regierungen miissen Klarheit
schaffen, gegeniiber ihren Parlamenten und ihren
Wihlern, Aber auch die Gemeinschaftsinstanzen
miissen kiinftig groBere Sorgfalt darauf verwen-
den, ihre Entscheidungen transparent und unter
strikter Beachtung des Subsidiaritiitsprinzips zu
treffen.

Man kann nicht verlangen, daB jeder Biirger den
komplizierten Aufbau Europas begreift. Um so
mehr muB man erwarten, daB die politisch Verant-
wortlichen sich verantwortungsbewufit verhalten,
dic Gemeinschaft nicht als Siindenbock fiir un-
populire Entscheidungen miBbrauchen und sie je
nach Stimmungslage und wahltaktischen Uberle-
gungen hochleben lassen oder an den Pranger
stellen. Sonst wird es weder ein klares noch ein
positives Bild der Gemeinschaft im BewuBtsein
der Biirger geben; noch weniger kann so die
gefilhlsmiBige Hinwendung der Biirger zu Europa
erwachsen, die letztlich fiir den tiefen inneren
Zusammenbhalt der Gemeinschaft entscheidend ist.
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Keine Frage, Gefahr droht der Gemeinschaft nicht
so sehr durch vermeintliche zentralistische Bestre-
bungen. Die wirklichen Gefahren sind vielmehr
nationale Eitelkeiten, Geltungsdrang und Kréimer-
geist. Wer es zum Prinzip erhebt, einer Gemein-
schaftsaufgabe nur zuzustimmen, wenn er einseitig
daraus einen Vorteil zichen kann, der legt die
Gemeinschaft langsam aber sicher lahm.

In der Pradambel zum Maastrichter Vertrag und im
Artikel 3b hat man das Subsidiarititsprinzip ver-
ankert. Es soll als Richtlinie dafiir dienen, wer wel-
che Kompetenzen wahrnehmen soll. Es hat sicher-
zustellen, daB Entscheidungen mdglichst biirger-
nah getroffen werden. Die Bundesregierung und
die Ministerpriisidenten der deutschen Linder ha-
ben iibrigens entscheidende AnstoBe dafiir gege-
ben, daB sich die Gemeinschaft dieses Prinzip zu
eigen gemacht hat. Allerdings, das Subsidiaritiits-
prinzip wiire schnell jeder Substanz beraubt, wenn
das Verhalten unserer Staaten von Eigensucht und
nicht von gegenseitigem Vertrauen gepriigt wire.
Subsidiaritit wiirde dann zu leicht zum Vorwand,
um gemeinschaftliches Handeln zu blockieren.
Wenn wir die Gemeinschaft voranbringen und die
Zustimmung der Biirger dafiir erlangen wollen,
dann ist es unerliBlich, daB die Mitgliedstaaten
vertrauensvoll und solidarisch miteinander umge-
hen.

Es ist gerade in Deutschland populir, der Gemein-
schaft ein , demokratisches Defizit“ vorzuwerfen.
Ich glaube, daB dieser Vorwurf der tatsichlichen
Lage nicht gerecht wird. GewiB, das ,,Verfassungs-
modell* der Gemeinschaft entspricht nicht den
Gedanken der Viiter des Grundgesetzes. Aber ge-
rade im Vertrag von Maastricht ist viel getan wor-
den, um die Gemeinschaft stirker zu demokrati-
sieren: Das Europiiische Parlament wird gestiirkt
durch verbesserte Mitentscheidung bei Gesetzes-
vorhaben, durch Mitsprache bei der Ernennung
der Kommissionsmitglieder, durch Einfiihrung
eines Petitions- und Enquete-Rechts.

Die Rechte des Europiéischen Parlaments sind je-
doch nur ein Aspekt der demokratischen Kontrolle
innerhalb der EG. Den Akzent zu stark auf diesen
Aspekt zu konzentrieren erweckt gelegentlich den
Eindruck, als ob hier ein rotes Tuch geschwenkt
wird, um von anderen Miflstiinden abzulenken.
Dies gilt Gibrigens auch fiir die stets wiederkehren-
den Vorwiirfe an die Adresse einer ,Briisseler
Technokratie“. Es ist doch wohl keine Frage, daB
es auch eine nationale Verantwortung fiir die

Demokratie in der Gemeinschaft gibt. Das gilt ins-
besondere fiir die Arbeitsweise des Rates, aber
auch der nationalen Parlamente. Die Debatte in
Frankreich iiber das Referendum zu Maastricht
hatte bereits einen positiven Effekt: Das franzisi-
sche Parlament hat beschlossen, die Europapolitik
der Regierung kiinftig stirker zu kontrollieren. In
anderen Staaten sind gleiche Bestrebungen festzu-
stellen. Ganz offensichtlich gab es also auch auf
nationaler Ebene ,,demokratische Defizite®,

Nichts macht dies deutlicher als die Kluft zwischen
der Meinung der politischen Ebene und der Of-
fentlichkeit, die in den letzten Monaten zutage ge-
treten ist. Das MiBtrauen in der Offentlichkeit be-
schriinkt sich nicht auf europapolitische Fragen. Es
gibt ein allgemeines MiBtrauen gegeniiber den
Politikern beziehungsweise gegeniiber der Partei-
endemokratie und deren Unfihigkeit, die den Biir-
gern wichtig erscheinenden Fragen aufzugreifen
und befriedigend zu beantworten. Die generelle
Politikverdrossenheit, die in allen unseren Staaten
herrscht, muB {iberwunden werden, sonst drohen
nicht nur Riickschlige fiir unser europiisches Pro-
jekt und fiir die politischen Parteien, die sich dafiir
engagieren. Auch der innere Zusammenhalt der
einzelnen Mitgliedstaaten geriete in Gefahr.

Unsere Nachbarn im Osten und im Siiden richten
hohe Erwartungen an die Europiische Gemein-
schaft. , Europessimismus* macht sich lediglich bei
uns selbst breit, auf andere aber wirkt unser euro-
péisches Modell sehr attraktiv. Die Liste der bei-
trittswilligen Staaten wird immer ldnger, und alle
Welt erwartet von uns, dall wir die Verantwortung
wahrnehmen, die unserem wirtschaftlichen Ge-
wicht und der universellen Tradition Europas ent-
spricht. Bringen wir deshalb den politischen Willen
auf, unser europiisches Projekt weiter voranzu-
bringen und unseren alten Kontinent zu einen,
damit er den neuen, groBen Herausforderungen
gerecht werden kann, vor denen die Menschheit
steht!

Arbeiten wir darauf hin, daB der spanische Philo-
soph Ortega y Gasset mit seiner Prophezeiung aus
dem Jahre 1930 endlich recht bekommt. Er schrieb
damals: ,,Es ist hochst unwahrscheinlich, daB eine
Gesellschaft, eine so reife Gemeinschaft, wie die
europiiischen Vdolker es heute schon sind, nicht
den Willen aufbringen wird, sich die politischen In-
stitutionen eines Staates zu geben, die die schon
bestehende politische Macht Europas angemessen
zum Ausdruck bringen.*

B1



Egon A. Klepsch
Die Zukunft der Européischen Gemeinschaft sichern

Am Anfang dieses neuen Jahres geht es mehr denn
je um die Sicherung der Zukunft der Europiischen
Gemeinschaft. Wir diirfen uns nicht in eine Krise
Lhineinreden* lassen. Die Biirgerinnen und Biir-
ger in der Europdischen Gemeinschaft und dar-
iber hinaus miissen wieder Vertrauen bekommen.
Sie erwarten konkrete Taten.

Vor allem unsere junge Generation in Europa
wiinscht eine klare und lebenswerte Zukunftsper-
spektive. Sie erwartet sichere Arbeitsméglichkei-
ten und eine gesunde Umwelt. Die Jugend will an
der Gestaltung des neuen Europa aktiv beteiligt
werden. Sie will sicheren Frieden und Wohlstand.
Wir sind es unserer Jugend schuldig, diese Vision
zu verwirklichen,

Der 1. Januar 1993 markiert einen neuen Meilen-
stein in der Geschichte der Europfiischen Gemein-
schaft; fiinfunddreiBig Jahre nach dem Beginn der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) ha-
ben wir ein neues Kapitel aufgeschlagen. Das von
Priisident Delors und der EG-Kommission Mitte
1985 proklamierte Zieldatum 1992/93 wurde ein-
gehalten. Die Wirtschaft, die Verbraucher, die
Touristen werden die Wohltaten des einheitlichen,
offenen Binnenmarktes genieBen, auch wenn vor
allem im Personenverkehr noch einige Hindernisse
zu iiberwinden sind, ehe es zu einem wirklich voll-
stindigen ,grenzenlosen* Europa kommt, Der zu-
stindige Ministerrat sollte umgehend die notwen-
digen Entscheidungen treffen. Das Europiische
Parlament (EP) hat klar die Richtung vorgegeben
und sich eindeutig fiir den totalen Wegfall aller
Personenkontrollen ab 1.Januar 1993 ausgespro-
chen. Es gibt keinen Grund mehr, an den Binnen-
grenzen zu kontrollieren, weder Waren noch
Personen: Ich erwarte, dal das Schengener
Abkommen in absehbarer Zeit auf alle EG-Liinder
ausgedehnt und von ihnen voll angewandt wird.

Die Absicht, zeitgleich mit der Vollendung des
einheitlichen Binnenmarktes den noch griBeren
Europliischen Wirtschaftsraum zu schaffen, 1406t
sich nach dem ,,Nein“ im Referendum der Schweiz
leider nicht verwirklichen. Ich gehe jedoch davon
aus, daB die anderen EFTA-Liinder zusammen mit
allen EG-Staaten an dem EWR-Abkommen fest-
halten. Die Schweiz lduft dabei Gefahr, sich selbst
auf Dauer zu isolieren.
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Die Europiische Gemeinschaft bleibt nach auBen
hin in unverindertem MabBe attraktiv: Der Vorlage
des Beitrittsgesuchs durch Osterreich (im Juli
1989) sind Mitte 1991 Schweden und in der ersten
Hilfte 1992 die Antriige Finnlands sowie der
Schweiz gefolgt. Ende November hat auch die nor-
wegische Regierung das Aufnahmegesuch vorge-
legt. Zudem liegen die Beitrittsantriige von Malta
und Zypern sowie der Tiirkei vor. Im Fall der bei-
den letztgenannten Linder ist vorerst nicht an die
Aufnahme von Beitrittsverhandlungen zu denken;
es bestehen politische bzw. wirtschaftliche Ein-
wiinde. Dagegen sind die genannten EFTA-Staa-
ten als potentielle Beitrittskandidaten zu betrach-
ten. Das Europédische Parlament hat gem&B der
Gipfelerklirung von Lissabon als Vorbedingung
die Ratifizierung des Vertrags von Maastricht und
die Annahme des Delors-II-Pakets genannt. Die
EFTA-Liinder waren sich bei ihrer Antragstellung
bewuBt, daB die Ubernahme des ,,acquis commu-
nautaire* (gemeinsamer Besitzstand) sowie die
Annahme der Vertragsbestimmungen von Maas-
tricht einschlieBlich der politischen Zielsetzungen
oberste Bedingungen fiir eine EG-Mitgliedschaft
sind.

Hinsichtlich Diinemarks hat das Européische Par-
lament seine Position seit dem knapp negativen
Referendum Anfang Juni 1992 mehrfach bekrif-
tigt: Das Parlament schlieBt Anderungen des
Maastricht-Vertrags, einen Sonderstatus oder rati-
fizierungsbediirftige Sondervereinbarungen sowie
die Schaffung eines ,,Europa A la carte* aus. Es be-
steht darauf, den RatifizierungsprozeB endgiiltig
bis zum 30. Juni 1993 abzuschlieBen. Wir erwarten,
daB es zu einer Vereinbarung kommt, die es Diine-
mark ermoglicht, den Weg zur politischen Union
mitzugehen, Das Europdische Parlament unter-
stiitzt alle Forderungen nach mehr Demokratie,
Transparenz und Biirgernihe.

Das Parlament nimmt die Besorgnisse der Biirger
im Zusammenhang mit der Ratifizierung des Ver-
trages von Maastricht ernst und ist bereit, darauf
zu reagieren. Wir setzen uns dafiir ein, ohne Ver-
inderungen am Vertrag das demokratische Funk-
tionieren sowie die Transparenz der Entschei-
dungsprozesse zu verbessern. Hierzu haben wir (in
der interinstitutionellen Konferenz) Verhandlun-
gen der drei Institutionen Parlament, Kommission
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und Rat eingeleitet, um Regeln und Verfahren fiir
eine offenere, verstindlichere, demokratischere
und biirgernahe Gemeinschaft  aufzustellen.
Hierzu gehort auch eine engere Zusammenarbeit
zwischen dem Europiischen Parlament und den
nationalen Parlamenten.

Wir begriiBen die Vorschlige des Rates fiir mehr
Transparenz; fiir das Parlament sind sie jedoch
keine hinreichende Bedingung fiir mehr Biirger-
nihe. Auch die demokratische Qualitit der Ge-
meinschaft muB sich verbessern. Wir haben auf der
interinstitutionellen Konferenz entsprechende
Ideen fiir eine feierliche Erklérung der drei Institu-
tionen unterbreitet. Wir erwarten, daB die Monate
bis zum AbschluB der Ratifizierung des Maas-
tricht-Vertrages genutzt werden, um die im Ver-
trag bereits enthaltenen positiven Ansitze kon-
struktiv umzusetzen und anzuwenden. Es geht
darum, den Vertrag als wichtigen Schritt hin zu
mehr Demokratie zu nutzen und ihn nicht zuriick-

zuinterpretieren in das vermeintlich sichere jewei-

lige nationale Fahrwasser.

Inzwischen liegen konkrete Orienticrungen zur
Anwendung des Prinzips der Subsidiaritit vor. Der
vom Europiischen Parlament initiierte interinsti-
tutionelle Dialog, der dankenswerterweise von der
britischen Prasidentschaft aufgegriffen wurde,
sollte es ermoglichen, zu einem gemeinsamen Ab-
kommen zwischen allen drei Institutionen zu ge-
langen. Das Parlament hat einen Entwurf fiir ein
interinstitutionelles Abkommen zur Subsidiaritit
vorgelegt. Es besteht darauf, daB ein Abkommen
zur Anwendung des Subsidiarititsprinzips zeitlich
mit dem Inkrafttreten des Maastrichter Vertrages
verbunden ist und hiervon nicht losgelést werden
kann.

Die Berufung auf die Subsidiaritiit darf allerdings
kein Vorwand zur Renationalisierung von Ge-
meinschaftspolitiken sein. Eine ohne Mitwirkung
des Europiischen Parlaments durchgefiihrte hem-
mende oder einseitige Subsidiarititsprifung der
existierenden und vom Parlament bereits berate-
nen Gemeinschaftsgesetzgebung — sei es durch den
Rat oder durch die Kommission — kann auf keinen
Fall unsere Zustimmung finden. Umlaufende Li-
sten von aufzuhebenden Gesetzen tragen nicht zur
Vertrauensbildung zwischen den Institutionen und
im Verhiltnis zu den Biirgern bei.

Fiir das Parlament darf die Priifung des Subsidiari-
tatsgrundsatzes keine Vorabpriifung sein, sondern
sie muB innerhalb der drei Organe fortlaufend im
Rahmen der Beratungen eines Gesetzgebungsvor-
schlags geschehen, und sie darf nicht von dessen
Inhalt getrennt werden.
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Die Einheitlichkeit des Entscheidungsprozesses
muB entsprechend den vertraglich festgelegten
Abstimmungsmodalititen garantiert sein, ebensc
wie der gemeinschaftliche Besitzstand, die Erhal-
tung des institutionellen Gleichgewichts und des
Initiativrechts der Institutionen.

Nach dem Vorschlag des Europiischen Parlaments
soll die Kommission alljihrlich einen umfassenden
Bericht iiber die Einhaltung des Subsidiaritiitsprin-
zips nach den gemeinsam festgelegten Bestimmun-
gen ausarbeiten und dem Parlament vorlegen, das
dariiber eine dffentliche Debatte fiihren wird.

Zur kiinftigen Finanzierung der EG

Das Europiiische Parlament hat bereits im Juni
1992 seine politische Position zur kilnftigen Finan-
zierung dargelegt und dabei die im Vertrag von
Maastricht definierten Ziele beriicksichtigt. Unser
Grundsatz lautet unveriindert: Neue Aufgaben er-
fordern auch neue Mittel. Die Gemeinschaft muB
iiber die Finanzmittel verfiigen, um konkret auf
diese Ziele antworten zu kénnen. Sie mull insbe-
sondere mit den erforderlichen Eigeneinnahmen
und der daraus resultierenden Finanzautonomie
ausgestattet sein. Die wirtschaftliche und soziale
Kohiision, grundlegendes Element des Vertrags
von Maastricht, muB - wie es der Europiiische Rat
(Rat der Staats- und Regierungschefs der Mitglied-
staaten) selbst in Lissabon akzeptiert hat — zur
Schaffung des Kohiisionsfonds im Jahr 1993 fiih-
ren. Die Strukturfonds als weiteres Instrument
dieser Kohiision miissen gemiiB der bereits fest-
gelegten Priorititen aufgestockt werden.

Die neuen Herausforderungen der AuBenpoli-
tik — einschlieBlich der Folgen des Rio-Umwelt-
gipfels — miissen in den finanziellen und budge-
tiren Elementen Beriicksichtigung finden, iber
die unsere Institutionen gegenwiirtig verhandeln
und zu denen sie sich bald &uBern miissen. Glei-
ches gilt fiir die sogenannten internen Politiken,
wozu so wichtige Bereiche wie die Forschung, die
industrielle Wettbewerbsfahigkeit oder die trans-
europiiischen Netze gehoren, d.h. Aufgaben, an
denen die Gemeinschaft nicht vorbeigehen kann,
weil unsere Verantwortung und politische Glaub-
wiirdigkeit auf dem Spiel stehen. Aus diesem
Grund bestehe ich — wie ich es schon im Juli 1992
anliBlich der Budgetkonzertation vor der ersten
Lesung des Haushalts im Rat getan habe — auf
einen politischen Ansatz. Ich meine damit einen
Ansatz, der den kinftigen Zielen, Aufgaben und
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Verpflichtungen der Gemeinschaft entspricht und
dabei gleichzeitig der wirtschaftlichen und budge-
tiren Situation der Mitgliedstaaten Rechnung
trigt. Das Parlament kennt die budgetiiren und
finanziellen Zwiinge der Mitgliedstaaten. Diese
Zwiinge diirfen jedoch nicht zu einem ausschlieB-
lich restriktiven Ansatz fithren, der den Sinn des
auf dem Edinburgher EG-Gipfeltreffen beschlos-
senen Delors-11-Pakets entstellen wiirde.

Kompetenzen und Forderungen
des Europiischen Parlaments

Das Europiiische Parlament hat in seiner in der
Plenarsitzung im April 1992 mit groBer Mehrheit
abgegebenen positiven Stellungnahme zum Ver-
trag von Maastricht Klartext gesprochen: Um den
Beitritt neuer Linder zu ermoglichen, ist eine we-
sentliche Verbesserung des Entscheidungsverfah-
rens, besonders hinsichtlich des Mitentscheidungs-
rechts des Europiiischen Parlaments, erforderlich.
AuBerdem muB das demokratische Defizit abge-
baut werden, heibBt es in dieser Stellungnahme, mit
der das Européiische Parlament eine Vorreiterrolle
in bezug auf die Ratifizierungsverfahren des Ver-
trags von Maastricht in den Mitgliedstaaten iiber-
nommen und klare Signale gegeben hatte.

In seiner Beratung ilber das umfangreiche Ver-
tragswerk von Maastricht hat das Européiische Par-
lament eine genaue Analyse der Mingel, Unzu-
linglichkeiten und Unklarheiten vorgenommen.
Sie sind in der Stellungnahme aufgelistet und mit
dem Verlangen an die Regierungen der Mitglied-
staaten versechen, diese Fehler baldmoglichst zu
beseitigen.
Als gravierendsten Mangel betrachte ich es, daB
dem Europdischen Parlament das Recht der Zu-
stimmung zu Vertragsinderungen, also deren
Ratifizierung wie durch die Parlamente der Mit-
iedstaaten, verwehrt bleibt. Das gleiche gilt fiir
rungen der Vorschriften iiber die Eigenein-
nahmen. Die Kompetenzen des Parlaments miis-
sen iiber die Finanzausgaben hinaus auf die Ein-
nahmenseite ausgedehnt werden.

Unzureichend ist das Zugestindnis von Maastricht
an das Europiische Parlament im Mitentschei-
dungsverfahren. In vollem Umfang gleichberech-
tigt sind wir lediglich im Binnenmarktbereich und
in einigen sogenannten Rahmensektoren, wozu
beispielsweise die Forschungspolitik gehért. Wir
fordern die gleichberechtigte Mitentscheidung des
Parlaments mit dem Ministerrat bei Rechtsakten in
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simtlichen Bereichen der EG-Politik. Die in
Maastricht beschlossene Evolutivklausel bietet die
Handhabe dazu.

Wir miissen sie nutzen. Den Abgeordneten des
Europédischen Parlaments wird auch in Zukunft
nichts geschenkt werden. Sie miissen sich uner-
miidlich fiir ihre Rechte einsetzen. Es geht darum,
dafl die Souveriinititsrechte, die die nationalen
Parlamente abgeben, wirklich dorthin gelangen,
wo sie hingehdren: nfmlich zum Europiischen
Parlament. Wir miissen in der Lage sein, die Biiro-
kratie der Kommission und vor allem auch des Ra-
tes demokratisch in vollem Umfang zu kontrollie-
ren. Das Europiische Parlament ist im {ibrigen das
einzige EG-Organ, das Offentlich beriit und be-
schlieBt, wihrend Kommission und Rat hinter ver-
schlossenen Tiiren tagen. Die Begriffe ,Europa
der Biirger* und ,Biirgerniihe” diirfen keine lee-
ren Schlagworte bleiben.

Beim Gipfeltreffen in Edinburgh wurde unter dem
Kapitel ,Transparenz” eine Reihe von MabBnah-
men beschlossen, mit denen kiinftig die Arbeiten
des Ministerrats teilweise fiir die Offentlichkeit zu-
ginglich gemacht werden. Dazu gehdren in erster
Linie &ffentliche Aussprachen iiber das gesamte
Arbeitsprogramm der jeweiligen Ratsprisident-
schaft sowie der EG-Kommission. Des weiteren
konnen kiinftig auf Vorschlag des Rates, der
Kommission oder der Regierungvertreter der Mit-
gliedstaaten Offentliche Aussprachen angesetzt
werden iiber ,bedeutende Fragen, die fiir die Ge-
meinschaft von Interesse sind®.

Offentlichkeit soll laut GipfelbeschluB von Edin-
burgh u.a. auch dadurch erzielt werden, daB be-
stimmte Aussprachen der Minister im Pressebe-
reich des Ratsgebiiudes auf Fernsehbildschirmen
iibertragen werden. Zudem kénnen die Protokolle
tiber formliche Abstimmungen des Rates ein-
schlieBlich der Erklirungen zur Stimmabgabe
veroffentlicht werden, sofern dies von nationalen
Delegationen beantragt wird. AuBer diesen und
anderen MaBnahmen fiir mehr Transparenz bei
den Beschliissen des Ministerrats soll die alige-
meine Information iiber die Rolle und die Tarig-
keit des Rates verbessert, die Offentlichkeitsarbeit
insgesamt durch den Ausbau der Mediendienste
der EG-Institutionen verstiirkt werden.

Dieser GipfelbeschluB fiir mehr Transparenz, fiir
eine iiberschaubare und verstindliche Darstellung
der Arbeiten der EG-Institutionen entspricht den
Forderungen des Europiischen Parlaments. Die
Abgeordneten des Europiiischen Parlaments, die
Parteien und Parteizusammenschlisse auf EG-
Ebene miissen auch unter diesem Gesichtspunkt
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groBe Anstrengungen unternchmen, damit die néich-
ste Europadirektwahl Mitte 1994 ein Erfolg wird.

In mehreren Bereichen bietet der Maastricht-Ver-
trag zur Schaffung der Europiischen Union aus
der Sicht des Europiischen Parlaments durchaus
positive Ansidtze und Elemente. Als Beispiele
méchte ich die Einrichtung von Untersuchungs-
ausschiissen und eines Biirgerbeauftragten oder
Ombudsmanns nennen. Allerdings muB auch in
diesen beiden Punkten erst dafiir gesorgt werden,
daB sie konkret und im Detail so ausgestaltet wer-
den, wie es das Europiiische Parlament fiir not-
wendig erachtet. Diese beiden Einrichtungen diir-
fen nicht auf eine Feigenblattfunktion beschrinkt
bleiben.

Zur Problematik des
Subsidiaritétsprinzips

Seit Maastricht ist auch viel die Rede vom soge-
nannten ,Subsidiarititsprinzip®. EG-Kommis-
sionspriisident Jacques Delors hat vor dem Euro-
pdischen Parlament betont, die Anwendung die-
ses Prinzips habe zur Folge, daB Befugnisse ganz
klar abgegrenzt werden, d.h., daB ,Grauzonen“
zwischen den Zustindigkeitsbereichen der Ge-
meinschaft, der Mitgliedstaaten, der Regional-
und Lokalbehtrden verschwinden. Das Subsidia-
rititsprinzip soll Garant dafiir sein, daB es nicht
zu einer allmichtigen Zentralgewalt in Briissel
kommt, sondern daB ein dezentralisiertes Europa
entsteht, in dem die Entscheidungen auf der je-
weils adiquaten Stufe getroffen werden.

Das Europiische Parlament hat am 18. November
1992 in seiner EntschliecBung zur Verwirklichung
des Subsidiaritiitsprinzips seine Position festge-
legt, mit der die EP-Delegation in die nichsten
Verhandlungsrunden der interinstitutionellen Be-
ratung ging. Prisident Delors hatte in der Debatte
angedeutet, daB dic Kommission bereit sei, sich
mit dem Europiischen Parlament auf die grofien
Linien zu einigen. Seine Ausfithrungen vor dem
Plenum lieBen erwarten, daB die Kommission der
Parlamentslinie folgen kbnnte.

Komplizierter scheint die Lage im Rat, wo noch
keine Gemeinsamkeiten zu erkennen waren. Zu-

nidchst sollten daher in einem Abkommen drei
aligemeine Festlegungen getroffen werden:

1. Die Verfahren zur Anwendung des Subsidiari-
titsprinzips sollen den Gemeinschaftsinstitutionen
erlauben, ihre Zustindigkeiten so zu regeln, dafl
die in den Vertrigen festgesetzten Ziele erreicht
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werden. D. h., auch bei Anwendung des Subsidia-
rititsprinzips muB man sich an den allgemeinen
Vertragszielen orientieren.

2. Die Verfahren zur Anwendung des Subsidiari-

titsprinzips miissen dreierlei respektieren:

— den gemeinschaftlichen Besitzstand, also den
,acquis communautaire";

—~ das institutionelle Gleichgewicht (was aus Sicht
des Europiiischen Parlaments natiirlich an sich
noch ein , schiefes” Gleichgewicht ist);

— das Initiativrecht der Institutionen, vornehm-
lich das der Kommission.

3. Als dritter Grundsatz ist zu vereinbaren, daB
die Anwendung des Subsidiaritétsprinzips sich im
Rahmen des normalen Entscheidungsprozesses
der Gemeinschaft vollzieht und den vertraglichen
Abstimmungsmechanismen entspricht.

In einem zweiten Teil des Abkommens muBl es
darum gehen, die Verfahren im einzelnen festzu-
legen:

1. Das Subsidiaritiitsprinzip zu beriicksichtigen
gilt es erstmals, wenn EP, Kommission und Rat
das jihrliche Gesetzgebungsprogramm festlegen.
Hier ist zweierlei wichtig: einmal, daB das Legisla-
tivprogramm vom Rat mitverabschiedet werden
mubB, und zweitens, daB iiber das Instrument die-
ses Jahresprogramms das Parlament sein indirek-
tes Initiativrecht ausiiben kann (das es im Maas-
tricht-Vertrag erhalten hat).

Das Europiische Parlament wiirde dann dafiir
sorgen, daB dieses von den drei EG-Institutionen
ausgehandelte Jahresgesetzgebungsprogramm den
nationalen Parlamenten ibermittelt wird und
dann Arbeitsgrundlage fiir eine weitere Zusam-
menarbeit wiire,

Der Hinweis in dieser Form auf das Legislativpro-
gramm ist wichtig, weil im Textentwurf der
Kommission ein fiir das EP nicht akzeptabler
Vorschlag enthalten war, nimlich Vorabkonsulta-
tion der nationalen Parlamente durch die
Kommission.

2. Alle drei Institutionen verpflichten sich, das
Subsidiarititsprinzip innerhalb ihrer jeweiligen
Zustiindigkeiten zu beachten und zu rechtfertigen.
3. Wichtig ist, daB diese Uberpriifung des Sub-
sidiaritiitsprinzips nicht von der inhaltlichen
Priifung eines Vorschlags zu trennen ist.

4. Jeder Kommissionsvorschlag muf in seinem
Begriindungsteil eine Rechtfertigung unter dem
Aspekt der Subsidiaritit enthalten.

5. Auch Anderungsantriige zum urspriinglichen
Kommissionsvorschlag — seien sie vom EP oder
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vom Rat - milssen eine Begriindung beziiglich der
Subsidiaritiit enthalten, so sie den Interventionsbe-
reich der Gemeinschaft nach sich ziehen.

6. Zur Kontrolle, daB das Subsidiaritétsprinzip be-
achtet wird, soll die Kommission einen jihrlichen
Bericht iiber die Beachtung des Subsidiaritétsprin-
zips erstellen. Das EP wiirde hieriiber eine 6ffent-
liche Debatte fithren und auch die nationalen Par-
lamente iiber diesen Bericht informieren.

7. In Konfliktsituationen zwischen den drei Insti-
tutionen iiber die Anwendung des Subsidiaritits-
prinzips sollte der Priisident einer jeden Institution
das Recht haben, eine interinstitutionelle Konfe-
renz einzuberufen, um aufgetretene Schwierigkei-
ten zu liberwinden.

Dies ist im wesentlichen die Umsetzung der Parla-
mentsentschlieBung. Dieser Abkommensentwurf
hat den Vorteil, daB er kurz und klar ist und sich
auf die wesentlichsten Grundsiitze konzentriert.

Die Staats- und Regierungschefs haben bei dem
Gipfeltreffen in Edinburgh die Leitlinien fiir die
interinstitutionelle Vereinbarung iiber den Ge-
samtkomplex ,Subsidiarititsprinzip” festgelegt
und dabei die beschriebenen Vorschlige des Euro-
péischen Parlaments ausdriicklich begriiBt, Dieser
Aspekt wurde auch bei meiner Unterredung in
Edinburgh mit den Gipfelteilnehmern erbrtert. In
meiner Ansprache zum Beginn dieses Europiii-
schen Rates habe ich ausfilhrlich auf die Bedeu-
tung der Subsidiaritiitsfrage hingewiesen.

Die EG-Kommission hat inzwischen bereits infor-
mell wissen lassen, daB sie als Folge der Auftriige
der Gipfeltreffen in Lissabon, Birmingham und
Edinburgh beabsichtigt, eine Reihe von Gesetzes-
vorschligen zuriickzuziehen, die einer Subsidiari-
titspriifung nicht standhalten. Darunter befinden
sich auch Vorschliige, zu denen das Europiische
Parlament schon Stellung genommen hat. Die
Kommission legt indessen Wert darauf, das Euro-
piische Parlament hieriiber rechizeitig zu in-
formieren. Sie wversichert dariiber hinaus, daB
Vorschlige zur Anderung bestehender Rechtsvor-
schriften nur im normalen Gesetzgebungsverfah-
ren behandelt wiirden. Es bleibt nun abzuwarten,
wie die Orientierungen von Edinburgh zu den
Komplexen ,, Transparenz* und ,,Subsidiaritit* ab-
schlieBend behandelt und dann praktisch umge-
setzt werden.

Zahl und Neuaufteilung
der EP-Abgeordneten

Mit der Stellungnahme zur Erhdhung der Zahl und
zur Neuverteilung der Abgeordnetenmandate
hatte das Européiische Parlament im Juni 1992 eine
weitere Entscheidungsgrundlage fiir die Beratun-
gen der Staats- und Regierungschefs geschaffen.
Nachdem es bei den Gipfeltreffen in Lissabon und
Birmingham noch nicht zu einem Beschlufl kam,
gelangen die Entscheidungen in Edinburgh. Dort
folgten die EG-Spitzenpolitiker uneingeschrinkt
dem Vorschlag des De-Gucht-Berichts, In den
SchluBfolgerungen heilit es: ,In Anbetracht der
deutschen Vereinigung und im Hinblick auf die Er-
weiterung der Europiischen Gemeinschaft hat der
Europiiische Rat die Zahl der Mitglieder ab 1994
wie folgt festgelegt:

Belgien 25
D#nemark 16
Deutschland 99
Griechenland 25
Spanien 64
Frankreich 87
Irland 15
Italien 87
Luxemburg 6
Niederlande 31
Portugal 25
Vereinigtes Kinigreich 87
Insgesamt 567+

Diese Gipfelentscheidung bedeutet die volle Aner-
kennung der Arbeiten des Europdischen Parla-
ments und ist somit als groBer Erfolg zu werten.

Mit den in Edinburgh getroffenen Orientierungen
und den dort gefaBten Beschliissen, zu denen auch
eine neue Finanzordnung bis zum Ende dieses
Jahrhunderts gehort, wurde das ,Krisengespenst*
gebannt. Der Weg zur Europiischen Union ist da-
mit wieder frei. Allerdings bleibt er mit der Hypo-
thek belegt, daB die Zielsetzung der Europiischen
Union von den Mitgliedstaaten weiterhin in unter-
schiedlicher Weise interpretiert wird. Dies bezieht
sich insbesondere auf die foderale Ausrichtung wie
auch auf die konkrete Gestaltung der Wirtschafts-
und Wiihrungsunion sowie der AuBen- und Sicher-
heitspolitik.
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Heinz-Werner Meyer

Europdische Integration:
Ende der Nachkriegszeit oder Riickkehr nach gestern?

Die Bauzeichnungen, die Kommissionsprisident
Jacques Delors im Jahre 1985 fiir den Ausbau der
Europiischen Gemeinschaft vorlegte, fanden da-
mals weithin Zustimmung bei den Regierungen der
EG-Mitgliedslinder. Delors’ Plan sah die Schaf-
fung des Gemeinsamen Marktes — nun Binnen-
markt genannt - bis zum 31. Dezember 1992 vor.
Dann sollte das Werk vollendet werden durch einen
Vertrag, der aus der Wirtschaftsgemeinschaft eine
politische, wirtschaftliche und monetére Union ent-
stechen lassen sollte, Am Ende dieses Jahrtausends
soll ein kohiirentes, geeinigtes und supranationales
Europa stehen. Das wiire dann — im Westen Euro-
pas — tatslichlich das Ende der Nachkriegszeit, ein
plausibler SchluBstrich unter die keineswegs nur
glorreiche Geschichte der europiischen National-
staaten: ein wirklicher Bruch mit der alten Ge-
schichte, ein wohlorganisierter Abschied vom ewi-
gen Wechsel zwischen Streit und VersShnung, zwi-
schen Krieg und Frieden.

Soweit die Vision. Und nun ein Blick auf die Lage:
Die westeuropiéische Integration war ein —durchaus
wohlgeratenes - Kind des Ost-West-Konfliktes, des
sogenannten ,Kalten Krieges”. Die Gemeinschaft
sollte ein Modell des Wohlstandes, der Demokratie
und des Fortschritts sein, eine Insel der Stabilitiit
und der Sicherheit. Doch das Jahr 1985 war nicht
nur der Beginn des Binnenmarktprojektes — es war
auch das Jahr, in dem mit dem Amtsantritt Gorba-
tschows der Startschu@ fiir eine in der Tat epochale
Verlinderung der europdischen Realitiit erfolgte:
das Ende des Ost-West-Konfliktes. Die Triume de-
rer, die an die Moglichkeiten einer friedlichen und
erfolgreichen Reform des kommunistischen Sy-
stems glaubten, mubBten unerfilllt bleiben. Auch
Gorbatschow kam zu spiit. Das sowjetische Impe-
rium mufite Konkurs anmelden; ein Vergleichsver-
fahren war nicht mehr méglich. Die Hoffnungen
der Westeuropiier, das eigene Projekt kénne in
Ruhe fortgefiihrt werden und Osteuropa ktinne sich
in einem friedlich organisierten Ubergangsproze

integrationsfihig machen, erwiesen sich als blanke.

Selbsttiuschung. Der Ubergang zu einer neuen
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung in Ost- und
Mitteleuropa, vor allem in der ehemaligen Sowjet-
union und in Stidosteuropa, ist weder friedlich noch
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organisiert: Er entpuppt sich als radikaler Bruch,
geprigt von Emotionen und Chauvinismen, ge-
kennzeichnet auch durch Riickgriffe in die Klamot-
tenkiste der Geschichte.

Der alte Konflikt zwischen Ost und West hat viele
seiner Teilnehmer geniihrt. Der Status quo war Ga-
rant fiir Wachstum im militirisch-technischen Be-
reich, die Welt war sauber aufgeteilt, das Arrange-
ment funktionierte. Selbst Diktatoren hatten ihr
Auskommen, Gelegentliche Zwischenfille (Berlin
1953, Budapest 1956 oder Prag 1968) stdrten dieses
Arrangement nur unwesentlich. Sie wurden als Be-
triebsunfille zu den Akten gelegt. Die Rechnung
fiir diesen (in Europa jedenfalls) kriegsfreien Zu-
stand zahlten die Menschen in Osteuropa: mit
einem jahrzehntelangen Verzicht auf Freiheit und
Selbstbestimmung; mit dem Erdulden einer perfi-
den, perfekt organisierten Repression. Diese Rech-
nung aber, so sehen es die Menschen im Osten, ist
eine gesamteuropéische. Sie muB geteilt werden, so
briiderlich wie méglich. DaB das nicht so ohne wei-
teres funktionieren kann, haben wir gemerkt, als
wir den 1. Mai des Jahres 1992 unter die Uberschrift
~leilen verbindet" gestellt haben. Dabei trifft die-
ses verbindende Teilen, so unsere Uberzeugung,
nicht nur die deutsche und européische Lage, son-
dern auch die Beziehungen zwischen dem Norden
und dem Siiden der Welt. Uber den deutschen
Aspekt dieses Anspruches sind wir jedoch nicht hin-
ausgekommen. Gelernt haben wir dabei: Nicht nur
die Politik in West und Ost war villig unvorbereitet
auf die Ereignisse nach 1985, sondern (natiirlich)
auch die Menschen. Selbst wenn es verniinftig ist —
man darf den Menschen nicht zu schnell zu viel zu-
muten; piidagogisches Vorgehen ist vonnoten. Ler-
nen miissen vor allem wir, die wir im privilegierten
Teil dieser Welt leben, daB uns diese nur einge-
schriinkt zur Verfiigung steht. Faire Teilhaber-
schaft ist die einzige Grundlage, auf der Frieden
und Demokratie gedeihen kiinnen. Manche nennen
das neue Wirtschaftsordnung, doch ist dieser Be-
griff nicht umfassend genug: Ihm miissen Begriffe
wie Menschenrechte und Minderheitenschutz, De-
mokratie und Vielfalt an die Seite gestellt werden.

Die Lage in der Welt hat sich griindlich geéindert.
Fixe Orientierungspunkte wie zum Beispiel das Ziel
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der europiiischen Integration haben an Anzie-
hungskraft eingebiift. Das, was jahrzehntelang als
unumstrittenes Ziel der Politik in Westeuropa galt,
muB sich heute neuen Fragen stellen, und Zweifel
milssen ausgeriumt werden. Die Macher von
Maastricht waren sich noch einer breiten Zu-
stimmung zu sicher. Die neu aufgekommenen
Unsicherheiten iiber die Zukunft, die nicht nur
kollektiv, sondern auch individuell erfahren
werden, vermindern die Bereitschaft der Men-
schen ganz erheblich, die Bunker ihrer nationalen
Gewohnheiten zu verlassen und einem supranatio-
nalen Projekt wie dem der Politischen Union ihre
Stimme zu geben.

Die Auswertung des Abstimmungsverhaltens der
franztsischen Wihler beim Referendum iber
Maastricht ist aufschluBreich fiir die Beschreibung
von Grundstimmungen, die wir auch im eigenen
Lande vorfinden. Fiir Maastricht entschieden sich
die Alten und die Jungen: die Alten, weil ihnen die
Erinnerung an ein zerrissenes und zerstortes Eu-
ropa noch gegenwirtig ist; die Jungen, weil sie ihre
existentiellen Hoffnungen auf die grenziiberschrei-
tende Moderne setzen. Gegen Maastricht stimmte
die Mehrheit der Arbeiter in den sogenannten tra-
ditionellen Industrien: bei Stahl, im Bergbau und
auf den Werften. Fiir Maastricht sprachen sich
deutlich die besser Ausgebildeten, die Angehori-
gen ,moderner Berufe®, das versammelte mittlere
Management aus. Die einen waren dagegen, weil
sie den Niedergang ihrer Branchen und Regionen
der europiiischen Integration auf die Rechnung
setzen; die anderen waren dafiir, weil sie sich Auf-
schwung und bessere Chancen von eben dieser In-
tegration versprechen. Fiir Maastricht votierten
die Menschen in den Grenzregionen nicht nur im
Westen, sondern auch an der Pyrenfiengrenze zu
Spanien: Fiir sie ist Europa Wirklichkeit gewor-
den, auf die sie nicht verzichten, sondern die sie
ausbauen wollen. Und selbstverstindlich stimmten
die gegen Maastricht, die fundamentalistische Ab-
neigungen gegen die europdische Supranationalitiit
pflegen: die Chauvinisten vom Schlage Le Pens
und die Kommunisten. Die einen, weil ihr Natio-
nalismus sich zu Europa verhiilt wie das Feuer zum
Wasser; die anderen, weil ihr Dogmatismus es ih-
nen untersagt, in der Gemeinschaft etwas anderes
zu sehen als eine monokapitalistische Machina-
tion. Falsch und fahrlissig jedoch wire es, die
Maastrichtfrage zur Trennfrage zwischen Guten
und Schlechten, zwischen Ewiggestrigen und der
Zukunft Zugewandten zu machen.

Der Binnenmarkt, Maastricht, die Wihrungs-
union - das sind Kopfgeburten, oder freundlicher
formuliert: sehr rationale Politikkonzepte, ausge-
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arbeitet unter weitgehendem AusschluB der Of-
fentlichkeit, entstanden in einer Zeit von Veriinde-
rungen und Briichen, auf den Tisch gebracht zu
Beginn einer drohenden Weltwirtschaftskrise. In
solchen Zeiten sind viele Menschen zu Reformen
nicht bereit: Sie halten sich lieber an dem fest, was
sic haben und das sie fiir bedroht halten. In ihrer
Erklirungsnot nennen sie das dann Identitit und
manchmal auch ,,nationale Werte“.

Gewerkschaften und europiéische
Integration — nicht nur eine
Liebesgeschichte

Die deutschen Gewerkschaften haben den ProzeB
der europiiischen Integration von Anfang an unter-
stiitzt: micht nur, weil der Aufbau des Gemein-
samen Marktes und die Zusammenarbeit im Be-
reich der Schliisselindustrien (Montan) ein Gebot
der wirtschaftlichen Vernunft war, sondern weil
die Uberwindung von Grenzen und Schlagbiiumen
im BewuBtsein der meisten Menschen nach dem
Ende des Zweiten Weltkrieges eine der SchluBfol-
gerungen aus der europdischen Geschichte dieses
Jahrhunderts war,

Doch das Gedichtnis der Menschen ist kurz, und
der Transfer der Erfahrungen von der einen auf
die niichste Generation hat offenkundig seine
Schwierigkeiten. Manches von dem, was heute in
Deutschland, aber auch anderswo in Europa ge-
schieht, schlieBt an die Vorkriegszeit an - so als
habe es keine kollektiven Erfahrungen danach ge-
geben. Konnte das, was heute selbstverstiindlicher
Alltag in Europa geworden ist — freies Reisen,
freier Austausch, kulturelle Nihe, Zusammenar-
beit auf allen Ebenen — mit der Methode der Simu-
lation fiir eine kurze Zeit riickgiingig gemacht wer-
den, dann erst wiirde den Menschen klar, was sie
verloren, wenn es den jetzt erreichten Stand der
europidischen Integration nicht gibe. Uberzeugun-
gen miissen daher immer neu gewonnen und Er-
fahrungen immer neu vermittelt und bewuBt ge-
macht werden.

Eine nicht gering zu schitzende Ursache fiir die
nachlassende Strahlkraft der europiischen Eini-
gungsidee ist die Reduzierung des Konzepts
Europa auf das Okonomische und die biirgerferne
Technokratisierung. Das, was vor sechs Jahren un-
ter dem Titel ,Vollendung des Binnenmarktes*
vorgelegt wurde, ist in seiner Gestaltung rein Sko-
nomischer Vernunft untergeordnet; es hat keine

18



soziale und schon gar keine kulturelle Kompo-
nente. Die Ausgangsiiberlegung der Architekten
dieses Konstrukts entsprach folgender Logik: Der
vollendete Binnenmarkt, so hieB es, werde
zwangsliufig zu einer wesentlichen qualitativen
ErhShung des Integrationsgrades und zu einer
politischen und wirtschaftlichen Union fithren.
Und die Erfolge, so das Kalkiil, wiirden sich
schnell einstellen und iiberzeugend auf die Men-
schen wirken. Europa wiirde seine Wettbewerbs-
kraft wesentlich erhdhen, den Menschen wiirde es
besser gehen, signifikant mehr Arbeitsplitze wiir-
den geschaffen. Die Anziehungskraft der europiii-
schen Idee wiirde auf dem Wege des wirtschaft-
lichen Erfolges unwiderstehlich.

Doch was in Klausuren und Konzilien von Politi-
kern und Experten entstand, iibte nur wenig Faszi-
nation auf die Menschen aus. Es wurde keine ziln-
dende Idee transportiert, sondern eine niichterne
Wegbeschreibung. Verwunderlich war es deshalb
nicht, daB der Binnenmarktplan von allen Verbién-
den unter der Optik der jeweiligen Partikularinter-
essen untersucht wurde. Grundsétzliche Zustim-
mung wurde von vielen kleinen Einschriinkungen
und Ablehnungen begleitet. Die von vielen Men-
schen offenbarte Einstellung zeigt jedoch, wie groB
der Abstand zwischen denen werden kann, die
Politik entwerfen, und denen, die diesen Entwiir-
fen folgen sollen. Auf einen einfachen Nenner
gebracht, kann man die Grundstimmung der Arbeit-
nehmer in Europa so zusammenfassen: Die Deut-
schen nihrten Angst vor dem Verlust von Wohl-
stand und Sicherheit in Europa und die (meisten)
anderen europilischen Arbeitnehmer fiirchteten
sich vor deutscher Dominanz in Europa. Sehr
demagogisch hat das im Europawahlkampf 1979
der damalige Generalsekretir des franzsischen
kommunistischen Gewerkschaftsverbandes CGT
ausgedriickt: ,Die Deutschen brauchen ihre Pan-
zer nicht mehr aufzufahren. Sie haben ja die DM.*

Diese emotionalen Aspekte sind — heute wissen
wir es — maBlos unterschiitzt worden. In zahlrei-
chen Informations- und Seminarveranstaltungen
haben wir lernen miissen, wie nachhaltig das unbe-
dachte Wort vom ,deutschen Zahlmeister in
Europa® in den Kopfen wirkte. Die deutschen
Arbeitnehmer konnten, so ein Einwand, durch
einen AbfluB von Investitionen in europiische Bil-
liglohnzonen sowie durch eine unkontrollierte Zu-
wanderung von Billiglohnkriiften aus dem Siiden
Europas Arbeit und Wohlstand riskieren. Und
schlieBlich kénne durch eine normierte europii-
sche Vereinheitlichung das System der sozialen
Sicherheit in Gefahr geraten.
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Verdnderungen sind immer von Unsicherheiten
und Angsten begleitet, zumal dann, wenn Veriin-
derungen nicht in einem breiten ProzeB mit vielen
Teilnehmern vorbereitet werden, sondern in
distanzierten Politikentwiirfen entstehen. Unter-
nehmen definieren ihre Politik vor allem mit be-
tricbswirtschaftlicher Logik unter Beriicksichti-
gung der gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen. Zahllose Unternehmen haben sich schnell
filr eine Europiisierung ihrer Titigkeit entschie-
den, viele haben fusioniert und dazugekauft und
die Chancen des Binnenmarktes schnell errechnen
kéinnen. Fiir Gewerkschaften ist die Europiisie-
rung viel schwerer: Sie miissen Menschen von der
Notwendigkeit von Veriéinderungen iiberzeugen
und Traditionen und Ublichkeiten iiberwinden,
die fiir viele ihrer Mitglieder Identifikationsmerk-
male sind. Deshalb geht der Vorwurf, die Gewerk-
schaften hiitten Europa verschlafen, zum groBen
Teil ins Leere. Gewerkschaften geben Antworten
auf reale Fragen, und nur selten kann es gelingen,
schon heute Antworten auf Fragen von morgen zu
geben.

DaB aber Gewerkschaften in der Lage sind, auf
neue Fragen akzeptable Antworten zu finden - das
zeigt sich auch im ProzeB der Vollendung des Bin-
nenmarktes: Die Europiisierung der unternchme-
rischen Titigkeit unterlduft zunehmend die Wir-
kungskraft betrieblicher Interessenvertretungen,
so wie sie in den Arbeitsgesetzgebungen der EG-
Mitgliedslinder verankert sind. Die zunehmende
grenziiberschreitende Titigkeit der Unternehmen
verlangt zwangsliufig eine Europdéisierung der be-
trieblichen Interessenvertretungen. Dieses Pro-
blem haben die Gewerkschaften schon Ende der
sicbziger Jahre aufgegriffen und iiber den Europii-
schen Gewerkschaftsbund (EGB) Vorschlige fiir
ein europiiisches Informations- und Konsultations-
recht sowie das Recht auf Mitwirkung in trans-
nationalen Konzernen unterbreitet. Die EG-
Kommission (der niederlindische Kommissar
Henk Vredeling) nahm diese Vorschlage auf und
legte dazu eine Richtlinie vor. Die Verwirklichung
dieser Richtlinie scheiterte jedoch an einer eigen-
tiimlichen und mit demokratischen Grundsiitzen
schwer zu vereinbarenden institutionellen Kon-
struktion: Der Ministerrat der EG fungiert de
facto als Legislative, demokratisch (wenn iiber- -
haupt) nur mittelbar durch das Europaparlament
kontrolliert und bei zahlreichen Entscheidungen
auf Einstimmigkeit festgelegt. Die , Vredeling-
Richtlinie* verschwand in den Schubladen. Ihre
Verabschiedung Anfang der achtziger Jahre hiitte
der Entfaltung europiiischer Sozialbezichungen er-
hebliche Schubkraft geben kénnen.
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Die Gewerkschaften haben in dieser Lage den
Weg vertraglicher Vereinbarungen beschritten und
mittlerweile in einer groBer werdenden Zahl von
(vor allem groBen) Unternehmen Vereinbarungen
iiber die Einrichtung ,Europiiischer Betriebsrite®
geschlossen. Die Rechte dieser Gremien beschriin-
ken sich im wesentlichen auf Information und
Konsultation, was jedoch angesichts der derzeit
noch vbllig ungeregelten europiiischen Sozialbezie-
hungen deutlich mehr als nichts ist und eine
Weiterentwicklung zulift. Anzunehmen ist, daB
die Zahl dieser Gremien zunchmen wird und damit
eine Grundlage fiir eine betrieblich unterfiitterte
gewerkschaftliche Dimension in Europa entsteht.
Damit werden auch fiir die mittlerweile in beacht-
licher Zahl bestchenden, strukturell aber noch
schwachen gewerkschaftlichen Zusammenschliisse
in Europa (denen iibrigens auch die Gewerkschaf-
ten aus den EFTA-EWR-Lindern und der Tiirkei
sowie Zypern und Malta angehtren) Bedingungen
entstehen, die sie in die Lage versetzen, mehr als
nur Lobbyisten und Koordinatoren zu sein. Ein
weiteres hat die Entstehungsgeschichte der Euro-
phischen Betriebsriite gezeigt: Die Vielzahl der ge-
werkschaftlichen Organisationen in den EG-Lin-
dern und die in einigen Lindern bestehende plura-
listische gewerkschaftliche Konkurrenz ist dann
kein wirkliches Hindernis mehr, wenn es um die
Bewiiltigung konkreter Probleme geht.

Von entwickelten sozialen Beziehungen auf EG-
Ebene kann derzeit nicht die Rede sein. Der EG-
Vertrag sieht den Sozialen Dialog als Instrument
solcher Bezichungen vor, und im Sozialprotokoll
zu Maastricht ist sogar eine Disposition enthalten,
die iiber vertragliche Beziehungen zwischen den
Spitzenverbiinden der Arbeitgeber und der Arbeit-
nehmer in Europa (UNICE und EGB) die Mog-
lichkeit einrdumt, unter Subsidiarititsgesichts-
punkten iiber Vertriige das zu regeln, was sonst
iber Gesetze geregelt werden miiBte. Bei allem
Respekt vor den Initiativen der EG-Kommission
und insbesondere ihres Prisidenten - in diesem
Feld muB auf einige Hindernisse verwiesen wer-
den, die vorerst einer Verwirklichung funktionie-
render Vertragsbezichungen im Wege stehen.

Der ,Europiische Tarifvertrag bleibt bis auf
weiteres eine Kunstfigur, weil die ganz unter-
schiedlichen wirtschaftlichen, sozialen, aber auch
rechtlichen Rahmenbedingungen in den Mitglieds-
lindern linderiibergreifende Vereinbarungen iiber
w Larife* nicht zulassen. Mit Einschrinkungen gilt
dies auch fiir Arbeitsbedingungen und sonstige
Vereinbarungen, die in der Bundesrepublik
Deutschland zum Beispiel in Manteltarifvertrigen
festgelegt werden. Die Voraussetzungen fiir euro-
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péische Vertriige zwischen den Tarifparteien be-
stehen nicht. Insofern ist es unrealistisch, mit dem
AbschluB von Vertriigen in niichster Zeit zu rech-
nen. Bewegung in den sozialen Bezichungen mubB
erst in den Branchen und Sektoren entstehen.
AuBer Zweifel steht, daB dies infolge der durch
den Binnenmarkt geschaffenen neuen Rahmenbe-
dingungen mittelfristig geschehen wird. Verordnet
aber oder gar erzwungen werden konnen solche
Entwicklungen auch nicht durch europiische Ver-
tragswerke. In diesem Punkt darf der soziale Dia-
log micht mit allzu vielen Erwartungen belastet
werden. Dennoch kommt dem Sozialen Dialog
eine nicht zu unterschiitzende Bedeutung zu. Er ist
geeignet, den Sachverstand und die Erfahrungen
der Sozialpartner in Europa zu nutzen, um den
Gesetzesentwiirfen der Kommission vor allem im
sozialen Bereich eine moglichst grofe Praxisniihe
und - wenn immer miglich - den Konsens der So-
zialpartner zu sichern. AuszuschlieBen ist dabei
auch nicht, daB es zu Rahmenvereinbarungen in
auBertariflichen Bereichen kommt.

Bei einer langfristigen Betrachtung werden die Ge-
werkschaften sich auf das Ziel europiischer Ver-
tragsbezichungen orientieren miissen, wenn sie der
Gefahr entgehen wollen, daB in einem gemeinsa-
men Markt die Unternehmen grenziiberschreitend
organisieren, withrend andererseits Gewerkschaf-
ten, Arbeitnehmerrechte und soziale Beziechungen
spiitestens an den nationalen Grenzen haltmachen.
Dann wiirden sich die ansonsten nicht mehr rele-
vanten Grenzen auf die sozialen Bezichungen wie
Demarkationslinien auswirken.

Die mit dem Binnenmarkt verbundene soziale
Dimension ist (nicht nur) aus gewerkschaftlicher
Sicht vollig unzuléinglich entwickelt und nicht ge-
eignet, die Zustimmmung der Arbeitnehmer zur
Vollendung des Binnenmarktes zu férdern. Die in
Strafburg Ende 1989 unterzeichnete EG-Sozial-
charta enthiilt zwar eine ganz Reihe von guten Ab-
sichten, aber sie hatte - wie die weitere Entwick-
lung belegte - eher die Funktion eines Tranquili-
zers. Ganz abgesehen davon, daB schon damals die
britische Regierung ihre Unterschrift verweigerte
und diese Politik bei den Verhandlungen zum
Maastrichter Vertrag beibehielt, scheiterte die
Kommission weitgehend in ihrer Absicht, auf der
Grundlage der . feierlichen Erklirung” von StraB-
burg ein soziales Aktionsprogramm in die Tat um-
zusetzen.

Die Gewerkschaften teilen die Philosophie der
Kommission: Es geht nicht um die Einfilhrung
eines ,neuen® europdischen Sozialsystems, das an
die Stelle der gewachsenen Sozialsysteme der Mit-
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gliedslinder tritt, sondern vielmehr um die Defini-
tion eines Sockels sozialer Mindestnormen, der
nicht unterschritten werden darf. Vor allem muB
verhindert werden, durch weitergehende Deregu-
lierungen und den systematischen Abbau wvon
Sozialstandards (,.Sozialdumping*) Wettbewerbs-
faktoren entstehen zu lassen, die im Widerspruch
zu der erkliirten Absicht des Europdischen Vertra-
ges stiinden, die Integration auf dem Wege des
Fortschritts zu verwirklichen.

Die Durchsetzbarkeit des Aktionsprogramms zur
Sozialcharta scheitert am mangelnden politischen
Willen vieler Regierungen, den Binnenmarkt tat-
sichlich durch eine nachhaltige soziale Kompo-
nente, den Markt und den europédischen Wettbe-
werb durch geeignete soziale Mindestvorschriften
zu erginzen. Der freie Markt als Beschiiftigungs-
und Sozialprogramm sowie die Denunzierung so-
zialer Komponenten als Biirokratismus und Rege-
lungsfanatismus - dieser Glaubenssatz ist nach wie
vor Bestandteil des ,ideologischen Besteckka-
stens” mancher europiischer Politiker.

MiBbraucht wird dabei gerne der Begriff der Subsi- I

diaritdt. Er droht zu einem Synonym fiir Untétig-
keit im sozialen Bereich zu werden. Die Gewerk-
schaften sind keineswegs Anhiinger eines biirokra-
tisch durchdeklinierten Europas und sehen in einer
intelligenten Anwendung der Subsidiaritit ein
wichtiges Gestaltungsmerkmal fiir einen demokra-
tischen, dezentralen und regionalen Aufbau Euro-
pas. Aber was dem Binnenmarkt recht ist — das
muB den Arbeitnehmern in Europa billig sein.

Fiir die Vollendung des Binnenmarktes ist die Ver-
abschiedung und Anwendung von fast 300 européi-
schen Richtlinien und Verordnungen erforderlich.
Nicht unbillig ist vor diesem Hintergrund die Vor-
stellung der Gewerkschaften, Mindeststandards
tiber europiische Gesetze auf den Weg zu bringen.
Die StraBburger ,Willenserklirung” (Sozial-
charta) ist eine akzeptable Grundlage und von im-
merhin elf Regierungen anerkannt. Ausdriicklich
wird festgestellt, daB ,soziale Grundrechte allen
Arbeitnehmern ungeachtet ihres Arbeitsverhiilt-
nisses und der Art des Unternehmens einzuriiu-
men sind*. Solche Grundrechte beziehen sich u. a.
auf die Koalitionsfreiheit und das Streikrecht, das
Recht auf Chancengleichheit, das Recht auf Un-
terbringung, Anhtrung und Beteiligung der Ar-
beitnehmer sowie auf das Recht auf ein garantier-
tes Mindesteinkommen fiir Arbeitnehmer, die
vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen sind. Dabei geht
es den Gewerkschaften nicht in jedem Fall um eine
detaillierte europidische Gesetzgebung, sondern
cher um Richtungsangaben (Richtlinien), die die
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Gleichwertigkeit gewisser sozialer Normen zum
Ziel haben.

Doch wenn auch aus der Sicht der Gewerkschaften
die bisherige Entwicklung der sozialen Dimension
AnlaB zur Kritik bietet, so ist das kein hinreichen-
der Grund zur Ablehnung des Binnenmarktpro-
jektes oder des Vertrages von Maastricht. Im
Gegenteil: Die Umwiilzungen in Osteuropa und
die neu in den Blick der Weltpolitik geratenen
Nord-Siid-Bezichungen verlangen eine Beschleu-
nigung der europiischen Integration. Nur so kann
gesichert werden, daB Europa seiner internatio-
nalen Verantwortung gerecht zu werden vermag.

Der Maastrichter Vertrag enthiilt neben dem Ziel
der Wirtschafts- und Wihrungsunion eine Reihe
interessanter und auch in der gewerkschaftlichen
Debatte vernachlissigter Dispositionen, die es ver-
dienen, hervorgehoben zu werden:

— Durch die Einfithrung der Unionsbiirgerschaft
haben die Biirger der Mitgliedstaaten der Ge-
meinschaft das Recht, sich im Hoheitsgebiet
der Politischen Union - also in allen Mitglieds-
lindern der Gemeinschaft - frei zu bewegen.
Dieses Recht schlieBt auch die Beteiligung an
Kommunal- und Europawahlen ein. Das ist
eine wichtige Erweiterung der bisherigen Frei-
ziigigkeit, die den Biirger lediglich als ,,Wirt-
schaftssubjekt“ behandelte und die Freiziigig-
keit nur im Zusammenhang mit Erwerbstitig-
keit garantierte.

- Die Regionen in den Mitgliedslindern und die
in einigen Mitgliedsliindern verankerte foderale
Verfassung erhalten europiiische Anerkennung
durch die Einrichtung eines Regionalausschus-
ses, der zwar nur beratende Funktion hat, den
Regionen der Gemeinschaft jedoch eine unmit-
telbare Beteiligung am Meinungsbildungspro-
zeB sichert.

- Die Rechte des Europiischen Parlamentes sind
zwar erweitert worden, ohne dall dem Parla-
ment aber nun die Rechte eingerdumt werden,
die ihm nach den Grundsiitzen der parlamenta-
rischen Demokratie zustehen miilten. Das
Demokratiedefizit bleibt, aber es ist kleiner ge-
worden. :

- Erkliirtes Ziel der Gemeinschaft bleibt es, das
Wohlstandsgefiille zwischen Lindern und zwi-
schen Regionen zu verringern. Bis Ende des
Jahres 1993 mufB ein sogenannter ,,Kohiisions-
fonds* (eine der Wortschtpfungen der EG-
Politik, die mit belegt, warum es erhebliche
Vermittlungsprobleme zwischen Politik und
Biirgern gibt) eingerichtet werden, der Lindern
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offensteht, deren Wirtschaftsleistung pro Ein-
wohner unter der Marke von 90 Prozent des

Gemeinschaftsdurchschnitts liegt.

Auf dem Gebiet der AuBen- und Sicherheitspolitik
sind die Institutionen der Gemeinschaft (Kommis-
sion und Parlament) ausgeschaltet, sicht man von
Vorschlags- und Konsultationsrechten ab. Die
dazu in Maastricht erzielten Vereinbarungen sind
nur schwerlich als ,Fortschritte* zu bezeichnen.
GemiiB dem Maastrichter Vertrag sollen die Mit-
gliedstaaten in der Politischen Union eine gemein-
same AuBen- und Sicherheitspolitik ,erarbeiten
und verwirklichen“; im bislang giiltigen Vertrags-
text sollten sich die Mitgliedstaaten lediglich um
eine solche Politik , bemiihen” (Einheitliche Akte).

Die Verwirklichung der Withrungsunion schlieB-
lich kann in den niichsten Jahren durchaus einigen
Kurs- und Zeitkorrekturen unterliegen, denn aus-
zuschlieBen ist nicht, daB aufgrund der internatio-
nalen wirtschaftlichen Entwicklung auch diejeni-
gen die Stabilititskriterien nicht erfilllen kénnen,
die so vehement fiir sie eingetreten sind.

Noch ist die Ratifizierung von Maastricht weder
abgeschlossen noch gesichert. Das britische ,,Spiel
auf Zeit" und nicht auszuschlieBende dénische Ma-
ximalforderungen sowie eine sich verschlechternde
Stimmung in den Mitgliedstaaten — geftrdert vor
allem durch eine krisenhafte Wirtschaftsentwick-
lung und soziale Konflikte - stellen ein Gefiihr-
dungspotential fiir die Integration dar: Zu ausge-
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priigt ist die Neigung vieler Menschen, Fehlent-
wicklungen und Probleme der Europiischen Ge-
meinschaft anzulasten. Die Nichtratifizierung von
Maastricht wiire ein schwerer Riickschlag, den es
zu verhindern gilt. Der Vertrag von Maastricht ge-
wiihrleistet eine Vertiefung der Zusammenarbeit
und ist die Voraussetzung auch fiir die Wiederge-
winnung internationaler Stabilitit, Die bevorste-
hende Erweiterung der Gemeinschaft — u.a. durch
einige skandinavische Linder und Osterreich — ist
ein weiterer Schritt auf dem Wege der Neuord-
nung Europas. Die Europiiische Gemeinschaft
wird nicht eine ,Insel der Seligen* in einer unsi-
cheren Welt sein kdnnen. Aber ohne sie wire die
Bewiltigung der Probleme in Europa und in der
Welt um vieles schwerer.

Die Gewerkschaften in Europa sehen sich als Ak-
teure der européischen Einigung. Sie werden sich
um ihre eigene europaweite Organisation zu kiim-
mern haben, um einen Beitrag zur sozialen Ausge-
staltung der Gemeinschaft leisten zu kénnen, ohne
die Europa weder politisch noch wirtschaftlich ein
erfolgreiches Projekt sein kann. Eine Desintegra-
tion, ein Riickfall in die alten Konflikte kann sich
Europa um seiner selbst und um der internationa-
len Entwicklung willen nicht leisten. Vor diesem
globalen Ziel erhalten die sicherlich nicht zu unter-
schiitzenden Probleme bei der Vollendung des
Binnenmarktes und der Herstellung der Politi-
schen sowie der Wirtschafts- und Wiihrungsunion
ihre relative Bedeutung,.



Hans Peter Stihl

Chance Europa
Die europdische Einigung aus Sicht der deutschen

Wirtschaft

Jeder kann irren; das ist banal. Nicht banal ist
jedoch die Frage, warum sich so viele bei der
Einschiitzung der Leistungen der Europiischen
Gemeinschaft und ihrer Bedeutung filr unsere
Zukunft irren. Offentliche und wverdffentlichte
Meinung einerseits und Realitéit andererseits klaf-
fen hier besonders weit auseinander. Bei weitem
nicht alles an der Europiischen Gemeinschaft ist
perfekt. Gleichwohl ist festzuhalten:

-~ Die Europiische Gemeinschaft sichert Freiheit
und Frieden. In einer Zeit, in der es in Europa
wieder Kriege und grofies Leid gibt, ist die EG
der wichtigste Stabilitéitsanker in Europa. Der
Beitrittswunsch z.B. der Polen, der Ungarn,
der Tschechen und Slowaken beruht entschei-
dend in dem Vertrauen in die Fihigkeit der
EG, die neugewonnene Freiheit in Frieden ab-
zusichern.

- Die Europiische Gemeinschaft schafft Wohl-
stand und Arbeitsplitze. Der schnelle Aufstieg
Westdeutschlands nach dem Krieg wiire ohne
die Hinwendung zu Europa unmiglich gewe-
sen. Die Vorbereitungen auf den EG-Binnen-
markt haben bereits in den letzten Jahren zu-
siitzliches Wachstum ermdglicht und neue
Arbeitsplitze geschaffen — bei uns und bei un-
seren Partnern. Deshalb unter anderem wollen
Lander wie Osterreich, Schweden, Norwegen
oder Finnland EG-Mitglied werden.

= Die Europiische Gemeinschaft schafft den
kaufkriiftigsten Markt der Welt: Mit den sieben
EFTA-Staaten soll 1993 der Europiische Wirt-
schaftsraum entstehen - ein Binnenmarkt vom
Nordkap bis Sizilien. Und dennoch tiberlegen
viele EFTA-Staaten, ob sie nicht die volle EG-
Mitgliedschaft erwerben wollen, weil die Ge-
meinschaft Vorteile bietet, die weit {iber eine
Freihandelszone hinausreichen.

- Die Europiische Gemeinschaft st6Bt die richti-
gen Tiiren auf zur Lésung von Problemen, die
uns auf den Nigeln brennen: Umweltschutz,
Asylpraxis und Einwanderung, Bekimpfung
der Rauschgiftbanden und der Mafia, gemein-

same Wirtschafts- und Wihrungspolitik und ge-
meinsame AuBen- und Sicherheitspolitik. Bei
all diesen Themen sind nationale Alleinglinge
lingst chancenlos geworden. Umweltver-
schmutzung macht an Grenzen nicht halt. Ver-
brecherbanden arbeiten lingst international.
Unsere Wirtschaften sind so eng verflochten,
daB keiner mehr allein agieren kann,; dies gilt
auch in der AuBen- und Sicherheitspolitik. Nur
in der Kooperation gewinnen wir die Souve-
riinitAt fiir unser Handeln zuriick, die wir auf
nationaler Ebene lingst verloren haben. Die
Ansiitze dazu finden sich in den Maastrichter
Vertriigen.

Die Europiische Gemeinschaft ist ein Erfolg, der
in der Geschichte ohne Parallele ist: Viele Vilker
finden sich unter Wahrung ihrer Identitéit und In-
teressen freiwillig zusammen, um die Vorteile
einer immer engeren Zusammenarbeit zu nutzen.

Die augenblickliche Kontroverse iiber die ver-
meintlichen Schattenseiten einer Europdischen
Union mutet deshalb teilweise absurd an. Mit dem
Eintritt in den Binnenmarkt stellt die Gemein-
schaft unter Beweis, daB sie trotz aller ,Krisen®
sehr wohl in der Lage ist, die Integration in Europa
mit Entschlossenheit und zum Wohle der Biirger
voranzutreiben. Die deutsche Wirtschaft hat die-
sen ProzeB immer unterstiitzt, und sie wird es auch
weiterhin tun.

I. Der EG-Binnenmarkt:
Vorteil fiir Verbraucher
und Unternehmen

Bereits in den Romischen Vertriigen von 1957
wurde das Ziel des Gemeinsamen Marktes ohne
Grenzbarrieren formuliert. Aber trotz der Ver-
wirklichung der Zollunion 1968 blieben viele Han-
delshemmnisse zwischen den EG-Mitgliedstaaten
bestehen. Mit dem WeiBbuch der Kommission von
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1985 und der Verabschiedung der Einheitlichen
Européischen Akte 1986 wurde das urspriingliche
Ziel des EWG-Vertrages erneut aufgegriffen und
seine Verwirklichung bis zum 1.Januar 1993 in
Aussicht gestellt. Die sogenannten vier Grundfrei-
heiten stehen dabei im Mittelpunkt: der freie Ver-
kehr von Personen, Waren, Kapital und Dienstlei-
stungen. Geschaffen wird dadurch der vorerst
groBie und kaufkriftigste freie Markt der Welt.

Die deutsche Wirtschaft war 1985 skeptisch, was
die Erfolgsaussichten des Projekts anging. Wir
trauten der Politik nicht zu, den notwendigen
Kraftakt bei der Umsetzung der EinzelmaBnah-
men zu meistern. Ich gebe heute gerne zu: Wir ha-
ben uns geirrt.

Denn die notwendigen Regelungen sind bereits
weitgehend verabschiedet und in Kraft. Gerade
1992 wurden erhebliche Fortschritte gemacht. Von
den 282 Vorschligen des WeiBbuches von 1985
miissen nur noch knapp zehn Prozent von den
zwblf Mitgliedstaaten im Briisseler Ministerrat an-
genommen werden. Das Tempo der Umsetzung
von EG-Richtlinien in nationales Recht in den
Mitgliedstaaten hat sich deutlich beschleunigt. In
Deutschland sind bereits 80 Prozent der in deut-
sches Recht umzusetzenden MaBnahmen tatsiich-
lich in Bundesrecht transformiert worden. Nach
Diinemark und Frankreich liegen wir damit inzwi-
schen an dritter Stelle.

Mit der Verwirklichung des Binnenmarktes wer-
den die Rahmenbedingungen fiir Unternehmen
grundlegend verbessert. Zum Beispiel ist die Wett-
bewerbsfihigkeit der Unternehmen auf dem euro-
péischen wie auf dem Weltmarkt durch die bereits
erfolgte Offnung des dffentlichen Auftragswesens
sowie die Liberalisierung des Kapitalverkehrs und
der Finanzdienstleistungen deutlich gesteigert wor-
den. Dadurch wurden Arbeitsplitze geschaffen
und Investitionen geféirdert.

Fiir die Befdorderung von Waren zwischen zwei Or-
ten in der Gemeinschaft entfallen grundsitzlich
alle Zollformalitiiten, d.h. die Abfertigung der
Waren durch die Zollverwaltung, die Verwendung
des Einheitspapiers als Anmeldung und die Zoll-
verfahren. Von diesem Grundsatz gibt es jedoch in
Einzelfillen Ausnahmeregelungen.

Das Binnenmarktprogramm ist nicht nur ein
groBer Marketing-Erfolg. Die Verbesserung der
Rahmenbedingungen wirkt stimulierend auf die
ohnehin vorhandenen Internationalisierungsbemii-
hungen der Unternehmen. Diese Internationalisie-
rung ist zwingend: Der technische und wissen-
schaftliche Fortschritt verteuert die Entwicklung
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neuer, anspruchsvoller Produkte und verkiirzt
gleichzeitig die Lebenszeit eines Produktes. Was
heute modern ist, ist morgen buchstiiblich von ge-
stern. Deshalb miissen Produkte auf immer
groBeren Mirkten abgesetzt werden, um durch ho-
here Umsiitze in kiirzerer Zeit noch Gewinne zu
erzielen.

Das im Mai 1992 geschlossene Abkommen mit den
siecben EFTA-Staaten iiber die Errichtung eines
Europdischen Wirtschaftsraumes (EWR) dchnt
die positiven Effekte der Angleichung von Wettbe-
werbsbedingungen auf weitere Staaten aus, 1993
kommen noch einmal Millionen von Biirgern zum
groBen Gemeinsamen Markt hinzu. Das Nein der
Schweizer Wiihler wirft allerdings neue Probleme
auf und wird zu Verzigerungen fiithren. Der Platz
der Schweiz im zusammenwachsenden Europa
wird damit unklar. Eine EG-Mitgliedschaft der
Schweiz riickt in weite Ferne.

Leider bleibt der EG-Binnenmarkt 1993 in einigen
wichtigen Teilen unvollendet. Entgegen der ver-
traglichen Zielvorstellung ist ein wirklich freier
Warenverkehr in einem Raum ohne Binnengren-
zen termingerecht nicht zu verwirklichen.

Zwar modgen die Binnengrenzen entfallen, nicht je-
doch alle materiellen Schranken, die den Waren-
verkehr direkt oder indirekt tangieren. Dies be-
trifft insbesondere das Steuer- und Aulenwirt-
schaftsrecht, dessen Harmonisierung noch weit
hinter den Erwartungen zuriickbleibt.

Die Griinde fiir die sich abzeichnenden Schwierig-
keiten liegen in der nicht rechtzeitigen Beschlufl-
fassung des Ministerrates wegen divergierender
Interessen der Mitgliedstaaten, in der verspiiteten
Umsetzung der Ratsbeschliisse in das jeweilige
nationale Recht, in den noch ausstehenden Durch-
filhrungsvorschriften der Mitgliedstaaten oder gar
in dem Unvermdgen der verantwortlichen Organe,
dem Binnenmarktkonzept adiquate Entscheidun-
gen zu treffen. Die Verwirklichung der Binnen-
marktkonzeption wird erschwert durch das Erfor-
dernis einer gemeinsamen Handelspolitik und
eines vergemeinschafteten AuBenwirtschaftsrechts
im Handel mit den Drittstaaten. Ohne ein einheit-
liches Vorgehen der Gemeinschaft an ihrer
AuBengrenze lassen sich die Kontrollen im Innern
in der Tat nicht beseitigen. Gerade hier aber zeigt
sich, daB die Mitgliedstaaten hiiufig wenig geneigt
sind, auf ihre Zustiindigkeiten zu verzichten.

In einigen essentiellen Bereichen bleibt es bei Zwi-
schenlsungen, z. B. hinsichtlich der nicht akzepta-
blen Verlagerung der Grenzkontrollen in die Be-
tricbe. -Das ist kein Binnenmarkt, sondern Moge-
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lei. Denn ein Teil der Formalitiiten an der Grenze
wird in Zukunft von den Unternehmen zu erbrin-
gen sein.

Weiterhin halten wir es fiir bedauverlich, daB der
Art. 115 im neuen EG-Vertrag nicht gestrichen
wurde. Darin bewahren sich einzelne Mitgliedstaa-
ten die Moglichkeit, protektionistische MaBnah-
men gegen Nicht-EG-Linder zu erlassen. Immer
noch fehlt eine Gemeinschaftsregelung filr Export-
kontrollen, vor allem filr Waffen und sogenannte
dual use-Produkte, Waren also, die sowohl milité-
risch als auch zivil nutzbar sind. Hier wartet gerade
die deutsche Wirtschaft auf einheitliche europii-
sche Regeln, die der Benachteiligung deutscher
Firmen ein Ende bereiten wiirden.

SchlieBlich sind die irrefithrenderweise so genann-
ten ,freiwilligen* Selbstbeschriinkungsabkommen
mit Drittstaaten auf Druck der EG - u.a. mit
Japan im Automobilbereich - alles andere als ein
Signal fiir mehr Freihandel in der Weltwirtschaft.
Fiir uns ist unverzichtbar, daB die Europiiische Ge-
meinschaft nach innen wie nach auBen offen ist.
Die Steine, die wir zwischen den EG-Staaten ab-
tragen, diirfen nicht dazu genutzt werden, um eine
Mauer um die EG herum zu errichten.

Leider sind die Tendenzen zu hbheren AuBen-
mauern stark, wie sich bei den GATT-Verhand-
lungen zeigt. Die deutsche Wirtschaft braucht fiir
einen freien Welthandel den Erfolg der Verhand-
lungsrunde, die zum ersten Mal die Dienstleistun-
gen und die Landwirtschaft miteinbeziehen soll.
Wir haben keinerlei Verstéindnis fiir den besonders
ausgepriigten Widerstand Frankreichs. Niemand in
der EG darf mit deutscher Solidaritiit rechnen,
wenn die Verhandlungen scheitern sollten und es
zu einem Handelsstreit insbesondere zwischen den
USA und der EG kiime. Denn die Internationali-
sierung hat ldngst zu den ersten echten Weltmiirk-
ten gefiihrt, z. B. bei Flugzeugen, Computern, In-
genieurwissen oder Finanzdienstleistungen. Die
Interessen der Unternechmen greifen deshalb be-
reits weit iiber die AuBengrenzen der EG hinaus.
Wer erfolgreiche Unternehmen in Europa will,
darf sie nicht einsperren. Deshalb fordere ich
schon heute, z. B. iiber einen europiisch-amerika-
nischen Binnenmarkt nachzudenken, den zu schaf-
fen sicher viele Jahre erfordern wird.

Zur Vollendung des Binnenmarktes steht ferner
im Gesellschaftsrecht die Entscheidung iiber das
Projekt , Europa-AG* noch an, also eine europa-
weite einheitliche Regelung fiir die Errichtung und
Fiihrung einer AG, deren Verzigerung hauptsich-
lich durch den Streit um eine Mitbestimmungs-
regelung bedingt ist. Eine ziigige Regelung in dieser
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Frage ist fiir die Unternehmen von grofler Bedeu-
tung. Gleiches gilt fiir europaweite Warenzeichen-
und Patentregelungen.

Die Gesamteinigung bei den indirekten Steuern
und die Angleichung der Mehrwertsteuersiitze -
ohnehin eine Zwischenlésung — muB noch von den
Mitgliedstaaten umgesetzt werden. Ohne eine Be-
steuerung nach-dem Prinzip des Ursprungslandes
kdnnen die Steuergrenzen nicht entfallen. Die Bei-
behaltung der Besteuerung nach dem Bestim-
mungslandprinzip mit Vorbehalten, Ausnahmen
und Sonderkonditionen fiir bestimmte Mitglied-
staaten widerspricht der Binnenmarktidee und
filhrt zu Erschwernissen und Nachteilen fiir die
Wirtschaft. Wir bestehen deshalb auf der Zusage,
daB nach Ablauf der Ubergangszeit am 31. Dezem-
ber 1996 die Einfithrung des Ursprungslandprin-
zips gewiihrleistet wird.

Trotz dieser Verzdgerungen und verbleibenden
Probleme ist das seit iiber drei Jahrzehnten postu-
lierte Ziel ,Europiischer Binnenmarkt* nunmehr
in greifbare Nihe geriickt. Diesen Erfolg schiitzen
wir angesichts der lange Zeit unvollkommenen Be-
mithungen hoch ein. Bei der Bewertung des Bin-
nenmarktes miissen wir uns jedoch klar machen,
was alles der Binnenmarkt erklirtermaBen nicht
bringen will, sondern zunfichst und wahrscheinlich
fiir Jahre noch weitgehend nationalstaatlicher
Kompetenz iiberlassen bleiben soll. Das gilt in der:

-~ Wirtschafts- und Wihrungspolitik bei Zinsen
oder Subventionen;

- Steuerpolitik bei direkten Steuern, z. B. bei der
Einkommen- und Korperschaftsteuer;

-~ Sozial- und Beschiftigungspolitik bei Léhnen,
Lohnzusatzkosten, Sozialleistungen, Mitbe-
stimmung und Betriebsverfassung;

— Verbraucherschutzpolitik;
— Privatrechtspolitik vor allem im Handelsrecht;

- Wettbewerbs-, Umwelt- und Unternehmens-
rechtspolitik sowie in der

— Wissenschafts-, Technologie-,
und Berufsbildungspolitik.

Folglich wird die EG zwar ein weitgehend durch-
ldssiger Wirtschaftsraum, sie bleibt aber zugleich
eine vielfilltige Wirtschaftsgemeinschaft souve-
riiner Staaten mit unterschiedlichen Verbraucher-
verhalten und Unternehmenskulturen. Es bleibt
insofern bei Miirkten, die unterschiedliche Pro-
duktions-, Beschaffungs-, Finanzierungs-, Ver-
triebs- und Marketingerfordernisse stellen. Das
hat seine guten Griinde: Warum soll ein Sizilianer

Ausbildungs-
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Wert legen auf ein perfekt rostgeschiitztes Auto,
das im Norden Europas ein Marktrenner ist?
Warum sollten die Schotten ihre Vorliebe fiir
Whisky, die Franzosen ihren petit rouge, die Por-
tugiesen ihren Portwein oder die Deutschen ihr
Bier aufgeben? Regionale Differenzierungen wer-
den dabei eher noch wichtiger als bisher: Marke-
ting in Bayern ist anders als in Mecklenburg-
Vorpommern, im Baskenland anders als in Katalo-
nien.

Die Wirtschaft kann mit diesen unterschiedlichen
Miirkten gut leben. Sie braucht aber gleiche recht-
liche Rahmen- und Marktbedingungen in Europa
und den Abbau von Handelshemmnissen und Be-
hinderungen. Darum geht es bei der Schaffung
eines Binnenmarktes in Europa. Dazu gehirt
auch, daB die EG-Regelungen in allen Mitglied-
staaten mit der gleichen Strenge ausgelegt und an-
gewandt werden, wovon bislang leider keine Rede
sein kann.

Die Konkurrenz auf den europiischen Miirkten -
sowohl aus den Mitgliedslindern als auch von
aullerhalb - wird zunehmen. Fiir den bereits euro-
paweit tiitigen Unternehmer verdndern sich die
Standortfaktoren ebenso wie fiir den bisher auf
den - manchmal geschiitzten - heimischen Markt
konzentrierten Betrieb. Hierauf sich einstellen
heiBt vor allem, Informationen und Transparenz
iber die Markte zu suchen, Unternehmens- und
Marketingstrategien anzupassen und besonders im
mittelstindischen Bereich an grenziiberschrei-
tende Kooperationen bei Beschaffung, Produktion
und Absatz zu denken.

Die Unternehmen brauchen innerbetriebliche An-
passungsstrategien, zu denen u. a. gehdren muB:

- stindige Uberpriifung der Standortfaktoren;

- laufende Neubewertung der eigenen Wettbe-
werbsposition;

- fortwihrende Optimierung der Beschaffungs-
und Absatzmérkie, vor allem des Marketing
und der Kundenbetreuung nach dem Verkauf;

- rechtzeitiges Uberdenken der internen Organi-
sationsstruktur des Unternehmens;

- unternchmensbezogene Aus- und Fortbildung
von Euro-Managern mit Fremdsprachenkennt-

nissen;

- firmenrelevante Kenntnis und Transparenz des
neuen EG-Rechts und der entsprechenden
nationalen Rechtsvorschriften sowie der sich

damit &ndernden Standortbedingungen.
Bl

Die deutsche Wirtschaft hat diese Herausforde-
rungen angenommen und sich aktiv auf den Bin-
nenmarkt vorbereitet. Eigene Umfragen des
Deutschen Industrie- und Handelstages bei den
Unternehmen belegen dies. Bereits heute gehen
55 Prozent der deutschen Exporte in EG-Nachbar-
staaten. Weitere 15 Prozent werden in die EFTA-
Staaten exportiert, die dem Europiischen Wirt-
schaftsraum angehoren werden. Der Gemeinsame
Markt ist fiir die deutsche Wirtschaft von groBter
Bedeutung. Die im europaweiten Wettbewerb ge-
sehenen Chancen iiberwiegen fiir die Mehrzahl der
Unternehmen bei weitem die Risiken. Die deut-
sche Wirtschaft steht dem Binnenmarkt daher aus-

gesprochen positiv gegeniiber.

II. Die Europiische Wirtschafts- und
Wihrungsunion: richtig und mutig

Wenn der Binnenmarkt und der Europiiische Wirt-
schaftsraum schon fiir sich genommen einen gewal-
tigen Fortschritt darstellen, so wird mit ihnen doch
nur eine weitere Stufe erklommen auf dem Weg
zur immer engeren Union der Vilker Europas.
Der nichste bedeutende Schritt folgt alsbald, eine
grioBere Atempause wird es nicht geben: Die ange-
strebte Wirtschafts- und Wihrungsunion ist aus
Sicht der deutschen Wirtschaft die unverzichtbare
Erginzung zum Gemeinsamen Markt, der durch
die Einfilhrung einer gemeinsamen Wihrung
gleichsam seine geldpolitische Abrundung erfiihrt.

Die Maastrichter Bestimmungen iiber die Wirt-
schafts- und Wihrungsunion sind das Ergebnis
einer langjihrigen Entwicklung. Bereits 1962 hatte
die EG-Kommission Vorschlige fiir die weitere
Entwicklung in Richtung auf eine Wihrungsunion
vorgelegt, die in drei Stufen vollzogen werden
sollte. Dieser und weitere Anldufe zu einer Wirt-
schafts- und Wihrungsunion in Europa schlugen
jedoch fehl.

In den Beschliissen von Maastricht wird eine Wirt-
schafts- und Wihrungsunion festgeschrieben, in
der es im Endzustand eine Europiische Zentral-
bank geben wird, welche das alleinige Recht zur
Ausgabe von Banknoten hat. Da der Weg dorthin
nicht unproblematisch ist, wurden Ubergangsbe-
stimmungen beschlossen. Eine Ubertragung geld-
politischer Kompetenzen vor der Endstufe der
Union wird es nicht geben. Hier hat sich die Bun-
desregierung, unterstiitzt u.a. vom Deutschen In-
dustrie- und Handelstag, gegen anderslautende
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Bestrebungen anderer Mitgliedstaaten durchset-
zen konnen. Die Ubergangsstufe dient dazu, jene
Konvergenzkriterien zu erreichen, die fiir den
Ubergang in die letzte Stufe Voraussetzung sind.
Hiufig wird nfimlich iibersehen, daB wir fiir eine
Wihrungsunion eine Wirtschaftsunion brauchen:
Nur wenn sich die Wirtschaftspolitiken der einzel-
nen EG-Staaten nicht zuwiderlaufen, kann eine
gemeinsame Wihrung Erfolg haben. Eine gemein-
same Wirtschaftspolitik hat aber einschneidende
Folgen z.B. fiir die nationale Haushalts-, Steuer-
und Stabilititspolitik.

In Deutschland neigen wir dazu, Versdumnisse in
anderen Staaten fiir die einzige Quelle der dabei zu
iiberwindenden Schwierigkeiten zu halten. Aber
wir erfahren seit der deutschen Einheit am eigenen
Geldbeutel, wie schwer es ist, einen Landesteil
schnell entwickeln und gleichzeitig die Preise stabil
und die Staatsfinanzen in Ordnung halten zu wol-
len. Unsere derzeitige Wirtschafts- und Finanzpo-
litik ist nicht vertriiglich mit der Europiischen
Wirtschafts- und Withrungsunion. Auch wir miis-
sen mehr fiir die Konvergenz der Wirtschaftspoliti-
ken tun.

Ende 1996 sollen Berichte iiber die Stabilititser-
folge der Mitgliedstaaten erstellt werden. Die
Konvergenz wird an folgenden Merkmalen gemes-
sen:

— Preissteigerungsraten (nicht mehr als 1,5 Pro-
zentpunkte iiber den drei stabilsten Lindern);

-~ Haushaltsdisziplin (die jéhrliche Neuverschul-
dung darf drei Prozent, die gesamte Staats-
schuld 60 Prozent des Bruttoinlandsprodukts
nicht iiberschreiten);

— spannungsfreie Mitgliedschaft im engen Band
des Européischen Wihrungssystems (EWS) seit

mindestens zwei Jahren:

- geringe Zinsdifferenzen (nicht mehr als zwei
Prozent iiber den drei stabilsten Lindern).

Wenn eine Mehrheit der Mitgliedstaaten diese
Vorgaben erfiillt und es fiir die Gemeinschaft
zweckmiiBig erscheint, kann die dritte Stufe 1997
beginnen, sonst 1999 mit denjenigen, die sich dafiir
qualifizieren, auch wenn dies weniger als die
Hilfte der EG-Staaten sein sollten.

Bis hierher kann die deutsche Wirtschaft dem be-
schlossenen Verfahren zustimmen. Sofern keine
statistischen Manipulationen vorliegen, besteht
aus Sicht des Deutschen Industrie- und Handelsta-
ges kein Einwand dagegen, daB bei liickenloser Er-
fiillung der Konvergenzkriterien der Einstieg in die
dritte Stufe vollzogen werden kann. Manipula-
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tionsmoglichkeiten gibt es aber leider: So wird
z.B. in GroBbritannien die Inflationsrate ohne die
Preisentwicklung fiir Immobilien berechnet, und in
Italien wird das Sozialprodukt alle paar Jahre in
schwer mnachkontrollierbarer Weise nach oben
korrigiert, um die Schattenwirtschaft besser zu
beriicksichtigen. Hier muB auf BewertungsmaB-
stiiben bestanden werden, die fiir alle Mitglied-
staaten gleich sind.

Wir halten es deshalb fiir richtig, daB der Bundes-
tag vor dem Eintritt in die letzte Stufe der Wirt-
schafts- und Wihrungsunion kontrolliert, ob alle
Kandidaten die Eintrittsbedingungen sauber erfiil-
len oder ob sie durch Hintertiirchen hineinkom-
men wollen. Dieses Kontrollrecht — nicht zu ver-
wechseln mit einer erneuten Abstimmung, ob man
das Projekt iiberhaupt will - steht dem Parlament
zu, und es verstirkt den Stabilititsdruck bei ande-
ren und uns selbst.

Eine groBe Gefahr bei der Umsetzung der Be-
schliisse darf nicht geleugnet werden: Es bediirfte
eiserner politischer Grundsatztreue, einem Land
wie Italien — und im Extremfall Deutschland - den
Zutritt zur Wirtschafts- und Wihrungsunion zu
verwehren. In Italien diirfte - im Gegensatz zu
Deutschland - der Wunsch auf Beitritt auch dann
stark sein, wenn die Skonomischen Voraussetzun-
gen dafiir nicht erfiillt sind. Mit Blick auf die Vor-
gaben fiir die Staatsverschuldung und die Neuver-
schuldung liBt der Vertrag tatsiichlich eine Hinter-
tilr offen: Selbst wenn die Kriterien von einem
Land nicht erfiillt werden, kann die Kommission
nach Art. 104¢ die Aufnahme zulassen, wenn ,.das
Verhiltnis (des Schuldenstandes zum Brutto-
inlandsprodukt) hinreichend riickléufig ist und sich
rasch genug dem Referenzwert niihert”. Diese
Regelung wird lediglich angesichts des Ausgangs-
niveaus verstiindlich. Belgien z. B., dessen Staats-
schulden 132 Prozent des Bruttoinlandsprodukts
betragen, miiBte bis zum Jahr 2006 stets ein villig
ausgeglichenes Budget vorlegen, um die 60-Pro-
zent-Grenze unterbieten zu kénnen. Wenn es dort
mit Hilfe einer konsequent auf Sparsamkeit be-
dachten und auf Dauer verlifilichen Finanzpolitik
gelingen sollte, die heute immens drilckende
Staatsverschuldung tragbarer zu machen, wire die
Wirtschafts- und Wihrungsunion sicher nicht be-
droht. Aber wo zieht man dann eine Grenze?

Eine echte Bedrohung fiir die Union entspringt
dem engen Verbund von Wirtschaftspolitik und
Wiihrungspolitik. DaB gerade die siideuropiiischen
Staaten eine weit Uberdurchschnittliche Inflations-
rate und Staatsverschuldung aufweisen, ist kein
Zufall, sondern Ergebnis des groBen Drucks ge-
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+sellschaftlicher Gruppen auf eine Regierung in
einem vergleichsweise unterentwickelten Land.
Diese Gruppen wollen in Verteilungskdmpfen
eigene Interessen durchsetzen, ohne daB erwirt-
schaftet wird, was verteilt werden soll. Fiir die
Politik ist die anonyme Riickgiingigmachung sol-
cher Anspriiche iiber die Inflation einfacher durch-
zusetzen als durch harte direkte politische MaB-
nahmen. Die Verbesserung z.B. der Infrastruktur
oder des Bildungssystems liBt zudem die Staats-
verschuldung wachsen. In einer Europdischen
Wirtschafts- und Wihrungsunion mit einer unab-
hiingigen Notenbank ist dieser bequeme Ausweg
verschlossen: Die Notenpresse wird dem Zugriff
der Politik entzogen sein, und das Budgetdefizit
muB drastisch reduziert werden. Dies erfordert,
wenn es nicht zu Spannungen in der Union
kommen soll, eine griindliche Umorientierung der
Politik.
Am Beispiel Griechenland seien die Probleme ver-
deutlicht: Die Lohnanspriiche miissen in den Tarif-
verhandlungen an den Produktivititsunterschie-
den zu Nordeuropa orientiert werden. Geschieht
das nicht, ist eine noch hohere Arbeitslosigkeit im
Privatsektor und eine Verschuldungsexplosion fiir
den Staat als 6ffentlichen Arbeitgeber unvermeid-
lich. Die staatlichen Ausgaben miissen gewaltig re-
duziert werden. Im Bereich Bildung und Infra-
struktur darf dies nicht geschehen, im Bereich der
Gehaltszahlungen an Sffentliche Bedienstete wird
es nicht geschehen. Als groBer Haushaltsposten
bleibt das Militdr. Die Riickfithrung des iiberhoh-
ten Verteidigungsetats setzt aber voraus, daB der
Konflikt mit der Tiirkei beendet wiirde. Ob es ge-
lingt, der griechischen Bevdlkerung solche Zusam-
menhiinge verstindlich zu machen, ist unwahr-
scheinlich. Variiert gelten diese Uberlegungen ge-
nauso fiir Portugal, Spanien und Italien, aber auch
fiir das vereinte Deutschland. Hier zeigt sich, daB
es bei der Europiischen Wirtschafts- und Wiih-
rungsunion nicht nur um einen sauberen Einstieg
geht, sondern darum, auf Dauer eine konsistente
Wirtschafts- und Wihrungsunion zu sichern.

Klar muB fiir alle sein: Eine verfehlte Wirtschafts-
politik in einem EG-Staat darf keine Finanzan-
spriiche an andere begriinden. Im Klartext: Die
Reicheren im Norden werden nicht haften fiir eine
zu expansive Finanzpolitik und eine tiberzogene
Lohnpolitik im Siiden der EG. Alles andere hiitte
katastrophale Konsequenzen fiir die Staatsfinan-
zen: Hunderte von Milliarden miiBten in Europa
von Nord nach Siid flieBen. Um so wichtiger ist, an
den harten Eintrittskriterien fiir die Wirtschafts-
und Wihrungsunion festzuhalten. De facto heifit
das: auf mittlere Sicht keine Chance fiir Griechen-

land, Italien und Portugal, die noch nicht einmal
eines der Kriterien erfiillen, und groBe Schwierig-
keiten fiir Spanien und Belgien.

Es ist unbestreitbar, daB die deutsche Seite in
Maastricht mehr erreicht hat, als man noch vor
Jahren zu erwarten wagte. Das Statut der Europiii-
schen Zentralbank ist schiirfer als das Statut der
Deutschen Bundesbank. Die Unabhiéngigkeit der
Europdischen Zentralbank ist festgeschrieben,
ebenso die Preisstabilitit als vorrangiges Ziel. Zu-
dem sind die Konvergenzkriterien fiir den Uber-
gang in die Endstufe sehr hart, so hart, daB
Deutschland sie derzeit nicht erfiillen kann: Un-
sere Inflationsrate ist zu hoch; wir rangieren mit
ihr nur noch auf Platz 7 der 12 EG-Staaten. Unsere
Neuverschuldung ist zu hoch und unser Schulden-
berg wiichst betingstigend schnell in Richtung der
erlaubten Obergrenze. Es ist schon etwas schizo-
phren: Wir belehren andere, was Stabilitit ist, und
weigern uns zu erkennen, daB unsere eigene Situa-
tion auf absehbare Zeit nicht unseren Anspriichen
geniigt. Maastricht ist fiir uns Deutsche deshalb
kein Risiko, sondern ein Mittel fiir mehr Geld-
wertstabilitiit und solide Staatsfinanzen.

Genau hier zeigt sich der Nutzen der Wirtschafts-
und Wihrungsunion und als deren letzte Konse-
quenz der Nutzen einer gemeinsamen Wihrung:
Wenn wir richtig vorgehen, kénnen wir durchaus
mehr Geldwertstabilitéit in der gesamten EG er-
warten. Die eingesparten Umtauschkosten von
einer Wihrung in ¢ine andere werden sich fiir die
Unternehmen sicherlich zu hohen Betriigen addie-
ren. Sie einzusparen wire ein Vorteil. Dennoch
konnte diese Ersparnis allein kein ausreichender
Grund fiir eine gemeinsame Wihrung sein. Das
gleiche gilt fiir die Kosten von Wechselkurssiche-
rungsgeschiiften, deren Niitzlichkeit in einigen Fil-
len sich bei den jiingsten Wihrungsturbulenzen im
Europiiischen Wihrungssystem zeigte, die mit der
Abwertung von Pfund, Lira und Peseta und dem
Ausscheiden der beiden ersten Wihrungen en-
dete. Auch hier bringt eine einheitliche Wihrung
Vorteile. Aber schon ein halbes Prozent mehr In-
flation friiBe die Ersparnis beim Umtausch und bei
Sicherungsgeschiiften mehr als auf. Die deutsche
Wirtschaft wird deshalb darauf achten, daB die
Konvergenzkriterien sowohl fiir den Eintritt als
auch fiir die Zeit danach ernst genommen werden.

Eine europiische Geldpolitik kann nur dann zu
stabilitiitsgerechten Ergebnissen fithren, wenn der
eindeutige politische Wille hierzu besteht. Es gibt
aber immer noch berechtigte Zweifel an den Stabi-
lititsschwiiren mancher Regierungen. Wenn tat-
séichlich alle in Maastricht davon iiberzeugt waren,

28



daB eine unabhiingige Notenbank fiir mehr Stabili-
tit unabdingbar ist, warum erhalten die nationalen
Notenbanken in den EG-Lindern nicht schon jetzt
ihre Unabhiingigkeit? Einige wenige Staaten ha-
ben Schritte in diese Richtung gemacht, andere
zeigen sich trotz Maastricht unbeecindruckt und
filhlen sich noch nicht angesprochen. Alle EG-
Staaten sind aufgefordert, alsbald klare Entschei-
dungen iiber dic Unabhiingigkeit ihrer nationalen
Notenbanken zu treffen.

Bei allen legitimen Bedenken gilt aber aus Sicht
der Wirtschaft: Der in Maastricht vorgezeichnete
Weg ist gangbar. Wenn der Termindruck, den der
Maastricht-Vertrag den Mitgliedstaaten auferlegt,
als Qualititsdruck verstanden wird, dann sollten
die bekannten Risiken {iberwindbar und das Ziel
einer stabilen Gemeinschaftswihrung erreichbar
sein.

III. Die Politische Union:
Subsidiaritit statt Superstaat

Die Wirtschafts- und Wihrungsunion wird nur ein
Pfeiler der kiinftigen Europiischen Union sein.
Denn sonst wiirde es sich bei der ,Euro-Mark® -
warum sollte der ECU in Deutschland nicht diesen
eingiingigen Namen erhalten? - um ein ,,Geld
ohne Staat“ handeln. Aber die Politische Union,
wie sie in Maastricht beschlossen wurde, hinkt —
gemessen am Grad der Integration, also an der
»vergemeinschaftung® der  Entscheidungen -
deutlich hinterher. Dieses Ungleichgewicht abzu-
bauen gehdrt zu den vorrangigen Aufgaben der
Europapolitik in den kommenden Jahren. Die fiir
1996 angesetzte Regierungskonferenz bietet Gele-
genheit, solche bereits erkennbaren Defizite zu be-
seitigen.

Mit der Politischen Union miissen neue Politik-
felder der Zusammenarbeit erschlossen werden -
u.a. Bekimpfung des international téitigen organi-
sierten Verbrechens, Asylpraxis und Einwan-
derung, Umweltschutz oder AuBen- und Sicher-
heitspolitik. Die Legitimation der Arbeit europii-
scher Institutionen muB gestiirkt, die Effizienz und
Transparenz der Titigkeit der EG-Organe mul
verbessert werden. Die Aufgabenteilung zwischen
Gemeinschaft, Mitgliedstaaten und Gebietskor-
perschaften muB nach jenem Prinzip erfolgen, das
inzwischen in aller Munde ist: dem der Subsidiari-
tiit - also kleineren, dezentralen Ebenen den Vor-
zug zu geben und héhere Ebenen nur aktiv werden
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zu lassen, wenn klar ist, daB ein Problem auf unte-
ren Ebenen nicht geltst werden kann.

In den Fillen, in denen die Gemeinschaft nicht
ausschlieBlich zustiindig ist, beschriinkt sich ihre
Tatigkeit auf jene Bereiche, die einen grenziiber-
schreitenden Effekt haben oder wo ein Titigwer-
den der Gemeinschaft effizienter ist als getrennte
Aktivititen der Mitgliedstaaten. In diesem Sinne
ist auch der neue Art.3b des EG-Vertrages abge-
faBt. Ich verstehe den Grundsatz der Subsidiaritit
nicht nur im Sinne einer Kompetenzregelung, son-
dern dariiber hinaus und gleichgewichtig im Sinne
einer UbermaBregelung, d.h., daB die Gemein-
schaft, selbst wenn sie die ausschlieBliche Kompe-
tenz hat, nur dann téitig werden soll, wenn dies im
Rahmen des grenziiberschreitenden Waren- und
Dienstleistungsverkehrs notwendig ist.

Rechtspolitisch impliziert ein derart verstandenes
Subsidiaritétsprinzip folgende Priiffragen zur Not-
wendigkeit von Rechtssetzungsvorhaben auf EG-
Ebene:

1. Bevor iiberhaupt Vorschriften erlassen werden,
sind stets Alternativen (z.B. private Losungen
oder der Verzicht auf eine Regelung) zu priifen
und deren Vor- und Nachteile ausdriicklich zu er-
withnen. Es gilt der Grundsatz: Wenn es nicht ni-
tig ist, eine EG-Regelung zu treffen, ist es ndtig,
keine zu treffen. Dies bedeutet z.B., vermehrt
vom Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung
(Art. 100b EG-Vertrag) Gebrauch zu machen.

2. Entscheide iiber neue Rechtsnormen haben
sich auf eine umfassende Analyse der zu verfolgen-
den Ziele, der Ziel-Mittel-Beziehungen und der
Konsequenzen fiir die Betroffenen zu stiitzen.
Ohne eine stichhaltige Rechtstatsachenpriifung in
bezug auf eine notwendige Harmonisierung im ge-
samten EG-Bereich diirfen keine neuen Regelun-
gen erlassen werden.

3. Neue Vorschriften haben den Erfordernissen
der Einfachheit und Verstindlichkeit zu geniigen.
Sie sind mit den bisherigen Regelungen in ausrei-
chendem MaBe abzustimmen. In diesem Zusam-
menhang weise ich auf die fehlende Transparenz
beim Entstehen neuer Rechtsakte innerhalb der
EG hin. Es fehlt jeglicher Einblick in die Entschei-
dungswege und die Entscheidungsfindung inner-
halb der Kommission. Diese internen Vorginge
sind unbedingt in den Begriindungen offenzule-
gen. Nur so wird auch Akzeptanz fiir neue Ent-
wiirfe geschaffen.

Allerdings sollte noch ein Schritt weiter gegangen
werden: Fiir das Verstiindnis der einzelnen Artikel
der jeweiligen Richtlinien wiire es mehr als hilf-
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reich, wenn zu jedem Artikel eine Begriindung
mitgeliefert wiirde, wie dies in der Bundesrepublik
iiblich ist. ,

Dazu gehort auch, daB die Ministerriite 6ffentlich
tagen; denn sie beanspruchen legislative Kompe-
tenzen — iibrigens in erstaunlicher Durchmischung
der Grundsiitze der Gewaltenteilung. Keine demo-
kratische Institution darf hinter verschlossenen Tii-
ren tagen. Dies entzdge den Regierungschefs und
Ministern auch die von vielen so trefflich genutzte
Chance, nach solchen Sitzungen vollmundig zu er-
kliren, sie hiitten sich vehement filr nationale
Detailinteressen eingesetzt, seien aber ,leider”
von den anderen in der Ratssitzung {iberstimmt
worden. Gleichzeitig wiirde dadurch deutlich, daB
sehr viele Initiativen, die spéter der EG-Kommis-
sion in die Schuhe geschoben werden, von den
nationalen Regierungen angestoBen werden, die sich
aber allzu gern hinter der Kommission verstecken.

4. Neue Vorschriften sind, wenn immer moglich,
zeitlich zu befristen, um zu gewdhrleisten, daB sie
nach Erreichung ihres Ziels auBer Kraft treten.
Damit wiirde die Beweislast fiir die Notwendigkeit
der Weiterfilhrung einer Regulierung auf die Inter-
essenten verlagert.

5. Die direkten und indirekten Wirkungen auf die
Unternehmen sind umfangreich zu priifen und aus-
driicklich in den Entscheidungsgrundlagen darzu-
legen. Das bisher von der Kommission praktizierte
Priifverfahren ist vollkommen unzureichend und
geht iiber Leerformeln vielfach nicht hinaus.

6. Eine stiirkere Beteiligung der Verbiinde bei der
Rechtsetzung ist vorzusehen. Eine solche Beteili-
gung in Form von schriftlichen Stellungnahmen
und Anhorungen auf allen Ebenen des Entschei-
dungsprozesses triigt nicht nur dazu bei, den Ge-
meinschaftsorganen einen unmittelbaren Eindruck
von den Meinungen und Interessen der Betroffe-
nen zu vermitteln, sondern dient auch dazu, den
Sachverstand der Praxis in den Entscheidungspro-
zeB einzubringen und unpraktikable und praxis-
ferne Regelungen zu vermeiden. Damit wiirde die
Transparenz der Entscheidungsfindung geférdert
und zugleich einem verbreiteten Unbehagen iiber
eine ,Gemeinschaft der Biirokratien* entgegenge-
wirkt. Die Akzeptanz der Gemeinschaft selbst und
der von ihr getroffenen MaBnahmen durch die
Biirger der Gemeinschaft kénnte so erheblich ver-
bessert werden. Fiir die Wirtschaft kénnten hier
~Eurokammern®, die europiischen Dachorganisa-
tionen von iiber 600 Industrie- und Handelskam-
mern, eine hilfreiche Rolle spielen.
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Wenn es gelingt, aus der Subsidiaritiit eine justitia-
ble GroBe zu schmieden und zugleich das Risiko
einer ,Renationalisierung® der Entscheidungen
einzudimmen, dann wire auf dem Weg zu einer
ebenso biirgernahen wie handlungsfihigen euro-
piischen Union ein wesentlicher Schritt getan.
Zugleich diirfen andere Anliegen nicht in den
Hintergrund geraten:

— Europa bleibt ein Torso, sofern dem Europii-
schen Parlament nicht die Rechte eines ordentli-
chen legislativen Gremiums eingerdumt werden.
Das Europiiische Parlament muB mittelfristig fiir
die Vorlage von Gemeinschaftsrechtsakten ein ori-
giniires Initiativrecht erhalten, vergleichbar der
Miglichkeit, aus der Mitte des Bundestages oder
durch den Bundesrat Gesetzesvorlagen einzubrin-
gen. Seine Kontrollfunktion gegeniiber Kommis-
sion und Ministerrat muB iber das Mitentschei-
dungsverfahren hinaus gestirkt werden. Dafir
muB ein verldBlicher Zeitrahmen aufgestellt wer-
den. Zugleich sollten auch die nationalen Parla-
mente stirker in die Meinungsbildung auf EG-
Ebene eingebunden werden.

- Eine gemeinschaftliche Exportkontrollpolitik
muB an die Stelle unterschiedlicher Regelungen
der Mitgliedstaaten treten. Hierzu ist Art. 223 EG-
Vertrag zu éindern, demzufolge jeder Mitgliedstaat
die MaBnahmen ergreifen kann, ,die seines Erach-
tens die Wahrung seiner wesentlichen Sicher-
heitsinteressen erforderlich sind, soweit sie die Er-
zeugung von Waffen, Munition und Kriegsmaterial
oder den Handel damit betreffen*. Es ist unakzep-
tabel, daB Diktaturen wie der Irak zuerst durch
massive offizielle, nicht abgestimmte Riistungslie-
ferungen z. B. aus Frankreich und GroBbritannien
- nicht aus Deutschland — mit Angriffspotential
ausgeriistet werden, das dann in blutigen Kampfen
wieder zerstort werden muB. Abgestimmt werden
muB auch die Bekimpfung illegaler Riistungs-
oder Know-how-Exporte. Fiir die andauernde
Uberwachung der Verwendung sogenannter dual
use-Produkte, die man sowohl zivil als auch militi-
risch einsetzen kann, miiBte man sogar noch einen
Schritt weiter gehen: Ich schlage eine internatio-
nale Agentur vor, die das Recht haben muB, jeder-
zeit vor Ort solche Anlagen unangemeldet zu
kontrollieren. Staaten, die eine solche Kontrolle
verhindern oder die Verwendungsbestimmungen
verletzen, sollten automatisch auf eine schwarze
Liste kommen.

Solche Beispiele machen fiir, mich klar: Eine ge-
meinsame Exportkontroll- bzw. AuBenwirtschafts-
politik kann nur auf der Grundlage einer gemein-
samen AuBenpolitik durchgefilhrt werden, die
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ihrerseits durch eine europiische Sicherheitspolitik
mit dem Fernziel einer gemeinsamen Verteidigung
abgestiitzt werden muB. Die hierzu im Maastrich-
ter Vertrag vorhandenen Ansiitze zu ,gemeinsa-
men Aktionen“ sollten deshalb weiterentwickelt
werden.

— In Ergiinzung zu der beabsichtigten ,,Unionsbiir-
gerschaft” sollte die Freiziigigkeit der Unterneh-
men gefordert werden. Alle nach dem Recht eines
Mitgliedstaates wirksam gegriindeten Gesellschaf-
ten und Genossenschaften sollten gegenseitig aner-
kannt werden. Eine Politische Union muB europii-
schen Unternehmen die Niederlassungsfreiheit ge-
wihren.

- Auch in der Innen- und Rechtspolitik mull die
Integration voranschreiten, damit international or-
ganisierte Kriminalitit, Drogenhandel und Asyl-
miBbrauch - moglicherweise durch ,Europol“-
Einheiten - wirksam bekimpft werden kinnen.

— Der in Art.198a EG-Vertrag vorgesechene Aus-
schuBl der Regionen muB im Interesse des Fodera-
lismus und der Bundeslinder als ein ernst zu
nehmendes * politisches Instrument gestaltet
werden. Mit diesem Gremium ist den europii-
schen Regionen die Moglichkeit gegeben, auf
Meinungsbildung und Entscheidungen der
Gemeinschaft beratend EinfluB zu nehmen. Diese
Chance mufl nachhaltig geniitzt werden.

= Aus deutscher Sicht muB ferner gewihrleistet
sein, daB Bundestag und Bundesrat in ausgewoge-
nem Verhiéltnis von der Bundesregierung in die
europiischen Angelegenheiten einbezogen wer-
den. Im Falle linderspezifischer Verhandlungssa-
chen soll das Votum der deutschen Linder eine
gewichtige Rolle spiclen, ohne daB freilich die
Handlungsféhigkeit Deutschlands auf EG-Ebene
in Frage gestellt wird. Die dazu geplante Neufas-
sung des Grundgesetzes, die die Linderbefugnisse
extensiv ausdehnt, gibt zu Sorgen AnlaB.

Sind auf diesen genannten Feldern noch Fort-
schritte zu erzielen, so muB in anderen Bereichen
eher gebremst werden:

- Die bildungspolitischen Ambitionen der Ge-
meinschaft sind zu weitgehend. Sie gehen zu
Lasten der Mitgliedstaaten, aber auch der Kompe-
tenz der Wirtschaft, und sind mit dem Subsidiari-
titsgrundsatz — auch in seiner Auslegung durch die
Kommission — nicht vereinbar. Eine bildungspoliti-
sche Zustindigkeit der Gemeinschaft wiirde zu
einer nicht abschiitzbaren Aushdhlung der gewach-
senen mationalen und regionalen bildungspoliti-
schen Strukturen fithren. Aus der Sicht der Wirt-
schaft sollte der Gemeinschaft im Bildungswesen
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nur eine Kompetenz filr Aktionsprogramme und
Empfehlungen in genau bezeichneten Bereichen
eingeriumt werden.

Die Durchfithrung dieser MaBnahmen sollte den
Mitgliedstaaten obliegen, wie dies bisher auch
nach Art.128 EG-Vertrag vorgesehen ist. Damit
begrenzt sich die Rechtssetzungskompetenz der
Gemeinschaft aus Wirtschaftssicht auf solche MaB-
nahmen in der beruflichen Bildung, die der Ver-
wirklichung der Niederlassungs- und Dienstlei-
stungsfreiheit dienen oder mit dem Ziel der wirt-
schaftlichen und sozialen Kohision vereinbar sind.

Auch in der beruflichen Bildung ist der soziale
Dialog auf Gemeinschaftsebene zu erweitern. Die
Industrie- und Handelskammern miissen bei der
Bildungsforderung auf europiiischer Ebene mitein-
bezogen werden. Hierfilr ist ein allgemeiner Rah-
men zu schaffen, der die Beteiligten in ihrem
Handlungsspielraum auf nationaler und europii-
scher Ebene nicht einengt.

Ziel der beruflichen Mobilitiit ist es, die Bilrger in
Europa in die Lage zu versetzen, einen Beruf in
allen Mitgliedstaaten auszuiiben. Zur Forderung
der beruflichen Mobilitit sind damit MaBnahmen
zur gegenseitigen Anerkennung von Qualifikatio-
nen im europdischen Raum zu schaffen, soweit es
um nationale Beschriinkungen beim Berufszugang
geht.

— Bedenken habe ich auch im Bereich der EG-
Regionalpolitik: EG-Interventionen — zumeist in
Form von Subventionen - sind nur dann berech-
tigt, wenn sie zur Uberwindung der regionalen
Entwicklungsunterschiede in der Gemeinschaft
wirksam beitragen. Die derzeitigen Vergabekrite-
rien fithren nicht oder nur unzuliinglich zu diesem
Ziel. Die Praxis zeigt: So wie die Mittel heute ver-
geben werden, gibt es viel Verschwendung und viel
MiBbrauch. Ein erhebliches Defizit der EG-Regio-
nalpolitik stellt auch die Uniibersichtlichkeit der
verschiedenen Forderprogramme dar. Die Forder-
malinahmen bzw. -programme sollen deshalb ge-
strafft werden.

Die regionalpolitischen MaBnahmen zielen auf die
Stirkung der Wirtschaftskraft der Regionen. Zur
Definition der hierzu geeigneten MaBnahmen ist
eine Beteiligung der regionalen Interessenvertre-
ter der Wirtschaft erforderlich. Deshalb sollte bei
den von der EG mitfinanzierten MaBnahmen auf
regionaler Ebene die Rolle der Interessenvertreter
der Wirtschaft gestirkt werden.

— Hochst bedenklich erscheinen die Maastrichter
Bestimmungen zur  Industriepolitik*, Industrie-
politik muB integraler Bestandteil der allgemeinen

B1



Wirtschaftspolitik sein, und insofern wiire hierfiir
Unternehmenspolitik und nicht Industriepolitik
eine zutreffendere und weniger belastete Defini-
tion. In der Praxis heiBt Industriepolitik viel zu
hiiufig Abschottung nach auBen und Subventionie-
rung nach innen. Uns wiire es am licbsten, wenn
der Artikel 130 zur Industriepolitik ersatzlos ge-
strichen wilrde; denn iiber diesen Artikel versu-
chen die Protektionisten und Verfechter eines
staatlichen Strukturdirigismus den Einfall in die
Wirtschaftspolitik.

EG-Unternehmenspolitik muB darauf abzielen,
wachstumsfreundliche Rahmenbedingungen fiir
die Unternehmen zu schaffen und dabei einen
positiven, offenen und dem Subsidiaritétsprinzip
verpflichteten Ansatz zu gewiihren. Wettbewerb
ist die natlirliche Form der Beziehung zwischen
Unternchmen, nicht ,Zusammenarbeit”, wie der
Artikel formuliert.

Die Gemeinschaft sollte keine industriepolitische
Fiihrungsrolle iibernchmen, sondern sich darauf
beschriinken, Auswiichse nationaler Industriepoli-
tiken zu verhindern. Die Beihilfepolitik in der Ge-
meinschaft ist dafiir ein positives Beispiel. Dies be-
deutet, daB die Gemeinschaft ihre Mitgliedstaaten
zu einer marktwirtschaftlichen Politik im Sinne
einer konsequenten Wettbewerbspolitik anhilt
und sie koordiniert. Dabei ist durchaus ein kriti-
scher Blick auch auf Deutschland nétig: Denn
auch bei uns wird Industriepolitik betrieben. Nur
nennen wir es nicht so. Etwas sarkastisch kbnnte
ich anfiigen: In anderen EG-Lindern versucht
man wenigstens sogenannte Zukunftsindustrien zu
fordern, wihrend wir in Deutschland Milliarden
aufwenden, um nichtwettbewerbsfiihige Industrie-
zweige zu erhalten.

IV. Die Zukunft
der Europiischen Gemeinschaft

Die politischen Widerstinde gegen Maastricht
miissen {iberwunden werden, damit wir uns den
neuen Herausforderungen zuwenden konnen: Die
Erweiterung der EG steht auf der Tagesordnung.
Die Gemeinschaft bedarf einer Vertiefung, und
zugleich wappnet sie sich fiir die Erweiterung, Zu
oft wird iiber die vermeintlichen , Krisen* der EG
vergessen, daB die Gemeinschaft nach auBlen eine
solche Attraktivitit ausstrahlt, daB die Beitritts-
kandidaten formlich Schlange stehen: bislang
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Osterreich, Schweden, Finnland, Norwegen, die
Schweiz, Malta, Zypern und die Tiirkei. Einige
dieser Staaten sind durch ihre Zugehorigkeit zur
EFTA und die meisten von diesen wiederum kiinf-
tig durch den EWR ohnehin schon in unmittelba-
rer Nihe zur Gemeinschaft angesiedelt. Polen,
Ungarn und die frithere Tschechoslowakei sind der
Gemeinschaft ,assoziiert*, also handelspolitisch
angebunden. Linder wie Estland, Lettland,
Litauen oder Slowenien werden folgen. Es bedarf
keiner Prophetie, um nicht allzu fern eine Gemein-
schaft von mehr als 20 Staaten auszumachen. Aus
Sicht der deutschen Wirtschaft liegt in dieser
Perspektive eine enorme, gewiB auch mit Risiken
behaftete Herausforderung, zugleich aber eine
riesige Chance, die schon allein aus der GroBe des
dann entstandenen Marktes resultiert.

So richtig die Assoziierungsabkommen sind, so ist
dennoch bedauerlich, daB wir nicht mutiger waren,
den Viélkern in Mitteleuropa entschiedener zu hel-
fen durch eine stiirkere einseitige Offnung unserer
Mirkte bei den Giitern, bei denen diese Linder
schon heute lieferfihig sind: Agrarprodukte,
Kohle, Stahl und Textil. Insbesondere'im Stahlbe-
reich spiiren wir jedoch bereits sehr deutlich die
Auswirkungen der Billiglieferungen aus Mittel-
und Osteuropa. Sonntagsschwiire und Alltagshan-
deln sind auch hier schwer zu vereinbaren.

Die Tschechische Republik, Ungarn, Polen oder
die Slowakei sind fiir Unternehmen auch als Pro-
duktionsstandorte interessant: Sie liegen nah an
der EG, die Tiiren in die EG sind dank der Assozi-
ierungsabkommen weitgehend offen, die Arbeit-
nehmerschaft ist qualifizierungsfihig, Steuern und
Lohne sind niedrig. Diese Herausforderung muB
die Politik fiir den Standort Deutschland beriick-
sichtigen. Bislang wird sie leider ibersehen.

Die EG muB sich fiir den Weg zur Erweiterung rii-
sten: Dazu gehort ein Finanzrahmen, der nicht auf
der = zum Teil noch prizisierungsbediirftigen -
Grundlage der Maastricht-Vertrige, sondern an-
hand der konkret zu benennenden, unmittelbar
vor uns liegenden Aufgaben erstellt wird. Dazu ge-
hren Institutionen, die eine den wachsenden Auf-
gaben entsprechende Funktionsfihigkeit der Ge-
meinschaft gewihrleisten, aber nicht in eine reali-
titsferne Superbiirokratie auswuchern, sondern
dem Grundsatz ,schlanker Institutionen“, wie sie
Ralf Dahrendorf nennt, verhaftet bleiben sollten.
Dazu gehort eine Aufklirung der Bevolkerung,
die dieser die Angst vor dem angeblichen Super-
staat nimmt und sie der Bewahrung internationaler
und regionaler Freiriume vergewissert. Dazu ge-
hort die Erkenntnis, daB ein Nebeneinander unter-
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schiedlicher Integrationstiefen — nach dem Muster
wkonzentrischer Kreise* — der Fortentwicklung der
Gemeinschaft keineswegs abtriglich sein muB.
Und dazu gehort schlieBlich der politische Wille, in
Zeiten krisenhafter Zerfallserscheinungen eine
Stabilititsgemeinschaft zu schmieden, die als
Voraussetzung fiir Frieden und Wohlstand unent-
behrlich ist. Wichtig ist, daB die Europiische
Gemeinschaft nicht als Selbstbedienungsladen
miBverstanden wird, aus dem man sich nur alles
das herausholt, was man zu brauchen glaubt, ochne

untereinander eine gemeinsame Zielsetzung zu ha-
ben. Die gegenwiirtigen Debatten in GroBbritan-
nien und Dinemark zeigen, wie sehr dort — iber
die Detailkritik an Maastricht hinaus — strittig ist,
was die Gemeinschaft eigentlich sein und werden
soll. Deshalb muB mit potentiellen neuen Mitglie-
dern vorab ein Sinn-Konsens gefunden werden,
sonst werden die zentrifugalen Krifte in der EG zu
stark. All das werden wir mit den jetzigen Struktu-
ren nicht bewiiltigen kénnen. ,,Maastricht II* muB
also auf die Tagesordnung.
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Peter Bohley

Europiische Einheit, foderatives Prinzip
und Wihrungsunion:
Waurde in Maastricht der richtige Weg beschritten?

Foderalismus, Gemeindeautonomie und eine sta-
bile eigene Wihrung sind wesentliche Bestandteile
des schweizerischen Selbstverstiindnisses. Ein fei-
nes Sensorium fiir ihre méglichen Gefihrdungen
ist in der Schweiz vorhanden. Manches, was an
Folgen der in Maastricht gefaBten Beschliisse bis-
her noch kaum ins BewuBtsein der deutschen
Offentlichkeit gedrungen ist, wird daher aus der
Schweizer Perspektive klarer und rascher erkenn-
bar als anderswo. Vieles, was in Deutschland nicht
offen ausgesprochen wird, weil man um den Ruf
des ,guten Europiers” fiirchtet, kann aus dieser
Perspektive unbefangener dargelegt werden.

Frankreich hat am 20, September 1992 ja gesagt zu
Europa, aber es hat nur mit einer sehr knappen
Mehrheit von 51,05 Prozent der giltigen Stimmen
~Maastricht* gutgeheiBen'. Nur in neun der 22
franzdsischen Regionen iberwog die Zustimmung,
in 13 Regionen hatten die Nein-Stimmen das
Ubergewicht. Die Ablehnung durch die Mehrheit
der Regionen ist fiir die Ratifizierung zwar ohne
Belang, doch verstirkt es die Unsicherheit, ob in
Maastricht der Konigsweg zur européischen Ein-
heit gefunden wurde - jener Einheit, die durch die
Jahrhunderte Gegenstand utopischer Schriften ge-
wesen war und die zur ,Biirgschaft des Friedens"
werden sollte?. Es mehren sich die Zweifel, ob
dem in Maastricht ausgehandelten Verfassungsent-
wurf die Verbindung gelang zwischen dem erfor-
derlichen Mut zu neuen Organisationsformen fiir
Europa und der realistischen Einsicht in die Macht
der Geschichte, an der niemand voriibergehen
kann. Es muB ausgeschlossen werden kénnen, dafB
Hintergedanken oder Fehleinschitzungen malige-
bend fiir das Maastrichter Verhandlungsergebnis
waren.

1 Bezogen auf die abgegebenen Stimmen lag das , Ja* sogar
nur bei 49,3 Prozent. Mehr als 900000 der abgegebenen 26,7
Mio. Stimmen waren ungiltig. Die Stimmbeteiligung betrug
69,7 Prozent. Bezogen auf alle Stimmberechtigten haben so-
gar nur 34,4 Prozent der Maastricht-Vorlage zugestimmt.

2 Vgl Theodor Schieder, NationalbewuBtsein und europii-
sche Einigung, in: Nationalismus und Nationalstaat. Studien
zum nationalen Problem im modernen Europa, Otto Dann/
Hans-Ulrich Wehler (Hrsg.), Gottingen 1991, 5. 368,

Bl

Die europiische Geschichte weist eine lange Reihe
gescheiterter imperialer und hegemonialer Ein-
heitsversuche auf. In die Zukunft weisend und
dennoch die Erfahrungen und gewachsenen
Lebensformen der Viélker nicht auBer Kraft set-
zend kann nach allem nur eine Losung sein, die die
europdische Einheit mit dem foderativen Prinzip
verbindet. ,Europa wird féderalistisch sein, oder
es wird nicht sein“, wurde von deutschen Politi-
kern oft gesagt’. Haben aber die Unterhiindler von
Maastricht sich wirklich von foderalistischen Ein-
sichten und Riicksichten leiten lassen, haben
speziell die deutschen Unterhéindler auch an den
(binnen-)deutschen Foderalismus gedacht, oder
handelt es sich nur um Schutzbehauptungen der
fiir das Maastrichter Verhandlungsergebnis verant-
wortlichen Politiker*?

I. Welcher Foderalismus fiir Europa?

Ein foderatives Europa muB eine Struktur aufwei-
sen, die zwei gegenliufige Tendenzen ins Gleich-
gewicht bringt: Einerseits muB die europdische
Ebene Kompetenzen erhalten, die den driingen-
den Problemen der Gegenwart Rechnung tragen,
andererseits darf bei ihr das GesamtmaB an Zu-
stindigkeiten nicht das Niveau der Zentralstaats-
ebene klassischer Bundesstaaten erreichen. Die
Macht der Europaebene mufl ausreichend, aber
doch auch beschrinkt sein. Die Notwendigkeit der
Beschriinkung folgt allein schon aus der GroBe des
angestrebten vereinten Europa und der damit ver-
bundenen Ferne der europiischen zentralen Ent-

3 Soauch von Bundeskanzler Helmut Kohl bei seiner Rede
in der Aula der Universitit Zirich am 18. Juni 1992.

4 Die Maastrichter Beschliisse (SchluBakte der Konferenz
von Maastricht mit dem Vertrag @iber die Europdische
Union, mit den 18 Protokollen und 33 Erklirungen sowie
dem novellierten Vertrag zur Grilndung der Europiischen
Gemeinschaft) und weitere europliische Dokumente sind von
Christoph Vedder zusammengestellt und mit einem kurzen
Vorwort versehen worden: Das neue Europarecht, EG-Ver-
trag und Europdische Union, Textausgabe, Wiesbaden 1992,
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scheidungs- und Verwaltungsgremien von sehr vie-
len Problemen ,vor Ort". Sie ergibt sich aber auch
aus der einfachen Algebra, daB nach Abgabe von
Kompetenzen seitens der nationalen Ebenen die-
sen ausreichende eigene Kompetenzen verbleiben
milssen, damit sie den eigenen Biirgern noch als
Kristallisationszentren der eigenen Identitdt wahr-
nehmbar sind®. Die Notwendigkeit der Beschriin-
kung folgt schlieBlich auch daraus, daB auf die Er-
fahrungen und Problemlosungskapazititen der
Ebenen unterhalb der Europaebene noch auf
lange Zeit nicht verzichtet werden kann, weil sol-
che Erfahrungen und Kapazitiiten auf der europiii-
schen Ebene wenn iiberhaupt dann im besten Fall
nur ganz langsam aufgebaut werden kinnen. So-
wohl die Befugnisse und der Umfang der zentralen
Verwaltung auf der Europaebene als auch die Ent-
scheidungskompetenzen des Europiiischen Rates
und des Europiischen Parlaments miissen daher
auf das unbedingt Notwendige begrenzt bleiben.

Das foderalistische Prinzip 148t sich nicht nur im
klassischen Typus eines Bundesstaates verwirkli-
chen. Das alte romisch-deutsche Reich war kein
Bundesstaat, aber das foderalistische Prinzip war
in ihm in vielerlei Weise verwirklicht. Europa, ein
Gebilde ,sui generis” wie jenes Reich auch, beno-
tigt zwar zeitgemiiBe Institutionen, doch diirfen sie
nicht die bestehenden nationalen oder regionalen
Institutionen so stark schwiichen, daB diese nun ih-
rerseits nicht mehr die ihnen zugedachten Funktio-
nen wahrnehmen kénnen. Die nationalen Parla-
mente und Regierungen bleiben unverzichtbare
Stabilitdtspfeiler eines vereinten und demokrati-
schen Europa.

Wer die 6ffentliche Debatte iiber das Fiir und Wi-
der von ,Maastricht* in GroBbritannien und
Frankreich verfolgt hat, der konnte feststellen, daB
Befiirworter wie Gegner in diesem Punkt villig
ibereinstimmten. Weder Befilrworter noch Geg-
ner wollen eine Entwicklung zu einem (Super-)
Bundesstaat ,Europa“ eingeleitet sehen. Die Bri-
ten haben sich mit Erfolg gegen jede Bezugnahme
auf das ,f-word* (,.federalism“) im Text des Maas-
trichter Vertragswerks zur Wehr gesetzt, weil sie
darin einen Schritt in den europiischen Bundes-
staat sahen. Auch Frangois Mitterrand lieB in der
am 3. September 1992 in der Sorbonne ausgetrage-
nen und von der franzdsischen Fernsehanstalt TF1
ausgestrahlten Debatte keinen Zweifel daran, dal
fiir Frankreich nur der Weg in eine Art von Kon-

5 Nur in Bundesstaaten wie Deutschland und in Staaten mit
einer substantiellen kommunalen Selbstverwaltung kinnen
Kompetenzen auch von der Gliedstaats- und Kommunal-
ebene an die Europacbene abgetreten werden.
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féderation®, nicht jedoch in die stringentere Form
des Bundesstaates in Frage komme. Die Diinen
haben mit ihrem ,Paukenschlag*’ deutlich ge-
macht, daB sie die grundlegende englische und
franzosische Haltung in dieser Hinsicht teilen. Tat-
sache ist, daB . auBerhalb Deutschlands niemand
einen europiischen Bundesstaat ernsthaft will“5,

II. Die politische Ausgangslage

Die von den Unterhindlern in Maastricht entwor-
fene Wihrungsunion erhielt wesentliche Denk-
anstdBe von einer in jiingerer Zeit intensivierten
wissenschaftlichen Beschiftigung mit diesem
Gegenstand®, und sie baute auf diversen Initiativen
und Vorarbeiten im politischen Raum auf'’. Die
Sperrigkeit duBerer Umstinde und das Fehlen
gemeinsamer politischer Institutionen - d. h. einer
politischen Union mit einem hinreichende Kompe-
tenzen besitzenden Europiischen Parlament!! —
standen der Realisierung allerdings bisher im
Wege.

Mit der deutschen Wiedervereinigung wurde vor
allem von der franzosischen Diplomatie eine Be-
schleunigung des europiiischen Einigungsprozesses
als dringlich empfunden. Wie schon beim Plan
einer Europiiischen Verteidigungsgemeinschaft
(EVG), die ironischerweise 1954 am Veto des
franzosischen Parlaments scheiterte, erstrebte sie
eine unter maBgebendem franzisischen EinfluB
bleibende Kontrolle des nun griiBer gewordenen
Deutschland. Nur der Akzent wurde 1992 gegen-
iiber den fiinfziger Jahren verlagert: Anstatt iiber
die Armee solite Deutschland nun wirtschaftlich
weingebunden” werden. Dies sollte so fest und un-

6 De Gaulle sprach seinerzeit vom ,,Europa der Vaterlin-
der”. .

7 Ablehnung der Ratifikation der Maastricht-Vorlage in
cinem Referendum am 2. Juni 1992 mit 50,7 Prozent Nein-
Stimmen bei einer Stimmbeteiligung von 82,9 Prozent.

8 Axel Herbst, Verfrihte EG-Wihrungsunion, in: Neue
Ziircher Zeitung vom 20./21. Juni 1992,

9 WVgl. z. B. Manfred Weber (Hrsg.), Europa auf dem Weg
zur Withrungsunion, Darmstadt 1991. In den Einzelbeitriigen
finden sich weitere Literaturhinweise.

10 So insbesondere: AusschuB zur Priifung der Wirtschafts-
und Wihrungsunion: Bericht zur Wirtschafts- und Wih-
rungsunion in der Europliischen Gemeinschaft (,.Delors-
Bericht“), chne Ort 1989; Bericht an Rat und Kommission
iiber die stufenweise Verwirklichung der Wirtschafts- und
Wihrungsunion in der Gemeinschaft (,, Werner-Bericht®),
Luxemburg 1970,

11 Seine Abgeordneten milBten nicht nur aus einer Direkt-
wahl hervorgehen, sondern auch nach dem Prinzip des glei-
chen Stimmengewichts fiir jeden Biirger der Union gewiihlt
werden. '
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widerruflich geschehen, daB es den franzdsischen
Politologen Alfred Grosser die Frage aufwerfen
lieB, ob Frankreich aus der Gemeinschaft eine Art
Kifig fiir Deutschland machen wolle’. Die deut-
sche Regierung suchte ihrerseits die starken Vor-
behalte gegen die deutsche Einheit zu beschwichti-
gen. In ihrem Kalkiil rechnete sie mit einer raschen
Vollendung der innerdeutschen Integration, d.h.
des Anschlusses der neuen Linder an den wirt-
schaftlichen Entwicklungsstand der alten Linder,
und glaubte daher, der europiische Integrations-
prozeB kdnne ohne Stérung der deutschen Integra-
tion und Identitéitsfindung rasch vorangetricben
werden.

Die Regierung Kohl hatte sich jedoch — wie die
meisten Beobachter auch - ilber das Ausmab des
vom Kommunismus hinterlassenen materiellen
Ruins und vor allem iiber die Probleme psycholo-
gischer und mentalititsmiBiger Art, die sich nach
45 Jahren des Getrenntseins dem Zusammenwach-
sen von Ost- und Westdeutschen entgegensteliten,
getiduscht. Zudem hatte sie nicht den nahezu tota-
len Wegfall der Ostblockmérkte mit ihren verhee-
renden Folgen fiir die Wirtschaft der ehemaligen
DDR erwartet.

Zur Fehleinschitzung eines raschen Wiederauf-
baus in den neuen Lindern hat im {brigen nicht
unwesentlich die Erwartung einer Wiederholung
des deutschen ,Wirtschaftswunders” der Nach-
kriegszeit beigetragen. Unterschiitzt wurden die
Hindernisse als Folge des Fehlens einer intakten
Privateigentumsordnung und Verwaltung sowie
einer funktionsfihigen Infrastruktur. Ubersehen
wurde die ginzlich unterschiedliche geistige Aus-
gangslage in beiden Fillen: Nach der Katastrophe
von 1945 wollten (und konnten) sich die Westdeut-
schen durch die .materielle Aufbauleistung auch
wieder ein Selbstwertgefiihl verschaffen. Beim Zu-
sammenbruch der DDR kam hingegen eine selt-
sam versteckte Ost-Identitit zum Vorschein, auf
die sich ebenso wie auf die unblutige Selbstbefrei-
ung ein gewisses Selbstwertgefiihl griindete. Ein
Vakuum wie nach 1945, das gebieterisch nach Auf-
filllung verlangte, gab es in den neuen Lindern
nicht.,

Auch im Ausland wurde die Robustheit und
GroBe der deutschen Wirtschafiskraft oft weit
iiberschiitzt. Es mischt sich hier vielfach Furcht mit
Bewunderung. Fast immer werden dabei die heuti-
gen volkswirtschaftlichen Schwachstellen und eine
Reihe struktureller Fehlentwicklungen seit den

12 Vgl. Alfred Grosser, Will Frankreich Europa oder ledig-

lich Fesseln fur Deutschland?, zitiert in: Frankfurter Allge-
meine Zeitung vom 19. August 1992,
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Zeiten Ludwig Erhards iiberschen. Auch in dieser
Hinsicht wurde die politische Ausgangslage von
einer gewissen Fehleinschitzung geprigt®™.

Objektiv gesehen ist die Furcht der europiiischen
Partner vor einem deutschen ,KoloB* mit einem
expansiven nationalen SelbstbewubBtsein und dar-
aus folgender Machtpolitik also vollkommen unbe-
griindet. Eher im Gegenteil muf Deutschland
nach seiner wiedererlangten Einheit geradezu ge-
dringt werden, wieder eine griBere Rolle in der
Welt zu spielen und mehr Verantwortung zu iiber-
nehmen. Es ist auch angesichts seiner schrumpfen-
den Bevilkerung - nicht zu sprechen von ihrer
besonders starken Uberalterung - kein KoloB
mehr, Die grausamen Folgen eines iibersteigerten
Nationalismus im Dritten Reich haben ihre tiefen
Spuren in der kollektiven Psyche hinterlassen.
Wenn iiberhaupt, ist es ein KoloB auf tonernen
FiiBen, vollauf mit seiner Selbstfindung beschiftigt
und voller Angst, seine Identitit zu verlieren, wie
dies eine demoskopische Untersuchung des Insti-
tuts fiir Demoskopie Allensbach vor kurzem ermit-
telt hat',

ITI. Kompetenzzuordnung gemiB
Subsidiaritétsprinzip?

Neben historischen Gesichtspunkten und staats-
rechtlichen Kriterien muB die dkonomische Theo-
rie des Fideralismus herangezogen werden, um
sich einer, 6konomisch und politisch sinnvollen
Kompetenzstruktur fiir Europa und fiir die euro-
piische Ebene anzunihern. Die Foderalismus-
theorie hat einige recht priizise Kriterien herausge-
arbeitet, die auch fir Europa Verwendung finden
konnen. Das neuerdings vielzitierte Subsidiaritdts-
prinzip leistet fiir sich genommen keine Hilfe,
wenn es darum geht, die Skonomisch und politisch
richtige Kompetenzzuteilung fiir die europiische
Ebene zu finden. Versuche, dieses vor allem von

13 Mit rd. 23 Prozent der Bevilkerung und ca. 27 Prozent
des EG-Inlandsprodukts - beides tendenziell abnehmend mit
der EG-Erweiterung - sprengt Deutschland keineswegs fide-
rationsvertriigliche Proportionen. Siehe zu den Zahlen: Stati-
stisches Bundesamt (Hrsg.), Statistisches Jahrbuch 1992 fiir
das Ausland, Wiesbaden 1992, S. 39 und S. 163. Zu den Fé-
derationsproportionen siehe Peter Bohley, Chancen und Ge-
fiihrdungen des Foderalismus, in: Kurt Bohr (Hrsg.), Fode-
ralismus - Demokratische Struktur fiir Deutschland und Eu-
ropa, Miinchen 1992, §, 591f.

14 Vgl. Elisabeth Noelle-Neumann, Die Deutschen begin-
nen sich zu fiirchten. Eine demoskopische Bilanz nach Maas-
tricht, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 23.Juni
1992,
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der katholischen Soziallehre her bekannte Prinzip
~2um Inhalt des positiven Rechts zu machen“,
waren bisher erfolglos'®, Man darf von ihm ,.nicht
inhaltliche Kriterien fiir die Aufgabenzuordnung®
erwarten, ,was es schon logisch nicht leisten
kann“',

Geradezu zum Gegenteil des vermeintlich Gewoll-
ten kann die Bezugnahme auf das Subsidiaritéits-
prinzip fithren, wenn sie wie in Art.3b, Abs. 2, des
EG-Vertrages formuliert ist'’. Es fiihrt dann zur
Verlagerung von Kompetenzen vom Schwachen,
der Hilfe Bediirftigen, zum Starken, die Hilfe
(Subsidien) Austeilenden. Im Widerspruch zum
Subsidiaritétsprinzip in seiner geliufigen Interpre-
tation als Kompetenzbegrenzungsprinzip ,nach
oben* weitet denn auch der EG-Vertrag in seinem
Artikel 3 und in den 53 (!) Artikeln 117 bis 130y'®
die Kompetenzen der Europiischen Union auf Be-
reiche aus, die nach fisderalistischem Verstindnis
im Zustdndigkeitsbereich der Einzelstaaten bezie-
hungsweise der Kommunal- und Linderebene die-
ser Einzelstaaten verbleiben miiBten — wie z. B. das
Erziehungswesen, das , Kulturleben in den Mit-
gliedstaaten™, die Berufsausbildung, das Gesund-
heitswesen, der Verbraucherschutz, die Entwick-
lung der Regionen usw.'”. Zudem gibt es noch als
Generalklausel den Artikel 235 des EG-Vertrags,
der es den Organen der europiischen Zentralebene
(Rat, Kommission und Europiisches Parlament)
erlaubt, sich nach eigenem Gutdiinken auch solche

15 Vgl. Max Frenkel, Foderalismus und Bundesstaat,
Bd. I: Foideralismus, Bern 1984, 5. 87,

16 Vgl ebd., Bd. II: Bundesstaat, Bern 1986, 5.112. Der
Wirtschaftsrechtler Wernhard Moschel (Filnf Optionen fir
Europa, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 12. Sep-
tember 1992) befindet: ,Das in Maastricht aufgenommene
Subsidiarititsprinzip ist juristisch wertlos.*

17 Vgl. Das neue Europarecht (Anm.4), S5.45. Art. 3b
Abs. 2 lautet: In den Bereichen, die nicht in ihre ausschlieB-
liche Zustindigkeit fallen, wird die Gemeinschaft nach dem
Subsidiaritiitsprinzip nur titig, sofern und soweit die Ziele
der in Betracht gezogenen MaBnahmen auf Ebene der Mit-
gliedstaaten nicht ausreichend erreicht werden kinnen und
daher wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen besser auf
Gemeinschaftsebene erreicht werden konnen.* Der Verfas-
sungsrechtler Dieter Grimm spricht daher von der Formel
als Falle* und wurteilt: .Der Kernbegriff von Maastricht ist
eine Leerformel* (Subsidiaritit ist pur ein Wort, in: Frank-
furter ine Zeitung vom 17. Sepember 1992.)

18 Vgl. Das neue Europarecht (Anm. 4), 5. 44, 118ff.

19 Auf diesen inneren Widerspruch verweist auch der fran-
ziisische Wirtschafts-Nobelpreistriiger von 1988, Maurice Al-
lais, dessen Kritik in der Feststellung gipfelt: . In seiner jetzi-
gen Form kann dieser Vertrag filr jeden Zweck miBbraucht
werden und ist daher eine potentielle Gefahr fir unsere Zu-
kunft* (Soll der Vertrag von Maastricht ratifiziert werden?,
in: Le Figaro vom 29. April 1992, zitiert nach der Uberset-
zung in: Deutsche Bundesbank/Ausziige aus Presseartikeln,
Nr. 35, 13. Mai 1992, §.9).
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Befugnisse anzueignen, die ,in diesem Vertrag...
nicht vorgesehen* sind®.

Das Subsidiaritéitsprinzip ist auf Interpretations-
hilfe aus der Foderalismustheorie angewiesen,
denn ohne eine solche kann es sowohl als Bremse
als auch als Motor der Zentralisierung dienen, ,,was
die Beliebtheit des Prinzips in verschiedensten poli-
tischen Lagern ungemein steigert“?!, Angesichts
der Widerspriiche im Vertrag selbst und angesichts
der vehementen Ablehnung jeglicher Bezugnahme
auf das Fderalismusprinzip bei der Aushandlung
der Maastrichter Vertragsentwiirfe seitens GroB-
britanniens und einer in der Sache nicht weniger
entschlossenen Haltung Frankreichs®? muB die
Frage erlaubt sein, welchen Wert denn die auf deut-
sches Driingen in die Priiambel und in den Vertrag
aufgenommene Bezugnahme auf das Subsidiari-
tétsprinzip tatséichlich hat. Die allerseits abgegebe-
nen Bekenntnisse zu ihm haben wohl kaum mehr
als Beschwichtigungscharakter.

IV. Foderalismus und kommunale
Selbstverwaltung in Deutschland
drohen ausgehebelt zu werden

Der Maastrichter Entwurf enthilt als Rankenwerk
um seinen eigentlichen Kern, die Wirtschafts- und
Wihrungsunion (WWU), eine Reihe von auf den
ersten Blick deklamatorisch-unverbindlich erschei-
nenden Aussagen. Auf unauffillige Weise erdffnet
»Maastricht* dadurch einige vom féderativen be-
zichungsweise foderalistischen Standpunkt aus
hochst bedenkliche Perspektiven. Durch den Ver-
tragsentwurf von Maastricht droht eine Entwick-
lung sanktioniert und verstirkt zu werden, die sich
ungefihr wie folgt beschreiben 14B8t: Es werden
einerseits der europidischen Ebene wesentliche
Kompetenzen - z. B. im Bereich der AuBenpolitik
oder der Sicherheit - vorenthalten, weil dies einer
Preisgabe substantieller nationaler Kompetenzen

20 Auf die besondere Problematik dieses Artikels verwei-
sen Kurt Bohr/Helmut Albert, Die Europiische Union - das
Ende der eigenstiindigen Kulturpolitik der deutschen Bun-
deslinder?, erscheint demniichst in der Zeitschrift fir
Rechtspolitik.

21 Raobert Nef, Subsidiaritiit - Prinzip fiir alles, in: Schwei-
zer Monatshefte, (1992) 9, §. 685.

22 Premierminister John Major . fougth in alliance with the
French government, to expunge all traces of federalism from
the proposed European Union®. (Eduard Mortimer, in:
Financial Times vom 30, September 1992.)

Bl



gleichkime®, Andererseits werden der zentralen
Europaebene Aufgaben iibertragen, die in Bun-
desstaaten in die Zustindigkeitsbereiche unterer
Staatsebenen gehdren; diese Kompetenziibertra-
gung bedeutet fiir Einheitsstaaten allerdings eine
weit weniger spektakuldre Souverinitiitspreisgabe,
als dies fiir Deutschland der Fall ist. So sieht der
Vertrag vor, die auch heute schon viel zu weit ge-
henden Euro-Kompetenzen auf den Gebieten der
Raumordnung sowie der Struktur- und Regional-
politik weiter auszubauen und {iberhaupt neue
Kompetenzen auf Gebieten, die in Deutschland
bisher zu Gemeinde- oder Linderaufgaben geho-
ren, zu schaffen. Dadurch erhielten die schon un-
ter (binnen-)fdderalistischen Gesichtspunkten zu
Recht viel kritisierten Gemeinschaftsaufgaben und
Mischfinanzierungen mit ihrer Politikverflechtung
von Bund und Lindern noch einen dritten (euro-
piiischen) Mitgestaltungsberechtigten und ,Mit-
verantwortlichen*, Die eindeutige Fixierung der
Verantwortlichkeiten ist jedoch nicht nur ein un-
verzichtbarer Bestandteil des Foderalismus, son-
dern der Demokratie schlechthin.

Durch ,Maastricht“ sollen die bestehenden Struk-
turfonds (Europdischer Fonds fiir regionale Ent-
wicklung [EFRE], Europiiischer Sozialfonds [ESF]
sowie Europiischer Ausrichtungs- und Garantie-
fonds fiir die Landwirtschaft [EAGFL]) um den
Kohisionsfonds vermehrt werden®. Sowohl die
bisherigen Aufgabenbereiche als auch die finan-
ziellen Einwirkungsméglichkeiten (,goldene Zii-
gel”) werden unter den allumfassenden Stichwor-
ten ,harmonische Entwicklung der Gemeinschaft"
und ,,wirtschaftlicher und sozialer Zusammenhalt*
(Artikel 130a des EG-Vertrags) erweitert. Schon
heute reichen die europlischen Unterstiitzungs-
maBnahmen, beispielsweise auch in den neuen
Bundesléindern, in weitveriistelte Bereiche hinein:
von der Forderung der wirtschaftsnahen Infra-
struktur, der Unterstiitzung produktiver Investitio-

23 Pour les affaires dites ,nobles', comme la diplomatie, la
défense ou la justice, Maastricht consacre la primauté des
Etats sur les institutions nnes“, Baudoin Bollaert,
L'union politique, in: Le Figaro vom 5./6. September 1992.
Um diese Aussage nachvollziehen zu kénnen, mull man die
Einzelelemente der in Maastricht gefaBten Beschliisse in ih-
ren Gesamtzusammenhang stellen. Man erkennt dann sehr
schnell, daB der Wortlaut des Artikel J , Hiermit wird eine
Gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik eingefilhrt™
(Titel V des Unionsvertrages, in: Das neue Europarecht
[Anm.4], 5.7) nur als ein abstrakies Wunschziel zu verste-
hen ist. Die in den Folgeartikeln vorgesehenen Vorgehens-
und Verfahrensweisen zur Erreichung dieses Ziels stellen es
nimlich wieder den Mitgliedstaaten anheim, ob sie eine ge-
meinsame AuBen- und Sicherheitspolitik betreiben wollen.

24 Vgl das ,Protokoll iber den wirtschaftlichen und sozia-
lscuﬁ';uﬁummmhah'. in: Das neue Europarecht (Anm.4),
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nen, von MaBnahmen zur ErschlieBung des
Humankapitals und von der Bekimpfung der
Langzeitarbeitslosigkeit bis zur Erleichterung der
beruflichen Eingliederung von Jugendlichen, MaB-
nahmen zur Entwicklung der Landwirtschaft, der
Forstwirtschaft und der Fischerei sowie zur Um-
strukturierung der Lebensmittelindustrie und zur
Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingun-
gen in liindlichen Gebieten einschlieBlich der Dorf-
erneuerung und der l4ndlichen Infrastruktur®,

Diese Entwicklung wird durch das Maastrichter
Vertragswerk nicht gebremst, sondern im Gegen-
teil aufgrund der Zielsetzung der ,Kohiision* und
der Verbesserung der Wettbewerbschancen be-
schleunigt®, , Empfehlungen“, Vorschriften, Pri-
mien oder Subventionen aus ,Briissel“ lassen sich
in nahezu jedem Bereich 6ffentlichen Handelns
begriinden, weil sich in irgendeiner Weise immer
ein Bezug zur wirtschaftlichen Wettbewerbsgleich-
heit herstellen lédBt. ,Eine Flut von regional- und
kommunalrelevanten Richtlinien und Verordnun-
gen ist inzwischen ergangen. Sie ist aber mit
Sicherheit nur ein Tropfen gegeniiber dem, was die
kommenden Jahre erwarten lassen.“?” In Maas-
tricht wurden die in vielen Jahrzehnten errungenen
Erkenntnisse der Finanz-, Rechts- und Politikwis-
senschaft sowie der Judikatur auf dem Gebiet der
foderalistischen Kompetenzverteilung und Ent-
scheidungsstruktur ignoriert und bewihrte bundes-
staatliche Grundsiitze und Regelungen mit leichter
Hand beiseite geschoben. Speziell unter dem Titel
der Struktur- und Regionalpolitik kann eine Viel-
zahl origindrer Aufgabenberciche von Lindern
und Gemeinden auf die europiische Zentralebene
heraufgezogen werden.

Der Natur der Sache entsprechend bedeutet diese
Kompetenzverschiebung obendrein eine Ubertra-
gung in die Verantwortlichkeit der europiischen

25 Vgl. Dieter Biehl, Die Rolle des EG-Regionalfonds bei
der Regionalpolitik und ihrer Finanzierung in den neuen
Bundesliindern. Referat auf der Tagung des Finanzausschus-
:I;ldﬁ‘\?treimfﬂ: Socialpolitik in Essen vom 9. bis 12. Juni
26 Das  Brissel® in Art.3 Abschnitt h und Art. 100 des
EG-Vertrages gegebene Recht zur ,Angleichung der inner-
staatlichen Rechtsvorschriften, soweit dies fiir das Funktio-
nieren des gemeinsamen Marktes erforderlich ist* (Das neue
Europarecht [Anm. 4], S.44 und S.92), wird von Dieter
Grimm als ,Kemn einer Allzustiindigkeit” bezeichnet
(Anm. 17). Nicht viel anders urteilt Maurice Allais, wenn er
schreibt: ,Die Ratifizierung des Vertrages von Maastricht
wiirde alles in allem darauf hinauslaufen, der EG-Behérde in
Brilssel. . . filr einen sehr groBen Kompetenzbereich Blanko-
vollmachten zu Ubertragen* (Anm. 19, §, 9),

27 Heinrich A. Hoffschulte (Oberkreisdirektor), Linder-
egoismus gegen 16000 Kommunen?, in: Zeitschrift fur
Kommunalfinanzen, (1992) 7, §. 152.
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Biirokratie. Weder der Europdische Rat (der
Staats- und Regierungschefs) noch der ihm nach-
geordnete Ministerrat, noch gegebenenfalls das
Europiische Parlament als Entscheidungsgremien
konnten sich mit diesen Materien hinreichend
beschiiftigen, bei denen es auf genaue Orts- und
Detailkenntnisse ankommt. Die Eigenverantwort-
lichkeit von Lindern und Gemeinden wiirde auf
diese Weise Stiick fiir Stiick ausgehebelt werden.
Damit einher gingen eine groBe Verschwendung
bzw. Fehlleitung tkonomischer Ressourcen und
die Frustration der Bevblkerungen, die nicht die
ihren lokalen und regionalen bzw. liinderspezi-
fischen Priiferenzen entsprechenden offentlichen
Leistungen erhielten.

Im Kontrast zu den Anstrengungen, inlindische
Subventionen abzubauen, wird durch , Maastricht*
der Ausbau neuer europiischer Subventionsme-
chanismen vorangetrieben®®, Immer mehr kann
und wird die EG flichendeckend , fordern®, weil
der Begriff der forderungswiirdigen , Riickstiindig-
keit" immer groBziigiger auch auf das nur relative
Nachhinken von Sektoren und Regionen im natio-
nalen oder gar regionalen Rahmen ausgedehnt
werden wird. Liegt dann ein europdisches Forde-
rungsangebot vor — wie z. B. Hilfe beim Aufbau in
den neuen Bundeslindern -, wer will oder kann
dieses dann ausschlagen? Von den nach Briissel
abgeflossenen Steuergeldern nimmt jeder dankbar
wieder einen, wenn auch um den Biirokratieauf-
wand reduzierten, Bruchteil zuriick.

Die durch ,,Maastricht® drohende Gefahr der Aus-
hebelung von foderalistischer bzw. kommunaler
Selbstverantwortung in Deutschland ist vor allem
deswegen sehr real, weil es Foderalismus und Ge-
meindeautonomie in vergleichbarer Form in den
anderen Lindern der EG nicht gibt. Die zentrale
Euroforderung geht dort viel weniger zu Lasten
der Entscheidungsspielriume bestehender Institu-
tionen und ruft deshalb viel geringere Abwehrre-
aktionen hervor, Selbst der ohnehin nur mit bera-
tender Funktion und auch sonst sehr stiefmiitter-
lich ausgestattete ,AusschuB der Regionen®
konnte diese Gefahr nicht bannen®. Legt man na-
heliegenderweise innerhalb der EG iiberall gleiche

28 Im ,Protokoll iiber den wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenhalt™ wird beispielsweise die Absicht bekundet,
wein griberes MaB an Flexibilitit bei der Zuweisung von
Finanzmitteln aus den Strukturfonds fiir besondere Bediirf-
nisse vorzusehen, die nicht von den derzeitigen Struktur-
fonds abgedeckt, werden"., in: Das neue Europarecht
(Anm.4), §.239,

29 In dem durch Art. 198a des EG-Vertrages errichteten
Ausschulfl haben die deutschen Linder und Gemeinden ge-
meinsam 24 von 189 Stimmen, vgl. Das neue Europarecht
(Anm. 4), 5. 166f.
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MaBstiibe an, dann muB das ,Hinaufziechen“ von
wesensmiBig regionalen und lokalen Aufgaben auf
die europiische Ebene zur Unvertriiglichkeit mit
dem deutschen fdderativen Staatsaufbau ein-
schlieBlich der kommunalen Selbstverwaltung fiih-
ren®. Die schwerwiegendsten Bedenken gegen
»Maastricht” richten sich also gegen die Umstill-
pung der deutschen Bundesstaatlichkeit und der
kommunalen Selbstverwaltung.

Aus deutscher Sicht liegt hier die eigentliche
Achillesferse des Vertragswerks, mehr noch als bei
der meist im Vordergrund des Interesses stehen-
den Wihrungsunion. Die Ingangsetzung dieser
Umstiilpung wiire zwar nicht so spektakulir wie
die Abschaffung der nationalen Wihrung, doch
wiiren die Folgen langfristig wohl viel gravieren-
der. Es ist fiir einen Beobachter mit Schweizer
Perspektive sehr erstaunlich, daB iiber eine so
grundlegende Frage in Deutschland keine leiden-
schaftliche 6ffentliche Debatte gefiihrt wird.

Auch durch einen neuen Grundgesetzartikel 23,
durch den dem Bundesrat in Angelegenheiten, die
die Bundeslinder betreffen, Mitwirkungsrechte
in Fragen von Kompetenzilbertragungen nach
»Briissel” eingeriiumt werden, konnte die Aushdh-
lung binnendeutscher foderalistischer Substanz
kaum nachhaltig gebremst werden. Eine Verstir-
kung des Mitwirkungsfoderalismus* ist in der Re-
gel ein Reflex auf den Abbau von ,Substanzfode-
ralismus“. Die Mitwirkung des Bundesrats kann
nur die deutsche Position im Europiischen Rat
oder im Ministerrat beeinflussen. Dort wird je-
doch in Angelegenheiten wie den hier diskutierten
meistens mit der Mehrheit der Mitglieder be-
schlossen,

Die Gefahr binnenftderalistischer Substanzverlu-
ste konnte nur dann gebannt werden, wenn das
deutsche (Bundes-)Staatsmodell von den anderen
Lindern der EG libernommen wilrde. Das freilich
scheitert schon allein an den dort fehlenden histo-
rischen und mentalititsmiéBigen Voraussetzungen.
Das deutsche Staatsmodell ist ebensowenig ,.ex-
portierbar® wie das auf Prizedenz und Pragmatis-
mus beruhende britische. Anders verhilt es sich
beim franzsischen zentralistisch-hierarchischen
Staatsmodell, das dem Aufbau der europiischen
Biirokratie als Vorbild diente und von dem ,,Maas-
tricht® in vieler Hinsicht inspiriert ist®!,

30 Vgl George Maternus, Maastricht: Ende der kommuna-
len Selbstverwaltung in Deutschland?, in: Der Stiidtetag,
(1992) 8, 5. 5571f.

31 ,Maastricht... amounts to an attempt to impose the

French state on the rest of Europe”, so Larry Siedentop,
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Das bisherige Fazit lautet: Wenn nicht im Zuge
einer fi ifenden Revision des Maastrichier Ver-
tragswerkes die Kriterien der Skonomischen Fode-
ralismustheorie maBgebend gemacht und nicht die
staats- und verwaltungsrechtlichen Lehren aus den
Erfahrungen bestehender Bundesstaaten gezogen
werden, dann droht aus der umfassenden Uber-
nahme &ffentlicher Verwaltung, ,,wie das etwa bei
den Europiischen Gemeinschaften der Fall ist“,
den Bundeslindern und Gemeinden ,die Gefahr
eines zunehmenden politischen Bedeutungs-
schwundes beziehungsweise langfristig der Media-
tisierung“*. Die Kompetenzen der deutschen
Bundeslinder und Gemeinden drohen ,systema-
tisch ausgehohlt zu werden*®, | Maastricht* wilrde
paradoxerweise Deutschland langsam in einen uni-
tarischen Staat umwandeln und den Verlust an bin-
nendeutschem Foderalismus auch keineswegs
durch ein Mehr an Euro-Fbderalismus (verstanden
als foderatives Verhiltnis der Nationalstaaten zur
Europaebene) kompensieren.

V. Wihrungsunion untergribt
Euro-Féderalismus

Das eigentliche Kernstiick und der konkreteste
Teil des Maastrichter Vertragsentwurfs sind die
vorgesehene Einheitswihrung und die Europdische
Zentralbank (EZB). Hierbei handelt es sich um zu-
gleich zentralistische und unitarisierende Institu-
tionen von besonders nachhaltiger Wirkung, Der
am 1.Januar 1993 beginnende europiische Bin-
nenmarkt belegt - oder wird belegen -, daB ein
freier und ungehinderter Austausch von Kapital,
Waren, Dienstleistungen und Personen auch ohne

Einheitswilhrung und zentrale Geldpolitik moglich

Models for Maastricht, in: Financial Times vom 13. August
1992. In gleicher Bewertung beispielsweise Otto F, Walter in
der Schweizer Wochenzeitung Die Weltwoche vom 20. Au-
gust 1992: . Der EG-Zentralismus, die Hierarchie, das
Diktat... sind Ausdruck des innersten Wesens dieser
patriarchalen GroBkonstruktion.*

32 M. Frenkel (Anm. 16), §.327.

33 _.Dieser Vertrag von Maastricht sollte micht ratifiziert
werden.” Kritik deutscher Hochschullehrer der Rechts- und
Staatswissenschaften, in: Handelsblatt vom 26./27. Juni
1992. Weniger radikal in der Kritik, jedoch von &hnlichen
Befiurchtungen getragen ist die Stell des sog. Kron-
berger Kreises: Einheit und Vielfalt in Europa. Flr weniger
Harmonisierung und Zentralisierung, Frankfurter Institut filr
wirtschaftspolitische Forschung, Schriftenreihe Band 25,
September 1992.
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ist*, In den Vereinigten Staaten von Amerika
wurde erst hundert Jahre nach ihrer Griindung als
Bundesstaat eine zentrale Geldpolitik definitiv
etabliert! Davor war sie an Bedenken gegeniiber
zuviel Zentralismus gescheitert, Dasselbe Schick-
sal haben bisher alle willkiirlich geschaffenen Wiih-
rungsunionen unter souveriinen Staaten erlitten,
so z. B. die Lateinische Miinzunion von 1865 unter
der Filhrung Frankreichs. Eine Einheitswihrung
kann nach der unter Fachleuten iiberwiegenden
Ansicht nur am Ende eines staatlichen Vereini-
gungsprozesses stehen®. Auch aus der Sicht eines
Euro-Foderalismus miissen gegen die geplante
Einheitswiihrung eine Reihe schwerer Bedenken
vorgebracht werden:

1. Die geplante Wihrungsunion wird zu einem
wMehrklasseneuropa® fithren. Ein solches bestiinde
(a) aus Lindern, die sich fiir die Wihrungsunion
qualifiziert haben, (b) aus Liindern, die dies wegen
unerfiillter Eintrittskriterien nicht konnten, (c) aus
GroBbritannien, das von seiner Option des Beisei-
testehens Gebrauch machen diirfte®, und (d) aus
Diinemark, das zusammen mit ehemaligen EFTA-
und bald wohl EWR-assoziierten Liindern ein Vor-
Maastricht-Europa repriisentieren wiirde. ,Weit
abgeschlagen® blieben schlieBlich (e) die osteuro-
phischen Linder wie Ungarn, Polen usw. Ein sol-
ches Mehrklasseneuropa - beschbnigend oft als
Europa der zwei (richtigerweise aber vier oder
funf) Geschwindigkeiten bezeichnet — widerspri-
che der Idee eines vereinten Europa und dem Re-
spekt fiir die staatliche Ebenbiirtigkeit seiner Glie-
der. Es schiife mehr Trennendes als Gemeinsames
und risse neue Griiben auf. Mit einem in einer
Europiischen Union zu verwirklichenden foderati-

34 Dies kann als gesicherte dkonomische Erkenntnis gel-
ten. Sie wird im Speziellen Ubernommen nicht nur von den
«Sechzig deutschen Okonomen*® in These 9 ihres Manifestes
gegen die Verwirklichung der Maastrichter Beschlilsse
(Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 11.Juni 1992), son-
dern ebenfalls beispielsweise von dem bekannten amerikani-
schen Okonomen Martin Feldstein (The case against
European Monetary Union [EMU], in: The Economist vom
13, Juni 1992, §. 1911.)

35 ,Die Einfilhrung eines gemeisamen Geldes bezicht ihre
Legitimation letztlich aus der politischen Vereinigung* kon-
statierte der Sachverstindigenrat zur Begutachtung der ge-
samtwirtschafilichen Entwicklung in seinem Jahresgutachten
1989/90 (Weichenstellungen fiir die neunziger Jahre, Stutt-
gart 1989, §.182). Er wamnte eindringlich vor ,Ubereilten
Schritten” und riet ,zu Besonnenheit*.

36 Im ,Protokoll Gber einige Bestimmungen betreffend das
Vereinigte Konigreich ven GroBbritannien und Nordirland®
ist festgehalten, .daB das Vereinigte Konigreich nicht ge-
zwungen oder verpflichtet ist, ohne einen gesonderten dies-
bezilglichen BeschluB seiner Regierung und seines Parla-
ments in die dritte Stufe der Wirtschafts- und Withrungs-
union einzutreten* (Das neue Europarecht [Anm. 4], 5. 229).
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ven Prinzip lieBe sich ein solches Mehrklassen-
europa nicht vereinbaren.

2. Eine Wihrungsunion stiinde iiber kurz oder
lang vor dem Dilemma, entweder statutengemiiB
strikter Geldwertstabilitéit oder aber gewissen als
unverzichtbar angesehenen nationalen Interessen
den Vorrang zu geben. Wie auch entschieden
wird = in beiden Fillen wiire das Ergebnis nur
schwer vereinbar mit einem auf eine harmonische
Entwicklung angewiesenen Euro-Féderalismus!

Eine statutengemiiBe Stabilititspolitik’ (Zulassung
von nur 3 Prozent Gffentlicher Neuverschuldung
und 60 Prozent &ffentlicher Gesamtschuld im Ver-
héltnis zum Bruttoinlandsprodukt) wiirde nach
und nach die Spielriume nationaler Wirtschaftspo-
litik ,kriiftig reduzieren*?. Die Autonomie natio-
naler Finanz- und Sozialpolitik wiirde auf ein MaB
zuriickgeschraubt, wie es die Gliedstaaten von
Bundesstaaten - also beispielsweise die deutschen
Bundeslinder - heute haben. Erheblich voneinan-
der abweichende Verteilungsvorstellungen lieBen
sich in einem gemeinsamen Wihrungsgebiet kaum
noch durchsetzen®. Das aber miiBte die in den ein-
zelnen Lindern ganz unterschiedlichen geschichtli-
chen, geographischen und mentalititsméBigen Ge-
gebenheiten verletzen und konnte auf die Dauer
nur als ein Untergraben der nationalen Identitiiten
empfunden werden. Es darf insbesondere nicht
iilbersehen werden, daB fiir Deutschland mit seiner
zerrissenen nationalen Geschichte ein tiberdurch-
schnittlich ausgebauter Sozialstaat eine viel bedeu-
tendere Rolle fiir den sozialen Frieden und die
Identitiit spielt als fiir andere Linder. Schon fiir
Otto von Bismarck war dies eine geliufige Er-
kenntnis; zwei (verlorene) Weltkriege mit trauma-
tischen Inflationserfahrungen haben das Gewicht
dieser Erkenntnis noch erheblich verstirkt.

Ein Euro-Foderalismus setzt voraus, daB die natio-
nalen Identitiiten respektiert werden. Ihr Ver-
schwinden hiitte eine ,innere Kiindigung* der Biir-
ger ihrem nationalen Gemeinwesen gegeniiber zur
Folge. Das beinhaltete vor allem den Wegfall der
Bereitschaft, sich diesem Gemeinwesen zur Loya-
litéit und Leistung verpflichtet zu fithlen. Es wiirde
ein politisch notwendiges Machtgleichgewicht zwi-
schen Europaebene und den nationalen ,, Ebenen*
nach und nach zum Verschwinden gebracht. Ein

37 Manfred Feldsieper, Wahrungsunionen II: Zielsetzun-
gen und Probleme, in: Handworterbuch der Wirtschaftswis-
senschaft, Bd. 8, Stattgart 1980, §. 554.

38 Zuden Schwierigkeiten einer Wiihrungsunion ohne poli-
tische Union und zentralisierte Finanzpolitik vgl. beispiels-
weise auch: Probleme und Chancen einer Koordinierung der
Finanzpolitik in der EG, Schriftenreihe des Ifo-Instituts filr
Wirtschaftsforschung, Nr. 130, Berlin-Milnchen 1992,
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Euro-Zentralismus wire die unausweichliche
Folge, denn selbst groBe Regionen oder die deut-
schen Bundesliinder kbnnten niemals die Verwal-
tungskraft von Nationalstaaten aufbringen. ,Das
Schwiicherwerden der nationalen Zusammenge-
horigkeit (bedeutet) fiir viele Schichten der Bevil-
kerung... die Verabschiedung von sozialer und
biirgerlicher Solidaritat.“*

Der andere und sehr viel wahrscheinlichere Weg,
den eine Wiihrungsunion nehmen wiirde, ist der
einer Abkehr von strenger Stabilitdtspolitik. Nicht
nur die iiberwiegende Mehrheit der deutschen
Okonomen erwartet eine solche Entwicklung. Es
gibt diesbeziiglich eine inzwischen fast uniiberseh-
bare Anzahl von Stellungnahmen, auf die hier im
einzelnen nicht verwiesen werden kann. Auch re-
nommierte nichtdeutsche Okonomen wie der
schon zitierte Franzose Maurice Allais oder der
Amerikaner Martin Feldstein hegen diese Erwar-
tung®. Skepsis uBert ebenfalls die Bank fiir Inter-
nationalen Zahlungsausgleich (BIZ) in Basel, die
wdas Ziel der Preisstabilitit inhirent gefihrdet
(sieht), wenn der dieses Ziel unterstiitzende politi-
sche Konsens auch nur im geringsten ins Wanken
gerdt4,

Die Withrungsunion ist von ihrer Entstehung her
ein in politischer Absicht geschaffenes Instrument,
Von dieser Geburtspriigung wird sie nicht loskom-
men. Sie wird sich nicht wie durch Zauberhand in
ein nur dkonomisch zu handhabendes Stabilitétsin-
strument verwandeln. Niemand sollte sich Illusio-
nen machen, daB ein noch so sorgfiltig erdachtes
Statut, dessen Fesseln von einer iiberwiegenden
Mehrheit eines Tages als politisch unhaltbar emp-
funden werden, nicht durch eine von dieser Mehr-
heit geteilte Auslegung ihren Bediirfnissen ange-
paBt werden wiirde. Es wiire weltfremd, dem Sta-
tut der Europilischen Zentralbank (EZB) in seiner

39 Gian Enrico Rusconi (Politikwissenschaftler in Turin),
Los von Rom. Die Einheit mufl aus den Nationen kommen,
in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 29, Aupgust 1992,
40 So schreibt Maurice Allais (Anm. 19, §.10): ,Wenn die
wihrungspolitischen Bestimmungen des Maastricht-Vertra-
{Ee’m ihrer jetzigen Form angewandt werden, so bin ich der
rzeugung, daf Europa bald unter einer sehr hohen Infla-
tionsrate leiden oder unweigerlich auseinanderbrechen
wird." Im AnschluB daran stellt er die Frage: ,Sollen wir
denn die vielen Souverlinitiitsverluste nur deswegen hinneh-
men, damit die D-Mark verschwindet und die Inflationsrate
wieder steigt? Martin Feldstein sieht micht nur die Gefahr
hsherer Inflation bei Verwirklichung der europiischen Wiih-
rungsunion, sondern auch die Mdglichkeit von Wohlfahrts-
einbuBen infolge h&herer Arbeitslosigkeit und stirkerer
Konjunkturanfilligkeit (Anm, 34, 8. 194f.).
41 ,Die Beschliisse von Maastritht™. Aus dem 62. Jahres-
bericht der Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich, in:
Deutsche Bundesbank/Auszlige aus Presseartikeln vom
22. Juni 1992, S. 18,
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heute als verbindlich angesehenen Interpretation
Ewigkeitsdauer zuzutrauen. Zu viele Fragen blei-
ben auch hier offen, und die Zwischentine der
Verteidiger von ,Maastricht* deuten schon heute
darauf hin, daB sie einmal ,politisch* beantwortet
werden®, Inflation hat bisher noch fast inmer und
iiberall - wenn auch ,durch die Hintertiir* - natio-
nale Verteilungsprobleme ,gelost*, und sie wird
dies auch in Zukunft in Europa tun. Nur das deut-
sche Inflationstrauma sorgte nach 1948 fiir eine ge-
wisse Ausnahme von dieser Regel. Eine europii-
sche Inflation miiBte aber zum Sprengsatz fiir die
Europiiische Union werden, denn {iber den Grad
und die Richtung der (fremdbestimmten) Umver-
teilung muB es zum Streit kommen.

Nicht iibersehen werden darf schlieBlich, daB eine
europilische Withrungsunion massive Finanzaus-
gleichsstrdbme in noch ganz anderen GrébBenord-
nungen erforderlich machen wiirde, als es die deut-
sche Wihrungsunion erforderte, um soziale Folgen
abzufedern. Das , Delors-II"-Paket einer 30pro-
zentigen Erhéhung des EG-Budgets bedeutete erst
den Anfang eines angesichts der Transparenz einer
Einheitswithrung spiiter zwangsldufig rasch an-
wachsenden europiischen Finanzausgleichs. Die-
ser wirde den wohlhabenderen Mitgliedern der
EG noch mehr als bisher die Kosten fiir den Auf-
bau der Infrastrukturen in den schwicheren Volks-
wirtschaften der EG aufbiirden und miiBte die
nicht mehr durch Wechselkursanpassungen auszu-
gleichenden ,Spannungskosten unterschiedlich
sich entwickelnder Volkswirtschaften zusitzlich
ibernehmen. Der Finanzausgleich triite gewisser-
maBen an die Stelle des Marktes. Statt wegfallen-
der Transaktionskosten entstiinden ,Ausgleichs-
kosten* bei den wohlhabenderen Volkswirtschaf-
ten. Die Wihrungskrise von Mitte September 1992
zeigte, welche gewaltigen Spannungen bei unter-
schiedlich sich entwickelnden Volkswirtschaften
entstehen kénnen. Der Finanzausgleich konnte
leicht zu einer Uberforderung euroféderalistischer
Solidarbereitschaft sowie zu nationalen Spannun-
gen fithren und die Gefahr des Auseinander-
brechens einer europiimchen Féderation noch ver-
stiirken.

41 Eine Vorahnung lieferte Mitterrand bei der erwiihnten
Fernschdebatte, als er seine Erwartung einer gehorsamen
Auftragserfillung durch die Untergebenen des Européischen
Rates, zu denen er auch die Funktionfire” resp. ,Techni-
ker" einer Zentralbank rechnete, zum Ausdruck brachte,
(Der Wortlaut seiner Ausfllhrungen findet sich auszugsweise
in: Le Monde vom 5.September 1992.) Siehe im Gbrigen
auch: Europdische Zentralbank als Befehlsempfinger der
Politik, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 11. Septem-
ber 1992.
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3. Eine Preisgabe der nationalen Wihrungen
bedeutete zugleich die Beseitigung von nicht
hoch genug einzuschiitzenden politisch-gesell-
schaftlichen Stabilititsankern. Der psychologi-
sche Stellenwert speziell der Deutschen Mark ist
zwar weniger als bei anderen Wihrungen durch
eine sehr lange Vertrautheit mit einem nationa-
len Symbol begriindet. Doch das bei der Wiih-
rungsreform von 1948 ausgegebene neue Geld ist
auf das engste mit elementaren Erfahrungen der
Befreiung aus Zwangswirtschaft und oft groBter
materiellef Not verbunden. Die neue Withrung
trat noch vor dem Grundgesetz in Kraft - zu
einem Zeitpunkt also, als noch keine neuen
Staatssymbole vorhanden und viele der alten dis-
kreditiert waren. Das hat sich der kollektiven
Erinnerung tief eingepriigt. Durch gliickliche
Umstéinde ist aus der D-Mark eine Institution
geworden, die in hohem MaBe der gesellschaft-
lichen Stabilitit dient. Bereits heute zeitigt die
Ankiindigung ihrer Beseitigung nicht zu dber-
sehende Destabilisierungseffekte. Ihre Abschaf-
fung wird — so ist zu befiirchten — den Verdacht
nihren, es werde nicht ein filr die européische
Zukunft notwendiges Opfer verlangt, sondern es
solle viel eher das Fundament des deutschen
Wirtschaftserfolgs geschwiicht und damit zugleich
das deutsche Selbstbewulitsein getroffen wer-
den®. Auch die Ablehnung der meisten deut-
schen Wiinsche mit Ausnahme des EZB-Statuts
auf der Maastricht-Konferenz (Deutsch als einer
neben Englisch und Franzosisch gleichberechtig-
ten Amts- und Arbeitssprache der EG, Anhe-
bung der deutschen Abgeordnetenzahl im Euro-
piischen Parlament wegen der gestiegenen
Bevolkerungszahl des vereinten Deutschland®,
Ausbau der Politischen Union mit mehr Rechten
fiir das Europdische Parlament, Sitz der Européi-
schen Zentralbank in Frankfurt, Bezugnahme auf
den Foderalismus als Ausbauprinzip der EG
usw.) diirfte Befiirchtungen dieser Art zusiitz-
lichen Auftrieb geben.

43 Wer sich in diesem Verdacht bestiitigt sehen méchte,
braucht nur nachzulesen bei David Marsh, Korrespondent
der Financial Times, Autor eines Buches iiber die Deutsche
Bundesbank und Verfasser der Reportage ,.Die Bundesbank
gefesselt von Europa®, in: Die Zeit vom 25, September 1992,
Mit zahlreichen Details untermauert Marsh seine These, daB
der von Frankreich und Italien raffiniert eingefidelte ,,Coup
von Maastricht” einzig dem Zweck dienen sollte, mit der Be-
scitigung der D-Mark das Fundament der deutschen Wirt-
schaftsmacht zu schwiichen.

44 Auf dem EG-Gipfel in Edinburgh wurde mittlerweile
eine Anhebung der Zahl der deutschen Abgeordneten um 18
Sitze beschlossen. Damit wird das Gewicht einer deutschen
Wihlerstimme von rd. 71 auf rd, 85 Prozent einer franzdsi-
schen oder von rd. 6 auf rd. 8 Prozent einer luxemburgischen
Wiihlerstimme gebrachi.
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Ein vereintes Europa wird schon wegen seiner
GroBe und Heterogenitiit noch auf lange Zeit hin-
aus ein fragiles Gebilde bleiben, das einen scho-
nenden Umgang miteinander unabdingbar macht
und keine Demiitigungen zuldBt. Der Foderalis-
mus ist eine Ordnung des Gleichgewichts* und des
gegenseitigen Respekts. Ein gravierender fodera-
lismuspolitischer Fehler des Maastrichter Ver-
tragsentwurfs ist seine Unausgewogenheit. Er ent-
hilt kein gleichgewichtiges Geben und Nehmen®,
Ungleichgewichtige Vertriige aber haben noch nie
Frieden gestiftet. Nur ein ausgewogener Foderalis-
mus kann einem so fragilen Gebilde, wie es Eu-
ropa noch lange Zeit sein wird, gerecht werden
und ihm Dauerhaftigkeit verleihen. Enttduschtes
Vertrauen und Ressentiments konnen dagegen
rasch groBe Sprengkraft entwickeln.

VI. ,Einbindung" ist ohne
Identititsverluste moglich

Zusammenfassend muB das von den zwdlf Staats-
und Regierungschefs am 9./10. Dezember 1991 ge-
billigte Verhandlungsergebnis wie folgt beurteilt
werden: Der Entwurf von Maastricht bringt Eu-
ropa nicht néher an die fiir die Bewdltigung der Zu-
kunft notwendige Organisationsform. Viel eher
sieht es danach aus, ,daB die in Maastricht festge-
schriebenen Prinzipien mehr jenen Ideen verhaftet
sind, deren Realisierung 1954 scheiterte*4", als daB
sie den Herausforderungen infolge der Umwiilzun-
gen in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa gewachsen
sind. Eine wie ,bisher vorwiegend auf Frankreichs
machtpolitische Interessen zugeschnittene EG**
und eine von ,zentralistischen, dirigistischen, tech-
nokratischen, biirokratischen und jakobinischen
Anwandlungen heimgesuchte EG-Kommission®
(Maurice Allais) entspricht nicht heutigen Not-
wendigkeiten. Mit  Maastricht" wurde nicht nur
ein unzeitgemiBer Weg nach ,Europa“ beschrit-
ten, sondern auch ein Weg, der es GroBbritannien
immer schwerer macht, sich an ,,Europa® zu betei-
ligen, und der vitale Kriifte fesselt statt neue
Kriifte freizusetzen. Selbst Frankreichs eigene In-

45 Vgl. Wilhelm Rapke, Staatsordnung des Gleichge-
wichts, in: Neue Ziircher Zeitung vom 24. Mai 1949,

46 . Unter dem Strich wird Deutschland der groBe Verlierer
sein”, schreibt David Marsh (Anm. 43).

47 Gregor Schillgen, Leere Stiihle, in: Frankfurter Allge-
meine Zeitung vom 7.September 1992. Gemeint ist das
Scheitern der EVG.

48 Alfred Zinker, Die vergessene geopolitische Dimen-
sion, in: Neue Zircher Zeitung vom 27./28. Juni 1992.
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teressen bleiben langfristig besser gewahrt in
einem sowohl atlantisch und als nach Osten hin of-
fenen, vor allem aber viel besser ausbalancierten,
weil auch GroBbritannien umfassenden Europa als
in einer sich abkapselnden Gemeinschaft nur mit
Deutschland und eventuell noch den Benelux-
Staaten.

Schwere Bedenken richten sich gegen ,Maas-
tricht®, weil es nicht nur nicht eine schon vorher
Hfoderalismusinverse* Entscheidungsstruktur kor-
rigiert, sondern iiber Kompetenzausweitungen und
neue Subventionsfonds diese noch verschlimmert.
Die bisher gemiB Grundgesetz als unantastbar gel-
tende deutsche Bundesstaatsordnung® und die
ebenfalls grundgesetzlich verankerte deutsche Ge-
meindeselbstverwaltung™ konnten mittels des in
Maastricht beschlossenen Instrumentariums Stiick
fiir Stiick ihrer Substanz beraubt werden. Doch
auch zu einem echten Euro-Fbderalismus wiirde
Maastricht® nicht fithren. Die Gremien des Euro-
pidischen Rates und des Ministerrates wiiren zwar
foderative Elemente, doch die sich abzeichnende
Kompetenzaufteilung zu den nationalen Ebenen
und zur Europaebene widerspriiche dem foderati-
ven (und demokratischen!) Prinzip in doppelter
Hinsicht: Thm widerspricht zum einen, daB die
europdischen Instanzen fiir ihre Entscheidungen de
facto nicht politisch zur Rechenschaft gezogen wer-
den kdnnen. Weder der Europiische Rat als
Ganzes noch die je nach Gegenstand der Beschlull-
fassung wechselnden Ministerrdte, noch gar die
zentrale Verwaltung in Briissel kbnnen von den
Biirgern politisch zur Rechenschaft gezogen wer-
den. Es entscheiden immer nur Mittelsleute®!. Ihm
widerspricht zum anderen die auf den Kopf ge-
stellte europdische Zustdndigkeitsordnung: Um
das Defizit bei essentiell europiiischen Aufgaben
zu kompensieren, werden wesensmdfig regionale
und lokale Aufgaben auf die Europaebene hochge-
zogen. Angesichts dessen, was hier auf dem Spiel
steht, kann man das Vertragswerk von Maastricht
auch nicht mit einer Art ,Theorie der bewuBten
Unzullnglichkeiten" rechtfertigen: Danach wer-
den ,auch Unvollkommenheiten in Kauf genom-
men, vielmehr sogar instrumentalisiert, um Zwang

49 Vgl Art.79 Abs.3 in Verbindung mit Art.20 Abs.1

GG.

50 Vgl. Art. 28 Abs.2 GG.

51 Das sog. Kongruenzkriterium der (Ukonomischen)
Fideralismustheorie verlangt, daB die Kreise derer, die Nut-
zer von Entscheidungen sind und filr die Kosten iiber Steuern
aufkommen milssen, mit dem Kreis derer Gibereinstimmen,
denen gegenilber die Entscheider sich politisch verantworten
milssen. Zur Skonomischen Foderalismustheorie vgl. z.B.
Guy Kirsch (Hrsg.), Foderalismus, Stuttgart—New York
1977.
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fiir die nichsten Integrationsschritte zu erzeu-
uil
gen*™,

Das mit dem Maastrichter Entwurf verfolgte Ziel
einer definitiven und alle Seiten beruhigenden Ein-
bindung des groBer gewordenen Deutschland lieBe
sich auf einem anderen, weniger riskanten und
kostspieligen Weg erreichen. Er bestiinde in einer
unaufloslichen industriellen und militérischen Ver-
netzung, Jegliche auf nationale Autarkie hinaus-
laufende Politik kénnte unméglich gemacht wer-
den. Speziell im Bereich der Waffentechnik und
der Energie konnte durch gegenseitige Abhéngig-
keiten und durch Verbundlosungen jedwedes An-
griffs- oder Drohpotential ausgeschaltet werden.
Ein Beispiel dafiir lieferte der deutsche Verzicht
auf eine eigene Wiederaufbereitungsanlage und
die dadurch verstiirkte Abhiingigkeit im Bereich
der Kernenergie von Frankreich und GrobBbritan-
nien. Der Phantasie fiir die Herstellung solcher
Abhingigkeiten sind keine Grenzen gesetzt,

Es wiire dariiber hinaus vorstellbar, an die Stelle
der in Maastricht vorgesehenen Automatismen auf
dem Weg zu einer Withrungsunion ein flexibleres
und schrittweises Vorgehen zu einer engeren wih-
rungspolitischen Zusammenarbeit einzuschlagen.
In Anlehnung an einen von Roland Vaubel ent-
wickelten Vorschlag™ konnte beispielsweise eini-
gen Zentralbankprisidenten aus anderen EG-Liin-
dern ein Sitz mit Stimmrecht im Direktorium der
Deutschen Bundesbank gewihrt werden. In Frage
kiimen die Priisidenten von Zentralbanken, die ein
Unabhiingigkeitsstatut erhalten hiitten und deren
heimische Volkswirtschaften gewisse Stabilititskri-
terien erfiillten. Dem Interesse der europiischen
Partner infolge der Rolle der D-Mark als Anker-
withrung konnte auf diese Weise Rechnung getra-
gen und gleichzeitig die Fortsetzung einer bisher
erfolgreichen Institution gewdhrleistet werden.
Derartige Mitentscheidungsrechte triifen bei der
deutschen Bevolkerung vermutlich viel eher auf
Akzeptanz als die Abschaffung der D-Mark. Alle
Lander behielten im tibrigen ihre nationalen Wih-
rungen, und ein gegebenenfalls reformiertes Euro-
piisches Wiahrungssystem (EWS) konnte weiter-
bestechen. Eine solche Mitentscheidungslésung
konnte von Deutschland einseitig angeboten wer-
den, sie gibe bewihrtes nicht preis und giibe doch

52 Elmar Brok (Mitglied des Europliischen Parlaments),
Das Machbare machen, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung
vom 15. August 1992,

53 Vgl Roland Vaubel, Currency Unification, Currency
Competition, and the Private ECU: Second Thougths, in;
Emil-Maria Claasen (Hrsg.), International and European
Monetary Systems, New York 1990, 5. 1711
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zugleich vor allem der franzosischen Diplomatie
ein von ihr gewiinschtes Faustpfand in die Hand.

Es haben schon viele die Frage aufgeworfen,
warum die Regierenden angesichts der von ihnen
immer wieder betonten groBen Bedeutung des
Maastrichter Vertragswerks so wenig zu dessen Er-
liuterung und Begriindung vor ihren Biirgern bei-
getragen haben. Immerhin wurde in Maastricht die
Griindung einer Europiischen Union beschlos-
sen™, Dieses Defizit besteht iibrigens nicht nur in
Deutschland, sondern es bestand und besteht auch
in Frankreich und GroBbritannien. Dies ist nicht
nur kein guter demokratischer Stil, es steht schein-
bar auch im Widerspruch zu den eigenen Interes-
sen der Regierenden.

Nach den obigen Ausfithrungen kann die Antwort
allerdings nicht mehr schwerfallen: Uber den
eigentlich zentralen Bestandteil des Vertragsent-
wurfs, die Withrungsunion, kann - oder soll? - zu-
mindest in Deutschland 6ffentlich nicht allzu laut
und nicht allzu deutlich gesprochen werden, weil
mehr Zweifel als Zustimmung die Folge wiire.
Wenn aber Stabilitit auch weiterhin ein Ziel der
EG ist, diirfte es nur schwer einleuchten, ausge-
rechnet den zuverldssigsten Stabilititsanker zu
kappen. Die Deutsche Bundesbank ist nicht
kopierbar, denn ihr Erfolg beruht nicht nur auf
einem guten Statut, sondern mindestens ebenso-
sehr auf ihrer in Jahrzehnten gewachsenen, mitt-
lerweile zur Kontinuitéit verpflichtenden Tradition
und auf dem ganz spezifisch ,inflationsscheuen*
deutschen Umfeld, in das die Entscheidenden ge-
stellt sind. Weder Tradition noch Umfeld lassen
sich auf einem Reillbrett konstruieren. Einer stabi-
lititsorientierten Politik der Europiischen Zen-
tralbank wiirde es vor allem an der notwendigen
Legitimierung durch eine offentliche Meinung auf
der Ebene der Gemeinschaft fehlen. Auch weil die
Europiische Union in Maastricht ohne die not-
wendigen demokratisch-politischen Kompetenzen
konzipiert wurde, ,kann sich auf der Ebene der
Gemeinschaft kein integriertes gesellschaftspoliti-
sches Abklarungssystem herausbilden* und ,.feh-
len alle Institutionen, die die Aufgabe der Beschaf-
fung ausreichender Legitimitit fiir eine stabili-

titsorientierte ~ Wihrungspolitik  iibernehmen
konnten***,
Die metabkonomischen oder richtiger: die

intangiblen und inkommensurablen Effekte einer
Wihrungsunion sind in den meisten wissenschaft-

54 Vgl Vertrag dber die Europliische Union vom 7. Fe-
bruar 1992, in: Das neue Europarecht (Anm. 4), 5. 1{f.

55 Martin Seidel, Verfassungsrechtliche Probleme der
Wirtschafts- und Withrungsunion, in: List Forum fiir Wirt-
schafts- und Finanzpolitik, Bd. 18 (1992) 3, §. 2301,
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lichen und politischen Modellen, an denen man
sich auf deutscher Seite in Maastricht orientierte,
nur unzureichend berticksichtigt worden. Vorherr-
schend war ein instrumentell-konstruktivistisches
Denken, welches im speziellen nicht ausreichend
zur Kenntnis nahm, daB die Deutsche Bundesbank
aus dem Zusammenspiel nicht wiederholbarer Be-
dingungen zu einer Institution von erstrangiger
ordnungspolitischer Bedeutung und zu einem nicht
hoch genug einzuschitzenden wirtschaftlichen
Wert geworden ist, der bei ihrer Beseitigung abzu-
schreiben wiire. Bei der beabsichtigten freiwilligen

Preisgabe von Bundesbank und D-Mark liegt der

Vergleich mit einem Harakiri nicht mehr fern. Die
Bereitschaft dazu wurde im Ausland zwar teilweise
mit Genugtuung, teilweise aber auch mit ungliubi-
gem Staunen aufgenommen. Die deutschen Wirt-
schaftsverbiinde, die die Preisgabe der eigenen
Wilhrung wegen kurzfristig zu erwartender Vor-
teile mehrheitlich unterstiitzten, kdnnten noch
eine bise Uberraschung erleben.

Die den binnendeutschen Foderalismus und die
deutsche Gemeindeautonomie gefiihrdenden Be-
stimmungen des Maastrichter Vertragsentwurfs
kénnen offensichtlich von einer breiten Offentlich-
keit weniger leicht durchschaut werden und stofen
daher, wie sich bisher gezeigt hat, auch auf weni-
ger Ablehnung. Bei dieser Materie kann sich der
Widerstand nicht an Symbolischem festmachen.
Die konkret spiirbaren Wirkungen stellen sich erst
langfristig ein. Aber eine positive Resonanz auf
diese Bestimmungen kann natiirlich ebenfalls nicht
erwartet werden. Vielmehr diirften sich die Biirger
gewissermalBien ersatzweise vom Aufbau und von
der Formulierung des Vertragstextes abgestofien
fithlen. Dieser ist so verklausuliert und in sich wi-
derspriichlich, daB er _fiir einen normalen Biirger
der Europidischen Gemeinschaft... sehr schwer
verstéindlich, wenn nicht gar unverstiindlich ist*%,

56 Maurice Allais (Anm. 19), S.9.
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Wie sollte ein solcher Vertragsentwurf den Biir-
gern plausibel gemacht werden kénnen?

Es verwundert daher nicht, daB versucht wurde
und versucht wird, ,Maastricht* vor allem mit ver-
tragsexternen Argumenten zu rechtfertigen: Ver-
meidung von Isolation und Ausgeschlossensein
von der Mitsprache ,,im Herzen Europas” (Grof-
britannien), Béndigung der deutschen Dimonen
(Frankreich), Erhaltung von Exportmiirkten und
Arbeitsplitzen (Deutschland) und, nicht zuletzt,
Etablierung Europas als eines politisch handlungs-
fihigen Machtzentrums neben den Vereinigten
Staaten von Amerika und Japan. Ist aber die
Indienstnahme einer gemeinsamen Wihrungs- und
Industriepolitik der richtige Weg, um Europa zur
Rolle einer zukiinftigen Weltmacht zu verhelfen?
Lohnen sich fiir ein solches Ziel die enormen ideel-
len Kosten? :

In Maastricht wurde der falsche Weg zu einem un-
bestreitbar notwendigen wund wilnschenswerten
europdischen Zusammenwachsen in foderativen
Strukturen beschritten. Es fehlte teilweise das rich-
tige Verstiindnis fiir das féderative Prinzip und teil-
weise die Bereitschaft, seine Konsequenzen zu ak-
zeptieren. Das franzlsische Volk hat mit seiner
hauchdiinnen Zustimmung zu Recht ein groBes
Fragezeichen hinter ,Maastricht® gesetzt. Das
letzte Wort ist noch nicht gesprochen, die 6ffentli-
che Debatte noch nicht zu Ende”. Die im Dezem-
ber 1991 in der niederlindischen Stadt an der
Maas der europiischen Offentlichkeit prisentierten
Kreationen erinnern an Hans Christian Andersens
Mirchen von des Kaisers neuen Kleidern. Die Di-
nen kennen ihre Mirchen und haben passender-
weise als erste bemerkt, daB der Kaiser keine Klei-
der anhat™,

57 Vpl. Marie-France Garaud, Maastricht. Pourquoi Non,
Paris 1992,

58 Auch wie's dann weiterging, nachdem das Volk den
Schwindel entdeckt hatte, steht im dinischen Mérchen: Der
Kaiser und seine Kammerherren befolgten die Durchhalte-
parole.
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Jacques Delors: Entwicklungsperspektiven der Europiiischen Gemeinschaft
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 1/93,8.3-9

Seit einiger Zeit befindet sich die Europiiische Gemeinschaft zwar nicht in einer Krise, aber doch in einer
Turbulenz, wie schon 8fters in ihrer 35jihrigen Geschichte, Die Valker haben sich plétzlich zu Wort gemel-
det - in Abstimmungen oder in Sffentlicher Kritik. Sie wollen wissen, wohin die Europiische Gemeinschaft
geht. Seit Jahren schon war eine intensivere Debatte (ber Europa fillig, aber nur in wenigen Staaten wurde
sie ernsthaft gefilhrt. DaB sie jetzt aus AnlaB des Maastrichter Vertrages stattfindet, ist gut, aber das Umfeld
fiir diese Diskussion ist schwieriger geworden: Zum einen ist dies bedingt durch die gegenwiirtige wirtschaft-
liche Schwiichephase, zum anderen durch die seit 1989 entstandenen Unwigbarkeiten im Osten Europas.
Umgekehrt verdeutlichen allein schon diese beiden Risikofaktoren, wie wichtig ¢in wirtschaftlich und poli-
tisch stiirker handlungsfihiges Europa ist.

35 Jahre nach ihrer Grilndung ist die Europlische Gemeinschaft noch immer ein revolutionfires Modell fiir
ein friedliches Zusammenleben von Vilkem, ein Modell zivilisatorischen Fortschritts — das sollte bei aller
berechtigter Kritik an so mancher Unvollkommenheit oder Kleinkariertheit des europdiischen Alltags nicht
vergessen werden. Die vier Prinzipien dieses Modells kdnnten auch als Vorbild fiir eine neue, weltweite
Ordnung dienen: Erstens: gegenseitiger Austausch, gegenseitiges Verstiindnis — auch heute noch keines-
wegs cine Selbstverstiindlichkeit unter sehr verschiedenen Volkern; zweitens: Steuerung der wirtschaft-
lichen Verflechtung durch Wettbewerb — der jetzt beginnende Binnenmarkt wird erweisen, ob damit nicht
nur mehr wirtschaftliche Effizienz, sondern auch mehr Kooperation und Solidaritit ermdglicht werden;
drittens: Entwicklung gemeinsamen Rechis statt nationaler Macht -~ Mitspracherechte aller Mitgliedstaaten
statt Hegemonie eines einzelnen Staates; viertens: effiziente Entscheidungsprozesse - die Europlische
Gemeinschaft hat gezeigt, daB diese nur mit Hilfe starker Institutionen ermdglicht werden,

Die Europiiische Gemeinschaft steht nicht nur vor der Aufgabe einer stirkeren Integration, sondern auch

der Erweiterung. Es ist keine Frage, daB die Erweiterung und zugleich Vertiefung schwierig miteinander zu

vereinbaren sind, weil hier gegenliiufige Tendenzen zum Zuge kommen; dennoch muB das Wagnis unter-

nommen werden, da sich die EG nicht von ihrem europiiischen Umfeld abschotten kann. Allein das Pro-

Ell.:: der Zuwanderungen verdeutlicht, wie notwendig Stabilitit und integrative Kooperation in Richtung
uropa sind.

Die europliische Integration ist ein HuBerst komplexes und kompliziertes Themenfeld. Dennoch missen
Politik und Medien immer wieder versuchen, diese Komplexitiit zu erkliren; zugleich muf man erwarten,
daB sich Politiker wie Publizisten verantwortungsvoll verhalten. Bei aller berechtigen Kritik darf die Ge-
meinschaft nicht als Alibi fiir unpopuliire nationale Entscheidungen miBbraucht oder allzu simplifizierend
fiir beliebige politische Probleme zum SUndenbock gemacht werden. Eine auch gefuhlsmiBige Hinwendung
der Biirger zu Europa kann nur wachsen, wenn ein mdglichst klares und zweifelsfreies Bild tiber die viel-
filltigen europlischen Angelegenheiten herrscht.



Egon A. Klepsch: Die Zukunft der Europiiischen Gemeinschaft sichern
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 1/93, 8. 11-15

Der 1.Januar 1993 markiert einen meuen Meilenstein in der Geschichte der Europllischen Gemein-
schaft - den Beginn des einheitlichen, offenen Binnenmarktes. Im Hinblick auf die politische Dimension der
Europdischen Gemeinschaft gibt es jedoch noch viel zu tun: Die 2.T. leidenschaftlichen Diskussionen in
cinzelnen Lindern {iber den Vertrag von Maastricht und dessen Realisierung zeigen, wie notwendig eine
weiterhin integrationsfreundliche Politik der Mitgliedstaaten ist, aber auch, daB die dffentliche Meinung auf
fundierte Informationen und damit auf mehr Transparenz der EG-Institutionen angewiesen ist.

Dies betrifft nicht zuletzt auch die Arbeitsfihigkeit des Europllischen Parlaments selbst, Wie jedes nationale
Parlament muB es auf die Transparenz von Entscheidungsprozessen hinwirken sowie auf eine méglichst
umfassende und intensive Mitwirkung in diesem ProzeB dringen. Das Europiische Parlament fordert daher
die gleichberechtigte Mitentscheidung mit dem Ministerrat bei Rechtsakten in simtlichen Bereichen der
EG-Politik. Es geht letztlich darum, daB die Souveriinititsrechte, die die nationalen Parlamente abgeben,
wirklich dorthin gelangen, wo sie hingeh8iren: nfimlich zum Europliischen Parlament. Wir miissen in der
Lage sein, die Birokratie der Kommission und vor allem auch die des Rates demokratisch in vollem Um-
fang #u kontrollieren. Das Europllische Pasfament ist im Gbrigen das einzige EG-Organ, das &ffentlich berft
und beschlieBt.

Auf dem Gipfeltreffen in Edinburgh wurde im Hinblick auf entsprechende Forderungen des Europiiischen
Parlaments nach mehr Transparenz eine Reihe von MaBnahmen beschlossen, mit denen kilnftig die Arbeit
des Ministerrats teilweise fiir die Offentlichkeit zuginglich gemacht wird. Dazu gehtiren in erster Linie
tffentliche Aussprachen Uber das gesamte Arbeitsprogramm der jeweiligen Ratspriisidentschaft sowie der

EG-Kommission.

Auf dem EG-Gipfel in Edinburgh wurden ferner Vorschliige des Europtiischen Parlaments im Hinblick auf
eine realititsnahe Anwendung des Subsidiaritiitsprinzips konkretisiert. Ziel ist v.a., die Zustindigkeits-
bereiche der Gemeinschaft, der Mitgliedstaaten sowie der Regional- und Lokalbehdrden klar voneinander
abzugrenzen, so daB es keine ,Grauzonen® gibt. Das Subsidiaritiitsprinzip soll Garant dafiir sein, daB es
micht zu einer allmichtigen Zentralgewalt in Brissel kommt, sondern dafl ein dezentralisiertes Europa
bestehen bleibt, in dem die Entscheidungen auf der jeweils adiquaten Stufe getroffen werden. Nur so
kénnen auch Aversionen der Blrger gegenliber den EG-Institutionen wie gegenliber dem weiteren euro-
plischen EinigungsprozeB vermieden werden.

b

Heinz-Werner Meyer: Europiiische Integration: Ende der Nachkriegszeit oder Riickkehr
nach gestern?

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 1/93,S.17-22

Am Ende dieses Jahriausends soll ein koh#irentes, geeinigtes und supranationales Europa stehen. Das wiire
dann - im Westen Europas - tatsichlich das Ende der Nachkriegszeit, ein plausibler SchluBstrich unter die
keineswegs nur glorreiche Geschichte der europdiischen Nationalstaaten: ein wirklicher Bruch mit der alten
Geschichte, ein wohlorganisierter Abschied vom ewigen Wechsel zwischen Streit und VersShnung,
zwischen Krieg und Frieden.

Der Binnenmarkt, der Maastrichter Vertrag, die Wihrungsunion — das sind rationale Politikkonzepte, aus-
gearbeitet allerdings unter weitgehendem AusschluB der Offentlichkeit, entstanden in einer Zeit von Veriin-
derungen und Briichen, auf den Tisch gebracht zu Beginn einer drohenden Weltwirtschaftskrise. Dafl aber
Gewerkschaften in der Lage sind, auf neue Fragen akzeptable Antworten zu finden - das zeigt sich auch im
ProzeB der Vollendung des Binnenmarktes.

Zunehmende grenziiberschreitende Thtigkeit der Unternehmen verlangt zwangsliufig eine Europiiisierung
der betrieblichen Interessenvertretungen. Dieses Problem haben die Gewerkschaften schon Ende der sieb-
ziger Jahre aufgegriffen und iiber den Europliischen Gewerkschaftsbund (EGB) Vorschliige fiir ein europii-
sches Informations- und Konsultationsrecht sowie filr das Recht auf Mitwirkung in transnationalen Konzer-
nen unterbreitet.

Die Vielzahl der gewerkschaftlichen Organisationen in den EG-Lindern und die in einigen Staaten beste-
hende pluralistische gewerkschaftliche Konkurrenz ist dann kein wirkliches Hindernis mehr, wenn es um die
Bewiiltigung konkreter Probleme geht. Bei einer langfristigen Betrachtung werden sich die Gewerkschaften
auf das Ziel europdischer Vertragsbeziehungen orientieren milssen.

Eine Desintegration, einen Rickfall in die alten Konflikte kann sich Europa um seiner selbst und um der
internationalen Entwicklung willen nicht leisten. Vor diesem globalen Ziel erhalten die sicherlich nicht zu
unterschitzenden Probleme bei der Vollendung des Binnenmarktes und der Herstellung der Politischen
sowie der Wirtschafts- und Withrungsunion ihre relative Bedeutung,



Hans Peter Stihl: Chance Europa. Die europiiische Einigung aus Sicht der deutschen
Wirtschaft

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 1/93, $.23-33

Die Wirtschaft ist ein wichtiger Motor der europdischen Einigung; sie beflirwortet weitere Schritte hin zu
einer Europdiischen Union mit deutlich mehr Mitgliedslindern als in der heutigen EG. Der EG-Binnen-
markt seit dem 1. Januar 1993 stellt eine entscheidende Etappe dar auf dem Weg zu einem europliischen
Markt - bei aller bisherigen Unvollkommenheit bei der Umsetzung des Projekts. Europa wird im Binnen-
markt kein Einheitsbrei, sondern bleibt kulturell, in Traditionen und Verbrauchergewohnheiten sehr vielge-
staltig. Darauf missen sich die Unternehmen in ihrer Strategie einstellen. Durch den Europdischen Wirt-
schaftsraum mit den EFTA-Staaten werden die Vorteile eines grofien Marktes noch einmal erheblich ausge-
weitet, und die Assoziationsvertriige der EG mit mittelosteuropdischen Staaten erdffnen den Unternchmen
neue Perspektiven filr Produktion und Absatz.

Mit den Maastrichter Vertriigen werden die richtigen Tiren aufgestoBen bei Themen, die wir allein nicht
mehr erfolgversprechend lsen kisnnen: beim Umweltschutz, bei Asyl und Einwanderung, in der AuBen-
und Sicherheitspolitik sowie in der Wirtschafts- und Withrungspolitik. Diese Vertiefung ist auch nétig, um
die Chancen des Umbruchs in Osteuropa filr ganz Europa ergreifen zu knnen. .

Peter Bohley: Europiiische Einheit, foderatives Prinzip und Wiihrungsunion: Wurde in
Maastricht der richtige Weg beschritten?

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 1/93, §. 34-45

Das Vertragswerk von Maastricht verstéiBt in verschiedener Hinsicht gegen das foderative Prinzip und be-
droht im speziellen die binnenfiideralistische Struktur Deutschlands als des einzigen Bundesstaats innerhalb
der zwilf Linder der Europlischen Gemeinschaft. Auch die deutsche kommunale Selbstverwaltung ist in
Gefahr, ausgehebelt zu werden, Die Bezugnahme auf das Subsidiaritiitsprinzip im Text des Vertrages und
die Einrichtung eines Ausschusses der Regionen haben nicht viel mehr als kosmetischen Charakter. Neben
einem Demokratiedefizit enthiilt der Vertrag ein Fideralismusdefizit, was in der deutschen Offentlichkeit
bisher noch nicht hinreichend erkannt wurde.

Bei den in Maastricht gefaBten Beschlissen zur Wihrungsunion (Einheitswihrung und Europliische Zen-
tralbank) wurden wichtige verfassungsméflige, gesellschaftliche und dkonomische Voraussetzungen tiberse-
hen. Es wurde nicht beriicksichtigt, daB eine auf Preisstabilitéit gerichtete Geldpolitik in entscheidender
Weise von mehr als nur einem richtigen Zentralbankstatut abhlingt. Die identitlitsstiftende und gesellschaft-
lich stabilisierende Funktion, die aus verschiedenen Griinden im Fall der D-Mark eine besondere Rolle
spielt, blieb ebenfalls unbeachtet. .

Der Maastrichter Vertragsentwurf ist in einem hohen MabBe revisionsbedilrfiig. Die (ber eine Finheitswiih-
rung forciert angestrebte ,Einbindung” Deutschlands filhrt eher zu einer Lihmung als zu einer Forderung
der produktiven Kriifte Europas. Eine deutsche Einbindung ist auch ohne die Abschaffung der D-Mark
miéglich. Sie konnte auf eine Weise geschehen, die den in Europa und von Europa zu l8senden Problemen
sowie der Notwendigkeit eines immer engeren Zusammenriickens der Europlier sehr viel besser gerecht
wilrde, als es der in Maastricht eingeschlagene Weg erlauben wiirde. Aufgrund seiner inneren Unausgewo-
genheit birgt der Maastrichter Vertragsentwurf die nicht zu unterschlitzende Gefahr, nationale Ressenti-
ments zu wecken und damit letztlich der europdischen Sache zu schaden, der er eigentlich dienen sollte.
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