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Timothy Garton Ash

Riickblick auf die Entspannung

Anmerkungen zur Diskussion
in Deutschland

Die Geschichte der als ,,Entspannung” bekannten,
vielfiltigen, aber héufig unzulinglich definierten
Folge westlicher AuBenpolitiken, Politikansiitze
und Einstellungen ist noch ein aktuelles Problem.
Vor allem ist die Geschichte der westdeutschen
Version(en) der ,Entspannung®, genannt Ent-
spannungs- oder Ostpolitik, in Deutschland im
Wahljahr eine sehr aktuelle Frage.

Diese , Aktualitiit” und vor allem diese besondere
deutsche, parteipolitische Aktualitit der Frage,
die es in vergleichbarer Form in keinem anderen
westlichen Land gibt, bedeutet, daB die Beteiligten
auf allen Seiten versucht sind, umfassende Verall-
gemeinerungen aufzustellen hinsichtlich des Ein-
flusses des Westens auf die Politik des Ostens oder
umgekehrt, wie die Diskussion um die Rolle Her-
bert Wehners zeigt. Auf diese Weise wiederholen
wir post factum eine der Eigentimlichkeiten der
Debatten um die Entspannung in dieser Zeit. Da-
mals handelte es sich um simplifizierte und speku-
lative ﬁmﬂemngen iiber die Zukunft, heute iiber
die Vergangenheit. Diejenigen, die Jacob Burck-
hardt als rerribles simplificateurs charakterisierte,
sind wieder oder immer noch am Werk.

Das iiberrascht vielleicht nicht. Auch ist die politi-
sche Auseinandersetzung nicht véllig ohne positive
Ergebnisse. Ich habe schon an anderer Stelle ange-
fithrt!, daB ein kleiner Witwenstreit tatsiichlich
mehr neue Fakten und Dokumente ans Licht brin-
gen konne als ein ganzer Historikerstreit. Ande-
rerseits konnte die politisierende Weise der
Debatte den Zugang zu den Quellen, die nun wirk-
lich zuginglich gemacht werden sollten, weiter
hinauszogern. Das betriife z.B. eine der wichtig-
sten Quellensammlungen zur Erforschung der
deutsch-deutschen Beziehungen. Es handelt sich
dabei um die Akten der BRD-Abteilung des

Dewsche Ubersetzung: Uta Mayer, Rheinbreitbach.

1 Vgl Timothy Garton Ash, Was bedeuten die Willy-
Brandt-Papiere?, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
26.1, 1994, 8,29,
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Ministeriums fiir Auswiirtige Angelegenheiten der
DDR. Dort wurden die Aufzeichnungen der wich-
tigsten deutsch-deutschen politischen Gespriiche
zwischen 1970 und 1990 aufbewahrt. Die Enquete-
Kommission des Deutschen Bundestages hat
immer wieder darauf bestanden, diese fiir eine
wissenschaftliche Untersuchung zugdnglich zu
machen.

Nach meiner Meinung besteht das grofite Hinder-
nis, diese Geschichte angemessen darzustellen,
nicht darin, daB wichtige Quellen nur zum Teil zur
Verfiigung stehen. Das grofite Problem liegt in der
bloBen Komplexitit des Gegenstandes, und zudem
sind die Verbindungen, die zwischen den Ursachen
westlicher Politik und den Auswirkungen auf die
Politik und Gesellschaft des Ostens hergestellt
werden kdnnen, duberst diinn. Das liegt zum Teil
daran, daB die kommunistischen Regime aus ganz
offensichtlichen Griinden immer darum bemiiht
waren, den EinfluB der Westpolitik herunterzu-
spielen, obwohl man in den Aufzeichnungen des
SED-Polithiiros gelegentlich erstaunlich offene
Bekenntnisse zu Verbindungen findet, die sonst
energisch geleugnet wurden. Das liegt zum Teil
daran, daB zu den wichtigsten Wirkungen west-
licher Politiken jene auf die Einstellungen in der
Bevolkerung des (fritheren) Osteuropas gehdren,
aber diese sind besonders schwierig auch nur anni-
hernd nachweisbar festzulegen. Und schlieBlich ist
da noch die besonders interessante Frage der unbe-
absichtigten Auswirkungen westlicher Politik. In-
wieweit kann man diese als , Erfolg" fiir die Ent-
spannungspolitik verbuchen?

Die Schwierigkeiten werden noch gesteigert durch
die Tatsache, daB in der Praxis mehrere unter-
schiedliche Politiken des Westens auf ein und den-
selben Oststaat gleichzeitig und dies Uber lingere
Zeit angewendet wurden. Es ist schon schwierig
genug, die Beziehungsgeschichte von nur zwei V-
kern, ganz zu schweigen von einem Volk unter
sich, wie im Fall Deutschlands, zu schreiben. Aber
die Geschichte der Entspannung ist gerade durch
den multilateralen und multidimensionalen Cha-
rakter des Beziehungsgeflechtes zwischen Ost und
West in Europa gekennzeichnet.

Dies ist einer der Hauptgriinde dafiir, warum ich
es in meinem Buch Im Namen Europas. Deutsch-
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land und der geteilte Kontinent fiir notwendig und
richtig hielt, die deutsche Ostpolitik detailliert und
im Kontext mit anderen westlichen ,,Ostpolitiken*
zu beschreiben. Man kann etwa das Dreieck Bonn
= Moskau - Berlin nur im Zusammenhang mit dem
groBeren Dreieck Amerika — Deutschland — Ruf-
land verstehen. Westdeutsche Bezichungen zu
Osteuropa kann man nicht ohne Hinweis auf die
westdeutschen Beziehungen zur Sowjetunion auf
der einen Seite und zur DDR auf der anderen be-
greifen.

Ein weiterer Grund fiir eine so ausfiihrliche und
genauestens dokumentierte Abhandlung des The-
mas war, um es etwas hochtrabend auszudriicken,
historische Gerechtigkeit oder Fairnefl, um ein
englisches Wort zu verwenden, das zu einem deut-
schen geworden ist. Eine Auseinandersetzung auf-
grund einiger ausgewihlter Zitate von dem einen
oder anderen politischen Akteur oder Vermittler
eignet sich gut zur Polemik. Aber um fair zu sein,
mufl man sich immer den gesamten Kontext, in
dem das Zitat steht, in Erinnerung rufen: Dies ist
eine ganz offensichtliche Tatsache, beinahe schon
eine Binsenwahrheit, aber eine, die eher prinzi-
piell als praktisch beachtet wird. Aus diesen bei-
den Griinden schrieb ich lieber ein Buch von 850
Seiten als einen Essay von 85 oder eine Rede oder
einen Artikel von vielleicht 8 Seiten, wie in den
meisten Fillen der aktuellen politischen Debatte
iiber diese Themen in den letzten 50 Jahren.

Im folgenden will ich nur einige der Punkte aus der
Auseinandersetzung um mein Buch ,Im Namen
Europas* einbringen, die in den oft ausfiihrlichen
Entgegnungen aufgeworfen wurden. Dies erscheint
mir als der sinnvollste und interessanteste Weg,
sich einem Thema zu widmen und eine Debatte
weiterzufithren, Ich will mich zunichst mit zwei
Linien der Kritik auseinandersetzen, die mir ziem-
lich unproduktiv erscheinen, um nicht deutlicher
zu werden.

I. Spiite Einsicht und Alternativen

Eine seltsame Art der Kritik ist es, den Historiker
zu beschuldigen, mit der spiten Einsicht zu schrei-
ben. Wir, die Politiker im Mittelpunkt der Ereig-
nisse, so lautet dic Argumentation, konnten
damals nicht gewuBSt haben, was man heute weiB.
Dies scheint mir bestenfalls Offensichtliches zu er-
kliren. Was definitorisch die Historiker von den
Politikern und ja auch von den Politikwissenschaft-
lern unterscheidet, ist, daf sie warten, um zu er-
fahren, ,wie die Geschichte endet”, obwohl natiir-
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lich kein Ende ganz endgiiltig und jedes Ende auch
der Anfang einer weiteren Entwicklung ist, die mi
der Zeit sich auf unsere Beurteilung der vorherge-
henden auswirken wird. Historiker sind diejeni:
gen, die erst auftauchen, wenn alles vorbei ist und
mit dem Wissen um das Geschehene versuchen,
herauszuarbeiten, warum es geschah. Selbstver-
stiindlich i1st es von entscheidender Bedeutung,
sich dabei vor Augen zu halten, was die histori-
schen Akteure zur gegebenen Zeit nicht wubiten,
aber auch, was sie wubBten. Auch der Historiker
mulb sich natiirlich vor der Gefahr des riickwirken-
den Determinismus in acht nehmen. Spiite Ein-
sicht jedoch 1dBt Vergangenheit zur Geschichte
werden.

Damit, so glaube ich, ergibt sich eine wichtige Un-
terscheidung zwischen rein hypothetischen Alter-
nativen oder im Fachjargon ,,counter-factuals”, dic
von den historischen Akteuren zu der Zeit nie
ernsthaft in Erwigung gezogen wurden, und Alter-
nativen (in diesem Fall der westlichen Politik), die
zu der Zeit in Betracht gezogen wurden. Die erste-
ren nehmen einen (nicht unumstrittenen) Platz in
der Logik der historischen Argumentation ein,
letztere sind fiir jede Geschichtsschreibung grund-
legend.

Was nun den Fall dieser speziellen Geschichte an-
geht, so haben wir es hier vor allem mit tatsiich-
lichen alternativen Versionen westlicher Politik
gegeniiber dem Osten zu tun, die von unterschied-
licher Bedeutung und verschiedenem Stellenwert
bis hin zu grundsitzlichen Unterschieden der na-
tionalen Interessen und der politischen Annihe-
rungen reichen. Nebenbei bemerkt, ging es dabei
niec nur um die einfache Alternative zwischen
LEntspannung” und , Kaltem Krieg". Ein Blick auf
die Bibliotheksregale zeigt, wieviel Verwirrung es
um die Begriffe gab: da steht ein Buch mit dem
Titel Cold War to Detente, 1945-1985 neben einem
Buch The Rise and Fall of Detente, 1953-1984 und
Cold War Europe, 1945-1989. Tatsichlich gab es
wihrend des Kalten Krieges mehr Entspannung
und wihrend der Entspannung mehr Kalten Krieg
als irgendeine der Schlagzeilen vermuten ldBt. Und
beide existierten nebeneinander, wenn auch mit
sehr unterschiedlichem jeweiligen Wirkungsgrad
zu unterschiedlichen Zeiten, und sie fanden ein
gemeinsames Ende in den Jahren 1989-1991.

Was ich analysiert habe, sind verschiedene deut-
sche und andere westliche Versionen der Entspan-
nung, die mehr oder weniger reichlich mit
Bestandteilen des ,Kalten Krieges* durchmischt
waren, die zu jener Zeit vorgeschlagen und in eini-
gen Fillen zum Teil ausgefiihrt wurden. Diese ver-
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schiedenen Versionen basierten wenigstens zum
Teil auf unterschiedlichen Hypothesen iiber das
Wesen und die mutmaBlichen Ausgangsbedingun-
gen eines wiinschenswerten Wandels innerhalb des
«Ostens®, Es ist nichts anderes als eine klassische
und erstrangige Aufgabe des Historikers, sowohl
die Politiken als auch die zugrundeliegenden
Hypothesen mit der Gunst der spiten Einsicht zu
beurteilen.

I1. Biographischer Determinismus

Die zweite Linie der Kritik, die mir ganz unfrucht-
bar erscheint, besteht darin, die Argumentation
eines solchen Buches in Beziehung zur Biographie
des Autors zu setzen und damit zumindest implizit
zu werten und zu relativieren. Die einfachste und
hiufigste Form dabei ist die bekannte und schein-
bar harmlose ﬁuuﬂcrung: ~aus britischer Sicht”.
Nun ist eine der ganz bewundernswerten Eigen-
schaften Westdeutschlands seine grundsitzliche
Offenheit gegeniiber kritischen Meinungen zu
Deutschland aus dem Ausland, die in vielfiltiger
Weise auch durch die Institution vorgefithrt wird,
die diese Zeitschrift herausgibt. Aber die Kehr-
seite dieser Offenheit ist vielleicht eine Tendenz,
diese Stimmen zu sehr unter national-charakteristi-
schen Gesichtspunkten zu sehen: die polnische
Sicht, die franzésische Sicht, die russische (frither
sowjetische) Sicht und so weiter. Dies ist ein Bei-
trag zum , Europiisch sein® des heutigen Deutsch-
land, aber auch auf eine seltsame Weise die impli-
zite Leugnung, es konne eine echt europiische
sicht geben. Zumindest wird der nationale Faktor
bei der Bestimmung der ,Ansicht* des jeweiligen
Autors anderen Faktoren gegeniiber bevorzugt.

In meinem Fall wird diese Version des biographi-
schen Determinismus mit einem anderen in Ver-
bindung gebracht. Dieser it vermuten, daB ich
deutsche Politik durch eine polnische Linse be-
trachtet habe. (Wie man gleichzeitig zwei verschie-
dene nationale Brillen tragen kann, ist nicht ganz
klar). Ein extremes Beispiel dafiir wurde von
einem der herausragenden Analytiker und Vor-
denker der deutschen Ostpaolitik, Peter Bender, in
seiner Rezension in der Zeir gegeben®. Bender
geht von der Primisse aus, daB jede Generation
ihre Schliisselerlebnisse hat und behauptet wei-
terhin, daB mein persinliches Schliisselerlebnis

2 Vgl. Peter Bender, Das erste Loch in der Mauer, in; Die
Zeit vom 8. 10. 1993, 8. 27,
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Solidarnosc in Polen war. Er féhrt damit fort, bei-
nahe die gesamte Argumentation des Buches in
dem Licht dieses behaupteten Schliisselerlebnisses
zu erkliren. ,Garton Ash sieht das anders®,
schreibt er an einer Stelle, ,,muB es anders sehen®.
~MubB*? Und direkt am Ende seiner Rezension be-
schreibt er meine Ansicht, daB Solidarnosc das
zweite Loch in der Berliner Mauer, die Ostpolitik
dagegen das erste gewesen sei, als einen ,Satz, der
thn Selbstiibberwindung gekostet haben muB“.
Selbstiiberwindung? Der Rezensent als Psycho-
analytiker!

Wie kann man auf eine solche Kritik reagieren? Es
ist irgendwie absurd, darauf zu entgegnen: ,Nein,
das ist nicht wahr, es hat mich iliberhaupt keine
Selbstiiberwindung gekostet. Ich habe einfach ge-
schrieben, was mir richtig erschien.” Oder: ,Nein,
das ist nicht wahr, die Erfahrung, in der DDR zu
leben, lag zeitlich frither und war auch mindestens
so wichtig wie die, in Polen zu leben.* (Obwohl ich
mit unanfechtbarer Autoritit sagen kann, daB
beide Erwiderungen ganz und gar richtig wiiren).

Der springende Punkt liegt woanders. Wir alle
haben priigende Erfahrungen — gewdhnlich nicht
eine, sondern viele, es sei denn, wir fithren ein sehr
kiimmerliches Dasein. Es ist sicherlich interessant,
ihren EinfluB herauszufinden zu versuchen. Aber
es gibt auch eine geistige Disziplin, genannt Zeit-
geschichte. Diese erfordert Argumente, die auf
Quellen mit exakten Normen der Logik und der
Beweisbarkeit beruhen. Wenn man solche Argu-
mente klar und deutlich formuliert hat, dann hat
man ein Recht auf eine logisch formulierte Erwide-
rung auf diese Argumente, nicht eine psychoanaly-
tische Spekulation iiber Motive. Der Verzicht auf
biographischen Determinismus sowohl in seiner
nationalen als auch psychoanalytischen oder -
innerhalb Deutschlands — in seiner parteipoliti-
schen Form wire ein niitzlicher Beitrag zu einer
verniinftigen Debatte.

Wendet man sich nun den wesentlichen histori-
schen Argumenten zu, so lohnt es sich zunichst,
auf das weite Ausmall politisch-historiographi-
scher Ubereinstimmung hinzuweisen. So wiirden
z. B. wenige bestreiten, daB es eine der zentralen
Leistungen deutscher Ostpolitik war, um das Ver-
trauen der sowjetischen Fithrung zu werben und es
zu gewinnen, wihrend man gleichzeitig das Ver-
trauen der wichtigsten Partner der Bundesrepublik
im Westen aufrechterhielt. Hier erzielte man den
erwilnschten Erfolg auf dem mehr oder weniger
geplanten Weg. Ahnlich war es eine groBe und
gewollte Leistung westdeutscher Politik, das
Image der Bundesrepublik als eine Bedrohung fiir
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Osteuropa (und fiir die DDR) durch das Image
(West-)Deutschlands als eines Vorbildes zu erset-
zen. Auch gibt es wenig Streit um die Tatsache,
dafl es zum Wandel in der DDR nicht auf dem
Weg kam (geschweige denn in dem Tempo), den
die meisten der Praktiker der Deutschlandpolitik
(oder priiziser der DDR-Politik) in den achtziger
Jahren erwarteten.

Von den Punkten, die sowohl kontrovers als auch
interessant bleiben ~ es gibt auch welche, die kon-
trovers, aber nicht interessant sind = will ich fiinf
herausnehmen.

ITII. Kalter Krieg oder
Entspannungspolitik: SDI oder SI?

Immer noch gibt es eine Kontroverse um die ein-
schlagige Bedeutung der berithmten ,,zwei Gleise*
des Harmel-Berichtes: der Entspannung und der
Abschreckung. Wie wirkten sich die Stationierung
von Cruise Missiles und Pershings durch die NATO
in den frithen achtziger Jahren und das SDI-Pro-
gramm Prasident Reagens einerseits und die neue
Einstellung zur Sicherheitspolitik, die im Bericht
der Palme-Kommission und besonders von der SPD
entwickelt wurde, auf die sowjetische AuBenpolitik
andererseits aus? Welches Element, der . Kalte
Krieg® oder die , Entspannung”, trug mehr dazu
bei, daB sich in der Sowjetunion unter Gorbatschow
und Schewardnaze ,Neues Denken” in der AuBen-
politik durchsetzen konnte?

Hier handelt es sich um ein Gebiet, auf dem wir -

noch viel ernsthafte Forschung zur militdrischen
und politischen Entscheidungsfindung in der So-
wjetunion unter Breschnew und Gorbatschow be-
nitigen. Dies ist jedoch nicht einfach: erstens we-
gen der politischen Sensibilitét (und der versuchten
Instrumentalisierung) einiger der wichtigen Quel-
len (z. B. jener im Prisidialarchiv), zweitens, weil in
den Dokumenten des sowjctischen Parteistaates
EinfluBnahmen des Westens hiufig nicht zugege-
ben wurden (oder ihnen wenigstens nicht das Ge-
wicht beigemessen wurde, das ihnen zustand), und
drittens, weil es scheint, daB von Gespriichen mit
zentralen Personlichkeiten der Entscheidungs-
ebene schriftliche Berichte von einigen der wichtig-
sten Gespriiche wahrscheinlich nie aufbewahrt wur-
den. Letztgenannte Schwierigkeit wird in der Dis-
kussion dariiber deutlich, wer von den politischen
Akteuren der Sowjetunion wann und in welcher Be-
deutung die deutsche Einheit antizipiert hat.
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Sowohl miindliche Reminiszenzen als auch schrift-
liche Berichte sowjetischer Politiker sind oft sehr
ungenau; sie¢ enthalten kaum Dokumente und Da-
ten, dafiir aber viel ,Philosophie* und einander
Widersprechendes. Ob die Gorbatschow-Memoi-
ren eine Ausnahme von der Regel bilden, wird sich
zeigen. Aber bisher war Gorbatschow auffallend
pluralistisch in seiner Ursachenforschung, indem er
groBziigig Kohl, Genscher, Brandt, Reagan und
den Papst als gemeinsame Initiatoren der Beendi-
gung des Kalten Krieges preist. Willy Brandt
meinte im Gesprach mit mir, daB das neue Sicher-
heitsdenken der westeuropiischen Linken ent-
scheidend zum Wandel der sowjetischen AuBen-
politik beigetragen habe. Hatte irgend jemand in
Moskau ihm dies bestiitigt? Ja, Gorbatschow. Hel-
mut Kohl meinte im Gesprich mit mir, daB} die Sta-
tionierung von Mittelstreckenraketen der NATO,
die im Oktober 1983 begann, entscheidend zum
Wandel der sowjetischen AuBenpolitik beigetragen
habe. Hatte irgend jemand in Moskau ihm dies be-
stitigt? Ja, Gorbatschow.

Obwohl das erforderliche Werk der Geschichts-
forschung zu diesem Thema noch bevorsteht, lau-
tet meine eigene vorliufige Antwort auf die
Frage: beides und keines. Sowohl die Abschrek-
kung als auch die Entspannung, Eindimmung und
Engagement waren notwendig. In den frihen
achtziger Jahren betonte ein Teil der Rechten in
Woesteuropa in Harmels Doppelstrategie fast aus-
schlieBlich die Abschreckung, wihrend ein Teil
der Linken ebenso fast ausschlieBlich auf Ent-
spannung setzte. Die einen hielten Aufriistung fiir
den entscheidenden Schritt, um das sowjetische
Verhalten zu modifizieren, die anderen wollten
hierdurch Abriistung erreichen. Ironischerweise
sind nun vielleicht beide Abweichungen hilfreich
gewesen. Offensichtlich scheint es so, dall die Be-
drohung durch das SDI-Programm (Strategische
Verteidigungsinitiative) eine wichtige Rolle dabei
spielte, die Fihrungskrifte der sowjetischen Mili-
tar- und Sicherheitspolitik davon zu iiberzeugen,
daf} sie ein Wettriisten mit den USA einfach nicht
gewinnen konnten. Andererseits hatte die Mog-
lichkeit von westeuropiiischen (und besonders der
westdeutschen) sozialdemokratischen Regierun-
gen, die sich — zumal im Rahmen der Soziali-
stischen Internationale (SI) — auf weitreichende
Programme der Abriistung, der Reorientierung
auf eine defensive Verteidigung, auf gemeinsame
Sicherheit usw. einigten, wahrscheinlich eine
bedeutende Anzichungskraft fiir ein ,Neues
Denken* in der Sowjetunion. Das erstere zeigte
den sowjetischen Fithrern, daB sie in eine Sack-
gasse geraten waren, letzteres lieB vermuten, dal
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es vielleicht einen recht anzichenden und kithnen
Ausweg piibe.

Jedoch gibt es darin keine genaue Symmetrie.
Denn wihrend erstere eine Zeitlang reale Auflen-
politik des Westens war, blieb letztere eher die
Politik der Oppositionen. Die chronologische Tat-
sache ist, daB Gorbatschow nach fiinf Jahren des
andauernden Drucks aus dem Westen — insbeson-
dere des Drucks von drei Mitte-Rechts-Regierun-
gen (Reagan, Kohl, Thatcher) — an die Macht
kam, und mit Eduard Schewardnaze eine grund-
legende Korrektur der sowjetischen Aubenpolitik
begann. Aufierdem war es damals in den Verhand-
lungen mit eben jenen Regierungen, daB die So-
wjetunion eine neue Entspannungspolitik begann,
die das Ende des Kalten Krieges einleitete.

So weit so gut — aber es ist auch wichtig, den
zweiten Teil der Antwort zu beriicksichtigen: das
-Keines von beiden®. Man kann es nicht deutlich
genug hervorheben, daB die grundlegenden Ur-
sachen fiir das Ende zuniichst des #uberen Impe-
riums der Sowjetunion — im Westen bekannt als
»Osteuropa®™ - und schlieBlich der Sowjetunion
selbst innerhalb der Sowjetunion und Osteuropas
gesucht werden miissen. Die Politik des Westens
blieb eine zweitrangige, unterstiitzende Ursache,
wenn auch eine wichtige.

IV. Stabilisierung, Liberalisierung
und die DDR

Ich habe argumentiert, dafl eine der zentralen und
originellen Ideen der westdeutschen Entspan-
nungspolitik gegeniiber der DDR die der Liberali-
sierung durch Stabilisierung war; dabB das, was tat-
sidchlich unter Honecker in den fiinfzehn Jahren
von 1971 bis 1986 geschah, jedoch eher eine Stabi-
lisierung ohne Liberalisierung war, wobei ein wich-
tiger Beitrag zur Stabilisierung durch die westdeut-
sche Politik geleistet wurde, und daf} es am Ende
zur Befreiung durch Destabilisierung kam, als sich
der Wandel unter dem Einflul der sowjetischen
Perestroika, einer permissiveren sowjetischen Ost-
europapolitik und unter dem Einfluf} der ,,Refolu-
tionen* (einer Mischung aus Reform und Revolu-
tion) in Polen und Ungarn zeigte.

Zwei Haupteinwiinde sind gegen diese Argumen-
tation vorgebracht worden. Der erste lautet, dal
es unter Honecker tatsichlich eine Liberalisierung
gab, Der zweite lautet, daBl eine gewisse gesell-
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schaftliche Destabilisierung ein beabsichtigtes
(aber bewuBt unausgesprochenes) Ziel der ur-
spriinglichen Politik war. Diese war Teil des
«Wandels®, der nicht nur folgen sollte auf, sondern
ausdriicklich folgen sollte durch ,Anniherung”.

Zum Beweis der Liberalisierung wird an erster
Stelle die Verbesserung der Reisebedingungen fiir
DDR-Biirger angefiihrt. Aulerdem wird argu-
mentiert, daB die DDR in den achtziger Jahren in
vielen kleinen Bereichen ein Ort war, an dem man
entspannter lebte, als es in den sechziger Jahren
der Fall gewesen war. Es gab mehr und gréBere
~Nischen*, um Giinter Gaus bekanntes Bild zu ge-
brauchen. Die verdnderte Bezichung des Staates
zur protestantischen Kirche wurde ebenfalls als
Beweis der Liberalisierung angefiihrt.

Was die inneren Entwicklungen angeht, so mub
man sich zunéchst auf die Bezugspunkte des Ver-
gleichs festlegen. Wenn man die DDR der acht-
ziger Jahre mit der DDR der fiinfziger Jahre
vergleicht, dann ist eine Verbesserung hin zu Ver-
dnderungen iiber den gleichen Zeitraum anderswo
im Sowjet-Block und besonders in Ostmittel-
europa mindestens ebenso festzustellen. Insoweit
es den materiellen Lebensstandard betraf, hielt die
DDR dem Vergleich gut stand (obwohl, wie wir
jetzt deutlich sehen, dies eher auf unsicher finan-
zierten Importen und Konsumgiitern beruhte, als
auf einer soliden Basis von Produktionsgiitern und
Exporten). Insofern es jedoch Freiheiten de jure
oder einfach auch nur de facto oder politische und
tkonomische Reformen betraf — und das Konzept
der Liberalisierung verbindet beide -, hielt die
DDR dem Vergleich nicht stand.

Egon Bahr hat in seiner Tutzinger Rede von 1963
zu Recht angefithrt, daf die DDR in dieser Hin-
sicht nicht nur hinter Polen und Ungarn zuriick-
stand, sondern sehr wahrscheinlich zuriickbleiben
wiirde aufgrund ihrer besonders schwierigen Lage.
Aber Tatsache ist, daB die DDR etwa im Jahre
1986 weiter hinter Polen und Ungarn in diesen Be-
langen zuriicklag als sie etwa im Jahre 1966 zuriick-
gelegen hatte, trotz (oder vielleicht zum Teil we-
gen) einer mehr als fiinfzehnjidhrigen kooperativen
Politik Westdeutschlands, die zum Teil dafiir ent-
worfen wurde, diese Liicke zu schlieBen. Um so-
wohl das, was unter Honecker, als auch das, was
unter Kadar geschah, als , Reform® zu bezeichnen,
mufB man das Wort bis zur Unkenntlichkeit strapa-
zieren. AuBerdem wurden die Transferzahlungen
und Anleihen aus dem Westen nicht fiir eine Re-
form, sondern als Ersatz fiir dies¢lbe verwendet.
Honeckers Strategie, so habe ich behauptet, war
die der ,Reformersetzung”.
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AuBerdem spricht viel fiir die Behauptung, daB
die Reiseerleichterung nach Westen auch ein Teil
dieser Strategie war. Ist es etwa ein Zufall, daB
die wichtigsten Verbesserungen in den Reisemog-
lichkeiten fiir die DDR-Biirger unterhalb des
Rentenalters ins Jahr 1986 fielen, als Gorba-
tschow begann, seine Perestroika einzufihren?
Reiseerleichterung war Honeckers Alternative zur
Perestroika. Wenn die mittelfristigen Auswir-
kungen dieser Reiseerleichterung nicht, wie
Honecker hoffte, zur Stabilisierung fiithrten, dann
kam das daher, daB sie nicht begleitet waren von
irgendeiner MaBnahme zur innerpolitischen Libe-
ralisierung — wihrend gleichzeitig in Ungarn, der
Sowjetunion und Polen (obgleich deutlich an drit-
ter Stelle, sofern es direkte Auswirkungen auf die
DDR betraf) solche Maflnahmen sprunghaft vor-
angingen.

Aufgrund dieses doppelten Gegensatzes, mit dem
Westen auf der einen Seite und dem sich schnell
wandelnden Osten auf der anderen Seite, erwies
sich diese vorsichtige Politik der Reiseerleichte-
rung am Ende als Destabilisierung. Jedoch auch
hier sollte man anfiihren, daB bis zum Sommer
1989 Opposition und Emigration Alternativen
blieben, obwohl der einzelne, wenn er sich auf
erstere einliel, hiufig zum letzteren kam - und
umgekehrt.

Das fithrt uns zum zweiten Hauptpunkt: das Aus-
maB, in welchem eine solche Entwicklung in der
DDR eine verborgene Absicht der westdeutschen
Politik war. Man kann natiirlich nie beweisen
oder widerlegen, was gedacht, aber nie ausgespro-
chen oder gar aufgeschrieben wurde. Aber auf-
grund der verfiigharen Beweise scheint es mir klar
zu sein, daB eine gesellschaftliche Entwicklung,
die das kommunistische Regime in eine Krise
stiirzte, von der Philosophie der Ostpolitik nie er-
triumt wurde. Denn die grundlegende Vorausset-
zung (und der historische Ausgangspunkt) jener
Politik war, daB eine solche Entwicklung auf Re-
pression hinauslaufen wiirde, und wenn es hart
auf hart kime, auf eine sowjetische Intervention.
Wihrend man deshalb natiirlich hoffte, daB wach-
sende Kontakte mit dem Westen zu einer gewis-
sen Offnung der ostdeutschen Gesellschaft fithren
wiirden und wihrend man hoffte, daB gesteigerte
gesellschaftliche Erwartungen den Partei-Staat zu
Reform- und Liberalisierungsmalinahmen veran-
lassen wiirden, fiirchtete man gleichzeitig, daB zu-
viel Druck — ob von auBen oder von unten = in
Wirklichkeit gerade das Gegenteil bewirken
wiirde. Die Moglichkeiten einer direkten Aktion
durch eine ,selbst organisierte Gesellschaft*, also
durch .das Volk®, das seine eigene politische
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Situation aus eigener Anstrengung iindert, wur-
den von der Bonner Politik, vorsichtig ausge-
driickt, nicht sehr hoch eingeschatzt.

Aufgrund der zur Verfiigung stehenden Beweise
kann man deshalb nicht linger behaupten, daf
das, was innerhalb der DDR in den Jahren 1989/90
geschah, ein Erfolg der westdeutschen Politik in
dem Sinne war, dafi die Entwicklung der Bezie-
hung Bonn-Moskau eindeutig ein Erfolg jener
Politik war, Es ist ein grofer Unterschied, ob man
erreicht, was man zu erreichen hoffte, und zwar
mehr oder weniger auf dem Weg, den man sich
vornahm, oder ob man 100 Meilen dariiber hinaus
kommt auf einen Weg, den man fiir unpassierbar
hielt.

V. Wer wen?

Dies fiithrt uns zu einer wichtigen Auseinanderset-
zung ilber die entsprechende Bedeutung dessen,
was Oppositionsgruppen und gesellschaftliche Be-
wegungen in Osteuropa einerseits und Gorba-
tschow und seine sowjetischen Reformer anderer-
seits zur Beendigung des Kalten Krieges und der
Teilung Europas seit Jalta beitrugen. Deutsche
Entspannungspolitik, die darauf konzentriert war,
um Moskau zu werben und Reformen von oben
zu fordern, war (bestenfalls) sehr skeptisch Ver-
suchen eines ,Wandels von unten® gegeniiber,
deren groBter und fruchtbarster Versuch der der
Solidarnosc in Polen war. Nicht iiberraschend war
es, dal man direkt nach 1989 geneigt war, Gorba-
tschow im Osten am meisten historische Anerken-
nung zu geben (wihrend im Westen die Vertei-
lung des historischen Verdienstes umstritten war).
All diese Anstrengungen wachsender Selbstbefrei-
ung von unten waren — so heilit es in nicht weni-
gen Darstellungen = sehr bewundernswert, aber
ohne Gorbatschow wiire nichts davon moglich ge-
wesen.

Dies ist eine unannehmbare Ubersimplifizierung in
zweierlei Hinsicht. Zum einen wird die Interaktion
zwischen Osteuropa und der Sowjetunion vor 1985
und deren Bedeutung fiir die Entstchung des
-Neuen Denkens” in der Sowjetunion unter-
schiitzt. Die Einfliisse in einem Imperium gehen
nie nur in eine Richtung, vom Zentrum zur Peri-
pherie, besonders in diesem ziemlich ungewdhn-
lichen Fall, in dem die Peripherie, also Osteuropa,
historisch weiter entwickelt war als das Zentrum.
So hatten die wirtschaftlichen Reformen in Un-
garn einen wichtigen EinfluBl auf die Reformer
der sowjetischen Wirtschaft. Der Prager Friihling
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hatte einen unmittelbaren EinfluB auf mehrere
Personen, wie z. B, Alexander Jakovlew, die Gor-
batschow sehr nahe standen. Tatséchlich beschrieb
Gorbatschow im Jahre 1989 sein eigenes Ziel als
das des ,.Sozialismus mit menschlichem Antlitz®™.
Aber in gleicher Weise waren die Auswirkungen
von Solidarnose und die Unfihigkeit von General
Jaruzelski, Polen zu normalisieren® und es auf an-
nihernd sowjetische Verhiltnisse zuriickzufiithren,
Ausgangspunkt fiir die Veriinderungen der sowje-
tischen Politik gegeniiber Osteuropa. Wenn man
sagt, dall ,nichts von dem, was 1989 in Osteuropa
geschah, mdoglich gewesen wire ohne Gorba-
tschow*, dann muf} man auch fragen, wiire Gorba-
tschow denn méglich gewesen ohne die Ereignisse
der vergangenen 40 Jahre in Osteuropa?

Zum zweiten ibersicht man nach dieser Auffas-
sung die Interaktion zwischen dem ,Druck® aus
Osteuropa (besonders Ostmitteleuropa) und dem
wZichen" aus Moskau im Jahre 1989/90. Was Gor-
batschow anbot, war eine permissivere Politik ge-
geniiber Osteuropa. Polen und Ungarn nahmen
aufgrund der Dynamik ihrer eigenen innerpoliti-
schen Entwicklungen die Gelegenheit wahr, sich
auf das einzulassen, was als eine Mischung aus Re-
form und Revolution (,Refolution“) bezeichnet
werden konnte, die ihrerseits das Ergebnis eines
langen Lernprozesses auf allen Seiten war. Dies
brachte sie sehr schnell iiber das hinaus, was sowje-
tische Fiihrer gehofft hatten, das sie erreichen wiir-
den — Versionen eines ,Sozialismus mit mensch-
lichem Antlitz*, und lieferte ein Beispiel, das
indirekt und direkt den Volksprotest ausloste, der
zum Zusammenbruch der nicht reformierten Re-
gime der Tschechoslowakei und der DDR fiihrte.
Von Sommer 1989, man kénnte mit Recht behaup-
ten, schon vom spiiten Friihling an, war die sowje-
tische Osteuropapolitik im wesentlichen reaktiv.
Diese Spannung zwischen Zentrum und Periphe-
rie, zwischen Wandel von oben und unten be-
wirkte die besondere Dynamik, die zum Ende des
sowjetischen Imperiums fiihrte.

V1. Bonner Versiumnisse?

Dies wiederum fiihrt zu der Frage, ob deutsche
Entspannungspolitik Malnahmen versiumte, die
getan hitten werden kdnnen und sollen in bezug
auf osteuropiiische (einschlieBlich ostdeutsche)
Oppositionsgruppen, gesellschaftliche Bewegun-
gen und den, sozusagen, gesellschaftlichen Boden,
auf dem sie handelten. Die Antwort ist nicht ein-
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fach. Es wiire offensichtlich falsch, anzunehmen,
dall deutsche Politiker sich der gesellschaftlichen
Dimension der Ost-West-Interaktion auf dem Ge-
biet, das Pierre Hassner als ,heiBlen Frieden® gut
beschrieb, nicht bewulit waren. Weit gefehlt. Die
spezifische deutsche Version von Helsinki — das
Helsinki der menschlichen Kontakte — war genau
dadurch gekennzeichnet, die gesellschaftliche
Interaktion zwischen Ost und West zu férdern,
und kein griBeres westliches Land war offener fiir
Menschen aus Osteuropa als Westdeutschland.
Wenn jedoch jene Menschen, zum Teil auf der
Grundlage jener Westkontakte und -erfahrungen,
nun in ihre eigenen inneren Angelegenheiten sich
einmischen wollten, reagierte die Bonner Regie-
rung wegen der moglichen negativen Auswirkun-
gen auf ihre eigenen zerbrechlichen Beziehungen
mit der Sowjetunion und Ostdeutschland sehr un-
ruhig.

In bezug auf direkte Kontakte zu Oppositionsgrup-
pen oder gesellschaftliche Bewegungen in Ost-
europa lagen nicht nur die (west)deutsche Regie-
rung, sondern (mit einigen bemerkenswerten
Ausnahmen) auch die etablierten Parteien und
sogar die Stiftungen und regierungsunabhingige
Organisationen deutlich hinter einigen ihrer ameri-
kanischen, franzosischen oder britischen Partner
zuriick. Die Griinde dafiir sind komplex, und sie
sind in meinem Buch bis ins Detail dargelegt. Ein
Punkt jedoch verdient es, hier wieder aufgegriffen
zu werden. Es ist zweifellos so, daB die Bonner
Regierung in einer besonders sensiblen und ver-
letzlichen Position in bezug auf die damaligen
Michte in Moskau und Ost-Berlin war. In jeder
Phase mulite die Bonner Regierung sowohl an die
17 Millionen Menschen in der DDR als auch an die
zwei Millionen in West-Berlin denken, fiir deren
allmdhliche Verbesserung ihrer Lage sie eine Stra-
tegie entwickelt hatte, die von der Zustimmung
Moskaus und der Kooperation Ost-Berlins abhing.
Ich habe daher nie behauptet, daB die Bonner Re-
gierung sich einfach wie die Washingtoner Regie-
rung unter Carter, Reagan und Bush hiitte verhal-
ten kinnen oder sollen, mit einer offensiven, der
Offentlichkeit zugewandten Diplomatie fiir Men-
schenrechte, einer direkten Kopplung zwischen
wirtschaftlichen Verbindungen und innerpoliti-
schen Entwicklungen (bis hin zu Sanktionen) und
spektakuliren Gesten der symbolischen Anerken-
nung jener, die als ,Dissidenten* bekannt waren.
Die Bundesrepublik nahm hier eine andere Stel-
lung ein, hatte ihre eigenen, besonderen Interes-
sen und Abhingigkeiten.

Ich machte in diesem Zusammenhang jedoch zwei-
erlei behaupten: Erstens gab es selbst unter diesen
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speziellen Umstinden zumindest symbolische Ge-
sten, die man hitte machen kénnen, aber nicht
machte — besonders von jenen, die nicht der Regie-
rung angehorten. Aus subjektiven Griinden, als
Ergebnis falscher Analyse oder Zuriickhaltung am
falschen Platz wurde auf Gelegenheiten verzichtet,
bei denen der zur Verfiigung stehende Spielraum,
wenn auch begrenzt, nicht ausgenutzt wurde.
Nachdem alles im einzelnen geklirt ist, bleibt
Willy Brandts Besuch in Warschau im Jahre 1985
hierfiir ein herausragendes Beispiel. Denn im Jahr
1970 hatte Brandt in Warschau gezeigt, wieviel
eine symbolische Geste wert sein kann.

Zweitens, selbst wenn deutsche Politiker und Ent-
scheidungstriiger (im weitesten Sinne) nicht in der
Lage waren oder sich nicht in der Lage fiihlten,
dies zu tun, so hatten sie Unrecht, z. B. amerikani-
sche Politiker fiir etwas zu kritisieren, was sowohl
moralisch richtig als auch am Ende politisch erfolg-
reich war. Denn die Geschichte zeigt, so glaube
ich. was man damals hiitte wissen kdnnen, daB
auch hier beides notwendig war: das deutsche Hel-
sinki der menschlichen Kontakte und das amerika-
nische Helsinki der Menschenrechte, das deutsche
Zuckerbrot und die amerikanische Peitsche.

AuBer der historischen Gerechtigkeit handelt es
sich hier vielleicht um eine bescheidene Lektion
fiir zukiinftige Politik. Es ist jedoch auf keinen Fall
eine einfache Lektion. Denn offensichtlich nur in
den wenigsten Fillen, in denen groBere West-
michte verschiedene Politikansitze, basierend auf
verschiedenen Positionen, Interessen, Vergangen-
heiten und Awuffassungen, zeigen, erweisen sich
jene verschiedenen Ansdtze in ihrer endgiiltigen
Wirkung als sich eher gegenseitig erginzend als
einander widersprechend. Unterschiedliche west-
liche Politikansitze des Westens gegeniiber dem
fritheren Jugoslawien seit 1990 scheinen dies zu
illustrieren.

VII. ,,Im Namen Europas®

Schlieflich ein Wort zur (Fehl-)Interpretation
eines Titels. Bismarck sagte: ,Ich habe das Wort
,Europa‘ immer im Munde derjenigen Politiker ge-
funden, die von anderen Michten etwas verlang-
ten, was sie im eigenen Namen nicht zu fordern
wagten.* Da sich internationale Beziehungen in
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, deutlich
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unterscheiden von den internationalen Beziechun-
gen in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, und
da die Bundesrepublik in den siebziger und achtzi-
ger Jahren ein ganz anderes Deutschland war als
das Deutsche Reich, erfaBt Bismarcks bissige Be-
merkung nur die halbe Wahrheit iiber den west-
deutschen Gebrauch des Wortes ,.Europa®. Die
andere Hilfte der Wahrheit ist genauso bedeu-
tend: Ein ganz echtes Engagement fiir Europa im
Zusammenhang eines wachsenden Multilateralis-
mus und eines, was ich biirgerlichen Internationa-
lismus genannt habe,

Keinesfalls ist der Punkt, dall der Gebrauch des
Wortes ,,Europa* einfach instrumental war und die
Verfolgung nationaler Interessen verdeckte. Es ist
ein subtileres Problem: nimlich, daB die alte euro-
piiische Gewohnheit, nationale Interessen im Na-
men Europas zu verfolgen (siche Frankreich), im
Fall Deutschlands so griindlich durchmischt war
mit einem echten, emotionalen, philosophischen
und politischen Engagement in und fiir Europa,
dall in den achtziger Jahren viele deutsche Politi-
ker und Kommentatoren fast nicht in der Lage zu
sein schienen, zwischen dem einen und dem ande-
ren zu unterscheiden. Dies, so habe ich behauptet,
ist nicht notwendigerweise hilfreich — weder fir
Deutschland noch fiir seine Nachbarn. Denn selbst
wenn die gemeinsamen Interessen im heutigen
Europa besondere nationale Interessen iiberwie-
gen (eine Moglichkeit, die an sich fraglich ist), und
selbst wenn das nationale Interesse weiter auf-
geteilt werden muBl in sektorale und regionale
Interessen, besonders in einer Bundesrepublik, so
bleiben trotzdem bedeutende Unterschiede der
Interessen, der Priorititen und der Auffassungen
zwischen den Staaten in Europa.

In der Tat ist es keinesfalls klar, daB diese Unter-
schiede nun geringer sind, als sie es in der Entspan-
nungsphase des Kalten Krieges waren. Es hilft nie-
mandem, zu behaupten, diese Unterschiede gibe
es nicht. Es wiirde jedermann helfen, sie klar und
niichtern zu definieren, und zwar im Geist der Zu-
sammenarbeit und mit dem Ziel, einen Kom-
promiB zu finden; und wenn man schon nicht eine
gemeinsame Politik verfolgen kann, dann wenig-
stens eine sich ergiinzende. Dies betrifft vor allem
Beziehungen auf dem Gebiet, das man in der Ent-
spannungsphase noch den ,,Osten* nannte, es sich
aber heute um ein kompliziertes Gebilde zu-
nehmend unterschiedlicher postkommunistischer
Staaten in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa handelt.
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Peter Bender

Der goldene Angelhaken:
Entspannungspolitik und Systemwandel

Zu den groBten Merkwiirdigkeiten der deutschen
Nachkriegsgeschichte gehort die wechselnde
Rolle, welche die Bundesrepublik fiir die DDR ge-
spielt hat., Zuerst war Bonn der Todfeind, am
Ende war es die letzte Rettung. Bis mindestens
Mitte der sechziger Jahre proklamierten alle west-
deutschen Parteien das Ziel ,,Wiedervereinigung
durch gesamtdeutsche freie Wahlen*, das hieli:
Tod der DDR. In den siebziger und achtziger Jah-
ren bemiihten sich dann alle Bundesregierungen
um ein moglichst gutes Verhiltnis zum ostdeut-
schen Nachbarstaat und halfen ihm aus seinen
stindigen und steigenden Finanzndten. Bonn
wurde zur letzten Instanz, wenn die DDR ékono-
misch nicht mehr weiterkam.

Es wire fast ein Wunder, wenn nach dem Ende der
DDR nicht kritische Fragen gestellt worden wii-
ren: Hiitte Bonn die harte Politik der ersten zwan-
zig Jahre weiterfithren miissen und den SED-Staat
damit eher zu Fall gebracht? Haben Schmidt und
Brandt, Kohl und Straull den Machthabern in Ost-
Berlin zu viel Ehre angetan und sich zu weit mit
ithnen eingelassen? Hitten sie statt dessen die Op-
position stirken und stiitzen sollen? Haben sie
vielleicht sogar die Herrschaft Honeckers gefestigt
und verlingert? In der Konsequenz solcher Fragen
kommt die Deutschlandpolitik Konrad Adenauers
wieder zu Ehren, denn schlielich sei doch alles so
gekommen, wie er es gewollt und vorausgesagt
habe. Was damals unméglich erschien, wurde 1990
Wirklichkeit: Ganz Deutschland ist demokratisch
vereint und Mitglied der Europdischen und der
Atlantischen Gemeinschaft. Der Kommunismus
ist an sich selbst zu Grunde gegangen - hiitten wir
nur die Nerven behalten und warten miissen, bis
auch die DDR zusammenbrach?

Die Gegenfrage lautet: Zwischen Adenauers Er-
wartung und deren Erfiillung liegen dreiBig Jahre —
wie wiiren wir ohne die neue Ostpolitik von Brandt
und Scheel durch die Zeit gekommen? Die Hall-
stein-Doktrin brockelte seit Mitte der sechziger
Jahre — wann hiitte sie das Gegenteil ihres Zwecks
bewirkt und nicht die DDR isoliert, sondern die
Bundesrepublik? Wie lange hiitte ein Staat im
Zentrum Europas es sich noch leisten kétnnen, sein
Verhiiltnis zum Ostteil des Kontinents nicht zu
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regeln? Wie lange hiitte Bonn es durchgehalten,
gesamteuropédische Veranstaltungen wie die KSZE
und Riistungskontrolle zu blockieren, weil es nicht
mit DDR-Vertretern an einem Tisch sitzen wollte?
Wie wiire es der Insel Berlin ergangen chne das
Vier-Miichte-Abkommen, dessen wesentliche Be-
stiimmungen erst durch Brandis Moskauer Vertrag
moglich wurden? Nochmals fast zwanzig Jahre Un-
sicherheit auf den TransitstraBen, radikale Ab-
schlieBung beider Stadtteile voreinander und nicht
einmal Telephonverbindung? Und schlieBlich: Wie
weit hiitten sich West- und Ostdeutsche noch ent-
fremdet, wenn sie nicht seit 1972 in wachsendem
Umifang einander wieder, oder sogar erst neu, ken-
nengelernt hiitten? Schon heute wissen wir nicht,
wie und wann wir die innere Einheit der Deut-
schen zustandebringen — nochmals zwanzig Jahre
weiterer Trennung, was hitten wir dann iiberhaupt
noch zum Vereinigen?

Matiirlich sind das rhetorische Fragen. Kein ernst-
zunchmender Politiker oder Betrachter meint
noch, Brandts Ostpolitik sei vermeidbar gewesen;
auch Brandts erbitterte Gegner in den Jahren 1970
bis 1972, die CDU und CSU, folgten getreulich sei-
nen Spuren, als sie 1982 wieder an die Regierung
kamen. Aber wenn die Ostpolitik von Brandt bis
Kohl nitig war fiir die Einheit der Nation, dann
kann man Adenauer, der sie versdumte, nicht als
den Einheitskanzler feiern.

Ernster ist die Frage nach den Milliardenkrediten,
die Kohl und Straufy 1983 und 1984 der DDR ver-
schafften: Der ostdeutsche Staat war damals finan-
ziell am Ende, wire er ohne die Bonner Hilfe eher
zusammengebrochen? Die Antwort ist: Die DDR
konnte erst zusammenbrechen, als Moskau sie
zusammenbrechen lie. Die Sowjetunion war zwar
auBerstande, ihr wirtschaftlich aus der Not zu
helfen, aber die SED an der Macht halten konnte
sie allemal, sei es durch eigene Truppen, sei es
durch militirischen Riickhalt fiir Notstandsmal-
nahmen, wie Jaruzelski sie im Dezember 1981 in
Polen traf. Und was der Kreml schon in Polen
nicht auf die Dauer zulieB, den Zerfall der Partei-
herrschaft, das hiitte er im Grenzland DDR noch
weniger geduldet.

B 14



Erst als der Kreml nicht mehr der Kreml war und
die Konservativen dort vom Reformator Gorba-
tschow abgeltst worden waren, wurde ein Macht-
wechsel in den abhéingigen Staaten moglich. Auch
Gorbatschow hat den sowjetischen Herrschaftsan-
spruch im Ostlichen Mitteleuropa nicht mit einem
Mal, sondern schrittweise aufgegeben. Niemand
wulite wirklich, daB Moskau nicht mehr tun werde,
was es dreiBig Jahre lang seit dem 17.Juni 1953
getan hatte, nédmlich die Parteiherrschaft in den
abhiingigen Lindern mit der Roten Armee zu
schiitzen. Als die Leipziger am 9. Oktober 1989 zur
grolien, alles entscheidenden Montagsdemonstra-
tion ansetzten, waren sie nicht sicher, daB die
sowjetischen Panzer in den Kasernen bleiben und
die alten Herren im Berliner Politbiiro zu einer
wchinesischen* Lasung nicht mehr fihig waren.

Auch tiberall sonst im Osten kam es erst 1989 zu
einem Regimewechsel. Sogar in Polen, wo in Ge-
stalt von Solidarnosé schon eine Gegenmacht be-
stand, wurde erst im Sommer 1989 ein Nicht-
Kommunist Ministerprisident. Und die anderen
gingen keineswegs der DDR voran, sondern folg-
ten ihrem Beispiel, indem sie ihre Regenten aus
dem Amt demonstrierten: zuerst die Bulgaren,
dann die Tschechen und Slowaken und schlieBlich,
in blutiger Form, die Rumiinen.

Aber auch wenn die DDR vor Gorbatschows Tole-
ranz-Edikten nicht zusammenbrechen konnte -
war es nitig, die marode DDR-Wirtschaft mit
stindigen Devisenzahlungen und Milliardenkredi-
ten zu fiittern, einen ausgiebigen politischen Be-
suchsverkehr mit den ostberliner Regenten zu
pflegen und — vor allem — Honecker zu einem Bei-
nahe-Staatsbesuch mit Ehrenkompanie und DDR-
Hymne einzuladen? Zweifellos wird man iiber vie-
les streiten kinnen, besonders iiber die Pilgerfahr-
ten westdeutscher Politiker jeder Couleur, die alle
mit Honecker gesprochen haben wollten — das Ge-
dringe war zeitweise peinlich; auBerdem war
offenkundig, daB nicht immer sachliche Erforder-
nisse die Reisen veranlaBten, sondern oft auch
Geltungssucht. Honecker war Mode.

Verstindlich ist auch, daB die Birgerrechtler sich
miBachtet fithlten, wenn sie den Betrieb auf den
oberen Politik-Etagen sahen. Wer unter DDR-
Verhiiltnissen opponierte, also mindestens den Be-
ruf und zuweilen die Freiheit riskierte, hatte An-
spruch, ernst genommen zu werden — ganz gleich,
wieviel er politisch ausrichten konnte. Zweifellos
litten die meisten westdeutschen Politiker, beson-
ders die élteren, unter den gleichen Erfahrungen
wie die dlteren Ostdeutschen: Offene Opposition
war im ganzen Osten immer gewaltsam unter-
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driickt worden - wer konnte, gut und trocken im
Westen sitzend, andere zum Widerstand ermun-
tern? Die Moglichkeiten der letzten Jahre, sich in
der DDR zu rithren, wurden unterschiitzt, und die
Macht der Partei wurde iiberschiitzt.

SchlieBlich, hier setzt die stirkste Kritik an, woll-
ten sich manche Bonner Politiker ihre Politik nicht
storen lassen: Es war zwar mutig, was die meisten
jungen Leute in der DDR unternahmen, aber
Honecker stiirzen konnten sie damit nicht, und die
politischen Geschifte muliten darunter leiden,
Und diese Geschiifte, vom Umweltschutz bis zu
Reiseerleichterungen, versprachen mehr, als von
Demonstrationen zu erwarten war.

Das war halb richtig und halb falsch. Es war rich-
tig, weil niemand den Zusammenbruch des sowje-
tischen Machtwillens voraussah und wohl voraus-
schen konnte; eine Politik, die auf den Sturz des
SED-Regimes gerichtet war, muBte daher nicht
nur zwecklos, sondern gefihrlich erscheinen. So-
gar im Riickblick ist es noch héchst fraglich, ob
offene Unterstiitzung aus Bonn der Opposition
geniitzt und das Politbiiro geschwiicht hiitte. Ande-
rerseits war das Bonner Urteil iiber die DDR-
Opposition falsch, weil die unterirdischen Verin-
derungen nicht erkannt wurden, die das Macht-
gefiige im ganzen Osten Europas ausgehohlt hat-
ten. In den Achtzigern war maglich, was es vorher
nicht war. In den Achtzigern war der Machtwille
oben schwiicher geworden und die Bereitschaft un-
ten, nicht mehr mitzomachen, hatte sich betriicht-
lich vergraBert. Jetzt rechtfertigte sich Opposition
nicht mehr nur moralisch, sondern wurde auch
politisch zweckmiiBig.

Den Beweis gaben zuerst die beharrliche Klein-
arbeit einzelner Gruppen, dann die stetig wachsen-
den Demonstrationen und am Ende die Massen,
denen das Regime, das sich auf die Massen berief,
nicht mehr gewachsen war. Von heute auf morgen
wiren die Ereignisse in Dresden, Leipzig und Ber-
lin nicht zustande gekommen. Ohne die Jahre zu-
nehmend mutiger Bekenntnisse in und aulerhalb
der Kirchen, ohne ein wachsendes Selbsibewubi-
sein auch des unpolitischen DDR-Biirgers, also
ohne ein verindertes Klima im Lande hitte es den
Herbst 1989 wohl nicht gegeben.

Die DDR ist von unten aus den Angeln gehoben
worden; aber damit sie sich heben lieB, mufite sich
ihr Gewicht stark verringert haben. Der Kommu-
nismus war inhaltsleer geworden, Ideologie wie
Okonomie, Stidte, StraBen und Infrastruktur ver-
fielen, es blieb nur noch die staatliche Macht, aber
auch die verlor ihre Kraft, weil die Herrschenden
den Mut zu sich selbst verloren. Dazu kam das Bei-
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spiel Gorbatschows, der immer radikalere Konse-
quenzen aus dem offenkundigen Versagen des
Systems zog. Die Welt stand auf dem Kopf: In
Moskau entwickelte sich Demokratie, in Berlin
blieb die Diktatur — das konnte auf die Dauer nicht
gut gehen.

Die DDR starb an sich selbst — zu fragen ist: Hat
die Politik der Kanzler Brandt, Schmidt und Kohl
ihr Dahinscheiden behindert oder begiinstigt?
Sicher ist, daB diese Politik nicht darauf angelegt
war, die DDR zugrunde zu richten — im Gegenteil:
Bonn erkliirte, es wolle die DDR nicht destabilisie-
ren; denn nur auf dieser Geschiftsgrundlage funk-
tionierte der Austausch von Geldern und Leistun-
gen. Aber nicht nur das. Auf dieser Grundlage
wurde es moglich, dal die Bundesrepublik ihren
wichtigsten Trumpf ins Spiel brachte, niimlich sich
selbst, Die Uberlegenheit der Bonner Republik lag
nicht in dieser oder jener Politik, sondern in der
schieren Existenz des westdeutschen Staates, der
jedem Biirger der DDR vor Augen fithrte, wie
man die Wirtschaft und die éffentlichen Angele-
genheiten anders regeln und wie man das meiste
besser machen kann. Und da nicht eine fremde
Nation, sondern die eigenen Landsleute das Bei-
spiel gaben, war die Bundesrepublik eine Heraus-
forderung an die Regenten der DDR und eine
Verlockung fiir deren Biirger, wie kein anderer
kommunistischer Staat in Europa sie zu bestehen
hatte. Die wirksamste Politik, die Bonn treiben
konnte, war allezeit darauf gerichtet, das Beispiel
Bundesrepublik wirken zu lassen, es den Ostdeut-
schen vor Augen zu filthren und nahezubringen —
nicht durch Propaganda, sondern durch Unbefan-
genheit: man gab sich, wie man war. Hauptziel der
Politik muBte sein, die Hindernisse zu iiberwin-
den, mit denen die Regenten der DDR sich den
~westen™ vom Leibe zu halten versuchten.

Das Politbiiro in Ost-Berlin war sich der Gefahr
immer bewulBt, auch deshalb hatte es die Mauer
gebaut und ,Abgrenzung“ proklamiert. Doch
wiihrend das Regime sein Volk vor der kapitalisti-
schen Verfithrung bewahren wollte, erlag es ihr
selbst. Die Wirtschaft brauchte Devisen und
Honecker brauchte Bonns Einverstiindnis oder
wenigstens Zuriickhaltung, wenn er in Westeuropa
Staatsbesuche machen und die DDR in die euro-
pédische Staatengesellschaft einfithren wollte. Nur
wenn Kohl nicht protestierte, wurde der Staats-
ratsvorsitzende in Briissel, Rom und Paris empfan-
gen. Um die Wirtschaft am Leben zu erhalten und
um auBenpolitischer Erfolge willen, die seine
Eitelkeit befriedigten, lieB sich Honecker mit
Bonn in Geschifte ein, die ihm kurzfristig halfen,
allmiihlich aber die DDR ruinierten.
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Drei Jahrzente lang hatte die SED-Fiithrung in der
Furcht vor dem iiberlegenen Westdeutschland
gelebt; aber sie hatte auch von dieser Furcht ge-
lebt, indem sie die Bonner ,Imperialisten” und
~Revanchisten” als Rechtfertigung benutzte — fiir
Mauerbau und ,Abgrenzung®, filr Reiseverbote
und Fernhaltung von Westliteratur, fiir alles, was
den Westen auf Abstand hielt. Und nun sollte der
Feind auf einmal nicht mehr Feind sein, sondern
Partner.

Wenn der Staatsratsvorsitzende fast téglich mit
einem westdeutschen Politiker auf der ersten Seite
des . Neuen Deutschland® prangte, dann konnte
der . Imperialismus® so furchtbar doch nicht sein.
Wenn die Beziechungen zum Bonner Staat demon-
strativ gepflegt wurden, dann konnten kollegiale
und private Beziechungen zu Bundesbiirgern nicht
mehr bedenklich sein. Wenn die SED mit der SPD
iiber ideologische und politische Grundsatzfragen
sprach, dann konnte der ,Sozialdemokratismus®
s0 gefihrlich nicht sein. Und wenn Honecker seine
Schwester im Saarland besuchte, dann konnte es
keinen vertretbaren Grund mehr geben, den Nor-
mal-Biirgern Verwandten-Besuche im Bundes-
gebiet zu verbieten.

Das Eingehen auf innerdeutsche Entspannung hat
der SED ihr Feindbild genommen. Mit der
Beschwirung der groBen Gefahr aus dem Westen
waren die eigenen Mangel nicht mehr zu verdek-
ken und ,,Abgrenzung“ nicht mehr zu rechtferti-
gen. Ebenso bedenklich fiir das Regime war: Je
enger es sich mit Bonn einlieB und wirtschaftliche
und politische Bindungen einging, desto mehr
wurde es in ein Netz aus Vorteilen und Verpflich-
tungen eingefangen, aus dem es sich schlieBlich
kaum mehr zu lésen vermochte. Honecker be-
schwor zwar bei jeder Gelegenheit die Souveriini-
tit seines Staates. Er wucherte auch mit dem ein-
zigen Pfund, das er hatte, den humanitiren
Zugestindnissen; seine Unterhiindler ,verkauf-
ten” auch die geringste Erleichterung im Reisever-
kehr zu Hochstpreisen — dennoch schriinkte sich
sein Mandvrierraum ein.

Die DDR-Fiihrung mufite in einem MaBe, das sie
nie gekannt hatte, auf die Bundesrepublik Riick-
sicht nehmen: auf die Uberzeugungen, Gefiihle
und Vorurteile dort, auf die Empfindlichkeiten
und Rivalitiéiten der Parteien und nicht zuletzt auf
die Medien. Auch in Ost-Berlin wuBte man, daB in
Bonn die Deutschlandpolitik sehr stark innenpoli-
tisch bedingt war: Gegen die Stimmung im Lande
und gegen einflufireiche Stimmungsmacher konnte
keine Bundesregierung wagen, der kommunisti-
schen DDR unter die Arme zu greifen.
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Die DDR erhielt Finanz- und Wirtschaftshilfe,
Honecker bekam politische und personliche Aner-
kennung — aber alles muBite mit gewissem Wohl-
verhalten bezahlt werden. Selbst die Aufwertung
der SED durch die Sozialdemokraten, die Ab-
machung iiber eine ,Streitkultur®, verlangte einen
hohen Preis: Wenn die SED mit der SPD von
gleich zu gleich verhandelte und sich von den
sozialdemokratischen ,Arbeiterverriatern™ sogar
Reformfihigkeit, also Reformbediirftigkeit be-
scheinigen lieB — was unterschied die Kommuni-
sten dann noch von einer gewohnlichen Partei?
Wie konnten sie dann noch ihren Unfehlbarkeits-
anspruch als Marxisten-Leninisten behaupten?
Was gab der SED dann noch das Recht, fiir-alle
Zeit die , fiihrende Rolle* im Staat zu spielen?

Die dritte Folge der Offnung nach Westen lag
darin, dal} die Wirkung der Mauer mehr und mehr
nachlieB. Die Fiihrung sah sich gezwungen, dem
Druck von unten und dem Dringen aus Bonn
nachzugeben, und lockerte die Sperren fiir Reisen
in die Bundesrepublik. Mehr als ein Vierteljahr-
hundert lang war die Grenze fiir Normalbiirger un-
passierbar gewesen; die meisten Jiingeren machten
jetzt zum ersten Mal Bekanntschaft mit der Bun-
desrepublik. Der westliche Teil Deutschlands kon-
kretisierte sich vom Fernschbild zu einer selbst
erfahrenen Wirklichkeit. Der Austausch der Rei-
seeindriicke wurde zu einem Hauptgesprichs-
thema, die Bundesrepublik lag nicht mehr auf
einem anderen Stern, sie trat als ein erreichbares
Land ins allgemeine Bewubitsein. Die Mdglichkeit,
nach Westen zu reisen, befliigelte den Wunsch,
nach Westen ,,auszureisen®; manchen brachte erst
ein Besuch der Bundersrepublik auf den Gedan-
ken, ins andere Deutschland iiberzusiedeln. Nicht
mehr nur die Reisen, sondern die ., Ausreisen®
wuchsen zum Hauptproblem des Landes — wohin
man seit Mitte der achtziger Jahre kam, vor allem
davon war die Rede. Die Zahl der Antriige stieg
gewaltig,

Die wichtigste Wirkung der Mauer war, den Ost-
deutschen die Alternative zu nehmen. Es gab nur
noch ein Leben in der DDR und unter den Bedin-
gungen der DDR., Mit der Erlaubnis zur Auswan-
derung schwand diese Wirkung. So sehr die Funk-
tionéire die Ausreise erschwerten, sie war moglich
geworden, und jeder kannte jemanden, dem sie
gelungen war. Vielleicht hat nichts die politische
Stabilitiit der DDR so unterhéhlt wie das Wieder-
erstehen der Alternative: Man konnte ein neues
Leben im Westen beginnen — auch wer dies gar
nicht wollte, wurde innerlich freier: er muBte nicht
mehr alles hinnehmen, denn im Notfall konnte er,
wenn er noch jung genug war, gehen. Im Notfall

B 14

konnte er auch nur mit seinem Weggang drohen,
der Ausreiseantrag wurde in den letzten Jahren der
DDR zum Druckmittel des kleinen Mannes, zuwei-
len sogar mit Erfolg, Schon bevor die Mauer fiel,
hatte sie ihre Wirkung als Herrschaftsschutz teil-
weise eingebiilit.

Was Honecker sich bei alledem gedacht hat, wis-
sen wir nicht. Vermutlich hoffte er, die Bundes-
republik nutzen und die Gefahren, die von ihr aus-
gingen, bewiltigen zu kbénnen. Jedenfalls trieb er
eine Politik, wie sie ihm Breschnew schon 1970
ausdriicklich verboten hatte: ..Es darf zu keinem
ProzeB der Anniherung zwischen der BRD und
der DDR kommen."* Moskau erkannte die Bedro-
hung, die seinem Klientelstaat entstand, schiirfer
als Honecker. Es schickte seinen alten Prokonsul
Abrassimow als , Botschafter” wieder nach Berlin,
um den eigenwilligen Vasallen zur Raison zu brin-
gen. Moskau mahnte und warnte auch immer wie-
der: Honecker tue zu viel fiir den Lebensstandard
der Ostdeutschen und zu wenig fiir Investitionen,
an denen auch die Sowjetunion interessiert war. Er
griinde seine Politik auf Westkredite und bringe
sich damit in Abhiingigkeit von Bonn. Anfang
1989 gab (in einem Gesprich mit dem Autor)
Nikolai Portugalow, einer der besten Deutschland-
kenner, die DDR schon fast verloren: Wirtschaft-
lich sei sie bereits in der Hand der Bundesrepublik,
und so0 gleite der ostdeutsche Staat langsam, aber
unaufhaltsam in den westdeutschen hiniiber,

Auch aus Honeckers Politbiiro kam kriftige Kri-
tik, aber nur selten offen. ,,EH verschaukelt uns
und die sowjetischen Genossen®, sagte Mielke
1980 zu Stoph. Honecker sei nicht hart genug ge-
gen Bonn und suche eine ,Sonderrolle” im soziali-
stischen Lager, meinten andere. Er verhalte sich
nicht aufrichtig zur Sowjetunion und gerate ,in den
Sumpf des Nationalismus“. Und schlieBlich: ,Es
ist ein Paradoxon, dall ein eingefleischter West-
deutscher an der Spitze der DDR steht”, so das
Politbiiro-Mitglied Krolikowski im Mirz 1983.
Aber Honecker liel sich nicht beirren und tat wei-
ter, was Julij Kwizinskij mit einem fatalen Bild be-
schrieb: ,,.Die DDR schluckte den goldenen Angel-
haken immer tiefer, von dem sie dann nicht mehr

loskam."

Aber moglich wurde das nur, weil es einen golde-
nen Angelhaken gab. Die Regierungen Brandt,
Schmidt und Kohl erlaubten der DDR-Fiihrung
nicht nur, Hilfe in Bonn zu suchen; sie ermunter-
ten dazu, luden férmlich ein und dachten sich
immer neue Geschiifte aus, die den Ostdeutschen
Erleichterungen und Ost-Berlin Geld und Prestige

brachten.
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Bonns Politik der Umarmung hat das Ende der
DDR nicht verursacht, aber dabei mitgewirkt. Ge-
rade weil die Bundesrepublik nicht mehr der Tod-
feind, sondern der Retter war, hat sie die innere
Auflésung des SED-Staats vorangebracht; gerade
weil sie die DDR nicht zu Fall bringen wollte, hat
sie deren Zusammenbruch geférdert.

Die deutsch-deutsche Politik bestand wie fast alle
Politik aus beiderseitigem Geben und Nehmen;
keiner bekam etwas umsonst, die entscheidende
Frage war nur, wer den hoheren Preis zu entrich-
ten hatte. Bonn zahlte mit D-Mark und Ehrenbe-
zeigungen, Ost-Berlin war genotigt, die Funda-
mente der Parteiherrschaft anzugreifen: Es konnte
die Distanz zum iiberlegen verfithrerischen Westen
nicht hinreichend wahren, geriet in wirtschaftliche
Abhiingigkeit von der Bundesrepublik und ent-
fremdete sich der Schutzmacht Sowjetunion. Bonn
zahlte mit Leistungen, die es wenig kosteten, Ost-
Berlin zahlte mit Zugestiindnissen, die dem SED-
Kommunismus ans Leben gingen.

Wenn man unter den vielen Formeln, die im
Laufe der Jahrzechnte fiir die Deutschlandpoelitik
geprigt wurden, die passende sucht, stofit man
auf Egon Bahrs ,Wandel durch Anniherung®.
Die DDR hat sich seit den siebziger Jahren nicht
reformiert, doch sie hat sich im Klima und unter
den Anforderungen der Entspannung ruiniert -
es war ein Wandel bis zur Selbstauflosung, der
sich im ProzeB der Annidherung an die Bundes-
republik vollzog.

Die Kanzler Brandt, Schmidt und Kohl glaubten
nicht, daB sie die DDR zerstoren kénnten; aber sie
wollten die Anniiherung an sie auch in der stillen
Hoffnung auf Einwirkung und allmiihlichen Wan-
del dort. Honecker mubBte die Anniherung dul-
den, weil Bonn ihm dkonomisch und politisch wei-
terhalf, doch er trieb damit seinen Staat in einen
existenzbedrohenden Wandel. Er hing an dem gol-
denen Angelhaken, den die drei Kanzler ausgelegt
hatten,
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Jens Hacker

Die Ostpolitik der konservativ-liberalen
Bundesregierung seit dem Regierungsantritt 1982

I. Einleitung

Die seit Herbst 1982 amtierende, durch die Wah-
len zum Deutschen Bundestag 1983 und 1987 be-
stitigte, von CDU/CSU und F.D.P. getragene
Bundesregierung unter Bundeskanzler Helmut
Kohl hat von Anfang an die Ostpolitik ihrer Vor-
gingerinnen fortgefithrt und weiterentwickelt.
Dies geschah im Rahmen der am 12. August 1970
mit der Sowjetunion, am 7.Dezember 1970 mit
Polen und am 11. Dezember 1973 mit der Tsche-
choslowakischen Sozialistischen Republik ge-
schlossenen Vertriéige. Eine wichtige Rolle spielte
fir die Bundesregierung Kohl/Genscher auch die
Intensivierung des KSZE-Prozesses.

Die Bundesregierung Kohl/Genscher stellte ihre
Ostpolitik von Beginn an in den Gesamtzusam-
menhang der West-Ost-Beziechungen. Immer wie-
der trat sie entschieden allen Illusionen entgegen,
Bonn konnte das nationale Problem in Deutsch-
land unabhiingiz vom Ost-West-Konflikt l6sen.
Besonderen Wert legte sie auf die Feststellung,
~Fundament deutscher AuBen- und Sicherheits-
politik sind das Nordatlantische Biindnis und die
Freundschaft und Partnerschaft mit den Vereinig-
ten Staaten von Amerika...*!, Dank dem vorbe-
haltlosen Bekenntnis zur Wertegemeinschaft und
zur Verteidigungsfihigkeit des Westens blieb die
Bundesrepublik Deutschland ein verldBlicher und
wichtiger Partner im westlichen Biindnis; das
wuBte vor allem die amerikanische Fiihrung im
Verlauf der achtziger Jahre zu schiitzen.

Die Bundesregierung Kohl/Genscher war be-
strebt, das 1972 geschaffene innerdeutsche Ver-
tragswerk auf den verschiedenen Ebenen auszu-
bauen. Einige neue Akzente hat sie insofern
gesetzt, als sie den Rechtspositionen in der
Deutschland-Frage und damit auch der fortbeste-
henden Vier-Michte-Verantwortung ceinen hohe-
ren Rang einriumte als die Bundesregierungen
Brandt/Scheel und Schmidt/Genscher. Angesichts

1 WVerhandlungen des Deutschen Bundestages, Stenogra-
phische Berichte vom 13. 10, 1982, §. 7220.
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des rechtlich verbrieften Mitspracherechts der So-
wjetunion in der ,,deutschen Frage* und des engen
Verhéltnisses zwischen Moskau und Ost-Berlin
war sie bemiiht, ihre deutschlandpolitischen Posi-
tionen auch gegeniiber der sowjetischen Fiithrung
zu verdeutlichen. Dies geschah auch, da sich die
Moskauer Berlin-Politik bis 1989 weitgehend in
dem in der Breschnew-Ara gesteckten restriktiven
Rahmen bewegte und die deutsch-sowjetischen
Bezichungen gravierend belastete. Stets betonte
die Bundesregierung Kohl/Genscher, Berlin
Lbleibt Gradmesser fiir die Ost-West-Beziehun-
gen. Berlin ist Symbol fiir die Offenheit der deut-
schen Frage.*?

Die Kontinuitidt der Bonner Ostpolitik zeigte sich
seit Herbst 1982 auch darin, daff die Bezichungen
zur UdSSR Prioritiit genossen. Wie sehr ,,Westbin-
dung und Ostverbindungen die auflenpolitische
Staatsrason der Bundesrepublik Deutschland™?
ausmachten, dokumentierte auch die bundesdeut-
sche Politik gegeniiber Polen®. Es wiirde den Rah-
men der folgenden Analyse sprengen, auch jene
Staaten einzubezichen, die immer unter dem Be-
griff ,Ostpolitik" subsumiert wurden und Mitglie-
der des am 1. Juli 1991 aufgelosten Warschauer
Paktes waren: Bulgarien, Ruminien, die Tsche-
choslowakei und Ungarn. Eine Priifung der offi-
ziellen Bonner Verlautbarungen seit Herbst 1982
ergibt, daB die Bundesregierung die Bezichungen
zu allen Staaten des Warschauer Paktes zu verbes-
sern suchte und dabei - verstindlicherweise - die
Sowjetunion und Polen stets hervorhob.

Eine Darstellung der innerdeutschen Beziehungen
seit Herbst 1982 hat zu beachten, dall nach der
Offnung der DDR/SED-Akten noch mit einigen
Uberraschungen zu rechnen ist. Im folgenden wird

2. Ebd., 5. T228.

3 So zutreffend Werner Link, Die AuBenpolitik und inter-
nationale Einordnung der Bundesrepublik Deutschland, in:
Werner Weidenfeld/Hartmut  Zimmermann  (Hrsp.),
Deutschland-Handbuch - Eine doppelte Bilanz 1949-1598%9,
Bonn 1989, S. 582; vgl. auch Michael Staack, Die AuBenpoli-
tik der Bundesrepublik auf dem Weg in ein neues Europa —
Westintegration und Ostpolitik unter verinderten Bedingun-
gen, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 4-5/90, S.20-30.

4 Vgl. Dieter Korger, Die Polenpolitik der deutschen Bun-
desregierung von 1982-1991, Bonn 1993.
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vornehmlich der Ausbau des vertraglichen Ver-
hiiltnisses zwischen Bonn und Ost-Berlin analy-
siert, Eine Untersuchung iiber die Herstellung der
staatlichen Einheit Deutschlands hat zwischen dem
innerdeutschen Einigungsprozel und dem Zwei-
plus-Vier-ProzeB zu differenzieren.

II. Internationale
Rahmenbedingungen

Als die CDU/CSU-F.D,P.-Bundesregierung An-
fang Oktober 1982 antrat, setzte die sich zu Beginn
der achtziger Jahre rapide verschlechternde inter-
nationale Grofwetterlage der Bonner Ostpolitik
enge Grenzen. Nachdem die UdSSR seit Mitte der
siebziger Jahre mit ihrer forcierten Vorriistung das
militidrische Gleichgewicht in Europa empfindlich
gestdrt hatte, reagierte die NATO am 12. Dezem-
ber 1979 mit dem Doppelbeschlufl: Bis Ende 1983
sollte die Sowjetunion in Verhandlungen veranlaBt
werden, ihr euro-strategisches Ubergewicht in
Europa drastisch abzubauen. Sollte sie dazu nicht
bereit sein, werde die NATO ab Ende 1983
insgesamt 572 nukleare Mittelstrecken-Systeme
(Pershing II und Cruise Missile) in Westeuropa
stationieren. Da Moskau das westliche Angebot
ignorierte, begann die NATO im Herbst 1983 mit
der Aufstellung der Raketensysteme.

Durch die Invasion in Afghanistan belastete die so-
wjetische Fiihrung unter Leonid Breschnew Ende
1979 zusiitzlich die Ost-West-Beziehungen auf das
schwerste. In Polen entwickelte sich 1980 die poli-
tische Sitwation zunehmend krisenhaft, und am
13, Dezember 1981 verhiingte der polnische Staats-
und Regierungschef Wojciech Jaruzelski das
Kriegsrecht, von dem die westliche Welt iiber-
rascht wurde. So befiirchtete die SED-Fiihrung
1980/81 - #hnlich wie 1968 im Fall des ,Prager
Frithlings*? — Riickwirkungen auf die innere Situa-
tion der DDR und befiirwortete ,.entschiedene
Malnahmen* der Armeen des Warschauer Paktes
gegen ,die umstiirzlerischen Handlungen“® der
polnischen Oppositions-Bewegung. Der Kreml
reagierte besonnener, verlieB sich auf die polni-

5 Wgl. Lutz Prief/Manfred Wilke, Die DDR und die Beset-
zung der Tschechoslowakei am 21, August 1968, in; Aus Poli-
tik und Zeitgeschichte, B 36/92, §, 26-34. Auch die anderen
darin enthaltenen Beitriige, di¢ die Positionen der Tsche-
choslowaked, der UdSSR, Polens und der DDR-Bevélkerung
verdeutlichen, sind sehr aufschluBreich.

6 Wel. Manfred Wilke, DDR-Vergangenheit oder deutsche
Teilungsgeschichte? Das Beispiel 1980/81, in: Politische Stu-
dien, Sonderheft 10 (1993), 5. 65-76.
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sche Fithrung und sah von einer militirischen In-
tervention ab.

Das sich zusehends abkiihlende Ost-West-Verhiilt-
nis wirkte sich zwangsliufig auch auf die inner-
deutschen Beziehungen aus. Nachdem es Partei-
und Staatschef Erich Honecker bereits beim
Arbeitsbesuch Bundeskanzler Helmut Schmidts in
der DDR vom 11. bis 13. Dezember 1981 nicht
gelungen war, eine Revision des NATO-Doppel-
beschlusses zu erreichen, war die Hoffnung Ost-
Berlins, auch gegenilber der Bundesregierung
Kohl/Genscher zwischen dem Nachriistungs-
Beschluf der NATO und der weiteren ,,Normali-
sierung” der deutsch-deutschen Bezichungen ein
wJunktim* herzustellen, triigerisch.

Erst mit der Wahl Michail Gorbatschows zum Ge-
neralsekretiir des Zentralkomitees der KPdSU am
11. Mirz 1985 trat die Sowjetunion in ¢ine neue
Ara ein. Auch wenn der neue Kreml-Chef bis zum
Frithjahr 1987 vornchmlich darauf fixiert war, in
der Innen-, vor allem Wirtschaftspolitik neue Ak-
zente zu setzen, verstand er es, das von seinen
Vorgiingern so belastete internationale Klima all-
miihlich aufzuhellen. Den entscheidenden Wandel
in der sowjetischen AuBen- und ,Block“-Politik
leitete Gorbatschow im Frithjahr 1987 ein, der in
die wvollstindige Abkehr von der beriichtigten
~Breschnew-Doktrin® und 1988 in das Bekenntnis
zum ,,Prinzip der freien Wahl* miindete’.

Die politisch verantwortlichen Kriifte in der Bun-
desrepublik Deutschland wuBten, dafl die ,,deut-
sche Frage* nicht isoliert gelost werden konnte,
sondern in den fortbestehenden Ost-West-Konflikt
eingebettet war. Die Teilung Deutschlands war
zugleich Bestandteil der Teilung Europas. Alle
Uberlegungen iiber eine Losung der ,deutschen
Frage* hatten auBerdem das besondere Verhiiltnis
der DDR gegeniiber der Sowjetunion und die Posi-
tion des ,ersten* und wohl letzten . Arbeiter- und
Bauern-Staates auf deutschem Boden® zu beach-
ten. Aufgrund ihrer geographischen Lage am
Schnittpunkt zwischen Ost und West, ihrer Funk-
tion als westlicher Vorposten der engeren ,soziali-
stischen Gemeinschaft”, ihres groBen strategischen
Gewichts und dariiber hinaus aufgrund ihres fiir
die sowjetische Vormacht bedeutsamen wirtschaft-
lichen Potentials besaB die DDR fiir die UdSSR
eine auberordentliche Bedeutung. Die DDR
diente mit den dort stationierten sowjetischen
Streitkriften bis zur grundlegenden Modifizierung
der ,Block“-Politik durch Michail Gorbatschow

7 Vel Jens Hacker, Michail Gorbatschow und die engere
Ssozialistische Gemeinschaft”, in: Aus Politik und Zeit-
geschichte, B 19-20/90, 8, 30-39,

B 14



dem Kreml auch und gerade dazu, Polen im
Griff zu behalten, d.h. eine zu weitgehende in-
nere Emanzipation und Abkehr vom ,Sozialis-
mus* ebenso zu verhindern wie ein von War-
schau niemals angestrebtes Ausscheren aus dem
Warschauer Pakt.

ITI. Die vorgegebenen ost- und
deutschlandpolitischen
Rahmenbedingungen

Nachdem sich im Laufe der zweiten Hiilfte der
sechziger Jahre auf seiten der westlichen Alliier-
ten, vor allem der amerikanischen Fihrung, die
Vorstellung durchgesetzt hatte, die Schranken
zwischen Ost und West abzubauen und dabei den
politischen und territorialen Status quo in
Europa weitgehend hinzunehmen, ohne ihn je-
doch zu legitimieren, wurde auch in der Bundes-
republik Deutschland immer intensiver die Frage
gepriift, ob und in welcher Weise man zu einem
Modus vivendi mit der UdS5R und den anderen
Staaten des Warschauer Paktes unter Einschluf3
der DDR gelangen konnte, ohne auf dem frithe-
ren ,Junktim* — Sicherheit und Entspannung in
Europa setzen die Losung der ,deutschen Frage*
voraus — zu beharren. Dieses neue Sicherheits-
konzept, das unter Entspannung nicht mehr eine
Politik verstand, die auf eine Uberwindung der
Ursachen der Spannungen in Europa gerichtet
war, miindete schliefilich in die von sowjetischer
Seite jahrelang vorgeschlagene Konferenz iiber
Sicherheit wund Zusammenarbeit in Europa
(KSZE)®.

Auf dieser Grundlage leitete im Herbst 1969 die
SPD/F.D.P.-Bundesregierung ihre ,neue Ost- und
Deutschland-Politik* ein, indem sie von Anfang an
ihre Bereitschaft erklirte, von der Respektierung
der Teilung Deutschlands auszugehen. Sie atte-
stierte der DDR zum ersten Mal die Staatsquali-
tit und gab den bereits zur Zeit der GroBen
Koalition auf die Allein-Sprecher-Berechtigung
reduzierten Alleinvertretungsanspruch auf. Nicht
bereit war di¢ Bundesregierung, der immer wie-
der seitens Ost-Berlins erhobenen Forderung zu
entsprechen, die DDR vilkerrechtlich anzuer-
kennen. In seiner ersten Regierungserklirung

8 Vgl. Jens Hacker, Sicherheitspline und KSZE-ProzeB so-
wie ihre Auswirkung auf die deutsche Frage, in: Dieter Blu-
menwitz/Boris Meissner (Hrsg.), Die Uberwindung der
europlischen Teilung und die deutsche Frage, Koln 1986,
S.83=-101; W. Link (Anm. 3), §.576-581.
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vom 28.0ktober 1969 fiihrte Bundeskanzler
Willy Brandt aus: ,Auch wenn zwei Staaten in
Deutschland existieren, sind sie doch fiireinander
nicht Ausland; ihre Beziehungen zueinander
konnen nur von besonderer Art sein.*? Die
These von den innerdeutschen Beziehungen , be-
sonderer Art® und dem Ausschlufl der volker-
rechtlichen Anerkennung der DDR verband die
Bundesregierung Brandt/Scheel mit der pronon-
cierten Berufung auf die ,Einheit der deutschen
Nation®.

Helmut Schmidt, am 16. Mai 1974 als Nachfolger
Brandts zum Bundeskanzler gewiihlt, hat dessen
Ost- und Deutschland-Politik bewubBt fortgefiihrt
und insofern einige neue Akzente gesetzt, als er
niichterner und pragmatischer innerdeutsche Ver-
tragspolitik trieb. In vielen Darstellungen der im
Herbst 1969 eingeleiteten ..neuen Deutschland-
Politik“ werden die Positionen Brandts und
Schmidts zu undifferenziert kommentiert, So
geht Peter Bender fehl in der Annahme, in
Brandts Vorstellungen sei ,an die Stelle von
Wiedervereinigung und Selbstbestimmung. .. die
Einheit der Nation“!” getreten. Bundeskanzler
Brandt hat dem Gedanken der Selbstbestimmung
keinesfalls eine untergeordnete Rolle beige-
messen, wenn er es auch bewuBt vermied zu
sagen, die Wiedervereinigung oder Vereinigung
Deutschlands auf diesem Wege herbeifiithren zu
wollen. Bundeskanzler Schmidts stirkeres Enga-
gement in der ,deutschen Frage* mit dem Hin-
weis, die Deutschen hiitten sich mit der staat-
lichen Teilung nicht abgefunden, ist damals nur
von wenigen Beobachtern registriert worden. Die
meisten interpretierten die Deutschland-Politik
der sozial-liberalen Koalition dahingehend, daB
sich nun auch Bonn endlich mit dem Status quo
in Europa, soweit das Grundgesetz dies zulief,
abgefunden habe'l.

Dariiber hinaus waren die Bundesregierungen
Brandt/Scheel und Schmidt/Genscher bestrebt,
auf bilateraler Weise zu einem Modus vivendi
mit den Oststaaten zu gelangen, wobei sie der
UdSSR die Prioritiit einrfiumten. Diese Politik
fiilhrte zum AbschluB der verschiedenen Vertrige
mit den Staaten des Ostblocks, in denen ein qua-
lifizierter Gewaltverzicht vereinbart worden ist,

0 Bondesministerium fiir innerdeutsche Beziehungen
{(Hrsg.), Texte zur Deutschlandpolitik, Band IV, Bonn 1970,
5.12

10 Peter Bender, Neue Ostpolitik — Vom Mauerbau zum
Maoskauer Vertrag, Miinchen 1986, 5. 164.

11 Vgl dazu die Nachweise bei Jens Hacker, Deutsche Irr-
tilmer = Schonfiirber und Helfershelfer der SED-Diktatur im
Westen, Berlin- Frankfurt/M. 1992°, S. 154 mit Anm. 230.
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indem sie den Verzicht auf die Anwendung und
Androhung von Gewalt, den Grundsatz der Un-
verletzlichkeit der Grenzen und den Verzicht auf
territoriale Anspriiche postulieren.

IV. Ost- und deutschlandpolitische
Ausgangspositionen der
Bundesregierung Kohl/Genscher

Die immer wieder gestellte Frage, ob die Bundes-
regierung Kohl/Genscher die vor der Wahl zum
Deutschen Bundestag am 6. Mirz 1983 angekiin-
digte ,,Wende* auch in der Ost- und Deutschland-
Politik eingeleitet oder gar vollzogen habe, war
theoretischer Natur, Die Bundesregierung und die
sie tragenden Parteien wubBten von Anfang an, dai
zumindest die vorgegebenen ost- und deutschland-
rechtlichen Positionen einer ,Wende" tberhaupt
nicht zuginglich waren. Dies hatte Bundeskanzler
Kohl schon nach seiner Wahl zum Bundeskanzler
in seiner ersten Regierungserklirung vom 13. Ok-
tober 1982 unmiBverstindlich zum Ausdruck ge-
bracht, als er die Kontinuitit seiner Ost- und
Deutschland-Politik so formulierte:

»Wir respektieren die Rechte und die Verantwort-
lichkeit der Vier Miichte in bezug auf Deutschland
als Ganzes und auf Berlin. Die drei Westmiichte
unterstiitzen unsere Deutschland-Politik. Mit dem
Osten ist ein Modus vivendi vereinbart. Wir stehen
zu diesen Vertriigen, und wir werden sie nutzen
als Instrument aktiver Friedenspolitik... Die
DDR... kann sich darauf verlassen, daB wir zu
iibernommenen Verpflichtungen stehen. Und wir
erwarten, dalB sich die DDR an Inhalt und Geist
dieser Vertrige hiilt: Das heiBt, den Frieden in der
Mitte Europas auch dadurch zu festigen, dall Ge-
walt bei der Verfolgung politischer Zicle ausge-
schlossen und die Lage der voneinander getrenn-
ten Menschen verbessert wird, 12

Auch wenn sich alle Vorginger Bundeskanzler
Kohls der fortbestehenden Rechte und Verant-
wortlichkeiten der Vier Michte bewulBt waren, hat
keiner von ihnen so prononciert die Bonner Ost-
und Deutschland-Politik dieser Primisse unterge-
ordnet, Mit seinem Hinweis, seine Ost- und
Deutschland-Politik werde auch von den drei
Westmiichten getragen, schloB er jegliche Angste
um einen mbglichen deutschen ,.Sonderweg" aus:

12 Verhandlungen des Deutschen Bundestages, Stenogra-
phische Berichte vom 13. 10, 1982, §, 7227,
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w~Die Grundlage sind die geschlossenen Vertriige,
nach deren Buchstaben und Geist wir unsere Poli-
tik mit dem Osten gestalten wollen. Unser Ziel
bleibt eine gesamteuropiische Friedensord-
nung,“

Nicht nur ithre Ost-, sondern auch ihre Deutsch-
land-Politik trieb die Bundesregierung Kohl/Gen-
scher auf der Basis der vertraglich gesicherten
Westbindung. Das sollte sich im weiteren Verlauf
der achtziger Jahre als auBerordentlich voraus-
schauend erweisen. So spezifizierte Bundeskanzler
Kohl in seiner Regierungserkldrung vom 4. Mai
1983 die deutschlandrechtlichen und -politischen
Grundpositionen, indem er ausfithrte, wir Deut-
schen koOnnten aus eigener Kraft alleine den
Zustand der Teilung nicht dndern: ,Fiir die Uber-
windung der deutschen Teilung haben wir den
Riickhalt im Biindnis und in der Europiiischen Ge-
meinschaft notig. Sie garantieren uns Sicherheit
und Freiheit, sie stiitzen die Hoffnung auf Einheit
— nicht nur Deutschlands, sondern auch Europas.
Das Biindnis und das geeinte Europa - wir brau-
chen sie mehr als andere.™

Die Deutschland-Politik der
bleibe bestimmt durch

Bundesregierung

- das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutsch-
land,

- den Deutschlandvertrag,

- die Ostvertrige, die Briefe zur ,deutschen Ein-
heit* sowie die EntschlieBung des Deutschen
Bundestages vom 17. Mai 1972, der alle Frak-
tionen = CDU/CSU, SPD und F.D.P. - zuge-
stimmt haben,

- den Grundlagenvertrag und die Entscheidun-
gen des Bundesverfassunpgsgerichts vom Juli
1973 und vom Juli 1975,

Bundeskanzler Kohl konnte sich mit gutem Gewis-
sen auf den ,.Brief zur deutschen Einheit* zum
Moskauer Vertrag und die EntschlieBung des
Deutschen Bundestags vom 17. Mai 1972 berufen,
da die CDU/CSU-Oppaosition wihrend der Ver-
handlungen iiber den deutsch-sowjetischen Ver-
trag nachdriicklich und permanent darauf gedrun-
gen hat, daB er das Recht des deutschen Volkes
auf Selbstbestimmung mit der Mdglichkeit der
staatlichen Vereinigung in keiner Weise einschriin-
ken diirfe. Der Moskauer Vertrag schlofl ebenso
wie der Warschauer Vertrag und der innerdeut-

13 Verhandlungen des Deutschen Bundestages, Stenogra-
phische Berichte vom 4.5, 1983, 5. 69,

14 Deutscher Bundestag, Stenographische Berichte vom
4.5. 1983, 8.73.
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sche Grundlagenvertrag nicht aus, Grenzen ,in
Ubereinstimmung mit dem WVilkerrecht durch
friedliche Mittel und durch Vereinbarung" zu ver-
dndern'?,

Da der deutsch-sowjetische Vertrag ,,mit Gewalt-
verzicht und Grenzerhaltung so nachdriicklich am
Status quo orientiert* war, muBte die Bundes-
regierung dafiir Sorge tragen, ,daB ihre legitimen
Bemiihungen um eine friedliche Verbesserung des
Status quo, das heit um eine Wiedervereinigung,
nicht unter den Vorwurf gerieten, vertragswidrig
zu sein*'®, Auch wenn dies juristisch durch die
Priambel und durch die ,Nichtberiihrungsklausel*
des Artikels4 sichergestellt wurde, wiinschte man
~eing auch dem Laien erkennbare Verankerung
der Wiedervereinigungspolitik im Vertragswerk
und erreichte, daBl die Sowjetunion den ,Brief zur
deutschen Einheit' vom 12. August 1970. . . wider-
spruchslos entgegennahm*"’,

In dem Brief stellte die Bundesregierung .im
Zusammenhang mit der heutigen Unterzeichnung*
des deutsch-sowjetischen Vertrags fest, ,dal die-
ser Vertrag nicht im Widerspruch zu dem politi-
schen Ziel der Bundesrepublik Deutschland steht,
auf einen Zustand des Friedens in Europa hinzu-
wirken, in dem das deutsche Volk in freier Selbst-
bestimmung seine Einheit wiedererlangt®.

Die sowjetische Regierung hat den ,Brief zur deut-
schen Einheit* ohne Widerspruch angenommen
und ihn ausdriicklich bei der Ratifizierung des Ver-
trags durch den Obersten Sowjet in das Verfahren
einbezogen'®. Auch wenn die UdSSR damit nicht
die Verpflichtung tibernahm, die Vorstellungen
der Bundesrepublik iber die Wiederherstellung
der staatlichen Einheit Deutschlands gutzuheiBien,
konnte sie der Bundesrepublik in der Folgezeit
nicht vorwerfen, sie verstoBe gegen den Moskauer
Vertrag, wenn sie auch weiterhin fiir die Uberwin-
dung der staatlichen Teilung Deutschlands eintrat.
DaB die ,deutsche Frage* juristisch und politisch
durch den Moskauer Vertrag, den . Brief zur deut-
schen Einheit* und die Gemeinsame Entschlie-

15 So das Prinzip I des 1, Korbes der KSZE-SchluBakte
vom 1.8. 1975 ; Hermann Volle/Wolfgang Wagner (Hrsg.),
KSZE - Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa, Bonn 1976, §. 239; J. Hacker (Anm. 8), §. §4-86.
16 Benno Ziindorf, Die Ostvertriige, Miinchen 1979, 8. 58,
17 Ebd. Claus Arndt, Die Vertrige von Moskau und
Warschau. Politische, verfassungsrechtliche und vilkerrecht-
liche Aspekte, Bonn-Bad Godesberg 19827, §.55-68. Vgl
dazu vor allem Georg Ress, Die Rechtslage Deutschlands
nach dem Grundlagenvertrag vom 21. Dezember 1972,
Berlin - Heidelberg - New York 1978, 8. 120-153, 372-383.
18 Vgl C. Arndt, ebd., §.27-30; B. Ziindorf (Anm. 16),
8.58f.; Valentin Falin, Politische Erinnerungen, Miinchen
1993, 8. 51-125.
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Bung des Bundestags vom 17, Mai 1972 offengehal-
ten wurde, ist auch ein Verdienst der damaligen
parlamentarischen CDU/CSU-Opposition ',

Im Gegensatz zu seinen beiden Vorgiingern wuBte
Bundeskanzler Kohl, die Tragweite des Grund-
lagenvertrags-Urteils des Bundesverfassungsge-
richts vom 31. Juli 1973 richtig einzuschiitzen und
fiir seine Ost- und Deutschland-Politik nutzbar zu
machen. Die Bedeutung des Urteils fiir den gesam-
ten Staat und alle seine Biirger wurde - wie der
Regensburger Staats- und Volkerrechtler Otto
Kimminich zutreffend betonte — durch keine an-
dere Entscheidung seit der Griindung der Bundes-
republik Deutschland iibertroffen®, Das gilt auch
und gerade im Hinblick auf die Ereignisse von
1989/90, auch wenn prominente Politiker sowie
Staats- und Vélkerrechtler dies in der Zeit ab 1973
nicht zu erkennen vermochten®!, Es bleibt das un-
bestreitbare Verdienst von Franz Josef Straull, daB
er 1973 den Mut hatte, die bayerische Staatsregie-
rung mit Ministerpriisident Alfons Goppel zu ver-
anlassen, die VerfassungsmiBigkeit des Grundla-
genvertrags vom Bundesverfassungsgericht priifen
zu lassen. In seiner Analyse des Karlsruher Urteils
vom 31. Juli 1973 gelangte StrauB zu dem richtigen
SchluB, das Urteil habe ,unverriickbare Pflocke
eingeschlagen. Auch die damals skeptisch und pas-
siv abseits stehende CDU beruft sich seither immer
wieder auf dieses Urteil... 1973 hatte man mich
ausgelacht, verspottet, allein gelassen.*?

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
hat sowohl in der Politik als auch in der Wissen-
schaft eine starke Integrationskraft entfaltet. So
hielt es an seiner These von der Fortexistenz des in
beiden Staaten lebenden ,,deutschen Staatsvolkes*
und am Wiedervereinigungsgebot fest. Mit Prizi-
sion und Akribie stellte es alle Regelungen des
Grundlagenvertrags und seiner Begleitdokumente
zusammen, die es nach seiner Auffassung rechtfer-
tigten, von einem ,besonderen Verhiiltnis”, von
JInter-se-Bezichungen* zwischen den beiden
Staaten in Deutschland, zu sprechen. Gleichzeitig
verwies es auf die fortbestehende Vier-Michte-
Verantwortung fiir Deutschland®.

19 Vel J. Hacker (Anm. 11), S, 144-147.

20 Ono Kimminich, Das Urteil iiber die Grundlagen der
staatsrechtlichen Konstruktion der Bundesrepublik Deutsch-
land, in: Deutsches Verwaltungsblatt, 88 (1973}, 5. 657-662.
21 WVagl. ). Hacker (Anm. 11), 8. 166-172, 345-352.

22 Franz Josef StrauB, Die Erinnerungen, Berlin 1989,
5.458, Vgl. Dieter Blumenwitz, Bayerns Beilriige zur
Deutschlandpolitik, in: Karl Carstens/Alfons Goppel/Henry
Kissinger/Golo Mann, Franz Josef StrauB, Erkenninisse,
Standpunkte, Ausblicke, Miinchen 1985, §. 197-208.

23 Text des Urteils, in: Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts, 36. Band, Tibingen 1974, 8. 1-37.
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Nachdriicklich sei daran erinnert, daB sich Bundes-
auBenminister Genscher jedes Jahr in seiner Rede
vor der UNO-Generalversammlung bis 1989 aus-
driicklich auf den ,Brief zur deutschen Einheit*
berufen hat, nachdem sein Vorginger Walter
Scheel mit seiner Ansprache vom 19. September
1973 in New York, einen Tag nach der Aufnahme
der Bundesrepublik Deutschland in die UNO,
diese gute Tradition begriindet hatte., Zumeist ver-
band Genscher seinen Hinweis auf den . Brief zur
deutschen Einheit* mit dem Appell an die beiden
Staaten in Deutschland, fiir eine gesamteuropili-
sche Friedensordnung zu arbeiten. Dabei verwies
er auf die KSZE, die Ostvertrige und das Vier-
Miichte-Abkommen iiber Berlin. Gerade hier, also
auf der internationalen Ebene, zeigte sich die
auBerordentliche Bedeutung des , Briefes zur deut-
schen Einheit*, da er es Bonn erlaubte, der restrik-
tiven Auslegung des deutsch-sowjetischen Ver-
trags und des Grundlagenvertrags durch Moskau
und Ost-Berlin in dieser zentralen Frage entgegen-
zutreten, ohne daB die 6stliche Seite die bundes-
deutsche Position als vertragswidrig bezeichnen
konnte.

V. Die deutsch-sowjetischen
Beziehungen

Da die UdSSR in der ausgehenden Breschnew-Ara
sowohl innen- als auch auBenpolitisch in Stagna-
tion verharrte und bemiiht war, soweit wie méglich
den territorialen und politischen Status quo in
Europa und damit auch in Deutschland festzu-
schreiben, waren von ihr keine Initiativen zu er-
warten, die auf eine Uberwindung der Teilung des
Kontinents hinausgelaufen wiren. Grolbe Miihe
hatte die sowjetische Fithrung, die menschenrecht-
lichen Konsequenzen aus der KSZE-SchluBakte
vom 1. August 1975 in die von ihr gewiinschten
Bahnen zu lenken. Auch in der labilen Ubergangs-
phase unter Jurij Andropow und Konstantin
Tschernenko (1982-1985), den Nachfolgern Bre-
schnews, war Moskau nicht bereit, seine West-
Politik auf eine neue Basis zu stellen.

Bundeskanzler Kohl hatte - wie dargelegt - in sei-
nen Regierungserklirungen vom 13. Oktober 1982
und 4. Mai 1983 unmiBverstiindlich den Wunsch
gedubert, die Bezichungen zur Sowjetunion und zu
den anderen Staaten des Warschauer Pakts auf
allen Ebenen kontinuierlich weiterzuentwickeln.
Als er vom 4. bis 7. Juli 1983 der UdSSR einen offi-
ziellen Besuch abstattete, plidierte er nochmals
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fiir eine ,.Politik der Verstindigung, der Koopera-
tion, der Entspannung und des Ausgleichs mit dem
Osten auf der Grundlage und in konkreter Ausfiil-
lung der Vertrige mit der Sowjetunion, mit der
Volksrepublik Polen, mit der CSSR auf der
Grundlage des Viermichte-Abkommens, des
Grundlagenvertrages mit der DDR und der
SchluBlakte von Helsinki sowie der darauf gegriin-
deten Vercinbarungen und Erklirungen“®.

Viele westliche Beobachter waren tiberrascht, daB
Bundeskanzler Kohl ausgerechnet in Moskau das
Selbstbestimmungsrecht des deutschen Volkes und
den Gedanken an die Einheit der deutschen Na-
tion betonte, um hinzuzufiigen: ,,Wir denken in
historischen Dimensionen. Wir wissen, dab diese
Aufgabe nur im Rahmen einer europiischen Frie-
densordnung zu verwirklichen ist. Wir wollen zu
ihr beitragen.” Zu Kohls Gespriichspartnern ge-
horten u.a. KPdSU-Chef Andropow, Ministerpri-
sident Nikolai A, Tichonow, Aubenminister An-
drej Gromyko und Verteidigungsminister Dmitrij
Ustinow. Auf seiner Pressekonferenz am 6. Juli
wies der Bundeskanzler darauf hin, ein wichtiger
Punkt seiner Moskauer Gespriche sei sein Be-
kenntnis zur Wiedervereinigung gewesen; er habe
erkliirt: ,Man kann keine Grenze, die ein Volk
teilt, zuzementieren.“* Ohne Vorbehalt bekannte
er sich zu beiden Teilen des NATO-Doppelbe-
schlusses und verwies darauf, dafl die UdSSR bei
den landgestiitzten Mittelstreckenraketen weit
iiberlegen sei und ihren Bestand an nuklearen Ge-
fechtskopfen bei diesen Raketen in den letzten
fiinf Jahren noch verdoppelt habe. Nur in wenigen
bilateralen Fragen konnten Fortschritte erzielt und
konkrete Verabredungen getroffen werden.

Beim Kanzler-Besuch in Moskau zeigte sich ein-
mal mehr, wie sehr die sowjetische Fithrung unter
Breschnew und Andropow die internationale
GroBwetterlage verschlechtert hatte. Daran sollte
sich auch in der kurzen Phase unter der Agide
Tschernenkos bis zu dessen Tod am 10. Mirz 1985
nichts dndern. Erst der am 11.Miirz 1985 zum
KPdSU-Chef gewihlte Michail Gorbatschow er-
kannte frithzeitig, wie sehr die nukleare Auf-
riistungs-Politik seiner Vorginger das internatio-
nale Klima belastete. Nachdem der amerikanische

24 Bulletin des Presse- und Informationsamies der Bundes-
regierung, Nr.76 vom 12.7. 1983, 8.707. WVgl. tiber die
deutsch-sowjetischen Beziehungen bis 1987 Hans-Adolf
Jacobsen, Deutsch-sowjetische Beziehungen: Kontinuitit
und Wandel 1945 bis 1987, in: Aus Politik und Zeit-
geschichte, B 3/88, 8. 2844,

25 Archiv der Gepenwart, (1983), 8. 26780, Vgl. dazu auch
Claus Gennrich, Kohls Beharren auf dem Wiedervereini-
pungsziel ist nur ein nenes Stiick einer alten Linie, in: Frank-
furter Allgemeine Zeitung vom 14, Juli 1983,
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Priisident Ronald Reagan am 18, November 1981
weitgehende Vorschlige zur Riistungs-Verminde-
rung gemacht und angeboten hatte, den NATO-
Doppelbeschlufl nicht zu vollziehen, falls die
UdSSR zu einem Abbau ihres nuklearen
Potentials bereit sei’®, sollten noch sechs Jahre
vergehen, ehe die beiden Repriisentanten der Su-
permichte, Reagan und Gorbatschow, bei ithrem
dritten Gipfeltreffen am 8.Dezember 1987 das
Washingtoner Abkommen iiber die Beseitigung
der Mittelstreckenwaffen lingerer und kiirzerer
Reichweite (INF) unterzeichneten?. Der ameri-
kanische Prisident stellte dazu fest, zum ersten
Mal in der Geschichte sei die Sprachregelung
~Ristungskontrolle® durch ,Abriistung” ersetzt
worden - .in diesem Fall die vollstindige Ver-
nichtung einer ganzen Kategorie amerikanischer
und sowjetischer Nuklearraketen“®,.

Gorbatschow wuBlte auch, wie sehr die UdSSR
mit ihrer militdrischen Intervention in Afghani-
stan im Dezember 1979 die internationale Grof3-
wetterlage verschlechtert hatte. Am 14, April
1988 wurde in Genf unter Vermittlung des stell-
vertretenden UNO-Generalsekretirs Diego Cér-
dovez u.a. ein Abkommen getroffen, in dem sich
die UdSSR und Afghanistan verpflichteten, dall
die sowjetischen Truppen, beginnend mit dem
15.Mai 1988, bis zum 15. August zur Hilfte und
bis zum 15.Februar 1989 ganz aus Afghanistan
abgezogen werden. An diesen zeitlichen Fahrplan
hat sich die UdSSR gehalten.

Seit dem Friihjahr 1987 revidierte Michail Gorba-
tschow schrittweise wichtige Positionen der sowje-
tischen Europa- und ,Block"-Politik. Den Auf-
takt bildete seine Rede vom 10, April 1987 in
Prag, mit der er den ersten wesentlichen Schritt
vollzog, den Vormachtanspruch der UdSSR und
der KPdSU abzubauen. Allerdings waren seine
wBlock“-Vorstellungen in den folgenden Monaten
noch nicht frei von Widerspriichen. Das gilt auch
fiir seine programmatische Rede vom 2. Novem-
ber 1987 anlidBlich der Feiern zum 70. Jahrestag
der Oktober-Revolution. Die vollstindige Abkehr
von der beriichtigten sowjetischen Interventions-
Doktrin, im Westen ., Breschnew-Doktrin* ge-
nannt, vollzog der Kreml-Chef 1988/89. So sagte
er am 7.Dezember 1988 vor der UNO-Vollver-
sammlung:  Fiir uns ist ... die Verbindlichkeit

26 Text der Vorschlige Prisident Reagans in: Europa-
Archiv, 36 (1981), 5. D 654-660. Die NATO hat 1983/84 den
Doppelbeschlul vollzogen,

27 Vigl. Europa-Archiv, 43 (1988), S. D 18-30. Zuvor hat-
ten sich beide am 19.-20. November 1985 in Genf und am
11.=12. Oktober 1986 in Reykjavik getroffen.

28 Ebd., 5. D 16L
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des Prinzips der freien Wahl iiber jeden Zweifel
erhaben... Die Freiheit der Wahl ist ein allge-
meingiiltiges Prinzip, das keine Ausnahmen ken-
nen soll.* Mit den Beschliissen von Bukarest vom
7. und 8.Juli und vom 26./27. Oktober 1989 ha-
ben die Mitglieder des Warschauer Paktes ge-
meinsam die ,Breschnew-Doktrin® zu den Akten
gelegt und sich zum Primat des Volkerrechts be-
kannt®,

Obwohl die sowjetische Fiihrung bis zum Herbst
1989 in zahlreichen Dokumenten ihren Willen be-
kundet hatte, die iiberkommene Vorstellung von
der ,,Ordnungsmacht* UdSSR zu {iberwinden und
das Prinzip der Selbstbestimmung auch im War-
schauer-Pakt-Bereich zuzulassen, war sie be-
strebt, den Status quo in Deutschland moglichst
unangetastet zu lassen. Erinnert sei daran, wie
Gorbatschow auf den Hinweis Bundesprisident
Richard von Weizsiickers bei dessen Besuch am
6. Juli 1987 in Moskau, ,die Deutschen, die heute
in Ost und West getrennt leben, haben nicht auf-
gehort und werden nicht aufhéren, sich als eine
Nation zu fiihlen...“*, reagiert hat. Damals
zeigte sich Gorbatschow nicht geneigt, in diesem
Zusammenhang iiber den Begriff der ,deutschen
Nation“ auch nur zu ,theoretisieren... Es gibt
zwei deutsche Staaten mit unterschiedlicher Ge-
sellschaftsordnung. Sie haben ihre eigenen Werte.
Beide haben sie Lehren aus der Geschichte
gezogen, und jeder kann seinen Beitrag zu den
Angelegenheiten Europas und der Welt leisten.
Und was in hundert Jahren sein wird, wird die
Geschichte entscheiden. Ein anderes Herangehen
ist unannehmbar . . %

Bundesprisident von Weizsiicker gebiihrt das
Verdienst, den Kreml-Chef erstmals veranlaBt zu
haben, dezidiert zu ,,Deutschland* Stellung zu be-
ziehen. Als Bundeskanzler Kohl vom 24. bis
27. Oktober 1988 zu Besprechungen in Moskau
weilte, zog sich Gorbatschow auf die Formel zu-
riick: ,,Uber die sogenannte ,deutsche Frage* habe
ich in letzter Zeit mehrmals gesprochen. Die der-
zeitige Situation ist ein Ergebnis der Geschichte.

29 Vgl. dazu im einzelnen J. Hacker (Anm.7), S.33-36,
Einige neue Aspekte ertiffnen die Ost-Berliner Archive, Vgl.
Jorg Roesler, Der Handlungsspiclraum der DDR-Fiihrung
gegeniiber der UdSSR. Zu einem Schliisselproblem des Ver-
stindnisses der DDR-Geschichte, in: Zeitschrift filr Ge-
schichtswissenschaft, 41 (1993), 5. 293-304,

30 Text der Tischrede R. von Weizsiickers im Kreml, in:
Beilage der Zeitschrift , Sowjetunion heute®, {August 19587)
8, 5.1V, Vgl. dazu auch die Darstellung bei Michail Gorba-
tschow, Perestroika — Die zweite russische Revolution. Eine

neue Politik fiir Europa und die Welt, Minchen 1987,

5.259-261.
31 Ebd..S.VIi
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Die Versuche, diese umzustoBen oder eine unrea-
listische Politik voranzutreiben, sind ein unbere-
chenbares und sogar gefiihrliches Unterfangen.**

Mit seiner nochmaligen scharfen Absage, iiber die
wdeutsche Frage* auch nur zu diskutieren, ver-
deutlichte der Kreml-Chef unmiBverstandlich, daB
er das zuvor von ihm postulierte Prinzip der ,Frei-
heit der Wahl* auf die deutsche Situation nicht an-
zuwenden gewillt war. Als er die Bundesrepublik
Deutschland besuchte, war er immerhin bereit, in
der mit Bundeskanzler Helmut Kohl unterzeichne-
ten Gemeinsamen Erklarung vom 13, Juni 1989
festzustellen, das Recht aller Volker und Staaten,
ihr Schicksal frei zu bestimmen und ihre Beziehun-
gen zueinander auf der Grundlage des Volker-
rechts souverdn zu gestalten, miisse sichergestellt
werden: ,.Der Vorrang des Vilkerrechts in der
inneren und internationalen Politik mul gewihr-
leistet werden.*#

Nachdem der Kreml die weitreichenden Demokra-
tisierungs-Prozesse in Ungarn und Polen wider-
spruchslos akzeptiert und auf die weitere innere
Stabilitit der DDR gehofft hatte, mullite er wissen,
daB er etwaige evolutioniire oder gar revolutiondre
Entwicklungen im ,ersten Staat der Arbeiter und
Bauern auf deutschem Boden* nicht mehr hiitte
unterbinden kénnen,

VI. Das schwierige deutsch-polnische
Verhiiltnis

Auch die deutsch-polnischen Beziehungen seit
Herbst 1982 diirfen nicht isoliert betrachtet wer-
den. Ebenso wie ihre Vorgiingerinnen riumte die
Bundesregierung Kohl/Genscher im Rahmen ihrer
Ostpaolitik — verstindlicherweise — Polen die zweite
Position ein. Die Ausrufung des Kriegsrechts im
Dezember 1981 durch Staats- und Parteichef Jaru-
zelski belastete das deutsch-polnische Verhiltnis
ebenso wie der Vollzug des NATO-Doppelbe-
schlusses (1983/84). Die Stationierung nuklearer
Mittelstrecken-Systeme in der Bundesrepublik
Deutschland war auch eine Antwort auf die Statio-
nierung sowjetischer Nuklearwaffen in Polen.
Hinzu kommt, daB der Warschauer Vertrag vom
7. Dezember 1970 mit dem darin vereinbarten qua-
lifizierten Gewaltverzicht und dem Grundsatz der

32 Europa-Archiv, 43 (1988), 5. D 617.
33 Text in; Bulletin des Presse- und Informationsamtes der

Bundesregierung, Nr.61 vom 15. Juni 1989 und Europa-Ar-
chiv, 44 (1989), 5. D 382f,
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Unverletzlichkeit der Grenzen sowie dem Verzicht
auf territoriale Anspriiche von polnischer und
deutscher Seite unterschiedlich interpretiert
wurde. Dieser Streit ging vornehmlich auf die Aus-
sagen der Potsdamer Beschliisse vom 2. August
1945 zuriick und kann hier nicht rekapituliert wer-
den.

Wiihrend Bundeskanzler Kohl in Ubereinstim-
mung mit dem Warschauer Vertrag vom 7. Dezem-
ber 1970 und der EntschlieBung von Bundestag
und Bundesrat zu den Ostvertriigen vom 17, Mai
1972 die Regelung der Grenzfrage zwischen
Deutschland und Polen noch nicht fiir endgiltig
entschieden hielt, war dies filr AuBenminister
Genscher — wie auch fiir die SPD - seit langem
kein Streitpunkt mehr. Festzuhalten gilt, daB die
drei Westmiichte und die UdS5R in thren Abma-
chungen aus den Jahren 1944/45 von ,Deutsch-
land .., innerhalb seiner Grenzen, wie sie am
31. Dezember 1937 bestanden®, ausgegangen sind,
ohne jedoch die Verpflichtung iibernommen zu ha-
ben, diesen Gebietsstand zu garantieren und die
staatliche Einheit Deutschlands in diesen Grenzen
anzustreben. Auch das Bundesverfassungsgericht
hat es immer vermieden, sich prizise iiber die ter-
ritoriale Reichweite des Wiedervereinigungsgebots
des Grundgesetzes zu duBern oder gar mit der For-
mel ,Gesamtdeutschland" das Land in seinen
Grenzen vom 31, Dezember 1937 zu umschreiben.
Da die drei Westméchte und die UdSSR 1945
keine Garantie iibernommen haben, Deutschland
in den Grenzen vom 31. Dezember 1937 wicder-
herzustellen, haben die drei Westmiichte auch in
dem am 5. Mai 1955 in Kraft getretenen Deutsch-
land-Vertrag nur die Formel ,Deutschland als
Ganzes"” akzeptiert und sind gleichfalls keine Ver-
pflichtung eingegangen, die staatliche Wiederver-
einigung Deutschlands in den Grenzen vom
31. Dezember 1937 anzustreben.

Wilhelm G. Grewe, der maBgeblich'an der Formu-
lierung des Deutschland-Vertrags seinerzeit betei-
ligt war, hat noch in einem 1991 verfaliten Beitrag
wiederum mit Nachdruck betont, daB die drei
Westmiichte weder 1952/54 noch friither oder spi-
ter jemals bereit gewesen seien, ,eine Verpflich-
tung zur Wiederherstellung eines deutschen Staa-
tes in den Grenzen von 1937 zu iibernehmen. Das
war auch den deutschen Verhandlungspartnern be-
kannt. Wiedervereinigung bedeutete daher im
Deutschlandvertrag stets nur die Zusammenfiih-
rung von Bundesrepublik, DDR und Berlin.**

34 Wilhelm G. Grewe, Deutschlandvertrag, in: Werner
Weidenfeld/Karl-Rudolf Korte (Hrsg.), Handwirierbuch
zur deutschen Einheit, Frankfurt/M. 1992, §.250,
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Grewe fiigte jedoch hinzu, dafi bis zu der abschlie-
Benden Regelung in bezug auf Deutschland die
Grenzen von 1937 als ein ,verhandlungsrechtliches
Ausgangsdatum, nicht aber als ein verbindliches
Zieldatum dienen: alle WVertragspartner des
Deutschlandvertrages erkannten an, daB sie recht-
lich nicht geiindert oder beseitigt worden waren;
keiner von ihnen — auch die Bundesrepublik nicht
-~ war verpflichtet, sie als verbindliches Verhand-
lungsziel anzusehen. Die Grenzfrage war bis zur
Vereinigung Deutschlands offen.*

Das Bundesverfassungsgericht war weiser und vor-
ausschauender als jene Politiker, Staats- und Vél-
kerrechtler sowie Reprisentanten des Bundes der
Vertriebenen, die vor der Wende in der DDR
1989/90 gehofft hatten, aufgrund der alliierten Ab-
machungen aus den Jahren 1944/45 hiitten spiitere
Verhandlungen iiber einen Friedensvertrag mit
Deutschland zumindest von den Grenzen vom
31. Dezember 1937 auszugehen, ohne damit eine
verbindliche territoriale Zielvorgabe zu verkniip-
fen. Volker Riihe, seinerzeit stellvertretender Vor-
sitzender der CDU/CSU-Fraktion, war heftig
kritisiert worden, als er am 6. Februar 1985 im
Bundestag zwischen der rechtlichen und politi-
schen Problematik des Warschauer Vertrags vom
7. Dezember 1970 differenzierte und meinte, wer
niichtern und illusionslos nachdenke, .der weil},
daB der Warschauer Vertrag mit Polen eine politi-
sche Bindungswirkung hat, die auch von einem
wiedervereinigten Deutschland nicht ignoriert
werden konnte*®,

Volker Riihes Aussage sollte sich voll bestiitigen.
Nach der vertraglichen Regelung der Grenz-Frage
belasten das deutsch-polnische Verhiltnis der Sta-
tus der deutschen Minderheit in den Oder-NeiBe-
Gebieten sowie die Schulden- und Investitions-
Problematik?.

VII. Der Ausbau der innerdeutschen
Beziehungen

Nachdem SED-Chef Honecker am 13. Oktober
1980 mit seiner Rede in Gera den Versuch ge-
macht hatte, die innerdeutschen Beziehungen un-
eingeschriinkt auf die volkerrechtliche Ebene zu
heben und sie — mit Ausnahme des Gebiets des

35 Verhandlungen des Deutschen Bundestages, Stenogra-
phische Berichte vom 6. 2. 1985, S. 8812,
36 Vgl D. Korger (Anm. 4).
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Handelsverkehrs — von - allen noch fortbestehen-
den Besonderheiten zu befreien, war es nicht er-
staunlich, daB der Arbeitsbesuch Bundeskanzler
Schmidts in der DDR vom 11. bis 13. Dezember
1981 nur wenige konkrete Ergebnisse aufwies.
Auch wenn Honecker eine Revision des NATO-
Doppelbeschlusses verlangte und wiederum dar-
auf drang, die deutsch-deutschen Bezichungen auf
die voélkerrechtliche Ebene zu transponieren,
filhrte er in seinen Besprechungen mit Bundes-
kanzler Schmidt am 12. Dezember 1981 gleichzei-
tig aus: ,Wir konnen uns von der Weltpolitik
nicht abkoppeln, aber wir kénnen, jeder auf seine
Weise, einen wesentlichen Beitrag leisten zur
Verbesserung des internationalen Klimas, vor
allem zur Stabilisierung des Friedens in
Europa.*

Zwar blieb die innerdeutsche Bilanz Anfang der
achtziger Jahre nicht véllig negativ, doch wurden
wichtige Erwartungen an die DDR-Fiihrung bis
zum Ende der Regierungszeit der sozial-liberalen
Koalition im Herbst 1982 nicht erfiillt. Vor allem
war die DDR-Fiihrung auch nach dem Antritt der
Bundesregierung Kohl/Genscher bemiiht, zumin-
dest auf wirtschaftlichem Gebiet die Beziehungen
auszubauen, Da die Bundesregierung um die ver-
schlechterte okonomische Situation der DDR
wubBte, beschlofl sie am 29, Juni 1983 einen Mil-
harden-Kredit westdeutscher Banken an die
DDR, den der bayerische Ministerpriisident
StrauB ,eingefidelt® hatte. Nach Begegnungen
mit fithrenden bundesdeutschen Politikern, die
Honecker zur Beseitigung der SelbstschuBanlagen
an der innerdeutschen Grenze aufgefordert hat-
ten, versicherte er am 6. Oktober 1983, die Selbst-
schuBanlagen ,an der gesamten Lange der
Grenze® zur Bundesrepublik wiirden beseitigt.
Bereits zuvor, am 15. September 1983, hatte die
DDR eine Verordnung erlassen, mit der die Fa-
milien-Zusammenfithrung und die EheschlieBung
von DDR-Biirgern mit ,Auslindern® geregelt
wurden.

Wiihrend die Arbeit der innerdeutschen Kommis-
sionen auf den verschiedenen Gebieten in den Jah-
ren ab 1980 trotz der deutlich abgekiihlten Ost-
West-Beziechungen nicht unterbrochen wurde,
hatte die DDR schon im Mirz 1975 die Ende

37 Bundesministerium fiir innerdeutsche Bezichungen
(Hrsg.), Innerdeutsche Beziehungen. Die Entwicklung der
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Deutschen Demokratischen Republik 1980-1986. Eine
Dokumentation, Bonn 1986, §.94. Vgl zur Gesamtproble-
matik Matthias Zimmer, Nationales Interesse und Staatsrd-
son. Zur Deuischlandpolitik der Regierung Kohl 1982-1989,
Paderborn u.a. 1992, S, 137-182.
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November 1973 mit Bonn aufgenommenen Ver-
handlungen iiber den AbschluB eines Abkommens
ither die kulturelle Zusammenarbeit blockiert, als
sie die Herausgabe jener Kunstgegenstinde for-
derte, die vor 1945 ihren Standort auf dem Territo-
rium des spiteren Ost-Berlin hatten und sich im
Eigentum der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz in
Berlin (West) befanden. Erst am 20. September
1983 wurden die Verhandlungen wieder aufge-
nommen, die am 6. Mai 1986 endlich erfolgreich
abgeschlossen werden konnten.

Nach dem Abschluf des Kulturabkommens zwi-
schen den beiden Staaten in Deutschland vom
6. Mai 1986 hegten die Bundesregierung und die
parlamentarische Opposition berechtigte Hoffnun-
gen, nun auch in jenen wenigen Sachbereichen mit
der DDR vertragliche Vereinbarungen zu errei-
chen, die gemiB dem Zusatzprotokoll zu Artikel7
des Grundlagenvertrags zuvor nicht erzielt werden
konnten. Das galt vor allem fiir ein Abkommen
iiber den Rechtshilfeverkehr, dessen Abschlull die
DDR von eciner einschneidenden Anderung der
im Grundgesetz verankerten (gesamt)deutschen
Staatsangehorigkeit abhéingig gemacht hatte. Dar-
iiber hinaus hatten sich die beiden Staaten in
Deutschland im Zusatzprotokoll zum Grundlagen-
vertrag verpflichtet, Abkommen iiber die Zusam-
menarbeit im Bereich Wissenschaft und Technik
zu schlieflen.

Erst der mehrfach verschobene Arbeitsbesuch von
Partei- und Staatschef Honecker vom 7. bis
11.September 1987 in der Bundesrepublik
Deutschland - in Erwiderung der Visite Bundes-
kanzler Schmidts im Dezember 1981 in der DDR -
fithrte zu einer beachtlichen ,Ausfiillung® des
Grundlagenvertrags. Am 8. September 1987 wur-
den in Bonn Abkommen iiber die Zusammenar-
beit auf den Gebieten der Wissenschaft und Tech-
nik, die weitere Gestaltung der Beziehungen auf
dem Gebiet des Umweltschutzes sowie Informa-
tions- und Erfahrungsaustausch auf dem Gebiet
des Strahlenschutzes unterzeichnet, Das Abkom-
men iiber die Zusammenarbeit auf den Gebieten
der Wissenschaft und Technik schuf erstmals die
Voraussetzungen fiir wissenschaftlich-technologi-
sche Kooperation zwischen %ismmchaﬂlern und
Institutionen der beiden Staaten in Deutschland.
Die drei Abmachungen bezogen - gemilB der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts —
ausdriicklich Berlin (West) ein*®,

38 Wgl. Bundesministerium fiir innerdeutsche Beziehungen
{Hrsg.), Texte zur Deutschlandpolitik, Reihe III/Band 5 -
1987, Bonn 1988, S5.211-224,
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VIII. Die Herstellung der staatlichen
Einheit Deutschlands

Neben dem 13. August 1961 bildet der Abend des
9. November 1989, als die Grenziibergéinge in Ber-
lin und zwischen der DDR und der Bundesrepu-
blik Deutschland-gedffnet wurden, die tiefste Zi-
sur in der Entwicklung der ,,deutschen Frage* nach
1945. Der 9.November 1989 markierte, was fiir
viele Beobachter in West und Ost damals noch
nicht erkennbar war, das Ende des SED-Regimes.
Der sich abzeichnende schnelle und totale Zusam-
menbruch der DDR forcierte den ProzeB der
Wiederherstellung der  staatlichen  Einheit
Deutschlands, der mit dem Beitritt der DDR zur
Bundesrepublik Deutschland mit Wirkung vom
3. Oktober 1990 zum Abschlul kam. Der rasche
EinigungsprozeB erscheint auch insofern bemer-
kenswert, als alle politisch verantwortlichen Krifte
in der Bundesrepublik Deutschland wufiten, dal
die ,deutsche Frage" nicht isoliert gelost werden
konnte, sondern in den fortbestehenden Ost-West-
Konflikt eingebettet war. Der EinigungsprozeB
(1989/90) verdeutlichte nochmals, wie sehr die
Teilung Deutschlands zugleich Bestandteil der Tei-
lung Europas war. Die einzelnen Stadien des in-
nerdeutschen Einigungsprozesses (1989/90), iiber
die inzwischen eine umfangreiche Literatur vor-
liegt, konnen hier ebensowenig wie der Zwei-plus-
Vier-ProzeB (1990) rekapituliert werden™.

Erstaunlich bleibt nicht nur, in welchem Tempo
Bonn und Ost-Berlin die komplizierten inneren
Aspekte der Wiedervereinigung des Landes gere-
gelt haben. Respekt verdienen daneben die Ver-
handlungen, die auf der Zwei-plus-Vier-Ebene ge-
filhrt wurden und Mitte Februar 1990 in Ottawa
ihren Ausgang nahmen. Festzuhalten gilt jedoch:
Als sich das unaufhaltsame Ende der DDR und
der Einigungsprozel Anfang 1990 abzeichneten,
konnte man nur verblifft feststellen, mit welcher
Selbstverstindlichkeit von Anfang an sowohl fiir
Bonn und Ost-Berlin als auch fiir die drei West-
miichte und die UdSSR feststand, daB die staat-
liche Einheit nur unter beachtlichen Opfern zu

39 Vgl dazu vor allem die mit umfangreichen Einfihrun-
gen versehenen Dokumentationen von Klaus Stern/Bruno
Schmidt-Bleibtreu, Staatsvertrag zur Wihrungs-, Wirt-
schafts- und Sozialunion, Minchen 1990; dies., Einigungs-
und Wahivertrag, Miinchen 1990; dies., Zwei-plus-Vier-Ver-
trag, Miinchen 1991; Eckhard Jesse/Armin Mitter (Hrsg.),
Die Gestaltung der deutschen Einheit, Geschichte — Politik -
Gesellschaft, Bonn—Berlin 1992; Elizabeth Pond, Bevond
the Wall = Germany's Road to Unification, New York, N.Y.
1993,

B 14



erreichen war. Die Abtretung der Oder-NeiBe-
Gebiete bedeutete aus der Sicht des deutschen Ge-
samtstaates den endgiiltigen rechtlichen Verlust
von rund 114000 gkm Staatsgebiet, ,dessen Zuge-
hdrigkeit mit rund 9.4 Millionen deutschen Staats-
angehdrigen zum Vdlkerrechtssubjekt Deutsch-
land vor 1945 unbestritten war**’, Hingegen
umfaBte das Territorium der fritheren DDR dem-
gegeniiber nur 108000gkm. Inzwischen haben
auch weitgehend jene, die diese Vorgdnge mit Be-
dauern und teilweise mit Verbitterung verfolgt
haben, eingesehen, daB der Bonner Diplomatie
angesichts der einmalig giinstigen internationalen
Konstellation und des notwendigen Tempos, den
Einigungsprozell zu vollzichen, gar keine andere
Wahl blieb, als von vornherein vom territorialen
Verzicht auf die deutschen Ostgebiete auszugehen.

Beim dritten Zwei-plus-Vier-Treffen am 17, Juli
1990 in Paris wurde im Beisein des polnischen
AuBenministers Krzysztof Skubiszewski eine Eini-
gung tiber die endgiiltige Regelung zur Festlegung
der Westgrenze Polens erzielt. Zum AbschluB der
Gespriiche kiindigte AuBlenminister Genscher an,
daB ,der deutsch-polnische Grenzvertrag inner-
halb kiirzest méglicher Zeit nach der Vereinigung
und der Herstellung der Souverénitit des vereinig-
ten Deutschlands unterzeichnet und dem gesamt-
deutschen Parlament zugeleitet werden wird", Am
15. November 1990 schlossen die Bundesrepublik
Deutschland und die Republik Polen den Vertrag
iiber die Bestitigung der zwischen ihnen bestehen-
den Grenze.

Auf dem vierten Zwei-plus-Vier-Treffen der
AuBenminister konnte am 12. September 1990 in
Moskau der ,Vertrag iiber die abschlieBende
Regelung in bezug auf Deutschland* unterzeichnet
werden. Es war von vornherein klar, daB das ver-

40 Wilfried Fiedler, Die Wiedererlangung der Souverdinitit
Deutschlands und die Einigung Europas, Zum Zwei-plus-
Vier-Vertrag vom 12, 9. 1990, in; Juristenzeitung, 46 (1991),
S. 685-692; ders,, Die Kontinuitit des deutschen Staats-
wesens im Jahre 1990. Zur Einwirkung des Vilkerrechts auf
Verfassungslagen, in: Archiv des Vilkerrechis, 31 (1993},
§.333-352: Eckart Klein, Deutschlands Rechtslage, in:
Werner Weidenfeld/Karl-Rudolf Korte (Hrsg.), Handbuch
zur deutschen Einheit, Frankfurt/M. 1993, §, 226-233; Die-
ter Blumenwitz, Oder-Neifle-Linie, ebd., 5. 503~511; Gilbert
Gornig, Die deutsch-polnische Grenzregelung, in: Deutsch-
land im weltpolitischen Umbruch, Berlin 1993, 8. 163-191.
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einte Deutschland nur die Gebiete der Deutschen
Demokratischen Republik, der Bundesrepublik
Deutschland und ganz Berlins umfassen wiirde.
Mit dem Inkrafttreten des Vertrags beendeten die
Vier Miichte ihre Rechte und Verantwortlichkei-
ten in bezug auf Berlin und Deutschland als Gan-
zes. Als Ergebnis sollten die damit zusammenhin-
genden vierseitigen Vereinbarungen, Beschliisse
und Praktiken beendet und alle entsprechenden
Einrichtungen der vier Miichte aufgeltst werden.
AuBerdem heiBt es in Artikel7: .Das vereinte
Deutschland hat demgem&B volle Souveriinitit
tiber seine inneren und AduBeren Angelegenhei-
ten.” Ein besonderer Erfolg westlicher Diplomatie
bedeutet Artikel 6 des Vertrages vom 12, Septem-
ber 1990, der festlegt, ,das Recht des vereinten
Deutschlands, Biindnissen mit allen sich daraus er-
gebenden Rechten und Pflichten anzugehoren,
wird von diesem Vertrag nicht beriithrt”. Von vorn-
herein stand fest, daB das in den NATO-Bereich
einbezogene Territorium der fritheren DDR einem
militdrischen Sonderstatus unterliegen wiirde; die-
ser ist in Artikel 5 des Moskauer Vertrags formu-

liert,

Da fiir alle Beteiligten am Zwei-plus-Vier-Prozel3
von Anfang an klar war, daB die ,,deutsche Frage*
nur im europidischen Rahmen gelist werden
konnte, bleibt festzuhalten, daB die ,,Charta von
Paris fiir ein neues Europa“, die Erklirung des
Pariser KSZE-Treffens der Staats- und Regie-
rungschefs vom 21. November 1990, .mit groBer
Genugtuung" Kenntnis von dem am 12. September
1990 in Moskau unterzeichneten ,Vertrag iiber die
abschlicBende Regelung in bezug auf Deutsch-
land“ nimmt und aufrichtig begriift, ,daB das
deutsche Volk sich in Ubereinstimmung mit den
Prinzipien der SchluBakte der Konferenz iiber
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa und in
vollem Einvernehmen mit seinen Nachbarn in sei-
nem Staat vereinigt hat. Die Herstellung der staat-
lichen Einheit Deutschlands ist ein bedeutsamer
Beitrag zu einer dauerhaften und gerechten Frie-
densordnung fiir ein geeintes, demokratisches
Europa, das sich seiner Verantwortung fiir Stabili-
tit, Frieden und Zusammenarbeit bewuBt ist,**!

41 Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundes-
regierung, Nr. 137 vom 24, November 1990, §, 1411 mit wei-

teren Dokumenten,
-
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Gottfried Niedhart/Reiner Albert

Neue Ostpolitik und das Bild der Sowjetunion
von 1968 bis 1975

I. Zur Ausgangslage der
»neuen Ostpolitik*

»Die neue Ostpolitik entstand aus der Kritik der
alten.“! Dabei bildeten die sechziger Jahre eine
Ubergangsphase, in der nach den vorsichtigen An-
fingen AuBenminister Schrivders gegen Ende der
Kanzlerschaft Adenauers der Begriff der neuen
Ostpolitik in der zweiten Hiilfte des Jahrzehnts in
Umlauf kam und ein Konsens iiber die Notwendig-
keit der Ost-West-Entspannung entstand. Die Re-
gierungserkldrung von Bundeskanzler Kiesinger
im Dezember 1966 ging vom Status quo und vom
Gedanken des Gewaltverzichts aus und eriffnete
die erste Phase der ,.neuen Ostpolitik™*. ,Das ist
meine Ostpolitik™, soll Kiesinger gesagt haben, um
seine Rolle als christdemokratischer Bundeskanz-
ler gegeniiber derjenigen des sozialdemokratischen
Vizekanzlers und AuBenministers Brandt kennt-
lich machen zu konnen®. Im Unterschied zur Gro-
Ben Koalition war die Regierung Brandt/Scheel,
mit der 1969 die zweite Phase der ,neuen Ostpoli-
tik" begann, bereit, iltere Rechtspositionen aufzu-
geben. Mit der Formel von den ,.zwei Staaten in
Deutschland* tat sie einen ersten Schritt und er-
brachte eine ,,Vorleistung®, die — wie spiiter zu er-
kennen gegeben wurde -, ,die Gesprichspartner
in Osteuropa von der Ernsthaftigkeit der Absich-
ten der Bundesregierung ilberzeugt hat**. Von
ihrer groBeren ,,Realititsbereitschaft*, wie es Hel-
mut Schmidt treffend formuliert hat?®, erhoffte sich
die sozial-liberale Regierung, auch die Sowjet-
union werde sich bewegen und von ihrer Maximal-

1 Peter Bender, Neue Ostpolitik. Vom Mauerbau zum
Moskauer Vertrag, Milnchen 1986, 5. 115,

2 Zu den Phasen der ,nmeuen Ostpolitik® vgl. Richard
Liwenthal, Vom Kalten Krieg zur Ostpolitik, in: Richard
Léwenthal/Hans-Peter Schwarz (Hrsg.), Die zweite Repu-
blik. 25 Jahre Bundesrepublik Deutschland. Eine Bilanz,
Stuttgart 1974, 5. 6721f.

3 Vgl Timothy Garton Ash, Im Namen Europas. Deutsch-
land und der geteilte Kontinent, Miinchen-Wien 1993,
5. 86.

4 Egon Bahr, Vier Jahre Bonner Ostpolitik, in: Die Zeit,
vom 14, 12, 1973, §.3,

5 Im Bundestag am 24.2. 1972, Stenographische Berichte
des Deutschen Bundestags (BT), 79 (1972), §. 9920,
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forderung der vollen vilkerrechtlichen Anerken-
nung der DDR abriicken sowie das atlantische
Sicherheitssystem der NATO als europiische
Realitiit von Dauer zu akzeptieren.

Als 1949 zwei nicht-souveriine deutsche Staaten
gegriindet wurden, handelte es sich einmal um ein
Ergebnis des Zweiten Weltkriegs, in dem sich der
gemeinsame Wunsch der Siegermichte nach
Sicherheit vor Deutschland ausdriickte. Zum an-
deren waren die beiden deutschen Staaten ein Pro-
dukt des Kalten Kriegs, also des Konflikts der Sie-
ger untereinander, der sich entfaltete, nachdem
der gemeinsame Feind ausgeschaltet worden war
und bedingungslos kapituliert hatte, Fiir die Deut-
schen in West und Ost fiihrte dieser Vorgang bis
Mitte der fiinfziger Jahre zur festen Einbindung in
die weltpolitischen Blocke der bipolaren Nach-
kriegszeit. In der Bundesrepublik kam es zu ein-
ander widersprechenden Argumentationslinien.
Einerseits entwickelte man eine Staatsrdson, die
die Westbindung des Teilstaats betonte. Anderer-
seits befand man sich im Gegensatz zu sich selbst,
weil eben dieser Teilstaat die Offenheit der deut-
schen Frage nicht leugnen durfte und dariiber
hinaus die Grenzziehung, die die deutschen Ost-
gebiete von dem iibrig gebliebenen Territorium
der beiden deutschen Staaten trennte, nicht aner-
kannt und in erster Linie als Ergebnis des Kalten
Kriegs und nicht des von Deutschland herbeige-
fithrten Weltkriegs gesehen wurde.

Die sich zwangsldufig ausbildende Identitiit des
westdeutschen Teilstaats und der im Wiederver-
einigungsgebot gleichzeitig aufrechterhaltene na-
tionalstaatliche Bezugsrahmen gerieten in einen
Dauerkonflikt, der der Bundesrepublik zwei
leidenschaftlich und zum Teil erbittert gefiihrte
Auseinandersetzungen bescherte, Die erste ent-
ziindete sich an der dezidierten Politik der West-
bindung Konrad Adenauers und seiner von CDU
und CSU dominierten Regierungen, die den natio-
nalstaatlichen Bezug zwar nicht aufgaben, aber in
erster Linie unter Hintanstellung der Wiederver-
einigungsfrage westdeutsche Interessen verfolgten
und damit entschiedenen Widerspruch hervorrie-
fen. Die zweite polarisierende Debatte entstand,
als die Opponenten der fiinfziger Jahre, die 1960
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mit der bekannten Rede Herbert Wehners im Bun-
destag ihren Frieden mit der Westpolitik Adenau-
ers gemacht hatten, die Nachkriegsgrenzen und die
Existenz zweier deutscher Staaten anerkannten
und damit, ohne unbedingt an eine Zementierung
der Zweistaatlichkeit und an ein Ende der Ge-
schichte des deutschen Nationalstaats glauben zu
miissen, die ,Ergebnisse der Geschichte*® annah-
men. Erst mit diesem Schritt der sozial-liberalen
Regierung konnte der westdeutsche Teilstaat seine
volle auBlenpolitische Handlungsfreiheit gewinnen
und in der Dynamik der Détente-Phase des Ost-
West-Konflikts die Rolle spielen, an der auch die
unionsgefiihrten Regierungen der achtziger Jahre
festgehalten haben.

Was die sozial-liberale Regierung von ihren Vor-
gingerregierungen, die Grofie Koalition einge-
schlossen, unterschied, war ein groBeres MaB an
Realititsniihe und eine gréBere Bereitschaft zu in-
ternationaler Kommunikation. Der Realismus der
fiinfziger Jahre, den Willy Brandt im Riickblick
auf das Werk Adenauvers ausdricklich aner-
kannte’, war in den sechziger Jahren nicht mehr
addquat. Nicht zuletzt der Bau der Berliner Mauer
hatte die Wahrheit ans Licht gebracht: Realismus
bedeutete - jetzt Anerkennung der bestehenden
Grenzen und Interessensphéren in Europa auf der
Basis des Gewaltverzichts. Kommunikation hiel
jetzt die volle Einbeziechung der Sowjetunion in
den auflenpolitischen Dialog und die Neubewer-
tung der UdSSR als Verhandlungspartner, Damit
der erweiterte Realismus der sozial-liberalen Re-
gierung nicht in einseitigen Zugestiindnissen stek-
kenblicb, war ein Wandel auch auf sowjetischer
Seite und ein Abriicken der sowjetischen Regie-
rung von ihren Maximalzielen notig. Ob dies mit
der Sowjetunion zu machen war, gehdrte zu den
zentralen Punkten in der Auseinandersetzung um
die ,,neue Ostpolitik®.

Die Regierung Brandt/Scheel hatte sich, da sie
keineswegs vor den Maximalforderungen Moskaus
zu kapitulieren gedachte, die Frage zu stellen, ob
die sowjetische Fithrung dialogfihig sein wiirde
und ob man die Sowjetunion in sicherheitspartner-
schaftliche Uberlegungen einbeziehen konnte. Es
geniigte nicht, alte Feindbilder aufgeben zu wol-

6 Willy Brandt, Erinnerungen, Berlin-Frankfurt 1989,
5.213,

7 Brandt fithrte in den siebziger Jahren aus, daB Adenauer
in der Politik nach Westen der erste war, der das Wort von
der ,Anerkennung der Realititen’ fr sich in Anspruch neh-
men durfie,” Willy Brandt, Konrad Adenauver, Ein schwieri-
ges Erbe fiir die deutsche Politik, in; Dieter Blumenwitz u.a,
(Hrsg.), Konrad Adenauer und seine Zeit., Politik und Per-
sonlichkeit des ersten Bundeskanzlers. Beitrdge von Weg-
und Zeitgenossen, Stuttgart 1976, 5. 105.

B 14

len. Man brauchte auch Anhaltspunkte, daB die
sowjetische Seite AnlaB dazu gab; daB sie, wie
Willy Brandt es 1970 ausdriickte, ihre ,West-
fremdheit* iiberwand®, Insofern war die Wahrneh-
mung der Sowjetunion in den sechziger Jahren und
im unmittelbaren Vorfeld der sozial-liberalen Re-
gierungsbildung seitens der Koalitionspartner eine
wesentliche Voraussetzung fiir die Formulierung
der Ostpolitik und dariiber hinaus fiir eine glaub-
wiirdige Darstellung der Sowjetunion in den Ver-
lautbarungen der Bundesregierung gegeniiber der
nationalen und internationalen Offentlichkeit?,

Welche Informationen besaB die Regierung bei
Amtsantritt iiber den kiinftigen Verhandlungspart-
ner? Wie schiitzte man die Sowjetunion im Hin-
blick auf Ideologie, auBenpolitisches Konfliktver-
halten, militdrische Stirke und wirtschaftlichen
Entwicklungsstand ein? Kurz: Welches Bild von
der Sowjetunion’ 1Bt sich in regierungsseitigen
AuBerungen ablesen? Gab es im Laufe der Jahre
Veridnderungen in der Darstellung der Sowjet-
union? Behandelt wird im folgenden mit einem
Schwerpunkt auf den Jahren 1968-1972 die Zeit
von der Intervention des Warschauer Pakts in der
Tschechoslowakei bis zur Mitte der sicbziger
Jahre, als eine erste Bilanz der sozial-liberalen
Ostpolitik vorgenommen werden konnte.

Als seit 1967 wihrend der GroBen Koalition im
Planungsstab des Auswiirtigen Amts unter dessen
Leiter Egon Bahr die Grundlinien der nach Bil-
dung der Regierung Brandt/Scheel 1969 ins Werk
gesetzten Ostpolitik ausgearbeitet wurden, konnte
man sowohl an internationale Rahmenbedingun-
gen ankniipfen, als auch an Positionen, die seitens
der SPD und auch der F.D.P. seit dem Mauerbau
1961 entwickelt worden waren. Den ProzeB der
Gedankenbildung stark vereinfachend, sei hier auf
die Ausfithrungen verwiesen, die Willy Brandt als
Berliner Regierender Biirgermeister im Juli 1963
wiihrend der spiiter berithmt gewordenen Tagung
der Evangelischen Akademie Tutzing gemacht
hat. In Tutzing sprach auch Egon Bahr, damals

8 Brandt am 14.9. 1970 vor dem Parteivorstand iiber seine
Gespriche in Moskan anliBlich der Unterzeichnung des
Moskauver Vertrags, in: Archiv der sozialen Demokratie der
Friedrich-Ebert-Stiftung, Bonn (AsD), Parteivorstandspro-
tokolle 1970,

9 Im folgenden werden Teilergebnisse eines von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft gefiirderten Forschungspro-
jekts .. Die Wahrnehmung der Sowjetunion und die Darstel-
lung des Ost-West-Konflikts durch die Bundesregierungen
19691975 wiedergegeben. Die Verfasser sind Klaus Becker
und Dirk Schonrock zo Dank verpflichtet.

10  Es soll weniger die Frage nach konkurrierenden Sowjet-
union-Bildern aufgeworfen werden als nach Tendenzen, die
in der sozial-liberalen Koalition mehrheitsfihig waren.
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Leiter des Berliner Presse- und Informationsamts.
Obwohl sie nicht als Handlungsanweisung verstan-
den werden konnten, lesen sich die Thesen von
Brandt und Bahr heute wie eine Prognose der
spiteren Entwicklung. Sie lassen sich in sechs
Punkten zusammenfassen'l:

1. Politik hat sich, soll sie friedenspolitisch rele-
vant sein, an zwei Schliisselbegriffen zu orien-
tieren: Realitit und Kommunikation. Neben
die Forderung nach Realitatsniihe trat das Ver-
langen nach ,Kommunikation*, um ,die Er-
starrung zwischen Ost und West aufzubre-
chen“. Durch ,Verbindungen auch zum
kommunistischen Osten* sollten im Zuge einer
+Politik der Durchdringung” graduelle Verin-
derungen erreicht werden.

2. Realitiitsniihe hieB, sich der ,.amerikanischen
Strategie des Friedens“, wie sie von Prisident
Kennedy entwickelt worden war, anzuschlieBen
und im BewubBtsein ,gemeinsamer Sicherheits-
interessen* die . Interessen der anderen Seite*
anzuerkennen. Realitidtsndhe im Sinne der An-
erkennung des Status quo bedeutete keines-
wegs Verzicht auf Realititswandel, Emerseits
seien der Ost-West-Konflikt und die beste-
hende machtpolitische Teilung Europas als
Normalitit der internationalen Politik zu ak-
zeptieren. Andererseits gelte die zukunftswei-
sende Dialektik, dall die vorldufige Anerken-
nung des Status quo seiner ,Uberwindung®
diene.

3. Der Herrschaftsbereich der sowjetischen Hege-
monialmacht galt unter der Voraussetzung, dab
dem sowjetischen Sicherheitsbediirfnis durch
Besitzstandsgarantien Rechnung getragen wird,
als verinderbar. Eine , Transformation der an-
deren Seite” wurde fiir moglich gehalten. Die
kommunistische Herrschaft sollte ,,nicht besei-
tigt, sondern veriéindert werden*. Durch Aner-
kennung der Sicherheitsinteressen der anderen
Seite sei Annidherung miglich; durch Annihe-
rung sei Wandel denkbar. ,,Wandel durch An-
niherung® lautete die Formel, die kiinftige Un-
wiigbarkeiten auf den Begriff brachte.

4, Im ProzeB der Kommunikation lag die Losung
der deutschen Frage eingeschlossen. Sie war
nur ,mit der Sowjetunion, nicht gegen sie* er-
reichbar,

5. Die Bundesrepublik war ,erwachsen genug®
geworden, um als ,,Gleicher unter Gleichen™

11 Texte in: Dokumente zur Deutschlandpolitik, Bundes-
ministerium filr Innerdeutsche Beziehungen (Hrsg.), 1V.
Reihe, Bd. 9, Frankfurt 1978, 8. 56511, , 5721f.
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~im Konzert des Westens* eigene Interessen
verfolgen zu kénnen. Auf der Grundlage der
Westintegration sollte sie sich ,kiinftig stirker
um unsere Interessen gegeniiber dem Osten
kiimmern".

6. Das so formulierte — gegeniiber den fiinfziger
Jahren erweiterte — nationale Interesse war im
Kontext der steigenden weltpolitischen Bedeu-
tung Europas zu sehen: ,Jedenfalls hat es den
Anschein, daB wir im Jahr 2000 weder auf ein
amerikanisches noch auf ein sowjetisches Jahr-
hundert zuriickblicken werden.*

Parallel zur sozialdemokratischen Korrektur von
Sprache und Politik der fiinfziger Jahre' ver-
liefen die Bemiihungen der Freien Demokraten,
Auswege aus der Sackgasse der ilteren Deutsch-
landpolitik zu finden. Hier ist vor allem die kon-
zeptionelle Arbeit zu nennen, die sich mit den
Schollwer-Papieren verband. Auch in ihnen wurde
vom Status quo als vorlaufig nicht zu dndernder
territorialer Realitiit ausgegangen®.

Was in der Bundesrepublik nach dem Bau der Ber-
liner Mauer von verschiedenen Seiten als auBen-
politischer Neuansatz konzipiert wurde und
scharfe innenpolitische Frontenbildungen hervor-
rief, war zugleich der Versuch, den Anschluf an
den weltpolitischen Trend der Entspannung nicht
zu verpassen. Kennedys schon erwiihnte , Strategie
des Friedens" war ebenso ein unverzichtbarer Re-
ferenzpunkt der ,,neuen Ostpolitik™ und neuen So-
wjetunion-Wahrnehmung wie die wiederholten
entspannungspolitischen Initiativen, die von Lon-
don und Paris ausgingen. Als ,Labor der Entspan-
nung”, wo ,neue Prinzipien und Regelungen der
zwischenstaathchen Beziehungen entwickelt™ wor-
den seien, wollte riickblickend ein sowjetischer Di-
plomat die Beziehungen zwischen Frankreich und
der Sowjetunion als ,Pionieren der Entspannungs-
politik* verstanden wissen'®. Vom franzosischen
AuBenminister vernahm man 1966, die Sowjet-
union stelle , keine direkte Bedrohung® mehr dar.
Infolge des ,Wandels der sowjetischen Politik™
habe sich die Politik Frankreichs gegeniiber der

12 Vgl Wolfgang Bergsdorf, Herrschaft und Sprache. Stu-
die zur politischen Terminologie der Bundesrepublik
Deutschland, Plullingen 1983, 5. 191 ff.

13 Dazu und zo den Kontakten zwischen SPD und F.D P,
seit dem Parteitag der F.D.P. 1967 in Hannover Arnulf Ba-
ring, Machtwechsel, Die Ara Brandt-Scheel, Miinchen 1984,
S.2114E

14 So am 23.4, 1980 der sowjetische Botschafter in der
DDR, Abrassimow, zum franzésischen Botschafter in Bonn,
Brunet. Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisatio-
nen der DDR im Bundesarchiv, Berlin (SAPM), Zentral-
komitee (ZK), Biiro Axen, I'V 2/2.035/66.
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Sowjetunion ebenfalls geéindert'. Der Harmel-Be-
richt schlieBlich legte die NATO im Dezember
1967 auf die Doppelstrategie von Sicherheit und
Entspannung fest. Die Ostpolitik der Bundesregie-
rung war schon zur Zeit der GrobBen Koalition ein-
gebettet in das ,Doppelziel des sich Verteidi-
gens . .. und des Bereitseins, iiber gleichgewichtige
und gleichwertige Ristungsbegrenzungen und
Riistungsminderungen zu verhandeln*'%,

II. Die Sowjetunion im Vorfeld der
sozial-liberalen Regierungsbildung

Da der internationale Trend zur Détente den Ost-
West-Konflikt nicht beseitigte, sondern nur die
Form seines Austrags veriinderte, liefen im We-
sten der Wille, nicht zu den Konfliktformen des
Kalten Kriegs zuriickzukehren, und die Unsicher-
heit iiber die politischen Ziele der sowjetischen
Weltmacht parallel. Die aus dem Kalten Krieg
stammenden  Bedrohungsvorstellungen  waren
noch zu gegenwirtig, als daB der Ost-West-Kon-
flikt Ende der sechziger Jahre schon als Normalitit
im Sinne gewaltfreier Koexistenz hiitte empfunden
werden konnen'’. Jeglicher Anschein von Norma-
litéit schien verschwunden zu sein, als der ,,Prager
Frithling” im August 1968 von den Truppen des
Warschauer Pakts gewaltsam niedergeschlagen
wurde. Das Image der Sowjetunion als Akteur der
internationalen Politik verschlechterte sich schlag-
artig. Auf die Frage: ,Tut die Sowjetunion alles,
was sie tun sollte, um den Frieden in der Welt zu
fordern?* antworteten 1969 Briten, Franzosen,
Italiener und Westdeutsche iiberwiegend negativ,
am negativsten die Deutschen'®,

Auch in der Bundesregierung herrschte Unsicher-
heit iiber die Ziele sowjetischer Politik. AuBen-
minister Brandt sah ,neue und bedriickende

15 WVgl. Robert Spencer, Einschitzungen im Biindnis insge-
samt 1948-1985, in: Carl-Christoph Schweitzer (Hrsg.), Be-
drohung durch die Sowjetunion? Westliche Analysen der
pelitischen Absichten Moskaus im Zeitvergleich der S0er und
&0er Jahre, Baden-Baden 1989, 5. 57.

16 Aulenminister Brandt wihrend einer gemeinsamen Sit-
zung von Parteivorstand, Parteirat und Kontrollkommission
der SPD am 1. und 2. 11. 1968, in: AsD, Parteivorstandspro-
tokalle.

17 Zum Vergleich der Bedrohungsvorstellungen Reiner Al-
bert!/Gottfried Niedhart, Vom System- zum Machtkonflikt:
die Sowjetunion in der westdeutschen Bedrohungswahrneh-
mung, in: Arnold Sywortek (Hrsg.), Der Kalte Krieg - Vor-
spiel zum Frieden?, Minster - Hamburg 1994,

18 WVgl. Gottfried Niedhart (Hrsg.), Der Westen und die
Sowjetunion. Einstellungen und Politik gegeniiber der
UdSSE in Europa und in den USA seit 1917, Paderborn
1983, 5.20.
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Fragen aufgeworfen”, seit in der Prawda Ende
September 1968 von der eingeschriinkten Souve-
rinitit der sozialistischen Linder zu lesen war'?,
was AuBenminister Gromyko vor der Vollver-
sammlung der Vereinten Nationen im Oktober
1968 bestiitigte und was bald als Breschnew-Dok-
trin bekannt werden sollte. Am Rande der UNO-
Vollversammlung traf Brandt mit Gromyko zu-
sammen, der sich wenig gesprichsoffen zeigte. Vor
allem erwuchs Brandts Irritation aber aus der Un-
klarheit, welche Linder Moskau in Zukunft der
wsozialistischen Gemeinschaft* zurechnen und in
welchen Regionen das ,sowjetische Machtzen-
trum* einen Fiihrungsanspruch geltend machen
wolle, der die Souveriinitiit kleinerer Staaten ein-
schriinkte oder gar beseitigte. Der Nahe Osten mit
Agypten und Syrien als moglichen Objekten
w~sowjetischen Weltanspruchs® gab in besonderer
Weise AnlaB zu Befiirchtungen. Die sowjetische
Politik fordere ,zwangsliufigz die Formulierung
von Gegeninteressen” heraus. Auch eine riaum-
liche Ausweitung der NATO-Aufgaben wollte
Brandt nicht ausschlieBen?.

Fiir Europa allerdings folgte der AuBenminister
dem Urteil der ,Fachleute*: _Es gibt keine
Hinweise darauf, daB die Vorverschiebung der
sowjetischen Divisionen mit aktiv-militdrischen
Absichten gekoppelt sei.” Auch wenn das Krifte-
gleichgewicht” infolge der Okkupation der Tsche-
choslowakei zugunsten der Sowjetunion veriindert
worden sei, gab es fiir Brandt keine verniinftige
Alternative zur Wiederaufnahme bzw, Weiterfiih-
rung des . Meinungsaustauschs mit der Sowjet-
union fitber die offenen politischen Fragen®.
Brandt war sich allerdings nach ,.Prag™ hinsichtlich
jedes ,Versuchs, sowjetische Interessen zu inter-
pretieren®, bewulit: ,Dabei kann man sich schwer
irren.” Denn Brandt hatte letztlich nicht mit mili-
tirischer Gewaltanwendung gegen die Tschecho-
slowakei gerechnet. Erniichtert sprach er jetzt von
w~zunchmender Unsicherheit®, ,die vom sowjeti-
schen Machtzentrum ausgeht®, und von ,unserer
begrenzten Fihigkeit und Moglichkeit, die sowjeti-
schen Entscheidungen vorauszuberechnen®. Fir
die niichste Zukunft wollte Brandt einen ,weltpoli-
tischen Verkehrsunfall* nicht ausschlieBen, doch
rechnete er eigentlich nicht damit. Den sowjeti-
schen Herrschaftsbereich sah er in steigendem
MaB durch innere Widerspriiche belastet. Sie

19 WVgl. Prawda vom 26.9. 1968; Boris Meissner, Die
.Breshnew-Doktrin®. Das Prinzip des . proletarisch-soziali-
stischen Internationalismus™ und die Theorien von den ver-
schiedenen Wegen zum Sozialismus”, Dokumentation, Kéln
1968, 5. 64 1f.

200 Vgl Anm. 16,
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resultierten fiir ihn aus dem Konflikt zwischen den
~engen Machtbeherrschungsinteressen der sowjeti-
schen zentralen Fithrung® und zwei Tendenzen,
die ihm fiir die Zukunft von Bedeutung zu sein
schienen: einmal dem ,nationalen Faktor* und
dem Streben nach ,Nationalidentitit* in Ost-
europa, aber auch ,in Teilen der Sowjetunion
selbst”; zum anderen den Zwangsldufigkeiten der
modernen Industriegesellschaft* und dem ihr inne-
wohnenden Verlangen nach , Auvstausch®, ,Kon-
takt” und ,,Offnung“. Letzteres fiihre in den Lén-
dern des Ostblocks zu einer Lage, in der man den
seit jeher bekimpiten . Sozialdemokratismus* zu-
nehmend als feindliche Ideclogie hinstellen
werde?l.

So grof die Unsicherheiten in der Beurteilung der
Ost-West-Beziehungen auch waren, so eindeutig
zielten die Analysen Brandts — in Ubereinstim-
mung mit den NATO-AuBenministern, die sich im
Herbst 1968 zur Erorterung der Prager Ereignisse
in einer Sondersitzung berieten® — auf Fortsetzung
des Ost-West-Dialogs und Abbau der Ost-West-
Spannungen. Auch mit Bundeskanzler Kiesinger
gab es keinen Dissens in dieser Grundsatzfrage.
Kiesinger wulite, dall die Bundesrepublik nur um
den Preis ihrer Isolierung im westlichen Biindnis
vom Kurs der Entspannungspolitik abweichen
konnte®, Ein Jahr nach der sowjetischen Interven-
tion in der Tschechoslowakei konnte Brandt fest-
stellen, daB auch Moskau das Gespriich suchte.
Der ,.groBe schwierige Partner Sowjetunion®*, wie
es in der unverkennbar Brandtschen Sprache hief3,
zeigte sich stiirker als je zuvor seit der Aufnahme
diplomatischer Beziehungen 1955 an Kontakten
mit der Bundesregierung interessiert. ,,Ohne dal
wir es an die groBe Glocke hiingen“, wurde seit
Anfang 1969 iiber eine Mehrzahl von Fragen
gesprochen®, ..in Moskau und hier“®*. Der Mei-
nungs- und Informationsaustausch iiber die wech-
selseitigen Absichten, in dessen Verlauf die
Bundesregierung am 3. Juli 1969 weitere Gespri-
che iiber einen beiderseitigen Gewaltverzicht vor-
schlug, fiihrte auf sowjetischer Seite zu einer
eindeutigen Entscheidung: , Bisher haben wir Do-
kumente ausgetauscht, und jetzt wollen wir zu
Verhandlungen mit der westdeutschen Seite iiber-
gehen. “®

21 FEbd.

22 Wgl. W. Brandt (Anm. 6), S. 1801

23 Vgl Klaus Hildebrand, Von Erhard zur GrofBlen Koali-
tion 1963-1969, Stuttpart-Wiesbaden 1984, 5. 337.

24 PBrandt vor dem SPD-Parteivorstand am 25.8 1969, in;
AsD, Parteivorstandsprotokolle. Vgl. W. Brandt (Anm. 6),
S- .l?'ﬁ'l'

25 Gromyko zu Winzer am 1. 9. 1969, in: SAPM, ZK-Biiro
Ulbriche, J IV 2/202/81.

31

Brandts Beurteilung der Lage deckte sich mit der
Einschitzung Herbert Wehners. Wie Brandt sah
auch Wehner im ,Budapester Appell* der War-
schauer-Pakt-Staaten vom 17.Miirz 1969*° einen
~Kurswechsel®, Thm seien ,viele Konsultationen®
gefolgt, , iiber die man 6ffentlich nicht reden kann
und reden wird“, Wehner war sich unsicher, ob in
der sowjetischen Politik wirklich neue Elemente
vorhanden waren und was vielleicht .,nur taktisch
neu* war. Aber wie es um die ,,Dinge®, die in der
sowjetischen Politik ,neu sind®, auch steht: . die
mull man greifen und mub sie fiir die Zeit bis nach
der Wahl im Gesprich halten“?’. Die bevorste-
hende Bundestagswahl vor Augen, flog Brandt in
beiderlei Funktion — als AuBBenminister und Partei-
vorsitzender — wenige Tage vor der Wahl eigens
nach New York, um Gromyko am 22. September
1969 zu treffen®®. In Moskau erkannte man sehr
wohl den Stellenwert der Ostpolitik im Bundes-
tagswahlkampf und signalisierte auch der Bonner
SPD-Zentrale auf dircktem Weg, man solle die
Verhandlungsbereitschaft ,iiber alle konkreten
Fragen des Gewaltverzichts* als ,sehr wichtiges
Zeichen der sowjetischen Regierung* bewerten®.
Selbst an Gesprichen interessiert, wollte die
Sowjetunion ,je ndher dic Bundestagswahlen
riickten, desto anschaulicher* ihre Bereitschaft ,,zu
einem Neubeginu® erkennen lassen® und damit
die Befiirworter einer .neuen Ostpolitik® stir-
ken.

Nicht nur auf Regicrungs-, sondern auch Partei-
ebene fanden 1969 deutsch-sowjetische Gespriiche
statt, die der Informationsbeschaffung iiber die so-
wijetische Politik und der Selbstdarstellung der
deutschen Seite gegeniiber der sowjetischen Fiih-
rung dienten. Beides war wichtig: Aufschluf zu
erhalten iiber die sowjetischen Absichten und
deutlich zu machen, daB das ,Feindbild Bundes-
republik® im Osten immer mehr der Grundlage
entbehrte?!. Zuniichst reiste eine Delegation der

26 Vil Manfred Girtemaker, Die unheilige Allianz. Die
Geschichte der Entspannungspolitik 1943-1979, Milnchen
1979, §.55.

27 Vgl. Anm. 24,

28 Vgl. W. Brandt (Anm. 6), S. 1751,

29 So der sowjetische Botschaftsrat Sacharow am 15.9.
1969 zu H. E. Dingels (Internationale Abteilung beim Partei-
vorstand der SPD) in dessen Bonner Blro, in: AsD, Partei-
vorstand, Internationale Abteilung 10503,

30 WValentin Falin, Politische Erinnerungen, Miinchen 1993,
5.55. Vgl. ebd. §.58ff. die Schilderung der geradezu hekti-
schen Spannung, mit der der sowjetische AuBenminister das
Wahlergebnis vom 28. 9. 1969 erwartete.

31 Brandt vor dem Parteivorstand der SPD am 25. 8. 1969
~Nach vielem, was wir hiren, ist es den konservativen
kommunistischen Fiihrungen heute sehr wiel schwerer als
noch vor ein paar Jahren, die Bevilkerung ihrer Liinder und
die Kader der eigenen Partei in eine primitiv und iibersteigert
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F.D.P, (Scheel, Genscher, Mischnick) im Juli 1969
nach Moskau, wo auch Ministerprisident Kossygin
zu den Gespriichspartnern gehorte. Kossygin be-
kriiftigte das sowjetische Entspannungsinteresse
mit wirtschaftlichen und sicherheitspolitischen Ar-
gumenten®, Einen Monat spiter war die SPD mit
Schmidt, Franke und Moller zur Stelle, die auf
Wunsch der Parteifithrung reisten, obwohl Kossy-
gin aufgrund seines Urlaubs nicht zu sprechen war
und obwohl Schmidt zunichst bis Oktober hatte
warten wollen. Unabhiingig vom Zeitpunkt der
Reise zeigte sich Schmidt uiberzeugt, ,dall daraus
kein Schaden, sondern eher ein Vorteil fiir die
Positionen der Sozialdemokratischen Partei im
Wahlkampf entstehen wiirde**,

Man kam mit drei Haupteindriicken nach Bonn zu-
riick, die die sozialdemokratische Perzeption der
Sowjetunion in den néichsten Monaten prigen soll-
ten. Erstens wolle die Sowjetunion erreichen, daB
die von ihr seit langem geforderte europdische Si-
cherheitskonferenz zusammentritt. Sie schien aber
nicht in der Lage zu sein, ,konkret zu sagen, was
dort nach ihrer Vorsiellung beschlossen werden
soll*. Gromyko hielt sich gegeniiber den deutschen
Sozialdemokraten bedeckt, so daB in ihrem Bild
von der sowjetischen Aubenpolitik manche dunkle
Flecken bleiben muBiten. Die undeutlichen Kontu-
ren wurden noch dadurch unterstrichen, dal Gro-
myko die Existenz der Breschnew-Doktrin be-
stritt, Zweitens wurde der Eindruck mit nach
Hause genommen, dafl in Moskau ein ,.gewisser
Pragmatismus" herrsche und an einem ernst ge-
meinten und ,glaubwiirdig" erscheinenden Ge-
spriachsfaden gesponnen werde, Dieser Faden
miisse von der Bundesrepublik aufgenommen wer-
den. Drittens zeichnete sich ein konkretes Feld fir
die ,Institutionalisierung von Austausch und Zu-
sammenarbeit® ab. Die ,Gespriiche iiber den
wirtschaftlichen Austausch® waren die ,.erfreulich-
sten”, die die SPD-Parlamentarier in Moskau fiih-
ren konnten. ,.Die Sowjets”, wie Helmut Schmidt
die andere Seite in der ihm eigenen Diktion
nannte, ,haben unverhohlen zum Ausdruck ge-

feindselige Haltung gegenilber der Bundesrepublik . .. zu be-
wegen. " Ulbricht habe auf der Budapester Konferenz ,.einen
sehr schweren Stand” gehabt, so daB er ,hinterher stram-
pelt*, Wie oben Anm. 24.

32 Vgl A. Baring (Anm. 13), §.235; V., Falin (Anm. 30},
5.55f.

33 Helmut Schmidt wihrend einer Parteiratssitzung der
SPD in Essen am 25. 8, 1969, in: AsD, Parteivorstandsproto-
kolle. Auch die im folgenden wiedergegebenen Eindriicke
der Reise finden sich hier. Wie die sowjetischen Gespriichs-
aufzeichnungen erkennen lassen, hielt man in Moskau die
Kontakte mit der F.D.P, fiir , niitzlich* und bemerkte ,.in der
Haltung der SPD zu einigen auBenpolitischen Fragen posi-
tive Nuancen®, in; SAPM, ZK-Biiro Ulbricht, J IV 2/202/81.
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bracht, daB sie ein wirtschaftliches Interesse haben
an der Ausweitung des Aubenhandels. Sie haben
Interesse zum Ausdruck gebracht an dem zukiinfti-
gen Austausch wissenschaftlicher, naturwissen-
schaftlicher, technologischer Ergebnisse.*

ITII. Das Image der Sowjetunion nach
der Bildung der sozial-liberalen
Bundesregierung

Als die Bundesregierung nach Bildung der sozial-
liberalen Koalition in direkte Gespriche mit der
sowjetischen Regierung eintrat, geschah dies auf
der Basis der Informationen, die man seit dem
Friithjahr 1969 zusammengetragen hatte. Mit ande-
ren Worten: Man hatte ein klares Konzept von
dem, was man als ,nationales Interesse® defi-
nierte, war sich aber unsicher, ob die Sowjetunion
in der deutschen Frage der Bundesrepublik entge-
genkommen wiirde. Was den ,Verhandlungsgeg-
ner* Sowjetunion im einzelnen anging, begab man
sich mit der operativen Phase der Ostpolitik ..in
den Nebel hinein“*. Es war erst noch herauszufin-
den, was mit der sowjetischen Fithrung machbar
war. Auch nach auBen verbarg man nicht, daB die
.Diktion der Sowjetpolitik* als , merkwiirdig schil-
lernd* und ,,merkwiirdig vielgestaltig” empfunden
wurde*, Im Kern baute man darauf, fiir den eige-
nen kommunikativen Ansatz auf sowjetischer Seite
eine konstruktive Entsprechung zu finden. Man
hoffte auf die Eigendynamik einmal aufgenomme-
ner Kommunikation und wollte dadurch innovativ
wirken, daB die Anerkennung der Realitiiten im
Nachkriegseuropa durch neue Formen internatio-
naler Kommunikation erginzt wurde, auf die eine
in ihrem Wesen eher unkommunikative und von
wkrankhafter Geheimhaltungssucht“® bestimmte
sowjetische Fithrung wiirde reagieren miissen.

Die Wahrnehmung der Sowjetunion und die Dar-
stellung ihrer Politik seitens der Bundesregierung
erfolgte unter dem Blickwinkel sozial-liberaler In-
teressendefinition®’. Wie jede Wahrnehmung von

34 Egon Bahr gegeniiber den Verfassern am 12. 6. 1992 in
Bonn.

35 AuBenminister Scheel im Bundestag am 15. 1. 1970, in:
BT, 71 (1969/70), 5. 916.

36 Vel Anm. 34,

37 An dieser Stelle wird nicht auf die methodische Schwie-
rigkeit eingegangen, die sich aus der Differenz zwischen
Wahrnehmung und dffentlicher Darstellung ergibt. Zu den
Primissen unserss perzeptionstheoretischen Ansatzes vgl.
Michael W. Richter, Meaning and Perception Patterns:
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Realitiit verfuhr auch die sozial-liberale Perzeption
der Sowjetunion selektiv und betonte zunéchst die
in Richtung Kooperation weisenden Momente der
sowjetischen Politik. Insgesamt lassen sich drei
Phasen der Sowjetunion-Kommentierung ausma-
chen. Sie stellen zugleich Stufen der Deutlichkeit
in der Auseinandersetzung mit der Sowjetunion
dar. In der ersten Phase 1969/70 stand der auBen-
politische Ansatz der sozial-liberalen Ostpolitik im
Vordergrund und nicht die Einschiitzung des
Verhandlungspartners. Die Konturen des Sowjet-
union-Bildes, das man der Offentlichkeit priisen-
tierte, blieben unscharf. Die zweite Phase markie-
ren die Jahre 1971/72, als die Regierungsparteien
im Zuge der innenpolitischen Auseinandersetzun-
gen iiber die Ostvertriige gezwungen waren, sich
hiufiger und detaillierter iiber die Sowjetunion zu
duBern. Die dritte Phase setzt 1973 ein, als auch
kritischere Akzente in der Sowjetunion-Darstel-
lung erkennbar wurden. Wer zu optimistisch gewe-
sen war, konnte eine gewisse Erniichterung nicht
verbergen und bekannte, .dall wir uns alle von der
Ostpolitik mehr versprochen haben**.

Was einzelne Aspekte der sowjetischen Realitiit
anging, so konzentrierten sich die Kommentare
der Regierung und der Regierungsparteien auf
das auBenpolitische Konfliktverhalten der Sowjet-
union, ihre militirische Stirke und ihre Bedeu-
tung als Handelspartner. Weitgehend in den
Hintergrund der Wahrnehmung riickten der in-
ternationale Kommunismus als weltrevolutionire
Bewegung und die moglicherweise ideologisch
fixierte Woeltsicht der sowjetischen Fithrung,
also die Aspekte sowjetischer Realitit, die in
der kompromiBlosen Konfrontationsphase wiih-
rend des Kalten Kriegs im Vordergrund gestan-
den hatten. Ein internes Positionspapier der
F.D.P. von Anfang 1969 hielt den ,ProzeB der
Verbiirgerlichung™ in der Sowjetunion ,als Er-
gebnis der Industrialisierung und des techni-
schen Fortschritts® fiir ,.unaufhaltsam®. Die So-
wjetunion sei ,zunchmend® eine saturierte, auf
Sicherheit bedachte GroBmacht*, auch wenn
~Moskau jede Moglichkeit zur Ausnutzung so-
zialer Unzufriedenheit wahrnehmen* werde®™.
Im Zentrum dieser pragmatischen Sowjetunion-
Perzeption, die den ideologischen Gehalt sowje-

A Preliminary Logico-Semantic Analysis, in: Klaus Gottstein
{(Hrsg. ), Western Perceptions of Soviet Goals: Is Trust Possi-
ble?, Frankfurt/M. = Boulder 1989, S. 135-169,

38  William Borm am 27. 10. 1975 auf dem Bundesparteitag
der F.D.P., in: Archiv des Deutschen Liberalismus, Fried-
rich-Naumann-Stiftung, Gummersbach (ADL), A 1/548.

39 Thesen zur Interessenlage der AuBenpolitik der UdSSR.
Bundesfachausschufh der F.D.P. fir Deutschland-, AuBlen-
und Sicherheitspolitik, 24. 1. 1969, in: ADL, BFA 964,
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tischer Politik® ausblendete, stand die von Brandt
1970 geiuberte Annahme, es bestehe keine Ge-
fahr, ,,daB die Sowjetunion ihren Einflufl in West-
europa in gefiahrlicher Weise geltend machen
konne**!, Das entideologisierte Bild von der So-
wjetunion ermoglichte in der AuBenpolitik eine
Konzentration auf die ,Interessen unseres Staa-
tes*. Auch fiir die Sowjetunion galt, was Brandt in
anderem Zusammenhang ausfithrte, namlich daB
die AuBenpolitik .sich von ideologischen und an-
deren Vorurteilen frei halten* miisse®, Damit be-
fand sich die Bundesregierung auf einem durchaus
realistischen Kurs. Thre Einschiitzung der sowjeti-
schen Politik entsprach exakt der sowjetischen
Selbstwahrnehmung. Wiihrend die DDR-Fiihrung
1970 besorgt auf die Gefahren des ,Sozialdemo-
kratismus® verwies und die aus der Ostpolitik er-
wachsene ,ideologische und politische Konfronta-
tion“ als .kompliziert* darstellte, hielt Breschnew
es fiir zweckmiiBig, ,,nach Moglichkeit die ideolo-
gischen Streitigkeiten mit den Sozialdemokraten
von den Bezichungen auf der staatlichen Ebene
zur Regierung Brandt/Scheel zu trennen**,

Hand in Hand mit der Sicht der UdSSR als nor-
malstaatlicher Weltmacht ging die Vorstellung, das
sowjetische auBenpolitische Konfliktverhalten
zeichne sich durch Berechenbarkeit und Status
quo-Orientierung aus, Fir Helmut Schmidt etwa
war die Sowjetunion zwar ,.die einzig iibrig geblie~
bene expansionistische Weltmacht**., Zumeist
aber differenzierte man in regierungsseitigen Er-
klarungen zwischen der Status-quo-Macht Sowjet-
union in der direkten Konfrontation mit den
NATO-Staaten und der auf Machterweiterung zie-
lenden sowjetischen Politik auBerhalb des NATO-
Gebiets, Wie schon 1968 blickte man auch 1970
voller Besorgnis auf den Nahen Osten als einer Re-
gion, in der die UdSSR ,.ihren EinfluB* _verstiir-
ken* wolle®, Fiir die ,neue Ostpolitik® war ent-
scheidend, daB man, wie dies schon Adenauer
getan hatte, der Sowjetunion keine offensiven mili-

40 Zu den Funktionen der ,Sowjetideclogie® vgl: Hannes
Adomeit, Die Sowjetmacht in internationalen Krisen und
Konflikten, Baden-Baden 1983, 5. 4481,

41 Interview filr die  Fuldaer Zeitung" vom 20. 10. 1970.
Bulletin des Presse- und Informationsamts der Bundesregie-
rung 1970, Nr. 141, 8. 1481 £,

42 Brandt an den Bundessekretir der Jungsozialisten, W,
Kiehne, 15. 3. 1972, in: AsD, Parteivorstand, Intermationale
Abteilung 11633,

43 Ulbricht bzw. Breschnew wiihrend der Sitzung des Poli-
tischen Beratenden Ausschusses der Staaten des Warschauer
Pakts am 2. 12. 1970 in Berlin, in: SAPM, ZK-Biiro Ulbricht,
J IV 2/202/270

44 Helmut Schmidt, Menschen und Miichte, Diisseldorf
1991, §. 38,

45 Scheel im Bundestag am 23. 2, 1970, in: BT, 72 (1970),
5. 16401f,
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tirischen Absichten in Europa unterstellte und un-
ter dem Eindruck einer moglichen nuklearen Kata-
strophe auch von der Sowjetunion annahm, sie
ziche Krieg als Mittel der Politik nicht ins Kalkil.
Aus einem rationalen Interesse am Uberleben, so
Helmut Schmidt, sei die Sowjetunion in Uberein-
stimmung mit den USA bereit, der ,,Gegnerschaft
Schranken zu setzen* und die friiher ,.unversthn-
liche Konfrontation® zu einem ,Konflikt unter
Kontrolle* zu transformieren*®.

Ungeachtet sicherheitspartnerschaftlicher Vorstel-
lungen blieb die Sowjetunion als Militirstaat, der
seine Riistung auch in der Détente-Phase weiter
ausbaute, eine Quelle fiir ungebrochene Bedro-
hungswahrnehmungen. Mit Blick auf die Rii-
stungspolitik standen ,neue Ostpolitik™ und alte
Sowjetunion-Wahrnehmung nebeneinander. Zu-
nichst vermied die sozial-liberale Regierung aller-
dings klare Aussagen und Stellungnahmen zu die-
sem Punkt. Die zuriickhaltende Darstellung der
sowjetischen Riistungspolitik sollte offensichtlich
dazu beitragen, den schwierigen ProzeB der Anni-
herung zwischen beiden Staaten nicht zu gefdhr-
den. Im Riickblick wird von Zeitzeugen, die be-
fragt worden sind, allgemein festgestellt, daB es
1969/70 wahrend der Verhandlungen mit Moskau
und Warschau zu Ausblendungen der sowjetischen
Militdrpolitik aus der regierungsseitigen Sowjet-
union-Darstellung gekommen ist und die Regie-
rung zur Unterstiitzung ihrer ostpolitischen Ziele
ein moderates UdSSR-Bild verbreitete?’. Dies
dnderte sich 1971/72 erst vorsichtig und danach
betriachtlich. Aufgrund der sowjetischen Riistungs-
mabBnahmen, die mit angemessenen Verteidi-
gungsvorkehrungen nicht im Einklang zu stehen
und iiber ein legitimes Sicherheitsinteresse hinaus-
zugehen schienen, wurde 1971/72 in Ubereinstim-
mung mit der NATO-Ministertagung vom Dezem-
ber 1971 zunchmend die offensiv erscheinende
Dynamik sowjetischer Politik, insbesondere der
Flottenpolitik betont. Nach der Bundestagswahl
1972 war verstirkt vom Bedrohungscharakter der
sowjetischen Riistung die Rede. Auch Bundes-
kanzler Brandt, der zwar vor ,falschen Hoffnun-
gen™ und , Schonfiarberei” auf dem ,,Weg zur Ent-
spannung” warnte, aber aus der Steigerung des
~Ostlichen Gesamtpotentials* keine ,vorschnel-
len* SchluBfolgerungen ziehen wollte, zeigte sich
irritiert und hatte den ,,Eindruck®, daB man sich in

46 Im Deutschen Bundestag am 24.2. 1972, in: BT, 79
(1972), 5. 9920,

47 Diesen Befund ergab eine Befragung von Zeitzeugen
aus Politik, Ministerialbiirokratie, diplomatischem Korps
und Publizistik, die im Rahmen des in Anm.9 erwihnten
Projekts durchgefihrt wurde.
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Moskau ,in der falschen Richtung bewegt**, Der
Regierungswechsel von Brandt zu Schmidt fiihrte
zu keiner Anderung der Ostpolitik, wohl aber zu
einer stiirkeren Akzentuicrung der Abschrek-
kungskomponente in der Détente-Politik. , Nicht
ohne Sorge* sprach Schmidt im Mai 1974 ,von
den wachsenden Riistungsanstrengungen im War-
schauer Pakt“¥,

Wiihrend der Militdrstaat Sowjetunion als Gegen-
welt wahrgenommen wurde und auch der System-
gegensatz zwischen der liberal-westlichen Welt
und den kommunistischen Diktaturen im Zuge der
KSZE-Verhandlungen wieder an Bedeutung ge-
wann, ergaben sich in den Wirtschaftsbezichungen
perspektivische Uberschneidungen zwischen Bonn
und Moskau. Die Selbstwahrnehmung der Bun-
desrepublik als Wirtschaftsmacht fand ihre Ent-
sprechung in der Fremdwahrnehmung: Die
Sowjetunion zeigte Interesse an wirtschaftlicher
Zusammenarbeit. Damit erdffnete sich ein Feld,
»auf dem Fortschritte auch den politischen Bezie-
hungen zugute kommen werden“*, Der Pragma-
tismus, den man auf sowjetischer Seite glaubte
erkennen zu konnen, entsprach dem eigenen Poli-
tikansatz. Die Handels- und Finanzbeziehungen
wurden - unabhiingig von ihrer tatsichlichen Be-
deutung fiir die Wirtschaft der Bundesrepublik -
als Vehikel zur Verbesserung des politischen Kli-
mas und der Vertrauensbildung verstanden. Von
grundlegender Bedeutung war, daB diese Ein-
schiitzung der sowjetischen Sicht ganz und gar ent-
sprach. In Moskau erblickte man im Ausbau der
Wirtschaftsbeziehungen nicht nur einen ékonomi-
schen Vorteil, sondern auch einen wichtigen
»Schliissel fiir die Entwicklung sowohl der kultu-
rell-wissenschaftlichen als auch der politischen Be-
ziehungen*?!,

Der sozialdemokratische Vordenker und Archi-
tekt der Ostpolitik, Egon Bahr, hat in einer An-
fang 1975 vorgenommenen Bilanz® die , wirt-

48 Brandt im Deutschen Bundestag 23.2. 1972 und 18.1,
1973, in;: BT, 79, 1972, 8. 97911{. und 81, 1973, 8. 123 sowie in
einem Interview, in: US News and World Report vom 22. 4.
1973. Bulletin (Anm. 41}, 1973, Nr. 46, §. 4321f.

49 BT, 88 (1974), 8. 6597.

50 Schmidt nach seinem Treffen mit Breschnew 1974, in:
BT, 90, 1974, 5. 8529.

51 So die sowjetische Seite in Konsultationen zwischen den
AuBenministerien der UdSSR und der DDR am 21. und
22.10. 1969 in Moskau, in: SAPM, ZK Internationale Ver-
bindungen, IV A 2/20/50. Ahnlich auch Gromyko withrend
der AuBenministerkonferenz der Staaten des Warschauer
Pakts am 30, 10. 1969 in Prag, ebd., ZK-Biiro Ulbricht, J I'V
212021266,

52 Vorgetragen anliBlich einer ,.AuBenpolitischen Konfe-
renz", die die SPD vom 17. bis 19, 1. 1975 veranstaliete, in:
AsD, Parteivorstand, Internationale Abteilung 11296,
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schaftlichen Verbindungen" als den Bereich be-
zeichnet, in dem sich die Beziehungen zu den Staa-
ten des Warschauer Pakts ,,am positivsten™ entwik-
kelt héitten, In einer solchen Erfolgsmeldung, auch
wenn der Schaffung einer ,ostwesteuropiischen
Infrastruktur* dkonomischer Art eine . friedens-
sichernde Funktion® zugeschrieben wurde, schwang
zugleich Bahrs realistische Einschiitzung — wenn
man so will: auch Enttiuschung — mit, daB in den
Ost-West-Beziehungen zwar ein ,,Prozel* in Gang
gekommen war, man aber ,nicht vor einem Durch-
bruch® stehe. Man befinde sich in einem ,.Neben-
einander von Konflikt und Kooperation, reduzier-
tem Konflikt und erweiterter Kooperation®. In
Bahrs Perzeption hatte sich auf seiten der Sowjet-
union seit 1969 einiges bewegt, Anderes dagegen
war beim alten geblicben.

Zu den Verinderungen ziihlte Bahr nicht nur,
~daB die Sowjetunion auf wachsende wirtschaft-
liche Zusammenarbeit mit dem Westen setzt™,
sondern vor allem auch, daB die sowjetische Welt-
macht die dauerhafte politische und militérische
Prisenz der USA in Europa im Rahmen der KSZE
akzeptierte. ,Nach finf Jahren sozialdemokrati-
scher Ostpolitik ist die sowjetische Forderung nach
einem amerikanischen Abzug aus Europa durch
Vereinbarungen ersetzt, die realistischerweise die
Anwesenheit Amerikas voraussetzen.” Dall Bahr,
der den liberalen Koalitionspartner nicht als Mit-
akteur erwihnte, ,seine” Ostpolitik als Hebel zur
Veriinderung auch der Bezichungen zwischen den
Supermichten in Europa bezeichnete, entsprang
nicht einer mdéglicherweise egozentrischen Riick-
schau, Vielmehr handelte es sich um einen Punkt,
auf den er in seinen Verhandlungen mit Gromyko
selbstbewuBt von Anfang an hingewiesen hatte®.
Als positive Verdnderung gegeniiber 1969 ver-

53 Siehe die sowjetischen Aufzeichnungen der Gespriiche
zwischeny Bahr und Gromyko am 30,1 und 3.2. 1970, in:
SAPM, ZK-Biiro Ulbricht, J I'V 2/202/81.
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buchte Bahr weiterhin, daBl die Bezichungen zwi-
schen Bonn und Moskau eine , besondere Qualitit
erreicht* hitten, .weil sie Konsultationen auch
iiber Fragen ermdglichen, die iiber die bilateralen
Probleme hinausgehen®.

Den Verinderungen in Bahrs Sowjetunion-Wahr-
nehmung standen alte Perzeptionsmuster gegen-
{iber. Sie betrafen sowohl den System- als auch,
was wichtiger war, den Machtgegensatz. Dal} es
keine ,ideologische Koexistenz* gab, konnte we-
der iiberraschen, noch war es alarmierend. Anders
verhielt es sich mit dem Machtgegensatz, der auf-
grund der sowjetischen Riistungspolitik in einer
kaum akzeptablen Weise andauerte™, ,,Ohne eine
Reduktion von Truppen und Riistungen® stagniere
der Détente-ProzeB und konne ,.Vertranen® nicht
wachsen: ,,Wir miissen erwarten, dafl die Sowjet-
union und ihre Verbiindeten militéirisch einen ent-
sprechenden Kurs verfolgen. Der komplizierte
ProzeB der Entspannung konne fiir Jahre angehal-
ten werden, wenn man statt Truppenverringerung
und Abriistung Truppenverstirkung und Auf-
riistung betreibt.* Zu den konstanten Faktoren
rechnete Bahr in seiner Lageanalyse aber nicht nur
die Bedrohungswahrnehmung, sondern auch das
Festhalten an der Sicherheitspolitik im westlichen
Biindnis: ,,Die Sicherheit wurde nicht vernachliis-
sigt, das Verhiiltnis zu den Vereinigten Staaten
entwickelt.” DaB in der Tat in der ,neuen Ostpoli-
tik“ keine neutralistische Komponente unter Auf-
losung der Militirblocke enthalten war, wie dies in
Teilen der SPD gelegentlich zu héren war, hatte
auch die sowjetische Seite gut verstanden™,

54  AufschluBreich ist in diesem Punkt der Vergleich mit
einer fritheren Bilanz der Ostpolitik, in der noch optimisti-
scher von der Interdependenz von ,Truppenreduktion®,
wwirtschaftlicher Kooperation®, ,,Verstlindigung” und , Ver-
trauen” gesprochen wird. E. Bahr (Anm. 4).

55 50 Valentin Falin in einem Gespriich am 11. 11. 1993 in
Hamburg,
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Wijatscheslaw Daschitschew

Aus den Anfédngen der Revision der sowjetischen
Deutschlandpolitik

Ein Dokument zur Deutschen Frage aus dem Jahre 1987

Wihrend meiner Amtszeit als Leiter der Abtei-
lung fiir internationale Probleme im Institut fir
die Wirtschaft des sozialistischen Weltsystems der
Akademie der Wissenschaften (1972-1990) wie
auch als Vorsitzender des konsultativen wissen-
schaftlichen Beirats bei dem Amt ,Sozialistische
Linder Europas® im sowjetischen AuBenmini-
sterium (1987-1989) hatte ich eine seltene
Gelegenheit, mich mit den Grundproblemen der
sowjetischen Politik gegeniiber den Landern Ost-,
Mittel- und Siidosteuropas, insbesondere der
DDR, auseinanderzusetzen und das auBenpoliti-
sche Denken der sowjetischen Fithrung in diesem
Bereich in einem bestimmten MaBe zu beein-
flussen.

Schon im Laufe der siebziger Jahre reifte in mir
die Einsicht heran, daB die Politik Stalins und sei-
ner Nachfolger die Sowjetunion bald nach dem
Krieg in eine Lage der hoffnungslosen Konfronta-
tion mit dem ganzen Westen gestiirzt habe und
dies den nationalen Interessen des Landes zu-
widerlief. Es wird vielleicht paradox klingen,
wenn ich sage, daB den ersten AnstoB zu dieser
Erkenntnis einer der Anfilthrer des deutschen
Widerstandes gegen Hitler, General Ludwig
Beck, gab. Er wurde fiir mich schon Anfang der
sechziger Jahre, als ich mich mit seinen Ideen
vertraut machte und iiber ihn die ersten Artikel
veroffentlichte, zum Meister des politischen und
strategischen Denkens. Seine glinzenden Denk-
schriften an die deutsche Wehrmachtfithrung, die
von ihm in den Jahren 1938-1939 wverfalit und
spiter in seinem Sammelwerk ,Studien* (Stutt-
gart 1955) verdffentlicht wurden, betrachtete ich
als ein Muster der Auseinandersetzung mit der
Politik und der Strategie eines totalitiren Staates,
die in die nationale Katastrophe fiihren. Er
warnte Hitler und seine militdrischen Berater. Die
expansive Politik Deutschlands werde unvermeid-
bar die Herausbildung einer Weltkoalition Eng-
lands, der USA, der Sowjetunion, Frankreichs
und anderer Linder auf den Plan rufen. Und in
einem hoffnungslosen Mehrfrontenkrieg gegen
eine solche Koalition miiBte Deutschland eine

B 14

Niederlage erleiden und der Gunst oder Ungunst
der Sieger anheimfallen. Bevor man den ersten
Schritt macht, muBl man an den letzten denken,
schrieb Beck prophetisch im Hinblick auf die
Pline Hitlers, zu einer groBangelegten Expansion
iiberzugehen.

Im strategischen Sinne sah ich viel Ahnlichkeit
zwischen der expansionistischen Politik Hitlers in
den Jahren 1938-1945 und der messianisch-expan-
sionistischen Politik Stalins und seiner Nachfolger
in der Nachkriegszeit. Die Politik der beiden
filhrte zum Zusammenschlull der bedrohten Lin-
der in einer Weltkoalition, deren Ressourcen bei
weitem das Potential der expansiven Macht iiber-
trafen. Im Grunde genommen wiederholte die so-
wjetische Fithrung verhingnisvolle Fehler Hitlers:
Sie stiirzte das Land in einen erbitterten Kampf
mit allen Westmichten, stellte der Politik und
Strategie — gemessen an dem materiellen und gei-
stigen Potential der Sowjetunion - unerfiillbare
Aufgaben, die den nationalen Interessen des Lan-
des zuwiderliefen und die Existenz der Vilker ge-
fiihrdeten. In beiden Fillen war der Expansionis-
mus zum Scheitern verurteilt. ;

Spiter habe ich diese Erkenntnis in meinem
zweibiindigen Buch iiber Hitlers Strategie, das in
Moskau 1973 erschien, dargelegt. Das Konzept
des Buches mit seinen ,unkontrollierbaren Asso-
ziationen* (so der Ausdruck des sowjetischen
Chefideologen Suslow) fiihrte, wie man mir er-
zihlte, zu einer unzufriedenen Reaktion Gromy-
kos. Das Ideengut von Beck verhalf mir jedoch,
zn dem Ergebnis zu kommen: Die Ursachen des
Kalten Krieges, des Riistungswettlaufs und der
gefihrlichen Spannungen zwischen der Sowjet-
union und dem Westen waren in der sowjeti-
schen, ideologisch gefiirbten Machtpolitik und in
der gewaltsamen Errichtung der sowjetischen
Herrschaft iiber Ost-, Mittel- und Siidosteuropa
zu suchen, was die Spaltung Deutschlands und
des europiischen Kontinents zur Folge hatte.

Der Expansionismus Stalins und seiner Anhénger
hatte auch andere verderbliche Folgen: Solange
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diese Machtpolitik fortdauerte und solange sie an
dem von Stalin hergestellten Nachkriegs-Status-
quo in Europa festhielt, gab es keine Hoffnung
auf Reformen des politischen und wirtschaftlichen
Systems in der Sowjetunion und in anderen Lin-
dern der sowjetischen Einflufisphire. Die dullere
Herrschaft der Neostalinisten stand in einer engen
Wechselwirkung mit ihrer inneren Herrschaft,
Das hat sehr anschaulich die Niederschlagung des
wPrager Frithlings” im August 1968 gezeigt.

‘Es war offensichtlich: Ein Volk, dem die Unter-
jochung anderer Vilker aufgezwungen ist, kann
selbst nicht frei sein. Man mubBte also nach Mog-
lichkeiten suchen, den gefiihrlichen antinationalen
Charakter der sowjetischen AuBenpolitik den
politischen Kreisen in Moskau in vertraulichen
Denkschriften und Gutachten allmihlich klarzu-
machen und einen Wandel dieser Politik herbei-
zufithren. Schon in der zweiten Hilfte der sieb-
ziger Jahre mangelte es nicht an solchen von mir
und meinen Kollegen verfafiten Gutachten, die
dem ZK und dem Aulenministerium vom Institut
vorgelegt wurden,

Natiirlich durften neue Ideen damals der Offent-
lichkeit nicht durch die Medien zugiinglich ge-
macht werden. Um so mehr bezog sich das auf die
Kritik der AuBenpolitik. Der einzige Kanal dafiir
waren vertrauliche Gutachten, die fiir den inter-
nen Gebrauch in den hochsten Gremien der
Macht bestimmt waren. Es erforderte aber grofien
Mut, um selbst in diesen internen Gutachten die
Wahrheit zu sagen, die der Fithrung nicht gefallen
konnte. Das kostete zwar den Wahrheitssuchen-
den nicht das Leben wie unter Stalin, doch es hatte
oft andere schwerwiegende Folgen fiir sie.

Erst die Perestroika eriffnete neue Horizonte fiir
eine freimiitige Diskussion der auBenpolitischen
Probleme. Schon am 4.Januar 1987 verfaBite ich
eine vertrauliche Denkschrift ,Uber einige Leh-
ren aus unserer auBenpolitischen Titigkeit”, die
an Eduard Schewardnadse geschickt wurde. Ich
habe mich hier scharf mit der AuBenpolitik von
Breschnew und seinen Gefolgsleuten auscinander-
gesetzt. Fast anderthalb Jahre dauerte es dann,
bis ich Grundideen dieser Denkschrift in meinem
Artikel ,,Ost-West: Auf der Suche nach neuen
Beziehungen® in der ,Literaturnaja Gaseta®
(18. 5. 1988) vertffentlichen konnte (vgl. ebenfalls
den Artikel in: Osteuropa, 5/1993). Aber auch in
der Gorbatschow-Ara blieben noch viele Themen
filr eine lingere Zeit ,unantastbar®. Zu den wohl
am meisten tabuisierten Themen gehérte die
Deutsche Frage. Eduard Schewardnadse schrieb
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in seinen Memoiren, er wire schon 1986 zu dem
SchluB gekommen, daB die Wiedervereinigung
Deutschlands unvermeidbar sei. ,Aber zu dem
Zeitpunkt, als diese Prognose gemacht wurde®, so
Schewardnadse, ,schien es unmdéglich zu sein,
solch eine Frage auf der prinzipiellen Ebene
aufzuwerfen. Zu tief war in unserem BewuBtsein
die Uberzeugung verwurzelt, daB die Existenz
von zwei Deutschland die Sicherheit des Landes
und des ganzen Kontinents zuverldssig gewihr-
leistet.”

Im April 1987 wurde ich zum Vorsitzenden des
wissenschaftlich-konsultativen Beirats bei dem
Amt ,Sozialistische Linder Europas" im AuBen-
ministerium ernannt. Diese Ernennung schien mir
ziemlich seltsam zu sein, denn ich genoB schon
lange den Ruf eines ,Ketzers" in auBlenpolitischen
Angelegenheiten. Ich empfand daher diese Er-
nennung als ein Indiz dafiir, daB mit Scheward-
nadse ein Geist der Erneuerung ins AuBenmini-
sterium gekommen war, Mein Stellvertreter
wurde Boris Poklad, der die Abteilung Siid-
osteuropa im AuBenministerium leitete. Als
Geschiiftsfilhrer des Beirats fungierte Viktor
Koslikin, Mitarbeiter der DDR-Sektion (jetzt
Botschaftsrat in Wien). Zu den Mitgliedern des
Beirats gehorten Vertreter der Fiihrungskrifte
des AuBenministeriums, der ZK-Abteilung Sozia-
listische Linder, anderer Regierungsgremien und
der Institute der Akademie der Wissenschaften.
Dem Beirat wurde die Aufgabe gestellt, akute
Probleme der AuBenpolitik auf seinen Sitzungen
zu besprechen und auf Grund der Besprechungen
fiir Schewardnadse und nétigenfalls auch fiir die
politische Fithrung insgesamt Resiimees und Gut-
achten zu erstellen. Das erlaubte auch, den Fiih-
rungskriften des AuBenministeriums neue Ideen
und Konzepte zu vermitteln.

Im Mai 1987 beschloB ich, auf die Tagesordnung
der nichsten Sitzung des Beirates die Bespre-
chung des Standes und der mdoglichen Entwick-
lung der Deutschen Frage zu setzen. Denn es gab
viele Anzeichen fiir eine Verschlechterung der
wirtschaftlichen und der politischen Lage in der
DDR, die in eine Krise mit unvorhersehbaren
Folgen einmiinden kénnte. Man muBte ferner
grundsiitzliche  Probleme der sowjetischen
Deutschlandpolitik unter den neuen Verhiltnissen
der Perestroika kldren. Ich rief den Stellvertreten-
den Leiter der ZK-Abteilung Sozialistische Liin-
der, Rafael Fedorow, an, um ihn iiber meine
Denkansdtze zu informieren. Seine Stellung-
nahme war alles andere als ermutigend. Er sagte,
die Deutsche Frage sei ,geschlossen®, nicht . dis-
kutabel”, und es wire nicht zweckmiBig, sie im
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Beirat zu besprechen. Auch der Leiter des Amtes
Sozialistische Linder Europas im AuBenministe-
rium, Harald Gorinowitsch, war von meinem
Vorhaben nicht begeistert. Die Sitzung wurde
mehrmals verschoben und fand endlich am
27.November 1987 statt. Ein Diskussionsbeitrag
wurde von mir verfaBt und im Juni 1987 in 30
Ausfertigungen den Beiratsmitgliedern sowie dem
ZK und dem AuBenministerium vorgelegt.

Ich ging in meinem Beitrag - der im folgenden als
Dokument publiziert wird — davon aus, daB die
DDR den politischen, wirtschaftlichen und sozia-
len Wettbewerb mit der Bundesrepublik verloren
habe und daher die weitere Diskreditierung der in
der DDR herrschenden politisch-ideologischen
Ordnung unvermeidbar sei, was das Problem der
nationalen WVereinigung in einem ganz neuen
Lichte darstellen werde. Die Teilung Deutsch-
lands und die fortdauernde Existenz von zwei
deutschen Staaten betrachtete ich als eine gefihr-
liche und fiir die Interessen der Sowjetunion
schédliche Entwicklung Europas. Von der Spal-
tung Deutschlands profitiere nur eine diinne Fiih-
rungsschicht des Partei- und Staatsapparates und
des militdrischen Establishments der Sowjetunion
sowie der DDR und anderer osteuropéischer Lén-
der. Diese Spaltung diene ihr als eine zusitzliche
Rechtfertigung ihrer Herrschaft und ihrer Exi-
stenz itberhaupt. Fiir die Sowjetunion aber wiire
sie eine unertrigliche wirtschaftliche, moralische
und politische Biirde. Diese Spaltung stiinde als
cine Barriere auf dem Wege zur Beseitigung der
Ost-West-Konfrontation. Unter bestimmten Ver-
hiltnissen kénne sie auch zu einer Gefahr fiir die
Perestroika werden.

Aber wie konnte dieser gordische Knoten zer-
hauen werden? Damals schien mir als die beste
Handlungsweise die Riickkehr zur Idee der
Wiedervereinigung auf der Grundlage der Neutra-
litit Deutschlands zu sein. Ich hoffte, daB die alte
Idee der Stalin-Note vom 10. Mirz 1952 auf die
politische Elite nicht sehr abstoBend wirken
wiirde: Der Schliissel zur Wiedervereinigung lige
in Moskau und man muBte ihn gebrauchen, ehe
es zu spiit wiire. Meinen Vortrag schloB ich mit
der Warnung: Die sowjetische Politik muB sich im
klaren dariiber sein, daB es in der Deutschen
Frage zu unerwarteten Umbriichen als Folge der
inneren Entwicklung vor allem in der DDR und
in zentraleuropiischen Lindern kommen kénne.

Die Reaktion der Teilnehmer der Sitzung auf
meine Uberlegungen und Vorschlige war extrem
negativ. Das Mitglied des Kollegiums des AuBen-
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ministeriums, W. Belezki, bezeichnete meine
Rede als politischen Defitismus und rief dazu auf,
»~die Wiederbelebung von Nekritschewismus nicht
zuzulassen" (er meinte damit die bekannte Affire
von Alexander Nekritsch vom Februar 1966, als
die Besprechung seines Buches ,Der 22.Juni
1941*% von den Intellektuellen, darunter auch von
mir, zum AnlaB genommen wurde, um gegen die
Restalinisierungspolitik der Breschnew-Riege offen
zu protestieren. Das fiihrte zur politischen Verfol-
gung der Teilnehmer dieser Besprechung. Ein
Bericht dariiber wurde im SPIEGEL, 13/1967
veriffentlicht.) Der Chef des Amtes Sozialistische
Linder Europas, Harald Gorinowitsch, sowie an-
dere Teilnehmer der Sitzung, die das Wort ergrif-
fen, wiesen ebenfalls meine Uberlegungen zu-
riick. Nur Professor Juri Dawidow, Leiter einer
Abteilung im USA-Institut, teilte meine Ansich-
ten. Diese Sitzung des Beirates hatte im AuBen-
ministerium offenbar den Effekt einer explodie-
renden Bombe - so ungewohnlich war fiir die
meisten schon die Fragestellung und der Gegen-
stand der Diskussion. Gorinowitsch ordnete sogar
an, alle Exemplare meines Vortrags zu sammeln
und zu vernichten.

Obwohl die Sitzung mit einem negativen Resultat
endete, spielte sie zweifellos eine Rolle bei der
Neubesinnung in der Deutschen Frage. Denn
viele Dogmen der alten sowjetischen Deutsch-
landpolitik wurden nach und nach in Zweifel ge-
zogen. Das konnte auch bei Schewardnadse als
dem Nevankdmmling im Aufenministerium, der
nach neuen Wegen in der AuBenpolitik suchte,
nicht unbeachtet bleiben. Nichtsdestoweniger
schien es, als ob sich in den Grundfragen der
sowjetischen Deutschlandpolitik in der Folgezeit
nichts bewegen wiirde. Diese Politik wurde wie
friilher von den eifrigen Verfechtern des Status
quo — wie etwa vom langjihrigen Chef des Amtes
fir Zentraleuropa, Bondarenko, und anderen
Repriisentanten der konservativen Linie — mab-
gebend beeinflubt. Im Oktober 1988 wurden sie
durch die Ernennung von Valentin Falin zum
Leiter der Abteilung Internationale Beziehungen
im ZK wesentlich verstirkt. Diese Ernennung
diente cher den Interessen des Chefideologen
Jegor Ligatschow als denen von Gorbatschow und
Schewardnadse. Mir fiel es auf, daB selbst viele
auBenpolitische Experten des ZK von dieser Er-
nennung nicht begeistert waren. Die neuen Ideen
und die neue Linie in der AuBen- und Deutsch-
landpolitik mufiten sich also in einem harten
Widerstreit mit dem dogmatisch-konservativen
Fliigel des Partei-, Staats- und Militdrapparats
ihren Weg bahnen.
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Im folgenden dokumentieren wir das von Professor Daschitschew am 27. November 1987 auf der Sitzung
des wissenschaftlich-konsultativen Beirates beim Amt fiir sozialistische Léinder Europas des Aufienministe-
riums gehaltene Referat,

Die ,deutsche Frage® liuft nicht nur auf das Problem der Wiedervereinigung oder auf die Bezichungen zwischen zwei
deutschen Staaten hinaus. Sie stellt auch einen verwickelten Knoten der politischen, strategischen, wirtschaftlichen,
ideologischen und nationalen Aspekte der Verhiiltnisse sowohl zwischen den Staaten beider Systeme als auch inner-
halb der beiden Systeme dar.

Die wichtigste Dimension der ,,deutschen Frage” in der Vergangenheit und in der Gegenwart war und bleibt ihr
Einflu auf das Kriftegleichgewicht und die Kriiftekonstellation auf dem européischen Kontinent und nicht nur dort,
Wiihrend Deutschland vor dem Zweiten Weltkrieg eine Schliisselrolle bei der Herausbildung der balance of power
hauptsiichlich in Europa spielte, wurde die ,deutsche Frage” in der Nachkriegszeit nicht nur mit dem europ#ischen,
sondern auch mit dem globalen Gleichgewicht aufs engste verbunden. Daher muB jeder Wandel in der ,.deutschen
Frage* — sei er nun tatséichlicher oder konzeptioneller Art - vor allem unter dem Blickwinkel seiner Auswirkung auf
das Kriiftegleichgewicht, besonders in Europa, betrachtet werden. In diesem Zusammenhang ist es wichtig, die Ent-
wicklung der balance of power in Europa, die Vor- und Nachteile ithrer verschiedenen Varianten fiir die Interessen der
Sowjetunion zu analysieren. Die klassische Kriiftekonstellation in Europa, die sich am Ende des XIX. Jahrhunderts
herausgebildet und bis Mitte des XX. Jahrhunderts funktioniert hatte, bestand aus einer von Deutschland gefiihrien
mitteleuropiiischen Staatengruppierung und dem dieser widerstehenden Dreieck ,,RuBland (UdSSR)-Frankreich -
England*, an das sich wiihrend des Krieges die USA und andere Staaten anschlossen. Zwei Versuche Deutschlands,
das europiische Gleichgewicht zu seinen Gusten entscheidend zu ndern und seine Herrschaft in Europa herzustellen,
endeten mit seiner totalen Niederlage. Diese klassische Kriiftekonstellation in Europa gewiihrleistete (oder: sicherte)
die nationalen Sicherheitsinteressen RuBlands (der UdSSR), Frankreichs und Englands angesichts der Gefahr eines
expansionistischen Deutschlands. Die Erkenntnis dieses Umstandes fand ihren Niederschlag schon im Anfangsstadium
der Formierung der konzeptionellen Grundlagen der sowjetischen AuBenpolitik. Lenin erkannte die Wichtigkeit der
geostrategischen Lage Frankreichs und Englands fiir Sowjetruflland als Gegengewicht gegen Deutschland. Wiihrend
der Brest-Litowsker Verhandlungen forderte er entschieden, in das Waffenstillstandsabkommen mit Deutschland eine
Klausel aufzunehmen, welche die Verschiebung der deutschen Truppen von der Ost- an die Westfront verbot. So
bekundete die sowjetische Regierung Ricksichtnahme auf die Interessen der westlichen Alliierten, denen das deutsche
Oberkommando nach dem Ausscheiden Rufllands aus dem Krieg den entscheidenden Schlag zu versetzen plante.

Die Vorteile der Vorkriegskriftekonstellation in Europa fiir die sowjetischen Interessen lagen nicht nur darin, ein
Gegengewicht gegen die deutsche Ageression sichergesielit zu haben. Thre weitere Besonderheit bestand darin, daf sie
das Entstehen einer gemeinsamen Front der Westmiichte gegen die Sowjetunion ausschloB. Denn Frankreich und
England brauchten nicht weniger als RuBland ein wirksames Gegengewicht gegen Deutschland. Diese nationalen und
staatlichen Interessen Englands und Frankreichs hatten letzten Endes Vorrang vor den ideologischen Gegensiitzen zur
Sowjetunion,

In der Nachkriegszeit vollzog sich eine schroffe Stbrung des européischen Gleichgewichts zugunsten der Sowjetunion
als Folge der Niederlage Deutschlands und der Ausweitung der sowjetischen Yormachtstellung auf Ost- und Zentral-
europa. Die neue Kriiftekonstellation in Europa brachte fiir die Sowjetunion neben einer Reihe von grofen Vorteilen
auch sehr unerwilnschte Folgen, Dias Machtvakuum, das sich nach dem Zusammenbruch Deutschlands herausgebildet
hatte, wurde durch die USA ausgefiillt. Deren politische und militirische Prisenz auf dem europiischen Kontinent
verwandelte sich in einen dauverhaften Faktor der antisowjetischen Politik. Alle Westmiéichte vereinigten sich in der
MNATO gegen die Sowjetunion, Westdeutschland mit seinem michtigen militirischen und wirtschaftlichen Potential
wurde in diesen Block einbezogen. Offensichtlich erkannte Stalin, wie verderblich solch eine Kriifiekonstellation in
Europa fiir die Interessen der Sowjetunion war, Er unternahm Versuche, ihre endgiiltige Etablierung nicht zuzulassen.
Im Miirz 1952 wurde in der bekannten sowjetischen Note an die Westmiichte vorgeschlagen, Deutschland auf der
Grundlage seiner Neutralisierung zu vereinigen. Falls dieses Angebot angenommen worden wiire, hiitte Europa zu
ciner Art Vorkriegsordnung mit deren traditioneller Kriiftekonstellation zuriickkehren konnen. Dadurch wiire der
amerikanischen Priisenz in Europa der Boden entzogen worden; die Existenz der NATO wire ohne den deutschen
militérischen Beitrag irreal geworden. Die auBenpolitischen Akzente Frankreichs und Englands hiitten nach der Logik
der Dinge eine deutlichere antideutsche Ausrichtung angenommen.

Man kann {iber die wahren Absichten Stalins streiten, die er mit dieser Note verfolgte, Aber es kann kaum bezweifelt
werden, daB die Beseitigung der einheitlichen antisowjetischen Front der Westmiichte den Lebensinteressen der
Sowjetunion entsprach. Wahrscheinlich war sich Stalin dessen bewulit.

DaB die sowjetische Note zurlickgewiesen wurde, LBt sich durch eine Reihe von Griinden erkliren. Die Westmiichte
hatten ein tiefes MiBtrauen gegen die Politik Stalins. Sie waren davon iiberzeugt, er werde die sowjetische Einflu-
sphiire weiter nach Westen vorschieben und dabei alle Mittel — und zwar nicht so sehr militéirische als vielmehr propa-
gandistisch-ideclogische — ausnutzen, um die Bevilkerung Deutschlands zu beeinflussen. Fiir den Westen war die
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sowjetische Vorherrschaft in Osteuropa unannehmbar. Diese hiitte in Verbindung mit der Neutralisierung Deutsch-
lands giinstige strategische Positionen fiir die Sowjetunion sicherstellen und Druck auf den Westen erméglichen kin-
nen. Erwiihnt werden muB auch der psychologische Schock, der in den politischen Kreisen des Westens hervorgerufen
worden war durch das 1950 begonnene Unternehmen zur Wiedervereinigung des gespaltenen Korea mittels Anwen-
dung militirischer Gewalt. Eine nicht unbedeutende Rolle spielten auch die Hoffnungen des Westens, insbesondere
der rechien Kreise der Bundesrepublik, das in Europa entstandene Kriifteverhiilinis im Laufe der Zeit zu ithren Gun-
sten zu dndern, d.h. vor allem Deutschland nach den Bedingungen zu einigen, indem es in der westlichen Allianz
bleiben sollte, Statt der vom Westen erwarteten Erosion des entstandenen Status quo vollzog sich in den folgenden
Jahrzehnten dessen immer stirkere Festigung, bis dies schlieBlich relativ erstarrte Formen annahm. Zu seinem mar-
kantesten Wesenszug wurden die Spaltung Deutschlands und die Konsolidierung von zwei Staaten unterschiedlicher
sozio-politischer Ordnung auf deutschem Boden. Zum Hauptgaranten der Unverbriichlichkeit der entstandenen euro-
péischen Ordnung wurde das Gleichgewicht der militéirischen Kriifie und des ,.nuklearen Schreckens”, Es stellt sich die
Frage: Wie stabil ist diese Ordnung, welche Kriifte sind interessiert, sie zu indern, und welche setzen sich dafiir ein, sie
zu erhalten? Aus meiner Sicht wiire es fehlerhaft, sich darauf zu verlassen, daB das Gleichgewicht der Abschreckungs-
faktoren den bestehenden Status quo auf lange Sicht aufrechterhalten kann. Unter dem Schleier solch eines Gleichge-
wichts setzen in der inneren Entwicklung der Staaten der beiden Blocke soziopolitische und wirtschaftliche Prozesse
ein, die von niemandem kontrolliert werden kénnen. Unter bestimmten Umstinden sind sie dazu imstande, einen
ernstlichen Wandel der Kriiftekonstellation in Europa herbeizufithren, den keine militiirische Abschreckung verhin-
dern knnte.

Die gegenwiirtige europiiische Ordnung, die auf der Spaltung der deutschen Nation und auf der nuklearen Abschrek-
kung beruht, ist an und fiir sich anomal. Sie birgt in sich unvergleichlich gréBere Gefahren fiir die internationale
Gemeinschaft als das nach dem Ersten Weltkrieg geschaffene Versailler System. Dieser Sachverhalt kann den Interes-
sen aller européischen Linder sowie der Vereinigten Staaten nur zuwiderlaufen. Andererseits aber ist es fiir alle klar,
daB der geschichtlich entstandene Status quo eine Realitiit ist, mit der man leben muB, und da@ jeder Versuch, ihn zu
iindern, eine abrupte Stérung der Stabilitit und der Sicherheit in Europa und auflerhalb desselben bedeuten wiirde.

Die Einstellung der Westmiichte zum bestehenden Status quo und zur . deutschen Frage® ist nicht eindeutig und durch
Widerspriiche gekennzeichnet. Einerseits kinnen sie sich alle mit der europiiischen Nachkriegsordnung nicht abfinden
und wiirden gern den sowjetischen EinfluB aus Zentral- und Siidosteuropa verdriingen. Andererseits zieht jeder von
ihnen bestimmte Vorteile aus der besichenden Kriifiekonstellation, die es ihnen ermiglicht, die politische und muilitiri-
sche Priisenz in Zentraleuropa zu sichern, die Entwicklung der Ereignisse in dieser Region unter ihrer Kontrolle zu
halten und Rechte in bezug auf die Losung der ,deutschen Frage® und auf den Status von Berlin auszutiben. Im
Bonner Generalvertrag von 1952 und spiiter im Deutschlandvertrag, der zum Bestanditeil der Pariser Vertrige von
1954 wurde, erklirten die Westmiichte ihre Verpflichtung, mit der Bundesregierung im Interesse der Wiedervereini-
gung Deutschlands im Rahmen der westlichen Allianz zusammenzuarbeiten, In der Folgezeit bestiitigten sie periodisch
diese Verpflichtungen. Im bekannten Harmel-Bericht von 1967, welcher der NATO-Strategie fiir die siebziger Jahre
zugrunde gelegt wurde, ist die Losung der ,deutschen Frage® in den Kontext der Sicherheit des Westens eingebettet
worden.

Die erwiihnten Absichten der Westmichte blieben jedoch leere Deklaration und fanden keinen Niederschiag in der
woperativen Politik* der NATO. Fiir Frankreich wurde die Teilung Deutschlands zu einer wichtigen Voraussetzung fiir
die Gewihrleistung seiner Sicherheit und fiir die Realisierung der franzdsischen Ambitionen im Rahmen der west-
lichen Allianz, obwohl alle franzésischen Priisidenten, von de Gaulle bis Mitterrand, die .natiirlichen Rechie® der
deutschen Nation auf Wiedervereinigung mit Worten anerkannten. Die derzeitige franzéisische Politik der Annihe-
rung an die Bundesrepublik in der politischen und militirischen Sphére einschlieBlich der Proklamierung des westdeut-
schen Territoriums zum Vorfeld der Verteidigung Frankreichs setzt sich nach meiner Meinung unter anderem das Ziel,
den bestehenden Status der ,,deutschen Frage* zu verankern. Die gegenwiirtige balance of power, bei der die gewach-
sene Stirke der Sowjetunion und deren vorgeschobenen Stellungen in Zentraleuropa durch die aullereuropiische
Macht USA und die westeuropiischen Staaten, die sich in der NATO vereinigt haben, ausgeglichen werden, entspricht
durchaus den traditionellen Interessen der englischen Politik. Fiir sie wiiren jegliche Anderungen an dieser balance of
power eine Abkehr vom Zustand der Berechenbarkeit hin zu UngewiBheit und Unbestimmtheit. AuBerdem mag das
in einem Zusammenhang stehen mit der eventuellen Notwendigkeit, den britischen Beitrag zur europdischen Verteidi-
gung zu vergroPern, falls es beispiclsweise zu einer Reduzierung der militiirischen Prisenz der USA in Europa kime.

Den Vereinigten Staaten ermoglicht es der européische Status quo, in Westeuropa die dominierenden politischen und
militiirischen Positionen zu wahren und das ganze System der internationalen Beziehungen auf dem europiischen
Kontinent zu beeinflussen. Seitdem Staatssekretiir Byrnes 1946 das Konzept ,Amerika — das ist Deutschland" verkiin-
det hat, d. h. die Absicht Washingtons, das deutsche Territorium wie das eigene zu verteidigen, hat sich die Situation in
Europa grundlegend veréindert. Eines der Hauptziele der Nachkriegspolitik der USA ist erreicht worden - nﬁn‘lli_r:h das
deutsche Wirtschafts- und Militirpotential wiederherzustellen, es in das Gesamtpotential Westeuropas einzugliedern
und Westeuropa zum Widerstand gegen die Sowjetunion zu befahigen. Das gab Washington die Maoglichkeit, seinen
Beitrag zur NATO zu kiirzen, der lange 70 Prozent und in den letzten Jahren etwa 50 Prozent der Militdrausgaben
dieses Biindnisses ausgemacht hatte. Die Notwendigkeit, ¢ine Uberhitzung der amerikanischen Wirtschaft infolge
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fibermiiBig hoher Militirausgaben zu verhindern und die riesigen Staatsschulden der USA zu reduzieren, die das
internationale Finanzsystem fiebrig werden 1i8t, kann die amerikanische Administration dazu anregen, entschlossene
Schritte in Richtung auf eine Reduzierung der militirischen Priisenz der USA in Europa zu unternehmen. In dieselbe
Richtung knnten die amerikanische Politik auch andere Griinde driingen.

1. Nach Herstellung einer annihernden strategischen Paritit zwischen den USA und der Sowjetunion wurde es fiir
Washington gefihrlich, die ,nukleare Geisel" der Westeuropier zu bleiben und das Schicksal des eigenen Landes
selbst von Zufillen und Zwischenfillen abhingig zu machen, die zum Ausléser eines Nuklearkrieges werden kénnten.

2. In den letzten Jahren verstirkte sich zusehends der Antiamerikanismus im Zusammenhang mit der militirischen
Priisenz und den militdrischen Aktivititen der USA auf dem Territorium der westeuropiischen Staaten.

3. In den gesellschaftlichen und politischen Kreisen der Bundesrepublik nimmt das Streben nach Uberwindung der
Spaltung Deutschlands oder zumindest nach Verringerung der negativen Folgen dieser Spaltung fiir die Kontakte
zwischen den Biirgern der Bundesrepublik und der DDR zu. Das schafft eine bestimmte Spannung in den Beziechun-
gen zwischen den USA und der Bundesrepublik in den Fragen der ,Ostpolitik*®.

4. Der Wandel in der sowjetischen AuBenpolitik, der sich in den letzten zwei Jahren vollzogen hat und der zur
Verbesserung der Bezichungen zum Westen fiihrte, zerstreute wesentlich die im Westen iiber die Sowjetunion als einer
expansiven Macht entstandenen Vorstellungen, die bestindig als Rechtfertigung fiir die Unterhaltung und das An-
wachsen der Militdrmacht der USA in Europa gedient hatten.

Man muf auch Riicksicht nehmen auf die in amerikanischen Regierungskreisen weit verbreitete Meinung, daB keine
Rede von einer Ligquidierung der amerikanischen militirischen Verpflichtungen gegeniiber Westeuropa sein kinne,
solange es keine klaren Beweise fiir den Verzicht der sowjetischen Fihrung auf aullenpolitische Zielsetzungen einer
Ausweitung der Sphiire der . sowjetischen Herrschaft* gebe. Nichtsdestoweniger wird in den USA immer hiufiger die
Frage auigeworfen, ob die westliche Welt nicht beginnen miisse, iiber eine Transformation von der Nachkriegsord-
nung zu einem System nach den Blicken nachzudenken, das sich auf die Vereinigung Deutschlands und den Abzug der
amerikanischen Truppen aus Europa griinden werden.

Der mégliche Abbau der amerikanischen militdrischen Prisenz in Europa und die Perspektive einer Verringerung der
nuklearen Garantien der USA fiir die Verbiindeten stiBt in den westeuropéischen Lindern nicht auf Begeisterung.
Als Hauptmotiv der Unzufriedenheit dient wohl nicht so sehr die Aussicht, die abzuziehenden amerikanischen Trup-
pen ersetzen zu miissen, als die Besorgnis, Deutschland kénne im Ergebnis eine dominierende Stellung einnehmen,

Im Zusammenhang damit zeichnen sich fiir die amerikanische Politik perspektivisch zwei Handlungsvarianten ab.
Entweder unterstiitzt sie die Etablierung eines selbstindigen militlirpolitischen und wirtschaftlichen Biindnisses West-
europas, in das die Bundesrepublik integriert wird. Oder sie wird unter bestimmten Verhiltnissen der Wiederherstel-
lung der Einheit Deutschlands — als der Hauptmacht, die fihig ist, den Abzug der amerikanischen Truppen zu
kompensieren — bzw. der Realisierung einer anderen Variante der Losung der ,deutschen Frage* zustimmen miissen.

Im ersten Fall hiitten es die USA mit einem miichtigen politischen und wirtschaftlichen Konkurrenten zu tun; die
fortdanernde Spaltung Deutschlands wiire auch weiterhin ein Faktor, der die Lage in Europa destabilisiert und die
Sicherheitsinteressen der USA und der Sowjetunion miteinander konfrontiert; die ,deutsche Frage* bliebe so wie
frither stérend fir die europliische Sicherheit.

Im zweiten Fall handelte es sich um eine Riickkehr zur europiiischen balance of power, die es der amerikanischen
Politik erlauben wilrde, die Ereignisse in Europa von jenseits des Ozeans zu beobachten und zu beeinflussen, ohne in
sie unmittelbar verwickelt zu werden, was ein unvergleichbar hohes Niveau der Sicherheit und des auBenpolitischen
Spielraumes der USA bei niedrigen wirtschaftlichen Kosten versprechen wiirde, Selbstverstindlich mulh Washington
davon ausgehen, dal die Realisierung der Vorhaben im Sinne der erwihnten Varianten vom allgemeinen Zustand der
Ost-West-Bezichungen, vor allem zwischen den USA und der Sowjetunion, von der Haltung Frankreichs und
Englands, der Bundesrepublik und der DDR sowie von einem bestimmten Ausgleich der Sicherheitsinteressen der
europiischen Linder abhingt. Dabei miiten die USA Stellung nehmen zu moglichen Varianten der Lisung der
wdeutschen Frage® (die fortdauernde Existenz von zwei antagonistischen Staaten, ein geeintes neutrales Deutschland,
Neutralisierung der bestehenden deutschen Staaten usw. ).

Ungeachtet dessen, daB die Schiirfe der ,,deutschen Frage* im Ergebnis der Normalisierung der Beziehungen zwischen
den osteuropiischen Staaten und der Bundesrepublik wesentlich abgenommen hat, regt sie unterschwellig mit steigen-
der Kraft die Bevilkerung der Bundesrepublik und der DDR auf. Das ist offenkundig dadurch zu erkliiren, daB eine
neue Generation der Deutschen in das gesellschaftliche Leben eingetreten ist. Diese ist nicht gewillt, sich mit der Lage
der geteilten Mation und mit dem Verbot der freien Kontakte zwischen den Bilrgern der Bundesrepublik und der DDR
abzufinden. Einen anderen Grund filr das Anwachsen des nationalen BewuBtseins und der nationalen Unzuofriedenheit
der Deutschen liegt in der Verstiirkung der militirischen Gefahr im Zusammenhang mit der Verschiirfung der Ost-
West-Beziehungen Ende der siebziger und Anfang der achtziger Jahre und mit der gefihrlichen Konfrontation der
Hauptkrifte der NATO und des Warschauer Pakts (WP), die auf dem deutschen Territorium stationiert sind, aber
durch die deutsche Offentlichkeit nicht kontrolliert werden kinnen. Von der Entwicklung dieser Tendenz in der
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bundesdeutschen Bevilkerung zeugen z.B. die Ergebnisse der Umfragen, die durch das Allensbacher Institut fiir
Demoskopie von 1978 bis 1984 in der Bundesrepublik durchgefiihrt wurden. Auf die Frage: ,, Wollen Sie die Wieder-
vereinigung Deutschlands unter der Bedingung, daB die DDR aus dem Warschauer Pakt und die Bundesrepublik aus
der NATO austreten, das vereinigte Deutschland neutral und biindnisfrei wird und seine Staatsordnung durch freie
und geheime Wahlen bestimmt wird?™ wurden folgende Antworten gegeben (in Prozent):

1978 1979 1980 1981 1952 1983 1984
positiv 33 49 47 54 51 55 53
negativ 34 26 27 24 23 22 26
unschliissig 28 25 26 22 26 23 21

Daraus ist ein stabiles Wachstum der Stimmung in der Bundesrepublik zugunsten der Wiedervereinigung Deutsch-
lands auf der Grundlage der Neutralitiit ersichtlich. Im politischen und gesellschaftlichen Denken der Bundesrepublik
zur ,deutschen Frage* zeichneten sich einige Stromungen ab:

1. Die offizielle CDU/CSU-Linie, die gegenwiirtig ihren Niederschlag in der Politik der Bundesregierung findet,
fordert die Wiedervereinigung Deutschlands und eine Integration des wiedervereinigten Landes in das Nordatlantische
Bindnis und in die Europiiischen Gemeinschaften. Die Idee einer Neutralisierung Deutschlands wird viillig abgelehnt,
Obwohl die Regierung Kohl die Vertriige der Bundesrepublik mit der Sowjetunion und mit anderen sozialistischen
Lindern unterzeichnet hat, die ihre Beziechungen auf der Grundlage der sozio-politischen und territorialen Nach-
kriegsrealititen regeln, betont sie stindig die Offenheit der ,deutschen Frage®. Dabei verweist sie auf den Artikel des
Grundgesetzes der Bundesrepublik, in dem das Ziel der deutschen Politik definiert wird: nimlich auf einen solchen
Zustand des Friedens in Europa hinzuarbeiten, bei dem das deutsche Volk seine Einheit in freier Selbstbestimmung
wiedererlangt. Das gegenwirtige Konzept der Ostpolitik der CDU/CSU sieht eine Lisung der ,.deutschen Frage* vor,
welche die Sicherheitsinteressen der Sowjetunion und anderer osteuropiiischer Linder nicht beriicksichtigt. Es hat zum
Ziel, internationale Bedingungen zu schaffen, die es ermdéglichten, so weit wie miglich die Tiiren fiir die Kontakte der
Bevilkerung beider deutscher Staaten auf allen Ebenen und in allen Bereichen zu &ffnen, um die ,gesamtdeutsche *
Identitit*, das Gefithl der Zusammengehdrigkeit zu der einen deutschen Nation und Kultur aufrechtzuerhalten und zu
stiirken und damit den Boden vorzubereiten fiir eine grundlegende Einbeziehung der DDR in das politische, wirt-
schaftliche und kulturelle Magnetfeld der Bundesrepublik mit anschlieBender Wiedervereinigung in einem giinstigen
Augenblick. Die Neutralitit des geeinten Deutschland wird darum fiir unannehmbar gehalten, weil es in diesem Fall
keine unabhiingige Politik treiben kénnte; es wiirde dann Opfer des Druckes von seiten der Sowjetunion werden, die;,
Osteuropa unter ihrer Kontrolle haltend, ohne Miihe ihre Herrschaft auch auf Zentraleuropa ausdehnen kinnte.
Einer groBen Militirmacht wie der Sowjetunion kénne Deutschland nur gemeinsam mit anderen westlichen Lindern
widerstehen. Daraus ergibt sich die SchluBfolgerung: Eckpfeiler der bundesdeutschen Politik miisse die Westintegra-
tion sein. In diesem Punkt sehen die Kritiker des CDU/CSU-Konzepts dessen Hauptgegensatz zu den langfristigen
nationalen Zielen der Wiedervereinigung Deutschlands. Aus ihrer Sicht ist die Integration der Bundesrepublik im
Rahmen der westlichen Allianz, wie die Ereignisse seit 1949 zeigten, mit der Erreichung der nationalen Ziele unverein-
bar und riickt die Erlangung dieser Ziele in die Ferne. Unter dem Druck der realen Entwicklung korrigiert die CDU-
Fithrung ihr auflenpolitisches Konzept, indem sie - im Unterschied zu fritheren Zeiten, als sie eine harte Westorientie-
rung eingeschiagen hatte - ihre West- und Ostpolitik flexibler und ausgewogener abzustimmen sucht. Die Regierung
Kohl ist jetzt einem starken Druck der radikalen Kreise von rechts und links ausgesetzt und wird von ihnen aufgefor-
dert, eine klarere und zielstrebigere Position in der Frage der Wiedervereinigung Deutschlands einzunehmen. Man
hort schon Stimmen: Nicht staatsrechtliche Modelle der Annéiherung der beiden Teile Deutschlands seien erforderlich,
sondern ein allumfassendes, auf die Anderung der existierenden Lage gerichtetes strategisches Denken, das sich be-
sonders auf die Sowjetunion konzentriert, weil die Einheit Deutschlands deren natiirlichen Interessen nicht zuwider-
laufe. Die Frage wird sogar so gestellt: Die Einstellung zum Problem der Wiederherstellung eines geeinten Deutsch-
lands milsse ein Kriterium fiir die Wahl der Verbiindeten oder der Gegner unter den Lindern sowohl des Westens als
auch des Ostens sein.

Selbstverstindlich kann man von der CDU/CSU-Filhrung irgendeine Form der Riickkehr zur traditionellen deutschen
Politik des Lavierens zwischen den européischen Michten nicht erwarten. Man darf jedoch nicht auBer acht lassen,
daf} sie unter bestimmten Verhiilinissen zu diesen Methoden fiir die Erreichung ihrer Ziele greifen und die Interessen
der Sowjetunion mit einem gréBeren Verstindnis beriicksichtigen wird.

2. Die zweite Tendenz, die in der Bundesrepublik immer mehr an Stiirke gewinnt, spiegelt die Stimmung jener Kreise
der westdeutschen Offentlichkeit wider, die der Meinung sind, das alte aulenpolitische Konzept der Rechten und des
Zentrums sei fruchtlos, weil das Problem der Wiedervereinigung Deutschlands im Rahmen der westlichen Integration
und gegen die Sicherheitsinteressen der Sowjetunion nicht geldst werden kinne. Aus der Sicht der Reprisentanten
dieser Stromung haben die westlichen Linder kein Interesse an der Losung der , deutschen Frage®; der Schliissel dazu
liege in Moskau, und die sowjetische Politik kiinne sogar einseitig die Wiedervereinigung Deutschlands betreiben, was
eine breite Unterstiitzung der Bevolkerung der Bundesrepublik und der DDR finden und die Westmiichte in eine
schwierige Lage versetzen wiirde. Dabei wird die Frage nach den Intersssen der DDR als eines sozialistischen Staates
einfach iibergangen, als ob sie keine wesentliche Bedeutung fiir die Sowjetunion hétte. Als Grund dafiir wird die
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Meinung geduBert, nur die CDU/CSU-Riege und eine diinne Schicht der Parteifiihrung in der DDR triiten gegen die
Idee der Wiedervereinigung Deutschlands und ihrer Neutralisierung auf, withrend die iiberwiegende Mehrheit des
deutschen Volkes im Osten und im Westen diese Idee sehr stark unterstiitze. Der Kreis der Befiirworter der Wieder-
vereinigung Deutschlands nimmt stiindig zu. Dazu gehéren die Vertreter sowohl des rechten und nach der Mitte hin
orientierten als auch des linksliberalen Fligels der westdeutschen Offentlichkeit. Es fillt auf, daB viele Generile und
Offiziere der Bundeswehr, die pensioniert wurden — wie KieBling, Liser u.a. — aktive Verfechter dieser Idee werden.
Nach vorhandenen Angaben wird diese Bewegung von einem Teil der Handels-, Industrie- und Finanzkreise der
Bundesrepublik unterstiitzt, Die Idee der Wiedervereinigung Deutschlands gemiB den Prinzipien seiner Neutralisie-
rung wird immer breiter in den Massenmedien und in den wissenschaftlichen und politischen Schriften der Bundes-
republik propagiert. Man kann mit einer Institutionalisierung dieser Bewegung mittels eigener Presseorgane rechnen.

3. Die Anhiinger der dritten Strdmung - hauptséichlich sind das die Linken, Sozialdemokraten. Liberale und die
»Oriinen* = sehendie Lésung der . deutschen Frage* nicht so sehr in der Wiedervereinigung, die ihnen fiir die absehbare
Zukunft als nicht real scheint, als in der Beseitipung aller Barrieren des menschlichen Verkehrs, der geschiiftlichen,
wissenschaftlichen, kulturellen und anderer Kontakte zwischen den Biirgern beider deutscher Staaten im Zuge der
Schaffung einer Lage des Friedens und der allumfassenden Sicherheit auf dem europiischen Kontinent. In diesem Fall
koénnte sich die .deutsche Frage® in einer entfernten Zukunft in passender Form und zur Genugtuung des ganzen
deutschen Volkes sowie der Nachbarstaaten von selbst losen. Thren Niederschlag fand diese Position in dem Plan des
ersten Vertreters der Bundesrepublik in der DDR, Giinter Gaus. Dieser Plan wurde von ihm in einem Vortrag darge-
legt, den er am 6. April 1987 im Londoner Institut fiir internationale Beziehungen hielt. Sinngemiib sieht der Plan so aus:

Die vier Grofméchte - die UdSSR, die USA, England und Frankreich = unierzeichnen einen Friedensvertrag mit der
Bundesrepublik und der DDR. Die letzteren gestalten ihre Beziehungen miteinander als vollstindig souveriine Staa-
ten. Ost-Berlin wird als die Hauptstadt der DDR anerkannt, withrend West-Berlin den Status eines Landes der Bun-
desrepublik erhilt. Aus dem Grundgesetz der Bundesrepublik wird der Artikel gestrichen, der als Ziel ihrer Politik die
Wiedervereinigung Deutschlands verkiindet. So wird die Schiirfe der ,.deutschen Frage® aufgehoben. Dadurch werden
die Hauptquellen der politischen und der militidrischen Spannung in Zentraleuropa weggerdiumt und reale Vorausset-
zungen fiir eine wesentliche Erweiterung der gesamteuropiischen Zusammenarbeit geschaffen. Die Schranken fiir das
Zusammenwirken zwischen der Bundesrepublik und der DDR werden bedeutend reduziert. Zu Garanten solch eines
internationalen Systems miissen die Westmiichte und die Sowjetonion werden. Die militirischen Biindnisse = die
NATO und der Warschauer Pakt — werden aufrechterhalten, obwohl im Laufe der Zeit und als Folge der Streichung
der ,.deutschen Frage® von der Tagesordnung der europiiischen Politik die Voreussetzungen fiir die Uberwindung der
Blockstruktur der internationalen Bezichungen entstehen kdnnen.

4, Im engen AnschlufB an diese Strémung fungiert ein anderes - vor allem von den ,.Griinen* vertretenes — Konzept,
demzufolge beide deutsche Staaten neben der Erlangung der vollen Souverdnitit und der gegenseitigen Anerkennung
de jure jeweils aus der NATO und dem Warschauer Pakt austreten und zu neutralen Staaten werden. In diesem Fall
konnten sie eine Konfaderation der beiden deutschen Staaten bilden.

Die Analyse der Entwicklung des politischen Denkens und der aullenpolitischen Konzepte in der Bundesrepublik im
letzten Jahrzehnt zeupt davon, dal sich die pationale Bewegung in der westdeutschen Gesellschaft zugunsten der
Uberwindung der gegenwiirtigen Situation der Getrenntheit beider Teile Deutschlands und die Suche nach alternati-
ven Wegen der Losung der ,deutschen Frage®, die sich wesentlich von dem eingeschlagenen politischen Kurs der
Regierung Kohl unterscheiden, merklich verstirkt haben. Es wiire falsch, diese Bewegung als nationalistisch oder gar
als revanchistisch zu definieren. Sie wirft nicht die Frage nach der Neuregelung der Nachkriegsgrenzen auf und stellt
die Lisung der ,deutschen Frage" in einen engen Zusammenhang mit der gesamteuropiischen Sicherheit und mit den
Interessen der Sowjetunion, indem sie sich dariiber im klaren ist, dall Gewaltmethoden zur Erreichung der nationalen
Ziele vollkommen unakzeptabel sind. Aber man darf auch nicht auller acht lassen, dal} radikale und sogar extremisti-
sche Tendenzen im westdeutschen Herangehen an nationale Probleme zunehmende Stirke gewinnen kiinnten. Davon
zeugen die Erfahrungen von Versailles.

Das Plitschern des nationalen SelbstbewuBtseins und die Aktivierung der Suche nach nationalen Lisungen in der
Bundesrepublik kénnten die Politik Bonns in der nationalen Frage beginflussen, Diese Tendenz in dem politischen
Leben der Bundesrepublik pibt auch der Politik der Nachbarliinder tiber die Zukunft des ,deutschen Problems® zu
denken und veranlaBt sie dazu, nach den Antworten auf diese Neuerscheinungen #u suchen, Alternativvarianten fiir
eine Lasung der ,deutschen Frage rufen in Frankreich, England und den USA sowie in den kleineren westeuropii-
schen Staaten insgesamt eine negative Resonanz hervor, obwohl man den neuen Realitiiten Rechnung trigt, die im
curopiischen Leben entstehen kinnten. Die englische Zeitschrift ,,The world today® reagierte zum Beispiel auf den
oben erwithnten Plan von G. Gaus wie folgt: Gegenwirtig scheint der bestehende Status quo vorteilhaft zu sein. Er
hilt die vier Michte in ihrer gemeinsamen Verantwortung fiir Berlin und in einem bestimmten MaB fiir Deutschland
insgesamt zusammen . .. Aber in der Vorausschau l4Bt es sich unschwer vorstellen, daB die verworrenen Konturen des
Projekts von Gaus an einem Tag in der Zukunft klarere Umrisse annehmen kiéinnten. Die gegenwiirtige Konfrontation
in Europa kann nicht und soll nicht ewig dauern. Doch kein Mensch, der die Geschichte einigermaBen kennt, kann
sich bei der Idee wohlfiihlen, daf alles zu einem Nach-Habsburger Europa frei driftender Staaten zuriickkehrt. Eine
gewisse Karkasse (Gerippe) ist notwendig, und sie kann mittels Garantien der zusammenwirkenden Supermichte
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geschaffen werden. Diese Karkasse wird die innere Freiheit fiir deutsche Kontakte auf Kosten einer bestimmten
Einschrinkung der auBenpolitischen Freiheiten sichern. Sie kénnte die zwei Deutschlands durch auslindische Truppen
eindimmen, die auf ihren Territorien stationiert sind. Das kénnte jedoch nur das Ergebnis eines bedeutenden Wandels
in den Ost-West-Beziehungen sein, der nicht unbedingt durch eine begrenzte deutsche Regelung beschleunigt werden
wiirde. Withrend man die deutsche Frage offenhilt, wire es wahrscheinlich leichter, auch die europiiische Frage offen-
zuhalten.

Diese Gedankengiinge scheinen die Einstellung Englands, Frankreichs und anderer westeuropiischer Linder zu alter-
nativen westdeutschen auBenpolitischen Konzepten und zur , deutschen Frage® iiberhaupt widerzuspiegeln, obwohl sie
natiirlich ihre eigenen, spezifisch englischen Ziige haben. Ich méchte die in diesen Lindern ziemlich verbreitete
Meinung hervorheben, gemil der die deutsche Regelung abgeleitet werden miisse von einer gesamteuropiischen
Regelung und von einer Uberwindung der Spaltung Europas, von einer allmiihlichen Transformation der Politik der
Konfrontation in eine Politik der gesamteuropiischen Zusammenarbeit und von einer darauf aufbavenden radikalen
Reorganisierung der Ost-West-Beziechungen. Die Voraussetzungen dafiir wiirden sich nach MaBgabe der Abkehr der
Sowjetunion von ihren hegemonialen Zielsetzungen in Osteuropa und von einer Demokratisierung ihrer Beziechungen
zu den osteuropiischen Lindern vergréfiern.

Im Unterschied dazu gehen die Anhinger der westdeutschen alternativen Konzepte davon aus, daB die Lsung der
wdeutschen Frage* unabhiingig vom Ablauf der Prozesse der Anniherung beider Teile Europas und unabhiingig von
der Verbesserung der Ost-West-Bezichungen in Angriff genommen werden miisse. Vom Standpunkt ihrer Argumente
aus wiirde sich die Uberwindung der Spaltung Deutschlands oder mindestens die Beseitigung der Schirfe der ,,deut-
schen Frage* wohltuend auf die Uberwindung der Spaltung Europas und auf die Milderung der Konfrontation zwi-
schen den Léndern der beiden Systeme auswirken. Ihr Motto lautet: , Europiischer Frieden durch deutsche Einheit.*

Unter dem EinfluB der wachsenden Unzufriedenheit breiter Gesellschaftskreise der Bundesrepublik mit dem gegen-
wiirtipen Stand der nationalen Frage appellieren die USA, Frankreich und England an die nationalen Gefiihle der
Deutschen in beiden deutschen Staaten, indem sie ihre Solidaritiit mit den westdeutschen Losungen und Thesen ,,Ver-
einigung Deutschlands®, ,Offenheit*, ,Ungelostheit der deutschen Frage* demonstrieren. In den jiingsten AuBerun-
gen von Reagan, Bush, franzosischer und englischer Politiker in Bonn und in West-Berlin wurde eine volle Aussih-
nung der Amerikaner, Englinder und Franzosen mit dem deutschen Volk lautstark verkiindet. Der aus diesem Anla
in Bitburg durchgefiihrte lippige Festakt schmeichelte dem nationalen Selbstgefiihl der Deutschen sowohl in der Bun-
desrepublik als auch in der DDR sehr. Vor dem Hintergrund der offenen Lebensweise im Westen, die es zum Beispiel
ermbglicht, eine franzisisch-westdeutsche Brigade zu formieren oder breite Kontakte der Armeeangehdripen mit der
einheimischen deutschen Bevolkerung zur Norm zu machen, steht die strenge Isolierung der sowjetischen Militiirs von
der Bevolkerung der DDR in einem unansehnlichen Lichte da. Die extreme Einschrinkung der menschlichen Alltags-
kontakte mit sowjetischen Biirgern hat eine #uBerst negative psychologische Einwirkung auf die Bevilkerung in bei-
den deutschen Staaten. Dieser Umstand ruft ein starkes MiBtrauen und einen Mibmut gegeniiber der sowjetischen
Politik hervor. In der DDR bewirkt dies eine Ausweitung der prowestlichen und nationalistischen Stimmungen. Die
sowjetische Politik selbst stiirkt diese Stimmungen, indem sie nichts unternimmt, um die im Krieg entstandene psycho-
logische Hinterlassenschaft zu iiberwinden sowie ,Feindbilder* beziiglich unserer Auffassung iiber die Bundes-
republik, ihrer Politik und ihrer Biirger abzubauen. Beispielsweise konnte oder wollte unsere Politik Bitburg nichts
entgegensetzen. Das war ein grober Fehler. Es sah so aus, als ob wir die Deutschen in die westliche Umarmung
stieflen, indem wir dariiber schimpften, daB Reagan und Kohl iiber den Griibern der gefallenen deutschen Soldaten
einander die Hand reichten. Es ist schon lange an der Zeit, das bei uns steckengebliebene Syndrom des vergangenen
Krieges loszuwerden. Im Laufe von 40 Jahren hat sich die internationale Situation grundlegend gedindert. Unser
Hauptrivale sind jetzt andere Michte, Trotzdem neigen wir dazu, nach wie vor die Bundesrepublik filr diesen Rivalen
zu halten. In der Politik muB man sich nicht von Emotionen und von Erlebnissen der Vergangenheit, sondern von
Interessen und niichternen Kalkulationen leiten lassen.

Nicht flexibel und politisch nachteilig ist die von der DDR-Fiithrung vertretene These, ,.die deutsche Frage® sei endgiil-
tig entschieden. An Plumpheit, iibermiiBiger Hirte und Gradlinigkeit leidet der Leitsatz, die kapitalistische Bundesre-
publik und die sozialistische DDR seien wie Feuer und Wasser nicht zu vereinigen. Die Nichtbeachtung der nationalen
Gefithle der DDR-Bevolkerung kann unseren Interessen nur politischen Schaden zufiigen. Nach vorhandenen Anga-
ben gibt es in der DDR viel mehr Bitrger als in der Bundesrepublik, die fiir die Vereinigung Deutschlands plidieren.

Die nationale Unzufriedenheit des tiberwiegenden Teils der Bevolkerung der DDR entwickelt sich vor dem Hinter-
grund des fortdauernden und sogar wachsenden wirtschaftlichen und technologischen Zurilickbleibens gegeniiber der
Bundesrepublik. Wihrend die Arbeitsproduktivitit in der Wirtschaft der DDR 1963 um 25 Prozent unter dem Niveau
der Bundesrepublik lag, betriigt diese GroBenordnung zur Zeit 40 Prozent. Das Bruttosozialprodukt der Bundesrepu-
blik ist pro Kopf der Bevolkerung um das zweifache und der Reallohn um 50 Prozent hoher als in der DDR. (Nach
westdeutschen Angaben iiberhtht die DDR-Statistik etwa um das 1,5fache die tatsichlichen Wachstumsraten der
DDR). Dabei muB bériicksichtigt werden, daB die Subventionen yom Haushalt der Bundesrepublik und aus privaten
Quellen in Hohe von 2,5 Milliarden DM, Kredite der westdeutschen Banken fur den Einkauf der Investitionsgtiter und
anderer Waren, Swing-Finanzmittel im Wert von etwa 800 Millionen DM u.a.m. jahrlich in die DDR flicBen. Solide
Vorteile hat die DDR auch im Zusammenhang mit ihrem uneingeschriinkten Zugang zu dem deutschen und EG-Markt.
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Nichtsdestoweniger hat es das Modell des Sozialismus, das in der DDR entstand und sich entwickelte, nicht vermocht,
seine Vorziige in den Augen der einfachen Biirger beider deutscher Staaten zu erweisen. Fiir die Mehrheit von ihnen
treten die Interessen des Sozialismus in den Hintergrund im Vergleich mit den nationalen Intéressen. Dieser ProzeB
einer Devaluation [oder besser: Diskreditierung] der sozialistischen Werte wird fortdauern, wenn die DDR-Fithrung
nicht den Weg der grundlegenden Reformierung des wirtschaftlichen Systems und der Erneuerung des politischen
Uberbaus beschreitet. Sie muB der Bevilkerung des Landes neue Orientierungspunkte und Hoffnungen auf die soziali-
stische Entwicklung vermitteln und — was ausschlaggebend ist — fiir sie ein reales wirtschafiliches, politisches und
humanitéires Wohl sichern, das die Schiirfe des nationalen Problems mildern oder iiberhaupt beseitigen kann.

Es ist von groBer Bedeutung, migliche Varianten der Eniwicklung der ,,deutschen Frage" unter dem Blickwinkel der
Interessen der sowjetischen Politik nachzuvollziehen. Hier ktnnen vorwiegend folgende Linien umrissen werden:

1. die fortdauernde Existenz von zwei deutschen Staaten;
2, die Wiedervereinigung Deutschlands gemiB den Prinzipien der Neutralitiit und der Biindnisfreiheit;
3. die Wiedervereinigung Deutschlands und seine Integration in das westliche Biindnis;

4. der Austritt der Bundesrepublik und der DDR aus NATO und Warschauer Pakt und deren selbstiindige Existenz
gemiil den Prinzipien der Neutralitiit und der Biindnisfreiheit;

5. die Bildung einer Konfbderation beider deutscher Staaten nach ithrem Austritt aus den Biindnissen;

6. der BeschluB eines Friedensvertrages mit beiden Staaten unter Beibehaltung ihrer Mitgliedschaft in NATO und
Warschauer Pakt. Ost-Berlin wird als die Hauptstadt der DDR und West-Berlin als die Hauptstadt der Bundesrepu-
blik anerkannt.

Die erste Variante ist zweifellos eine reale Perspektive fiir Europa in der absehbaren Zukunft. Sie setzt die Erhaltung des
bestehenden Status quo voraus. Man mufB dabei einer Reihe der fiir die sowjetische Politik ungiinstigen Faktoren
beriicksichtigen: -

- eine weitere Konsolidierung des westeuropiiischen Machtzentrums, in dem die Bundesrepublik eine filhrende politi-
sche und wirtschaftliche Rolle zu spielen vermag;

- die Formierung eines westeuropiischen Militirbiindnisses, das sich auf die Bundeswehr und die anglo-franzisischen
Nuklearkrifte stiitzen wird;

= die VergroBerung des Abstandes zwischen der Bundesrepublik und der DD R im Niveau der wirtschafilichen und der
technologischen Entwicklung;

- das Anwachsen der nationalistischen Stimmungen und der Bestrebungen nach der Losung der ,.deutschen Frage® in
der Bundesrepublik und in der DDR.

Bei dieser Variante wird die ,deutsche Frage* als latenter Gefahrenherd fiir Frieden und Stabilitéiit in Europa weiterbe-
stehen. Esist kaum zu erwarten, dal} sich die iiberwiegende Masse des deutschen Volkes im Westen und im Osten mit der
Spaltung Deutschlands abfindet und die Idee der Vereinigung des Landes fallenlilit. Im Zusammenhang damit wird der
konfrontative Blockcharakter der internationalen Beziehungen in Europa aufrechterhalten. Je stirker das westeuropii-
sche Machtzentrum wird, desto mehr werden die Tendenzen zur Reduzierung der amerikanischen militdrischen Priisenz
in Westeuropa zunehmen. In diesem Fall wird das politische und militirische Gewicht der Bundesrepublik im Rahmen
der westeuropdischen Allianz stirker zur Geltung kommen und ihr Ansehen unter den Deutschen wachsen.

Um den Status quo zu erhalten und die Kriifte der USA, der Bundesrepublik, Englands und Frankreichs auszugleichen,
wird die Sowjetunion auch weiterhin gezwungen sein, ihre Wirtschaft tiberzustrapazieren, Die Losung dieser Aufgabe
wird in einem groBen Malle von der politischen und wirtschaftlichen Stabilitit in den Liindern Osteuropas und vom
Charakter von deren Wechselbezichungen mit der Sowjetunion abhiingen. Beim alten Wirtschaftsmechanismus wird es
der Sowjetunion nicht pelingen, auf lange Sicht die Haltbarkeit des bestehenden Status quo effektiv zu sichern. Die
sowjetische Politik ist aufgefordert, eine ganze Reihe von komplexen Problemen zu lisen, unter denen folgende
hervorzuheben sind:

-~ Wie kann die Anzichungskraft der Bundesrepublik fiir die Bevblkerung der DDR neutralisiert werden?

- Wie kann die destabilisierende Auswirkung der ,deutschen Frage® auf die europilische Situation vermindert werden?
- Wo sind die Grenzen der Annéherung und der Zusammenarbeit der beiden deutschen Staaten?

- Wie wird sich die Reduzierung der amerikanischen militidrischen Prisenz auf die Stabilitit in Europa auswirken?

-~ Welchen EinfluB wird die Konsolidierung des westeuropiiischen Machtzentrums auf die Entwicklung der ,.deutschen
Frage” haben usw,?

Die zweite Variante kann der Sowjetunion eine Menge von Vorteilen und Vorziigen bringen. Unter thnen sind zu
nennen:

- Ohne die Bundesrepublik kann die NATO praktisch nicht existieren.
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= In Europa kiénnten Moglichkeiten fiir die Auflésung beider Blocke entstehen.

- Die Etablierung einer militdrisch-politischen Gruppierung der westeuropiischen Hauptmichte, die der Sowjet-
union widerstehen, wiirde ausgeschlossen werden.

- Die ,deutsche Frage" wiirde aufhren, eine Quelle der Unruhe in Europa zu sein.
-~ Die amerikanische militdrische und politische Priisenz auf dem européischen Kontinent wiirde beendet werden.

— Polen und die Tschechoslowakei wilrden wegen ihrer Interessen an der Aufrechterhaltung des territorialen Nach-
kriegsstatus mehr als gegenwiirtig eine Stiitze fiir ihre AufBlenpolitik in Gestalt der Sowjetunion suchen.

~ Frankreich und England sowie die kleineren europiiischen Linder wiirden in der Sowjetunion ein Gegengewicht
fiir den politischen und wirtschaftlichen Einflull Deutschlands sehen.

Unter den Bedingungen eines pluralistischen' blockfreien Charakters der internationalen Beziehungen entstiinden un-
vergleichlich bessere Moglichkeiten fiir eine gesamteuropliische Zusammenarbeit im politischen, wirtschaftlichen, wis-
senschaftlichen und kulturellen Bereich. Der RGW und die EG kinnten im Laufe der Zeit sich selbst auflésen und
durch Institutionen einer gesamteuropdischen Zusammenarbeit ersetzt werden. Das System der Beziehungen zwischen
der Sowjetunion und den osteuropdischen Lindern wiirde einen harmonischeren Charakter annehmen. All das kiinnte
im Endergebnis die Positionen des Sozialismus sowohl in einzelnen europiischen Lindern als auch in Europa insge-
samt stiirken. Es wire falsch, die Wiedervereinigung und die Neutralisierung Deutschlands nur als Preisgabe von
Positionen des Sozialismus in der DDR zu betrachten. Es unterliegt keinem Zweifel, daf die Wiederherstellung der
deutschen Einheit soziale Ideen und Stimmungen zugunsten des Sozialismus stark in den westlichen Teil Deutschlands
einstriimen lassen, die Sympathien fiir die Sowjetunion dort steigern und den Boden fiir die antisowjetische Geistesver-
fassung untergraben wiirde. In der Bundesrepublik gibt es schon zur Zeit betriichtliche Voraussetzungen fiir die Bewe-
gung hin auf eine Sozialisierung des gesellschaftlichen Lebens. Diese Entwicklung wird durch die Spaltung des Landes
und die Konfrontation in Europa gebremst. Die Variante des geeinten neutralen Deutschlands kann vom Standpunkt
der nationalen Interessen der Sowjetunion als insgesamt schr vorteilhaft betrachtet werden, obwohl es gegebenenfalls
auch erscheinen mag, daB diese Interessen in Widerspruch zu den Prinzipien des sozialistischen Internationalismus
treten.

Die dnitte Variante ist nicht real, obwohl sie der Ostpolitik der gegenwiirtigen Regierung der Bundesrepublik zugrunde
liegt. Thre Realisierung wiirde eine abrupte Zerstrung des europdischen Kriiftegleichgewichts, eine vollstiindige
Destabilisierung der bestehenden Lage mit sehr gefiihrlichen Folgen fiir die Sicherheit in Europa bedeuten. Diese
Variante scheint sogar vom Standpunkt der Interessen der Westmiichte aus nicht unproblematisch zu sein. Sie wiirden
mit einem wirtschaftlich und militérisch dominierenden Deutschland nichts zu tun haben wollen.

Die vierte Variante scheint auf der Etappe des Funktionierens eines entwickelten europiiischen Sicherheitssystems
méglich zu sein, das die Schaffung eines Kriiftegleichgewichts zwischen der NATO und dem Warschauer Pakt auf
niedrigstem Niveau, die Nichtangriffs- und Nichtiberraschungsfihigkeit beider Blicke, ihre Trennung durch einen
Korridor ohne Truppen, nukleare und chemische Waffen u. a. voraussetzt. Eine wichtige Bedingung fiir die Realisie-
rung dieser Variante ist die Stirkung der Positionen des Sozialismus in der DDR durch seine radikale Erneverung,
damit er sich nicht auf Gewalt und Zwang, wie das zur Zeit der Fall ist, sondern auf die bewuBte Unterstiitzung der
Mehrheit der Bevolkerung stiitzen konnte.

Die fiinfte Variante kann man sich als eine weitere Entwicklung der vierten Variante in der einer fernen Perspektive
vorstellen. Diese beiden Varianten trilgen zur Entschiirfung der ,,deutschen Frage" und der Stabilisierung der Lage in
Europa bei. Sie wiirden den Abzug der auslindischen Truppen vom Territorium der Bundesrepublik und der DDR,
die Riickfithrung der amerikanischen Truppen in die USA voraussetzen. All das lige im Interesse der sowjetischen
Politik.

Die sechste Variante wird, wie bereits frither erwiihnt, nicht die Zustimmung der Westmiichte und der Regierung der
Bundesrepublik finden. Sie kiinnte auch fiir die sowjetische Politik nicht zu unterschiitzende Schwierigkeiten schaffen,
die im Zusammenhang mit der Berliner Frage stehen.

Das Herangehen der sowjetischen Politik an die ,,deutsche Frage" in der gegenwirtigen Etappe muB meines Erachtens
den langfristigen Zielen der Stirkung der europiiischen Stabilitit und Sicherheit entsprechen. Das ist eine wichtige
Voraussetzung fiir die erfolgreiche Durchfithrung der tiefgreifenden sozio-politischen und wirtschaftlichen Reformen
in den Lindern Osteuropas, fiir eine radikale Erneverung des Sozialismus und die Stirkung von dessen Positionen.
Die sowjetische Politik muf damit rechnen, dal} die evolutioniire Entwicklung der ,deutschen Frage" von lber-
raschenden Umbriichen begleitet werden kann. Diese Umbriiche kinnten als Folge der inneren Entwicklung in der
Bundesrepublik und in der DDR sowie in anderen zentraleuropiiischen Landern oder als Ergebnis auBienpolitischer
Initiativen in Gang gesetzt werden.

Ubersetzung aus dem Russischen: Bernd Bentlin, Bundesinstitut fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien,
Kdiln,
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Timothy Garton Ash: Riickblick auf die Entspannung
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 14/94, 8. 3-10

Die Entspannungspolitik war meines Erachtens von einem Paradoxon gekennzeichnet, das den originellen
Beitrag der Deutschen ausmacht, und zwar eine Liberalisierung durch Stabilisierung. Unter Honecker kam
es in der Zeit von 1971 bis 1986 zu einer Stabilisierung chne Liberalisierung, und die Bundesrepublik leistete
zu dieser Stabilisierung ihren Beitrag. Unter dem Einflub der sowjetischen Politik der Perestroika kam es
schlieBlich zur Liberalisierung durch Destabilisierung. DaB die westdeutsche Entspannungspolitik bewubBit
das Ziel der Destabilisierung betrieben habe, 1Bt sich so nicht behaupten. Von Versiiumnissen 14Bt sich nur
insofern sprechen, daB die deutsche Politik sich mehr um symbaolische Gesten hfitte bemiihen sollen, wie
dies weiland Willy Brandt 1970 in Warschau vorgemacht hatte. In dem sich formierenden neven Europa ist
es nicht unbedingt hilfreich, auf nationale Interessen zu verzichten, da auch weiterhin trotz aller Koopera-
tion bedeutende Unterschiede in den Priorititen und Auffassungen zwischen den Staaten in Europa
bestehen.

Peter Bender: Der goldene Angelhaken: Entspannungspolitik und Systemwandel
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 14/94, S, 11-15

In den achtziger Jahren war die Entspannungspolitik der Kanzler Brandt, Schmidt und Kohl nicht ganz,
aber weitgehend akzeptiert. Seit 1990 wird sie kritisch befragt, so kntisch, dafl sich das Bild ins Gegenteil
verkehrt hat. Die Leistungen und Erfolge, deren sich die Bundesregierungen vorher rithmten, sind in den
Schatten getreten; die Fehlleistungen und MiBerfolge stehen im Scheinwerferlicht. Da die DDR zusammen-
gebrochen ist, erscheint jede Politik fragwiirdig, die nicht auf ihren Zusammenbruch hinarbeitete. Da die
DDR nicht wie Polen, Ungamn und die Sowjetunion das System zu reformieren versuchte, erscheint die
Benifihung Bonns um Ost-Berlin als Stabilisierung des Systems.

Weitgehend unbeachtet bleibt, was Entspannung filr die SED-Macht bedeutete. Sie brachte der Fithrung
nicht nur Valuta und Aufwertung, sondem auch , Aufweichung” und den Zwang zu alimihlicher, kontrol-
lierter Offnung zur Bundesrepublik. Withrend Bonn filr ,menschliche Erleichterungen” nur mit Geld und
Ehrenbezeigungen bezahlen mulite, war Honecker genditigt, wesentliche Fundamente der Parteiherrschaft
abzubauen: das Feindbild, die ,,Abgrenzung” gegen Westen und das Verbot von Reisen dorthin; sopar seine
Handlungsfreiheit gegenilber der Bundesrepublik wurde eingeschriinkt und sein Verhiltnis zur Schutzmacht
Moskau gestart. Bonns konsequente Entspannungspolitik hat keine Reform der DDR bewirkt, aber deren
Ruin gefdrdert und beschleunigt.

Jens Hacker: Die Ostpolitik der konservativ-liberalen Bundesregierung seit dem
Regierungsantritt 1982

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 14/94, S. 16-26

Die seit Herbst 1982 amtierende, durch die Wahlen zum Deutschen Bundestag 1983 und 1987 bestiitigte,
von CDU/CSU und FDP getragene Bundesregierung unter Bundeskanzler Helmut Kohl hat von Anfang an
die Ostpolitik ihrer Vorgiingerinnen fortgefilhrt und weiterentwickelt. Dies geschah im Rahmen der 1970
mit der UdSSR und Polen sowie 1973 mit der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik geschlossenen
Vertrige. Darliber hinaus war die Bundesregierung Kohl/Genscher bestrebt, das 1972 peschaffene inner-
deutsche Vertragswerk auszubauen. Eine wichtige Rolle spielte fiir sie auch die Intensivierung des KSZE-
Prozesses.

Als die Bundesregierung Kohl/Genscher Anfang Oktober 1982 antrat, setzte die sich zu Beginn der achtzi-
ger Jahre rapide verschlechternde internationale GroBwetterlage der Bonner Ostpolitik enge Grenzen.
Durch ihre forcierte Vorriistung hatte die Sowjetunion das militdrische Gleichgewicht in Europa empfind-
lich gestirt, und die NATO reagierte am 12, Dezember 1979 mit dem DoppelbeschluB. Auf das schwerste
hatte die sowjetische Fiihrung unter Leonid Breschnew die Ost-West-Bezichungen durch die Ende 1979
eingeleitete Invasion Afghanistans belastet. SchlieBlich entwickelte sich die politische Situation in Polen
1980/81 mit der Verhiingung des Kriegsrechts zunehmend krisenhaft.

Nicht nur ihre Ost-, sondern auch ihre Deutschland-Politik trieb die Bundesregierung Kohl/Genscher auf
der Grundlage vertraglich gesicherter Westbindung, Mit dem Hinweis, ihre Ost- und Deutschland-Politik
werden auch von den drei Westmiichten getragen, schloB sie jegliche Angste um einen deutschen ,Sonder-
weg” von vornherein aus. Auch wenn sich alle Vorgiinger Bundeskanzler Kohls der fortbestehenden Rechte
und Verantwortlichkeiten der Vier Michte bewuBt waren, hat keiner von ithnen so prononciert die Bonner
Ost- und Deutschland-Politik dieser Primisse untergeordnet. Unter diesen Voraussetzungen konnte 1990
die Herstellung der staatlichen Einheit Deutschlands auf der innerdeutschen Ebene und im Wege des Zwei-
plus-vier-Prozesses vollzogen werden.



Gottfried Niedhart/Reiner Albert: Neue Ostpolitik und das Bild der Sowjetunion von
1968 bis 1975

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 14/94, S, 27-35

Auf welches Sowjetunion-Bild konnte sich die ..neue Ostpolitik® stiitzen? War sie vornehmlich das Ergebnis
einer einseitigen Wendung zur Entspannung, oder gab es auch Anhaltspunkite filr sowjetische Kooperations-
und Kompromifibereitschaft? Im Ansatz beruhte das ostpolitische Konzept, das zur Zeit der GroBen Koali-
tion sichtbar und nach Bildung der sozial-liberalen Regierung konsequent realisiert wurde, auf der Hin-
nahme der bestehenden Grenzen in Europa und der Annahme. die Anerkennung des Status quo diene
sciner Uberwindung. Die Sowjetunion galt in diesem Konzept als Staat, der primir auf Wahrung seiner
Sicherheitsinteressen aus war und nicht irgendwelche revolutioniiren Ziele verfolgte.

Das der ,neuen Ostpolitik™ zugrundeliegende Sowjetunion-Bild war ambivalent, denn es inderte sich weder
etwas am Systemgegensatz noch — was alarmierend erschien - am Machtgepensatz. Die erhoffte Interdepen-
denz von politischer Verstindigung. wirtschaftlicher Kooperation und Truppenreduktion blieb aus. Die
UdSSR verzichtete nicht auf den weiteren Ausbau jhres Rilstungspotentials.

Wijatscheslaw Daschitschew: Aus den Anfiingen der Revision der sowjetischen
Deutschlandpolitik. Ein Dokument zur Deutschen Frage aus dem Jahre 1987

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 14/94, S. 36-46

Schon frithzeitip gab es Stimmen im sowjetischen Machtapparat, die fiir eine Losung der deutschen Frage
eintraten, denn eine solche lag auch im Interesse der damaligen Sowjetunion. Befilrworter eines solchen
Kurses hatten mit erheblichem Widerstand von seiten der Nomenklatura zu rechnen. Der Beitrag von
Wiatscheslaw Daschitschew gibt Einblicke in das Innenleben dieses Systems wie auch einen Uberblick iiber
das Fiir und Wider der deutschlandpolitischen Argumentation im auBenpolitischen Fiihrungszirkel. Die
Status-quo-Kriifte hatten sich mit ihren Ansichten ins historische Abseits mandvriert, so daB sie am
9, November 1989 mit leeren Hiinden dastanden. Aus einem hier erstmalig vertffentlichten Dokument wird
deutlich, dab es neben den beharrenden Krliften auch solche mit historischem Gespiir und Weitblick gege-
ben hat.
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