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Elisabeth Beck-Gernsheim

Auf dem Weg in die

postfamiliale Familie .

Von der Notgemeinschaft zur Wahlverwandtschaft

Prolog: Stationen einer kontroversen
Diskussion

In den westlichen Industriegesellschaften der fiinf-
ziger und sechziger Jahre wurde das Hohelied der
Familie gesungen. In der Bundesrepublik Deutsch-
land wurde sie im Grundgesetz verankert und un-
ter den besonderen Schutz des Staates gestellt; im
Alltag war sie das anerkannte und allgemein ange-
strebte Lebensmodell; der vorherrschenden sozial-
wissenschaftlichen Theorie galt sie als notwendig
fiir das Funktionieren von Staat und Gesellschaft,
Dann aber kamen - in den spiiten sechziger, begin-
nenden siebziger Jahren - Studenten- und Frauen-
bewegung, brachten den Aufstand gegen die tradi-
tionellen Strukturen. Die Familie wurde entlarvt
als Ideologie und Gefiingnis, als Ort alltéiglicher
Gewalt und Unterdriickung. Was, im Gegenzug,
dann diejenigen auf den Plan rief, die zur ,Ver-
teidigung der biirgerlichen Familie“' antraten, sie
als ,Hafen in einer herzlosen Welt“? wiederent-
deckten. Der ,Krieg um die Familie*? war ent-
brannt. Jetzt war mit einem Mal auch nicht mehr
klar, wer oder was Familie ausmacht: Welche
Bezichungsformen sind als Familie zu bezeich-
nen, welche nicht? Welche sind normal, welche ab-
weichend, welche sind der staatlichen Forderung
wiirdig, welche sollen finanzielle Unterstiitzung
erhalten?

Heute, im proklamierten Jahr der Familie, ist die
Diskussionslage weiter verworren. Manche Wis-
senschaftler sehen massive Umbriiche, vielleicht
gar das Ende der traditionellen Familie; andere
wenden sich gegen das, was sie das dauernde Kri-
sengerede nennen, und halten dagegen: die Fami-
lie lebt, die Zukunft gehdrt der Familie; die dritten
bewegen sich irgendwo dazwischen, sprechen vor-

I Brigitte Berger/Peter L. Berger, In Verteidigung der bilr-
gerlichen Familie, Reinbek 1984,

2 Christoph Lasch, Haven in a Heartless World: The
Family Besieged, New York, 1977.

3 Brigitte Berger/Peter L. Berger, The War over the
Family, Garden City-New York 1983 (amerikanische Ori-
ginalausgabe von Berger/Berger 1984).
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zugsweise von Pluralisierungstendenzen - wobei,
was die Debatte besonders reizvoll macht, sich alle
Parteien auf empirische Daten, insbesondere auf
demographische Statistiken, berufen.

Im folgenden werde ich mich zuniichst mit zwei
Deutungen befassen, die Kontinuitéit und Stabilitét
der Familie behaupten®. In der Auseinanderset-
zung mit ihnen will ich zeigen, daB die Schwarz-
WeiB-Alternativen ,,Ende oder Zukunft der Fami-
lie* untauglich sind. Statt dessen muB man die
vielen Grauzonen, nein besser: die vielen Bunt-
tone dazwischen betrachten, die Vielzahl der
Lebensformen, diesseits wie jenseits der traditio-
nellen Familie, die sich heute in den Nischen des
Privaten einnisten. Diese signalisieren — so der
Grundgedanke, den ich in den darauffolgenden
Abschnitten entwickle — mehr als nur Pluralisie-
rung und Nebeneinander, mehr als nur Buntheit,
zufiillig durcheinandergewiirfelt. Vielmehr wird
hinter und in aller Buntheit doch eine historische
Grundrichtung erkennbar: Ein Trend in Richtung
Individualisierung setzt sich durch, kennzeichnet
zunchmend auch das Binnenverhiltnis der Fami-
lienmitglieder. Auf Stichworte gebracht: Aus Not-
gemeinschaft wird Wahlverwandtschaft. Im Ergeb-
nis 10st sich die Familie nicht auf, aber sie gewinnt
eine historisch neue Gestalt. Paradox zusammen-
gefaBt: Die Konturen einer ,postfamilialen Fami-
lie*® zeichnen sich ab.

I. Die Konstruktion von Normalitit

1. Vom Umgang mit Zahlen

In einer angesehenen Tageszeitung erschien vor
kurzem ein Leitartikel zum Jahr der Familie. Die

4 Vgl hierzu auch den Beitrag von Hans Bertram in diesem
Heft, in dem der Autor sich mit den von James Coleman und
Ulrich Beck vertretenen Thesen (ber die zunehmende Brii-
chigkeit von Ehe und Familie und liber die zunehmende Be-
liebigkeit von familialen Beziehungen auseinandersetzt.

5 Won ,postfamililirer Familie* spricht Leopold Rosenmayr
in: Showdown zwischen Alt und Jung?, in: Wiener Zeitung
vom 26, Juni 1992, S. 1.
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Uberschrift, programmatisch gemeint, lautet ,,Die
Familie ist kein Auslaufmodell®, und gleich der er-
ste Satz nimmt diese Aussage auf: ,Manchmal ist
es der Normalfall, der den Beobachter verbliifft:
85 Prozent der Kinder und Jugendlichen bis 18
Jahre in der Bundesrepublik Deutschland wachsen
in vollstindigen Familien, mit ihren leiblichen, in
erster Ehe verheirateten Eltern auf.“®

In der Tat, die Zahl iiberrascht. Deshalb lohnt es
sich, sie genau anzuschauen: Wie kommt sie zu-
stande? Was ist die Basis der Rechnung? Drei Be-
standteile fallen ins Auge. Erstens: Die genannte
Statistik macht die Kinder und Jugendlichen in so-
genannten vollstindigen Familien zum Bezugs-
punkt. Damit ist das Bild von vornherein verzerrt,
weil es diejenigen ausschlieBt, die sich gegen Fami-
lie entscheiden. Es fehlen die Ménner und Frauen,
die gar nicht erst heiraten, und ebenso die, die kin-
derlos bleiben - also zwei Gruppen, die in den letz-
ten Jahren deutlich angewachsen sind’. Zweitens:
Nach Angaben der Autorin stammt die Statistik
aus dem Jahr 1991. Tatsiichlich aber umfaBt der
untersuchte Zeitraum die Jahre von 1970 bis 1987%,
Und bereits innerhalb dieses Zeitraums, erst recht
in den Jahren danach, hat sich ein deutlicher Wan-
del hin zu nichttraditionalen Lebensformen durch-
gesetzt. So ist seit 1970 der Anteil der nichtehelich
geborenen Kinder kontinuierlich gestiegen®, und

6 [Elisabeth Bauschmid, Familie ist kein Auslaufmodell, in:
Siiddeutsche Zeitung vom 4. 1. 1994, 5.4

7 In beiden Teilen Deutschlands geht die Zahl der Ehe-
schlieBungen seit 1950 tendenziell zuriick (BiB-aktuell. Bei-
lage zu BiB-Mitteilungen [Informationen aus dem Bundes-
institut fiir Bevdlkerungsforschung], [1992] 4, S.1). Diese
Entwicklung ist zum einen zurlickzufihren auf eine Zu-
nahme der Singles, zum anderen auf eine Zunahme der
nichtehelichen Lebensgemeinschafien. Die Zahl der nichi-
ehelichen Lebensgemeinschafien in der (alten) Bundesrepu-
blik ist von 1972 bis 1988 um das sechsfache gestiegen, nim-
lich von etwa 140000 auf etwa 820000. Vgl. Statistisches
Bundesamt (Hrsg.). Familien heute. Strukturen, Verliufe,
Einstellungen, Stuttgart 1990, §.21. - Zwischen 1972 und
1990 hat der Anteil der Ehepaare mit Kindern an allen Kern-
familien von gut 57 auf rund 51 Prozent abgenommen, dage-
gen ist der Anteil der Ehepaare ohne Kinder von knapp 34
auf 38 Prozent angewachsen (BiB-Mitteilungen, [1992] 3,
S.11); vgl. auch Rosemarie Nave-Herz, Kinderlose Ehen,
Weinheim - Miinchen 1988,

8 Die Zahlen, die Bauschmid zitiert, stammen offensicht-
lich aus der Untersuchung von Bernhard Nauck, Familien
und Betreuungssituationen im Lebenslauf von Kindern, in:
Hans Bertram (Hrsg.), Die Familie in Westdeutschland,
Opladen 1991, 5. 389-428. Diese Untersuchung wurde 1988
durchgefilhrt (und dann 1991 vertffentlicht). Die familialen
Lebensformen, um die es geht, betreffen den Zeitraum von
1970 bis 1987.

9 Im Jahr 1992 wurden im Westen Deutschlands 11,6 Pro-
zent der Kinder nichiehelich geboren (Auskunft des Statisti-
schen Bundesamts Wiesbaden, April 1994). Damit hat sich
hier seit 1968 die Zahl mehr als verdoppelt (von 4,8 Prozent).
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bei den ehelich geborenen Kindern hat sich konti-
nuierlich das Risiko erhiht, daB sie eine Eheaufls-
sung der Eltern erleben'. Drittens: Demographi-
sche Statistiken, die familiale Lebensverhiiltnisse
abbilden, sagen nichts darilber aus, wie gewollt
oder ungewollt, freiwillig oder unfreiwillig die
Menschen in diesen Lebensverhiiltnissen leben.
Sie sagen damit auch nichts dariiber aus, welche
Dynamik sich hinter diesen Zahlen verbirgt. Des-
halb muB8 auch nach der subjektiven Bedeutung
der objektiven Daten gefragt werden. Dann wird
relevant, was einschligige familiensoziologische
Untersuchungen praktisch durchgiingig zeigen'':
In vielen Partnerschaften werden teils offene, teils
unterschwellige Auseinandersetzungen um héus-
liche Arbeitsteilung und den Lebensentwurf der
Geschlechter gefiihrt, wobei die traditionellen Ar-
rangements noch immer tiberwiegen, aber gleich-
zeitig auf seiten der Frauen die Unzufriedenheit
wiichst. Kurz, unter der Oberfliiche der Normalitiit
wird ein erhebliches Konfliktpotential sichtbar.

Also: Ausblendung der nicht ins Normalititsbild
passenden Gruppen (der Ledigen, der Kinder-
losen); Nichtberiicksichtigung des zeitlichen
Trends, der eine Abnahme der traditionellen Nor-
malfamilie anzeigt (mehr nichteheliche Geburten,
mehr Scheidungen); schlieBlich Nichtberiicksichti-
gung des Konfliktpotentials, das in den sogenann-
ten normalen Familien enthalten ist. Diesen drei
Bestandteilen der Rechnung ist offensichtlich eines
gemeinsam: Sie alle fithren zu einem Bild, das die
Kontinuitiitsanteile betont und die des Wandels
systematisch unterschiitzt. Vorgefiihrt wird nicht
Normalitiit, sondern Normalititskonstruktion.

2. Umdefinition und Immunisierung

In einem Aufsatz mit dem Titel ,Familie im Auf-
lésungsprozeB?* wendet sich der Familiensozio-
loge Laszlo Vascovics pointiert gegen Diagnosen,
die Umbriiche im Bereich der Familie betonen. Er
sicht hier nur ldngst bekanntes Krisengerede:
wKrise und Auflésung der Familie wurden im
Laufe der vergangenen zwei Jahrhunderte immer
wieder festgestellt' und prognostiziert.* Und ge-
zielt setzt er dagegen: Die ,Familie als Kern- oder
Gattenfamilie hat ihre Dominanz bis in unsere Ge-
genwart erhalten. .. Im. .. postulierten ,ganz nor-

Im Osten wurde bereits 1968 jedes neunte Kind auBerehelich
geboren (11,4 Prozent). Im Jahr 1992 waren es mit 41,8 Pro-
zent fast viermal so viele.

10 Vgl. B. Nauck (Anm. 8), 5.427.

11 Vgl. zusammenfassend Elisabeth Beck-Gernsheim,
Arbeitsteilung, Selbstbild und Lebensentwurf. Neue Kon-
fliktlagen in der Familie, in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie
und Sozialpsychologie, (1992) 2, §.273-291.



malen Chaos der Liebe' zeichnen sich weiterhin
ganz klare und dominante Muster der Partner-
schaften ab, die... in den meisten Fillen zu einer
ganz normalen Familie fithren.*2

Fiir die Einschiitzung dieser Diagnose ist es wich-
tig, wie Vascovics die ,,ganz normale Familie* defi-
niert. Um es kurz zu machen: Er definiert prak-
tisch alles hinein. Ob ,mit oder ohne Trauschein,
temporiir oder lebenslinglich, einmalig oder suk-
zessiv* = alles wird unterschiedslos unter den Be-
griff der Kernfamilie gefaBt. In diesem Bezugsrah-
men werden auch die Alleinlebenden global als
wpartmerschaftsorientiert definiert, und zwar des-
halb, weil sie nach Vascovics eine eheliche oder
nichteheliche Partnerschaft nicht prinzipiell aus-
schlieBen, teilweise auch anstreben. Zu den nicht-
chelichen Partnerschaften heiBt es, die meisten
seien ,zumindest auf eine mittelfristige Perspek-
tive angelegt”. Und sollten diese Paare sich tren-
nen, so kann man doch annehmen, .,daB sie frither
oder spiiter mit einem anderen Partner eine nicht-
eheliche Lebensgemeinschaft eingehen werden®.
Zwar wird ein Geburtenrlickgang verzeichnet,
aber auch der @ndert nichts an der ganz normalen
Familie: , Elternschaft als Lebensziel ist ungebro-
chen bedeutsam bei jungen Frauen und Ménnern.*
Erst recht lassen Entwicklungen wie spéite Eltern-
schaft nichts Neues erkennen: ,Warum sollte. ,.
die spiite Elternschaft anders bewertet werden als
die frithere, die kiirzere Dauer anders als die lin-
gere Familienphase? Es liegt in der Natur der
Sache: Eine Familie wird im Laufe der Lebens-
geschichte irgenwann gegriindet und irgendwann
aufgelost. 1

Bei dieser Begriffswahl hat Vascovics zweifellos
recht: Die ganz normale Familie lebt und gedeiht.
Dies freilich vor allem dank einer Serie von Um-
definitionen, in deren Verlauf das meiste systema-
tisch beiseite geridumt wird, was bis vor kurzem
den selbstverstiindlichen Kernbegriff von Ehe und
Familie ausmachte (Trauschein, Verbindlichkeit,
Dauer usw.). Wenn man alles wegliBt, was einen
massiven Wandel signalisiert, dann gelangt man
freilich zu dem Ergebnis, daB keiner stattgefunden
hat. Es ist wie beim Wettlauf zwischen Hasen und
Igel: Die ganz normale Familie ist immer schon da.
Eine Widerlegung ist praktisch unmoglich, weil
alles, was anders ausschauot, anders ausschauen
konnte, einfach mit dazugezihlt wird. Das ist, was
man in der Wissenschaftstheorie als Immunisie-

12 Laszlo Vascovics, Familie im AuflésungsprozeB?, in:
Deutsches Jugendinstitut (Hrsg.), Jahresbericht 1990, Miin-
chen 1991, S. 186-198; dort S. 186 und 5. 197,

13 Ebd,, S. 188-194; vgl. hierzu auch den Beitrag von Hans
Bertram in diesem Heft.
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rung bezeichnet: Erkléirungen, die widerlegungs-
resistent sind, aber eben deshalb auch wenig aus-
sagefihig.

Der Effekt ist, daB die zentralen Fragen systema-
tisch ausgespart bleiben. Zum Beispiel: Es ist aus
vorliegenden Untersuchungen durchaus bekannt,
daB weiterhin die meisten Ménner und Frauen El-
ternschaft als ein Lebensziel nennen. Interessant
ist von daher die Frage: Warum wird in der jiinge-
ren Generation dieses Ziel héufiger als frither nicht
verwirklicht? Wo sind die Barrieren, die Wider-
stinde? Oder haben andere Lebensziele heute
mehr Anziehungskraft? — Ebenso ist kaum iiber-
raschend, daB die meisten Alleinstehenden nicht
prinzipiell jede Partnerschaft ablehnen. Weitaus
spannender ist: Warum leben sie in der Praxis al-
lein? Welches sind hier die Widerstiinde bzw. kon-
kurricrenden Ziele? - Gegen die Aussage, daB
jede Familie irgendwann gegriindet und irgend-
wann aufgeldst wird, ist wenig zu sagen. Sie ist
ebenso richtig wie trivial. Aber durchaus nicht tri-
vial ist: Wann wird die Familie gegriindet, und vor
allem auch, wie wird sie beendet, durch Tod oder
durch Scheidung? Wie viele griilnden noch eine Fa-
milie, wie viele lassen es bleiben, wie viele griinden
mehrere Familien nacheinander?

Wenn man solche Fragen nicht stellt, statt dessen
praktisch alle privaten Lebensformen unter dem
Dach der ,ganz normalen Familie* versammelt
(mit oder ohne Partner, mit oder ohne Trauschein,
mit oder ohne Dauer, alles unterschiedslos), dann
verschwimmen die Merkmale, die Konturen l6sen
sich auf. Ein Wandel? Ist qua Optik nicht vorgese-
hen, gerit deshalb auch nirgends ins Blickfeld. Die
Diagnose steht vorgiingig fest: ,,Nichts Neues unter
der Sonne."

II. Familie und Individualisierung:
Stationen des historischen Wandels

Den Deutungen, die Kontinuitiit der Familie ver-
kiinden, soll im folgenden eine Perspektive gegen-
iibergestellt werden, die bewuBt die Anteile des
Neuen ins Zentrum riickt. Und zwar wird, um das
Neue greifbar zu machen, die Diskussion um Indi-
vidualisierung zum Bezugsrahmen genommen.
Damit wird der Blick zunichst einmal auf die
historischen Veréinderungen gelenkt, die sich im
Lebenslauf des einzelnen ausmachen lassen. Indi-
vidualisierung wird verstanden als ein historischer
ProzeB, der den traditionellen Lebensrhythmus
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von Menschen - das, was Soziologen Normalbio-
graphie nennen — zunehmend in Frage stellt, ja ten-
denziell aufldst. In der Folge miissen immer mehr
Menschen ihre Biographie selbst herstellen, insze-
nieren, zusammenbasteln - ohne den KompaB frag-
los vorgegebener Glaubensstitze, Werte und Re-
geln, dafiir freilich im Netzwerk der institutionellen
Kontrollen und Zwiinge, die die Moderne kenn-
zeichnen (Sozialstaat, Arbeitsmarkt, Bildungs-
system usw.)!. Pointiert zusammengefaBt: Aus
Normalbiographie wird Bastel-Biographie. Wenn
man diese Diagnose auf den Bereich der Familie
tibertriigt — was folgt dann daraus? Wie ist das Ver-
hiiltnis von Familie und Individualisierung zu be-
greifen, und vor allem, was ist das Neue daran?

1. Zwang zur Solidaritit

Es empfiehlt sich, zum Einstieg mit einem Blick
auf die vorindustrielle Familie zu beginnen. Diese
war, wie sozialhistorische Studien durchgiingig zei-
gen, vor allem eine Arbeits- und Wirtschaftsge-
meinschaft. Darin hatten Minner und Frauen,
Alte und Junge einen je eigenen Platz und Auf-
gabenbereich. Aber gleichzeitig waren ihre Titig-
keiten eng aufeinander abgestimmt und bezogen,
einem gemeinsamen Ziel unterstellt, ndmlich dem
Erhalt von Hof bzw. Handwerksbetrieb. Von da-
her waren die Familienmitglieder zumeist dhn-
lichen Erfahrungen und Bemiihungen ausgesetzt
(Rhythmus der Jahreszeiten, Ernte, Unwetter
usw.), durch gemeinsame Anstrengungen verbun-
den. Es war also eine enge Gemeinschaft, in der
freilich wenig Raum blieb fiir personliche Neigun-
gen, Gefilhle, Motive. Nicht die Einzelperson
zihlte, sondern die gemeinsamen Zwecke und
Ziele. In diesem Sinne war die vorindustrielle
Familie eine ,Notgemeinschaft®, durch einen
wZwang zur Solidaritit“'s zusammengehalten:

wFamilie, Haus- und Dorfgemeinschaft machten
den Besitz erst zu produktiven Giitern, liefen die
vielen Miihen nicht ganz zur Sisyphusarbeit werden,
ermdglichien halbwegs Wohlergehen und Sozial-
prestige und versprachen einige Sicherheit bei Not,
Krankheit und im Alter. Ohne Einbindung in eine
Familie, in Verwandtschaft und Dorfgemeinschaft
war der Mensch nahezu ein Nichis, ein Ohnmdichti-
ger und dazu noch ein sozial Degradierter. .. In

14 Zu einem Uberblick Uber die aktuelle Individualisie-
rungsdiskussion siehe Ulrich Beck/Elisabeth Beck-Gerns-
heim (Hrsg.), Riskante Freiheiten, Individualisierung in mo-
dernen Gesellschaften, Frankfurt am Main 1994 (i.E.).

15 Peter Borscheid, Zwischen privaten Netzen und bffent-
lichen Institutionen - Familienumwelten in historischer Per-
spektive, in: Deutsches Jugendinstitut (Hrsg.), Wie geht's
der Familie?, Miinchen 1988, 5. 271-280; dort 8. 2721.
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diesem Geflecht von Abhingigkeiten standen die
materiellen Interessen der eigenen Familie, des
Hofes und des Dorfes im Vordergrund, nicht die
Freiheit des einzelnen. Auf Gedeih und Verderb
war jeder an diese Gemeinschaft gefesselt; sie war
ihm Rettungsanker und Bleigewicht zugleich.""

Wie viele historische Dokumente bezeugen, waren
auch damals die Familienmitglieder einander nicht
nur in Zuneigung und Liebe verbunden, vielmehr
gab es nicht selten Spannungen und MiBtrauen,
auch HaB und Gewalt. Aber dennoch blieb als
Grunderfahrung die der wechselseitigen Abhiin-
gigkeit; ihr hatten sich im Konfliktfall die perstn-
lichen Wiinsche wie Abneigungen unterzuordnen.
Der Radius fiir individuelle Ausbruchsversuche
war eng begrenzt. Eigene Wege zu gehen war
(wenn iiberhaupt) nur moglich um den Preis hoher
persdnlicher Kosten. Man betrachte dazu folgen-
des historisches Beispiel einer Scheidung:

wAnfang des 18. Jahrhunderts erschienen im Gebiet
Seine/Marne in Frankreich vor dem zustindigen
Kriegsgericht zwei Leute: Jean Plicque, Weinbauer
in Villenoy, und Catherine Giradin, seine Frau. Sie-
ben Monate vorher hatten sie wegen absoluter Un-
vertriglichkeit mihsam eine Trennung von Tisch
und Bett durchgesetzt, Jetzt kommen sie wieder und
erkliren, daf es fiir sie nicht nur besser, sondern
vor allem ,viel vorteilhafter und niitzlicher sei, sich
zusammenzutun, als getrennt zu bleiben'. Die Ein-
sicht dieses Paares ist typisch fiir sdmiuliche lind-
lichen und stidtischen Wirtschaften: Mann wund
Frau waren aufeinander angewiesen, weil und so-
lange es jenseits der familialen Gesamiarbeit keine
Nahrungs- und Erwerbsméglichkeiten gab.""

Mit der Industrialisierung kam der wesentliche
historische Einschnitt: Die Familie verlor ihre
Funktion als Arbeits- und Wirtschaftsgemeinschaft,
statt dessen begann ein neues Verhiltnis - das zwi-
schen Arbeitsmarkt und Familie. In einer ersten
Phase waren es vorwiegend die Minner, die einbe-
zogen wurden in auBerhiusliche Erwerbsarbeit.
Fiir sie galten nun die Imperative der Leistungsge-
sellschaft, wo nicht mehr die Gemeinschaft ziihlte,
sondern die Einzelperson. Die Frauen dagegen
wurden zuniichst einmal auf Heim, Haushalt und
Kinder, auf den sich neu herausbildenden Raum
des Privaten verwiesen (so jedenfalls das Leitbild
des aufstrebenden Biirgertums, das in Rechtspre-
chung, Bildungswesen, Philosophie usw. institutio-
nell abgesichert wurde). Im Rahmen dieses Ge-

16 Ebd., §.271f.

17 Gisela Bock/Barbara Duden, Arbeit aus Liebe - Liebe
als Arbeit, in: Fraven und Wissenschaft, Beitrtige zur Berli-
ner Sommeruniversitit flir Frauen, Berlin 1977, 8. 126.



schlechterverhiiltnisses, das vom Prinzip her auf
eine ,halbierte Moderne“'® angelegt war, ergab
sich eine neue Form der wechselseitigen Abhiingig-
keit: Die Frau wurde abhiingig vom Verdienst des
Mannes:; er wiederum brauchte, um zu funktionie-
ren und einsatzbereit zu sein, ihre alltigliche Hin-
tergrundarbeit und Versorgung. Der Zwang zur So-
lidaritiit, der die vorindustrielle Familie kennzeich-
nete, setzte sich in modifizierter Form fort.

2. Der Sozialstaat und die Logik individueller
Lebensentwiirfe

Ein neues Stadium in der Geschichte von Familie
und Individualisierung begann, als der Sozialstaat
ansatzweise entwickelt und allméhlich ausgebaut
wurde, also gegen Ende des 19. Jahrhunderts und
vor allem ab der zweiten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts. Mit dem Ziel, die Hiirten des Marktes abzu-
puffern, wurden schrittweise Sicherungsleistungen
verschiedenster Art eingefiihrt (Altersrente, Un-
fall- und Krankenversicherung usw.). Um mehr
soziale Gerechtigkeit durchzusetzen, wurden fiir
sozial schwichere Gruppen materielle Unterstiit-
zungen eingefiihrt (Sozialhilfe, Ausbildungsbei-
hilfe, Wohngeld, Bausparprimien usw.). Ein
Ergebnis solcher MaBnahmen ist, daB der ein-
zelne — auch dann, wenn er auf dem Arbeitsmarkt
nicht oder nur eingeschriinkt funktionsfihig ist —
unabhiingiger wird von der Familie, von Wohlwol-
len und personlichen Gunstbeweisen. Wo kollek-
tive Unterstiitzungsleistungen beginnen, wird ein
Existenzminimum jenseits der Familie greifbar.
Die einzelnen Familienmitglieder sind nicht mehr
bedingungslos auf Einordnung und Unterordnung
verwiesen, sie kdnnen im Konfliktfall auch auswei-
chen. Insgesamt wird die Logik individueller Le-
bensentwiirfe gefordert, die Bindung an die Fami-
lie gelockert:

~Insoweit der Staat Individuen zu Empfingern sei-
ner Gaben macht und nicht die Familien, zu denen
sie gehdren, wird es wahrscheinlicher, daff Jugend-
liche mit Ausbildungsbeihilfen ihre Familien verlas-
sen, dafl grifere Haushalte mehrerer Generationen
sich aufspalten, dafi erwerbstitige Verheiratete sich
scheiden lassen. Indem der Staat ékonomische Re-
striktionen mindert, erhéht er individuelle Hand-
lungschancen und individuelle Mobilitit. Er erhoht
damit aber auch die Wahrscheinlichkeit, daff sich
der individuelle Lebenslauf aus kollektiven Kontex-
ten herauslést. “'°

18 Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine
andere Moderne, Frankfurt am Main 1986, §. 179.

19 Karl Ulrich Mayer/Walter Miiller, Lebensverliufe im
Wohlfahrtsstaat, in: Ansgar Weymann (Hrsg), Handlungs-
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3. Frauen: der Anspruch und Zwang zum
weigenen Leben* beginnt

Einen weiteren wichtigen Einschnitt bringt der
Wandel der weiblichen Normalbiographie, der
ebenfalls gegen Ende des 19. Jahrhunderts beginnt
und sich vor allem ab den sechziger Jahren dieses
Jahrhunderts in beschleunigtem Tempo fortsetzt.
Um die Entwicklung aufs knappste zusammenzu-
fassen®”: Immer mehr Frauen werden durch Ver-
dnderungen in Bildung, Beruf, Familienzyklus,
Rechtssystem usw. aus der Familienbindung zu-
mindest teilweise herausgelost; kinnen immer we-
niger Versorgung iiber den Mann erwarten; wer-
den - in freilich oft widerspriichlicher Form - auf
Selbstiindigkeit und Selbstversorgung verwiesen.
Das ,subjektive Korrelat* solcher Verdnderungen
ist, daB Frauen heute zunechmend Erwartungen,
Wiinsche, Lebenspline entwickeln - ja entwickeln
miissen —, die nicht mehr allein auf die Familie be-
zogen sind, sondern ebenso auf die eigene Person.
Sie miissen, zuniichst einmal im Okonomischen
Sinn, ihre eigene Existenzsicherung planen, gege-
benenfalls auch ohne den Mann. Sie kénnen sich
nicht mehr nur als ,Anhéngsel" der Familie be-
greifen, sondern miissen sich zunehmend auch als
Einzelperson verstehen mit entsprechend eigenen
Interessen und Rechten, Zukunftsplinen und
Wahlméglichkeiten.

Im Ergebnis wird die Macht der Familie, vor allem
die des Mannes, weiter beschriinkt. Frauen sind
heute nicht mehr, wie die meisten Frauen der
Generationen zuvor, um der dkonomischen Exi-
stenzsicherung und des Sozialstatus willen auf Ehe
verwiesen. Sie kénnen - vielleicht nicht frei, aber
doch freier als frither — entscheiden, ob sie heiraten
oder allein bleiben wollen; und ob sie, wenn die
Ehe nicht ihren Hoffnungen entspricht, gegebe-
nenfalls lieber die Scheidung beantragen als
dauernde Konflikte ertragen. Das heiBt, auch in
der weiblichen Normalbiographie setzt sich all-
mihlich die Logik individueller Lebensentwiirfe
durch, der Zwang zur Solidaritiit wird weiter ge-
brochen.

Auf theoretischer Ebene wird diese Entwicklung
inzwischen von der Frauenforschung aufgegriffen
und thematisiert, womit neue Kategorien, Be-
griffe, Blickwinkel sich ausbilden. Wo die traditio-

spielriume. Untersuchungen zur Individualisierung und In-
stitutionalisierung von Lebensliiufen in der Moderne, Stutt-
gart 1989, S. 58.

20 Zu einer ausfilhrlicheren Darstellung siche Elisabeth
Beck-Gernsheim, Vom .Dasein fiir andere* zum Anspruch
auf ein Stiick ,eigenes Leben” - Individualisierungsprozesse
im weiblichen Lebenszusammenhang, in: Soziale Welt,
(1983) 3, 5. 307-341.
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nelle Familiensoziologie Familie immer als Einheit
begriff, Homogenitit der Interessen und Lebens-
lagen unterstellte, wird im Gegenzug jetzt die Dif-
ferenz der Geschlechter herausgearbeitet. Wo frii-
her nur ,die Familie* ins Blickfeld geriet, werden
jetzt Minner und Frauen sichtbar, die je unter-
schiedliche Erwartungen und Interessen mit Fami-
lie verbinden, unterschiedliche Chancen und Be-
lastungen erfahren, kurz: innerhalb der Familie
zeigen sich jetzt die Konturen spezifisch ménn-
licher und spezifisch weiblicher Lebensverliufe.

III. Individualisierung und die
Inszenierung des Alltags

Als Ergebnis der historischen Entwicklung tritt
also ein Trend in Richtung Individualisierung her-
vor. Er kennzeichnet zunehmend auch das Binnen-
verhiltnis der Familienmitglieder, erzeugt dabei
eine Dynamik eigener Art. Was sich nun abspielt,
soll im folgenden an Beispielen analysiert werden.
Vorweg auf ein Stichwort zusammengefaBt: eine
~Inszenierung des Alltags* setzt ein. Um die aus-
einanderstrebenden Einzelbiographien zusammen-
zuhalten, wird immer mehr Abstimmung ndtig.
Familie wird auf vielen Ebenen zum alltdglichen
wBalanceakt*®!, zum dauernden ,Bastel“-Pro-
jekt®, Die Folge ist, daB sich der Charakter des
Familienalltags allmihlich verindert. Wo man frii-
her auf eingespielte Regeln und Muster zuriick-
greifen konnte, werden jetzt mehr und mehr
Entscheidungen fillig. Immer mehr mufl aus-
gehandelt, geplant, in eigener Regie hergestellt
werden. Nicht zuletzt riicken auch Fragen der Res-
sourcenverteilung, der Gerechtigkeit zwischen den
Familienmitgliedern ins Zentrum: Welche Bela-
stungen sind wem zuzumuten? Wer hat welche
Kosten zu tragen? Welche Anspriiche haben Vor-
rang, wessen Wiinsche miissen zuriickgestellt
werden?

1. Divergierende Zeitrhythmen und
Aufenthaltsorte

In der vorindustriellen Gesellschaft waren es die
Anforderungen der familialen Arbeits- und Wirt-

21 Maria 5. Rerrich, Balanceakt Familie. Zwischen alten
Leitbildern und neuen Lebensformen, Freiburg 1988,

22  Ulrich Beck/Elisabeth Beck-Gernsheim, Nicht Autono-
mie, sondern Bastel-Biographie, in: Zeitschrift fiir Soziolo-
gie, (1993) 3, §.178-187, Ronald Hitzler/Anne Honer, Ba-
stelexistenz. Uber subjektive uenzen der Individuali-
sierung, in: U, Beck/E, Beck-Gernsheim (Hrsg.) (Anm. 14).
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schaftsgemeinschaft, die direkt den Ablauf des
Alltags vorgaben. Da Hof oder Handwerksbetrieb
den zentralen Ort des Geschehens darstellten, be-
wegten sich die Familienmitglieder meist innerhalb
eines iiberschaubaren Radius. Da die Verteilung
der anfallenden Aufgaben seit Generationen ein-
geiibt war, folgte sie einem vertrauten Rhythmus,
war zeitlich eng abgestimmt und koordiniert.

Im krassen Gegensatz dazu steht der Ablauf des
Familienalltags, der die hochindustrialisierten Ge-
sellschaften kennzeichnet. Die meisten Minner
sind auBerhiiuslich berufstitig, immer mehr
Frauen sind es auch. Die Kinder gehen zur Schule,
verbringen immer mehr Freizeit im Rahmen orga-
nisierter, wiederum auBerh#uslicher Aktivititen
(z.B. Sportverein, Malkurs, Musikunterricht), in
den neuen Formen der quer iiber die Stadt verteil-
ten ,verinselten Kindheit“®, Der Alltag der Fami-
lienmitglieder findet also nicht mehr an einem ge-
meinsamen Ort statt, sondern ist auf ganz unter-
schiedliche geographische Punkte verteilt. Erst
recht gibt es nicht mehr einen gemeinsamen zeit-
lichen Rhythmus, statt dessen die Vorgaben der
verschiedenen gesellschaftlichen Institutionen, die
strukturierend in den Familienalltag eingreifen -
also die Zeitregelungen von Kindergarten, Schule
und Jugendorganisationen, die beruflichen
Arbeitszeiten von Mann und Frau, die Offnungs-
zeiten der Geschilfte, die Fahrpline der 6ffent-
lichen Verkehrsmittel usw. Vor allem die Flexibili-
sierung der beruflichen Arbeitszeiten greift direkt
in den Familienalltag ein, gibt zeitliche Bedingun-
gen vor = und zwar immer mehr in wechselnden
und unregelmiBigen Formen, die nicht den Anfor-
derungen des Zusammenlebens (also Kontinuitét,
Stabilitdt, wechselseitige Abstimmbarkeit) ent-
sprechen.

Heute haben nur noch 27 Prozent aller Arbeitneh-
merlnnen in der (alten) Bundesrepublik Deutsch-
land ,normale’ Arbeitszeiten. Die anderen drei
Viertel leisten Wochenend- oder Schichtarbeit,
haben regelmiiBige Uberstunden oder ,,normale*
verliingerte Arbeitszeiten, sind von Kurzarbeit,
Arbeit auf Abruf oder sonstigen Formen flexibler
Arbeitszeitgestaltung betroffen, sind teilzeitbe-
schiiftigt usw. Fiir viele Beschiiftigte gelten meh-
rere dieser Merkmale (z.B. Wochenend- und
Schichtarbeit) gleichzeitig. Die Ausnahme ist
heute derjenige, der in seiner Lebensfithrung unse-
rer Normalvorstellung entspricht: der jeden Tag
morgens um sieben aus dem Haus geht und abends

23 Siehe hierzu Helga Zeiher, Kindheitstriume. Zwischen
Eigenstiindigkeit und igkeit, in: U. Beck/E. Beck-
Gernsheim (Hrsg.) (Anm. 14).



nach einem Achtstundentag nach Hause kommt,
immer im gleichen Rhythmus Montag bis Freitag,
Monat fiir Monat, Jahr fiir Jahr*.

Entsprechend schwierig wird es, die Fiden der ver-
schiedenen Tagesabliufe noch zu wverkniipfen.
~Zusammenfiigen, was auseinanderstrebt“* heiBt
die Devise. Familienalltag wird derart zum
wPuzzle** - freilich nicht Spiel. Immer wieder von
neuem milssen die einzelnen Bestandteile, die zeit-
lichen und oOrtlichen Arrangements gesammelt,
verglichen, abgestimmt werden. Dies belegen ein-
dringlich die Ergebnisse einer detaillierten empiri-
*schen Untersuchung?: Die Lebensbereiche der
einzelnen Familienmitglieder mit ihren unter-
schiedlichen Rhythmen, Aufenthaltsorten und An-
forderungsstrukturen passen nur selten von sich
aus zusammen. Viel hiufiger ergeben sich Unstim-
migkeiten und in der Folge viele Versuche des
Ausgleichens und Ausbalancierens. Ein aufeinan-
der abgestimmter Alltag als Familie ist demnach
eine ,voraussetzungsvolle Leistung“®, die einen

Jongleur der Terminpliine, einen Familien-Koordi- .

nator verlangt. Es sind in der Regel die Frauen, die
diese Leistung erbringen, unter erheblichem physi-
schen und psychischen Aufwand, oft unter Einsatz
ganzer Netze von Mithelferinnen (Oma, Au-pair-
Miidchen, Tagesmutter usw.). So wird in wachsen-
dem MaB Planen, Organisieren, Delegieren ge-
fordert, Familie wird zum Kleinunternehmen:
w~Elemente von Rationalisierung und kalkulatori-
sche Uberlegungen zichen in das Privatleben ein, %
Meine, deine, unsere Zeit wird zum Thema, der
Kampf um eigene Zeit versus die Suche nach ge-
meinsamer Zeit. Nicht selten kommt es dabei zu
Irritationen und widerstreitenden Anspriichen, vor
allem zwischen Ménnern und Frauen: Wer iiber-
nimmt was, wann und wie lange? Wessen Zeit-
bediirfnisse gehen vor? Wer hat wann frei?

2. Freie Partnerwahl

Wenn in der vorindustriellen Gesellschaft ein
Mann und eine Frau die Ehe eingingen, so gab es
zwischen ihnen fast immer ein relativ breites

24 Vgl. Maria S. Rerrich, Zusammenfiigen, was auseinan-
derstrebt: Zur familialen Lebensfithrung von Berufstiitigen,
erscheint in: ebd.

35 Ebd.

26 Maria 8. Rerrich, Puzzle Familienalltag: Wie passen die
einzelnen Teile zusammen?, in: Jugend und Gesellschaft,
(1991) 5/6.

27 Vgl. Karin Jurczyk/Maria S. Rerrich (Hrsg.), Die Ar-
beit des Alltags, Freiburg 1993,

28 Maria S. Rerrich, Gemeinsame Lebensfihrung: Wie Be-
rufstiitige einen Alltag mit ihren Familien herstellen, in:
ebd., §.311.

29 Ebd.,S,322.
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Repertoire an Gemeinsamkeiten, an selbstver-
stindlich geteilten Erfahrungen, Werthaltungen,
Lebensweisen usw. Denn zum einen waren damals
die Lebenswelten weit geschlossener als heute,
und zum anderen war der Radius der Heiratsmog-
lichkeiten eng durch die Kriterien der Herkunft
begrenzt (von Stand und Besitz bis zu ethnischer
Zugehorigkeit und Religion). Demgegeniiber ist
die alltdgliche Lebenswelt heute viel stirker durch-
mischt, Menschen aus unterschiedlichen Milieus,
Schichten, Regionen begegnen einander - und
manche von ihnen heiraten auch. Denn die frither
vorhandenen Barrieren (von rechtlichen Restrik-
tionen bis zum Widerstand des Familienverban-
des) sind zwar nicht vollig verschwunden, aber sie
sind doch weit weniger miichtig als frither: Das
Prinzip der freien Partnerwahl setzte sich durch.
Deshalb sind diejenigen, die sich heute (mit oder
ohne Trauschein) verbinden, qua Herkunft oft
weiter voneinander entfernt. Oder wie es Peter L.
Berger/Hansfried Kellner in einem klassisch ge-
wordenen Aufsatz beschreiben: Kennzeichen der
modernen Partnerwahl ist, daB zwei Fremde ein-
ander begegnen.

wDie Ehe ist in unserer Gesellschaft ein dramati-
scher Vorgang, bei dem zwei Fremde aufeinander-
treffen und sich neu definieren. .. (Dabei beinhal-
tet) der Begriff ,Fremde' natiirlich nicht, daf die
Ehekandidaten aus stark unterschiedlichen Gesell-
schaftsschichten stammen - tatsiichlich zeigen die
Daten auf, daff das Gegenteil der Fall ist. Die
Fremdheit beruht vielmehr auf der Tatsache, daff
sie, anders als die Heiratskandidaten frither Gesell-
schaftsformationen, aus unterschiedlichen ,face-to-
face'-Bereichen kommen . . ." ¥,

Die Ehebeziehung gewinnt damit neue Bedeu-
tung, erfahrt freilich auch neue Belastungen. Denn
das, was die grole Chance der personlich gewiihl-
ten Gemeinsamheit ist, die Schaffung einer ge-
meinsamen Welt jenseits der Vorgaben von Fami-
lie, Verwandtschaft und Sippe, fordert den beiden
Beteiligten auch enorme Eigenleistungen ab. Im
modernen Heiratssystem diirfen die Partner nicht
nur, nein: sie miissen auch ihre Gemeinsamkeit
selber entwerfen.

wFrither waren Ehe und Familie fest in einem Netz
von Beziehungen verankert, die sie mit der gréfieren
Gemeinschaft verbanden... Es gab nur wenige
Schranken zwischen der Welt der Einzelfamilie und
der der gréferen Gemeinschaft... Ein und das-
selbe soziale Leben pulsierte durchs Haus, Strafien

30 Peter L. Berger/Hansfried Kellner, Die Ehe und die
Konstruktion der Wirklichkeit, in: Soziale Welt, (1965) 3,
5. 220-235; dont §.222.
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und Gemeinde... In unserer Gegenwarisgesell-
schaft hingegen konstituiert jede Familie ihre eigene
segregierte Teilwelt... Diese Tatsache erfordert
einen viel grofleren Einsatz der Ehepartner. Un-
gleich fritheren Zeiten, in denen die Griindung einer
newen Ehe nur einen Zuwachs an Differenzierung
und Komplexitit zu einer bereits bestehenden sozia-
len Welt bedeutete, finden sich die Ehepariner heute
vor der oftmals schwierigen Aufgabe, sich ihre
eigene private Welt, in der sie leben werden, selbst
zu schaffen.“3

3. Multikulturelle Familien

Dies gilt um so mehr fiir binationale bzw. bikultu-
relle Paare, wo die Beteiligten aus unterschied-
lichen Lindern oder Kulturkreisen kommen. Sol-
che Verbindungen hat es zwar auch in fritheren
Epochen gegeben, doch ist zur Gegenwart hin ihre
Zahl deutlich gestiegen. Durch Arbeitsmigration,
politische Umbriiche und politische Verfolgung,
durch Freizeittourismus und Auslandsaufenthalte
fiir Ausbildung und Beruf: Bereits jede achte Ehe,
die heute in den alten Bundeslindern geschlossen
wird, ist eine gemischt-nationale®’. Was Berger/
Kellner als Kennzeichen der Ehe in der Moderne
beschreiben, gilt hier in gesteigertem MaB: In ge-
mischt-nationalen Ehen sind die Fremden ,.frem-
der und die Unterschiede der Sozialisationserfah-
rungen groBer®,

Nun miissen in jeder Ehe unterschiedliche Lebens-
weisen, Werte, Denkweisen, Kommunikationsfor-
men, Rituale und Alltagsroutinen zu einer Ehe-
und Familienwelt zusammengefiigt werden. Im
Fall der binationalen/bikulturellen Ehe heiBt dies,
die beiden Beteiligten miissen die ,Konstruktion
einer neuen interkulturellen Wirklichkeit** lei-
sten, eine .interkulturelle Lebenswelt* bzw. ,bi-
nationale Familienkultur“* schaffen. Sie bewegen
sich in einem Raum, der kaum vorstrukturiert ist,
da zwei unterschiedliche Welten zusammentreffen.
In dieser Situation, fiir die es weder eine Vorberei-

31 Ebd., 5.225.

32 So die neuesten verfiigbaren Zahlen, die aus dem Jahr
1992 stammen (Basis: Auskunft des Statistischen Bundes-
amts Wiesbaden, April 1994). Sie verweisen auf eine schnelle
Zunahme dieser Ehen - noch in der zweiten Hilfte der acht-
ziger Jahre war erst jede zwilfte Ehe, die in der Bundesrepu-
blik Deutschland geschlossen wurde, eine gemischt-natio-
nale. Vgl. hierzu Donata Elschenbroich, Eine Familie - zwei
Kulturen, in: Deutsches Jugendinstitut (Hrsg.), Wie geht's
der Familie?, Minchen 1988, 5. 364,

33 Irene Hardach-Pinke, Interkulturelle Lebenswelten.
Deutsch-japanische Ehen in Japan, Frankfurt am Main 1988,
8. 116,

M Ebd, 5.217.

35 Petra M. Scheibler, Binationale Ehen, Weinheim 1992,
5.87ff.
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tung noch spezifische Regeln gibt, miissen die
Partner ihre eigenen Arrangements entwickeln™.

Vieles, was sich sonst mehr bis minder selbstver-
stindlich einspielt, ohne alle Fragen einfach ge-
schieht, muB hier entschieden, abgewogen, ausge-
wihlt werden: Wo wollen wir leben, in deinem
Land oder in meinem, vielleicht auch in einem
dritten, wo keiner den Heimvorteil hat? Wollen
wir fiir immer hier bleiben oder spiiter in dein Hei-
matland ziehen? Wer hat wo welche Chancen, wer
mu wo welche Belastungen tragen, wer lebt wo
ungeschiitzt, was Rechtsstatus, Arbeitsmarkt, Al-
terssicherung angeht? In welcher Sprache findet
die Verstindigung statt, in deiner oder in meiner,
vielleicht auch in einer dritten, vielleicht je nach
Gelegenheit wechselnd? Welche Feste und Feier-
tage wollen wir feiern, wie halten wir's mit
Familienbesuchen und dem weitverzweigten Fami-
lienverband, wie mit der Arbeitsteilung in der Fa-
milie? Mit welchen Erzichungsnormen sollen die
Kinder aufwachsen, wollen wir sie in deiner Reli-

. gion erzichen oder in meiner, mit deiner Sprache

oder mit meiner? Welche Vornamen wollen wir
wiihlen, an welche Herkunft wollen wir damit erin-
nern?

Fiir all diese Entscheidungen gibt es, wie gesagt,
keine Vorbilder. Jedes Paar geht seinen eigenen
Weg, sucht seine eigenen Formen. Ob sie sich dazu
entschlieBen, ganz der einen Kulturtradition zu
folgen oder ganz der anderen; ob sie Mischformen
suchen, Elemente aus beiden Traditionen zusam-
menmixen; ob sie mehrfach probieren, vielleicht
auch flexibel wechseln® - dies alles hiingt ab von
der personlichen Lebensgeschichte, dem gegen-
wiirtigen Aufenthaltsort und den zukiinftigen Pli-
nen, auch von den kulturellen Préferenzen und
Diskriminierungen der jeweiligen Umwelt. So lebt
jedes binationale Paar seine eigene Geschichte,
seine ganz eigene Version der binationalen Fami-
lienkultur,

Nicht zuletzt hat auch jeder der beiden Partner
seine je eigene Geschichte. Wer aus einem ande-
ren Land kommt, ist hier der/die ,Fremde“, Je
nach Herkunftsland und Biographie hat er viel-
leicht Armut und Hunger erlebt, vielleicht Flucht,
Verfolgung und Folter, kurz: er ist durch ganz an-
dere Erfahrungen und Angste gegangen als die
Menschen seiner neuen Umgebung. Er/sie lebt
(mehr bis minder weitgehend) abgeschnitten von
seinen eigenen kulturellen Wurzeln, seiner Soziali-
sationsgeschichte, seiner Sprache. Er/sie lebt

36 Vgl ebd., .45,
37 Vgl ebd., S. 44ff.
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(wenn Ausdrucksweisen, Gebéirden, #uBere Er-
scheinung auffallen) mit dem Stigma des ,,Ande-
ren“*, Er/sie erfihrt demiitigende Behandlung
und MiBtrauen von seiten der Gerichte und Am-
ter, auch bei Vermietern und Arbeitgebern. Er/
sie lebt ungeschiitzt, wenn der rechtliche Status
unsicher ist, Entzug der Arbeitserlaubnis, viel-
leicht gar Abschiebung drohen. Von all dem
bleibt der deutsche Partner zwar nicht unberiihrt,
aber er ist dennoch in der vergleichsweise siche-
ren Position, indirekter betroffen, kann sich auch
eher zur Wehr setzen. Dabei ist durchaus offen,
was Angriffe von aullen fiir die Dynamik der
Paarbezichung bedeuten - sie mogen das eine
Paar in die Zerreifliprobe treiben, das andere um
so stirker verbinden. Aber davon unabhiingig
gilt, daB das Verhiltnis innerhalb der Paarbezie-
hung, strukturell gesehen, ein typisches Gefiille
aufweist: Der eine ist mehr ausgesetzt als der
andere. Dadurch entstehen unterschiedliche
Lebenslagen zwischen den Partnern. Ein Un-
gleichgewicht — mehr bis minder ausgepriigt - der
Chancen und Gefihrdungen besteht.

SchlieBlich bringt die binationale/bikulturelle Ehe
filr die beiden Beteiligten auch eine Konfronta-
tion mit ihrer je eigenen Herkunft, bis hin zu
einem paradoxen Effekt: Wer in der Beziehung
zum auslindischen Partner auch den Reiz des
~Anderen” suchte, entdeckt mit einem Mal die
w~deutschen* Anteile im eigenen Ich. ,Man erlebt,
wie tief das eigene Wertsystem verankert ist, ja,
man erlebt es in mancher Hinsicht zum ersten
Mal.“¥ Insbesondere der Blick auf die Zukunft
der Kinder 148t Erinnerungen aufsteigen, bringt
eine Konfrontation mit der eigenen Vergangen-
heit, Sozialisation und Geschichte, mit den eige-
nen Wertvorstellungen und Wiinschen - mit der
eigenen Identitiit. Im Verlauf der binationalen
Ehe stellt sich die Frage ,,Wer bin ich, was will
ich?* neu, filhrt zu Entscheidungen der Art: Was
will ich bewahren, was kann ich aufgeben, was ist
mir wichtig?

4. Scheidung und Scheidungsfolgen

Im Lauf des 20.Jahrhunderts ist die Zahl der
Scheidungen drastisch gestiegen. Nach einschligi-
gen Schiitzungen wird in der Bundesrepublik
Deutschland gegenwiirtig fast jede dritte Ehe ge-
schieden, in den USA jede zweite*), und in wach-

38 Vgl hierzu Erving Goffman, Stigma. Uber Techniken
der Bewilltigung beschiidigter Identitit, Frankfurt am Main
1967,

39 D. Elschenbroich (Anm. 32), S. 368,

40 Fur aktuelle Zahlen zur Scheidungshlufigkeit in
Deutschland vgl. BiB-Mitteilungen, (1993) 3, §.13; zur
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sender Zahl sind auch Kinder betroffen. Eine
deutsche Untersuchung, die 1960 geborene Kin-
der mit 1980 geborenen Kindern vergleicht,
kommt zu folgendem Ergebnis: ,In den zwanzig
Jahren hat sich das Risiko, im Kindesalter von
einer Ehelosung der Eltern betroffen zu werden,
mehr als verdreifacht.**!

Wo das Ereignis Scheidung eintritt, entwickeln
sich die Lebenslagen - von Minnern und Frauen,
Eltern und Kindern - in unterschiedliche Richtun-
gen. Zuniichst einmal im direkt geographischen
Sinn: Einer zieht aus (fast immer der Mann), in
eine andere Wohnung, vielleicht auch in eine an-
dere Stadt (um einen neuen Anfang zu machen).
Zuriick bleiben Frauen und Kinder, aber in der
Folge ziehen nicht selten auch sie um (in eine bil-
ligere Wohnung, in die Nihe der GroBeltern
usw.), das heiBt dann Wechsel der Umgebung,
der Schule, der Nachbarn. Erst recht entstehen
neue Okonomische Lagen, in der Regel ein Ein-
kommensgefille, im AusmaB differierend je nach
den rechtlichen Regelungen der jeweiligen Lin-
der: In den USA sinkt der Lebensstandard von
Frauen und Kindern drastisch ab, dagegen kann
sich der der Minner nicht selten verbessern (weil
sie oft keinen Unterhalt zahlen)*’. In Deutschland
herrscht eher eine Umverteilung des Mangels,
auch die Minner haben meist finanzielle Einbu-
Ben zu tragen, aber auch hier sind Frauen und
Kinder meist deutlich schlechter gestellt*,

Dariiber hinaus wird nach der Scheidung auch
eine neue Alltagsorganisation notig. Sie muB aus-
gehandelt, nicht selten erkdmpft werden zwischen
denen, die vorher ein Paar waren: Wer bekommt
die Wohnung, welche Teile des Hausrats, welche
Erinnerungsstiicke? Wieviel Unterhalt muB ge-
zahlt werden fiir wen? Und vor allem, wer be-
kommt die Kinder, wie soll das Sorgerecht aus-
sehen? Mann versus Frau: Anspriiche und Forde-
rungen werden geltend gemacht, Rechte und
Pflichten umverteilt. Neue Vereinbarungen wer-
den gesucht, oft auch erstritten. Statt gemeinsa-
men Alltags und gemeinsamer Wohnung nun Se-
paratzeiten, Besuchsregelungen genannt, fiir den
Vater. Wann darf er kommen, wie lange? Wieviel
Kind steht ihm zu an Wochenenden, Feiertagen und

Scheidungshiufigkeit in den USA s. Andrew J. Cherlin,
Marriage, Divorce, Remarriage, Cambridge/USA 1992, 8.7
und 5. 24,

41 B. Nauck (Anm. 8), §. 427.

42 Vgl A.J. Cherlin {Anm. 40, §. 731,

43 Vgl. Doris Lucke, Die Ehescheidung als Kristallisations-
kern geschlechtssperifischer Ungleichheit, in: Peter A, Ber-
ger/Stefan Hradil (Hrsg.), Lebenslagen, Lebensliufe, Le-
bensstile, Gottingen 1990, 5. 363-385,
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Ferien? Und im Extremfall holt man/frau sich das
Kind mit Gewalt: Auch die Zahl der Kindesentfiih-

rungen steigt.

Familientherapeuten, Scheidungsanwiilte und
Richter erleben tagtiiglich, wie in der Nach-Schei-
dungs-Phase zwischen Expartnern Verletzung und
Bitterkeit, Wut und HaB eskalieren. Aber auch
wenn das Trennungsgeschehen verniinftig und
friedlich verliduft, wird durch den Akt der Schei-
dung unweigerlich ein neues Verhdltnis zwischen
Mann, Frau und Kindern konstituiert. Viel deut-
licher als zuvor stehen sich jetzt Einzelpersonen
gegeniiber, wollen je eigene Interessen und Le-
benswege, Wilnsche und Rechte behaupten. Die
Expartner haben nicht nur differierende Zukunfts-
vorstellungen, sondern auch differierende Bilder
von der fritheren gemeinsamen Zeit, vielfach auch
differierende Schuldzuweisungen und Wahrneh-
mungsmuster (er hat schon immer mit anderen
Frauen geflirtet, sie hat immer das Geld rausge-
worfen).

Dazwischen stehen die Kinder*, Sie haben in die-
ser Situation ihre eigenen Wiinsche: Wie Untersu-
chungen zeigen, hoffen die meisten, daB die Eltern
sich wieder versbhnen. Aber vergeblich — die El-
tern gehen ihren eigenen Weg, auch gegen die
Wiinsche der Kinder. Diese miissen nun lernen,
mit gespaltenen Loyalitiiten zu leben. Wo Kémpfe
ausgefochten werden um ihren Verbleib, werden
vor Gericht auch die Kinder befragt, ob sie bei der
Mutter oder beim Vater leben wollen; wie behut-
sam auch immer man vorgeht, hier wird dem Kind
eine Aussage gegen den einen oder anderen abver-
langt (und in den weniger behutsamen Fiillen er-
lebt das Kind direkte Beeinflussungsversuche und
Mandver der Eltern). Wo Besuchsregelungen
durchgesetzt werden, aber die Expartner von ihren
Verletzungen nicht loslassen konnen, werden die
Kinder in den Nach-Scheidungskampf einbezogen,
werden ausgehorcht iiber den Lebensstil und den
Neuen/die Neue des Partners, mit Verwthnung
bestochen, als Informationstriger zwischen den
feindlichen Fronten benutzt. Hinzu kommen wei-
tere Trennungsereignisse: In einigen Familien wer-
den die Kinder aufgeteilt zwischen den Eltern, also
auch die Geschwister auseinanderdividiert. Weit-
aus héufiger bricht nach der Scheidung die Bezie-
hung zum Vater schnell ab, er verschwindet aus
dem Gesichtskreis der Kinder. Auch die Bezie-

44 Zur Simation der Kinder wvgl. z.B. A.J. Cherlin
(Anm. 40); Frank F. Furstenberg/Andrew J. Cherlin, Divi-
ded Families. What Happens to Children when Parents Part,
Cambridge/USA 1991; Judith Wallerstein/Sandra Blakeslee,
Gewinner und Verlierer - Miinner, Frauen, Kinder nach der
Scheidung, Miinchen 1989,
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hung zu den GroBeltern viiterlicherseits wird diin-
ner, gestaltet sich schwierig, wird von der Mutter
zum Teil auch bewuit unterbunden, um alle Be-
ziige zum Vater zu tilgen®.

Umstritten ist, was solche Ereignisse fiir die heran-
wachsenden Kinder bedeuten. Nach manchen wis-
senschaftlichen Untersuchungen sind Kinder emp-
findlich und wverletzlich, tragen oft lebenslange
Storungen davon, wenn frilhe Bindungen abge-
kappt werden, In anderen Interpretationen er-
scheinen Kinder eher flexibel, robust, durchaus
anpassungsfiithig; demnach ist zwar die Nach-
Scheidungs-Phase eine Zeit dramatischer Krisen,
aber in der Regel erholen die Kinder sich wieder,
richten sich in den neuen Bedingungen ein'’. Viel-
leicht sind beide Interpretationen zwar nicht ganz
falsch, aber auch nicht ganz richtig, vielleicht blei-
ben beide zu eng. Ich mdchte hier, den bisherigen
Uberlegungen folgend, eine dritte Deutung vor-
schlagen. Demnach beinhaltet die Serie von
Trennungsereignissen eine Sozialisation eigener
Art - auf den Kern zusammengefaBt: eine indivi-
dualistische Botschaft. Wenn es Kindern gelingt,
sich mit wechselnden Familienformen zu arrangie-
ren, so heiBt dies, sie missen lernen, Bindungen
aufzugeben, mit Verlust fertig zu werden. Sie ler-
nen friith, was Verlassenwerden und Abschied be-
deuten. Sie erfahren, daB die Liebe nicht ewiglich
wiihrt, daB Beziehungen enden, daB Trennung ein
Normalereignis im Leben darstellt.

5. Fortsetzungsehen und Wahlverwandtschaften

Nun heiraten viele der Geschiedenen wieder oder
leben ohne Trauschein zusammen, wobei der neue
Partner oft selbst schon verheiratet war, vielleicht
auch eigene Kinder mitbringt. In der Folge wach-
sen immer mehr Kinder mit einem ,nicht-biologi-
schen™ Elternteil auf. Betrachtet man solche Stief-
familien genauer, so fillt zuniichst einmal auf, daB
sie in gewissem Sinn eine Version der bikulturellen
Familie darstellen. Sie sind, so der Befund einer
einschliigigen Studie, ein ,interessantes Beispiel
fiir die Verkniipfung und Mischung von Organisa-
tionen. Sie binden zwei Familienkulturen zu einem
gemeinsamen Haushalt zusammen.“* Auch hier
gilt: Es miissen differierende Werte, Regeln, Rou-
tinen, differierende Erwartungen und Alltagsab-
laufe ausgehandelt und abgestimmt werden - von

45 Vgl. Andrew J. Cherlin/Frank F. Furstenberg, The New
American Grandparent, New York 1986, Kapitel 6: Grand-
parents and Divorce, S. 1361f,

46 Vgl J. Wallerstein/S. Blakeslee (Anm. 44).

47 Vgl. A.L. Cherlin (Anm.40); F. F. Furstenberg/A.J.
Cherlin {Anm. 44).

48 F.F. Furstenberg/A.J. Cherlin (Anm. 44), S. 83.
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Tischmanieren und Taschengeld bis zu Fernseh-
auswahl und Schlafenszeiten. Dariiber hinaus wan-
dern manche der Kinder besuchsweise zwischen
ihren verschiedenen Familienwelten, zwischen
dem sorgeberechtigten , Alltags-Elternteil* mit-
samt neuem Partner und dem nicht-sorgeberech-
tigten ,,.Wochenend-Elternteil” mit ebenfalls neuer
Familie. Unter diesen Bedingungen entstehen
Querverbindungen und komplexe Beziehungs-
netze, kurz: komplizierte Verhiltnisse, die sich nur
noch in verzweigten Diagrammen abbilden lassen.
~Heirats- und Scheidungsketten“*, , Fortsetzungs-
ehen*¥®, _Mehrelternfamilien*!, , Patchwork-
Familien* - all dies sind Begriffe, um die neuen
Familienformen faBbar zu machen. Freilich ist da-
bei ein entscheidendes Merkmal, daB gar nicht
mehr klar ist, wer zur Familie gehort. Eine einheit-
liche Definition gibt es nicht mehr, sie ist im
Rhythmus der Trennungen und Neuverbindungen
irgendwo untergegangen. Statt dessen hat jetzt
jeder der Beteiligten seine eigene Definition, wer
zu seiner/ihrer Familie gehort: Jeder lebt seine
eigene Version der Patchwork-Familie™.

In dieser Konstellation sind es nicht mehr die tradi-
tionellen Zurechnungsregeln (Abstammung und
Heirat), die Verwandtschaft konstituieren. Ent-
scheidend ist vielmehr, ob die sozialen Bezichun-
gen, die daraus entstanden, auch in der Nach-
Scheidungs-Situation fortgesetzt werden. Wo diese
sozialen Bezichungen abgebrochen werden oder
allmiihlich versickern, da ist es am Ende auch mit
der Verwandtschaft vorbei. Was sich in anderen
Familienkonstellationen der Moderne ansatzweise
zeigt, tritt hier ganz deutlich hervor: Das Aufrecht-
erhalten der Beziechung ist kein selbstverstind-
licher Akt mehr, sondern eine freiwillige Hand-
lung. In der Nach-Scheidungs-Situation sortieren
sich die Familienverhiltnisse neu, den Gesetzen
der personlichen Zuneigung folgend: Sie nehmen
den Charakter von ,Wahlverwandtschaften* an.
Da diese nicht mehr schicksalhaft vorgegeben sind,
bediirfen sie in stirkerem MaBe der Eigenleistung,
der aktiven Pflege. Wie eine Studie iiber Patch-
work-Familien feststellt: ,,From the huge universe

of potential kin, people actively create kin by

49 Der Begriff ,Scheidungsketten” stammt von dem An-
Paul Bohannan und wird dbernommen z.B. bei

A.J. Cherlin (Anm. 40), 8. 83.

50 Frank F. Furstenberg, Fortsetzungsehen. Ein neues

Lebensmuster und seine Folgen, in: Soziale Welt, (1987) 1,

5.29-39.

51 Anneke Napp-Peters, Mehrelternfamilien - Psychoso-

ziale Folgen von Trennung und Scheidung fiir Kinder und

Jugendliche, in: Neue Schriftenreihe der Arbeitsgemein-

schaft fiir Erzichungshilfe, (1993) 49, §. 12-26,

52 Vgl A.J. Cherlin (Anm. 40), 5. 81.
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establishing a relationship - by working at becom-
ing kin. And they have wide latitute in choosing
which links to activate.“** Manche der angeheira-
teten Verwandten aus der Erstehe gehbren weiter-
hin ,zur Familie*, manche der qua Zweitehe ange-
heirateten Verwandten kommen hinzu, andere
bleiben drauBen oder fallen heraus,

Was am Ende herauskommt, steht nicht von vorn-
herein fest. Denn wo gewidhlt wird, immer mehr
personliche Priiferenzen zum Malfistab werden,
zieht jede Person ihre eigenen Grenzen. Selbst
Kinder, die im selben Haushalt aufwachsen, haben
jetzt nicht mehr notwendigerweise dieselbe Defini-
tion dessen, wer zur Verwandtschaft geh6rt>. Das
alles zusammengenommen bedeutet, die Fortset-
zungsehe ,vergrofert die Beweglichkeit unseres
Verwandtschaftssystems, das jetzt schon die indivi-
duelle Entscheidungsfreiheit stirker betont als ge-
genseitige Verpflichtungen**, Das Ergebnis stellt
alle Beteiligten vor neue Fragen, setzt neue Ent-
scheidungsprozesse in Gang: Neue Solidaritits-
und Loyalititsregeln werden nétig.

«Es wird auflerordentlich interessant sein, Veriinde-
rungen der relativen Suirke blutsverwandtschaft-
licher und durch (Wieder-)Verheiratung hergestell-
ter Bindungen in den Familien zu beobachten,
deren Miigliederkreis sich durch aufeinanderfol-
gende Heiraten vergrifert hat. Wie etwa werden
Gropeltern ihr Erbe aufteilen zwischen biologischen
Enkeln, die sie kaum kennen, Stiefenkeln, die sie
frith im Leben bekamen, oder Stiefenkeln, die sie
iiber ihre zweite Ehe erhielten und die geholfen ha-
ben, sie im Alter zu pflegen? Sind biologische Viiter
eher dazu verpflichtet, ihre biologischen Kinder, die
von einem Stiefvater grofigezogen wurden, auf ein

. College zu schicken, als ihre Stiefkinder, die sie

selbst erzogen haben? "%

Wo sich solche Beziehungsnetze konstituieren,
bringt Scheidung fiir die Kinder im Nettoeffekt
eher eine Ausdehnung der Verwandtschaftsgren-
zen als eine Verengung. Allerdings verindert sich
unter der Hand der Charakter der Bindungen:
Diese werden, da nicht mehr selbstverstéindlich,
nun diinner, fragiler, mehr von personlichem Zu-
tun, auch von #duBeren Umsténden (z.B. Orts-
wechsel) abhéngig. Diese Bindungsform enthilt
Chancen, aber auch Risiken eigener Art. Auf der
einen Seite ist der Nutzen von schwachen Bindun-
gen, die dafiir ein weites Netzwerk von Verwand-
ten umfassen, nicht zu unterschitzen. Aber gerade

53 F.F. Furstenberg/A_J. Cherlin (Anm. 44), §. 93,
54 Vgl Ebd.

55 F.F. Furstenberg (Anm. 50), §.37.

36 Ebd.
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fiir Kinder gilt auch: ,, This thinner form of kinship
may not be an adequate substitute for the loss of
relatives who had a stronger stake in the child’s
success.“” Uber Scheidung und Wiederverheira-
tung sind die Menschen heute zwar mit mehr Per-
sonen als frither verwandt, aber der Verpflich-
tungscharakter der Bindungen nimmt stetig ab.

IV. Ausblick: Welche Zukunft?

Wiihrend in der vorindustricllen Gesellschaft die
Familie vorwiegend Notgemeinschaft war, durch
einen Zwang zur Solidaritit zusammengehalten,
tritt zur Gegenwart hin immer deutlicher die Logik
individueller Lebensentwiirfe hervor. Die Familie
wird eher zur Wahlgemeinschaft, zum Verbund
von Einzelpersonen, die ihre je eigenen Interes-
sen, Erfahrungen, Lebenspline einbringen, auch
je eigenen Kontrollen, Risiken, Zwiingen ausge-
setzt sind.

Wie die exemplarisch dargestellten Situationen aus
dem Familienalltag der Gegenwart zeigen, wird
damit weit mehr Aufwand als frither nftig, um die
verschiedenen Einzelbiographien noch zusammen-
zuhalten. Wo man in der Vergangenheit auf einge-
spielte Regeln und Rituale zuriickgreifen konnte,
beginnt heute eine Inszenierung des Alltags, eine
Akrobatik des Abstimmens und Ausbalancierens.
Im Ergebnis wird der Familienverbund fragil, ist
vom Auseinanderbrechen bedroht, wo die Abstim-

57 F.F.Furstenberg/A.J. Cherlin (Anm. 44), S. 95.
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mungsleistungen nicht gelingen. Da auf der ande-
ren Seite Individualisierung auch die Sehnsucht
nach der Gegenwelt fordert, nach Intimitdt, Ge-
borgenheit, Nihe™, werden dennoch, jedenfalls in
absehbarer Zukunft, die meisten Menschen weiter
in Bindungen leben. Aber, das ist das Neue, diese
Bindungen sind nun anderer Art, was Umfang,
Verpflichtungscharakter, Dauer angeht. Aus vie-
len Anstrengungen, Sehnsiichten, Versuchen, Irr-
tiimern, aus gelungenen und manchmal miBlunge-
nen Experimenten entsteht ein neues Spektrum
des Privaten. Im Entscheiden, Auswihlen, Aus-
handeln, in der téiglichen Kleinarbeit der Bezie-
hungs-Bastler und -Bastlerinnen wichst ein ,ganz
normales Chaos* - der Liebe, des Leids, der Be-
ziehungsvielfalt vor allem.

Das heiBt nicht, die traditionelle Familie ver-
schwindet, 16st sich auf, Aber offensichtlich ver-
liert sie das Monopol, das sie lange besaB. Ihre
quantitative Bedeutung nimmt ab, neue Lebens-
formen kommen auf und breiten sich aus, die nicht
oder jedenfalls nicht allgemein auf Alleinleben zie-
len, eher auf Verbindungen anderer Art: z.B.
ohne Trauschein oder ohne Kinder; Alleinerzie-
hende, Fortsetzungsfamilien oder Partner dessel-
ben Geschlechts; Teilzeitgemeinschaften und
Lebensabschnittsgefihrten; Leben mit mehreren
Haushalten oder zwischen verschiedenen Stidten.
Es entstehen mehr Zwischenformen und Neben-
formen, Vorformen und Nachformen: Das sind die
Konturen der , postfamilialen Familie®.

58 Vgl Ulrich Beck/Elisabeth Beck-Gernsheim, Das ganz
normale Chaos der Liebe, Frankfurt am Main 1990, passim.
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Hans Bertram

Die Stadt, das Individuum und das Verschwinden
der Familie

I. Einleitung:
Individualisierungsthese muf3
tiberpriift werden

Seit jeher iibten stidtische Lebensformen in Eu-
ropa auf Intellektuelle aus dem kulturellen oder
wissenschaftlichen Bereich, auf Unternehmer und
Handelstreibende, junge qualifizierte Handwerker
sowie auf junge Frauen, die sich aus der dorflichen
Enge befreien wollten, eine starke Anziehungs-
kraft aus. Denn Stiidte erméglichten in der Regel
ein hoheres Mafl an Individualitiit und Selbstver-
wirklichung als dorfliche Gemeinschaften, die
nicht nur an traditionellen Gegebenheiten orien-
tiert waren und sind, sondern durch die Nachbar-
schaft auch mehr Verhaltenskontrolle ausiiben
kénnen. So ist es nicht verwunderlich, daB die
Stiidte im Abendland Ausgangspunkt der meisten
intellektuellen und wissenschaftlichen Entwicklun-
gen in den jeweiligen Gesellschaften gewesen
sind'. Denn nur in den Stidten boten sich jene
Uberschneidungslinien zwischen Kultur, Erzie-
hung, Wirtschaft und Politik, die dem einzelnen
zunehmende Freirdume gaben und damit eine
wichtige Voraussetzung fiir die kulturelle, wissen-
schaftliche und wirtschaftliche Entwicklung Euro-
pas schufen.

Auch die enorme wirtschaftliche Entwicklung der
Bundesrepublik Deutschland nach dem Zweiten
Weltkrieg ist in vielerlei Hinsicht ein Produkt
dieser zunehmenden Urbanisierung von Lebens-
formen. Ohne die Dynamik der verstidterten
Regionen der Bundesrepublik Deutschland wi-
ren diese wohl kaum moglich gewesen. Obwohl
es im Rahmen der Stadtforschung® eine Vielzahl
sehr sorgfiltiger Untersuchungen gibt = sowohl
zum Wandel und zur Entwicklung der Stidte,
der Zusammensetzung sozialer Gruppen in ein-

1 Vgl. Walter Prigge, Stidtische Intellektuelle. Urbane Mi-
lieus im 20. Jahrhundert, Frankfurt am Main 1992.

2 Vgl. Walter Friedrich, Expertise zur Lage der Jugend des
Zentralinstituts fiir Jugendforschung (Z1J) Leipzig, Leipzig
1988.
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zelnen Quartieren als auch zu Aufstieg und Nie-
dergang ganzer Quartiere -, sind die gelebten
Bezichungen der Stidter zu ihren Nachbarn,
Freunden, Arbeitskollegen und Familienmitglie-
dern bisher erstaunlicherweise kaum dokumen-
tiert worden; dasselbe gilt fiir den Wandel stidti-
scher Lebensformen im Vergleich zu lindlichen
Lebensformen.

Nur wenige Autoren, wie beispielsweise Robert
N. Bellah?, James Coleman* oder Richard Sen-
neit® haben explizit versucht, soziale Beziehun-
gen in groBen urbanen Zentren im Vergleich zu
lindlichen Regionen im Rahmen der gegenwiirti-
gen gesellschaftlichen Entwicklung zu deuten.
Dabei schneiden die groBen Zentren relativ
schlecht ab, weil gerade in den urbanen Lebens-
formen der groBen Stédte wesentliche Ursachen
fir die Auf- und Ablésung von industriegesell-
schaftlichen Lebensformen vermutet werden®.
GroBe Stidte begiinstigen nach Meinung von Ro-
bert N. Bellah die Lebensform des Ledigen, der,
relativ gut qualifiziert, okonomisch iiberdurch-
schnittlich an der gesellschaftlichen Entwicklung
partizipiere und in recht unverbindlichen sozialen
Beziehungen lebe, weil die Alltagsorganisation in
groBen urbanen Zentren familiire Beziehungen
mit echten und dichten Kontakten fast unmoglich
mache.

Da es schon fiir den einzelnen schwierig genug
ist, in einer groBen Stadt zu wohnen, zu ar-
beiten, einzukaufen und den sonstigen sozialen
Bediirfnissen gerecht zu werden, ist dies fiir Fa-
milien mit Kindern, in denen vielleicht beide El-
tern erwerbstiitig sind, noch weit komplizierter.
Denn die Orte, die tiglich aufgesucht werden

3 Vgl Robert N. Bellah, Gewohnheiten des Herzens, Kéln
lm!

4 Vgl. James Coleman, Foundations of Social Theory,

1 1990,

5 Vgl Richard Sennett, Verfall und Ende des dffentlichen
Lebens. Die Tyrannei der Intimitdt, Frankfurt am Main
1991.

6 Vgl. Ulrich' Beck, Wieviel Konsens braucht der Staat?
Vom Verschwinden der Solidaritit. Individualisierung der
Gesellschaft heibt Verschiirfung sozialer Ungleichheit, in:
Stiddeutsche Zeitung vom 14./15. 2. 1993.
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miissen, sind so zufiillig iiber die Stadt verstreut,
daB Interaktion, also Aufbau und Pflege intensi-
ver Béziehungen, fiir eine mehrkdpfige Familie
nur schwer zu realisieren ist,

James Coleman geht in seiner Arbeit ,Die asym-
metrische Gesellschaft*’ noch ein Stiick weiter
mit der These, daB in den groBen urbanen Zen-
tren jene Form stabiler Nachbarschaftlichkeit ver-
schwunden sei, die einerseits eine Grundvoraus-
setzung fiir die Funktionsfihigkeit von Familien
und andererseits wesentliches Element gesell-
schaftlicher Solidaritit darstellt. Denn Familien
mit Kindern, so Coléman, sind auf stabile nach-
barschaftliche Bezichungen und Unterstiitzung
angewiesen, die so in den groBen urbanen Zen-
tren nicht bestehen. Damit entfiillt hier nicht nur
jene nachbarschaftliche Solidaritit, sondern auch
eine wesentliche Mdglichkeit fiir Kinder und
Jugendliche, sich in Formen auBerfamilidrer Soli-
daritéit zu iiben. Darin sicht Coleman einen we-
sentlichen Verlust des kulturellen Kapitals einer
Gesellschaft, weil diese Form auBerfamililirer So-
lidaritit in der Nachbarschaft auch eine Grund-
voraussetzung filr das Funktionieren demokrati-
scher Gesellschaften ist. Weil in den urbanen
Zentren Miitter mit Kindern {iberdurchschnittlich
hiufig auBerhiduslich erwerbstiitig sind, reduziert
sich nach Colemans Auffassung auch das kultu-
relle Kapital der Familie selber. Diese Frauen
hitten keine Zeit mehr, sich um die Erzichung
ihrer Kinder zu kiimmern; die alltéglichen, auf die
Familie bezogenen Aktivititen der im Arbeits-
leben stehenden Miitter reduzierten sich so, daB
so gut wie keine Kindererzichung mehr stattfinde.

Diese insgesamt sehr kritische Einschitzung ur-
baner Lebensformen trifft in der Bundesrepublik
Deutschland nun mit jener modischen Kritik am
Individualismus moderner Gesellschaften zusam-
men, der wesentlich zu einer Auflésung von
Sozialbeziehungen beigetragen habe. Die neue
Unverbindlichkeit von Sozialbezichungen wird
beispielsweise von Ulrich Beck formuliert: ,Es
ist nicht mehr klar, ob man heiratet, wann man
heiratet, ob man zusammenlebt und nicht heira-
tet, heiratet und nicht zusammenlebt, ob man
das Kind innerhalb oder auBerhalb der Familie
empfingt oder aufziecht, mit dem, mit dem man
zusammenlebt oder mit dem, den man liebt, der
aber mit einer anderen zusammenlebt, vor oder
nach der Karriere oder mittendrin.“* Diese neue

7 James Coleman, Die asymmetrische Gesellschaft. Vom
Aufwachsen in unpersdnlichen Systemen, Weinheim 1986,

& Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine an-
dere Moderne. Frankfurt am Main 1986, S. 163.
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Beliebigkeit von Beziehungen, die Ulrich Beck
als Ausdruck individualisierter Lebensformen be-
schreibt, wird nach der Interpretation anderer
Autoren® ergénzt durch eine familidire Erziehung,
die stirker auf die individuelle Entwicklung des
Kindes als auf Solidarbeziehungen zwischen den
Generationen setzt. Wenn Eltern ihre Autoritiit
nicht mehr nutzten, sondern ihre Kinder eher ge-
withren lassend erzogen und ihnen keine Pflich-
ten innerhalb des familifiren oder schulischen
Kontextes mehr auferlegten, verstirkten sie auf
der Einstellungsebene jene Unverbindlichkeit
und Beliebigkeit gemeinschaftlicher Beziehun-
gen, die ihrerseits dann wiederum zu jener neuen
Form der Beliebigkeit von Beziehungen beitrage.

Diese Interpretation der negativen Konsequen-
zen von Freiheit und Individualismus steht in
einem deutlichen Gegensatz zur Interpretation
jenes Individualismus, der Grundlage urbaner
Lebensformen war und ist und die Voraussetzung
fiir die kulturellen und wirtschaftlichen Entwick-
lungen in den urbanen Zentren schuf.

Uberpriift man nun die These, wonach die mo-
derne Individualitit es nicht nur erméglicht, neue
Wege zu suchen und Innovationen zu entwickeln,
sondern zuerst den Verlust von Sicherheit und
Geborgenheit bedeutet, dann sté8t man auf ein
Phiinomen, das in der empirischen Sozialfor-
schung nicht unbekannt ist: Zwar finden sich auf
der einen Seite eine Vielzahl von evidenten Deu-
tungen des Verlustes von Sicherheit und Gebor-
genheit in der modernen Gesellschaft oder des
Verlustes von Sicherheit in den urbanen Zentren.
Auf der anderen Seite aber fehlen empirische
Belege, die zeigen, daB Beziehungsmuster in der
von Beck skizzierten Form briichig geworden
sind, daB Eltern, insbesondere Miitter, in dem
von Coleman zitierten Sinne zunehmend auf die
alltdgliche Erziehung ihrer Kinder verzichten
oder aber, wie Bellah schreibt, hilflos den
komplexen Anforderungen urbaner Zentren aus-
geliefert sind. Sozialbezichungen oder auch Soli-
darbeziehungen zwischen Familienmitgliedern ha-
ben in der empirischen Sozialforschung bisher
allenfalls zwischen #lteren Menschen in der Al-
ternsforschung eine Rolle gespielt, nicht aber bei
der Analyse des Lebens von Menschen in groBen
urbanen Zentren.

Argerlich an diesen Zeitdeutungen, und zwar
nicht nur der deutschen Autoren, sondern auch
der amerikanischen, wie etwa Coleman oder Bel-
lah, ist vor allem die Tatsache, daB empirische

9 Vgl. Anna v. Miinchhausen, Die Realitdt ist kein Schul-
fach, in: Die Zeit vom 2.4, 1993,

16



Belege, die die obige These zu widerlegen schei-
nen, nicht einmal in die Literaturlisten der entspre-
chenden Biicher aufgenommen werden. So hat
Theodore Caplow!’ die beriihmte Middletown-
Studie aus dem Jahre 1929/30" nach 50 Jahren
wiederholt, um die Entwicklung und den Wandel
familidrer Lebensformen in dieser stédtischen Ge-
meinde zu iiberpriifen.

Zwar ist diese Studie in der Familiensoziologie re-
zipiert worden, doch wird sie weder von Coleman,
noch von Bellah, Beck oder sonst jemandem, der
iiber die Beziehungslosigkeit des modernen Le-
bens klagt, zitiert. Sie paft néimlich nicht ins Bild.
Caplow kommt in seiner Replikation zu dem
SchluBl, daB er nicht in der Lage gewesen sei, einen
Niedergang familifirer Lebensformen wihrend der
vergangenen 50 Jahre nachzuweisen. Im Gegenteil
stellt er eine Stirkung des familiiren Zusammen-
halts fest, insbesondere eine groBere Zufriedenheit
der Familienmitglieder mit jhrem familiiren Le-
ben'. Da Caplow auch zum grofien Teil dieselben
Instrumente benutzte, die in der Studie der Lynds
verwendet wurden, ist ein genauer Vergleich des
Familienlebens von 1929 und 1979 méglich.

Allerdings macht es sich auch Caplow zu einfach,
wenn er die Ergebnisse dieser Studie als Argu-
ment gegen die Theoretiker des Verfalls der
Beziehungen innerhalb der Familie verwendet.
Denn die Schlubfolgerung, die Festigung des Fa-
milienlebens in Middletown sei paradigmatisch
fiir den Wandel und die Entwicklung familiirer
Lebensformen in den Vereinigten Staaten, war
1929 ebenso falsch wie 1982. Die moderne Belie-
bigkeit der Bezichungen, die behauptete Bin-
dungslosigkeit und die geringe Solidaritdt werden
gerade nicht in den kleineren und mittleren Stid-
ten der Vereinigten Staaten oder auch Europas
vermutet, sondern als Entwicklungstendenzen in
den urbanen Metropolen. Es gibt daher nur die
Miglichkeit, die Individualisierungsthese, wie sie
in Deutschland von Beck, in den Vereinigten
Staaten von Coleman oder Bellah vertreten wird,
innerhalb von GroBstidten zu iiberpriifen und je-
weils einen Vergleich zu lindlichen Regionen
durchzufiihren, um festzustellen, ob denn in bei-
den Siedlungsformen entsprechende Unter-
schiede zu beobachten sind.

10 Vgl. Theodore Caplow, Middletown Families. Fifty
Y;E? of Change and Continuity, University of Minnesota
1982.

11 Vgl Robert 5. Lynd/Helen M. Lynd, Middletown, New
York 1929.

12 Vgl. auch den Beitrag von Elisabeth Beck-Gernsheim in
diesem Heft, in dem sich die Autorin mit der hier vertretenen
Auffassung auseinandersetzt.
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II. Die Analysestrategie und die
zugrundeliegenden Daten

Die These, daB sich heute der Verlust an Sicher-
heit, Solidaritit und stabilen Beziehungen in
einem héufigen Wechsel der Partnerbeziehungen,
der vielfiltigen neuen Lebensformen und damit
verbunden in einer geringen Stabilitit familidrer
Beziehungen, insbesondere fiir Kinder, &uBert,
liBt sich verhiltnismiBig einfach dadurch tiberprii-
fen, daB familiire Lebensformen auf der Basis der
Daten des Mikrozensus - eine Reprisentativstati-
stik zur Ermittlung bevolkerungs- und erwerbssta-
tistischer Tatbestinde - fiir jenen Zeitraum be-
trachtet werden, in dem sich die behaupteten
Wandlungstendenzen vollzogen haben sollen. Legt
man die Publikationsjahre der Biicher zugrunde,
die diese neue Beliebigkeit beschreiben, wie etwa
Ulrich Becks . Risikogesellschaft* (1986), Robert
N. Bellahs ,Gewohnheiten des Herzens* (1987),
James Colemans ,Asymmetrische Gesellschaft“
(1984) oder dessen ,.Social Theory* (1990), so liBt
sich vermuten, daB die vorgenannten und auch an-
dere Autoren den unmittelbar vor ihren Publi-
kationen bzw. zum Zeitpunkt ihrer Publikation
beobachteten Wandel meinen. Daraus ergibt sich
ein Beobachtungszeitraum von 1972 bis 1987/88,
d.h. von rund 15 Jahren, als angemessener Zeit-
raum.

Da die Mikrozensusdaten bis heute lediglich auf
Liénderebene, nicht aber weiter regional ausdiffe-
renziert aufbereitet werden, ist ein Vergleich zwi-
schen stidtischen und lindlichen Regionen auf der
Basis des Mikrozensus immer dann méglich, wenn
Stadtstaaten wie Berlin, Hamburg oder Bremen
mit besonders lindlichen Flichenstaaten wie etwa
dem Saarland oder Rheinland-Pfalz verglichen
werden. Und da der Mikrozensus nur Haushalt
und Familienstand als Analysegrundlage fiir den
Wandel von Lebensformen bereithiilt, ist es dar-
iiber hinaus erforderlich, die These der neuen
Beziehungslosigkeit oder der Beliebigkeit von Be-
ziechungen auf der Basis von Umfragedaten zu

tiberpriifen.

Der ,Familien-Survey*!, der Daten von 10000
Befragten aus dem Jahre 1988 enthiilt, eignet sich
aufgrund seiner GroBe auch fiir eine regional diffe-
renzierte Analyse. Durch die angewandte Me-
thode liegen zudem von jedem Befragten noch zu-
sitzlich Informationen iiber durchschnittlich 6,7
genannte Personen vor, mit denen die Befragten

13 Hans Bertram, DJI-Familien-Survey 1, Opladen 1991.

B 29-30



interagieren, so daB Informationen von 67000 ge-
nannten Personen zur Verfiigung stehen. Diese
Kombination von regionalisierten Makrodaten aus
dem Bereich der Amtlichen Statistik mit Mikro-
daten aus dem Bereich des Familien-Survey ermog-
licht es erstmalig, statt auf der Basis des Mikrozen-
sus iiber mogliche Entwicklungstendenzen auf der
Beziehungsebene zu spekulieren, direkt zu priifen,
ob miéigliche Veriinderungen auf der Basis familii-
rer Lebensformen auch tatséchlich Verénderungen
im Bereich gelebter Beziehungen mit sich bringen.

III. Die Ledigenim mittleren
Lebensalter: eine neue Lebensform?

1. Scheidungshiiufigkeit: Kein Indikator fiir die
zunehmende Briichigkeit von Familie

Auflésungstendenzen familidirer Lebensformen
werden in der Regel an steigenden Scheidungszah-
len, an der Zunahme der Zahl der Alleinerziechen-
den und einer deutlich verringerten Heiratsneigung
festgemacht. In der Tat sind Scheidungszahlen,
bundesweit oder regional, deutlich angestiegen und
erreichen beispielsweise in Berlin 50 Prozent und
Miinchen 40 Prozent der EheschlieBungen'. Dage-
gen kommen im Bundesdurchschnitt rund 30 Ehe-
scheidungen auf 100 EheschlieBungen. Léndliche
Regionen weisen nur 13 bis 15 Scheidungen je 100
EheschlieBungen auf. Ohne diese Zahlen beschini-
gen zu wollen, suggerieren sie Aufldsungstenden-
zen, die in dieser Form eher Ausdruck eines
statistischen Artefakts sind. Die Relation von
Ehescheidungen zu EheschlieBungen ist vor allem
davon abhiingig, wie hoch die Heiratsneigung und
wie groB die jeweiligen Jahrgiinge sind, die sich im
heiratsfihigen Alter befinden. Heiraten beispiels-
weise in einem Jahr 100000 Menschen und lassen
sich 30000 scheiden, so ergibt sich eine Relation
von 30 zu 100. Heiraten aber 50000 und lassen sich
weiterhin 30000 scheiden, so rechnet sich eine
Relation von 60 zu 100. Daher ist der Anteil der
Geschiedenen an der Bevilkerung des jeweiligen
Altersjahrgangs mit Sicherheit ein besserer Indika-
tor, um die Briichigkeit moderner Bezichungen zu
dokumentieren. Denn im Altersgruppenvergleich
lassen sich Verlinderungen der Scheidungsneigung
bezogen auf verschiedene Jahrgiinge unabhiéingig
von der Heiratsneigung anderer Jahrginge dar-
stellen.

14 Vgl. Hans Bertram/Hiltrud Bayer/Renate BauereiB, Fa-
milien-Atlas: Lebenslagen und Regionen in Deutschland.
Karten und Zahlen, Opladen 1993,
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Beim Vergleich von Altersjahrgiingen in Berlin und
im Saarland (vgl. Abbildung 1) istin Berlin seit 1972
eine deutliche Abnahme der Geschiedenen bei den
unter 25jihrigen festzustellen, eine fast unverin-
derte Scheidungsquote von etwa zwilf Prozent in
der Altersgruppe der 25- bis unter 45jihrigen, je-
doch ein deutlicher Anstieg in der Altersgruppe der
45- bis 65jihrigen von 14 Prozent auf rund 19 Pro-
zent.

Wiihrend in Berlin die Altersgruppe der 45- bis un-
ter 65jihrigen die Gruppe mit dem hochsten Pro-
zentsatz Geschiedener ist, ist es in einer lindlichen
Region wie dem Saarland die Altersgruppe der 25-
bis unter 45jihrigen, da sich in dieser Altersgruppe
die Anteile der Geschiedenen von 1972 mit 2,8 Pro-
zent auf heute mit iiber acht Prozent verdreifacht
haben. Dagegen ist der Anstieg hei den 45- bis unter
65jidhrigen von drei Prozent auf etwas iiber fiinf
Prozent nicht so deutlich wie in Berlin.

Neben der groBen Variation der Scheidungshiiufig-
keit zwischen den stédtischen und léndlichen Re-
gionen liegen die Gruppen mit dem héchsten Anteil
mit 18 Prozent in Berlin und acht Prozent im Saar-
land recht weit auseinander. Hier wird deutlich,
daB sich offensichtlich in den urbanen Zentren in
den letzten 15 Jahren andere Entwicklungen abge-
spielt haben als in den lindlichen Regionen.

Wiihrend in den urbanen Zentren in der Alters-
gruppe der 25- bis unter 45jihrigen schon 1972 eine
relativ hohe Quote von Geschiedenen zu beob-
achen war, die in den lindlichen Regionen heute
noch nicht erreicht wird, ergeben sich in den stéidti-
schen Regionen wie Berlin eigentlich vor allem
Veriinderungen in einer Altersgruppe, in der in der
Regel keine kleinen Kinder mehr zu versorgen sind,
sondern sich die eigentliche Familienphase ihrem
Ende zuneigt. Aber auch der deutliche Anstieg in
den léndlichen Regionen bei den 25- bis 45jdhrigen
auf eine Quote von etwa acht Prozent LiBt sich
kaum im Sinne eines wirklichen Briichigwerdens
von Ehebezichungen interpretieren, sondern zeigt
eine enorme Stabilitit von Beziechungen, sofern
man sie eingeht.

Der Vergleich der Scheidungshiufigkeiten in Ber-
lin und im Saarland zeigt, daB die Scheidungs-
hiiufigkeiten, bezogen auf die jeweiligen Alters-
jahrgéinge, nicht geeignet sind, um die These der
zunehmenden Briichigkeit familialer Beziechungen
wirklich empirisch zu belegen. Aus den Scheidungs-
héufigkeiten jedenfalls ist kein Briichigwerden fa-
milialer Beziehungen in stddtischen und lindlichen
Regionen abzuleiten. Der Vergleich der Ledigen-
und Verheiratetenanteile in Berlin und im Saar-
land zwischen 1972 und 1987, wiederum bezogen
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Abbildung 1: Scheidungshiiufigkeiten: Vergleich zwischen stiidtischen und lindlichen Regionen
1972, 1980 und 1987 (in Prozent der jeweiligen Altersgruppe)
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Quelle: Mikrozensus 1972, 1980, 1987 und eigene Berechnungen,

auf Altersgruppen, macht aber deutlich, daB die
Beliebigkeit moderner Bezichungen mdglicher-
weise nicht in den Scheidungshiufigkeiten zum
Ausdruck kommt, sondern sich stiirker in einem
Riickgang der Heiratsneigungen in den letzten 20
Jahren dokumentiert, sowohl in stiidtischen Regio-
nen wie Berlin, als auch in lindlichen Regionen
wie dem Saarland (vgl. Abbildung 2).

2. Lebensform des Ledigseins verdriingt die Ehe

Waren in Berlin auch schon 1972 die Ledigenan-
teile bei den unter 25jdhrigen mit 70 Prozent recht
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hoch gegeniiber nur 25 Prozent im Saarland, hat
sich in dieser Altersgruppe insbesondere in den
lindlichen Regionen seither eine dramatische Ver-
inderung vollzogen. 1987 stieg der Ledigenanteil
bei den Saarlindern unter 25 Jahren auf 70 Pro-
zent, in Berlin von 70 auf 90 Prozent,

In dieser Altersgruppe ist der Wandel in einer
lindlichen Region wie dem Saarland viel deut-
licher ausgefallen als in einer urbanen Region wie
Berlin, in der schon 1972 in der jiingeren Alters-
gruppe der Anteil der Ledigen extrem hoch war.
Bei den 25- bis unter 45jahrigen stieg in den 15 hier
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Abbildung 2: Vergleich der Ledigen- und Verheiratetenanteile zwischen stidtischen und
lindlichen Regionen 1972, 1980 und 1987 (in Prozent der jeweiligen Altersgruppe)
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untersuchten Jahren der Anteil der Ledigen in
Berlin von 21 auf etwas iiber 40 Prozent und {iber-
trifft damit 1987 den Anteil der Verheirateten, die
in dieser Altersgruppe lediglich noch 37 Prozent
ausmachen. In einer Grolistadt wie Berlin ist also
Ledigsein in der Altersgruppe der 25- bis unter
45jihrigen die hiufigste Lebensform geworden
und hat die Ehe an die zweite Stelle verdriingt. Die
«neue Beziehungslosigkeit” kann also in einer gro-
fien urbanen Region wie Berlin weniger an steigen-
den Scheidungshiufigkeiten und vielfiltigen neuen
Bezichungsarrangements festgemacht werden als
vielmehr daran, daB zunehmend weniger junge Er-
wachsene bis in das mittlere Lebensalter hinein be-
reit sind, sich dauerhaft zu binden.

Eine &hnliche Entwicklung ist, wenn auch nicht in
dem gleichen dramatischen Umfang, im Saarland,
also in liindlicher Region, zu beobachten, wo der
Anteil der Ledigen 25- bis unter 45jdhrigen von
fiinf doch auf immerhin gut 19 Prozent in dieser
Altersgruppe angestiegen, gleichzeitig der Anteil
der Verheirateten von kapp 90 Prozent auf knapp
70 Prozent gesunken ist. Auch hier ist der Wandel
schr viel deutlicher als in einer stidtischen Region;
das gilt auch fiir die jingere Altersgruppe der un-
ter 25jidhrigen, in der die Heiratshdufigkeit von
knapp 70 auf etwas mehr als 20 Prozent gesunken
ist.

Wihrend also in einer urbanen Region wie Berlin
der Ledigenanteil bei den Jiingeren immer schon
hoch war und nun auch zunehmend die dominante
Lebensform in den mittleren Lebensaltern wird,
zeigen sich in den ldndlichen Regionen Veriinde-
rungen: Bei der jiingsten hier untersuchten Alters-
gruppe sind deutliche Angleichungsprozesse inner-

halb von 15 Jahren zwischen urbanen Zentren und

lindlichen Regionen zu beobachten. Abbildung 2
laBt sich vielleicht im Sinne eines , cultural lag® in-
terpretieren: Lindliche Regionen folgen mog-
licherweise mit einer gewissen Zeitverzbgerung
den urbanen Zentren. Mit Sicherheit aber ist da-
von auszugehen, daB die signifikanteste Entwick-
lung in den letzten 15 bis 20 Jahren nicht die Zu-
nahme der Scheidungshiufigkeiten gewesen ist,
sondern die emporschnellenden Anteile der Ledi-
gen bei den unter 25jéhrigen und den 25- bis unter
45jdhrigen. Diese Entwicklung geht zwar in urba-
nen Zentren und in einem Flichenstaat wie dem
Saarland von unterschiedlichen Ausgangsniveaus
aus, verlduft aber parallel.

3. Zusammensetzung der Haushalte

In einem weiteren Schritt 1iBt sich neben der Ver-
dnderung des Familienstandes auch bei der Zu-
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sammensetzung der Privathaushalte zuniichst
nachweisen, daB die Anderungen in Berlin teil-
weise weniger spektakulir verlaufen sind als im
Saarland, weil Ehepaare mit ledigen Kindern auch
schon zu Beginn der siebziger Jahre in Berlin mit
rund 20 Prozent Anteil an allen Privathaushalten
nur noch eine Minderheit darstellten, die sich bis
1987 auf 17 Prozent weiter verringert hat. Diesem
dreiprozentigen Riickgang steht ein immerhin
achtprozentiger Riickgang im Saarland gegeniiber,
weil sich dort der Anteil der Ehepaare mit ledigen
Kindern an den Privathaushalten von etwa 43 Pro-
zent auf heute rund 35 Prozent sehr viel deutlicher
vermindert hat als in Berlin.

Es ist in diesem Zusammenhang nicht ohne Bedeu-
tung zu sehen, dab sich die Anteile der Alleinerzie-
henden mit ledigen Kindern weder in Berlin noch
im Saarland in den hier untersuchten 15 Jahren
dramatisch veriindert haben, sondern relativ kon-
stant geblieben sind. Im Saarland zeigt sich bei den
Haushalten mit einem Kind ein deutlicher Anstieg
von 63 Prozent auf knapp 70 Prozent der Haus-
halte mit Ehepaaren und Kindern, ein Riickgang
der Haushalte mit zwei Kindern und ein unwesent-
licher Anstieg der Haushalte Alleinerziechender
mit einem Kind. Dagegen gingen in Berlin die
Haushalte mit Ehepaaren und einem Kind von
etwa 65 Prozent auf rund 58 Prozent zuriick. Paral-
lel dazu stieg der Anteil der Haushalte Alleinerzie-
hender mit einem Kind von knapp zehn Prozent
auf ca. 20 Prozent aller Haushalte mit Kindern. Da
im Beobachtungszeitraum der Anteil der Ehe-
paare mit Kindern an den Familienhaushalten mit
17 Prozent recht konstant geblieben ist, gibt es
heute in Berlin rund drei Prozent Haushalte mehr
mit einem alleinerzichenden Elternteil und einem
Kind als Haushalte mit einem Ehepaar und zwei
Kindern. Trotz dieser deutlichen Veriinderung der
Zusammensetzung der Familienhaushalte ist auch
in Berlin heute fiir die iiberwiegende Mehrzahl der
Kinder die Regel, dhnlich wie im Saarland, daB sie
bei den Eltern aufwachsen, wenn auch ein zuneh-
mend grioBerer Anteil, insbesondere bei den Ein-
zelkindern, nur noch mit einem Elternteil groB
wird.

Eine vergleichbare Entwicklung ist = zumindest
auf der Basis der hier vorliegenden Daten - zu-
niichst in einem Flichenstaat wie dem Saarland
noch nicht zu beobachten. Aber auch diese Ana-
lyse der Familienhaushalte macht deutlich, daB
viele der Entwicklungen, die gegenwirtig beklagt
werden, in einem urbanen Zentrum wie Berlin in
Relation zu einem Fliichenstaat wie dem Sadrland
schon 1972 hiitten beobachtet werden kdnnen, weil
auch schon 1972 etwa der Anteil der alleinstehen-
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den Eltern mit einem Kind den Anteil der Ver-
gleichsgruppe im Saarland bei weitem iiberstieg.
Kinder wachsen auch heute noch sowohl in urba-
nen Zentren als auch lindlichen Regionen bei ih-
ren Eltern auf, und jene von Ulrich Beck u. a, auf-
gestellte Behauptung einer stindigen Fluktuation
und einer vielfiltigen Unsicherheit 146t sich aus
den hier vorliegenden Daten nicht ableiten. Die
bisherige Analyse macht jedenfalls deutlich, daB
diejenigen, die sich auch heute noch fiir die Ehe
entscheiden, sich in der iiberwiegenden Mehrheit
fiir eine stabile Lebensform entscheiden, die sie
subjektiv vermutlich auf Dauer anlegen und auch,
soweit die amtlichen Daten dieses erkennen las-
sen, mehrheitlich auf Dauer durchhalten.

Der deutlichste Wandel ist gerade bei jenen zu be-
obachten, die, aus welchen Griinden auch immer,
sich nicht fiir die Ehe entscheiden und daher ledig
und in der Regel auch kinderlos iiberwiegend in
urbanen Zentren leben. Aussagen von Hartmann
Tyrell™® oder Niklas Luhmann'® iiber die Ehe als
zentrale Lebensform miissen heute in bezug auf
die groBen Stidte dahingehend revidiert werden,
daB die Ehe in den groBen urbanen Zentren ten-
denziell in bestimmten Altersgruppen die Lebens-
form einer Minderheit geworden ist, weil das
Ledigsein zunchmend an ihre Stelle tritt. Daher ist
es besser, in bezug auf diese Lebensform zu-
nichst von einer Singularisierung, nicht aber
von einer Individualisierung zu sprechen, weil
heute das Single-Dasein zwischen 27 und 45 Jahren
eine typische Lebensform in urbanen Zentren
geworden ist.

Sogenannte alternative Lebensformen wie die
nichtehelichen Lebensgemeinschaften sind selbst
in Berlin eher die Ausnahme. Hier weist der
Mikrozensus nur 4.5 Prozent aller Haushalte als
Mehrpersonenhaushalte mit nichtverwandten Per-
sonen aus. Dies zeigt, daB die diskutierten
Alternativen zu Ehe und Familie nicht in der alter-
nativen Lebensform der nichtehelichen Lebens-
gemeinschaft gesucht werden, sondern ganz offen-
kundig in der Form des Alleinlebens. Diese
Tendenzen, die auch von Hildegard Kratz'” auf der
Basis der Volksziihlung und der Mikrozensen be-
stitigt worden sind, werden leider von den an der

15 Vgl. Hartmann Tyrell, Soziologische Uberlegungen zur
Struktur des biirgerlichen Typus der Mutter-Kind-Bezie-
hung, Frankfurt am Main-New York 1981.

16 Vgl Niklas Luhmann, Soziale Systeme: GrundriB einer
allgemeinen Theorie, Frankfurt am Main 1985,

17 Vgl Hildegard Kratz, Von der GroBfamilie zum Single-
dasein? Forum des Zusammenlebens, in: Egon Hélder, Im
Zuge der Zeit. Ein Bilderbogen durch vier Jahrhunderte,
Stuttgart 1989,
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gegenwirtigen Individualisierungsdebatte Beteilig-
ten micht zur Kenntnis genommen. Wir kinnen
jedenfalls festhalten, daB Individualisierung in
Metropolen nicht in jener von Ulrich Beck u. a. be-
haupteten Auflosung von Lebensformen bestceht,
sondern daB die Ehe - auch die Familie mit Kin-
dern, insbesondere die Mehrkinderfamilie = in den
urbanen Metropolen gegeniiber anderen Lebens-
formen zunehmend an Bedeutung verliert.

Inzwischen gibt es auch in den léndlichen Regio-
nen Anzeichen dafiir, daB die Ehe deutlich an At-
traktivitiit verloren hat und auch die Familie pro-
zentual nur noch etwas mehr als ein Drittel aller
Haushaltsformen umfaBt. Ulrich Beck begeht den
gleichen Fehler wie Neil Postman'®, der das Ver-
schwinden der Kindheit beklagt und iibersieht, daB
nicht die Kindheit verschwindet, sondern die Kin-
der. Nicht die Beliebigkeit einmal eingegangener
ehelicher Beziehungen oder elterlicher Beziehun-
gen ist heute zu beobachten, sondern das Ver-
schwinden von Ehe und Familie in den urbanen
Regionen. Kinder, die nicht geboren werden, fal-
len ebensowenig auf wie Ehen, die nicht geschlos-
sen werden. Das Verschwinden der Kinder und
das Verschwinden der Familie fallen nicht auf.
Dennoch sind solche lautlosen Verluste fiir eine
Gesellschaft vermutlich problematischer als der
Verlust an Wohlstand.

IV. Alleinstehend und doch
nicht allein?

Die groBe Zahl der Ledigen in Berlin und die
wachsende Zahl der Ledigen in lindlichen Regio-
nen werfen natiirlich die Frage auf, ob denn diese
Personen, die in der Amtlichen Statistik als ledig
geziihlt werden, auch alle tatsiichlich allein leben.
Genauso ist zu priifen, ob die Ehepaare, die mit
Kindern zusammenleben, iiberwiegend in erster
Ehe zusammenleben oder ob viele von ihnen wie-
derverheiratet sind. Das wiire zumindest ein Hin-
weis auf jene Formen der Beliebigkeit auch im Be-
reich der Ehe, von denen Ulrich Beck gesprochen
hat. Genauso wird im Rahmen der Haushaltsstati-
stik ein Paar, das bei getrennten Haushalten eine
schon liinger dauernde eheéihnliche Beziehung auf-
rechterhilt, nicht nur als ledig, sondern auch als
alleinlebend klassifiziert, obwohl Kommunikation

18 Vgl. Neil Postman, Das Verschwinden der Kindheit,
Frankfurt am Main 1982,

2



und Interaktion sich méglicherweise von denen
ecines vergleichbaren Ehepaares nicht unter-
scheiden.

Um diese Frage zu beantworten, mufl man sich
von der Haushaltsperspektive der Amtlichen Stati-
stik lsen und individuelle Daten iiber soziale
Beziechungen von Personen heranzichen. Da im
zitierten Familien-Survey'” insgesamt 67 000 Perso-
nen — allein fiir Berlin 2500 - genannt wurden, mit
denen die Befragten in noch niiher zu bezeichnen-
der Beziehung standen, ist eine hinreichend grofie
Stichprobe vorhanden, um die gelebten sozialen
Bezichungen in Berlin mit denen in lindlichen Re-
gionen zu vergleichen.

Wiihrend beim Mikrozensus aufgrund der Daten-
aufbereitung nur ein Vergleich -zwischen Berlin
und dem Saarland durchfiihrbar war, lassen sich
auf der Basis der eigenen Umfragedaten lindliche
Regionen auch bundesweit anhand der Bevolke-
rungsdichte definieren. Regionen mit einer Be-
vilkerungsdichte von weniger als 150 Personen pro
Quadratkilometer gelten als lindlich strukturiert.
Da die Bundesrepublik Deutschland trotz aller
Urbanisierungstendenzen in groBen Gebieten
recht lindlich gebliecben ist, fallen immerhin
24000 der genannten Personen unter diese De-
finition.

Uberpriift man zuniichst, ob die Ledigen wirklich
allein oder in einer mehr als einjdhrigen Partner-
schaftsbezichung zusammen sind, selbst bei ge-
trennten Haushalten, bleibt zuniichst fiir Berlin
festzustellen, daB von den im Survey erfafiten Le-
digen zwischen 18 und 55 Jahren (33 Prozent) etwa
zwei Drittel angeben, mit einem Partner bereits
linger als ein Jahr zusammenzusein, Das Fithren
cines Einpersonenhaushaltes und der Familien-
stand des Ledigseins bedeuten also nicht Verzicht
auf Partnerschaft, sondern zuniichst nur, daB zwei
Personen nicht die Lebensform der Ehe gewiihlt
und obendrein entschieden haben, nicht zusam-
menzuzichen, sondern die Lebensform des wliving
apart together*® bevorzugen. Diese Form des Zu-
sammenseins ist viel typischer fiir die urbanen
Zentren als fiir lindliche Regionen, weil dort von
den rund 26 Prozent Alleinlebenden nur ein Drit-
tel einen Partner hat, mit dem sie zwar nicht zu-
sammenleben, aber eine linger dauernde Bezie-
hung unterhalten.

19 Vgl. H. Bertram {Anm. 13).

20 Vgl. Hans-Joachim Hoffmann-Nowotny, Ehe und Fami-
lie in der modernen Gesellschaft, in: Aus Politik und Zeit-
geschichte, B 13/88, §. 3-13.
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Auch fiir andere Grofistiidte, etwa Miinchen, lie
sich diese These nachpriifen: Ledigsein und das
Leben als Single bedeuten nicht, allein zu sein;
auch hier geben zwei Drittel der befragten Singles
an, ¢inen Partner zu haben, den sie bereits linger
als ein Jahr kennen. Da die hier nachgewiesene
Lebensform des ,living apart together™ tatsiichlich
im Sinne der von Beck behaupteten Fluktuation
zwischen sozialen Beziechungen interpretiert wer-
den kann, erscheint insofern fraglich, als die von
uns befragten Ledigen zwischen 18 und 55 Jahren
in der Regel auch kinderlos sind und mehrheitlich
auf ldnger dauernde Partnerschaften bauen
konnen.

Diese Ergebnisse bedeuten, daB der Familienstand
des Ledigseins nicht mehr allein eine Vorphase zu
Ehe und Familie darstellt, sondern sich als eine
eigenstindige Lebensform mit typischen Partner-
schaftsbeziehungen neben Ehe und Familie eta-
bliert hat. Die hier analysierten Querschnittsdaten
erlauben allerdings keine Aussage dariiber, ob
diese Ledigen vielleicht in einem hoheren Alter,
also jenseits von 35 oder 40 Jahren, noch heiraten
werden und damit einfach die Vorphase zur Ehe
ausdehnen, oder ob sie auf Dauer in der Lebens-
form des Ledigseins mit getrennten Haushalten,
aber stabilen Partnerbeziehungen bleiben.

Eingangs wurde schon darauf hingewiesen, daB ge-
rade die urbanen Zentren fiir Intellektuelle wie fiir
viele andere eine hohe Attraktivitit hatten auf-
grund der Miglichkeiten, Freiheitsriume zu ge-
stalten, und wie ein Magnet gewirkt haben und
heute noch wirken. Maglicherweise sind auch sol-
che Lebensformen von beriihmten Paaren, wie
beispielsweise Jean Paul Sartre und Simone de
Beauvoir, heute durchaus eines jener Elemente,
die groBe Stidte fiir Menschen so attraktiv ma-
chen. Wie der Vergleich von Berlin mit den lind-
lichen Regionen weiter deutlich macht, leben von
den 55,6 Prozent Verheirateten in Berlin etwa vier
Fiinftel in erster Ehe zusammen, und rund 20 Pro-
zent sind in einer Ehe wieder verheiratet, Weitere
neun Prozent Geschiedene, iliberwiegend partner-
los, und knapp zwei Prozent Verwitwete machen
zudem deutlich, dafl in der hier untersuchten Al-
tersgruppe der bis zu 55jihrigen die Ledigen neben
den Verheirateten die gréBte und auch wichtigste
Gruppe darstellen (vgl. Abbildung 3).

Versucht man, diese Aufschliisselung von Lebens-
formen wie Ulrich Beck als Verlust der Sicherheit
familialer Lebensformen zu interpretieren, so
bleibt selbst fiir GroBstidte wie Berlin und
Miinchen festzustellen, dal} diejenigen, die sich fiir
eine Ehe entscheiden, diese mindestens bis zum
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Abbildung 3: Familienstand und Lebensformen der bis zu 55jihrigen in West-Berlin
und in lindlichenRegionen
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Quelle: Hans Bertram, DJI-Familien-Survey 1, 1991,
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2. Landliche Regionen
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55. Lebensjahr als zentrale Basis ihrer Lebensfiih-
rung ansehen. In Berlin sind von einem Wechsel
der Lebensform durch Scheidung oder Trennung
und Wiederverheiratung rund 20 Prozent der von
uns Befragten betroffen, in den lindlichen Regio-
nen hingegen 6,5 Prozent. Bei allem Respekt fiir
Autoren, die gegenwiirtig den Wandel familidirer
Lebensformen untersuchen, ist zuniichst festzuhal-
ten, daB die Stabilitiit der Ehe selbst in urbanen
Zentren wie Berlin fiir den iiberwiltigenden Teil
der Bevilkerung dominantes Merkmal ihrer priva-
ten Lebensfithrung ist, sofern sie sich fiir die Ehe
entscheiden.

Es stellt sich auch die Frage, ob nicht Autoren wie

Ulrich Beck aufgrund ihrer sehr oberfliichlichen -

Analyse des Wandels und der Entwicklung familii-
rer Lebensformen die Aufklirungsfunktion der
Sozialwissenschaften in der Offentlichkeit miB-
brauchen, wenn sie mit der Autoritit des Wissen-
schaftlers Veriinderungstendenzen behaupten, die
in dieser Form zumindest gegenwiirtig tiberhaupt
nicht sichtbar sind. Hier kann jedenfalls festgehal-
ten werden, daB die eingangs formulierte Vorstel-
lung iiber Sicherheit bzw. Unsicherheit und Offen-
heit personlicher Bezichungen nicht Ausdruck
einer an den sozialen Tatsachen orientierten So-
zialforschung ist. Vielmehr ist davon auszugehen,
daB diejenigen, die sich fiir die Ehe entscheiden, in
der groBen Mehrheit in stiidtischen, aber auch in
lindlichen Regionen in recht stabilen Bezichungen
leben.

Damit sind auch andere Thesen iiber das Aufwach-
sen von Kindern in instabilen Bezichungen inso-
weit hinfillig, als zuniichst einmal fiir die Mehrheit
aller Kinder davon auszugehen ist, und das in stid-
tischen wie lindlichen Regionen, daf sie iiberwie-
gend bei ihren leiblichen Eltern aufwachsen; im
Bundesdurchschnitt leben 85 Prozent aller Kinder
bis zum 18. Lebensjahr bei beiden Eltern?'. Diese
hohen Prozentzahlen sind darauf zuriickzufithren,
daBl Familien mit mehreren Kindern sehr viel selte-
ner zerbrechen als Familien mit Einzelkindern.
Anders als viele Krisentheoretiker der modernen
Familie behaupten, zeigen jedenfalls die Daten des
Mikrozensus, der Vulkszﬁhlungﬂ und die hier wie-
dergegebenen Ergebnisse des Familiensurveys,
daB Ehe und Familie relativ stabil in unserer Ge-
sellschaft weiter existieren, bei gleichzeitiger Ab-
nahme der Attraktivitit dieser Lebensform bei der
jlingeren Generation.

21 Vgl Bernhard Nauck, Familien- und Betreuungssitua-
tionen im Lebenslauf von Kindern, in: Hans Bertram
(Hrsg.), Die Familien in Westdeutschland. Stabilitiit und
Wandel familialer Lebensformen, Opladen 1991.

22 Vgl H. Bertram/H, Bayer/R. Bauereill (Anm. 14).
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V. Soziale Beziechungen zu Eltern,
Kindern, Verwandten und Nachbarn

James Colemans These des Verlustes stabiler so-
zialer Beziehungen und sozialer Unterstiitzung
durch die Nachbarschaft in den modernen GroB-
stiédten 146t sich mit Hilfe eines netzwerktheoreti-
schen Zugangs iiberpriifen, weil im Rahmen eines
solchen Ansatzes die Befragten die Moglichkeit
haben, alle Personen, die ihnen bekannt sind
und mit denen sie irgendeinen persénlichen Kon-
takt haben, in eine Namensliste einzutragen. Fir
jede der genannten Personen lassen sich dann
Kontakthiufigkeit, Wohnentfernung und vor
allem auch die Art der Bezichung erfassen sowie,
welche Formen an Aktivititen mit den genannten
Personen ilberhaupt gemeinsam unternommen
werden.

Die gemeinsame Freizeitgestaltung, die gemein-
same Mabhlzeit, Gespriche, personlich enge Bezie-
hungen und Hilfeleistungen zwischen Befragten
und genannten Personen lassen sich so fiir alle
Kontaktpersonen abbilden und vergleichen. Wie
schon Franz Urban Pappi und Christian Melbeck™
in einem Vergleich zwischen stéddtischen und lind-
lichen Regionen festgestellt haben, besteht zu-
niichst kein Unterschied in der Menge der genann-
ten Kontaktpersonen zwischen stidtischen und
lindlichen Regionen. Dariiber hinaus gibt es auch
keinen signifikanten Unterschied hinsichtlich der
Zahl der Personen, die zur Familie gerechnet wer-
den. Hochsignifikante Unterschiede zwischen den
landlichen und stiédtischen Regionen bestehen al-
lerdings hinsichtlich der Haufigkeit, mit der die
Ledigen nach ihren Angaben mit den von ihnen
genannten Personen interagieren. Wihrend die
Ledigen in den lindlichen Regionen mit rund 37
Prozent der genannten Personen téiglich kommuni-
zieren und mit weiteren knapp 30 Prozent mehr-
mals in der Woche, haben die Ledigen in Berlin
lediglich mit 18 Prozent der Personen tiglich und
mit etwa 25 Prozent mehrmals in der Woche Kon-
takt (vgl. Abbildung 4).

Die Ledigen in Berlin interagieren mit fast 22 Pro-
zent der genannten Personen selten, d. h. weniger
als einmal im Monat, gegeniiber nur etwas mehr
als neun Prozent bei den Ledigen in lindlichen Re-
gionen, was sich daraus erklirt, daB die Ledigen in

23 Vgl. Franz Urban Pappi/Christian Melbeck, Die sozia-
len Bezichungen stiidtischer Bevlkerung, in: Kdlner Zeit-
schrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft 29:
Soziologische Stadtforschung, Opladen 1988,
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Abbildung 4: Hiiufigkeit der Kontakte der Befragten mit den benannten Personen,
differenziert nach Familienstand und Region (in Prozent)
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Quelle: Hans Bertram, DJI-Familien-Survey 1, 1991,

den lidndlichen Regionen stirker als die Ledigen in
Berlin in einem engen Interaktionsgefiige leben.
Leider liegen keine Informationen iiber die Entfer-
nungen der Befragten zur Arbeitsstiitte und zu
ihren sonstigen Orten der Interaktion vor, so daB
sich nicht iiberpriifen liiBt, ob diese geringere
Kommunikations- und Interaktionsdichte Aus-
druck der Tatsache ist, dall die Organisation des
Alltagslebens mit seinen eher zufillig iiber die
Stadt verstreuten Orten moglicher Kommunika-
tion dazu fiihrt, daB die Kommunikationsdichte in
der Grofistadt bei den Ledigen niedriger ist als in
den léndlichen Regionen. Ein Vergleich der ver-
heirateten Berliner mit den Verheirateten in lind-
lichen Regionen zeigt, daB es — anders als bei den
Ledigen — zwar Unterschiede hinsichtlich der Kon-
takthiufigkeit gibt, diese aber langst nicht so deut-
lich ausgepriigt sind wie bei den Ledigen (vgl. Ab-
bildung 4).
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Rund 35 Prozent der verheirateten Berliner und
etwa 45 Prozent der Verheirateten in lindlichen
Regionen kommunizieren mit den genannten Per-
sonen téglich. Lediglich knapp 15 Prozent der ver-
heirateten Berliner tun dies weniger als einmal im
Monat (selten oder nie), wobei diese Zahl sich von
den knapp zwolf Prozent der lindlichen Bewohner
kaum unterscheidet. Die griBere Ubereinstim-
mung der Haufigkeit der Kontakte der verheirate-
ten Befragten mit den genannten Personen zwi-
schen stddtischen und lindlichen Regionen ist
darauf zuriickzufithren, daB bei Verheirateten die
Familie und die gemeinsame Wohnung immer
noch den zentralen Ort der gemeinsamen Inter-
aktion und Kommunikation darstellen, im Gegen-
satz zu den Ledigen in den stidtischen Regionen.

Wie die Wohnentfernung der Ledigen in Berlin zu
den von ihnen genannten Personen deutlich
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macht, leben nur 14 Prozent dieser im gleichen
Haushalt und etwas iiber sicben Prozent in der
Nachbarschaft. Dagegen leben rund 43 Prozent
der genannten Personen im gleichen Ort, d.h. in
Berlin, aber mehr als 15 Minuten von der eigenen
Wohnung entfernt. In den lindlichen Regionen ist
das anders. Hier leben die Ledigen mit den Perso-
nen, die sie nennen, zu 33 Prozent im gleichen
Haus oder aber mit weiteren 22 Prozent in der un-
mittelbaren Nachbarschaft. Ledige Landbewohner
haben ihren Kommunikations- und Kontaktkreis
iiberwiegend in unmittelbarer Nachbarschaft, wiih-
rend typischerweise in einer Stadt wie Berlin die
Personen, mit denen man interagiert, weiter als 15
Minuten entfernt leben. In einer grofen Stadt wie
Berlin sind Kommunikation und Interaktion bei
Ledigen aufgrund der unterschiedlichen Wohnent-
fernung schwiicher ausgeprigt als in lindlichen Re-
gionen®.

Bei den Verheirateten finden wir zunfichst — wie
das schon bei der Kontakthéufigkeit war — einen
sehr viel geringeren Unterschied als bei den Ledi-
gen hinsichtlich der Personen, die genannt werden
und die im gleichen Haus leben. Bei den Berlinern
sind es etwa 33 Prozent der Genannten, in lind-
lichen Regionen rund 41 Prozent. Ein &hnlich
deutlicher Unterschied wie bei den Ledigen zeigt
sich hinsichtlich der anderen genannten Personen,
da auch bei den Verheirateten in Berlin der groBte
Prozentsatz der genannten Personen weiter als 15
Minuten von der eigenen Wohnung entfernt lebt,
im Gegensatz zu nur sicben Prozent in den lind-
lichen Regionen.

Diese unterschiedliche Struktur der Wohnentfer-
nung, auch bei den verheirateten Personen, macht
deutlich, daB Kommunikation und Interaktion in
einer groBen Stadt offenkundig — anders als in
lindlichen Regionen - in erheblichem Umfang
auch durch die Entfernungen, die in einer solchen
Stadt zu iiberwinden sind, erschwert werden. Das
14Bt sich sicherlich im Sinne der These von Robert
N. Bellah® interpretieren, der auf die Zufilligkeit
der Verteilung der Orte tiglicher Kommunikation
hingewiesen hat.

Bei den Verheirateten in lindlichen Regionen ist
die tiigliche Interaktion sicherlich intensiver, doch
filhrt die Abwanderung in den ldndlichen Regio-
nen dazu, daB der Anteil der Personen, die ge-
nannt werden und nicht mehr am gleichen Ort
wohnen, mit 35 Prozent doch erheblich héher liegt
als in Berlin mit nur 23 Prozent. Diese hthere Mo-

24 Vgl. H. Bertram (Anm. 13).
25 Vgl. Robert N. Bellah, The Good Society, New York
1992.
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bilitiit in den lindlichen Regionen fiihrt aber nicht
dazu, daB die Kontakte mit den genannten Perso-
nen viel seltener werden als in einer groBen Stadt
wie Berlin, sondern nach Abbildung 4 sind Inter-
aktion und Kommunikation der Verheirateten in
den lindlichen Regionen sehr viel dichter und héiu-
figer als in Berlin. Das kann daran liegen, daB die
Mobilitéit der Personen, mit denen man in léind-
lichen Regionen noch Kontakt hilt, sich auf die
unmittelbaren Nachbarorte konzentriert, wiihrend
Mobilitéit von Berlin heraus immer auch bedeutet
hat, sich weit von Berlin zu entfernen.

Trotz dieser sehr unterschiedlichen Struktur der
Kontakthidufigkeit und der héchst unterschied-
lichen Wohnentfernung zu den Kontaktpartnern in
Berlin und in lindlichen Regionen ist es erstaun-
lich, daB sich die Hiufigkeiten der Kontakte der
genannten Personen zu den Befragten weniger
nach der regionalen Herkunft unterscheiden als
nach dem Familienstand (vgl. Abbildung 5).

Von allen Personen werden von den Ledigen so-
wohl in lindlichen als auch stidtischen Regionen
die Eltern am hé#ufigsten genannt, wenn es darum
geht, mit welchen Personen man kommuniziert
und in Kontakt steht. Als ndchstes werden in
beiden Fillen Bekannte genannt, d.h. Arbeits-
kollegen, Freunde, Nachbarn und Kollegen aus
Sportvereinen, danach folgen Geschwister und
Verwandte. Partner tauchen in Relation zu diesen
vorgenannten Gruppen mit rund sieben Prozent
der Nennungen sowohl in stidtischen als auch in
lindlichen Regionen relativ selten auf, was wohl
im wesentlichen darauf zuriickzufiihren ist, daB die
Pariner insgesamt nur eine von 18 gegebenen Mog-
lichkeiten waren.

Bei den Verheirateten verlieren Bekannte, Ver-
wandte und Geschwister an Bedeutung, wihrend
neben den Eltern Kinder und Partner besonders
hiufig genannt werden. Zweifellos lassen sich die
unterschiedlichen Muster bei den Ledigen und den
Verheirateten dahingehend interpretieren, daf die
Ledigen noch eher in der eigenen Herkunftsfamilie
verankert sind und ihre Kontakte von dort auf-
bauen, und zwar sowohl in Berlin als auch in den
lindlichen Regionen. Dagegen konzentrieren sich
bei den Verheirateten die Kontaktpersonen zu-
niichst einmal neben den Eltern als Herkunftsfami-
lie auf die eigene neu gegriindete Familie.

Dieses eindeutig erst auf die Herkunftsfamilie und
dann auf die eigene neu gegriindete Familie bezo-
gene soziale Netz wirft die Frage auf, ob die von
Coleman in seiner asvmmetrischen Gesellschaft
formulierte These richtig ist, daB in lindlichen
stiirker als in stédtischen Regionen die Kernfamilie
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Abbildung 5: Hiufigkeit der Kontakte zu genannten Personen, differenziert nach Beziehung und
Familienstand der Befragten (in Prozent)
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Quelle: HansBertram, DJI-Familien-Survey 1, 1991.

von einem dichten Kommunikationsnetz von
Nachbarschaft, Verwandtschaft und Bekannten
umgeben sei, wihrend dieses Netz in den stéidt-
schen Regionen briichig geworden sei. In den hier
untersuchten Regionen scheint das Muster sozialer
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Beziehungen doch recht eindeutig familienzen-
triert zu sein, wobei die Eltern sowohl bei den Le-
digen als auch bei den Verheirateten Angelpunkt
der Kommunikations- und Kontaktstruktur sind.
Denn in beiden Regionen sind bei den Verheirate-
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ten wie bei den Ledigen die Eltern die am hiiufig-
sten genannten Kontaktpersonen. Daher muf man
moglicherweise davon ausgehen, daB hinsichtlich
der Hiufigkeit der Interaktion und Kommunika-
tion neben der weiter oben beschriebenen Wohn-
entfernung vor allem die familialen Bezichungen
zur Elterngeneration bzw. bei den Verheirateten
zu den Eltern, den Kindern und den Partnern
Kommunikation und Verkehrskreise definieren.

Im Sinne des Briichigwerdens oder gar des Ver-
lustes von Kommunikation und Kontakt zur Fami-
lie lassen sich weder das Muster sozialer Beziehun-
gen der Ledigen in Berlin noch das der Verheira-
teten in stidtischen Regionen interpretieren. In
bezug auf die asymmetrische Gesellschaft von
Coleman ist hier festzustellen, daB seine Aussage
des Verlustes der Bezichungen zur eigenen Familie
bei einer groBen Stadt wie Berlin empirisch falsifi-
ziert ist. Falsifizieren lassen sich aber auch Aus-
sagen wie die von Bellah iiber das Briichigwerden
von familialen Bezichungen in groBen Stidten,
weil auch die Uberpriifung, zu wem enge gefilhls-
miiBige Bindungen bestehen, sowohl in stidtischen
wie liindlichen Regionen zuniichst einmal deutlich
macht, dafi sie sowohl fiir die Ledigen als auch fiir
die Verheirateten aus dem familiiren Netz von ganz
erheblicher Bedeutung sind (vgl. Abbildung 6).

Bei den Ledigen in liindlichen Regionen werden zu
knapp 42 Prozent zuerst die Eltern genannt, dann
folgen die Partner, die Geschwister und schliefilich
die Bekannten. In Berlin werden zuniéchst zwar
mit 42 Prozent Bekannte genannt, aber mit knapp
29 Prozent folgen dahinter die Eltern sowie die
Partner mit rund 17 Prozent. Bei aller Unter-
schiedlichkeit in der gréBeren Bedeutung, die Be-
kannte bei den Ledigen in den stiddtischen Regio-
nen fiir gefilhlsmiBige Bindungen spielen, darf
doch die starke Elternbindung bei einem groBen
Prozentsatz der Ledigen auch in den urbanen
Zentren nicht iibersehen werden.

Bei den Verheirateten spielen in den léndlichen
Regionen die Partner die Hauptrolle mit {iber 50
Prozent der Nennungen, gefolgt von den Kindern
und dann den iibrigen. Das Muster, daB nach der
EheschlieBung die Partner und - falls vorhanden -
die Kinder am héufigsten genannt werden, wih-
rend alle anderen Personen einschlieBlich der El-
tern deutlich an Bedeutung verlieren, zeigt sich in
gleicher Weise auch in Berlin. Daher ist zuniichst
cinfach festzustellen, dafl die Entscheidung fir
Kinder auch die persinliche Beziehungsstruktur -
im Vergleich zu den Ledigen - ganz deutlich verin-
dert: Ehepartner und Kinder sind die Personen, zu
denen jetzt die stiirkste gefiilhlsmiBige Bindung be-
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steht. Nicht uninteressant erscheint allerdings, daB
hinsichtlich lindlicher und stidtischer Regionen
innerhalb des Familiennetzes ein deutlicher Unter-
schied festzustellen ist. In Berlin werden ndmlich
die Kinder hiiufiger als der Partner genannt, wenn
es um enge gefilhlsmiBige Bindungen geht.

Auch bei diesem Vergleich bleibt festzustellen,
daB nicht die Stadt oder das Land ausschlaggebend
sind, sondern ganz dominant die Lebensformen,
d.h. Ledig- oder Verheiratetsein dariiber entschei-
den, wie die engen personlichen gefiihlsmiBigen
Bindungen gestaltet werden. Diese dominanten
Muster, die die Stadt-/Land-Differenz iiberlagern,
werfen die Frage auf, ob die zitierten Thesen, die
das Zerbrechen familialer Bezichungen in stédti-
schen Kontexten, das Zerbrechen der Beziehun-
gen zu den eigenen Eltern oder den Geschwistern
als Folge urbaner Lebensformen behaupten, tat-
siichlich einer empirischen Uberpriifung standhal-
ten kbnnen.

Es kann kein Zweifel daran bestehen, daB die un-
terschiedliche Wohnstruktur einer Grofistadt mit
ihren groBeren Entfernungen die Beziehungsnetze
der GroBstadtbewohner insgesamt rdumlich stir-
ker auscinanderzieht. Es kann auch kein Zweifel
daran bestehen, daB Ledige in den groBen Stidten
insgesamt eine geringere Kontaktdichte haben als
Ledige in lindlichen Regionen, die allerdings eben
auch dichter mit dem Kommunikations- und Inter-
aktionspartner zusammenleben. Weiter kann kein
Zweifel daran bestehen, daB insbesondere bei Le-
digen Bekannte in den groBen Stidten bei der
Kommunikation oder Interaktion eine grifere
Rolle spielen als in lindlichen Regionen. Doch
konnen diese Unterschiede keinesfalls herangezo-
gen werden, um weitergehende Thesen, wie sie
von Beck, Bellah oder auch Coleman vertreten
werden, als empirisch valide Thesen der Bezie-
hungsstruktur von Menschen in groBen Stiidten zu
interpretieren. Vielmehr ist zunfichst einfach da-
von auszugehen, daB in groBen Stddten genauso
wie in lindlichen Regionen die Familie, und zwar
die Herkunftsfamilie und die Familie, die man
selbst wieder gegriindet hat, der Fokus der eigenen
Beziehungsstrukturen ist. Dabei sei noch einmal in
Erinnerung gerufen, daB Ehe und Familie in den
groBen Stddten sich zunehmend als eine weniger
gewihlte Lebensform darstellen, so daB die hier
bei den Ledigen nachgewiesenen Beziehungsmu-
ster eine zunehmend dominante Form der Bezie-
hungsstruktur in den groBen urbanen Zentren wer-
den. Daher kann dieser Abschnitt mit der These,
die schon oben formuliert wurde, abschlieBen, daB
nicht Lebensformen briichig werden, sondern die
Entscheidung fiir bestimmte Lebensformen sowohl

30



Abbildung 6: Stiirkste gefiihlsmiifiige Bindungen der Befragten (in Prozent)
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in stddtischen wie in lindlichen Regionen die Be-
zichungsmuster definieren.

VI. Einstellungen zur Ehe und
individualisierte Lebensorientierungen

Mit der bisherigen Argumentation wurde der
Nachweis gefiihrt, daB in urbanen Zentren seit An-
fang der siebziger Jahre nicht die Ehe und die Fa-
milie mit Kindern unsicherer und risikobehafteter
geworden sind, sondern daB der zentrale Wandel
in den Lebensformen sich auf die Entscheidung be-
zieht, ob man iiberhaupt in einer Ehe und Familie
leben will. Gleichzeitig konnte aber auch verdeut-
licht werden, daB die Lebensform des Ledigseins
nicht bedeutet, daB man allein lebt, und daB trotz
der Veriinderungen der duBeren Lebensformen die
Beziehungen auch heute noch sowohl in den urba-
nen Zentren als auch in den landlichen Regionen
primér auf die Herkunftsfamilie bezogen oder aber
auf die eigene Familie hin organisiert sind. Wenn
sich jedoch auf der einen Seite Ehe und Familie als
Lebensform auf dem Riickzug befinden, anderer-
seits aber die persdnlichen Beziehungen weiterhin
familienzentriert bleiben, stellt sich die Frage, wie
sich die Einstellungen zur Ehe in den letzten Jah-
ren und Jahrzehnten entwickelt haben. Mit den
hier vorliegenden Querschnittsdaten kénnen keine
Zeitreihen iiber Generationen hinweg erstellt wer-
den, um den Einstellungswandel zu Ehe und Fami-
lie zu dokumentieren, sondern nur Vergleiche zwi-

schen Altersgruppen.

Ein solcher Altersgruppenvergleich zeigt, daB die
positive Bewertung von Ehe bei der jiingeren Ge-
neration viel schwiicher ausgepriigt ist als bei den
flteren Generationen. Withrend diese den positi-
ven Sinn von Ehe so stark betonen, daB sie auf
einer sechsstufigen Skala einen Mittelwert von
mehr als 4,5 erreichen, gibt es in der jiingeren Ge-
neration viel mehr skeptische Stimmen; hier liegt
der Mittelwert nur bei 2,9%,

Die Abnahme der positiven Einstellung zur Ehe
verliuft parallel zur Ablehnung materieller Werte
und zur Zustimmung zu postmateriellen Werten,
die ihrerseits deutlich mit denen eher wenig positi-
ven Urteilen iiber die Ehe kovariieren. Diejenigen
Personen, die ihre individuelle Freiheit betonen,
die persinliche Lebensorientierungen und nicht
gesellschaftliche Gegebenheiten in den Mittel-
punkt ihres Wertehorizontes stellen, haben in der

26 Vgl H. Bertram (Anm. 13).
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Regel zur Ehe ein eher negatives Urteil, wihrend
die mehr auf Ordnung und Sicherheit Bedachten
eher positive Urteile abgeben™.

Vergleicht man allerdings die Einstellung zur Ehe
wiederum zwischen den Generationen, nun aber
noch zusiitzlich differenziert nach Region und Fa-
milienstand, so ergibt sich auf Basis unserer Daten
(vgl. Abbildung 7) zwar fiir alle Befragten eine
leichte Tendenz der Abnahme positiver Einstel-
lungen zur Ehe, auBer bei den jungverheirateten
Personen in lindlichen Regionen mit einer deut-
lich positiven Einstellung zur Ehe. Gleichzeitig
wird aber deutlich, daB generell die Einstellung zur
Ehe sowoh! nach Familienstand als auch nach stid-
tisch/ldndlichen Regionen erheblich variiert.

So zeigen die stidtischen ledigen Befragten in allen
Altersgruppen skeptischere Einstellungen zur Ehe
als alle andere Gruppen; sogar die &ltesten ledigen
Personen in stidtischen Regionen haben zur Ehe
eine tendenziell negativere Einstellung als selbst
die jiingsten Befragten in stidtischen und lénd-
lichen Regionen, seien sie nun ledig oder verheira-
tet. Da aber, wie oben beschrieben, der Anteil der
ledigen Personen gerade in den stidtischen Regio-
nen auch in den lteren Altersgruppen deutlich zu-
genommen hat, ist zunichst davon auszugehen,
daB zumindest ein Teil der generell skeptischen
Einstellungen gegeniiber der Ehe nicht auf die Ge-
samtpopulation zuriickzufiihren ist, sondern auf
die Zunahme derjenigen, die die Lebensform der
Ledigen gewihlit haben.

Das kommt in unseren empirischen Daten insofern
zum Ausdruck, als bei den iltesten Befragten der
Anteil der Ledigen sowohl in stédtischen als auch
liindlichen Regionen mit drei bis filnf Prozent rela-
tiv gering ist, withrend er bei den jiingeren Befrag-
ten deutlich zunimmt. Auch die Ledigen in lind-
lichen Regionen haben generell eine eher weniger
positive Einstellung zur Ehe als die Verheirateten
in stadtischen und lindlichen Regionen. Diese las-
sen insgesamt keinen starken Einstellungswandel
zwischen den Generationen erkennen, wenn auch
eine tendenzielle Abnahme mit der oben erwihn-
ten Ausnahme bei den Urteilen iiber die Ehe als
Lebenssinn zu finden ist. Der Wertewandel in be-
zug auf die Ehe ist, soweit das aus einer Quer-
schnittsanalyse iiberhaupt abgeleitet werden kann,
vermutlich eher Ausdruck der Tatsache, daB heute
immer mehr Menschen die Lebensform des Le-
digseins withlen, als eines Wechsels von Einstel-
lungs- und Lebensmustern.

27 Vgl. hierzu den Beitrag von Thomas Gensicke n diesem
Heft.
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Eine zunchmend geringere Wertschitzung findet
man zunéchst auch bei jiingeren Befragten bei dem
Faktor . Kinder als Lebenssinn*. Zu diesem Faktor
gehiren Aussagen, wie ,Es macht SpaB, Kinder
aufwachsen zu sehen®, ,Kinder gehren zum eige-
nen Leben", ,_Kinder bereichern das Leben*,
+Kinder geben einem das Gefiihl, gebraucht zu
werden®, Wie aus unseren Daten deutlich wird, er-
gibt sich hier eine signifikante Altersabhéingigkeit
und ein fast linearer Riickgang von den um 1935
geborenen Befragten zu denen, die von 1965 bis
1968 geboren wurden. Doch #hnlich wie schon bei
.Ehe als Lebenssinn® ist dieser Riickgang nicht auf
einen generellen Wertwandel in unserer Gesell-
schaft zuriickzufiihren, sondern im wesentlichen
darauf, daB in einer zunehmend urbanen Gesell-
schaft immer mehr Personen, aus welchen Griin-
den auch immer, sich entschlicBen, als Ledige zu
leben, und zwar mit einer zunehmend groBeren
Dauer.

Nach Abbildung 7 unterscheiden sich die Verhei-
rateten in stiidtischen und lindlichen Regionen
hinsichtlich ihrer extrem positiven Einstellung zu
Kindern in den einzelnen Generationen so gut wie
iberhaupt nicht, lediglich bei der jiingsten Genera-
tion gibt es eine deutliche Abweichung. Dabei ist
allerdings darauf hinzuweisen, daB hier die Fall-
zahlen der Verheirateten in den stéidtischen Regio-
nen sehr niedrig sind. Die Ledigen in den lind-
lichen und stidtischen Regionen zeigen ganz
unabhiingig vom Alter eine sehr viel geringere
Wertschiitzung von Kindern als die Verheirateten.
Ein Wertewandel hat also bei den Verheirateten
zwischen den Generationen weder in stidtischen
noch in lindlichen Kontexten stattgefunden; auch
bei den Ledigen sind die Wertmuster zwischen den
Generationen weitgehen stabil geblieben. Geiin-
dert hat sich allein die Verteilung der Ledigen und
Verheirateten zwischen den einzelnen Generatio-
nen. Das bedeutet, daB die fast lineare Verminde-
rung der Zustimmung zu Kindern im wesentlichen
auf die Zunahme der Ledigen zuriickzufiihren ist,
die immer schon eher skeptische Einstellungen zu
Kindern hatten,

Die Zunahme der Ledigen in den Stddten fiihrt
demgeméB auch dazu, dafl man es in den Stiidten
zunehmend mit Einwohnern zu tun hat, die Kin-
dern keine besondere Bedeutung mehr zumessen.
Das muB sich nicht als Kinderfeindlichkeit &uBern,
aber Personen, die unabhiingig vom Alter Kindern
gegeniiber neutrale bis eher negative Einstellun-
gen artikulieren, ist es vermutlich schwer zu ver-
mitteln, daB gerade in Stiidten eine Politik fiir Kin-
der notwendig ist.
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VII. Zusammenfassung

Auf der Basis der Daten des Mikrozensus von 1972
bis 1987 wurde der Nachweis zu fithren versucht,
daB die eingangs referierten globalen Thesen iiber
die zunechmende Briichigkeit von Ehe und Familie
und iiber die zunechmende Beliebigkeit von fami-
lialen Beziehungen hdochst problematisch sind.
Weder in urbanen Zentren noch in lindlichen
Regionen sind hinsichtlich der Familienstands-
variablen solche dramatischen Verinderungen zu
beobachten. Demgegeniiber wurde hier die These
formuliert, daB der Lebensform des Ledigseins als
einer typischerweise urbanen Lebensform heute
eine wachsende Bedeutung zukommt, weil ein
zunchmend groBerer Prozentsatz derjenigen, die
traditionellerweise zwischen 25 und 45 Jahren ge-
heiratet haben, nun ledig bleibt, Ob diese Ent-
wicklung dauerhaft oder nur ein voriibergehendes
Phiinomen ist, kann hier nicht entschieden wer-
den. Es lassen sich aber fiir die letzten 20 Jahre
eindeutige Konsequenzen in bezug auf urbane
Zentren und lindliche Regionen herausarbeiten.

Wiihrend das Ledigsein in den urbanen Zentren als
eine lingere Phase im Leben von Menschen zuneh-
mend neben die Ehe als Lebensform tritt, scheint
es in landlichen Regionen immer noch als Durch-
gangsphase zur Heirat vorzuherrschen. Diejeni-
gen, die sich fiir Ehe und fiir Kinder entscheiden,
bleiben auch iiberwiegend zusammen, so daB die
meisten Kinder auch heute noch in stabilen Fami-
lienverhiltnissen aufwachsen. Da insbesondere in
urbanen Zentren die Ehe als Lebensform an Be-
deutung verloren hat und auch die Mehrkinder-
familie zu einer Minderheit wurde, ist der relative
Anteil der Alleinerziehenden in den grofien urba-
nen Zentren viel deutlicher in unser BewuBtsein
getreten, ohne tatséichlich zugenommen zu haben.

Die Stabilitit von Ehe und Familie zeigt sich aber
nicht nur auf der Basis der Daten des Mikrozensus,
sondern liBt sich auch mit den Daten des Familien-
Surveys des Deutschen Jugendinstituts belegen®,
die Auskunft dariiber geben, inwieweit in stidti-
schen und léindlichen Regionen Ehepaare in erster
Ehe zusammenleben bzw. Paare, die nicht verhei-
ratet sind, mit einem Partner linger als ein Jahr
zusammen sind, belegen. Bei den befragten Ehe-
paaren lebt die iiberwiiltigende Mehrheit mit dem
ersten Ehepartner in hiuslicher Gemeinschaft,

‘und ein , living apart together", wie Hoffmann-No-

wotny vermutet, findet sich in einer GroBstadt wie

28 Vgl H. Bertram (Anm. 13).
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Abbildung 7: Werte und Lebensformen: Bewertung von ,Kinder als Lebenssinn“ und ,Ehe als
Lebenssinn* in Abhiingigkeit von Region (Stadt/Land), Lebensform (verheiratet/
ledig) und Geburtsjahr (Mittelwerte auf einer sechsstufigen Skala)
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Quelle: Hans Bertram, DJI-Familien-Survey 1, 1991.

Berlin bei Verheirateten so gut wie gar nicht. Da-
gegen ist bei Ledigen die Lebensform des dauer-
haften Partners, mit dem man zwar zusammen ist,
aber nicht die Wohnung teilt, zu einem dominan-
ten Muster geworden, das tatsichlich ein neues
Phénomen in den urbanen Zentren darstellt.

Trotz der deutlichen Zunahme der Lebensform
der Ledigen in den groBen urbanen Zentren mit
teilweisem Nicht-Zusammenleben bleiben sowohl
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hier als auch in den léndlichen Regionen Kommu-
nikation und Interaktion aller Befragten {iberwie-
gend familienzentriert. Die Unterschiede zwischen
stddtischen und lindlichen Regionen hinsichtlich
der Kommunikations- und Interaktionsstrukturen
sind weniger stark ausgepriigt als die zwischen Le-
digen und Verheirateten. Ledige Personen sind in
ihrer Kommunikation und Interaktion iiberwie-
gend auf die eigene Herkunftsfamilie - insbeson-
dere die Eltern - und Bekannte hin konzentriert,
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wiihrend Verheiratete viel hiufiger neben den
eigenen Eltern Partner und Kinder als Kommuni-
kations- und Interaktionspartner nennen.

Die deutlich geringere Interaktions- und Kommu-
nikationsdichte der Ledigen in den urbanen Zen-
tren ist im wesentlichen auf die ganz unterschied-
liche Wohnstruktur in Stadt und Land zuriickzu-
filhren. Wihrend in lindlichen Regionen Ledige
wie Verheiratete ihre familialen und sonstigen In-
teraktionspartner iiberwiegend im unmittelbaren
Umfeld innerhalb des gleichen Ortes erreichen
kénnen und den groBten Teil ihrer Kommunika-
tion und Interaktion sogar im gleichen Haus oder
in unmittelbarer Nachbarschaft abwickeln, miissen
Ledige in Berlin oder auch in Miinchen lingere
Wege auf sich nehmen, um zu kommunizieren und
interagieren. Dieser Unterschied wurde im Sinne
von Robert N. Bellahs These interpretiert, daB die
Organisation des Alltagslebens aufgrund der gro-
Ben Zufilligkeit der Orte in groBien Stiidten, die
man téglich aufzusuchen hat, zu lockeren Kommu-
nikations- und Interaktionsstrukturen gefiihrt hat.
Diese Strukturen sind aber in den groBen urbanen
Zentren wie Berlin und in lindlichen Regionen in
bezug auf die Lebensformen so #hnlich, daB die
These von James Coleman, in den groflen Stiidten
existiere die notwendige Unterstiitzung filr Ehe
und Familie in Nachbarschaft und Verwandtschaft
nicht mehr, falsifiziert ist, weil sich Berlin in die-
sem Punkt nicht von lindlichen Regionen der Bun-
desrepublik Deutschland unterscheidet. Umge-
kehrt vermutet Colemann in lindlichen Regionen
eine hihere Unterstiitzung, als sie tatsiichlich ge-
geben wird.

Bei den hier untersuchten Werten und Einstellun-
gen, nidmlich Postmaterialismus, Einstellung zu

Ehe und zu Kindern, konnte zuniichst ganz im
Sinne der immer wieder diskutierten These des
Wertewandels der Nachweis gefiihrt werden, daB
sich die jiingeren Generationen gegeniiber den il-
teren deutlich hinsichtlich ihres groBeren Postma-
terialismus, ihrer eher negativen Einstellung zur
Ehe und ihrer groBeren Distanz zu Kindern abhe-
ben. Diese Unterschiede sind aber nicht Ausdruck
eines generellen Wertewandels in der gesamten
Bevolkerung, sondern mehr, als bisher im &ffent-
lichen BewuBtsein zur Kenntnis genommen wurde,
Ausdruck der Tatsache, daBl Ledige ganz unabhiin-
gig von ihrem Lebensalter und groBtenteils ganz
unabhiingig davon, ob sie in Berlin oder in lind-
lichen Regionen leben, sowohl zur Ehe als auch zu
Kindern viel skeptischere Einstellungen haben als
Verheiratete. Der Wertewandel ist Ausdruck der
Tatsache, daB ein zunechmend groBerer Prozent-
satz Jiingerer aus Griinden, die hier nicht im ein-
zelnen untersucht wurden, die Lebensform des Le-
digseins wihlt und im Rahmen dieser dieselben
Einstellungen zu Ehe, Familie, Kindern und zum
Postmaterialismus zum Ausdruck bringt wie die
iltere Generation der Ledigen.

Ob dieser Prozel zu stoppen ist, welche Ursachen
diese deutlichen Veriinderungen der Lebensfor-
men haben und welche Konsequenzen sich mog-
licherweise weiterhin fiir unsere Gesellschaft dar-
aus ergeben, konnte im Rahmen dieses Aufsatzes
nicht untersucht werden. Hier ging es um den
Nachweis, daB jene globalen Thesen von James
Coleman iiber die moderne Gesellschaft ebenso
falsch sind wie jene, die Ulrich Beck seit vielen
Jahren iiber die neue Unsicherheit und neue Belie-
bigkeit moderner Gesellschaften in bezug auf Ehe
und Familie zwar brillant, aber empirisch falsch
formuliert.
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Thomas Gensicke

Wertewandel und Familie

Auf dem Weg zu ,,egoistischem® oder ,kooperativem* Individualismus?

1. Zerfall der Familie?

Hans Bertram! hat festgestellt, daB die Diskussion
iiber Zustand und Zukunft der Familie heute von
einer ,modischen Kritik am Individualismus mo-
derner Gesellschaften* gepréigt ist: Prominente
Autoren behaupten die Aufldsung von Sozialbe-
zichungen und Institutionen, die die Individuen
bisher zusammenhielten und zu Gemeinschaften
verbanden. Solche globalen Thesen entsprechen
dem Zeitgeist der neunziger Jahre und kinnen sich
daher der besonderen Aufmerksamkeit der Me-
dien erfreuen: Wir hiitten heute mit den verderb-
lichen Spitfolgen eines verhéngnisvollen gesell-
schaftlichen Wertewandels zu kéimpfen, lautet der
Tenor.

1968 revoltierten die Studenten und stellten die ge-
sellschaftlichen Autoritiiten in Frage. Das war ein
erster lautstarker und daher medienwirksamer
Ausdruck einer ,stillen Revolution®. Die Bundes-
republik Deutschland erlebte in kurzer Zeit einen
Werteschub weg von Pflicht- und Akzeptanzwerten
hin zu Selbstentfaltungswerten?, der das Bediirfnis
nach individueller Selbstentfaltung zum obersten
Kulturprinzip einer selbstbewuBten modernen Ge-
sellschaft erhob. In der Bevilkerung sank die Be-
reitschaft, sich bedingungslos gesellschaftlichen
Autorititen unterzuordnen. Eine Wertorientie-
rung wie etwa ,,Sich in eine Ordnung einfiigen, sich
anpassen“, wurde 1967 noch von 61 Prozent der
Bundesdeutschen fiir ,besonders wichtig” gehal-
ten. Heute kann sich nur noch eine Minderheit von
39 Prozent damit anfreunden. Die Vorstellung,
seine Kinder zu , Gehorsam und Unterordnung®
erzichen zu wollen, ist weitgehend aus den Erzie-
hungszielen verschwunden®.

1 Vgl den Beitrag von Hans Bertram in diesem Heft.

2 Vgl Helmut Klages, Wertorientierungen im Wandel.
Riickblick, Gegenwartsanalyse, Prognosen, Frankfurt am
Main-New York 1984; ders., Wertedynamik. Uber die
Wandelbarkeit des Selbstverstiindlichen, Ziirich 1988; ders.,
Traditionsbruch als Herausforderung. Perspektiven der Wer-
tewandelsgesellschaft, Frankfurt am Main—New York 1993,
3 Vgl Allensbacher Jahrbuch fiir Demoskopie, Bd. IX:
1984-1992, Allensbach 1993; EMNID-Berichte.
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Mit anderen Worten: Die Westdeutschen schiittel-
ten die Reste jener , Untertanenmentalitéit” ab, die
einer sich modernisierenden demokratischen Ge-
sellschaft nicht mehr entsprachen. Dieser Vor-
gang, den man in allen modernen Gesellschaften
beobachten kann, verlief in Deutschland beson-
ders heftig und war zudem stark ideologisch ge-
prigt. Da man es in der Adenauerzeit versiumt
hatte, Nationalsozialismus und Faschismus ernst-
haft zu thematisieren, bot sich mittels des Antifa-
schismus dem marxistischen Utopismus noch ein-
mal die Chance fiir eine Spétbliite.

Die Auseinandersetzungen im ideologischen
Uberbau* gingen jedoch an dem vorbei, was die
Menschen wirklich bewegte. Sie hatten in den
fiinfziger und sechziger Jahren innerhalb relativ
kurzer Zeit eine Ausweitung ihres Freiheitsspiel-
raums erlebt, wie er historisch wohl ohne Beispiel
ist. Aus bescheidenen und sparsamen Verbrau-
chern wurden kaufkriiftige und souveriine Konsu-
menten. Der Wohlfahrtsstaat minimierte Lebens-
risiken. Das Fernsehen, die Motorisierung und die
Auslandsreisen erweiterten den Horizont - auch
der einfachen Leute. Die Medien versetzten den
Biirger zunehmend in die Rolle eines eigenwilligen
und kritischen ,,Endverbrauchers* von Politik.

Die Ausdehnung des Freiheitsspielraumes blieb
nicht ohne Folgen fiir die private Lebensfithrung.
Besonders davon betroffen war die Ehe, eine
durch lange Tradition geheiligte Institution. Aus
einer patriarchalischen wund wirtschaftlichen
Zweckgemeinschaft sollte nun eine Gemeinschaft
des Zusammenlebens werden, eine, die auf gegen-
seitiger Zuneigung und Gleichberechtigung be-
ruhte. Funktionierte das nicht, muBte sie aufltésbar
sein. Die Folge der gewandelten Mentalitiit war
eine Verdoppelung der Scheidungsquoten in der
Bevblkerung seit den sechziger Jahren®,

Man muB jedoch wissen, daB die Bevilkerung nie
jene alternative Kritik mitvollzog, die sich gegen
Ehe und Familie als solche richtete. Sie wollte eine
Liberalisierung von Ehe und Familie, die sie an-

4 Vgl hierzu auch den Beitrag von Elisabeth Beck-Gerns-
heim in diesem Heft.
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sonsten als Hort emotionaler Geborgenheit sehr
schiitzte.

Auch die nachwachsende Generation war und ist
nicht gegen Ehe und Familie eingestellt. Thre
wotrategie” besteht derzeit vielmehr darin, die Fa-
miliengriindung im Interesse der beruflichen Ent-
wicklung immer weiter hinauszuschieben. Die
Folge ist eine zunehmende Singularisierung der
Wohnweise, die vor allem in den fiir die beruf-
liche Entwicklung attraktiveren stidtischen Bal-
lungsgebieten zu beobachten ist. Ein Dnittel der
Bevilkerung lebt inzwischen als Single, in GroB-
stidten bereits die Mehrheit. Alternative Lebens-
formen spielen eine eher untergeordnete Rolle.
Diese Singularisierung ist jedoch nicht mit Ver-
einsamung zu verwechseln. Die Singles leben in
einem recht dichten Netz personlicher Beziehun-
gen’.

Die deutlich gewachsene Zeitspanne zwischen
dem Auszug junger Menschen aus dem Eltern-
haus und der Familiengriindung ist zu einer wich-
tigen privaten und beruflichen Experimentier-
und Entwicklungsphase geworden. Es miissen der
passende Partner und berufliche Weg gefunden
werden.

Anders als die modische Zeitkri.tik mochte ich
mich dem Thema ,Wertewandel und Familie*
konstruktiv — mit den folgenden Fragen - niihern:

1. Fiithren der Wertewandel in Richtung Selbst-
entfaltung und die daraus folgende Zunahme
des Singledaseins zwangsliufig zur Unfihig-
keit, tiberhaupt feste Bezichungen einzuge-
hen?

2. Vollzieht der Wertewandel sich nicht vielmehr
in bestimmten Pfaden und legen diese Pfade
nicht auch verschiedene Einstellungen zu Ehe
und Familie nahe?

3. Lassen sich giinstigere und ungiinstigere Ent-
wicklungspfade fiir junge Menschen unter-
scheiden und wie kann man die giinstigen for-
dern?

Ich mochte mit den spezifischen Antworten der
Werte{wandels)forschung auf diese Fragen in die
aktuelle Debatte um Ehe und Familie eingreifen.
Diese sollen helfen, die Mdoglichkeiten der Ein-
wirkung auf eine Industriegesellschaft zu verbes-
sern, die sich immer noch durch ,strukturelle
Riicksichislosigkeit® gegebeniiber der privaten

5 Vgl. den Beitrag von Hans Bertram in diesem Heft,
S.191f. und 5. 22 ff.; auBerdem ders. (Hrsg.), Die Familie in
Westdeutschland. Stabilittit und Wandel familialer Lebens-
formen, Opladen 1991.
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Lebensfithrung der Menschen auszeichnet. Damit
meine ich das Desinteresse von Arbeitgebern und
Politikern daran, wie Menschen mit ihrem Privat-
leben zurechtkommen, die in urbanen Zentren
kreativ sein wollen und eine Karriere anstreben.

II. Der Wertewandel und seine Folgen

Um den Wertewandel richtig beurteilen zu kon-
nen, muB er genauer und differenzierter darge-
stellt werden, als das heute weithin geschieht. In
den siebziger und achtziger Jahren wurde ,Werte-
wandel” zu einem Schlagwort, mit dem — positiv
oder negativ — die sogenannte ,stille Revolution®
in den Kopfen der Menschen in der Bundesrepu-
blik Deutschland beschrieben wurde. Inzwischen
hat sich das Meinungsklima jedoch weitgehend in
den negativen Bereich verschoben; das neue
Schlagwort heiBt , Werteverfall”. Dazu sei ein Bei-
spiel aus einer Kolumne ciner groBen iiberregio-
nalen Tageszeitung angefiihrt: ,Das Rechtsbe-
wubBtsein vieler Menschen ist unscharf geworden,
die Bindung an ethische Werte und religiose Ge-
meinschaften brickelt ab, die in den sechziger
Jahren eingeleitete VergOtzung der rigorosen
Selbstverwirklichung hat dieser Gesellschaft eine
groBe Zahl gemeinschaftsunfihiger Sozialkriippel
beschert. Der eigene Vorteil regiert fiir viele die
Welt. Versicherungsbetrug, Ladendiebstahl oder
Schwarzfahren sind zum Volkssport geworden.
Wer Steuern hinterzieht, gilt als clever, wer treu
seine staatsbiirgerlichen Pflichten erfiillt, gilt als
beschrinkt.” Das Zitat stammt aus einer konser-
vativen Zeitung, es kdnnte jedoch ebensogut der
wleit” oder dem ,Spiegel” entnommen sein. Die-
ser Umstand zeigt, daB es inzwischen eine ,intel-
lektuelle groBie Koalition® gibt oder, wie Hans
Kiing sagte, einen neuen Konsens vom Papst bis
zur , Zeit*s,

Der empirische Soziologe, der anhand von bevil-
kerungsweiten Befragungen einen breiten Uber-
blick dariiber besitzt, was in den Kopfen der
Menschen vorgeht, kann iiber das Ausmafl an
Unkenntnis und die Vorurteile, die hinsichtlich
des Wertewandels verbreitet sind, nur den Kopf
schiitteln, Genauer gesagt: Er ist emport dber
eine heute grassierende Volksbeschimpfung, die
von schlecht informierten gesellschaftlichen Eliten
ausgeht, von Eliten, die es versdumt haben, ihre
Hausaufgaben zu machen und fiir die Resultate

6 Vgl. Zeitpunkte, (1994) 1.
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Abbildung 1: Wandel der Erzichungswerte 1951-1991: Zeitlicher Verlauf von elterlichen
Erziehungswerten in Westdeutschland (in Prozent)
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ihres Nichtstuns und ihrer Ahnungslosigkeit die
Bilrger verantwortlich machen.

Was ist wirklich geschehen?

Der Wertewandel hat zu einer Individualisierung
der Menschen und der gesellschaftlichen Bezie-
hungen gefiihrt. Die Lebensbedingungen der Men-
schen haben sich dahingehend gewandelt, daB von
ihnen zunehmend individuelle Entscheidungen ab-
gefordert werden, die sie auch personlich zu ver-
antworten haben. Tradition und Gewohnheiten,
die bisher die MaBstibe lieferten fiir das, was
~angemessen® und ,sinnvoll* war, fallen als ,Rat-
geber" und ,Entlastungsinstanz” immer mehr aus,
Das betrifft die Arbeitswelt, besonders stark je-
doch das private Leben. Die Liberalisierung bzw.
die immer besseren Moglichkeiten, das Leben
nac.h individuellen Vorstellungen zu gestalten, und
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der tendenzielle Wegfall traditioneller Normen
machen umgekehrt eine stdrkere rationale Planung
des Privaten notwendig. Wenn heute ein Leben
~gelingen” soll, dann miissen Alternativen beriick-
sichtigt und nach MabBgabe der eigenen Maglich-
keiten die jeweils giinstigsten ausgewiihlt werden.

Folgt aus diesem Trend zur Individualisierung nun,
daB damit soziale und sekundire Tugenden aus-
sterben miiBten? Schaut man z. B. nach Amerika,
in das Stammland des Individualismus, dann wird
sehr schnell deutlich, daB Individualismus durch-
aus kompatibel mit Nationalstolz, Religiositit,
Leistungsbereitschaft sowie einer hohen sozialen
Hilfsbereitschaft und sozialen Vernetzung ist. Das
Denken in sich gegenseitig ausschlieBenden Alter-
nativen ist zwar in der Logik sinnvoll, fithrt aber
nicht unbedingt zur Abbildung der Wirklichkeit.
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Wo die Logik absolute Gegensiitze festhiilt, werden
in der Realitiit Kompromisse geschlossen. Wir soll-
ten uns vom Denken in sich jeweils ausschlieBenden
Alternativen — wie etwa Individualismus versus Ge-
meinschaftlichkeit oder Leistung versus Genub -
verabschieden und uns an ein Denken in Konstel-
lationen gewohnen - also Individualismus wnd
Gemeinschaftlichkeit oder Leistung und GenuB
usw. So liBt sich das vorliegende Datenmaterial
wesentlich breiter erschlieBen und besser interpre-
tieren.

Zu den sozialen Beziehungen und Werten:

Heute hat das Erziehungsleitbild , Selbstiindigkeit
und freier Wille* fiir zwei Drittel der Bundesbiirger
Prioritiit -~ gegeniiber etwa einem Viertel Anfang
der flinfziger Jahre (vgl. Abbildung 1). Diese Daten
sind Ausdruck einer mentalen Anpassung der Be-
villkerung an eine sich immer rascher modernisie-
rende Gesellschaft. Dennoch: Ein soziales Erzie-
hungsziel wie ,Anderen helfen, wenn sie Hilfe
bendtigen” hat im Wertesystem der Bundesbiirger
ebenfalls einen hohen Stellenwert. Interessant ist
auch folgendes: Obwohl die Menschen heute mehr
Individualitdt und Geltung beanspruchen, sind sie
bereit, das auch anderen zuzugestehen. Erkennbar
wird das am Aufstieg des Wertes Toleranz (vgl. Ab-
bildung 2). Der Vorrang des Individuellen in den
modernen Sozialbeziehungen ldBt diese also nicht
verdorren, sondern hat lediglich eine Anderung des
Koordinatensystems zur Folge, in dem sich diese
Beziehungen abspielen. Gehandelt wird nicht auf-
grund verordneter sozialer Tugenden oder nach
den Kriterien dessen, was sozial iiblich ist, sondern
auf Basis individueller Einsichten und individuell
getroffener Entscheidungen.

Zu den Sekundiirtugenden:

Auch fiir die Sekundiirtugenden hat sich das Koor-
dinatensystem geifindert, in dem sie aktualisiert
werden. Eltern gehen immer mehr davon aus, daB
junge Menschen Selbsténdigkeit bei der Bewiilti-
gung von Aufgaben und Problemen gewinnen, sich
diese also selbst erarbeiten miissen. Selbstindige
Menschen orientieren sich nicht mehr am Leitbild
einer Einfiigungsdisziplin, sondern erziehen sich
lieber zur Selbsrdisziplin. Leistung bedeutet fiir sie,
die individuellen Fithigkeiten herauszufordern und
zu entwickeln. Die Arbeit soll SpaB machen, Er-
folgserlebnisse erméglichen und als sinnvoll emp-
funden werden konnen. Dabei ist die Bereitschaft
zur Verantwortungsiilbernahme stark ausgepriigt,
wie wir in unseren eigenen Erhebungen immer wie-
der feststellen. Das ist eine Konstellation, die sich
Manager und Personalfithrer nur wiinschen kon-
nen, wenn sie menschliche Kreativitit nutzen und
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in wirtschaftlichen Erfolg umsetzen wollen. Doch
wissen sie oft vielfach nichts von dem Potential, daB
in ihren Mitarbeitern steckt.

Letztlich hatte der Wertewandel auch eine Indivi-
dualisierung der Ethik zur Folge. Bescheidenheit,
bedingungslose Opferbereitschaft, selbstloser Idea-
lismus sind nicht mehr die unbedingten LeitgroBen
der modernen Ethik. Man will mehr vom Leben
haben; Freude, Gliick und GenuB sind im moder-
nen Leben wichtiger geworden. Ist das nun
Ausdruck eines schrankenlosen, amoralischen He-
donismus? Offensichtlich nicht: Im Laufe des Wer-
tewandels erlebten némlich auch Leitbilder wie
~Bestehen vor sich selbst”, . Seinem Gewissen fol-
gen* und ,,Achtung bei den Mitmenschen haben*
einen Wiederaufstieg, nachdem ihre Bedeutung zu-
nichst zurlickgegangen war (vgl. Abbildung 3). Die
bisher iiber dem einzelnen stehenden ethischen
Prinzipien werden einer individuellen Priifung un-
terzogen. Angelpunkt auch der Ethik wird die
Frage, ob man ein Verhalten mit sich selbst, mit
seinen eigenen Werten vereinbaren kann oder
nicht. Es geht immer weniger darum, irgendeinem
vorausgesetzten ethischen Prinzip zu folgen.

III. Der nichtintegrierte Wertewandel

Wir haben also eine Reihe positiver Entwicklungen
zu verzeichnen, die jedoch von ,,oben“ kaum aufge-
griffen wurden. Die gesellschaftlichen Eliten waren
nicht in der Lage, die Potentiale des Wertewandels
produktiv zu nutzen — oder sie wollten es aus Angst
vor Machtverlust nicht. So brach sich das wach-
sende Selbstentfaltungsstreben spontan und in be-
stimmten Wellen Bahn. Die erste Welle hatte im
Zusammenhang mit der 68er-Bewegung eine eher
»links* inspirierte, stark systemkritische Firbung.
Leitfigur war der entlaufene intellektuelle Protest-
jugendliche aus gutem Hause. Die zweite Welle war
eher ,rechts* eingefiirbt; ihre Gallionsfiguren wa-
ren die hedonistisch und materialistisch eingestell-
ten , Konsumjugendlichen™ (Hedomat).

Abbildung 4 zeigt anhand von Geburtsjahrgiingen,
wie bestimmte Persdnlichkeitstypen in der Bevol-
kerung in Erscheinung traten (vgl. auch Tabelle 1).
Bei den ilteren Menschen dominieren die traditio-
nell ausgerichteten Persénlichkeiten { Konventiona-
listen), fiir die Pflicht- und Akzeptanzwerte sehr
wichtig sind und Selbstentfaltungswerte eine ge-
ringe Rolle spielen. Bei der nach dem Zweiten
Weltkrieg geborenen Generation iibernehmen ne-
ben den Realisten die sogenannten Idealisten (68er
Typ) die Fiihrung. Sie schiitzen Werte der kriti-
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Abbildung 2: Erziehungsziele: Was Kinder im Elternhaus lernen sollten - 1967 und 1991 im Vergleich
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Ouelle: Allensbacher Jahrbuch 1984-92

Abbildung 3: Neue Ethik: Was Westdeutsche als Sinn des Lebens sehen
(1974-1992; in Prozent)
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Abbildung 4: Wertetypen nach Geburtsjahr. Anteile der Typen an den jeweiligen Kohorten (in Prozent)
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Quelle: Eigene Darstellung; vgl. Helmut Klages/Thomas Gensicke, Spannungsfelder des Wertewandels. Von der
spontanen Entwicklung von Selbstentfaltungswerten zu deren Integration, in: Helmut Serve (Hrsg.), Bildung und

Entwicklung an der Schwelle zum dritten Jahrtausend, Minchen (i. E.).

Tabelle 1: Konstruktion von Wertetypen

Konven-

tionalist Resignierter| Realist Hedomat Idealist
Konventionalismus
(Pflicht- und Akzeptanzwerte) hoch tief hoch tief tief
Idealismus
und Engagement
(Idealistische Selbstentfaltung) tief tief hoch tief hoch
Hedonismus
und Materialismus
(Hedonistische Selbstentfaltung) tief tief hoch hoch tief

Quelle: H. Klages/T. Gensicke (wie Abb. 4).

schen und engagierten Selbstentfaltung besonders
hoch. In den jiingsten Kohorten (Altersgruppen,
die durch zeitliche Merkmale wie gleicher Ge-
burtsjahrgang, gleiches SchulabschluBijahr etc. ge-
kennzeichnet sind) nehmen die ,Konsumjugend-
lichen* der achtziger Jahre stark zu, fiir die
hedonistische und materialistische Werte beson-
ders wichtig sind (Hedomats).
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Die Abbildung zeigt auch, daB neben den ausge-
wiesenen ,Extremtypen” des Wertewandels — den
Idealisten und den Hedomats -, die entweder ein-
seitig sehr stark an traditionellen Werten oder ein-
seitig an Selbstentfaltungswerten interessiert sind,
die sogenannten Realisten eine groBe Rolle spie-
len, ja sie sind sogar zahlenmifig am stérksten
vertreten. Wie Tabelle 1 zeigt, zeichnen sich die
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Realisten sowohl durch hohe Pflicht- und Akzep-
tanzwerte als auch durch idealistische und hedoni-
stische Selbstentfaltung aus. Sie erscheinen mithin
als . Mischung” aus Konventionalisten, Idealisten
und Hedomats.

Die Daten zeigen, daB in der Bevilkerung eine
starke Neigung zum ,Kompromifl* besteht. Der
nicht so stark exponierte, unauffilligere Typus des
»Realisten® ist sogar typischer - zumindest
quantitativ — fiir den Wertewandel als die ,Ex-
tremtypen* des Idealisten und des Hedomats, die
allerdings in der Gffentlichen Diskussion und in
den Medien eine viel stirkere Resonanz erfahren
(haben).

Doch der Typus des Realisten verkorpert nicht den
sogenannten . faulen* oder , konturlosen® Kom-
promiB. Realisten entwickeln vielmehr ein ganz
eigenstiindiges Profil (vgl. Tabelle 2). Auf sie tref-
fen auch alle jene problematischen Diagnosen
nicht zu, die beziiglich der ,Protest- und Nullbock-
generation® der siebziger und der egoistischen
«Konsumkids™ der achtziger Jahre gestellt wurden.
In der Wirklichkeit hat sich mit den Realisten ein
Menschentypus entwickelt, der gleichzeitig indivi-
dualistisch und kooperativ ist. Das erkennt man an
der hohen Bewertung von Familie, Partnerschaft,
von Freundschaft und von Kontakten zu anderen
Menschen. Realisten betonen jedoch auch ihre
w~Unabhingigkeit™.

Dieses Personlichkeitsprofil korrespondiert inter-
essanterweise mit jener planerischen und rationa-
len Lebenseinstellung, die fiir die Bewiltigung der
schwierigen Lebensumstiinde einer individualisier-
ten Gesellschaft giinstig ist: Realisten setzen sich
Ziele, kinnen sich auf die eigene Kraft verlassen
und Durststrecken durchstehen, Dagegen kommt
bei den Hedomats ein an Egoismus, Mitnahmever-
halten und Spielertum ausgerichtetes Lebenskon-
zept zum Vorschein. Idealisten profilieren sich
demgegeniiber als ,Rebellen”, die unversShnlich
in ihrer Abblehnung von Traditionen und Institu-
tionen sind und daher eine stark konfliktorien-
tierte Lebensfithrung wihlen.

Realisten kombinieren verschiedenartige Aspekte
der Lebensfithrung miteinander: Ihr  konservati-
ver" Wertepol macht sie zu Rationalisten und inte-
griert sie sozial. lhr ,hedonistischer” Pol ldBt sie
nach attraktiven Funktionen und Tétigkeiten stre-
ben, die mit Erfolgserlebnissen, EinfluB und Pre-
stige verbunden sind. Der ,Idealismus* der Reali-
sten driickt sich im Interesse am Gemeinwohl und
an Reformen aus, allerdings an Reformen, die sich
auf das Machbare, auf erzielbare Fortschritte
richten.
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Vergleicht man in Abbildung 4 die Verteilung der
drei konkurrierenden Wertetypen - Idealisten,
Hedomats und Realisten - dann erkennt man,
daB der Typ des Realisten bei den Menschen mitt-
leren Alters dominiert. Das it sich lebens-
zyklisch erkliren: Junge Menschen neigen zum
Extrem, weshalb sie sich eher als Hedomats und
Idealisten, die quasi als ,Einstiegstypen® fungie-
ren, begreifen, um irgendwann - ,wenn sie ver-
niinftig werden* — zu Realisten zu werden. Den-
noch gibt es auch in den jiingeren Jahrgingen
schon viele Realisten.

Neben dem Lebenszyklus, der ja mit dem Eintritt
ins Berufsleben und der Familiengriindung viele
der Mechanismen und Druckkrifte erklirt, die
junge ,Rebellen” zu mehr Pragmatismus driingen,
gibt es jedoch noch eine Vielzahl von Bedingun-
gen, die die Herausbildung sozial integrierter,
kommunikativer und kooperativer ,realistischer”
Personlichkeiten fordern. Interessanterweise lie-
gen diese Variablen weniger in den klassischen
soziologischen Kategorien, wie Bildung oder
Schicht. Auch das Geschlecht erkliirt hier nicht all-
zuviel. Es handelt sich vielmehr um _feinere* und
winformelle* soziale Kategorien, die sich mit der
quantitativen Umfrageforschung nur in geringem
Umfang abbilden lassen. Diese GroBen beschrei-
ben soziale Handlungsfelder, in denen Menschen
agieren und die verschiedenartig gestaltet sein
kénnen. Die Pole solcher Handlungsfelder werden
durch das MaB an gewiihrten Selbstentfaltungs-
chancen auf der einen und das Mall an Integra-
tions- und Konformitidtsdruck auf der anderen
Seite bestimmt. Wird spontan oder bewuBt ein op-
timales Verhiiltnis beider Pole erzielt, dann ist die
Steuerung der Personlichkeitsentwicklung in Rich-
tung ,,Realismus“ wahrscheinlich. Denkbar ist da-
gegen jedoch auch ein UbermaB an Selbstentfal-
tung (bei weitgehendem Wegfall von Integrations-
und Konformitédtsdruck) auf der einen Seite oder
an autoritdrem Zwang auf der anderen. Fehlt die
Disziplinierung bzw. wird sie iibertricben, dann
kann das Resultat im Extremfall exzessiver oder
kompensatorischer Hedonismus sein, ungebremste
narziBtische und romantische Selbstaktualisierung
oder permanentes Rebellentum.

Solche, die Personlichkeitsentwicklung beeinflus-
senden Handlungsfelder werden bereits in der
familiiren Erziehung gesetzt. In den jeweiligen
Erziechungsstilen sind die Pole unterschiedlich
gewichtet. Fiihrungsstile von Lehrern und Vorge-
setzten oder auch Freunden erzeugen ebenfalls in-
formelle Handlungsfelder, in die junge Menschen
hineingeraten.
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Tabelle 2: Lebenswerte und Persinlichkeitsmerkmale von Wertetypen in der westdeutschen Bevilkerung

Konven-
tionalist

Resi-
gnierter

Realist

Hedomat

Idealist

Anteile 1987
Anteile 1990
18-30jihrige (1987)
18-30jiihrige (1990)

in Prozent

24
20
10

8

14
15
16
12

K] |
33
k) |
31

12
15
18
23

19
17
25
26

Allgemeine Lebenswerte:

Am Alten festhalten
Nationalstolz

Religiositit

Gutes Familienleben fithren
Guten Partner haben

Gute Freunde haben
Unabhiingig sein

Viele Kontakte haben

Auch nach Gefiihl entscheiden

+++
+++
++

+
L e

+ +
++
++

Harmonie - Konflikt:
Gehe Auseinandersetzungen
grundsitzlich aus dem Weg

Ich kann gegeniiber anderen
mich schlecht durchsetzen

++

Rationalitiit — Persinlichkeits-
stirke — Integration:

Ich weil} ganz genau,

was ich im Leben erreichen will

Fiir ein Ziel kann ich
Durststrecken durchstehen

In schwierigen Situationen kann ich mich
auf die eigene Kraft verlassen

Ich haben einen groBen Freundeskreis

Zuriicknahme - Selbstaktualisierung:
Ich stelle meine Bediirfnisse oft
hinter denen anderer zuriick

Es macht mir SpaB,
andere von meiner Meinung zu iiberzeugen

Ich bin eine Spielernatur:
Wer nicht wagt, der nicht gewinnt

Ich finde es natiirlich, da man zuerst und
hauptsiichlich an sich selber denkt

++ +

+++

Quelle: H. Klages/T. Gensicke (wie Abb. 4), Repriisentative Befragungen der westdeutschen Bevalkerung (1987 n
= |523, 1990 n = 1700). Die Plus- und Minuszeichen bedeuten signifikante Abweichungen der Wertetypen vom

Durchschnitt aller Befragten (+/— = 0,2 Skalenpunkte nach oben oder unten auf einer Ter-Skala).

Wie wird nun jenes optimale Handlungsfeld ge-
schaffen, daB giinstig fiir die Entwicklung junger
Menschen zu Realisten ist? Entscheidend erscheint
mir das Moment der personlichen Herausforde-
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rung des zu Erziehenden bzw. Gefiihrten zu sein.
Es miissen Ziele erkennbar sein, die erreicht wer-
den sollen, und es muB klar sein, ob man den Zie-
len néherkommt. Jungen Menschen sollten attrak-
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Abbildung 5: Verheiratete: Wertetypen und Geburtsjahrgiinge (in Prozent)
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tive Aufgaben iibertragen werden, die im Bereich
ihrer Moglichkeiten liegen, und sie sollten iber
lobende Riickmeldung hinsichtlich des Geleisteten
motiviert werden. Wichtig ist, ihnen etwas zuzu-
trauen, ihnen Verantwortung zu iibertragen, um
sie dazu zu bringen, sich aufgrund des Erlebnisses
persénlichen Erfolges mit den ihnen gestellten Zie-
len und Aufgaben zu identifizieren. Mit anderen
Worten: Die herausfordernde WVerantwortungs-
rolle’ ist die Schliisselkategorie der produktiven
Personlichkeitsentwicklung. Auf diese Weise kon-
nen Werte - ohne aufdringliche Indoktrination -
indirekt diber Titigkeiten und Aufgaben vermittelt
werden. Es kommt zu einer personlichen Selbstent-
wicklung, die so wenig wie mbglich fremdgesteuert
ist. Unter diesen Bedingungen fillt die hiufig zu
beobachtende Neigung junger Menschen zur Insti-
tutionenfeindschaft und zum Rebellentum von
ganz allein weg, Aus leerlaufendem Hedonismus
wird Erfolgsstreben und zielorientierte Selbstak-
tualisierung,.

Die Bedingungen, die in allen Teilen der Gesell-
schaft eine solche giinstige Gestaltung der Hand-

7 Vgl. Helmut Klages, Wertedynamik. Uber die Wandel-
barkeit des Selbstverstindlichen, Ziirich 1988.
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lungsfelder fiir die Menschen erzeugen, sind noch
lingst nicht gegeben. Voraussetzung dafiir wire
ein Ubergang von der objekt- zur subjektzentrier-
ten Sichtweise®, vom getriibten Blick ,.von oben*
zum offenen Blick auf die Potentiale ,von unten™.
Das geschieht heutzutage leider bisher erst da, wo
Markt und Konkurrenzdruck die Nutzung der sub-
jektiven Potentiale zwingend erforderlich mach-
ten, wo die enormen Kosten der inneren Kiindi-
gung"” und der . freizeitorientierten Schonhaltung"
erkannt worden sind.

IV. Wertetypen, Singledasein und
Familienorientierung

In einem letzten Abschnitt méchte ich am Beispiel
der oben vorgestellten Wertetypen, die vor allem
fiir junge Leute relevant sind, das Verhiiltnis von
Singledasein und Familien- bzw. Partnerschafis-
orientiecrung diskutieren. Hans Bertram stellt in
seinem Beitrag die These auf, daB nicht etwa durch

8 Ders., Modemisierungsperspektiven der &ffentlichen
Verwaltung, in: Verwaltungsmanagement, (1992) 8.
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Abbildung 6: Wert ,,Ein gutes Familienleben fiihren* nach Wertetypen und Geburtsjahrgiingen

»sehr wichtig” (in Prozent)
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Quelle: Eigene Darstellung.

den Wertewandel erklirt werde, weshalb junge
Leute zunehmend als Single leben und die Fami-
liengriindung hinausschieben, wenn nicht gar ganz
aufgeben. Im Gegenteil, umgekehrt erklire das
Singledasein den Wertewandel. Und zwar in der
Weise, daB durch strukturelle Verdnderungen in
der modernen Gesellschaft (,strukturelle Riick-
sichtslosigkeit*) immer mehr Menschen als Single
leben und infolgedessen auch ihre Wertorientie-
rungen - durch Abwertung von Ehe, Familie und
Kindern - dieser gefinderten Lebensweise an-
passen.

Ich glaube, daB das ein plausibles Erklirungsmu-
ster ist, jedoch scheint es mir nicht das einzige zu
sein. Ich méchte im folgenden zeigen, daB diesem
Mechanismus keine Zwangsldufigkeit anhaftet -
sondern, z, B. im Falle der Realisten, auch andere
Reaktionen miglich sind.

In Abbildung 5 sind fiir die Wertetypen der ..Reali-
sten“, ,Hedomats" und ,Idealisten* die jeweiligen
Anteile derjenigen unter ihnen dargestellt, die den
Familienstand ,verheiratet* aufweisen und mit ih-
rem Ehepartner zusammenleben. Die jeweils aus-
gewiesenen Kurven zeigen einen ganz #hnlichen
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Verlauf. Bei den 18- bis 25jidhrigen ist der Anteil
der Verheirateten mit hochstens 20 Prozent bei al-
len Wertetypen noch sehr gering, bei den 25- bis
34jiihrigen schon deutlich hoher (zwischen 40 bis
60 Prozent). In der Gruppe der 35- bis 54jihrigen
sind die hdchsten Verheiratetenanteile zu ver-
zeichnen (70 bis 80 Prozent), ab dem 55. Lebens-
jahr aber gehen die Anteile wieder deutlich zu-
riick, was auf die Zunahme der Geschiedenen, bei
den Altesten vor allem auf die Zunahme der Ver-
witweten zurilckzufiihren ist. Ahnliches lieBe sich
auch anhand der Anteile der Haushalte mit Kin-
dern an den Wertetypen zeigen, in umgekehrter
Weise auch anhand des jeweiligen Anteils der
Singlehaushalte.

Entspricht nun dieser weitgehend #hnlichen Struk-
tur der Lebensweise der Wertetypen von Reali-
sten, Hedomats und Idealisten auch eine dhnliche
Struktur der Wertorientierungen? Das ist offen-
sichtlich nicht der Fall. In Abbildung 6 ist — wie-
derum nach Wertetypen der jeweiligen Geburts-
jahrgéinge getrennt - der Anteil derer ausgewiesen,
die den Wert ,Ein gutes Familienleben fithren* fiir
wsehr wichtig” halten. Man erkennt zuniichst, daB
bei den Typen Hedomat und Idealist in den zwei
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Abbildung 7: Wert ,,Ein gutes Familienleben fiihren* nach Wertetyp und Familienstand
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jingsten Kohorten, in denen auch die wenigsten
Verheirateten vorkommen, deutlich weniger Be-
fragte den Wert ,Familienleben* ,sehr wichtig*
finden, was insbesondere fiir die 18- bis 24jéhrigen
gilt. Hier scheint also die oben erwiihnte Abwer-
tungsthese von Hans Bertram zuzutreffen. Sie gilt
jedoch nicht fiir die Realisten. Das Alter (und indi-
rekt damit der Familienstand) beeinflussen die
hohe Wertschiitzung der Familie nicht, der sich
Angehorige aller Kohorten der Realisten anschlie-
Ben. L&Bt man die Altersvariable weg und unter-
sucht den Wert ,Familienleben" nur nach Werte-
typ und Familienstand, dann erhélt man einen dhn-
lichen Befund (vgl. Abbildung 7). Egal ob Reali-
sten verheiratet, verwitwet, geschieden oder ledig
sind, der Wert ,Familienleben" steht in jedem Fall
hoch im Kurs, wenn er auch bei Geschiedenen und
Ledigen etwas geringer ausfillt. Der Wertehaus-
halt von Realisten ist offensichtlich sehr gefestigt
und resistent gegeniiber strukturellen Vorgaben

B 29-30

und Zwiingen. Realisten scheinen sehr ,wetter-
fest" und ,enttéuschungssicher* zu sein und halten
den Wunsch nach Familie und Partnerschaft auch
im Singledasein, als Geschiedene, ja sogar als Ver-
witwete hoch. Idealisten suchen eine alternative
Lisung, indem sie sich auf den Wert , Partner-
schaft® unabhéingig von der Ehe konzentrieren,
aber auch in diesem Falle bleiben sie hinter den
Werten der Realisten zuriick. Hedomats sind - wie
Zu erwarten - privat die am wenigsten integrierte
und sozial problematischste Gruppe. Fiir sie hat
weder die Familie noch die Partnerschaft einen
dhnlich hohen Stellenwert wie filr die Realisten.

Das Beispiel zeigt anhand des Personlichkeitstyps
des Realisten, daB sich strukturelle Zwinge nicht
zwangsliufig in Um- und Abwertungsprozesse um-
setzen miissen. Die harte Realitit der modernen
Gesellschaft hat mit den Realisten einen relativ
krisenfesten Menschentypus mit einer auBer-
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ordentlich interessanten Persdnlichkeitsstruktur
hervorgebracht. Durch das Studium des Profils
dieses spontan entstandenen Typs kénnten Erzie-
her, Filhrungskrifte und Personalmanager einige
Anregungen und Orientierungen fiir ihre Arbeit
gewinnen. Der Typus des Realisten liegt sozusagen
quer zu den Strukturen unserer Gesellschaft, Rea-
listen hatten bzw. haben das Gliick, in giinstig
strukturierte Handlungsfelder zu geraten und sich
dort zu entwickeln. Um eine breite Entwicklung
junger Menschen in Richtung dieses interessanten
Personlichkeitstyps zu ermbglichen, kime es aber
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darauf an, die entsprechenden Handlungsfelder zu
schaffen.

Eine ganz andere und mindestens ebenso wichtige
Aufgabe der Politik besteht nun aber darin, jener
wstrukturellen Riicksichtslosigkeit® der modernen
Gesellschaft gegeniiber Ehe, Familie und Kindern
durch Reformen wirksam gegenzusteuern. Denn
die stirkste und ,wetterfesteste” Persdnlichkeit
kann angesichts der Benachteiligung von Men-
schen mit Kindern in die ,Resignation” getrieben
werden.

B 29-30



Elisabeth Beck-Gernsheim: Auf dem Weg in die postfamiliale Familie. Von der
Notgemeinschaft zur Wahlverwandtschaft

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 29-30/94, S. 3-14

Wihrend in der vorindustriellen Gesellschaft die Familie vorwiegend Notgemeinschalt war, durch ¢inen
Zwang zu Solidaritit zusammengcehalten, tritt zur Gegenwart hin immer deutlicher die Logik individueller
Lebensentwiirfe hervor. Die Familie wird eher zur Wahlgemeinschaft, zum Verbund von Einzelpersonen,
die ihre je eigenen Interessen, Erfahrungen, Lebenspline einbringen, auch je eigenen Kontrollen, Risiken,
Zwingen ausgesetzt sind. Wo man bisher auf eingespiclte Regeln und Rituale zurlickgreifen konnte,
beginnt heute eine Inszenierung des Alltags, eine Akrobatik des Abstimmens und Ausbalancierens. Aus
vielen Anstrengungen, Sehnsiichten, Versuchen, Irrtimem, aus gelungenen und manchmal miBlungenen
Experimenten entsteht ein neues Spektrum des Privaten. Das heiBt nicht, daB die traditionelle Familie
verschwindet. Aber offensichtlich verliert sie das Monopol, das sie lange besaB. Thre quantitative Bedeu-
tung nimmt ab, neue Lebensformen kommen auf und breiten sich aus, die nicht auf Alleinleben zielen, eher
auf Verbindungen anderer Art (z.B. ohne Trauschein oder ohne Kinder; Alleinerzichende, Fortsetzungs-
familien und Lebensabschnittsgefihrten), Es entstehen mehr Zwischenformen und Nebenformen, Vorfor-
men und Nachformen: Das sind die Konturen der , postfamilialen Familie®.

Hans Bertram: Die Stadt, das Individuum und das Verschwinden der Familie
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 29-30/94, §. 15-35

Im Beitrag wird die globale These prominenter deutscher und amerikanischer Autoren tiber die zuneh-
mende Briichigkeit von Ehe und Familie und die zunehmende Beliebigkeit von familialen Bezichungen
iiberpritft. Das geschieht, indem famililire Lebensformen auf der Basis der Daten des Mikrozensus fiir jenen
Zeitraum betrachtet werden, in dem sich die behaupteten Wandlungstendenzen vollzogen haben sollen:
1972-1987. AuBerdem werden Daten des Familien-Survey, der sich aufgrund seiner GréBe auch fiir eine
regional differenzierte Analyse eignet, hinzugezogen. Durch die angewandte Methode sind dies Informatio-
nen von insgesamt 67 000 Personen. Im Ergebnis steht der Nachweis, daB jene globalen Thesen von James
Coleman tiber die moderne Gesellschaft ebenso falsch sind wie jene, die Ulrich Beck seit vielen Jahren dber
die neue Unsicherheit und neve Beliebigkeit moderner Gesellschaften in bezug auf Ehe und Familie zwar
brillant, aber empirisch falsch formuliert. Demgegeniiber wird im Beitrag die Stabilitét von Ehe und Familie
nachgewiesen. In den urbanen Zentren ist neben die Ehe die Lebensform des Ledigseins getreten. Ein
neues Phiinomen stellt bei den Ledigen dabei die Lebensform mit einem dauerhaften Partner dar, mit dem
man zwar zusammen, aber nicht in einer Wohnung lebt: _living apart together*.

Thomas Gensicke: Wertewandel und Familie. Auf dem Weg zu ,,egoistischem* oder
wkooperativem* Individualismus?

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 20-30/94, S. 36-47

Auf die ,modische Zeitkritik®, der zufolge es in der Bundesrepublik Deutschland zu einer Aufldsung von
Sozialbezichungen und Institutionen kommt, die die Individuen bisher zusammenhielten und 2u Gemein-
schaften verbanden, wird mit spezifischen Antworten der Werte(wandels){orschung reagiert: Der empiri-
sche Soziologe kommt zu dem Ergebnis, dal der Wertewandel zu einer Individualisierung der Menschen
und der gesellschaftlichen Bezichungen gefiihrt hat, Der Vorrang des Individuellen in den modernen Sozial-
beziehungen liBt diese jedoch - wie immer wieder behauptet wird - nicht verdorren, sondern hat lediglich
eine Anderung des Koordinatensystems zur Folge, in dem sich diese Bezichungen abspielen. Es wird nicht
aufgrund verordneter sozialer Tugenden gehandelt, sondern auf Basis individueller Einsichten und individu-
cll getroffener Entscheidungen. Selbstiindige Menschen orientieren sich nicht mehr am Leitbild einer Einfii-
gungsdisziplin, sondern erziehen sich lieber zur Selbstdisziplin. Angelpunkt auch der Ethik wird die Frage,
ob man ein Verhalten mit sich selbst, mit seinen eigenen Werten vereinbaren kann oder nicht. Die gesell-
schaftlichen Eliten waren bislang nicht in der Lage, die Potentiale des Wertewandels — im Beitrag werden
vier Typen des Wertewandels referiert: die Konventionalisten, die Realisten, die Idealisten und die Hedo-
mats — produktiv zu nutzen. Es fehlt eine gezielte ,Wertepolitik®, die das Selbstentfaltungsstreben ernst
nimmt und kanalisiert.
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