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b) Negative Teilwirkungen

Umweltschutzmaßnahmen, die nicht von sich aus
wirtschaftlich sind, führen per saldo zu Kostenbe­
lastungen. Ohne daß die marktfähige Produktion
zunimmt, gehen die Vorleistungs-, Kapital- oder
Arbeitsproduktivität in den Sektoren, die die Maß­
nahmen durchführen, zurück. In Abhängigkeit
von der Marktform sowie dem Ausmaß an staat­
licher Regulierung oder interner Preissubventio­
nierung werden die höheren Stückkosten in den
Preisen weitergegeben. In diesem Fall kann es je
nach Marktbedingungen zu Absatz- und Beschäfti­
gungseinbußen kommen. Über die Verflechtung
der Unternehmen setzt sich dieser Effekt dann
auch in nachgelagerte Bereiche fort.

Die negativen Beschäftigungswirkungen sind um
so stärker, je höher die Preiselastizität der Nach­
frage ist. Wenn jedoch die Absatzeinbußen gering
ausfallen, werden die Abnehmer bei begrenzten
Budgets ihre Nachfrage nach anderen Produkten
einschränken müssen. Wird statt dessen die Er­
sparnis eingeschränkt bzw. die Kreditaufnahme
ausgeweitet, kann es über die Finanzmärkte zu 
Zinssteigerungen, Investitionseinschränkungen
und schließlich Beschäftigungseinbußen kommen
(finanzielles crowding-out).

Umweltschutzbedingte Kostenerhöhungen bedeu­
ten eine Verringerung der Kapitalrentabilität bei
Ersatz- und Erweiterungsinvestitionen. Zusätzlich
kann die Investitionsneigung der Unternehmen da­
durch beeinträcht werden, daß sich - falls die Über­
wälzungsmöglichkeiten eingeschränkt sind - die
Gewinne verringern. Auch nichtquantifizierbare
umweltbezogene Faktoren spielen bei Entschei­
dungen über und Umsetzung von Investitionsvor­
haben eine wichtige Rolle. Von besonderer Bedeu­
tung sind dabei Verwaltungsabläufe beim Vollzug
des Umweltrechts5 sowie die Rechtsmittel, die In­
vestoren und Dritten zur Verfügung stehen (institu­
tionelles crowding-out). Bei voll ausgelasteten
Kapazitäten - auch in Teilbereichen der Wirtschaft 
- kann es zudem zu negativen Beschäftigungsteil­
wirkungen durch die Verdrängung von „produkti­
ven“ Investitionen durch Umweltschutzinvestitio­
nen kommen (reales crowding-out).

Soweit eine im internationalen Vergleich voraus­
eilende Umweltpolitik zu stärkeren Kostensteige­
rungen bei inländischen Unternehmen führt, ver­
schlechtert sich deren Position im Preiswettbewerb
gegenüber ausländischen Konkurrenten auf In-
und Auslandsmärkten. Inwieweit dies zu Beschäf­
tigungseinbußen führt, hängt vor allem von der

5 Siehe auch den Beitrag von Gerd Winter in diesem Heft.

Preiselastizität der Nachfrage und dem Monopol­
grad ab. Auch kann die höhere Kostenbelastung
durch Wechselkursänderungen ausgeglichen wer­
den, dabei bleiben allerdings strukturelle Ver­
schiebungen bestehen.

Umweltschutzbedingt höhere Kosten werden häu­
fig aber auch als Belastungsfaktor für die Standort­
qualität angesehen. Die Standortnachteile können
einerseits Folge der tatsächlichen Kostenunter­
schiede, andererseits aber auch in der Erwartung
eingeschränkter Entwicklungsmöglichkeiten be­
gründet sein. Soweit es deswegen zu Standortver­
lagerungen ins Ausland oder zur Substitution von
inländischer Produktion durch importierte Vorlei­
stungen kommt oder ausländische Investitionen im
Inland unterbleiben, gehen im Inland Arbeits­
plätze verloren. Allerdings kann die Umweltquali­
tät auch eine bedeutende Rolle als positiver Stand­
ortfaktor spielen.

Nicht nur Kostenerhöhungen, auch partielle
Kostensenkungen, die* mit Umweltschutzmaßnah­
men verbunden sind, können negative Beschäfti­
gungswirkungen zur Folge haben. Durch eine
geringere Nachfrage nach Vorleistungen, Kapital­
gütern oder unmittelbar nach Arbeitskräften wer­
den negative Multiplikator-Akzeleratorprozesse
ausgelöst. Auch Zusatzerlöse, die durch den Um­
weltschutz erzielt werden, können Arbeitsplätze
gefährden, etwa dann, wenn durch das Angebot
von Recycling-Produkten traditionelle Anbieter
verdrängt werden.

3. Ergebnisse von Modellsimulationen

Umfang und Struktur der Beschäftigungseffekte
von Umweltschutzmaßnahmen hängen immer von
den konkreten Bedingungen ab. Für eine quanti­
tative Wirkungsanalyse können empirisch gete­
stete Modelle verwendet werden, die möglichst
viele der relevanten Wirkungsmechanismen be­
rücksichtigen, indem dort Elemente verschiedener
Erklärungsansätze nebeneinander verwandt wer­
den. So hängt in solchen Modellen die Investitions­
güternachfrage nicht nur von der Höhe der Pro­
duktion, sondern auch vom Zinssatz ab. Daneben
spielen die relativen Preise der Produktionsfakto­
ren und Finanzierungsbedingungen eine Rolle für 
die Investitionstätigkeit.

Nach den Ergebnissen eines solchen Modells führt
eine Fortsetzung der Umweltpolitik entsprechend
den bisherigen Trends - anders als ihr „Einfrieren"
auf dem Stand von 1990 - im Jahr 2000 in West­
deutschland zu einer Mehrbeschäftigung von fast
185000 Personen. Aus den Zurechnungsanalysen
für die Jahre 1990 und 2000 ergibt sich dagegen



eine Zunahme von 240000 Personen, die für den
Umweltschutz arbeiten. Daraus läßt sich auf einen
Verdrängungseffekt von 55000 Arbeitsplätzen
schließen, die aufgrund der Weiterentwicklung der
Umweltpolitik gegenüber dem Stand von 1990 in
anderen Bereichen der Volkswirtschaft verloren­
gehen. Die Verdrängungseffekte der Weiterent­
wicklung der Umweltpolitik in Westdeutschland 
machen also ein knappes Viertel der Brutto-,
Beschäftigungseffekte aus.

Diese Relation ist nicht ohne weiteres auf andere
Situationen anzuwenden. Sie ist einmal von den
gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen ab­
hängig. Zum anderen ist wichtig, daß die Weiter­
entwicklung der Umweltpolitik sich in diese Rah­
menbedingungen einpaßt.

Bei Einführung einer Energiesteuer, deren Auf­
kommen u.a. zu einer Verringerung der Lohn­
kostenbelastung verwendet wird, wird als Ergebnis 
eines dadurch ausgelösten beschäftigungsfördern­
den Strukturwandels nach 10 Jahren - je nach An­
nahmen - eine zusätzliche Beschäftigung von
330 000 bis 800 000 Personen errechnet .6

Unter Umständen sind aber auch negative Netto­
beschäftigungseffekte eines verstärkten Umwelt­
schutzes denkbar. So könnten bei einer weiteren 
starken Ausweitung der Umweltschutzaufwendun­
gen, ohne daß damit gleichzeitig eine Steigerung 
der Gesamteffizienz der Wirtschaft verbunden
wäre, die Verdrängungseffekte zunehmen und die
internationale Wettbewerbsfähigkeit beeinträch­
tigt werden.

IV. Beschäftigungswirkungen
integrierten Umweltschutzes

Ökonomische Spielräume für einen forcierten Um­
weltschutz ergeben sich daher vor allem in Verbin­
dung mit integriertem Umweltschutz, bei dem 
ökologische Lösungen im Zusammenhang mit
einer Modernisierung der Produktionsprozesse
insgesamt stehen.

Bei der empirischen Analyse der Folgewirkungen 
eines verstärkten Einsatzes von integrierten Um­
weltschutztechnologien bewegt man sich auf einem 
Gebiet der Forschung, auf dem verallgemeiner­
bare, belastbare Ergebnisse nur schwer bzw. mit

6 Vgl. Deutsches Institut für Wirtschaftsforschung (Hrsg.),
Wirtschaftliche Auswirkungen einer ökologischen Steuerre­
form, Berlin 1994.

großem Aufwand zu gewinnen sind. Anders als bei
den klassischen end-of-pipe-Technologien des 
nachsorgenden Umweltschutzes, die in der Regel 
additiv zum Einsatz kommen, ohne daß der Pro­
duktionsprozeß selbst neu gestaltet werden muß,
erfordern integrierte Umweltschutztechnologien
ein Redesign des gesamten Produktionsprozesses.
Die Umsetzung der Grundprinzipien des integrier­
ten Umweltschutzes erfordert also den Einsatz 
eines breiten Bündels neuer, innovativer Techno­
logien. Im Kern geht es bei der Analyse der Folge­
wirkungen integrierter Umweltschutztechnologien 
also um die generelle Frage, wie moderne Techno­
logien auf Wachstum und Beschäftigung in einer
Volkswirtschaft wirken.

Ein Weg zur Beantwortung dieser Frage kann
darin bestehen, beginnend auf der Ebene einzel­
ner, konkreter integrierter Umweltschutztechnolo­
gien die gesamtwirtschaftlichen Folgewirkungen zu
untersuchen.

Die detaillierte Analyse einzelner integrierter Um­
weltschutztechnologien weist darauf hin, daß
durch die Forcierung des Umweltschutzes in be­
stimmten Bereichen noch technologische Spiel­
räume ausgenutzt werden können, die per saldo
die Kostenbelastung der Volkswirtschaft nicht er­
höhen und gesamtwirtschaftlich positive Beschäfti­
gungsimpulse setzen können.

Untersuchungen der zuletzt genannten Art sind
kostenintensiv und aufwendig, weil sie die Erhe­
bung vieler technikorientierter Einzelinformatio­
nen sowie die Anwendung eines detaillierten
Analyseinstrumentariums voraussetzen. Sie sind
deshalb bisher nur für wenige Technologien durch­
geführt worden. Beispielhaft seien hier die Ergeb­
nisse einer Studie über die integrierte Umwelt­
schutztechnologie ,Abwärmenutzung mit Hilfe
von Wärmetauschern* vorgestellt .7

Betrachtet wird eine Situation, in der - ausgelöst
durch umweltpolitische Instrumente, etwa durch 
eine Abwärmenutzungsverordnung oder Energie­
steuern - die Anwendung von Wärmetauschern in
der Industrie forciert wird. Die wichtigsten
potentiellen Anwenderbranchen für eine ver­
stärkte Nutzung dieser Umweltschutztechnologie
sind die Bereiche Eisen und Stahl, Nahrungsmit­
tel, Steine und Erden sowie die Chemische Indu­
strie. Bei einer Forcierung der Anwendung kann
bis zum Jahr 2000 von einem zusätzlichen Investi­
tionsvolumen von 6,7 Milliarden DM (in Preisen 
von 1980) in die Wärmetauschertechnologie ausge-

7 Vgl. J. Blazejczak/D. Edler/M. Gornig (Anm. 2), Teil
VII: Technikorientierte, mikroökomisch fundierte Analysen.
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gangen werden. Durch diese Investitionen ändert
sich der Produktionsprozeß in den Anwenderbran­
chen. Außerdem werden auch Produktions- und 
Beschäftigungsänderungen in vorgelagerten Bran­
chen ausgelöst. Vor allem verringern sich die Be­
züge aus den energieliefernden Bereichen. Damit
ist ein deutlicher Rückgang der Einfuhren verbun­
den, da ein erheblicher Teil der eingesparten Pri­
märenergie importiert wird. Die Energiekosten­
einsparungen für die Anwenderbranchen nehmen
mit Fortschreiten des Diffusionsverlaufs deutlich
zu, weil der Bestand an Wärmetauschern in den
Sektoren wächst. So steigen die zusätzlich einge­
sparten Energiekosten von ca. 300 Millionen DM 
zu Beginn auf rd. 8,7 Milliarden DM im Jahr 2000.

Gesamtwirtschaftlich stehen diesen Kosteneinspa­
rungen die Mehraufwendungen für Investitionen
in die neu installierten Wärmetauscher gegenüber.
Per saldo verringert sich durch die forcierte An­
wendung dieser integrierten Umweltschutztechno­
logie aber die Kostenbelastung in den Anwender­
branchen. Unter Berücksichtigung gesamtwirt­
schaftlicher Zusammenhänge stehen die bei den
Anwendern anfallenden Kosteneinsparungen dem
Wirtschaftskreislauf weiterhin zur Verfügung.
Hier sind prinzipiell zwei Verhaltensweisen (und
deren Kombination) denkbar: Zum einen können
die Anwender die erzielten Kostenreduktionen
nutzen, um die Preise für ihre Produkte zu senken.
Dies führt ceteris paribus zu einer erhöhten Nach­
frage nach ihren Produkten. Zum anderen können
die erzielten Kosteneinsparungen als zusätzliche
Einkommen an Kapitaleigner und Beschäftigte
weitergegeben werden, die dieses zusätzliche Ein­
kommen entsprechend ihrer Konsumgewohnhei­
ten verausgaben können.

Unter Berücksichtigung der Kreislaufeffekte
dürfte der gesamtwirtschaftliche Beschäftigungsef­
fekt eines forcierten Einsatzes von Wärmetau­
schern zur Wärmerückgewinnung aus Abwärme
per saldo positiv ausfallen. Er beträgt im Zeitraum
1996 bis 2000 je nach der Reaktion auf die

Kosteneinsparungen zwischen 65000 und 75000 
Personen. Dennoch gibt es Sektoren, die von die­
ser Maßnahme negativ betroffen sind. Es sind dies
vor allem die energieerzeugenden Bereiche, wobei
vom Umfang her in erster Linie die Elektrizitätser­
zeugung und der Bergbau mit Beschäftigungsein­
bußen zu rechnen haben.

Die für diese untersuchte Einzeltechnologie mit
einem mikroorientierten Forschungsansatz erziel­
ten Ergebnisse lassen sich jedoch nicht ohne weite­
res auf andere Technologien übertragen und sind
damit nicht ohne weiteres zu verallgemeinern.

Dennoch dürften die Beschäftigungseffekte inte­
grierter Umweltschutztechnologien bei einer Ge­
samtbewertung positiv sein. Im Vergleich zu einer
reinen Fortentwicklung der bisherigen Umwelt­
politik könnten allerdings die positiven Beschäfti­
gungseffekte zunächst geringer ausfallen. Zwar
sind auch beim integrierten Umweltschutz zusätz­
liche Investitions- und laufende Ausgaben für die
Umsetzung der erforderlichen Maßnahmen not­
wendig, ihnen stehen aber unmittelbar auch Re­
duktionen wirtschaftlicher Aktivitäten, z.B. durch
die Senkung des Energieverbrauchs, entgegen.

Längerfristig aber dürfte zu erwarten seien, daß
die Wachstums- und Beschäftigungseffekte sogar
höher ausfallen. Durch einen integrierten Ansatz
der Umweltpolitik werden weit stärker als bei
nachsorgenden Umweltschutzmaßnahmen Innova­
tionsanreize geschaffen. Diese beziehen sich nicht
nur auf die Umwelttechnik selbst, sondern erfas­
sen von vornherein den gesamten Produktionspro­
zeß.

Entsprechend werden die dadurch notwendigen
Investitionen sehr viel breiter angelegt sein, als
dies bei end-of-pipe-Technologien der Fall ist. In
der Folge kommt es zu Effizienzgewinnen, die weit
über den engen Bereich des Umweltschutzes hin­
ausgehen, so daß im Zusammenhang mit Produkti­
vitätseffekten hohe positive Wachstums- und Be­
schäftigungseffekte zu erwarten sind.



Richard Münch: Das Dilemma der Umweltpolitik. Die Rückkehr der
Verteilungskonflikte

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 37/94, S. 3-10

Die Politik der Gegenwart erzeugt in wachsendem Maße paradoxe Effekte. In ihrem Bemühen, Konflikte
zu bewältigen, ergreift sie Maßnahmen, die neue Konflikte in noch größerer Zahl hervorrufen. Das zeigt
sich auch in der politischen Bearbeitung der ökologischen Negativeffekte des Wirtschaftswachstums. Die
Politik ist gefangen in dem Dilemma, bisher auf den Ausbau von Rechten eingestellt zu sein, diese jedoch
angesichts ihrer expansiven Inanspruchnahme wieder einschränken zu müssen. Je mehr Aufgaben die Poli­
tik angesichts dieses Dilemmas übernimmt, um so mehr muß sie in angestammte Rechte eingreifen und um
so mehr neue Konflikte wird sie bei der Bewältigung von Konflikten verursachen. Zusammen mit der
gewachsenen weltwirtschaftlichen Konkurrenz läßt die Umweltpolitik die längst überwunden geglaubten
Verteilungskonflikte Wiederaufleben.

Gerd Winter: Von der ökologischen Vorsorge zur ökonomischen Selbstbegrenzung

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 37/94, S. 11-19

In den letzten zwanzig Jahren ist in der Bundesrepublik Deutschland ein Umweltrecht von beachtlicher
Differenziertheit und Strenge entstanden. Wenn es dennoch vielfach gerade im Hinblick auf die langfristige
Subsistenz nicht greift, so erklärt sich das aus den gegenläufigen Nutzungsinteressen. Das Umweltrecht setzt
diesen Interessen Grenzen, scheitert jedoch in der Praxis, wenn nur Besorgnisse, aber keine harten Fakten
vorliegen. Der Druck der Nutzungsinteressen könnte gesenkt werden, wenn verlangt würde, daß sie sich
einem Diskurs über ihre eigenen Ziele aussetzen. Ein solcher Diskurs ist seit der Lösung des Individuums
aus den Banden religiöser, staatlicher und moralischer Bedürfniskontrolle tabuisiert und durch die Ergeb­
nisse ständischer, faschistischer und sozialistischer Varianten zusätzlich desavouiert. Varianten eines Dis­
kurses über Zwecke von Produktion und Konsum, die mit einem freiheitlichen Gemeinwesen vereinbar
sind, könnten durch Aufarbeitung historischer Konventionen wie der altgriechischen Askese oder Selbst­
begrenzung neu auf den Weg gebracht werden. In einer Demokratie werden gesellschaftliche Diskurse auch
zu politischen, und politische Diskurse können - piece meal - in Gesetzgebung münden, was nicht mit
Ökodiktatur gleichzusetzen ist. Vielmehr zeigt sich, daß Bedarfsprüfung bereits gesetzlich vorgesehen ist
und auch praktiziert wird, und zwar zum Beispiel beim Bau von Infrastrukturvorhaben und bei der Zulas­
sung von umweltgefährdenden Produkten. Dabei wird eine Art umweltschützendes Verhältnismäßigkeits­
prinzip angewendet, das neben das klassische grundrechtschützende Verhältnismäßigkeitsprinzip tritt und
mit ihm in Übereinstimmung gebracht werden muß.

Gerhard Prätorius/Ulrich Sieger: Verkehrspolitik und Ökologie. Umweltfreundlichere
Gestaltung von Mobilität

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 37/94, S. 20-28

Im Beitrag werden die Chancen ausgelotet, inwieweit die verkehrsbedingten Umweltbelastungen in den
Industriegesellschaften sich deutlich reduzieren lassen, ohne die Mobilitätserfordernisse einer arbeitsteili­
gen Wirtschaft zu beeinträchtigen. Dazu werden zunächst die Gründe für das wahrscheinlich weitere An­
wachsen der Verkehrsströme sowohl im Personen- als auch im Güterverkehr dargelegt, woraus erste Hin­
weise für die Erfordernisse eines zukünftigen Verkehrssystems gewonnen werden. Im Anschluß daran geht
es um die Notwendigkeit und Fähigkeit zu Systeminnovationen für eine umweltverträgliche Mobilität, für
deren Verwirklichung es eines angemessenen verkehrspolitischen Rahmens bedarf, der skizziert wird. Als
Fazit wird festgehalten, daß durch den Einsatz neuer, angepaßter Technologien sowie die Ausgestaltung der
ökonomischen und politischen Rahmenbedingungen ein Verkehrssystem entwickelt werden kann, in dem
Mobilitäts- und Umwelterfordernisse nicht in dauerhaftem Widerspruch liegen. Durch das Aufbrechen
überkommener Arbeitsteilungen zwischen individuellen und kollektiven Verkehrsmitteln kann insgesamt
die Effizienz des Verkehrssystems deutlich gesteigert werden. Durch eine informations- und kommunika­
tionstechnisch gesteuerte logistische Aufbereitung der Verkehrsvorgänge kann personen- wie güterbezoge­
ner Verkehr vermieden werden, ohne daß die Funktionalität eines differenzierten Verkehrssystems ver­
loren geht.



Jürgen Blazejczak/Dietmar Edler/Martin Gornig: Grüne Arbeitsplätze. Umweltpolitik
und Strukturwandel der Beschäftigung

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 37/94, S. 29-36

Dem Umweltschutzsektor können in Deutschland Anfang der neunziger Jahre insgesamt rund 680000
Arbeitsplätze zugerechnet werden. Damit erreicht der Umweltschutzbereich - bezogen auf die Beschäfti­
gung - schon jetzt die Größenordnung von wichtigen Industriezweigen wie der Chemie oder dem Ernäh­
rungsgewerbe. Bei einer Fortentwicklung der Umweltpolitik im Westen und einer ökologischen Sanierung
im Osten Deutschlands kann im Jahr 2000 mit einer Zahl von 1,1 Millionen Arbeitsplätzen gerechnet wer­
den, die durch den Umweltschutz ausgelastet sind.

Spezifische Umweltschutzkenntnisse stellen immer mehr eine typische Querschnittsqualifikation dar. Typi­
sche Umweltschutzberufe im engeren Sinne - wie z. B. Umweltschutzberater, Umweltschutztechniker oder
Umweltschutzbeauftragter - spielen dabei eine eher untergeordnete Rolle. Nur etwa sieben Prozent der
umweltschutzinduzierten Beschäftigung entfällt in Westdeutschland 1990 auf diesen Bereich.

Die Wirkungen des Umweltschutzes reichen über den Umweltschutzsektor hinaus. Es ist damit zu rechnen,
daß eine Ausweitung des Umweltschutzes mit einer Minderbeschäftigung in anderen Bereichen der Volks­
wirtschaft verbunden ist, der Beschäftigungssaldo für die gesamte Volkswirtschaft jedoch positiv ausfällt.
Nach Modellsimulation machen solche Verdrängungseffekte der Weiterentwicklung der bisherigen, eher
nachsorgenden Umweltpolitik in Westdeutschland ein knappes Viertel der Brutto-Beschäftigungseffekte
aus.

Auch bei forciertem Umweltschutz mit Schwerpunkt im Bereich des integrierten Umweltschutzes spricht
wenig dafür, daß es zu einem Zielkonflikt zwischen Ökologie und Beschäftigung kommen muß. Im Ver­
gleich zu einer reinen Fortentwicklung der bisherigen Umweltpolitik könnten allerdings die positiven Be­
schäftigungseffekte zunächst geringer ausfallen. Längerfristig aber dürften höhere Wachstums- und Be­
schäftigungseffekte zu erwarten sein.


