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Joachim Starbatty/Uwe Vetterlein

Forschungs- und Technologiepolitik
der Europdischen Union

Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft der EG/EU-Programme

I. Ziele und Entwicklung
gemeinschaftlicher Forschungs- und
Technologiepolitik

1. Gemeinschaftliche Forschungs- und
Technologiepolitik als am technischen
Fortschritt orientierte Industriepolitik

Die gemeinschaftliche Forschungs- und Technolo-
giepolitik hat innerhalb der Europiischen Union
(EU) und gegeniiber den jeweiligen nationalen
Politikansiitzen stiindig an Gewicht gewonnen. Die
Europiiische Kommission wirkt tiber dieses Ak-
tionsfeld nachhaltig auf die modernen Technolo-
gien ein, Sie nimmt damit zugleich Einflull auf
Industriestruktur und Wettbewerbsfihigkeit der
Gemeinschaft und so auch auf die Entscheidungen
von Unternehmen und Forschungseinrichtungen.
Die Kommission geht damut iiber die Schaffung
eines giinstigen Rahmens fiir Forschung, Entdek-
kung und Nutzung moderner Technologien hinaus.
Zwar will sie keineswegs den Wettbewerb als Ent-
deckungsverfahren ausschliefien: es erscheint ihr
aber nicht ausreichend, allein auf den Wettbhewerb
zu setzen, weil die Unternehmen von sich aus nicht
alle Moglichkeiten grenziiberschreitender Koope-
ration nutzten und weil das Mithalten mit den
US-amerikanischen und japanischen Technologie-
giganten die Bilindelung der europiischen Ressour-
cen — der finanziellen wie der geistigen - erfordere.
In der Zusammenfihrung dieser Mittel und in der
Vorgabe der technologischen Miglichkeiten sieht
die Kommission ihre Hauptaufgabe. Wenn die Ge-
meinschaft sich mit Hilfe von Rahmenprogram-
men zur Verteilung gemeinschaftlicher Mittel aber
in unternchmerische Entscheidungsprozesse ein-
schaltet, um die Wettbewerbsfihigkeit der Ge-
meinschaft zu steigern, dann muB sie industrielle
Schwerpunkte setzen. Und damit betreibt sie
LGestaltungspolitik™ (W. A. Johr) im Bereich der
Industriewirtschaft. Insofern kénnen wir die For-
schungs- und Technologiepolitik der Europaischen
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Union als am technischen Fortschritt orientierte
oder auf die wirtschaftliche Modernisierung ge-
richtete Industriepolitik verstehen.

2. Entwicklungslinien gemeinschaltlicher
Forschungs- und Technologiepolitik

Gemeinschaftliche Forschungs- und Technologie-
politik war bereits im Vertrag zur Schaffung der
Europiiischen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl
(EGKS) angelegt. Es waren Kompetenzen auf die
Gemeinschaft iibertragen worden, um die Krifte
der Européer zu biindeln und — nicht zuletzt — um
eine ,beggar-my-neighbour-policy* zwischen den
Mitgliedstaaten zu verhindern'. Neben regulieren-
den Eingriffen in einzelnen Branchen und Sekto-
ren und neben punktuellen wettbewerbs- und
handelspolitischen MaBnahmen kam aber eine um-
fassende gemeinschaftliche Politik nicht zustande;
die Mitgliedstaaten haben die Wahrung ihrer
nationalen Identitit immer dann in den Vorder-
grund geriickt, wenn entscheidende Beschliisse auf
supranationaler Ebene anstanden.

Gleichzeitig mit der Griindung der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) wurde quasi als
zweiter Anlauf fiir eine gemeinschaftliche For-
schungs- und Technologiepolitik 1957 die Euro-
piische Atomgemeinschaft (EAG) ins Leben
gerufen: Uber gemeinschaftliche Forschung und
Steuerung der Versorgung mit dem Rohstoff Uran
sollten entsprechende Reaktortypen entwickelt
und eine international wettbewerbsfihige und
autonome Kernenergieindustrie aufgebaut wer-
den; dazu wurden die vier Forschungsanstalten der
.Gemeinsamen Forschungsstelle® (GFS) und die
Euratom-Versorgungsagentur eingerichtet. Die
gemeinsame Arbeit in der GFS scheiterte jedoch
schon bald an einem noch heute oft beklagten Pro-
blem: Nationale Egoismen und konzeptionelle
Differenzen in Verbindung mit komplizierten Ent-

1 Zu diesem Zwecke muliten die nationalen Politiken koor-
diniert werden. Vegl. Hohe Behirde, Sechster Gesamtbericht
iiber die Thtgkeit der Gemeinschafi, Brissel 1958, Einlei-
tung zu Band .
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scheidungsverfahren, aber auch die Maxime des
Jjuste retour*? bremsten die gemeinsame Arbeit
so stark, daB die beiden fiihrenden Nationen,
Frankreich und die Bundesrepublik, parallel
zur GFS eigene Reaktortypen entwickelten und
das gemeinschaftliche Vorgehen fallengelassen
wurde.

Beim dritten ,Versuch* Mitte der sechziger Jahre
hatten es sich die Mitglieder der Gemeinschaft
zum Ziel gesetzt, den technologischen Vorsprung
der USA aufzuholen. Die Ursache fir diesen Vor-
sprung sahen sie hauptsiichlich in dem grofien ame-
rikanischen Binnenmarkt und der — verglichen mit
der aufgesplitterten Forschung nationaler Unter-
nehmen in der Gemeinschaft - konzentrierten For-
schung der groBen US-Konzerne®. Das entspre-
chende politische Rezept fiir die Gemeinschaft war
offensichtlich: Schaffung einer fiir den Gemein-
samen Markt geeigneten Unternehmens- und
Branchenstruktur, d.h. grofier, dynamischer und
innovativer Konzerne in ausgewiihlten, zukunfts-
trichtigen Branchen sowie Forcierung und Ko-
ordinierung der Forschunpgs- und Entwick-
lungs(F & E)-Anstrengungen bei Staat und den
Privaten®. Schon damals wurde die Schaffung eines
Einheitlichen Marktes in engem Zusammenhang
mit einer industriepolitischen Umstrukturierung
gesehen. Nach den leidigen Erfahrungen bei der
Atomenergie war aber von einer gemeinschaft-
lichen Politik zunachst nicht die Rede: vielmehr
sollten die nationalen Forschungsprogramme in
Konsultationen vor ihrer Verabschiedung verbind-
lich koordiniert werden”.

Eine in sich durchaus schliissige Konzeption legte
die Kommission im Jahre 1970 vor®. Sie zielte auf
eine industriepolitische Vorwirtsstrategie auf EG-
Ebene; Forschungs- und Technologiepolitik rick-
ten dabei in den Mittelpunkt. Forschungsinstitute,
die am besten bei der Kommission als aberster
Koordinierungsinstanz anzusiedeln seien, sollten
zukiinftig technologische Entwicklungen und
potenticlle Absatzmirkte prognostizieren’. Folge-
richtig war als erstes ein Programm zur ,Voraus-

2 Juste retour” bezeichnet den ,gerechten” Rilckilub der
an die EG geleisteten Finanzbeitriige,

3 Vgl Jean-Tacques Servan-Schreiber. Die amerikanische
Herausforderung, Minchen 1968, 8, 671f., L17IL.

4 Vgl. EG-Kommussion, Die Industriepolitik der Gemein-
schaft, Memorandum der Kommission an den Rat. Brissel
1970, 5.26ff.; 1.-1. Servan-Schreiber (Anm.3), S.104f.,
165 ff.

5 Vgl Rat der EG, Beschluff vom 12. Mai 1969 iiber das
zweite Programm fiir die mittelfristige Wirtschaftspohitik, in:
Amisblatt der EG vom 30. Mai 1969, Nr. L 129, §, V-21f.

6 EG-Kommission (Anm.4), S 15, 19f,

7 Vel EG-Kommission (Anm. 4), 5. 308f.
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schau und Bewertung von Forschung und Techno-
logie* vorgesehen, das die Grundlagen fiir derar-
tige Prognosen liefern sollte. Die Kommission hatte
die Chance fiir eine erhebliche Ausweitung ihrer
Aufgaben und Befugnisse erkannt: auBlerdem soll-
ten die leidigen Streitthemen in der Gemeinschaft
(Landwirtschaft, Montanindustrie, Euratomkrise
etc.) einem neuen zugkriftigen Thema weichen,
das die europiische Emigung vorantreiben konnte.
Ihre Initiative paBte zeitlich zum Anlauf fiir eine
Wirtschafts- und Wihrungsunion, die mit der Vor-
lage des Werner-Berichts in Angriff genommen
wurde. Der umfassende industriepolitische Ansatz
der Kommission reduzierte sich jedoch aufgrund
der verschiedenen nationalen Grundauffassungen
beziglich Industriepolitik auf ein Programm zur
Koordinierung der einzelstaatlichen Forschungsan-
strengungen in der Grundlagenforschung (COST)".
Ferner einigte man sich auf eine Wiederbelebung
der Gemeinsamen Forschungssielle, die mit For-
schungsaufgaben in der gesamten Energieversor-
gung, im Umweltschutz und in der Entwicklung
neuer Rohstoffe betraut wurde.

1974 wurden auf der Grundlage des Art.235
EWG-Vertrag die ersten Forschungsprogramme
auf , Kostenteilungsbasis* in den Bereichen Ener-
gie, Werk- und Rohstoffe, Informationstechnolo-
gie und Medizin aufgelegt. Hinzu kamen struk-
turpolitische  Aktionen in krisengeschiittelten
Branchen (Kohle, Stahl, Atomenergie, Chemie/
Erdol, Textil). Diese Programme waren sektor-
spezifisch und wurden getrennt voneinander abge-
wickelt. Von einer europiischen technologiepoliti-
schen Gesamtstrategie kann deshalb noch nicht
gesprochen werden, auch wenn auf das Grundsatz-
dokument von 1970 Bezug genommen wird. Die
Folgen der Erdolkrise veranlafiten jedoch die Mit-
gliedstaaten, ihre nationale Wirtschaftspolitik ver-
starkt in den Vordergrund zu riicken und die
Gemeinschaftspolitik mehr oder weniger einzufrie-
ren. Dies dnderte sich erst, nachdem sich die Wirt-
schaft von der ersten Olkrise erholt hatte. 1978 lief
das erwiihnte europiische Programm zur Voraus-
schau und Bewertung der technologischen Ent-
wicklung (FAST) an, das als Prognoseinstrument
der Kommission bei der Sondierung der zukunfts-
trachtigen Bereiche in Wirtschaft und Wissen-
schaft dienen sollte”,

Mit dem wirtschaftlichen Aufstieg Japans trat ein
zweiter Konkurrent auf die internationale Bild-
8 WVgl. COST-Sekretaniat, COST — Europdische Zusam-
menarbeit aufl dem Gebiet der wissenschaftlichen und techni-
schen Forschung, Briissel 1981.

9 Vel. EG-Kommission, FAST 1984-1987. Objectives and
Work Programme. London 1984, 5. 31,



fliche, Nun sah die Kommission die zentrale —
auch technologiepolitische = Lenkung des japa-
nischen _Ministry for International Trade and
Industry™ (MITI), die iberlegenen Management-
fihigkeiten und die aggressiven japanischen
Markteroberungsstrategien als Ursache fir die
europiische Unterlegenheit an. Eine gemein-
schaftliche Technologiepolitik - gemil dem Vor-
bild des MITI - sollte Abhilfe verschaffen: Der
Kommission sollte die Aufgabe zukommen, die
europiischen Forschungsanstrengungen zu koordi-
nieren und in die technologischen Zukunftsberei-
che des nichsten Jahrhunderts zu steuern,

Ein Meilenstein bei der Umsetzung dieser Ab-
sichtserklarungen in praktsche Technologiepohitik
war die Verabschiedung des Programmes ESPRIT
(European Strategic Programme for Research and
Development in Information Technology) Anfang
1984. ESPRIT war das erste groBe Programm, das
die Kommission nach einem bis heute giltigen Mu-
ster durchgesetzt hat: In einer Gesprichsrunde
(.round table*) mit Spitzenleuten [ihrender Elek-
tro-Konzerne wurde das Programm entworfen und
mit Hilfe des Drucks der Unternehmer und betei-
ligten Forscher auf ihre jeweiligen Regierungen ge-
gen erheblichen Widerstand einzelner Mitglied-
staaten im Rat durchgesetzt'”. Dieses bis dahin
arafite F & E-Programm der Gemeinschaft (neben
der Kernforschung) mit ca. 750 Millionen ECU fiir
den Zeitraum von 1984 bis 1988 war der endgiiltige
Durchbruch fiir eine zielorientierte europiische
Forschungs- und Technologiepolitik.

Nach und nach wurde ein erstes Rahmenpro-
gramm mit konkreten FordermaBnahmen vor
allem auf Kostenteilungsbasis ausgefillt. Vor dem
Hintergrund der amerikanischen SDI-Initiative
und der Absichtserkldrungen fur die Vollendung
des Binnenmarktes bis hin zur Politischen Union
wurde der Begriff einer Europiischen Technolo-
giegemeinschaft* geprigt''. Mit der Erginzung des
EWG-Vertrages durch die Einheitliche Europiii-
sche Akte (EEA) wurde schlieBlich die rechtliche
Grundlage fiir eine europiische Forschungs- und
Technologiepolitik gelegt. In den neu eingefiigten
Artikeln 130f bis q sind die Ziele und die mog-
lichen Formen der Umsetzung ungewohnlich pri-
zise ausformuliert worden; die Gemeinschaft hatte
damit echte Handlungskompetenzen in diesem
10 Vel Paul Jowett/Margaret Rothwell, The Economics of
Information Technology, London 1986, 5. 4711,

11 Vel Rudolph Hrbek/Thomas Liufer, Die Einheitliche
Europdische Akte vom Februar. Eine neue Etappe im Inte-
grationsprozeB, in: Europa-Archiv, Folge 6/1986, S.1771:;
EG-Kommission, Dokument KOM (85) 330 und 530;
Europa-Archiv, Folge 16/1953, 5. D 4561f,

5

Politikfeld erhalten. Die nachfolgenden Rahmen-
programme, 1987 bis 1991, 1990 bis 1994 und das
laufende Rahmenprogramm 1994 bis 1998 haben
infolgedessen verbindlichen Charakter. Hier wur-
den die Aktionslinien und die notwendigen
Finanzmittel festgelegt und ausgewiesen. Die EEA
legte auch ein ncues Entscheidungsverfahren fest,
das fir einzelne Programme nur noch Beschliisse
mit qualifizierter Mehrheit erforderlich macht.

Die Kommission unternahm 1989 mit dem dritten
Rahmenprogramm von 1990 bis 1994 den Versuch,
die bisherige Programmvielfalt systematisch zu
ordnen und sich zugleich einen griéberen inhalt-
lichen Spielraum zu schaffen, um die Technologie-
politik zu einem strategischen industriepolitischen
Instrument auszubauen. Indes hat sich inhaltlich
aber nur wenig gedndert; die ,bewihrten* Pro-
gramme laufen teilweise unter anderen Bezeich-
nungen weiter; selbst die Kommission demon-
striert nach auBen hin Kontinuitiit. Das gleiche gilt
filr das nun anlaufende vierte Rahmenprogramm
von 1994 bis 1998", das eher noch breiter streut.

Mit der Verabschiedung der EEA und der Reform
der Finanzierung der Gemeinschaft auf dem Son-
dergipfel in Briissel im Friithjahr 1988 gewann die
gemeinschaftliche Forschungs- und Technologie-
politik noch eine weitere Dimension: Die Techno-
logiepolitik soll bei der regionalen Entwicklung
{ Kohiision) der benachteiligten Gebiete neben der
Wettbewerbspolitik tragendes Element werden.
Im Maastricht-Vertrag von 1992 wurden schliel3-
lich die Forschungs- und Technologiepolitik und
die Industriepolitik als gemeinschaftliche Auf-
gaben festgelegt (Art. 3 1. V. mit Art. 130 und 130f
EG-Vertrag).

I1. Technologiepolitischer Befund
und Therapie

i. Der Befund: mangelnde technologische
Wetthewerbsfihigkeit

Anfang der achtziger Jahre befand sich Europa in
ciner schweren Rezession. Hinzu kamen die tech-
nologischen Erfolge der USA und Japans und eine
schrumpfende Wettbewerbsfihigkeit der europii-
schen Staaten, die sich in der zunchmenden Ver-
dringung europiischer Produkte auberte. Nach
den schlechten Erfahrungen. die man zuvor mit

12 EG-Kommission, Dokument KOM (93) 276.
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einer nachfrageorientierten Krisenpolitik gemacht
hatte, suchte man die Ursachen jetzt auf der Ange-
botsseite. Die Diagnose der EU-Kommission lau-
tete, das Fehlen eines offenen Binnenmarktes
habe hisher zu einer ineffizienten Allokation von
Produktionstaktoren — Beispiel: zu breite Streuung
in zu kleinen Einheiten - gefiihrt: ferner komme es
im F & E-Bereich einerseits zu Doppelforschung,
andererseits witrden viele Forschungsprojekte, die
einen hohen Aufwand an Mitteln erforderten,
wegen der fehlenden | Kkritischen Masse® nicht in
Angriff genommen, obwohl sie bei europiischer
Dimension rentabel seien®’.

An vorderster Stelle stand die Schaffung eines
offenen Binnenmarktes. Ein offener Binnenmarkt
wurde aber aufgrund der mangelnden Wettbe-
werbsfihigkeit vieler europiischer Unternehmen
auch als Gefahr betrachtet. Der verstirkte Wett-
bewerb innerhalb eines europiischen Binnenmark-
tes begiinstige diejenigen, die bereits iiber inter-
nationale Wettbewerbsfihigkeit verfigten. Deshalb
sollten zunichst politische MaBnahmen die Wett-
bewerbsfihigkeit europidischer Unternehmen stér-
ken, damit diese den durch die bisherigen Wett-
bewerbsbedingungen verursachten technologischen
Riickstand aufholen und auBierdem autonome Posi-
tionen in den Basis- und Schliisseltechnologien erar-
beiten kénnen.

2. Die Therapie: der ,,Team-Ansatz* der
Kommission

Als mitverantwortlich fiir die schwicher gewor-
dene Wettbewerbsposition der europiischen Un-
ternehmen im weltweiten Vergleich sah die
Kommission auch Faktoren an wie Technikfeind-
lichkeit in bestimmten gesellschaftlichen Schichten
sowie sozialstaatliche Hemmnisse bei der Einfiih-
rung neuer Technologien (in der Bundesrepublik
etwa Kiindigungsschutzgesetz, Betriebsverfas-
sungsgesetz, Mitbestimmungsgesetz und Sozial-
planbestimmungen). Haufig wurde auf das Fehlen
risikofreudiger dynamischer Unternehmer und
Bankiers hingewiesen. In Briissel scheint man zu-
dem die curopiischen Unternehmer micht fir tiber-
miiBig fachlich qualifiziert und obendrein fiir wenig
risikofreudig zu halten: Die Unternehmer orien-
tierten sich nicht an der langfristigen Entwicklung
globaler Miirkte, sondern an kurzfristigen Gewinn-
chancen, deren Trend sie fiir ingerfristige Investi-
tionsentscheidungen lediglich fortschrieben. Sie
erkennten nicht die neuen Anforderungen durch
den Binnenmarkt, sondern fithrten den liber-

13 Vgl EG-Kommission, Dokument KOM (86) 430, 5. 4.
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miBigen” Konkurrenzkampf gegencinander fort,
anstatt zu kooperieren, sie versuchten auf gesittig-
ten Mérkten durch Kapazitatserweiterungen (Ko-
stendegression) des Preisdrucks Herr zu werden
oder wichen in Nischen aus, anstatt lnnovationen
Zu Latigen; sie verpaliten so den Anschlull an die
technologische Entwicklung und die internationale
Konkurrenz'*,

Dies sei angesichts verinderter Anforderungen im
Innovationsprozef fatal: Der Wissensgehalt neuer
Produkte und Verfahren wachse laufend, der
Innovationsprozefl im Bereich der Spitzentech-
nologien mit Schlisselcharakter werde immer
langwieriger und kostspieliger: zusitzlich steige
das unternehmerische Risiko wegen immer kiirzer
werdender Produktlebenszyklen. Den einzelnen
klein- und mittleren Unternehmen (KMU), in
vielen Fillen aber auch groBien Unternchmen,
fehle die ,kritische Masse* fiir den Durchbruch
mit neuen Ideen; ihr Potential an personelien,
materiellen und immatericllen Ressourcen reiche
nicht aus, um den fiir Schliisselinnovationen
erforderlichen Aufwand zu tragen. Auch einzel-
staatliche Institutionen und Forschungsinstitute
orientierten sich zu wenig am Bedart an industriel-
len Problemlosungen und bénden zu grofie Kapazi-
tiiten in der Grundlagenforschung. anstatt sie an-
wendungsorientiert und konkreten Nutzen stiftend
einzusetzen. Hinzu komme, daB in Europa die
Forschungsstrukturen genauso wie die Produk-
tionskapazititen iiberwiegend auf die nationale
Ebene ausgerichtet seien; dadurch komme es zu
ciner starken Behinderung des transnationalen
Wissenstransfers und ebensolcher Forschungs-
kooperationen. Die Folge sei Ressourcenver-
schwendung durch Doppelforschung: Grobpro-
jekte, die von einem einzelnen Staat nicht
finanziert werden konnten, wiirden meist unter-
bleiben ',

Die Auffassung der EG-Kommission orientiert
sich weitgehend an den Gegebenheiten in den
USA und Japan: Dort hiitten angesichis der schar-
fen Konkurrenz auf groben, offenen Binnenmark-
ten zunchmende Konzentration und Kooperation

14 5o lautete der Tenor einer Vielzahl von Interviews bei
der Kommission.

15 Vel. EG-Kommission. Vorschlag fiir eine Entscheidung
des Rates (iber von der gememsamen Forschungssteile
durchzufithrende EWG-relevante Arbeiten fiir Dintte, Brils-
sel, 12, Dezember 1988, S. 13f. Diese Argumentation aus der
Mitte der achtziger Jahre, die bei der EG-Kommussion nach
wie vor Bestand hat (vel. EG-Kommission, SEK [92] 652},
wird von Konrad Seitz in Deutschland propagiert. Vel. Kon-
rad Seitz, Die japanisch-amerikanische Herausforderung,
Stuttgart 19924,



zwischen Unternehmien untereinander, aber auch
mit universitaren Forschungseinrichtungen zu
offensichtlichen Erfolgen vor allem im Bereich der
Spitzentechnologien gefiihrt; nur so konnten die
Mirkte der Zukunft erschlossen werden. Da liegt
der Schluff nahe: Diez Européer miissen es ihnen
gleichtun! Zudem miilten die Wettbewerbsnach-
teile europiischer Unternehmen durch die
kostenlose Bereitstelllung von Wissen und die Sub-
ventionierung von F & E durch staatliche Einrich-
tungen ausgeglichen werden. Als Rezept empfichlt
diec Kommission auch hier eine EG-weite Biinde-
lung materieller uncl intellektueller Ressourcen,
um gegen die Haupt konkurrenten iiberhaupt eine
Chance zu haben'®, Der Team-Gedanke der
Kommuission ist unverkennbar: ,,Gemeinsam sind
auch die Schwachen rnéachtig.*

Dies ist der Hintergrund fiir die Schaffung einer
~Européischen Technologiegemeinschaft™, die mit
der Verabschiedung der Einheitlichen Europii-
schen Akte Einganjz in den EWG-Vertrag als
ausdriickliches Vertrragsziel gefunden hat. Die
Ziele wurden zuerst in Art. 130f EWG-Vertrag
niedergelegt'” und dann auch als industriepoliti-
sche Basis in den Vertrag von Maastricht iiber-
nommen'®,

Art. 130 (1):

Die Gemeinschaft und ihre Mitgliedstaaten sorgen
dafiir, daB die notwi:ndigen Voraussetzungen fiir
die Wettbewerbsfihigkeit der Industrie der Ge-
meinschaft gewihrleistet sind. Zu diesem Zweck
zielt thre Titigkeit entsprechend einem System
offener und wettbew erbsorientierter Mirkte auf
folgendes ab:

-~ Erleichterung der Anpassung der Industrie an
die strukturellen V erinderungen;

— Forderung eines fiir die Initiative und Weiter-
entwicklung der Unternchmen in der gesamten

Gemeinschaft, inshesondere der kleinen und

mittleren Unterneh men, giinstigen Umfeldes:

— Forderung eines fiir die Zusammenarbeit zwi-
schen Unternehmen giinstigen Umfeldes;

16 Vel EG-Kommission, Dokument KOM (86) 430, S, 1ff.
17 Im neven EG-Vertrag von Maastricht ist die Technolo-
giepolitik sogar in den Tivigkeitskatalog (Art. 3) aufgenom-
mien warden:

s Zur Interpretation des Art 130 EG-Vertrag vel. Jo-
achim Starbatty, Europlischie Industriepolitik und die Folgen
= zur Immanenz industriepcolitischer Dynamik, in: Wollgang
Graf Vitzthum (Hrsg.), )Zuropdische und Internationale
Wirtschaftsordnung  aus «ler Sicht der Bundesrepublik
Deutschland, Baden-Baden 1994, S, 161 {f.
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- Forderung einer besseren Nutzung des indu-
striellen Potentials der Politik in den Bereichen
Innovation, Forschung und technologische Ent-
wicklung.

Dieser Artikel fordert: Die Forschungsanstrengun-
gen in ,wichtigen" Bereichen der Grundlagenfor-
schung, die zu identifizieren sind, miissen verstirkt
und effizienter gestaltet, also besser auf die Erfor-
dernisse der Markte ausgerichtet werden. Fiir den
Innovationsprozef gilt dasselbe. Konsequenter-
weise setzt die Forschungs- und Technologiepolitik
der Gemeinschaft immer stirker an der Produk-
tion, der Verbreitung und der Umsetzung von
technologischem Wissen in vorher ausgewihlten
Gebieten an. Sie will dieser Aufgabe im einzelnen
durch folgende MaBnahmen gerecht werden:

1. Ausbau und anwendungsorientierte Aulberei-
tung der wissenschaftlichen und technologi-
schen Basis durch eigene Grundlagenfor-
schung;

[

europaweite Stimulation und Koordination der
Forschungsanstrengungen der offentlichen und
privaten Institute sowie deren Kooperation un-
tereinander und mit der Industrie;

3. Verbesserung des Wissenstransfers in allen
Phasen des Innovationsprozesses inklusive
technologischer ,Entwicklungshilfe* fir die
weniger fortgeschrittenen Regionen im Rah-
men der . Kohiision®. Heranfiithren der weniger
stark entwickelten Mitgliedslinder auf ein ge-
hobenes technologisches Niveau, unter ande-
rem mittels kostenlosen Technologietransfers
und Hilfen bei der Umsetzung traditionellen
technologischen Wissens (hier liegt ein unmit-
telbarer Bezug zur Regionalpolitik vor);

4. Verbesserung der okonomischen Rahmenbe-
dingungen fiir die européische Industrie, inshe-
sondere durch die Schaffung des Binnenmark-
tes mit allen damit verbundenen Aufgaben;
dazu gehort beispielsweise auch der Aufbau
eines leistungsfahigen Telekommunikations-
netzes (Bezug zur Binnenmarktpolitik):

5. Modifikation der ordnungspolitischen Grund-
sitze gegeniiber der urspriinglichen Intention
der Art. 85, 86 und 92, 93 (Bezug zur Wettbe-
werbspolitik):

- Lockerung des EG-Wettbewerbsrechts
durch die ..Gruppenfreistellungsverordnun-
gen”™ und Einzelfallentscheidungen im Rah-
men einer ,politischen™ Fusions-Kontrolle,
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— Stimulierung der europiischen Industrie:
supranationale Kooperationen oder Zusam-
menschliisse (zumindest) im ..vorwettbe-
werblichen™ Bereich von Forschung und
Entwicklung, aber auch bei Produktion und
Vertrieb, die den technologischen Erforder-
nissen und dem entstehenden Binnenmarkt
angemessen sind,

— Promotion der Verflechtung staatlicher und
privater F & E-Potentiale und o&ffentlicher
Monopole mit privaten Unternechmen (wie
bei Telekommunikation und Energie),

— Stimulierung unternehmerischer Innova-
tionstatigkeit iiber ein gut gemischtes Bu-
kett verschiedener Programme und iber die
Wahrnehmung einer Koordinatorenrolle im
Bereich der neuen Technologien.

Was eine flichendeckende europiische For-
schungsinfrastruktur (Bildungseinrichtungen, For-
schungsstiitten in Hochschulen und anderen
Instituten) angeht, so kann sich dic Kommission
lediglich bemiihen, die nationalen Regierungen
durch Koordination und .,moral suasion™ auf ihre
strategische Linie zu bringen. In diesem Rahmen
hat sich die Kommission auf folgende Aufgaben
konzentriert: .

-  Enmtwicklung wissenschaftlich fundierter Strate-
gien fiir Europa:

— Stimulation von Forschung und Forschungs-
kooperation entlang des Innovationsprozesses
mittels finanzieller Anreize und der Definition
von ,,Schliisseltechnologien®;

-~ eigene Forschungsanstrengungen in geringem
Umfang in besonderen Gebieten;

— Koordination bei der Setzung von Standards
und Normen:

— Informationsfunktion als Clearingstelle fiir
einen Technologie- und einen Kooperations-
markt sowie fiir den Technologietransfer.

Die Implementicrung dieser Handlungsmoglich-
keiten soll groBienteils in spezifischen Programmen
fiir ausgewihlte Problembereiche erfolgen. Diese
Forschungsprogramme sind  hauptsiichlich  als
.cost-shared actions™ ausgebildet, wobei die Un-
ternehmen und Forschungseinrichtungen, die be-
reit sind, auf bestimmten Gebieten zu forschen
und sich zu supranationaler Zusammenarbeit moti-
vieren zu lassen, etwa Zuschiisse von 50 Prozent
und teilweise dariiber hinaus erhalten.
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III. Das forschungs- und
technologiepolitische
Instrumentarium

Das erste Rahmenprogramm (1984-1987) war
noch ein informelles Dokument zur Erfassung der
bis dato bestehenden technologiepolitischen Akti-
vitiiten der Gemeinschaft, ohne daB daraus rechi-
liche Verpflichtungen resultierten. Die nachfol-
genden Programme haben cdlann eine institutionelle
Basis erhalten; Technologiepolitik hat mit der Ver-
abschiedung der Einheitlichien Europiischen Akte
Eingang in den EWGYV gefunden. Die Art. 130i
und k legten Vorgehensweise und Implementie-
rung der Europiischen Technologiepolitik fest. Sie
sind im Maastricht-Vertrag im Sinne einer Festi-
gung gemeinschaftlicher Kompetenzen prizisiert
und dann akzentuiert worden.

1. Die technologiepolitischen Optionen

a) Nationales und gemeinschafiliches
Instrumeniarium

Technologiepolitik auf nationalstaatlicher Ebene
wird in der Regel nach dem staatlichen Interven-
tionsgrad in direkte, indirekt-spezifische, indirekte
und infrastrukturorientierte eingeteilt:

— direkte staatliche Beteiligung bei Realisierung
bestimmter Forschungs- und Entwicklungsvor-
haben oder Aufbau bestimmter Forschungsein-
richtungen;

- indirekt-spezifische staatliche Forderung iiber
die Subventionierung von Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhaben in abgegrenzten Feldern;

— indirekte staatliche Forderung tiber die Subven-
tionierung von Forschungs- und Entwicklungs-
vorhaben allgemein;

— infrastrukturorientierte  Technologiepolitik fiir
Aufbau und Bereitstellung von Infrastruktur
und Institutionen fur Grundlagenforschung,
Entwicklung und Transfer technischen Wissens
zwischen Forschung und Unternehmen.

Das der Gemeinschaft fiir diese Form von For-
schungs- und Technologiepolitik zur Disposition
stehende Instrumentarium ist in Art, 130§ festge-
legt:

Zur Erreichung dieser Ziele trifft die Gemein-
schaft folgende MaBnahmen, welche die in den
Mitgliedstaaten durchgefithrten Aktionen ergin-
zen:



a) Durchfithrung von Programmen fiir Forschung,
technologische Entwicklung und Demonstra-
tion unter Forderung der Zusammenarbeit mit
und zwischen Unternehmen, Forschungszen-
tren und Hochschulen:

b) Forderung der Zusammenarbeit mit Drittlin-
dern und internationalen Organisationen auf
dem Gebiet der gemeinschaftlichen Forschung,
technologischen Entwicklung und Demonstra-
tion;

¢) Verbreitung und Auswertung der Ergebnisse
der Tétigkeiten auf dem Gebiet der gemein-
schaftlichen Forschung, technologischen Ent-
wicklung und Demonstration;

d) Forderung der Ausbildung und der Mobilitiit
der Forscher aus der Gemeinschaft.

Indirekte FordermaBnahmen sind auf Gemein-
schaftsebene nicht moglich, da allgemeine Steuer-
erleichterungen sowie Subventionen fiir Investi-
tionen in Forschung und Entwicklung generell
wegen der Steuerhoheit der Mitgliedstaaten und
des in Relation geringen Haushaltsvolumens der
Gemeinschaft nicht gewiihrt werden kénnen. Da
die Mitgliedstaaten solche MabBnahmen schon in
erheblichem Umfang praktizieren, dringt sich je-
doch eine Koordinationsfunktion der Gemein-
schaft formlich auf, um Wettbewerbsverzerrungen
zwischen den Mitgliedstaaten zu vermeiden. Auch
der Ausbau der Forschungsinfrastruktur liegt tra-
ditionell bei nationalen Instanzen. Die Kommis-
sion kann Mitgliedslinder mit geringen oder
fehlenden Forschungskapazitiiten beim Aufbau
unterstiitzen, insbesondere im Rahmen der Struk-
turfonds (Europiiischer Fonds der regionalen Ent-
wicklung [EFRE], Europiischer Sozialfonds
[ESF], Europiischer Ausrichtungs- und Garan-
tiefonds fiir die Landwirtschaft [EAGFL] Abt.
Ausrichtung), die seit der Reform 1988 zu einem
finanziell schlagkriftigen Instrument geworden
sind.

Die Modalititen fur die Ausgestaltung der spezifi-
schen Programme werden vom Rat auf Vorschlag
der Kommission festgelegt. Dabei richten sich
Kommission und Ministerrat an den Programm-
formen aus, die sich im Laufe der Zeit als die aus
ihrer Warte effizientesten herausgebildet haben.
Das Spektrum umfabBt:

~ direkte Aktionen: Eigenforschung in den Ge-
meinsamen Forschungsstellen: hierzu ziihlt auch
das Gemeinschaftsunternehmen JET (Joint
European Torus),

— indirekte Aktionen: Programme mit For-
schungsvertriigen auf  Kostenteilungsbasis
(,cost-shared actions™),

— konzertierte Aktionen: Versuche der Kommis-
sion, supranationale F & E-Aktvititen anzu-
stoBlen und zu koordinieren,

— horizontale Aktionen: (oder ,erginzende Pro-
gramme”) als Beitrag zur Zukunftsforschung,
Bewertung und Stimulierung von Forschungs-
aktivititen allgemein, zum Bildungs- und Wis-
senschaftsaustausch und schlieBlich zum Tech-
nologietransfer.

Im Zentrum der gemeinschaftlichen Technologie-
politik stehen Forderprogramme zur ,Stiirkung
der wissenschaftlichen und techmschen Grund-
lagen der europiaischen Industrie® (Art.130f.).
Folghch dominieren Programme mit industrieller
Ausrichtung und sektorspezifischen Themenstel-
lungen. Alle anderen beziehen sich entweder auf
Fragestellungen von Offentlichem Interesse (Ge-
sundheit, Umwelt etc.), auf die Grundlagenfor-
schung oder sollen ganz allgemein zur Verbesse-
rung der wissenschaftlichen Basis in Europa und
zu einer Effizienzsteigerung im Innovationsprozel
beitragen (Stimulation des Coopérations Inter-
nationales et des Echanges Nécessaires aux
Chercheurs Européens [SCIENCE], Mensch und
Mobilitédt). Dementsprechend wird auch das In-
strumentarium der Gemeinschaft eingesetzt: Bei
Themen von allgemeinem Interesse und bei
Grundlagenforschung  iiberwiegen konzertierte
Aktionen und Eigenforschung in der GFS, wih-
rend sie sich bei Aktionslinien mit Industrierele-
vanz — Informationstechnologien, Telekommuni-
kation, industrielle Technologien, Biotechnologie,
Agrarforschung — nahezu ausschlieBlich auf die
Vertragsforschung stiitzt, Die ,horizontalen Ak-
tionen* werden nach dhnlichem Muster wie die
Vertragsforschung abgewickelt; die Adressaten
sind jedoch eher Offentliche Bildungs- und For-
schungseinrichtungen, die Drittmittel fiir zusétz-
liche Forschungsaktivititen oder Kooperations-
und Austauschprogramme erhalten.

b) Direkte Aktionen: wenig flexible
Projektorganisation

Direkte Aktionen sind auch nach der oben aufge-
fithrten deutschen Klassifikation als direkte Forde-
rung einzuordnen. Diese Form der Technologie-
politik wird wie folgt begriindet:

— Es handelt sich um Forschungsbereiche, deren
Gegenstiinde den Charakter offentlicher Giiter
haben: (Versorgungs-)Sicherheit, Umwelt u.a.;
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= die Ergebnisse der Forschung sind von suprana-
tionaler Bedeutung, weil beispielsweise die
Energieversorgung in einem internationalen
Verbund erfolgen soll. die Auswirkungen einer
Nuklearanlage (Umwelteinfliisse, Unfallfol-
gen) nicht an Staatsgrenzen haltmachen und
weil sich positive externe Effekte auf gemein-
schaftlicher Ebene ergeben;

-~ ferner werden Vermeidung iiberfliissiger Dop-
pelforschung, hoher Kapitalbedarf und Not-
wendigkeit der Schaffung einheitlicher tech-
nischer Normen und Sicherheitsstandards
genannt'?,

¢) JIndirekte Aktionen® als Vertragsforschung

Unter indirekten Aktionen werden in der EG-
Nomenklatur die Programme verstanden, in deren
Rahmen vor allem Projekte mit Industriebeteili-
gung aus bestimmten Forschungsgebieten gefdr-
dert werden. Die Fordergebiete werden im
Rahmenprogramm festgeschrieben und in den ein-
zelnen Programmen spezifiziert. Unternehmen,
aber auch Forschungsinstitutionen koénnen dann
transnationale Projekte vorschlagen, die in das
Programm hineinpassen. Die Auswahl unter den
Projekten erfolgt nach ihrer Bedeutung fir das
jeweilige Gebiet (Qualitit sowie strategische Be-
deutung fiir diec Wettbewerbsfihigkeit Europas).
der Einschidtzung des europiischen . Mehrwerts”
und ihres Beitrages zu Kooperation und Koordina-
tion der nationalen Forschungstatigkeiten. Die im
Rahmen eines solchen Programmes genchmigten
Projekte werden in der Regel mit 50 Prozent der
entstehenden Zusatzkosten gefordert. Offentliche
Forschungseinrichtungen konnen bis zu 100 Pro-
zent der Zusatzkosten erhalten. Die Programme
werden auch als ., Aktionen auf Kostenteilungs-
basis* (cost-shared actions) bezeichnet. Diese Fir-
derform entspricht keineswegs den indirekten
Forderprogrammen des deutschen BMF oder des
BMWi; es handelt sich vielmehr um die oben
genannte ,indirekt-spezifische™ Forderform. Die
Gemeinschaft hat schon zu Beginn der achtziger
Jahre die ihr aus industriepolitischer Sichtweise
strategisch bedeutsam erscheinenden Technolo-
gicbereiche identifiziert und entsprechende
Programme in Form von ,cost-shared actions™ ent-
worfen. Diese Programme haben trotz aller relati-
vierenden Rhetorik und begrifflichen Anderungen
bis heute Bestand und werden fortgeschrieben. Es
sind dies:

19 Vgl. EG-Kommission, Forschungs- und Technologie-

politik der EG: Entwicklungen bis 1984, Luxemburg 1985,
S.201, Dokument KOM (86) 129,
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— die Informationstechnologien (Mikroelektronik
und Peripheriegeriitetechnologie, Informa-
tionsverarbeitungssysteme und Anwendungs-
technologien):

- die Telekommunikation und

steme;

Telematiksy-

— die industriellen und Werkstofftechnologien;

- das breite Feld der Biotechnologie, der Bio-
medizin, der Nahrungsmitteltechnologie und
der Landwirtschaftsforschung.

d) Forschungskeordinierung iiber ,konzertierte
Aktionen”

Die Gemeinschaft leistet bei . konzertierten Aktio-
nen™ keinen eigenen Beitrag zur Finanzierung der
Projekte, sondern organisiert — allerdings mit Ge-
meinschaftsmitteln — die Zusammenarbeit in der
wissenschaftlichen und technischen Forschung
iiber die nationalstaatlichen Grenzen hinweg.
Kooperationspartner sind in der Regel 6ffentliche
Forschungseinrichtungen; die Vertrige werden auf
Regierungsebene geschlossen, wobei sich  die
Kommission an einem Vorhaben wie ein Mitglied-
staat beteiligen kann. Jede Vertragspartei fiihrt
ihre eigenen Forschungsvorhaben aus, trigt die
entsprechenden Kosten und idbernimmt damit
auch die Verantwortung: iiber COST (Coopéra-
tion européenne dans le domaine de la recherche
scientifique et technique) werden lediglich
Arbeitsteilung und gegenseitiger Zugang zu den
Ergebnissen in einem Forschungsgebiet geregelt.

Zwar gibt es immer wieder Bestrebungen zwischen
den Mitgliedslindern und mit der EU, die nationa-
len und gemeinschaftiichen Technologiepolitiken
aufeinander abzustimmen — bei der Kommission
gibt es sogar eine eigene Abteilung zu diesem
Zweck —, doch kamen die bisherigen Ansiitze nie
tiber die empirische Erfassung der technologiepoli-
tischen Aktivitiiten in den einzelnen Mitgliedstaa-
ten und iiber die Verabschiedung wohlklingender
Absichtserklirungen hinaus™. Der Weg zu einer
abgestimmten Politik auf diesem Feld fihrt wohl
eher tiber eine Verlagerung von Kompetenzen
nach Briissel: die Uneinigkeit der Mitgliedstaaten
hat zumindest bisher eine Koordinierung weitge-
hend verhindert. Ob hierzu die im Maastricht-Ver-
trag vorgenommene Erganzung des Art. 130h, der
nicht mehr nur die Koordination der einzelstaat-
20 Vgl die jdhrliche ,.COPOL" (Gegeniiberstellung natio-
naler Entwicklungen }-Berichterstattung des Comité pour la

recherce scientifique et technique (CREST),
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lichen Politiken fordert, sondern die Abstimmung
explizit zur Gemeinschaftsaufgabe erhebt, wesent-
liche Verbesserungen bringen wird, bleibt abzu-
warten.

¢) Horizontale Aktionen" als Abrundung
des Kooperationsangebots

~Horizontale Aktionen* sollen das umfassende
Kooperations- und Forderangebot der Gemein-
schaft, das auf thematisch spezifizierte Forschungs-
projekte abzielt, abrunden und erginzen®'. Als
neues Feld fiir solche ,ergiinzenden™ Aktivititen
zeichnet sich die Nutzung der Strukturfonds zur
technologischen Entwicklung der weniger entwik-
kelten (meist peripheren) Mitgliedstaaten ab (.In-
tegrierte Programme*, ,,Gemeinschaftsinitiativen™
u.a.m.), um diesen den AnschluB an die fortge-
schrittenen Linder zu erméglichen. Solche Aktio-
nen werden hauptsichlich als . Vertragsforschung™
organisiert; die Gemeinschaft leistet einen prozen-
tualen Beitrag zu den einzelnen Projekten. Bei
Angelegenheiten, an deren Ergebnis die Kommis-
sion direktes Interesse hat (z. B. beim ., Technology
Assessment*), ist die Vergabe von Forschungsauf-
trigen oder eine einhundertprozentige Bezuschus-
sung von Projekten vorgesehen. Ansonsten sollen
die Zuschiisse der Gemeinschaft gerade so hoch
sein, dabb zusdtzliche Leistungen - sei es konkrete
Forschung oder Kooperation — angeregt werden.
Auch die Beteiligung am Aufbau elektronischer
Informationsdienste und Datenbanken, die iiber
Marktdaten, technologische Neuerungen, Koope-
rationsmoglichkeiten, Normen und Standards in
den Mitgliedstaaten und nicht zuletzt tiber die Pro-
gramme der Gemeinschaft informieren sollen, ge-
hort in diese Rubrik.

Diese ,horizontalen* Programme® liefern die Ba-
sis fiir den effizienten Einsatz der anderen Pro-
grammkategorien, besonders fiir die thematisch
spezifizierten ,indirekten Aktionen*. Sie sind
einerseits  infrastrukturorientiert  (Autbau und
Ausweitung der Forschungsinfrastruktur, Vernet-
zung der europiischen Forschungseinrichtungen
iiber personliche Kontakte, Informationsnetze),
andererseits Dienstleistungsprogramme  fiir die
Kommission oder fiir die Durchfiihrung anderer
Aktionen (Prognose, Bewertung, Nutzung und
Verbreitung von Ergebnissen).

21 NMicht zu verwechseln mit der in letzter Zeit propagierten
Lhonzontalen Ausrichtung® der Vertragsforschung bzw. der
indirekten Aktionen (EG-Kommission, Dokument SEK [92]
682, passim).

22 Wie beispiclsweise MONITOR und WNachfolgepro-
gramme, SCIENCE, ERASMUS, COMETT, VALUE,
SPRINT sowie die Mabinahme ¢ des Art. 130g.
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2. Die Umsetzung in Rahmenprogramme

Die technologiepolitischen Aktivititen werden in
Rahmenprogramme als Ausdruck einer kohiiren-
ten Konzeption eingebracht. Wihrend im ersten
Rahmenprogramm - vielleicht wegen seines noch
unverbindlichen Charakters — durchaus eine solche
Konzeption erkennbar war, konnen dies weder das
zweite, das dritte oder das neu aufgelegte vierte
Rahmenprogramm fiir sich in Anspruch nehmen
(vgl. Tabelle), Sie sind vielmehr eine nicht immer
vollstindige Zusammenfassung der einzelnen tech-
nologiepolitischen Aktivititen der Gemeinschaft.
Die gemeinsame Klammer ist das fiir das Rahmen-
programm als Ganzes bewilligte Budget und des-
sen Aufteilung auf die einzelnen Programmteile.

Das vierte Rahmenprogramm fiir 1994 bis 1998%
wurde in einer neuen Struktur prasentiert. Als
Grundstruktur wurden die MaBnahmen a) bis d)
von Artikel 130g mit der MaBgabe herangezogen,
alle F & E-Aktivititen der Gemeinschaft erstmals
in das Rahmenprogramm zu integrieren. Vorgese-
hen sind dafiir 13,1 Milliarden ECU, damit bis
1997 - so das Ziel der Kommission — das jihrliche
Budget der Union fiir dieses Politikfeld auf iber
4 Milliarden ECU ausgeweitet werden kann.

3. Entwicklungstrends

MNachdem nun das zweite und das dritte Rahmen-
programm nahezu abgeschlossen sind, lassen sich
einige Tendenzen — Forderformen, Inhalte und
Marktnihe betreffend — nachzeichnen:

— Wie bereits mehrfach angedeutet, gewinnen die
weost-shared actions” immer mehr an Bedeu-
tung. Das ldBt sich recht einfach erkliren: Pro-
gramme, die mit finanzieller Forderung operie-
ren, sind attraktiver als andere und ziehen
Interessenten von denjenigen ab, die ochne Zu-
wendungen arbeiten, Zur Forschung gehort
auch immer die Fiahigkeit, Mittel fir die eigene
Arbeit zu akquirieren; man orientiert sich somit
stark an den Geldgebern. Dies nutzt die
Kommission aus: Uber finanzielle Anreize hat
sie direkten Zugang und EinfluB auf die For-
schungslandschaft; dies ist viel einfacher als
mihsame Versuche, durch gutes Zureden For-
schungskooperationen im internationalen Rah-
men stimulieren zu wollen.

— Eigenforschung der Gemeinschaft in Form der
GFS hat nach den vielen Problemen keinen
Reiz mehr; es zeigt sich dort wie auch im natio-
nalen Bereich, dall GroBforschungseinrichtun-

23 Vgl EG-Kommission, Dokument KOM (93) 276.

B24



Tabelle: Die Rahmenprogramme im Bereich der Forschung und Entwicklung der Europiiischen Union

Aktionslime

2. Rahmenprogr.
1987-1991

3. Rahmenprogr.
1990-1994

4. Rahmenprogr.
19941998

FTE-Programme,
~vertikale Aktionen*

Angaben in Millionen ECU und in Prozent der ,vertikalen
Aktionen” (links) und des Gesamtbudgers (rechis)

1. Informations- und
Telekommunikations-
technologien

)

Industrielle und
Werkstofftechnologien

3. Umweltforschung

4. Biotechnologien

5. Energie

davon

nichtnukleare Energie
nukleare Energie
Fusionen

2 275 2 491 4 180

45,2 42.2 42.7 7.6 387 31,9
245 997 1 800

16,8 157 171 i5.1 16,7 T
311 551 97()

6.2 58 10,0 &8 .1 7.4
390 707 1 325

7.8 T2 12,1 10.7 12:3 10.1

1 207 1 052 2525

24,0 224 18,1 [5,9 234 1492
101 % 122 204 % 215 41.6% 1 050
39.3% 474 21.4% 226 19.4 % 490)
501 % 61l 53.4% 562 38.8% 980

Querschnittsaufgaben,
Lhorizontale Aktionen™

Angaben in Millionen ECU und in Prozent des Gesamtbudgets

6. Gesellschaftsforschung 23 22 125
.4 i3 1.0

7. Zusammenarbeit mit &0 125 790
Dnttlindern 15 1.9 6,0

8. Nutzung mit 55 66 600
Dnttlindern 1.0 i.0 4.6

9. Mensch und Mobilitiit 210 581 785
3.9 s} 0.0

10. Summe . vertikale 5028 5 828 100 800
Aktionen* (1.-5.) 3.2 88,0 82,0

11. Summe .. horizontale 368 704 2 300
Aktionen™ (6.-Y.) 6.8 i20 7.6

12. Gesamisumme 5396 6 622 13 100

Quellen: Die Rahmenprogramme und eigene Berechnungen.

gen dann, wenn das Forschungsthema abgear-
beitet oder iiberholt ist, nicht zu schlieBen sind
und wegen der starren personellen Strukturen
die Zuweisung neuer Aufgaben recht schwierig
ist. Ein beamteter Kernforscher kann sich eben
nicht mit Themen aus der Biotechnologie befas-
sen. Dennoch lassen die im Vorschlag fiir das
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vierte Rahmenprogramm ausgewiesenen Mittel
fiir die GFS keinen Rickschluld darauf zu, dali
die Aktivitiiten zuriickgefahren werden sollen.
Offensichtlich sind Kommission und Rat solche
MaBnahmen wegen der nationalen Balance der
vier Standorte und deren strukturpolitischer
Bedeutung zu heikel.



— Mit ..cost-shared actions“, sei es in der ..reinen®
Form der Forderung der industriellen Zusam-
menarbeit, sei es in Form von Zuschiissen im
Forschungsbereich, versucht die Kommission
Schwerpunkte zu setzen: sie geriit damit immer
starker in Versuchung, iiber eine Ausdehnung
der Titigkeitsfelder cine Art ,Allkompetenz®
in der Technologiepolitik zu beanspruchen.
Unterstiitzt wird sie hierbei von den Lobbies:
Jede aus irgendwelchen Griinden nicht einbe-
zogene Gruppe wird aus ..Gerechtigkeitsgriin-
den” eine Gleichstellung solange fordern, bis
auch fiir sie ein Forschungsprogramm auf'gclcgl
wird. Dieser Effekt ist zumindest mitverant-
waortlich dafiir, daB .cost-shared actions® be-
reits flachendeckend bestehen. Ein wirksamer
Entscheidungsmechanismus zur Beschriinkung
der Programmflut fehlt. Dies beklagt inzwi-
schen auch die Kommission=,

— Die Entwicklung der inhaltlichen Schwer-
punkte ist eindeutig: Weg von der Kernenergie
hin zu den industriellen Schliisseltechnologien:
zu diesen zdhlen immer mehr auch Biotechno-
logien und Umwelttechnologien. Im Mittel-
punkt stehen nach wie vor die Informations-
und Telekommunikationstechnologien. Aber
auch die ,horizontalen Aktionen* haben deut-
lich an Bedeutung gewonnen. Weiter scheint
die Kommission trotz gegenteiliger Beteuerung
die Entstehung vieler kleiner Programme und
~Progrimmchen* als Einstieg in ein neues bzw.
als Vertiefung eines schon bearbeiteten Gebiets
zumindest nicht zu verhindern. Auf diesem
Weg ldBt sich die angestrebte Ausweitung des
Gemeinschaftsbudgets fiir Technologiepolitik
am einfachsten erreichen: Zunichst gilt es, den
sachlichen Bedarf fiir eine neue Aktivitit fest-
zustellen und die Notwendigkeit einer Gemein-
schaftsaktion im Rat durchzusetzen. Dies geht
wesentlich einfacher, wenn ein solches Pro-
gramm etwa als Anhiéingsel eines anderen nur
mit geringen Mitteln ausgestattet ist. Wird eu-
ropaweit ausgeschrieben. wird es in der Regel
mehrfach diberzeichnet. Die Kommission wird
dann entweder vom Rat finanziellen Nach-
schlag fordern oder bei einer Fortschreibung
den Mittelansatz vervielfachen. Dem Rat sitzen
fur seine Entscheidung all die Unzufriedenen
im Nacken, die wegen Geldmangels in einem
vom Rat vorher als berechtigt anerkannten An-
liegen zu kurz kamen.
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— Die Kommission propagiert und begiinstigt we-
gen der grofen und komplexen Aufgaben, die
mit Hilfe ihrer Programme bewiltigt werden
sollen, eher groBe als kleine Projekte, die in ih-
ren Augen die notwendige .kritische Masse™
nicht erreichen. Der wiederholten Feststellung,
man miisse sich auf prioritire Themen und Pro-
jekte konzentrieren und eine zu starke Streu-
ung der Mittel vermeiden, steht freilich der
ebenfalls immer wieder formulierte Anspruch,
den Zugang zu Gemeinschaftsmitteln auch fiir
klein- und mittelstindische Unternechmen
(KMUSs) sicherzustellen, entgegen.

— Die Ansicht der Kommission, sie agiere mit ih-
ren Programmen nur im vorwettbewerblichen
Bereich, ist bei niherer Betrachtung der Pro-
gramme nicht zu halten - auch dann nicht,
wenn spezifischen Programmen in jlingerer Zeit
Bedeutung fiir mehr als eine Branche zuge-
schrieben wird, ohne daB die Programme we-
sentlich gedndert wurden. Gerade die Pro-
gramme mit groBer Marktnéhe sind diejenigen
mit hohem Mittelansatz und industrieller Betei-
ligung. Die gemeinschaftliche Forschungs- und
Technologiepolitik hat damit eine Richtung
eingeschlagen, die vom vorwettbewerblichen
Stadium zur EinfluBnahme aul den Wettbe-
werb selbst geht.

IV. Zur Frage
der Ordnungskonformitit

Auch Befiirworter gemeinschaftlicher Forschungs-
und Technologiepolitik geben in der Regel deren
ordnungspolitische Problematik offen zu. Sie
rechtfertigen deren Notwendigkeit immer stirker
vor allem mit den marktwirtschaftlichen Spiel-
regelverletzungen der USA und Japans und deren
vermuteten  aggressiven  technologiepolitischen
Praktiken™,

Aus dieser Perspektive wire die Forschungs- und
Technologiepolitik lediglich eine Form des Nach-
teilsausgleichs fiir EU-Unternehmen und eine
offensive Korrektur vorliegender Wettbewerbsver-
filschungen.

Langfristig ist jedoch entscheidend, ob ein be-
stimmter Politikansatz ein Wettbewerbsverhalten
im Zeitverlauf gewdhrleistet. Hierunter ist eine

25 Vgl Joachim Starbaty/Uwe Vetterlein, Europiiische
Technelogie- und Industriepolitik nach Maastricht, in: Aus
Politik und Zeitgeschichte, B 10-11/92.
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Orientierung unternehmerischer Entscheidungen
an den Marktsignalen zu verstehen: Anderungen
der relativen (Markt-)Preise schlagen auf die
Produktionsstruktur durch. Wenn dagegen die
Wirtschaftssubjekte bei (relativem) Absatz- und
Erlosrickgang die Umorientierung der Pro-
duktionsstruktur unterlicBen und statt dessen
zunehmend potentielle staatliche Transfers ihre In-
vestitionsentscheidungen bestimmten, wiire die be-
treffende Politik nicht mehr als marktkonform zu
klassifizieren. Mit Hilfe eines solchen ,dynami-
schen™ Marktkonformitatskriteriums sollen Ver-
haltenséinderungen im Zeitverlauf gepriift und be-
urteilt werden®®,

1. AnmaBung von Wissen (F. A. v. Hayek)?

Friedrich August von Hayek”’ sieht den Wettbe-
werb als ein Verfahren zur Entdeckung von Wis-
sen, das sonst entweder unbekannt bleiben oder
zumindest doch nicht geniitzt wiirde. Seine Auffas-
sung wurde empirisch durch die Innovationstrig-
heit der Betriebe im real existiecrenden Sozialismus
bestitigt. Unternehmen im Wettbewerb prisentie-
ren ein neues Produkt oder eine neue Produkt-
linie, um der Konkurrenz zu enteilen oder um ihr
weiter iiberlegen zu sein; iiber das Schicksal des
neuen Produkts wird freilich am Markt entschie-
den. Setzt es sich durch, so greifen andere Unter-
nchmen diese Idee auf. Ebenso verhilt es sich mit
ProzeBinnovationen. Das Wissen einzelner wird
iiber den WettbewerbsprozeB ,sozialisiert*. Folgt
man v. Hayeks Interpretation, dann ist For-
schungs- und Technologiepolitik iiberfliissig, ja so-
gar schiidlich, weil die Ergebnisse des wettbewerb-
lichen Entdeckungsprozesses nicht am griinen
Tisch vorweggenommen werden konnen. Diese
Skepsis wird in der Wirtschaftswissenschaft viel-
fach geteilt. Der Wissenschaftliche Beirat beim
Bundesministerium fiir Wirtschaft hat diese Auf-
fassung in seinem Gutachten ,Strukturwandel fiir
Wachstum und in der Beschiftigung® (14./15. De-
zember 1984) in aller Deutlichkeit vertreten.

26 Hans Willgerodt hat die Problematik eines den Zeitfak-
tor ausschaltenden, also statischen Marktkonformitdtskrite-
riums diskutiert. Es zeige sich, ,daB die herkémmliche Un-
terscheidung der Wirtschaftsordnungen allein danach, ob
und in welchem Umfange es Mirkte und bewegliche Preise
sowie private Wirtschaftspliine gibt, der neuen Enmtwicklung
nicht mehr gerecht wird. Die von Eucken und anderen ent-
wickelte Ordnungstheorie ist in diesem Punkte erweiterungs-
bediirftig.* Hans Willgerodt, Warum Staatsplanung in der
Marktwirtschaft?, in: ORDO - Jahrbuch fiir die Ordnung
von Wirtschaft und Gesellschaft, Bd. 17, Kéln 1966, 8. 59.
27 Vgl. Friedrich August von Hayek, Der Wetthewerb als
Entdeckungsverfahren, in: ders., Freiburger Studien, Tiibin-
gen 1969, 5. 249,
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Als Gegenposition zu v. Hayeks Formel ,Wett-
bewerb als Entdeckungsverfahren®” und zu techno-
logiepolitischer Abstinenz 1dBt sich vorbringen,
Unternehmen seien mit ihren Produkten und ihren
Uberlebenschancen am Markt so sehr beschiftigt,
dal sie keine Gelegenheit finden, sich von threm
Alltagsgeschift zu l6sen und die Chancen fiir Pro-
dukt- und ProzeBinnovationen von hdherer Warte
aus zu priifen. Gesamtwirtschafilich ausgerichtete
Informationssammel- und -auswertungsstellen
konnten fir mehr Markttransparenz sorgen, also
die Risiken des Handelns unter Unsicherheit min-
dern. .

Freilich weill auch die Kommission, daB nicht sie
den Forschern und Unternehmern neue wichtige
Erkenntnisse und Produktionsmethoden beibrin-
gen oder als iibergeordnete Instanz durch Markt-
analysen die strategisch wichtigen Forschungs-
gebiete fiir den spiiteren kommerziellen Erfolg
festlegen kann. Eher umgekehrt kénnen dies Un-
ternehmer und Forscher wegen ihrer Position im
Markt fir die Kommission tun. Die Kommission
sicht sich denn auch als Vollzugsorgan der von ihr
cinberufenen Gremien. Insofern gehen die Vor-
stellungen von Unternehmungen in die Planungen
der Gemeinschaft ein: umgekehrt konnen diese
sich von solchen Planungen und der peripheren
Software = ..technical days, proposer days™ - in ih-
ren langfristigen unternehmerischen Entscheidun-
gen inspirieren lassen. Man kénnte am ehesten von
einem Ineinandergreifen einzelwirtschaftlicher
und gesamtwirtschaftlicher Informationsmengen
sprechen. Daraus folgt: Die Dienststellen der
Kommission gehen nicht von einem iiberlegenen
Wissensstand aus; sie wiirden nicht behaupten wol-
len, es besser zu wissen als die im Markt operieren-
den Unternchmen; sie wiirden fiir sich ins Feld
fiithren, Unternchmen iiber Informationsvernet-
zung zu einem besseren Kenntnisstand zu fithren.
Die entscheidende Frage lautet dann: Schligt sich
dieser vermutete bessere Kenntnisstand in einer
hoheren gesamtwirtschaftlichen Effizienz nieder?

Wenn Joseph A. Schumpeter® als Innovation die
Produktion neuer Dinge oder die Produktion tra-
ditioneller Dinge auf eine neue Art und Weise be-
zeichnet und das Spezifische darin sieht, dall man
nicht durch , Ausziechen“ von Entwicklungstrends
zu Innovationen gelangen konne, dann sind weder
Ausschiisse — wie auch immer sie zusammengesetzt
sind — noch Kommissionen in der Lage, GewiBheit
iiber zukinftige Forschungs- und Produktlinien zu

28 Vgl Joseph A. Schumpeter, The creative response in
economic history, in: The Journal of Economic History, Vol.
VII (1947}, 8. 115011,
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erhalten. Wesentliche Neuerungen sind dem Zu-
fall oder verbohrten Tiiftlern zu verdanken. Bei
der Benennung von zu férdernden Spitzentechno-
logien und Wachstumsindustrien geht es eben
nicht um ein Erkennen angelegter Trends, sondern
des Trendbruchs oder des Strukturwandels. Da wir
es hier nicht mit zyklischen, sondern mit einmalig
auftretenden Phiinomenen zu tun haben, fehlt die
Basis fiir zuverliissige Prognosen®.

Die bei Technologickommissionen vermutete
Fihigkeit, einzelne Entwicklungslinien hinrei-
chend exakt zu erfassen, bringt nicht ein Mehr an
Sicherheit fiir die Unternehmungen. Kinnen be-
stimmte Entwicklungen rational begriindet wer-
den. dann sind grundsiitzlich alle Expertenteams,
soweit sie professionell arbeiten. zu richtigen Pro-
gnosen in der Lage. Wenn aber die .. Technologie-
Hitlisten® aller Expertenkommissionen nahezu
identisch sind, dann ist fiir den Unternehmer
nichts gewonnen®. Glaubt er an die Richtigkeit
einer Prognose und mit ihm viele andere Unter-
nehmer, dann mub er damit rechnen, dalt die Inve-
stition nicht ertragreich ist, weil zu viele dasselbe
gedacht haben. Hilt er sich zuriick und mit ihm
viele andere, weil sie ebenfalls mit iibersetzten
Mirkten rechnen, dann wire woméglich die Inve-
stition doch lukrativ gewesen. Ralf Zeppernick®
hat auf den Unterschied zwischen der Prognose
von Zukunftstechnologien und Zukunftsmirkten
hingewiesen.

Experten der Kommission entgegnen, daf sich bei
threr Arbeit das Prognoseproblem weniger drama-

20 Vgl. Walter Hamm, Freiheitseinschriinkung durch staat-
liche Struktur- und Forschungspolitik, in: ORDO - Jahrbuch
filr die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft, Jg. 3,
Kiiln 1979, 5. 430ff.: Council of Economic Advisers, Annual
Report 1984, in: Economic Report of the President,
Washington (D, C.) 1984, 5,99, und Horst Feldmann. Kon-
zeption und Praxis der EG-Industriepolitik. Eine Bestands-
autnahme aus ordoungspolitischer Sicht, m; ORDO - Jahr-
buch fiir die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft,
Bd. 44, Kdln 1993,

30 Morgenstern hat fiir solche Konstellationen darauf ver-
wiesen, daB eine unendliche Kette von wechselseitig vermu-
teten Reaktionen und Gegenreaktionen vorliege, die niemals
durch emen Akt der Erkenntnis, sondern immer nur durch
einen Willkiirakt abgebrochen werden kiinne. In unserem
Falle miifiten der Staat oder die Unternchmen selbst bei-
spielsweise auswihlen, wer nun die technologischen Méglich-
keiten nutzen sollte — staatliche Investitionslenkung oder
private Vereinbarung (Kartell). Vgl. Oskar Morgenstern,
Vollkommene Woraussicht und wirtschaftliches  Gleich-
gewicht, in: Zeitschrift fiir Nationaldkonomic, Bd. 6, abge-
druckt in: Hans Albers (Hrsg. ), Theorie und Realitiit, Tiibin-
gen 1964, 8. 258,

31 Vgl. Ralf Zeppernick, Mehr Staat oder mehr Markt?
Die Forderung nach einer neuen Industrie- und Forschungs-
politik, m: Hamburger Jahrbuch fiir Wirtschafis- und Gesell-
schaftspolitik, 30 (1985), 8. 75.
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tisch stelle, weil einige erfolgversprechende unter-
nehmerische Titigkeitsfelder abgesteckt und die
darin operierenden Unternehmen zu Kooperation
und erfolgversprechenden Projekten ermuntert
wiirden. Da diese Unternehmen aber solche Pro-
jekte wohl unterlieen, wenn keine staatlichen
Gelder lockten = warum sollten sie sonst gewahrt
werden? -, liegt so etwas wie Investitionslenkung
mit dem ..goldenen Ziigel” vor. Dann aber besteht
auch das Prognoserisiko, eben das Locken auf
ibersetzte Marktfelder. Um dieses Risiko zu ver-
mindern, konnte sich die Kommission versucht
sehen, ihre koordinierende Funktion von der , pri-
kompetitiven* Ebene in die kompetitive hinein zu
verlingern — wie es ja auch tatsiichlich geschieht.

2. Steigerung der Forschungseffizienz durch
Zentralisation, Koordination und Kooperation?

In Kommissionsdokumenten und auch in Inter-
views stdl3t man hiufig auf Auffassungen und For-
mulierungen wie die folgende: Die intellektuellen
und finanziellen Ressourcen miiiten gebiindelt,
kostentreibende Doppelforschung miiite vermie-
den werden. Gemeint ist, dall die bisherige For-
schungspraxis vergleichsweise ineffizient sei und
statt dessen Zentralisation und Koordination ange-
bracht seien. Damit iibersicht die Kommission,
daB} auch der Wettbewerb zwischen Forschern
stimulierend wirkt. Auf bestimmte Technologien
ausgerichtete Programme, die zu 100 Prozent
offentlich — ob von der Gemeinschaft oder national
— finanziert werden, bringen privates Engagement
auf diesen Gebieten zum Erliegen; werden die Ak-
tvitdten gar europaweit koordiniert oder auf ein
einziges Projekt verdichtet, wird Wettbewerb un-
ter Forschern ausgeschaltet; Forschungsgebicte
werden aufgeteilt, und niemand mull damit rech-
nen, dall ein anderer schneller zum Erfolg kommt
als er selbst. Die Anreize fiir ein hohes Innova-
tionstempo schwinden. Solange die Forschungser-
gebnisse an der Spitze liegen und die Prognosen
fiir ihre zukiinftige Relevanz geglaubt werden, len-
ken sie auBerdem die potentiellen Nutzer in eben
diese Richtung. Andere Problemlésungen kénnen
oft gar nicht verfolgt werden, weil der Input aus
der Grundlagenforschung fehlt.

Wenn die Kommission mit der Koordinierung da-
gegen lediglich die Transparenz in der Forschung
erhoht, den Austausch von Ergebnissen und die
gegenseitige Nutzung von speziellen Einrichtungen
verbessert sowie bei arbeitsteiligen Kooperationen
Wettbewerb weiterhin zuldBt, etwa indem nicht
alle betroffenen Forscher ,.gepoolt* werden, sind
positive Effekte im Innovationsprozel zu erwar-
ten: Erhohte Transparenz und besserer Zugang zu
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entsprechenden Einrichtungen werden den Wett-
bewerb zwischen den Forschern, die auf denselben
Gebieten arbeiten, sogar verstiirken und die Effi-
zienz steigern. Auch lieBen sich auf diese Weise
die pluralistischen Denkansitze aus den unter-
schiedlichen Kulturen in der Gemeinschaft am be-
sten nutzen,

In diesem Sinne darf die von der Kommission so
hdufig proklamicrte . Vermeidung von Doppel-
forschung” nur heien: Es soll nicht zu einer
~Neuerfindung des Rades® kommen: bekannte
Sachverhalte miissen nicht weitere Male miihevoll
erforscht werden. Mit zu vermeidender Doppelfor-
schung darf nicht die konkurrierende Arbeit ver-
schiedener Forschergruppen an &hnlichen Pro-
blemstellungen gemeint sein. In der Regel werden
verschiedene Forschergruppen auch verschiedene
Losungsansitze fiir ein Problem entwickeln, wobei
nicht von vornherein geklidrt werden kann, welcher
der bessere ist™.

Die Programme auf Kostenteilungsbasis (Ver-
tragsforschung) sind von der Idee getragen, dal}
transnationale Kooperationen den Horizont bei
Forschern und Unternehmern erweiterten und dal3
sic ein breites Potential fiir neue Ideen schiifen.
Ein Kernargument fiir solche Kooperationen zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschalt in horizontaler
Richtung - also in der gleichen Phase des Innova-
tionsprozesses — ist die Schaffung von ,kritischer
Masse*: Forschungsvorhaben, die eine bestimmte
Komplexitiit aufweisen, sind sehr kostspielig und
sehr zeitaufwendig, sie wiirden — so die Argumen-
tation —, obwohl durchaus attraktiv und erfolgver-
sprechend, hiiufig unterlassen, weil einzelne For-
schungseinrichtungen oder Unternehmen ohne
Partner nicht in der Lage wiiren, sie durchzufiih-
ren. Auch wird wieder die Doppelforschung einer
moglichen effizienteren Arbeitsteilung gegeniiber-
gestellt.

Eine auf das Vorantreiben von Kooperationen und
anderer ZusammenschluBformen ausgerichtete
Politik mag eine ,.kritische Masse* fiir riskante und
kostenintensive Forschungsprojekte erzeugen und
iiber ,.economies of scale* die Wettbewerbsfihig-
keit gegeniiber gebietsfremden GroBkonzernen er-
hohen; da die potenticllen Partner aber vorher
Konkurrenten waren, sinken die Wettbewerbs-
intensitit und somit die Anreize zu besonderen
Anstrengungen auf einem Forschungsgebiet. Noch
problematischer ist der kostenlose Technologie-

32 Man denke an die gleichzeitige Entwicklung der drei
Videosysteme Beta, Video 2000 und VHS. Erst der Markt.
genauer der Verbraucher, konnte die gewiinschte technische
Lisung bestimmen.
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transfer in die Peripherie in Form solcher offent-
lich finanzierter Kooperationen.

Im folgenden werden die Ergebnisse aufgelistet,
die anhand von Evaluierungsberichten und vor
allem aus Gesprichen mit der Kommission, natio-
nalen Behdrden und betroffenen Unternehmen ge-
wonnen wurden. Die SchluBfolgerungen haben
den Charakter von Arbeitshypothesen:

-~ Kooperationen kommen {berwiegend deshalb
zustande, weil die Gemeinschaft nur Koopera-
tionsprojekte finanziell unterstiitzt. In den Be-
wertungsberichten der Kommission wird das so
interpretiert, als ob Forschung in erwiinschten
Gebieten ohne ihre Hilfe unterblicben sei.
Kooperationen werden bisweilen nur zum
Schein eingegangen, um an die begehrten Mit-
tel heranzukommen; de facto arbeitet dann
jede Partei fiir sich.

— Kein befragtes Unternehmen wendet wegen
der finanziellen Anreize aus Briissel selber
mehr Mittel fir F&E auf (eher weniger).
Selbst GroBunternchmen stellen fiir gefiorderte
Projekte kein zusitzliches Personal ein. Kein
Unternehmen betreibt wegen einer moglichen
Forderung F&E in einem Feld, das nicht von
vornherein hiitte bearbeitet werden sollen. Dies
zeigt auch ganz deutlich die Verteilung der Pro-
jekte auf die angebotenen Themenfelder: Ein-
zelne Felder sind sehr stark besetzt, andere er-
wecken den Eindruck, als hitten die wenigen
dort angesiedelten Projekte Alibifunktion.

- KMUSs haben strukturelle Nachteile bei Be-
schaffung von Informationen, Beteiligungen an
Projekten und beim Zugang zu den Fordermit-
teln; typische Tiiftler und Erfinder werden trotz
ihrer auch von der Kommission betonten gro-
Ben Bedeutung im Innovationsprozeld benach-
teiligt. Sie konnen bei einer strengen Ausle-
gung der Kriterien nicht an den entsprechenden
Programmen teilnehmen. Moglichkeiten bieten
sich ithnen als . Subcontractors® oder als Tra-
banten mit Spezialkenntnissen um einen grofien
+Prime contractor*.

— Hiufig fithren Forschungskooperationen bei
F& E zu Produkt- und Marktaufteilungen, um
Differenzen iiber die Nutzungsrechte von Er-
gebnissen und Lschiidliche® Konkurrenz zu ver-
meiden. Wichtiger — so ein weiteres Ergebnis —
als finanzielle Hilfen (die gleichwohl gerne mit-
genommen werden) sind oft wohldefinierte
Rahmenbedingungen (z. B. Standards, Neuord-
nung des Telekommunikationsmarktes) und ein
berechenbares, stetiges Verhalten der Triger
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der Wirtschaftspolitik wie der offentlichen Auf-
traggeber.

— Die Antragskosten liegen bei etwa zehn Pro-
zent der beantragten: Mittel; dabei wird bereits
ein reibungslos verlnufendes Antragsverfahren
unterstellt. Kann wegen einer etwaigen Uber-
zeichnung nur jeder zehnte Antrag gefordert
werden, reicht das Fordervolumen gesamtwirt-
schaftlich betrachtet gerade aus, um die
Antragskosten zu decken. Eine vom Bundes-
forschungsministerium in Auftrag gegebene
Untersuchung des Kolner Beratungsunterneh-
mens Scientific Consulting Dr. Schulte-Hillen
ergab, dall der birokratische Aufwand. der mit
der Beantragung der EG-Forschungsgelder ver-
bunden ist, in keiner Verhiiltnis zu den verteil-
ten Geldern steht. Vor allem wurden die festen
Ausschreibungstermvine  kritisiert. Insgesamt
wurde auch hier eine Benachteiligung der mitt-
leren und kleinen Unternechmen bei der For-
schungsvergabe festgestellt*.

Wollte man diese Einzelergebnisse auf eine For-
mel bringen, so miibte sie lauten: Bei einzelwirt-
schaftlich rationalem Verhalten muBl man anneh-
men, dall Kooperationsprojekte, die sinnvoll sind
und sich ékonomisch rechnen, auch ohne Gemein-
schaftsforderung zustande kommen; anders herum
betrachtet wiiren also transnationale Forschungs-
projekte mit Unternehrnerbeteiligung, die nur zu-
stande kommen, weil die Gemeinschaft die Ko-
operationskosten tibernimmt und dariiber hinaus
Zuschiissse gewiihrt, gesamtwirtschaftlich ineffi-
zient.

V. Zusammenfassende Beurteilung

Das technologiepolitische Angebot der drei Ebe-
nen ( Bundeslinder — Bund — EU) hat ein so vielfil-
tiges Ausmald erreicht, daB sich sogar Kenner der
Materie schwertun, die verschiedenen Programme
und MabBnahmen noch zu iiberschauen. Fiir die
Unternehmen und Forschungseinrichtungen als
Adressaten dieser Programmflut steigen die Infor-
mationskosten erheblich. Die Gefahr von Uber-
schneidungen mit erheblichen Effizienzverlusten

33 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 13. Juni 1994,
5.13.
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nimmt zu. Der Verlust an Uberschaubarkeit wie-
derum fiihrt zu einem erhdhten Bediirfnis an Ver-
einheitlichung oder an Koordination durch die
zentrale Instanz. So fillt der Kommission quasi
automatisch die Rolle des Koordinators und im-
mer mehr auch des Initiators in der Technologie-
politik zu.

Diese Kompetenzverlagerung wird bei der Umset-
zung der Technologiepolitik deutlich: Die Ge-
meinschaft beweist in immer mehr Gebieten mit
zuniichst kleinen Programmen ihre fachliche Zu-
standigkeit; diese kleinen Programme werden spi-
ter ausgedehnt und so mitcinander verkniipft, daB
ein komplettes Netzwerk an technologiepoliti-
schen Aktivititen entsteht, die den nationalen Pro-
grammen den Rang ablaufen. Gerade die grofen
Mitgliedstaaten, die es sich noch am chesten lei-
sten konnten, kiirzen Fordermittel in den Berei-
chen, die die Gemeinschaft iibernommen hat; na-
tionale Mittel werden also durch gemeinschafiliche
ersetzt. Die Verlagerung technologiepolitischer
Aktivitdten auf die Gemeinschaft schlagt sich auch
in den zunehmenden Finanzvolumina der gemein-
schaftlichen Rahmenprogramme nieder (vgl. Ta-
belle 8. 12). Die einzig wirksame Grenze fiir die
Ausweitung der Briisseler Aktivitiiten scheinen die
Administrierbarkeit von Programmen und die
sichtbar abnehmende Effizienz bei der Zentralisie-
rung bestimmter Aufgaben zu sein™.

Die gemeinschaftliche Forschungs- und Technolo-
giepolitik ist ordnungspolitisch problematisch: Es
ist zu vermuten, daB die Regelungsdichte zu-
nimmt, wenn man sich einmal auf den Weg ge-
macht hat, industrieller Forschung und Entwick-
lung intellektuell und finanziell beizustehen. Die
Farderung verlagert sich zwangsldufig von der pri-
kompetitiven in die kompetitive Phase, die Ak-
tionsfelder weiten sich aus und verdichten sich, der
Bedarf an finanziellen Mitteln steigt. DaB sich die
Gemeinschaft iber den neuen Artikel 130 im
Maastricht-Vertrag zusatzliche industriepolitische
Kompetenzen verschafft hat, ist gewissermalien
eine offizielle Bestiitigung dieser Folgerungen.

34 Die Grenzen effizienter Programme auf Gemeinschafis-
ebene sind bereits deutlich: Programme wie z.B. BRITE
oder BRITE-EURAM I, das von seiner Konzeption her
eine Beurteiling und Betreuwung von Einzelprojekten erfor-
dert, lassen sich kaum mehr vergrifern, ohne die Kommis-
sion zu einer ,Superbehdrde” auszubaven. Es ist nicht vor-
stellbar, wie die erwiinschte Flut von Einzelantriigen aus der
gesamten Gemeinschaft in einer einzelnen Dienststelle koor-
diniert und effizient bearbeitet werden kann.
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Peter Eichhorn/Dorothea Greiling

Die europiische Industriepolitik zur Forderung
von Forschung und technologischer Entwicklung

I. Begriff und Arten
der Industriepolitik

Neben dem Ausbau der Wirtschafts- und Wiih-
rungsunion bildet die Industriepolitik ein konstitu-
tives Element der kiinftigen europiischen Wirt-
schaftspolitik'. Der folgende Beitrag prizisiert
Begriff und Arten der Industriepolitik und beleuch-
tet die Rolle der Forschungs- und Technologiefér-
derung der Europiischen Union.

Industriepolitik bezeichnet allgemein die gezielte
Beeinflussung der sektoralen Produktionsstruktur
ciner Volkswirtschaft durch den Staat. Im ilteren
deutschen Schrifttum versteht man darunter dieje-
nige Politik, die sich auf den industriellen Sektor im
Unterschied etwa zur Handwerks- oder Agrarpoli-
tik richtet. Industriepolitik in diesem Sinn soll
gewihrleisten, daB die Produktionsfaktoren im
industriellen Sektor der optimalen Verwendung zu-
gefithrt werden.

Aus heutiger Sicht lassen sich die traditionelle Indu-
stricpolitik und die strategische Industriepolitik
unterscheiden. Die traditionelle Industriepolitik be-
steht aus der Konservierungs- und der Strukturan-
passungspolitik.

- Konservierungspolitik: In bestimmten Wirt-
schaftsbereichen soll aufgrund von Autarkie-
iiberlegungen ein Mindestmall an inldndischer
Produktion aufrechterhalten werden. In den In-
dustrielindern stehen dabei die Landwirtschaft,
der Bergbau sowie die Eisen- und Stahlindustrie
im Mittelpunkt. Die Erhaltung dieser Bereiche
erfordert in den hochentwickelten Industrieldn-
dern neben Subventionen einen Schutz der hei-
mischen Produzenten vor Importkonkurrenz.

1 Die Rolle der Industriepolitik ergibt sich aus dem Verirag
zur Griindung der Europiischen Gemeinschaft i.d.F. vom
7. Februar 1992 (EG-Vertrag). Zum Begriff der Industrie-
politik vel. HWW A-Institut fiir Wirtschaftsforschung, Neue
Industriepolitik oder Stirkung der Marktkrifte, Hamburg
1986, S.9ff.; Henning Klodt, Industriepolitik, in: Gablers
Volkswirtschaftslexikon, Wiesbaden 1990°, §.361-368;
Roland Sturm, Die Industriepolitik in den Bundeslindern
und die europiische Integration, Baden-Baden 1991, S. 121f.
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= Strukturanpassungspolitik: Bei ihr geht es in
erster Linie darum, den Abbau von Arbeits-
platzen in schrumpfenden Branchen zu verlang-
samen. Dazu werden zeitlich befristete
Subventionsprogramme a2wufgelegt und aullen-
handelspolitische SchutzmaBnahmen ergriffen.

Ziel der strategischen oder ne ueren Industriepolitik,
auf die sich der Beitrag im folgenden konzentriert,
ist dagegen die Unterstiitzung zukunftstrichtiger
Branchen, deren Anteil an der Gesamtproduktion
erhoht werden soll.

Statt der Abfederung des Strukturwandels in
schrumpfenden Branchen riickt die aktive Struktur-
gestaltung im Hochtechnologiebereich in den Vor-
dergrund. Das Herzstiick bilden die staatliche und
die uberstaatliche Forschungs- und Technologieior-
derung. Im Vergleich mit der traditionellen Indu-
striepolitik geht damit der indlustrielle Sektorenbe-
zug verloren.

Neben privaten und offentlichen Unternchmen
kinnen Hochschulen und ((GroB-)Forschungsein-
richtungen Empfinger staatlicher Zuwendungen
im Rahmen der neueren Industriepolitik sein. So-
fern dabei die Grundlagen- bzw. Basisforschung
staatlich gefordert wird, stehen bei einer derartigen
Industriepolitik nicht Verwer tungsaspekte im Vor-
dergrund, und ebensowenig sind sektorale Beziige
von Bedeutung. Die offentlichen Einrichtungen
werden vor allem dort aktiv, wo privaten Unterneh-
men das Forschungsrisiko zu gzrof ist. Fiir sie bildet
die Innovationsforderung per se ein Ziel und stellt
nicht nur ein Mittel zur Form alzielerfilllung dar.

Wiihrend die traditionelle Inclustriepolitik gern von
Abschottungstendenzen begleitet wird, ist die stra-
tegische Industriepolitik mit dem Bestreben nach
technologischer Fiihrerschaft gepaart. Man will die
Wettbewerbsposition auf den Weltmiirkten verbes-
sern, um den Anteil an den Gizwinnen des Welthan-
dels zu erhéhen. Den Hintergirund bildet die Theo-
rie der strategischen Handelspolitik®. In den stirker
praxisgepriigten Begriindunge:n schwingt das in der

2 Zur Darstellung des Grundmo-dells, seiner Modifikatio-
nen und der wettbewerbspolitische n Implikationen vgl. Hen-
ning Klodt/Georg Bletschnacher, Iiraucht Europa tine neue
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Konservierungspolitik angelegte Autarkiestreben
mit. Mittels der strategischen Industriepolitik will
man deshalb der Gefahr einer technologischen Ab-
hingigkeit begegnen.

Als Ansatzpunkte industriepolitischer MalBnahmen
kommen entweder die Produktionsbedingungen
filr Unternehmen im Inland (Binnenprotektion)
oder die Absatzbedingungen fir Konkurrenten aus
dem Ausland in Betracht (AuBenprotektion). Ub-
liches [nstrument der Binnenprotektion sind Sub-
ventionen, d.h. Geldzahlungen oder geldwerte
Leistungen des Staates an Unternechmen oder Ein-
richtungen ohne entsprechende Gegenleistungen
(wie z.B. Finanzhilfen, Steuervergiinstigungen,
Ausfallblirgschaften, zinsgiinstige Kredite), Instru-
mente der Aufenprotektion bilden Einfuhrzolle,
Antidumpingzolle, Abschopfungsabgaben, Aus-
fuhrkontingente sowie nichttarifire Protektionen.
Mit der Idee einer dem Frethandel verpflichteten
Marktwirtschaft sind die Instrumente der AuBen-
protektion allerdings kaum vereinbar.

Abzugrenzen ist die Industriepolitik von der Wirt-
schaftsforderung®, Letztere schliefit den Einsatz
anderer Instrumente ein. Sie setzt indirekt an einer
allgemeinen Verbesserung der Bedingungen fiir
unternchmerische Tatigkeiten an (z.B. durch In-
frastrukturverbesserungen, wirtschaftsfreundliche
Hebesatzpolitik, Vorhaltung von Industrieansied-
lungsflichen, Beratungen und Hilfen bei Standort-
entscheidungen) und direkt durch iberwiegend
finanzielle Anreize bei den zu fordernden Wirt-
schaftssubjekten. Die traditionelle Industriepolitik
kntipft im Unterschied dazu nicht an den Voraus-
setzungen der unternehmerischen Betdtigung an.

Staatliche Wirtschaftsforderung kann regionenbe-
zogen oder branchenbezogen erfolgen. Industrie-
politik hat dagegen in der neueren Literatur kei-
nen Regionenbezug. Industriepolitik ist immer
staatliche oder iberstaatliche Industriepolitik im
Gegensatz zur Wirtschaftsforderung, die auch in
kommunaler Form betriecben wird. Beriihrungs-
punkte zwischen der Forschungs- und Technolo-
gieforderung und der Wirtschaftsforderung erge-
ben sich vor allem bei der Unterstiitzung der For-
schungs- und Technologiezentren, denen sich seit
Mitte der achtziger Jahre die Wirtschaftsforderung
widmet. Wiihrend letztere vor allem MaBinahmen
unterstiitzt, die zur Griindung solcher Zentren fiih-

Industricpolitik?, Kieler Diskussionsbeitrige, Nr, 177, Kiel
1991, §.5-10; vgl. auch dies., Strategische Handelspolitik,
Tilbingen 1992,

3 Vel Peter Eichhorn, Staatliche und kommunale Wirt-
schaftsfirderung in den neuen Bundeslindern. in: Verwal-
tung — Organisation = Personal (VOP), 15 (1993) 1, 8.11-13.
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ren und allenfalls eine StartfGrderung leisten, hat
die neuere Industriepolitik in wesentlich stirkerem
Maf die finanziclle Unterstiitzung der in diesen
Zentren durchgefiihrten Forschungsvorhaben im
Visier.

II. Industriepolitik
in EU-Mitgliedstaaten

Die einzelnen Mitgliedstaaten der Europiischen
Union (EU) kénnen alle auf eine lange Tradition
bei der Industriepolitik zuriickblicken®. Unter-
schiede bestehen dagegen hinsichtlich Umfang und
Tiefe der Industriepolitik durch den Staat. Im
Kern geht es um die Frage, ob und wieweit der
Staat korrigierend in den marktwirtschaftlichen
Strukturwandel eingreifen soll. Wihrend die Ver-
treter einer positiven Strukturanpassungspolitik
fordern, durch die gezielte Firderung zukunfts-
trichtiger Branchen den Strukturwandel zu be-
schleunigen, halten die Vertreter der strategischen
Industriepolitik im Sinne einer angebotsorientier-
ten Wirtschaftspolitik es schlichtweg fiir unmig-
lich, dal staatliche Planungseingriffe nicht effi-
zienzverzerrend wirken®. Aufgabe des Staates sei
es, Hindernisse fiir den Strukturwandel aus dem
Weg zw riiumen, nicht aber aktiv strukturgestal-
tend einzugreifen®.

Als diesbeziiglich Antipoden traten bei den Bera-
tungen im Vorfeld von Maastricht Deutschland
und Frankreich’ auf. Wihrend die deutschen Ver-
treter, beeinflubt vom Neoordoliberalismus der
Freiburger Schule®, eine gezielte Forderung im
Hochtechnologiebereich ablehnten, setzte sich

4 Vgl Joachim Starbattv/Uwe Vetterlein, Die Technolo-
giepolitik der Ewropiischen Gememnschaft, Baden-Baden
19940, 8. 15; siehe auch den Beirag der beiden Autoren in
diesem Heft.

5 Vel H. Klodt (Anm. 1), 5:363.

6 Vgl stellvertretend dazu Jirgen B. Donges, Kritisch zur
Forderung nach einer strategischen Industriepalitik, in: Rolf
H. Hasse/losef Malsberger/Christian Watrin (Hrsg.), Ord-
nung und Freiheit, Stuttgart u.a. 1994, 8. 182-199; Manfred
E. Streit, Europiische Industriepolitik nach Maastricht. Eine
ordnungspelitische Analvse, in: Wernhard Méschel/Manfred
E. Streit/Ulrich Witt (Hrsg:), Marktwirtschaft und Rechts-
ordnung, Baden-Baden 1994, §. 189-210),

7 Vgl Martin Setzer, Europdiische Industriepalitik nach
Maastricht, in: Dokumente, 50 (1994} 2, S, 108,

8 Vel Joachim Starbatty/Manfred Schifer/Uwe Vetter-
lein, Europiische Technologiepolitik: Entwicklungslinien
und Einwirkungsmieglichkeiten aus der Sicht der Bundesre-
publik Deutschland, in: ORDO Jahrbuch fiir die Ordnung
von Wirtschaft und Gesellschaft, 41 (19890, 8. 134. Siche zu
einer rusammenfassenden Darstellung der ordnungspoliti-
schen Diskussion zur Innovationsférderung in Deuatschland
Peter Oberender/Georg Ruter (Hrsg.), Innovationsfirde-
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Frankreich mit seiner Tradition der indikativen
Planung” nachdriicklich fiir eine Forderung von zu-
kunftstriichtigen Schliisselindustrien' ein. Frank-
reich hatte eine solche Politik schon auf nationaler
Ebene (freilich mit nur geringem Erfolg) in den
achtziger Jahren verfolgt. Dabei genossen GroB-
unternehmen als ,,Champions nationaux™ eine be-
sondere Forderung''. Die Speerspitzen erhoffter
franzosischer Wettbewerbsfihigkeit blieben je-
doch weitgehend stumpf'2, Riickenwind erhielten
die franzosischen Vertreter von Kommissionspri-
sident Jacques Delors, der mit der Nennung von
einzelnen Branchen an die Offentlichkeit trat.

Neben dieser ordnungspolitisch geprigten Ausein-
andersetzung spaltet speziell bei der Forschungs-
forderung eine weitere Frage die Mitgliedstaaten
der EU. Wihrend die technologisch weniger ent-
wickelten Linder von einer gemeinsamen Techno-
logiepolitik Hilfeleistungen zum Aufholen ithres
technologischen Riickstands erwarten, treten die
technologisch hochentwickelten Mitgliedstaaten
fiir eine gemeinschaftliche Forderung im Hoch-
technologiebereich ein'.

ITI. Industriepolitik der
Européischen Union

LiBt man die Entwicklung der Industriepolitik
der EU Revue passieren, so war diese aus Sicht

rung: Einige grundsiitzliche ordnungspolitische Bemerkun-
gen, in: ORDO Jahrbuch fiir die Ordnung von Wirtschalt
und Gesellschaft, 37 (1987), 5. 143-154,

9  Zur fast schon historischen Auseinandersetzung vgl. auch
Wolfgang Hermann/Henrik Uterwedde, Industriepolitik -
Ein deutsch-franzisischer Vergleich, Opladen 1986, S. 441f.;
Hans-Peter Fréhlich, Industriepolitik in Frankreich, in: Ger-
hard Fels/Otto Vogel (Hrsg.), Brauchen wir eine neue Indu-
striepolitik, Kéln 1987, S. 45-58; Patrick Messerlin, France:
the ambitious state, in: Frangoise Duchéne/Geoffrey Shep-
pard (Hrsg.), Managing Industrial Change in Western
Europe, London=New York 1987, 8. 76110\

10 Auch in Deutschland wird eine solche Industriepolitik
zum Teil als hoffihig betrachtet. Vgl. Thomas Hanke, Ein
nebultser Dialog in: Die Zeit, Nr. 42 vom 14. Oktober 1994,
S:37.

11 Vgl. HWWA-Institut fiir Wirtschaftsforschung (Anm. 1),
5. 117ff.

12 Vgl. J. Starbatty/M. Schifer/U. Vetterlein (Anm. 8},
S.135.

13 Vgl. Joachim Starbatty/Uwe Vetterlein, Spitzentechno-
logie oder innere Kohision, Ein technologiepolitischer Ziel-
konflikt in der Europiischen Gemeinschaft, in: Europa-
Archiv, 44 (1989) 5, S. 1461.; allgemeiner zur Forderung der
innergemeinschaftlichen Kohiision vgl. Manfred Schifer/Jo-
achim Starbatty. in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 28/90,
5.3-15.
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der Vertragsviiter zunichst Sache der Mitglied-
staaten'®. Versuche einer gemeinschaftlichen In-
dustriepolitik mit stark sektoralem Bezug reichen
bis in die Griindungszeit der Europiischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS) zu-
rick. Was zuniichst als gemeinsame Forderung
der damals .strategischen™ Industriezweige Kohle
und Stahl begann, die aus Sicht der frithen
fiinfziger Jahre als Schliissel- oder Zukunftsindu-
strien galten, entwickelte sich in den folgenden
Jahrzehnten zu einer traditionellen Konservie-
rungspolitik in ,Sunset*-Industrien’®. Im nach-
hinein ist das Ergebnis der FordermaBnahmen
negativ, da sie die Durchfithrung der notwen-
digen Strukturanpassungen verzogert und damit
zu einer Ressourcenfehlallokation gefiithrt haben.
Die auch heute noch betriebene Umstrukturie-
rungsforderung fiir die europiiische Stahlindustrie
firmiert wie die Schiffsbauhilfe schon eine
Weile nicht mehr unter dem Etikett .Industrie-
politik*.

Erste Ansitze einer strategischen Industriepolitik,
wie sie die EU-Kommission heute versteht, lassen
sich bereits Ende der fiinfziger Jahre'® bei dem
Versuch erkennen, die Forschung im Bereich der
Kernenergie auf eine gemeinschaftliche Basis zu
stellen. Bereits hier kam der Forschungs- und
Technologiepolitik eine Schliisselposition zu. Leit-
idee gemeinsamer Forschung war es allerdings we-
niger, strategische Industriepolitik zu betreiben,
als die Abhiingigkeit der Gemeinschaft vom Im-
port primiirer Energien zu verringern'’. Zu diesem
Zwecke wurden die Gemeinsame Forschungsstelle
(GFS) und die Euratom-Versorgungsagentur ge-
griindet, Nationale Egoismen und konzeptionelle
Differenzen fiithrten jedoch in der Folgezeit dazu,
daB nationale Konkurrenzprojekte in den Mit-
gliedstaaten entstanden, die wiederum eine ge-
meinsame curopiiische Forschung tberfliissig
machten. So entwickelten Deutschland und Frank-
reich parallel zur GFS eigene Reaktortypen'®. Die
Euratom konnte von Mitte der sechziger Jahre bis
1973 nur durch einjihrige Ubergangsprogramme

14 Vgl. Thomas Oppermann u.a., Rechisgrundlagen von
Technologiepalitik, in: ORDO Jahrbuch fir die Ordnung
von Wirtschaft und Gesellschaft, 38 (1987), S. 210ff.; Claus-
Dieter Ehlermann, Industriepolitik aus europiischer Sicht,
in: Peter Oberender (Hrsg.), Industriepolitik im Widerstreit
mit der Wettbewerbspolitik, Berlin 1994, 5. 108,

15 Vgl CL.-D. Ehlermann (Anm, 14}, 5. 114f.

16 Zu den Entwicklungslinien der européischen Technolo-
giepolitik bis in die Bler Jahre vgl. J. Starbarty/U. Vetterlein
{Anm. 4}, S, 18ff.; sieche ferner Rudolf Ridinger. Technolo-
giekooperation in Westeuropa, Hamburg 1991, 8. 471i.

17 Vel ). Starbauy/U. Yetterlein (Anm:. 4), S. 15,

18 Vgl. ebd.. S.21.



am Leben gehalten werden. Die Zeit war noch
nicht reif fiir eine koordinierte Forschungs- und
Technologieforderung.

Der eigentliche Beginn einer gemeinschaftlichen
Politik im Sinne einer neuen Industriepolitik st
mit dem Memorandum der Kommission unter dem
Titel ..Die Industriepolitik der Gemeinschaft“*” im
Jahre 1970 anzusetzen®'. Neben der Beschleuni-
gung der technologischen Entwicklung forderte
das Memorandum umfassende MaBnahmen zur
Neuwordnung von Mirkten in den zukunftstriichti-
gen Branchen. Den technologischen Spitzenberei-
chen wollte man besondere Aufmerksamkeit
schenken. Seit diesem Memorandum. dessen
Grundprinzipien auch die Konsensfindung im
Maastrichter Vertrag beeinflubten, setzt man auf
EU-Ebene Industriepolitik mit neuerer Industrie-
politik gleich, deren Herzstiick die Forschungs-
und Technologieforderung ist. lhre Konservie-
rungsstrategien in den Bereichen Landwirtschaft
und Montan- und Stahlindustrie ziihlt die EU nicht
zur Industriepolitik.

Von dem umfassenden industriepolitischen Ansatz
der EG blieb in den siebziger Jahren nur das Pro-
gramm zur Koordinierung der einzelstaatlichen
Forschungsanstrengungen in der Grundlagenfor-
schung (COST)* iibrig. Ein Grund dafiir waren
die schwierigen Beitrittsverhandlungen mit GroB-
britannien, die die Bemiihungen um eine gemein-
same EG-Technologiepolitik erschwerten. Nach
der wirtschaftlichen Wiederbelebung Ende der
sicbziger Jahre startete der fiir Industrie- und
Technologiepolitik zustindige Kommissar Etienne
Davignon eine erneute Initiative fiir eine gemein-
same Industriepolitik®. Ein erster Schritt war 1978
der Start eines europdischen Programms zur Vor-
schau und Bewertung der technologischen Ent-
wicklung (FAST), das Hilfen fiir die Kommission
bei der Identifizierung zukunftstriichtiger Bereiche
in Wirtschaft und Wissenschaft geben sollte™.
Ende 1982 legte dann die Kommission einen ,,Vor-
schlag fiir eine europiiische Strategie auf dem Ge-
19 Vgl Heinz Kramer, Nuklearpolitik in Westeuropa und

die Forschungspolitik der Euratom, Koln u.a. 1976, 5. 1194f.
und 1544f,

20 Vgl. Kommission der Europiischen Gemeinschaften,
Die Industriepolitik der Gemeinschaft, Memorandum der
Kommission an den Rat, Brilssel 1970,

21 Vel Uwe Vetterlein. Die Industriepolitik der Europii-
schen Gemeinschaft — Imphkationen der Maastrichter Be-
schliisse, in: LIST-Forum fiir Wirtschafts- und Finanzpolitik.
I8 (1992) 3,5. 206,

22 Vel R. Ridinger (Anm. 16), S. 64 H.

23 Vgl. J. Starbatiy/U. Vetterlein (Anm. 4), 8. 24§,

24 Vgl ebd,, 5.25.

biet der Wissenschaft und Technik**® vor, in des-
sen Folge 1984 das erste Rahmenprogramm mit
vierjahriger Laufzeit verabschiedet wurde. Im Mit-
telpunkt dieses Programms stand die Forderung
der Grundlagenforschung. Die praktische Techno-
logiepolitik nahm ebenfalls 1984 mit der Ver-
abschiedung von ESPRIT I (European Strategic
Programme for Research and Development in In-
formation Technologies)*® mit einem Volumen von
750 Milliarden ECU ihren Anfang. Damit war die
Europiische Gemeinschaft endgiiltig als neuer,
wichtiger Akteur der gestaltenden Industriepolitik
hinzugekommen.

Durch die Ratifizierung der Einheitlichen Euro-
pdischen Akte (EEA) im Jahre 1987 fand die bis
dato von der Kommission auf der briichigen
Grundlage des Art. 235 des Vertrages zur Griin-
dung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
vom 25, Miirz 1957 (EWGV) praktizierte Techno-
logiepolitik expliziten Eingang in die Romischen
Vertriige, durch die die Europiiische Gemeinschaft
offiziell konstituiert wurde. Erst damit erhielten
die technologiepolitischen Malinahmen eine brei-
tere rechtliche Grundlage®. Als Vorgehensweise
wurden dabei die schon praktizierten Programm-
formen (Rahmenprogramme und spezifische Pro-
gramme) verankert.

Withrend die Einheitliche Europiische Akte nur
die Technologiepolitik enthielt, wurde erst im Ver-
tragswerk von Maastricht explizit durch den neu
eingefithrten Titel XIIT (Art. 130) die Verbindung
zwischen Industrie- und Technologiepolitik herge-
stellt. Den Bogen zur Forschungs- und Technolo-
gieforderung spannt dabei Art. 130f des Vertrages
zur Grindung der Europiischen Gemeinschaft
i.d.F. der Bekanntmachung vom 7. Februar 1992,
der mit gleichem Wortlaut bereits in der EEA ent-
halten war. Den Zusammenhang zwischen Indu-
strie- und Technologiepolitik hatte zuvor bereits
das Grundsatzdokument der Kommission .. Indu-
striepolitik in einem neuen wetthewerbsorientier-
ten Umfeld** aus dem Jahre 1990 betont. Als
einer der Akzeleratoren des strukturcllen Anpas-
sungsprozesses wurde in diesem Dokument die

25 Siehe Kommission der Europilischen Gemeinschafien,
Vorschlag fiir eine europiische Strategie auf dem Gebiet der
Wissenschafi und Technologie, Dokument KOM (82) 856
end., 21. Dezember 1992,

26 Vgl R. Bindinger (Anm. 15}, 5. 199{f,

27 Vel U. Verterlein (Anm. 21}, §. 207, C1.-D. Ehlermann
{Anm. 14), §. 110.

28 Siche Kommission der Europdischen Gemeinschaften.
Industnepolitik in einem offenen und wetthewerbsarientier-
ten Umfeld. Dokument KOM (90} 556 end, 16, November
L5,
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Forderung der technologischen Kapazititen der
Gemeinschaft angefithri™.

Mit dem Vertrag von Maastricht hat die Indu-
striepolitik als konstitutives Element zukiinftiger
gemeinschaftlicher Wirtschaftspolitik Verfassungs-
rang erhalten®. Vor dem Hintergrund der EU-
Wettbewerbsdoktrin mit der in Artikel 3a des
Maastrichter Vertrags enthaltenen Verpflichtung
auf den Grundsatz einer offenen Marktwirtschaft
mit freiem Wettbewerb iiberrascht die Aufnahme
der Industriepolitik in das Vertragswerk?!,

Die Initiative zu dem industriepolitischen Titel
ging malgeblich von der franziosischen Minister-
prisidentin Edith Cresson aus™. Sie verband damit
die Idee der staatlichen Forderung von modernen
Schliisseltechnologien und begriff die Industrie-
politik als strategische Handelspolitik. Der unter
der luxemburgisch-niederlindischen Prisidentschaft
eingebrachte Entwurf stieB auf heftigen Wider-
stand Didnemarks, Deutschlands, GroBbritanniens
und Irlands™. Um den Maastrichter Vertrag nicht
scheitern zu lassen und zu verhindern, daf de facto
Industriepolitik ohne Zustimmung des Rates be-
tricben wird, einigte man sich auf den im Maas-
trichter Vertrag enthaltenen Kompromif™. Ver-
gleicht man den endgiiltigen Text des Art. 130 mit
dem urspriinglichen Vorschlag der franzésischen
Regierung®, sind insbesondere die Hinweise auf
den wirksameren Zugang zu den internationalen
Mirkten und die Liste der gemeinsam zu unter-
nechmenden Aktivitiiten verschwunden™,

29 Wpl.ebd., 5. 18.

30 Vel U. Vetterlein (Anm. 21}, 5. 209,

31 Kritisch zur Aufnahme der Industriepolitik fuBerte sich
die Monopolkommission. Vgl. Monopolkommission, Haupt-
gutachten 1990/91, Wettbewerbspolitik oder Industriepoli-
tik, Baden-Baden 1992, 5.17. Die Bundesregierung vertritt
dagegen in ihrer Stellungnahme zum IX. Monopolgutachten
die Position, daB aufgrund des Bekenninisses zu einer offe-
nen Marktwirtschaft bei freiem Wettbewerb keine Umbe-
wertung des Vertragssystems zu Lasten des Wettbewerb-
sprinzips stattgefunden hat. Siehe Bundestagsdrucksache 12/
3031 vom 30, Juni 1992, Siehe auch Giinter Rexrodt, Eure-
piiische Industriepolitik und internationaler Wettbewerb, in:
Institut fitr Wirtschaftsforschung (Ifo) Schnelldienst, 46
(1993) 26/27, 5. 4.

32 Vgl. Horst-Dieter Westerhoff, Industriepolitik als Ele-
ment des Maastrichter Vertrages — einige Anmerkungen, in:
List-Forum fiir Wirtschafts- und Finanzpolitik, 19 (1993) 2,
5. 154,

33 Vgl ebd.

34 Vel M. Setzer (Anm. 7). 5. 108,

35 Der franzisische Vorschlag ist abgedruckt in Wolfgang
Maschel, EG-Industricpolitik nach Maastricht, in: ORDO
Jahrbuch fiir Wirtschaft und Gesellschaft, 43 (1992), 5.417.
36 Vgl CL.-D. Ehlermann (Anm. 14), 5. 111.
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IV. Schwerpunkte der
EU-Industriepolitik

Die Schwerpunkte der gemeinschaftlichen For-
schungs- und Technologieforderung werden in den
durch die zustindigen Direktionen konzipierten
mehrjdhrigen Rahmenprogrammen?®’ gesetzt. De-
ren Inhalte verabschiedet der Rat, nachdem das
Europiiische Parlament dazu Stellung genommen
hat. In den Rahmenprogrammen I-1V dominieren
bei der Forderung die Informations- und Kommu-
nikationstechnologien, die industriellen und Werk-
stofftechnologien sowie der Energiebereich, So-
fern neue Ideen aufgenommen werden sollen, mub
der Raum erst mithsam freigekimpft werden™. Als
Erblast erweist sich auch die GFS, deren Budget
fiir den Zeitraum von 1995 bis 1998 allerdings um
23 Prozent auf insgesamt 1,137 Milliarden ECU
gekiirzt wurde.

In dem jiingst verabschiedeten IV.Rahmenpro-
gramm (1994-1998)"" werden zum ersten Mal die
nichtnuklearen und erneuerbaren Energien stiirker
als die Kernenergie gefordert. Traditionell weisen
die EU-Forderprogramme einen hohen Anteil an
Grundlagenforschung auf. Seit dem II. Rahmen-
programm bemiiht man sich um mehr Marktnihe™
durch eine stirkere Forderung der angewandten
bzw. Zweckforschung, ohne jedoch den Grundsatz
aufzugeben, Forschungsférderung nur im vorwett-
bewerblichen Bereich zu betreiben. Um einen
schnelleren Know-how-Transfer zu erreichen, hat
vom Volumen her auch die Unterstiitzung fiir Ver-
breitung und Nutzung der Resultate tiber die Jahre
hin stindig zugenommen. Darin enthalten sind
auch FordermaBnahmen zur Erhéhung der Mobili-
tat der Forscher. Seit Jahren strebt man aullerdem
eine stirkere Einbindung kleinerer und mittlerer
Unternehmen (KMU)" in die Forschungsforde-
rung an, um der ,naturgemiBen™ Ausrichtung auf
GroBunternehmen entgegenzusteuern. Durch die

37 Zum Planungszyklus der Rahmenprogramme und von
spezifischen Programmen wvgl. J. Starbatty/M. Schider/U,
Vetterlein (Anm. 8), §. 141 ff.

38 Vel 1. Starbatty/U. Vetterlein (Anm. 4), 5.27,

39 Zu den wesentlichen Inhalten siche Beschiull Nr. 1100/
S4/EG des Europiiischen Parlamentes und des Rates vom
26. April 1994, in: Amtsblatt der Europliischen Gemein-
schafien, 37 (1994) L 126. Das endgiiltize Rahmenprogramm
wurde im Dezember 1994 vom EU-Forschungsministerrat in
Essen verabschiedet.

40 Vel J. Starbatey/U. Vetterlein (Anm.4), S.85.

41 Val. Kommission der Europiischen Gemeinschafien,
Die kleineren und mittleren Unternehmen und die gemein-
schaftlichen Aktivititen auf dem Gebiet der Indusinepolink.,
Dokument KOM (93) 356 end.. 30. September 1993, 8. 4.

[
Il



Beschriinkung der Forschungs- und Technologie-
forderung auf nicht direkt vermarktbare Produkte
kommen EU-weit jedoch hichstens einige tausend
kleine und mittlere Unternechmen aufgrund ihres
technologischen Standes als Adressaten in Frage®.
Zum Teil sind dies rechtlich verselbstiindigte For-
schungstichter von Grofunternehmen. Der Mit-
telstandsbezug wird sich somit immer als ein Pro-
blemfeld erweisen.

Die konkrete Umsetzung der als Budgetrahmen
dienenden Rahmenprogramme erfolgt durch spe-
zifische Programme, an deren Anfang ESPRIT I
stand. Hier lassen sich als Phasen der Programme
unterscheiden®:

— der Programmvorschlag,

— die Programmentscheidung,

- die Programmimplementierung,

— die Umsetzung der Programme und

- die Erfolgskontrolle.

Unternehmen und Forschungseinrichtungen wer-
den dabei im Gegensatz zu den Rahmenprogram-
men bereits intensiv in die Planungsphase ein-
gebunden®, in der die entscheidenden Akzente
gesetzt werden. Beim ESPRIT-1-Projekt fiihrte
dies dazu, daB 64 Prozent der bereitgestellten Mit-
tel* denjenigen GroBeinrichtungen zuflossen, die
bereits im ESPRIT Advisory Board und im
ESPRIT Steering Committee mitgewirkt hatten*,

Es fillt schwer, die Stirke des Branchenbezugs der
EU-Forderung und damit einer Industriepolitik
franzosischer Priagung zu beurteilen. In ihren offi-
ziellen Stellungnahmen preist die Kommission ihre
neue Industriepolitik als brancheniibergreifend
an'’. Bei Programmen wie ESPRIT ging durch den
immer breiter werdenden Themenkatalog der ur-
spriingliche Branchenbezug allmdhlich verloren.
Merkantilistische Motive spielen nach wie vor eine
Rolle, da es letztendliches Ziel ist, eine Spitzen-
position auf dem Weltmarkt zu erreichen. Durch
die Konzentration der Forderung auf den vorwett-
bewerblichen Bereich fallen jedoch die direkten
Effekte auf die unmittelbare Wettbewerbsfiihig-
keit geringer aus, als dies bei einer direkten Forde-

42 Vgl. ebd.

43 Vel 1. Starbatty/M. Schifer/U. Vetterlein (Anm. 8),
5. 140f.

44 Vel 1. Starbatry/U. Vetterlein (Anm. 4), 5. 140,

45 Vgl Kommission der Europiischen Gemeinschaften,
Review of ESPRIT 1984-1988, the Report of the ESPRIT
Review Board, Briissel 1989, 5. 17,

46 Vel 1. Starbatty/U. Vetterlein (Anm. 4), 8. 17.

47 Wgl. Kommission der Europilischen Gemeinschaften
{(Anm. 29}, 5. 5; CL-D. Ehlermann {Anm. 14), 8. 115.
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rung von sofort vermarktbaren Produktinnova-
tionen der Fall wire.

Analysiert man den Erfolg der bisherigen Pro-
gramme, so erweist sich das Ergebnis als mager.
Der technologische Abstand zwischen Europa und
den Blocken USA und Japan ist gewachsen statt
geschrumpft*®, Unbeantwortet muB} die Frage blei-
ben, ob der Abstand noch grofier wiire, wenn es
keine Forschungs- und Technologiepolitik gibe.

V. Umsetzung der EU-
Industriepolitik

Fragt man nach dem Wie der EU-Forschungsfor-
derung, lassen sich folgende Formen unterschei-
den?”;

~ Vertragsforschung mir Kostenbeteiligung: Dies
ist die dominierende Form der EU-Forschungs-
forderung. Bei Unternchmen oder Institutio-
nen mit Vollkostenrechnung erstattet die EU
bis zu 50 Prozent der Projektkosten. Universi-
titen, Fachhochschulen und #dhnliche Einrich-
tungen ohne entsprechendes Rechnungswesen
erhalten bis zu 100 Prozent der Zusatzkosten.

- Konzertierte Aktionen: Hier beteiligt sich die
EU nicht an den direkten Forschungskosten,
sondern iibernimmt nur die Kosten, die durch
die Koordinierung nationaler Forschungsaktivi-
titen entstehen.

- Horizontale Aktionen™: Wie die konzertierten
Aktionen zielen sie zum einen auf Ausbau und
Auswertung der Forschungsinfrastruktur in der
EU, indem sie z.B. den Wissenschaftleraus-
tausch und die Kooperation unterstiitzen
(SCIENCE, ERASMUS, COMETT); zum an-
deren werden iiber diese Programme auch
TechnologietransfermaBnahmen  (SPRINT),
die Bewertungsstudien zur europiiischen Tech-
nologieforschung ¢VALUE) und Vorstudien zu
neuen Forschungsschwerpunkten (MONITOR)
finanziert,

— Zusatzprogramme: Als Ergiinzung zu den Rah-
menprogrammen dienen sie dazu, besonderen

48 Dies gilt insbesondere fiir die europiiische Elektronik-
industrie. Vgl. Commissariat général du Plan, Une stratégie
d'urgence pour I'électronique, Paris 1991,

49 Vgl J. Starbatty/U. Vetterlein (Anm. 4), 5.65f;
Kommission der Europiiischen Gemeinschafien, Forschunps-
und Technologiefirderung, Bonn 1992, S. 161f.

50 Vgl. J. Starbatty/U., Vetterlein (Anm.4), 5. 731,
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Interessen mehrerer Mitgliedstaaten entgegen-
zukommen. So konnen sie darauf zielen. den
technologischen Riickstand einiger Mitglied-
staaten in spezifischen Forschungsfeldern auf-
zuholen oder aber die Aktivitiiten anderer
Mitgliedstaaten in der Spitzentechnologie koor-
dinierend zu unterstiitzen.

—  Eigenforschung: In geringem Umfang betreibt
dic EU auch eigene Forschungseinrichtungen.
Diese gehen auf die in den fiinfziger Jahren ge-
grindete GFS zuriick. Dariiber hinaus wird
iiberwiegend aus dem Gemeinschaftshaushalt
das gemeinsame Unternehmen JET (Joint
European Torus), an dem die Mitgliedstaaten
direkt beteiligt sind, finanziert.

Zur Abwicklung der Forderprogramme billigt das
Vertragswerk von Maastricht in Art. 130n EG-

Vertrag (in der deutschen Ubersetzung) der Ge-

meinschaft die Kompetenz zu, fiir Zwecke der For-
schungs- und Technologiepolitik ..gemeinsame
Unternehmen (zu) griinden oder andere Struktu-
ren (zu) schaffen, die fiir die ordnungsgemibe
Durchfithrung der Programme fiir gemeinschaft-
liche Forschung, technologische Entwicklung und
Demonstration erforderlich sind™. Die englische
Version ist vage: dort ist nicht von gemeinsamen
Unternehmen, sondern von .joint undertaking™
die Rede. Im Grunde dreht es sich um die Frage,
wie die Abwicklung der EU-Programme zur For-
schungs- und Technologiepolitik zu organisieren
ist. Orientiert man sich an der deutschen Uberset-
zung, stehen einerseits Forschungs- und Techno-
logieprogrammabwicklungsgesellschaften  (unter-
nehmerische Vanante) und andererseits verwal-
tungsinterne Organisationsformen (verwaltungs-
mafige Variante) zur Wahl.

Wihrend die Abwicklung von MaBnahmen der
Forschungs- und Technologieforderung durch Ver-
waltungen auch auf EU-Ebene eine lange Tradi-
tion hat, soll im folgenden skizziert werden, wie
die unternechmerische Variante aussehen konnte.

Fiir die ordnungsgemiiBe Durchfithrung der Pro-
gramme der Forschungs- und Technologiepolitik
in unternehmerischer Form bieten sich vier Alter-
nativen an:

- Ausgliederung der Abwicklung in ein offent-
liches Unternechmen der EU:

— gemischtéffentliche Unternehmen, die von der
EU und/oder den Mitgliedstaaten getragen
werden:

- Grindung von offentlichen und privaten For-
schungs- und Technologieprogrammabwick-

B 24

lungsgesellschaften in einzelnen EU-Staaten;
neben der Griindung ist es auch maoglich, daB
sich die EU bestehender offentlicher Unterneh-
men mit einer entsprechenden Aufgabenset-
zung in einzelnen Mitgliedstaaten bedient:

- Abwicklung der Programme mit Hilfe privater
Beratungsunternehmen (Contracting Out).

Die Idee, Forderprogramme durch Unternehmen
verwalten zu lassen, i1st micht neu. Entsprechende
Aufgaben nehmen in Deutschland spezielle Gffent-
liche Kreditinstitute (z.B. Kreditanstalt fiir Wie-
deraufbau, Deutsche Ausgleichsbank), dffentliche
Landesentwicklungsgesellschatten sowie staatliche
und kommunale Wirtschaftsforderungsgesellschaf-
ten seit langem wahr. Bei den einschliigigen Neu-
griindungen in den neuen Bundeslindern hat man
sich in allen Fillen fiir die unternehmerische Va-
riante entschieden™ . Durch eine unternehmerische
Ausgliederung der Verwaltung der Programmab-
wicklung bote sich auf EU-Ebene unter Umstin-
den die Chance, die bisher auf fiinf Generaldirek-
tionen verteilte Programmverwaltung stiirker zu
biindeln. Entscheidet sich die EU fiir die unterneh-
merische Variante bei der Abwicklung der Forder-
programme, indem sie EU-eigene Unternchmen
griindet, stellen sich zahlreiche Fragen. Beispiels-
weise ist zu entscheiden, wer die Ziele solcher
Unternehmen formuliert bzw. vorgibt, wer die
iiberstaatlichen Unternechmen tragen soll (die
Kommission?), wie die finanzielle Ausstattung sol-
cher Unternehmen finanziert werden kann. welche
Rechtsform die Unternehmen haben sollen und
wer die unternchmerische Betdtigung auf EU-
Ebene kontrolliert.

Verwandie Probleme ruft die Griindung gemischt-
offentlicher Unternehmen hervor. Sofern sich die
EU bestehender Unternehmen mit entsprechen-
den Erfahrungen aus den Mitgliedstaaten bedient,
stellt sich die Frage der Auswahl. Bei der Abwick-
lung der Firderprogramme durch private Unter-
nehmensberatungsgesellschaften konnen Interes-
senkollisionen auftreten.

Jedenfalls darf man sich nicht der Illusion hinge-
ben, dall durch eine auf Unternechmen iibertragene
Forschungs- und Technologieprogrammabwick-
lung das bekannte Dilemma verschwindet, wonach
Forschungs- und Technologieprogramme zu lang-
sam auf Veriinderungen des Innovationsprozesses
reagieren und auch Fehleinschitzungen enthalten
kdonnen.

51 Vgl P. Eichhorn (Anm. 3), S. 11.
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VI. Zusammenfassung

Betrachtet man die Entwicklungsgeschichte der
Forschungs- und Technologieforderung auf Ge-
meinschaftsebene als Teil einer neueren Industrie-
politik, so reichen deren Wurzeln weit zurtick. Seit
mehreren Jahrzehnten betont man in Memoran-
den und Beschliissen die Bedeutung einer strate-
gischen  Industriepolitik, deren Herzstiick die
Forderung von Forschung und technologischer
Entwicklung ist. Im Gegensatz zur klassischen In-
dustriepolitik kommen neben privaten und o6ffent-
lichen Unternehmen auch Hochschulen und
(GroB-)Forschungseinrichtungen als Empfinger
der Zuwendungen in Frage. Vom finanziellen
Volumen her hat die Forschungsforderung nach
wie vor einen Anteil von unter vier Prozent am

Gemeinschaftshaushalt. Die EU gibt ungefihr die
gleiche Summe fiir den Zuckeranbau aus. Die Pra-
xis war in den vergangenen Jahrzehnten von Pro-
blemen der Umsetzung in praktische Politikmafi-
nahmen geprigt.

Bei der Verabschiedung des IV. Rahmenpro-
gramms (1994-1998) wurde erneut ein Schwer-
punkt auf anwendungsbezogene Forschung gelegt.
Eine wesentliche Neuausrichtung im Sinne einer
deutlichen Verstiirkung der direkten Forderung
marktfihiger Produkte ist jedoch nicht zu erken-
nen. Abgesehen von der stiirkeren Forderung
nichtnuklearer und erncuerbarer Energien
schreibt das Programm Bekanntes fort. Der Weg
zu einer nachhaltig strukturgestaltenden Beeinflus-
sung einzelner Branchen durch die EU-For-
schungsforderung ist nach wie vor weil.



Claus W. Schiifer

EUREKA

Entstehung, Entwicklung und Ergebnisse der franzosischen Technologie-Initiative

I. Einleitung

Die Geschichte von EUREKA ist eine Geschichte
von MibBverstindnissen und enttiuschten Erwar-
tungen. Die Millverstindnisse standen schon bei
der Taufe Pate: Die franzosische Initiative fiir eine
European Research Coordination Agency wurde
EUREKA genannt, weil die Europier in ihrer Ab-
kiirzungsmanie das Kiirzel .Eureca® bereits fiir
den europiischen Raumgleiter (European Retriev-
able Carrier) vergeben hatten. So blieb fiir die
franzisische Technologie-Initiative nur (H)EU-
REKA - Archimedes’ Freudenruf: .Ich hab’s
gefunden®.

Die Europier hofften, mit EUREKA einen Weg
gefunden zu haben, den Vorsprung von Amerika-
nern und Japanern bei der Forschung und Ent-
wicklung aufzuholen. Eine Hoffnung, die zehn
Jahre nach dem Start des Unternehmens zu iiber-
priifen ist. Bevor jedoch die Ergebnisse der franzo-
sischen Initiative priisentiert werden kénnen, muld
ihre Entstechung und die Entwicklung wvon
EUREKA nachgezeichnet werden.

Seit Sommer 1985 soll EUREKA die anwendungs-
orientierte und produktbezogene Forschung und
Entwicklung in Europa zusammenfiithren. Das
europiische Biiro zur Forschungskoordination ver-
stirkt Kontakte zwischen Unternechmen und
Forschungseinrichtungen, die in ausgewihlien
Hochtechnologie-Bereichen forschen'. For-
schungsprojekten, die den Zielen und Kriterien
von EUREKA entsprechen?®, wird der EUREKA-
Status .als Markenzeichen verlichen. Mit dem

1 Zu den Forschungsbereichen zihlen die Informations-
und Kommunikationstechnik, die Robotertechnik, neue
Werkstoffe, die Fertigungstechnik, die Biotechnologie und
Meerestechnik, die Lasertechnik sowie Techniken fir Um-
weltschutz und Verkehr. Vgl. EUREKA-Grundsatzerkli-
rung, Anlage 1 des Kommuniqués der Zweiten EUREKA-
Mimisterkonferenz in Hannover am 5. und 6. November
1985, in: Europa-Archiv, 41 (1986) 2, 5. D 41.

2 Vgl ebd.
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EUREKA-Label sind jedoch keine Fardermittel
verbunden. Im Gegensatz zu den EG-Forschungs-
programmen miissen bei EUREKA-Projekien die
Projektpartner die Finanzierung des Vorhabens
sicherstellen und die Initiative mul} von thren Teil-
nchmern ausgehen (,Bottum-up-Prinzip®). Erst
danach hilft das EUREKA-Sckretariat, weitere
Projektpartner zu finden’.

EUREKA ist also ein Verkniipfungsprogramm.
Aufgabe des europiischen Biiros zur Forschungs-
koordination ist es, die Verbindungen zwischen
kooperationswilligen Partnern zu stirken und zu
erweitern. An dieser Aufgabe arbeiten das EU-
REKA-Sekretariat sowie die Projekt-Koordinato-
ren in den Teilnehmerstaaten.

Das EUREKA-Sekretariar in Briissel bereitet des
weiteren die Sitzungen der Hohen Repriisentanten
und die Treffen der Minister vor. Als Clearing-
stelle holt das Sekretariat Informationen ein und
gibt sie an interessierte Unternchmen und For-
schungseinrichtungen weiter. Zugleich hilft das
Sckretariat bei der Vermittlung von Kontakten
zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtun-
gen. Dem EUREKA-Sekretariat gehoren neben
einem Leiter sechs Mitglieder an: Drei kommen
aus den Staaten der Europiischen Gemeinschaf-
ten, zwel aus den anderen teilnehmenden Lin-
dern, und einer wird von der EG-Kommission ent-
standt®,

Auf nationaler Ebene wurden in den Teilnehmer-
staaten sogenannte Nationale Projektkoordinato-
ren (NPC) eingerichtet. Sie sind Ansprechpartner
fiir Projektteilnehmer und Interessenten, sie neh-

3 Zu den Verfahrensschritten sieche: EUREKA. Technolo-
gische Zusammenarbeit in Europa. Dokumentation 1994,
hrsg. vom EUREKA-Biiro des Bundesministeriums fiir For-
schung und Technologie bei der Deutschen Forschungs-
anstalt fiir Luft- und Raumfahrt, Kéln 1994, 5. 13ff. Die
Verfahrensgrundsitze fir EUREKA-Projekte sind im
EUREK A-Vademecum, ohne Ort und Jahr, 5.22-25, ver-
dffentlicht.

4 Vgl Vereinbarung iiber das EUREKA-Sekretariat, zwi-
schen den EUREKA-Mitgliedern, in: EUREKA-Vademe-
cum (Anm. 3), §.27-31, hier 5. 28.



men Projektvorschlige entgegen, stellen den Kon-
takt zu den zustindigen nationalen wie europii-
schen Stellen her und betreuen die Projekte”. In
der Bundesrepublik nimmt diese Aufgabe das
EUREKA-Biiro des Bundesministeriums fur Bil-
dung, Wissenschaft, Forschung und Technologie
(BMBF) bei der Deutschen Forschungsanstalt fir
Luft- und Raumfahrt in Kéln wahr.

An der Spitze der EUREKA-Organisation steht
die jihrlich tagende EUREKA-Ministerkonferenz.
Ihre Aufgabe ist die Fortentwicklung der Inhalte,
Strukturen und Ziele von EUREKA*® sowie die
Bewertung der Ergebnisse. Die Ministerkonferenz
wird von einer ,Gruppe Hoher Reprisentanten®
(High Level Group, HLG) unterstiitzt. Sie soll in
Ubereinstimmung mit den nationalen Verfahrens-
regeln den notwendigen Informationsfluf im
eigenen Land [6rdern, die Kontakte zwischen Un-
ternchmen und Institutionen vermitteln, die erfor-
derlichen Auskiinfte erteilen und die Umsetzung
der Projekte unterstiitzen. Die Hohen Reprisen-
tanten sollen untereinander Informationen {ber
die Vorbereitung von EUREKA-Projekten aus-
tauschen, auf Technologien, Produkte und Dienst-
leistungen hinweisen, fiir die ein Interesse an
Zusammenarbeit besteht, und Lésungen von et-
waigen Problemen wie der Finanzierung von Pro-
jekten erarbeiten.

II. Zur Entstehung von EUREKA

EUREKA entstand aus einer Initiative des fran-
zosischen Staatsprisidenten Frangois Mitterrand.
Er schlug Mitte April 1985 vor, ,,... ein Eurcopa
der Technologie (zu errichten), das darauf ab-
zielt, dald unser Kontinent alle Hochtechnologien
beherrschen kann wund der Kontinent des
21. Jahrhunderts wird*". Mit diesem Vorstof
kniipfte der franzosische Staatsprasident an iltere
Vorschliige Frankreichs an: Der Kern wvon
EUREKA schlummerte bereits in dem Bericht
iiber technologiepolitische Initiativen fiir Wirt-
schaftswachstum und Beschiftigungspolitik, der
auf dem Versailler EG-Gipfel im Juni 1982 vor-

5 Vel EUREKA. Technologische Zusammenarbeit in
Europa. Dokumentation 1993, hrsg. vom EUREKA-Biiro
des Bundesministeriums fiir Forschung und Technologie bei
der Deutschen Farschungsanstalt fiir Luft- und Raumfahrt,
Kiiln 1993, 5, Bl

6 L'Annce Politigue, Economique et Sociale 1985, Paris
1986, 5. 208. Vgl. auch Le Monde vom 19. April 1985, 5.3,
und Le Monde vom 21). April 1985, 8.2,
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gelegt wurde’. Weitere Ankniipfungspunkie lagen
in dem franzosischen EG-Memorandum vom Sep-
tember 1983, in den wiederholten Vorschligen liir
einen europiischen Raum der Industrie und For-
schung® sowie in den Bemiihungen um eine curo-
péaisehe Technologiegemeinschaft im Rahmen der
EG”. Neben diese Bemithungen trat nun die fran-
zisische EUREK A-Initiative.

1. Der Hintergrund

Hintergrund fiir die franzosische EUREKA-Initia-
tive war das amerikanische SDI-Projekt. US-Priisi-
dent Ronald Reagan hatte im Miirz 1983 vorge-
schlagen, ein strategisches Raketenabwehrsystem
zu entwickeln, um die ... .. Bedrohung durch stra-
tegische Nuklearraketen zu beseitigen®™. Sein Ziel
war, Kernwaffen ,.unwirksam und iberfliissig™ zu
machen'". Frankreich mubBte diesen Vorschlag so-
wohl aus sicherheits- als auch aus industniepoliti-
schen Griinden ablehnen.

Auflen- und sicherheitspolitisch bedrohte die
Strategic Defense Inittative indirekt die nukleare
Grundlage des franzbsischen Grofimachtanspruchs
und seine unabhingige AuBenpolitik. Schliefilich
mubte die UdSSR frither oder spiter die amerika-
nische Entwicklung nachvollzichen''. Eine strate-
gische Verteidigung der Supermiichte hitte die
Force de frappe — die Atomstreitmacht Frankreichs —

7 Vel Documentation Frangaise: Technologie — Croissance
— Emploi, Rapport aux sept chefs d"Etat et de Gouvernement
et aux représentants des Communautés Eurepéennes, Paris
1983, §. 3245,

8 Vgl Laurent Fabius, Pour un espace européen scienti-
fique. industrniel et social, in: Politique Etrangere. 49 (1984)
1. 5.49<54, sowie die Rede des franzosischen Staatspriisiden-
ten Frangois Mitterrand, vor deér niederliindischen Regierung
in Den Haag am 7.Februar 1984, in: Europa-Archiv, 39
(1984) 7, 5. D 195=199, hier §. > 198,

Y9 Ende Mirz 1985 hatte der sogenannte Doope-Ausschufl
in seinem AbschluBbericht unter anderem die Bildung einer
europilischen Technologiegemeinschalt gefordert, eine For-
derung, die die EG-Kommission in einem Memorandum
ihernahm und die der Ministerrat auf seiner Tagung in Briis-
s¢l Ende Mirz 1995 bepriifite. Vel. Schlufifolgerungen des
Vorsitzes des Europiiischen Rates iiber die 30, Tagung des
Europiiischen Rates in Briissel am 29: und 30, Miirz 1983, in:
Europa-Archiv, 40 {1985) 9, 5. D 260-264. Auf dem Mailin-
der Gipfel im Juni 1985 legte die Kommission eine weitere
Denkschrift vor, die vom Europdischen Rat gebilligt wurde,
Siche ausfilhrlich: Klaus W. Grewlich, EUREKA - heu-
reka?, in: AuBenpolitik, 37 (1986) 1, §.24-27.

10 Ausziige aus der Fernsehansprache des amerikanischen
Prisidenten Ronald Reagan am 23, Mirz 1983, in: Europa-
Acrchiv, 38 (1983) 10, 8. D 267-270, hier 5. D 269f,

11 Angesichts der amerikanschen Initiative richtete sich
die franzisische Kritik in erster Linie. gegen die USA; ob-
wohl die Herausforderung Frankreichs von beiden Super-
miichten ausging. Die amerikanische Herausforderung wiar
cine auBen- und industriepolitische, die sowjetische Heraus-
torderung eine sicherheitspohtische.
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in ihrer Glaubwiirdigkeit entscheidend geschmi-
lert, weil eine strategische Verteidigung gegen
einen begrenzten Angriff einer mittleren Nuklear-
macht besser funktioniert als gegen die strategi-
schen Kriifte einer Supermacht =,

Zudem bezogen die Pline fiir eine strategische Ra-
ketenabwehr langfristig den Schutz der Bevolke-
rungen mit ein. Damit wiire die franzosische Nu-
kleardoktrin der ,Abschreckung des Schwachen
gegeniiber dem Starken®, eine Doktrin, die sich
gegen Bevilkerungszentren richtet, ihrer Grund-
lage entzogen worden®®. Nur eine teuere und tech-
nisch schwierige Aufriistung der Force de frappe
hitte den mihitirischen und politischen Wert der
franzésischen Atomstreitmacht erhalten kénnen.
Im tibrigen bedrohten die amerikanischen SDI-
Pliane die curopiische Sicherheit, die einmal mehr
von der amerikanischen abgekoppelt zu werden
schien '™,

Wirtschaftspolitisch bedrohten die industriepoliti-
schen Auswirkungen der SDI-Forschungen (Stich-
wort: spin-offs'”) die franzdsische Volkswirtschaft

12 Wgl. dazu Laurence Freedman, The Small Nuclear
Powers, in; Ashton B. Carter/David N, Schwartz (Hrsg.),
Ballistic Missile Defense, Washington (D.C.), 1984, 5.256.
13 Zu den sicherheitspolitischen Vorstellungen der soziali-
stischen Regierung siche den Vortrag des franzosischen Pre-
mierministers, Pierre Mauroy, vor dem Institut de Hautes
Etudes de Deéfense Natnonale in Pans am 14, September
1961, in: Europa-Archiv, 36 (1981) 21, 5. D> 563-568, hier
5. D 566, Damit war der Malstab fir die franztsische Ab-
schreckung micht nur das eigene Potential, sondern vor allem
die Abwehrfiihigkeiten des Gegners, wodurch Frankreich ge-
#wungen war, im technologischen Wettlauf der Supermischte
mitzuhalten — eine Tatsache, die bei der franzbsischen Be-
wertung von SDI und bei den franzdsischen Reaktionen auf
SDI eine entscheidende Rolle spielte. Siche zu den Grund-
lagen der franzdsischen Nuklearstrategie Walter Schiitze,
Franzbsische Kernwaffen, in: Aus Politk und Zeitge-
schichte, B46/83, 8, 7{.

14 Zur  Abkopplungsangst” der Europiier und den Proble-
men der ,erweiterten Abschreckung™ vgl. Claus Rachiter,
Strategische Verteidigung (SD1), Kriegsfilhrung oder Kriegs-
verhinderung?. in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 14-15/
A5, 8. 8%

15 Unter .spin-off* wird im allgemeinen der ,intersekto-
rale Technologietransfer” verstanden. Im Zentrum des Inter-
esses steht dabei der horizontale Transfer zwischen zivilem
und militirischem Bereich. Grundsétzlich sind spin-offs
ungeplante, zufillige Nebenprodukte der militiéirischen For-
schung. Sie kinnen den aligemeinen technischen Wandel
befliigeln, wenn einige okonomische und technische Trans-
ferbedingungen erfitllt sind. Vel Ulrich Albrecht, Ristungs-
dynamik und technologische Entwicklung, in: Wolfgang Hei-
senberg/Dieter 8. Lutz (Hrsg.), Sicherheitspolitik kontro-
vers, 3 Bde., Bonn 199, Bd. IL. 8.45. Der Autor weist dar-
auf hin. daB bei den modernen emerging technologies® die
herkommliche Differenzierung zwischen ziviler und militiri-
scher Sphiire nicht mehr greift: . Diese neuen Technologien
sind weder zivil noch militinisch®, ebd., 5. 45. Zur daraus fol-
genden Problematik des .dual use™ vgl. auch Bernd W.
Kubbig, Zivilen Nutzen schalfen mit Raketenwaffen? Tech-
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ausgerechnet in dem Moment, als Frankreich im
zweiten Anlauf versuchte, seine industrielle Basis
zu verbreitern'®. Infolge der SDI-Forschungen hiit-
ten die europiischen Volkswirtschaften im interna-
tionalen Wettbewerb von den USA (und Japan)
weiter distanziert werden kinnen'”.

Angesichts dieser aufien- bzw. sicherheits- und
industriepolitischen Herausforderung, die Frank-
reich wie Europa galt. versuchte Frankreich, seine
Antwort auf SDI gemeinsam mit Europa zu geben.

2. Europas Antwort: EUREKA

EUREKA hieB die Antwort. Mit der Technologie-
Initiative wollte die franzosische Regierung zwei
Dinge erreichen: zum einen die Hochtechnologie-
forschung in Europa zusammenfiithren und damit
die technologische Grundlage legen fiir eine gestei-
gerte Wettbewerbstihigkeit Europas im interna-
tionalen Konkurrenzkampf; zum anderen wollte
Frankreich die europiische Forschungszusammen-
arbeit fiir die militdrtechnologische Weiterent-
wicklung Eworopas nutzen und so die militirische
Sicherheit und die sicherheitspolitische Unabhiin-
gigkeit Europas garantieren.,

Diesen militirtechnologischen und sicherheitspoli-
tischen Aspekt von EUREKA mufite Paris jedoch
auf Driangen Bonns in den Hintergrund riicken™.
Bei einem Treffen der deutschen und franzosi-
schen Auflen- und Forschungsminister im Sieben-
gebirge bei Bonn mubite die franzosische Seite ent-
scheidende Zugestindnisse machen, um die
Bundesrepublik fiir die EUREKA-Initiative zu ge-
winnen. So unterstrichen die Minister nach dem
Treffen — im Gegensatz zu den SDI-Forschungen
und den franzosischen Wiinschen — den ..zivilen
Charakter von EUREKA"; eine militirische An-
wendung der EUREKA-Forschungen schlossen
die Partner aber nicht aus'®. Gleichwohl verraten

nologie- und industriepolitische Aspekie der SDI-Diskus-
sion, Frankfurt am Main 1986 { = HSFK-Forschungsbericht
2/1988), 8. 3.

16 Zum ,Delors-Plan®, der Wirtschaftspolitik der Strenge
und der dazugehdrenden Industrie- und Forschungspaolitik
vil. Henrik Uterwedde, Die Wirtschaftspolitk der Linken in
Frankreich. Programm und Praxis 1974-1986, Frank-
furt - New York 1988, 149ff.

17 Wgl. zu dieser Problematik: Konrad Seitz, Die japa-
nisch-amerikanische Herausforderung. Europas Hochtech-
nologieindustrien kimpfen ums Uberleben, in: Aus Politik
und Zeitgeschichte, B 10-11/92, §_3-15.

18 Zum sicherheitspolitischen Kern von EUREKA wgl.
Claus W. Schifer, EUREKA's sicherheitspalitischer Kern,
in: Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft (i. E.).
19 Henri de Bresson. Paris et Bonn sont d'accord sur le
principe d'une coopération technologique, in: Le Monde
vom 28, Juni 1985, 8. 3.



die EUREKA-Forschungsbereiche den Zusam-
menhang mit dem SDI-Programm: Die
EUREKA-Forschungsbereiche decken sich im we-
sentlichen mit den SDI-Forschungs- und Entwick-
lungsprogrammen?’,

Nachdem die grundlegenden Differenzen zwischen
Bonn und Paris ausgeriumt waren, gab der Mini-
sterrat der Europdischen Gemeinschaft auf dem
Maildnder Gipfel im Juni 1985 EUREKA griines
Licht: Der Europiische Rat beauftragte Frank-
reich, seine Schritte fortzusetzen und in Verbin-
dung mit der Europiischen Gemeinschaft vor dem
14. Juli 1985 einen Ad-hoc-Ausschull einzuberu-
fen, dem die Forschungsminister der EG-Lander
und anderer interessierter Staaten angehdren soll-
ten®'. In der 2. Julihiilfte sollten dann die ..assises
européennes de la technologie* — gleichsam eine
europdische Technologiekonferenz — in Paris zu-
sammenkommen., um iiber die Fortschritte der
EUREKA-Initiative zu beraten. Zugleich sollten
an der Seine die Umrisse des Programms skizziert,
secine Struktur festgelegt und die Finanzierungs-

probleme der Projekte in Angriff genommen wer-
den®.

3. Die Startphase

Mitte Juli 1985 trafen sich in Paris die Aullen und
die Forschungsminister der Europiischen Gemein-
schaft, der beiden designierten EG-Mitgliedslian-
der Spanien und Portugal sowie der EFT A-Staaten
Finnland, Norwegen, Osterreich, Schweden und
der Schweiz sowie der Priisident der EG-Kommis-
sion zur Ersten EUREKA-Ministerkonferenz.

Bei der Erdffnung der Konferenz erinnerte der
franzosische Staatsprisident Frangois Mitterrand
an das Ziel der Initiative: .Kurz gesagt, es geht
darum, die technologische Unabhingigkeit Euro-
pas in den lebenswichtigen Bereichen der Zukunft
zu sichern, iiberall. wo das moglich ist. die Zusam-
menarbeit zwischen den europaischen Unterneh-
men und Forschern anzuregen, die entsprechen-
den finanziellen Mittel zu mobilisieren, die

20 Vgl. Rudolf Witzel, Die Initiative zur strategischen Ver-
teidigung der Reagan-Administration: Technologischer Im-
perativ oder sicherheitspolitisches Konzept?, in: Beate Koh-
ler-Koch (Hrsg. ), Technik und internationale Politik, Baden-
Baden 1986, §. 3731, und 5. 380,

21 Schlulifolgerumgen des Vorsitzes des Europiiischen Rao-
tes iiber die 31. Tagung des Europiischen Rates in Mailand
am 28, und 29. Juni 1985. in: Europa-Archiv. 40 (1985) 16,
5. D 4551

22 Vgl Philippe Lemaitre. L'Europe daccord pour
Euréka, in: Le Monde vom 30, Juni/l. Juli 1985, §. 1 und 5.
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Anstrengungen der Unternehmen zu begleiten
durch die Schaffung der notwendigen Bedingun-
gen und die Forderung der Vereinheitlichung un-
serer Binnenmirkte, =+

In diesem Satz hatte der franzosische Staatsprisi-
dent den Sinn und. Zweck von EUREKA zusam-
mengefabt, Ziel war es, die Zusammenarbeit in
denjenigen Bereichen der Forschung und Entwick-
lung zu intensivieren. die einer industriellen Ver-
wertung nahe sind und bei denen die Schwjerig-
keiten der Zusammenarbeit sich aufgrund der
Konkurrenz zwischen den Unternechmen verstirk-
ten. Zugleich sollten neve Geldquellen erschlossen
und die Rahmenbedingungen fiir Forschung und
Entwicklung in Europa verbessert werden.

Die Erste EUREKA-Ministerkonferenz erfiillte
die an sie gerichteten Erwartungen nicht. Die ver-
sammelten Minister sollten die Bereiche der Zu-
sammenarbeit festlegen. die Art der Programme
definieren und die Auswahlkriterien vereinbaren,
konnten jedoch keine grofien Fortschritte erzielen,
weil die Finanzierungsfrage unbeantwortet blieb.
Die franzosische Seite dachte in diesem Punkt so-
wohl an staatliche Hilfen als auch an EG-Mittel
und Bankkredite, konnte die anderen Teilnehmer
aber nur vom Prinzip einer Mischfinanzierung*
tiberzeugen. Die Aufteilung zwischen den nationa-
len Haushalten und dem Haushalt der EG, zwi-
schen Unternchmensbeteiligungen und Krediten
blieb indes — wie die Hohe der Kredite — umstrit-
ten=4,

4. Probleme

Ebenfalls ungekliirt blieb der Inhalt des EU-
REKA-Programms. Withrend zum Beispiel Grofi-
britannien nur die Schaffung eines ,.espace techno-
logique protégé", eines importgestiitzten Techno-
logieraumes, entsprechend dem europidischen Bin-
nenmarkt wiinschte®, wollte vor allem Frankreich
mehr: In einem Weillbuch des Centre d'études des
svstémes et des technologies avancés (CESTA)™
wurden fiinf Hauptachsen der Forschungszusam-
23 Rede des franzisischen Staatsprisidenten Francois Mit-
terrand zur Ertffnung der Ersten EUREKA-Ministerkonfe-
renz in Paris am 17, Juli 1985, in: Europa-Archiv, 41 (1986)
2, 5. 281,

24 Vgl L'Année Politique, Economique et Sociale 1985,
Paris 1986, 8. 430.

25 Nach einem Bericht von Le Monde vom 18 Juli 1985,
8. 1.:swrebte die britische Regierung eine Art .. European Buy
Act® filr Hochtechnologieprodukte an.,

26 Vel EUREKA: The Technological Renaissance ol
Europe. French Proposals, June 1955,
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menarbeit vorgeschlagen: . Euromatique, Euro-
bot, Eurocom. Eurobio und Euromat*?®’.

Im dunkeln blieb auch die Organisationsstruktur
von EUREKA. Klar war nur, daf die Dynamik

und Flexibilitit der europiischen Agentur nicht

durch einen ,ExzeB an Biirokratie* erstickt wer-
den sollte®™, Die kleineren EG-Staaten wollten
EUREKA im Rahmen der EG ansiedeln, withrend
die groBen EG-Staaten eine unabhiingige Organi-
sation wiinschten. Da keine Einigung in den stritti-
gen Punkten erzielt werden konnte, vertagte sich
die Konferenz auf Mitte November 1985 nach
Hannover®”.

Gemessen an ihren Aufgaben, war die Erste
EUREKA-Ministerkonferenz ein MiBerfolg, Denn
weder Inhalt noch Struktur oder Finanzierung von
EUREKA konnten geklirt werden. Trotzdem
waren die Minister der Auffassung, daB ..... EU-
REKA mit diesem Tag ins Leben gerufen sei*®,
Um der . Totgeburt™ Leben einzuhauchen, wurde
vereinbart, eine Gruppe hochrangiger Vertreter
aus jedem Teilnehmerstaat zu bilden. Diese
Gruppe erhielt den Auftrag, bis zur zweiten EU-
REKA-Ministerkonferenz im November 1985 eine
Grundsatzerklirung auszuarbeiten. Daneben soll-
ten mit besonderem Nachdruck konkrete Projekte
durch Industrie und Forschungszentren erarbeitet
und geeignete Finanzierungsmethoden entwickelt
werden?,

5. Der zweite Anlauf

Auf der Zweiten EUREKA-Ministerkonferenz im
November 1985 in Hannover versuchte die franzo-
sische Regicrung das EUREKA-Projekt wieder
anzukurbeln, nachdem in Paris zwar cine prinzi-
piclle Einigung iiber eine Forschungszusammen-
arbeit erzielt worden war, viele Detailfragen je-
doch offengeblichen waren.

Vor allem in der Bundesrepublik stieBen die fran-
zosischen Bemiihungen inzwischen auf den Wider-
stand der Befiirworter einer deutschen Beteiligung
an dem amerikanischen SDI-Forschungspro-

27 L'Année Politique, Economique et Sociale 1985, Paris
1986, S.430. Zu den einzelnen Forschungsbereichen vgl.
Lars Benecke/Ulrich Krafft, Sechs Forschungsbereiche fiir
<Eureka®, in: DOKUMENTE. Zeitschrift filr den deutsch-
franzésischen Dialog, 41 (1983) 2, 5. 114.

28 F. Mitterrand (Anm. 23), 8. D 291,

20 L’Année Politique, Economique et Sociale 1985, Panis
1986, 5.235 und 5. 430.

30 Kommunigué der Ersten EUREKA-Ministerkonferenz
in Paris am 17, Juli 1983, in: Europa-Archiv, 41 (1986) 2,
5.D 34,

31 Vgl ebd.

B 24

gramm. Der auBenpolitische Berater des Bundes-
kanzlers, Horst Teltschik, war aus strategischen
wie Okonomischen Griinden iberzeugt von der
Notwendigkeit, .,...das Schicksal der Bundes-
republik an das der USA zu binden. ..". Aulen-
minister Hans-Dietrich Genscher und Forschungs-
minister Heinz Riesenhuber plidierten dagegen
fiir die europiische Forschungszusammenarbeit.
Bundeskanzler Helmut Kohl wollte zwar die euro-
piische Zusammenarbeit unterstiitzen, blieb aber
abwartend in der Finanzierungsfrage ™,

6. EUREKA oder SDI

AnlaB fiir die Zuriickhaltung des Bundeskanzlers
war nicht nur der deutsch-franzosische Gegensatz
in der Finanzierungsfrage, sondern auch die Ab-
sicht Frankreichs, EUREKA politisch gegen die
USA zu instrumentalisieren. Kohl wollte keines-
falls eine ,technologische Blockbildung® mit
EUREKA erreichen. ,,Denn es geht darum, uns
als Europiier im Biindnis mit dem Westen zu be-
haupten, nicht das Biindnis zu spalten.**

Allerdings bestand auch aus bundesdeutscher Sicht
die Funktion von EUREKA in dem Bemihen,
w + o die politische Rolle Europas im internationa-
len Kriiftefeld zu stirken. Denn Europa kann auch
seine politischen Interessen in der Welt nur in dem
MaBe zur Geltung bringen, als es wirtschaftlich
und technologisch mithalten kann.”* Da auf dem
Gebiet der Zukunftstechnologien nationale An-
strengungen nicht ausreichen, kinne . nur die kon-
sequente und zielbewulite Zusammenarbeit Eu-
ropa auf Dauer in die Lage versetzen, erfolgreich
im Kriftedreieck mit den USA und Japan mitzu-
halten**,

Dementsprechend kiindigte Helmut Kohl in seiner
Eroffnungsansprache zur Zweiten EUREKA-Mini-
sterkonferenz eine finanzielle Unterstiitzung
«interessanter und ausgewihlter” Projekte an, ver-
wies aber darauf, . dal} es grundsitzlich Sache der
Unternehmen sein muf, die Finanzierung von Pro-
jekten zu sichern™. Auf eine ..gezielte staatliche
Hilfestellung und Finanzierung™ konne nicht ver-
zichtet werden, wenn die ,.europiischen Unterneh-
men eine faire Chance gegeniiber den auslidndi-
schen Konkurrenten erhalten (sollen), die von

32 Vgl. Henri de Bresson, Le gouvernement de Bonn reste
divisé, in: Le Monde vom 6. November 1955, §. 4.

33 Reds des Bundeskanzlers der Bundesrepublik Deutsch-
land, Helmut Kohl. zur Ertffnung der Zweiten EUREKA-
Ministerkonferenz in Hannover am 5. November 1985, in:
Europa-Archiv, 41 (1986) 2, 5. D 34.

34 Ebd.,S.D34undS.D37.



groBziigig dotierten Forschungsprogrammen ihrer
Staaten profitieren*,

Die Bundesregierung befiirwortete zwar eine
technologische Zusammenarbeit in Europa, wollte
sic aber nicht in einer Frontstellung zu den USA
und ihrem SDI-Forschungsprogramm sehen.
Frankreichs Erwartung wurde damit enttiiuscht,
Die Bundesrepublik ging deshalb in der Finanzie-
rungsfrage einen Schritt auf Frankreich zu, indem
si¢ staatliche Mittel in Aussicht stellte. Gleichwohl
hielt Bonn an seiner ,marktwirtschaftlichen Phi-
losophie™ fest, ergiinzte sie aber mit staatlicher
Unterstiitzung. Zudem setzte sich die Bundes-
regierung fir die Schaffung geeigneter Rahmen-
bedingungen, die Vereinheitlichung der Normen
und Standards, die Schaffung einer Forschungs-
infrastruktur sowie die Forderung langfristiger und
besonders risikoreicher Forschungsvorhaben ein,

7. Restprobleme

Der von der Gruppe Hoher Repriisentanten aus-
gearbeitete Entwurf einer EUREKA-Grundsatz-
erklarung wurde auf der Konferenz im allgemei-
nen positiv aufgenommen, Zwei Punkte blieben
aber nach wie vor umstritten: zum einen die Frage
der EUREKA-Organisation, zum anderen die
Frage, wie die Linder, die nicht an einemi EU-
REKA-Projekt teilnehmen, ihre Meinung duflern
konnen. Italien und die Benelux-Staaten wiinsch-
ten eine Prozedur, bei der jedes Land mitsprechen
kann, ohne jedoch das Einstimmigkeitsprinzip fiir
jedes Projekt zu verlangen. Diese Gruppe forderte
ebenso ein EUREKA-Sekretariat im Rahmen der
EG. Frankreich, die Bundesrepublik und GroBbri-
tannien lehnten diese Forderung nicht ab, schoben
sie aber auf die lange Bank®’.

Die organisatorischen Probleme konnten schliel3-
lich ebensowenig geldst werden wie die Finanzie-
rungsfrage. Die Fragen wurden auf die nichste
EUREKA-Konferenz vertagt, die in der ersten
Jahreshilfte 1986 in GroBbritannien stattfinden
sollte. Gleichwohl wurde die EUREKA-Grund-
satzerklidrung angenommen. Sie stellt die Grund-
lage des EUREKA-Prozesses dar®™, Zugleich
wurde in Hannover eine Liste mit den ersten zehn

35 Ebd.,S.D35L

i5 Ebd.

37 Wgl. Henri de Bresson und Philippe Lemaitre, Le finan-
cement du projet Euréka progresse, in: Le Monde vom
7. November 1985, 8. 4.

38 WVgl. EUREKA-Grundsatzerklirung (Anm.l), S.D
41-44,

31

EUREKA-Projekten verabschiedet®™. Sie repri-
sentierten eine Investitionssumme von 2,1 Milliar-
den FF, eine ... .fast licherliche Bescheidenheit
(im Vergleich zu) dem 26-Milliarden-Dollar-Bud-
get, mit dem die amerikanische Initiative zur stra-
tegischen Verteidigung von Anfang an ausgestattet
war*Y, Trotzdem beurteilten die franzosischen Be-
obachter die Ergebnisse der Zweiten EUREKA-
Ministerkonferenz als .plus positifs qu'on le
prévovait.” Die 18 Teilnehmerstaaten*! hatten sich
immerhin auf eine Grundsatzerklirung geeinigt,
eine Organisationsstruktur festgelegt und die Ver-
fahrensregeln vereinbart.

8. EUREKA und SDI

Nach diesem hoffnungsvollen Start erfuhr
EUREKA aus franzosischer Sicht einen Riick-
schlag. GroBbritannien erklirte am 6. Dezember
1985 seine grundsatzliche Absicht, doch an den
SDI-Forschungen teilzunehmen. Eine Woche spii-
ter akzeptierte auch die Bundesrepublik Deutsch-
land eine Teilnahme an SDI. . Da diese beiden
Linder bereits im EUREKA-Programm engagiert
sind, schwiicht thre Teilnahme am amerikanischen
Projekt von nun an die Glaubwirdigkeit eines
Europas der Technologie wie auch die franzdésische
Position.“* Damit schien der franzisische Versuch
gescheitert, die Européer iiber eine Forschungszu-
sammenarbeit gegen SDI zu einen. Ob infolgedes-
sen auch das franzosische Konzept einer europii-
schen Forschungszusammenarbeit, mit dem die
technologischen Innovationen im zivilen und mili-
tarischen Bereich fiir Europa nutzbar gemacht
werden sollten, gescheitert war, mufl zunéchst ein-
mal dahingestellt bleiben.

Trotz des Riickschlages trafen sich im Sommer
1986 die AuBen- und die Forschungsminister der
EUREKA-Staaten in London, um die verbliebe-
nen Detailfragen (u.a. Zusammensetzung des
EUREKA-Sekretariats) zu lésen. Die britische
Premierministerin Margaret Thatcher steckte in
ithrer Erdffnungsansprache den Rahmen fiir
EUREKA ab: . Erstens miissen wir die Verant-
wortung (fiir die Projekte, Anm. d. Verf.) dort las-
sen, wo sie eigentlich hingehdrt, das heilit bei der

39 Kommuniqué der Zweiten EUREKA-Ministerkonfe-
renz in Hannover am 5. und 6. November 1985, Anlage 2,
Liste der Projekte. in: Europa-Archiv, 41 (1986) 2, S. D 44,
40 Henri de Bresson, Dix plans sur le cométe Euréka, in:
Le Monde vom 8. November 1985, 5. 3. Die 26 Milliarden
US-Dollar sollten dem SDI-Forschungsprogramm dber einen
Zeitraum von fiinf Jahren zur Verfilgung gestellt werden.

41 Die Tiirkei hatte sich inzwischen zu den 17 Lindern von
Paris gesellt. :

42 L'Année Politique, Economique et Sociale 1985, Paris
1986, 5. 478.
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Industrie selbst. ... Zweitens ist EUREKA keine
Geldquelle. Drittens sollte EUREKA nicht zu
mehr Biirokratie fiithren.“* Mit diesen Punkten
hatte die britische Regierungschefin den kleinsten
gemeinsamen Nenner gefunden, auf den sich die
meisten EUREKA-Teilnehmerldnder einigen
konnten.

Frankreichs Erwartungen wurden erneut ent-
tauscht: Mit EUREKA konnten keine Geldquel-
len erschlossen werden. Doch dank des britischen
Vorschlags konnten die Minister endlich eine Eini-
gung erzielen, die Einrichtung eines EUREKA-
Sekretariats in Briissel vereinbaren und die Ver-
fahrensregeln fiir EUREKA-Projekte prizisierten.
Zugleich verabschiedeten die Auflen- und For-
schungsminister 62 neue EUREKA-Kooperations-
projekte, die einen geschatzten Ausgabenumfang
von zwei Milliarden ECU hatten®,

Mit der Einigung iiber die EUREKA-Organisation
und der Verabschiedung der Verfahrensregeln auf
der Londoner Konferenz hatte der EUREKA-Pro-
zeB seine Startphase erfolgreich abgeschlossen.
Alle wesentlichen Fragen waren zuniichst geklirt.
Die folgenden EUREKA-Ministerkonferenzen
verabschiedeten nur noch routinemiiBig eine Reihe
neuer Forschungsprojekte, verbesserten punktuell
dic Rahmenvereinbarungen und ergiinzten sie, wo
es notig wurde.

III. Die Entwicklung von EUREKA

Bevor die Ergebnisse von EUREKA bilanziert
werden konnen, mufl die Entwicklung der franzo-
sischen Initiative nach der Startphase in groben
Ziigen nachgezeichnet werden. Die auf London
(1986) folgenden EUREKA-Konferenzen spiegel-
ten sowohl Routine als auch die Verinderungen in
der internationalen Politik wider. So wurde im
SchluBkommuniqué der fiinften EUREKA-Mini-
sterkonferenz in Madrid (1987) ..in Ausnahmefil-
len* auch die Beteiligung von Unternehmen und
Forschungszentren des Ostblocks und aus Nicht-

43 Rede der britischen Premierministerin, Magaret That-
cher. zur Erdffnung der Dritten EUREKA-Ministerkonfe-
renz in London am 30.Juni 1986, in: Europa-Archiv, 41
(1986) 17, 5. D 489,

44 Vel. Kommunigué der Dritten EUREKA-Ministerkon-
ferenz in London am 30. Juni 1986, in: Europa-Archiv, 41
(1986) 17, S.D 491, sowie die Vereinbarung iber das
EUREKA-Sekretariat zwischen den EUREKA-Mitgliedern,
in: EUREKA-Vademecum (Anm. 3), 5. 27-31, und die Ver-
fahrensgrundsiitze fir EUREKA-Projekte, ebd., 5.2125.
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EUREKA-Lindern in Aussicht gestellt*. In den
sogenannten Madrid Rules wurde dann die Pro-
jektbeteiligung von Unternehmen und Forschungs-
einrichtungen aus Drittstaaten geregelt™.

1. Offnung von EUREKA

1990 beschlossen die Minister auf der Achten
EUREKA-Ministerkonferenz in Rom den Ausbau
der Zusammenarbeit mit Unternehmen und Insti-
tuten aus den Lindern Mittel- und Osteuropas.
Die Minister erkannten .,. .. the role of Eureka as
a potential technological bridge . ..“*. Im folgen-
den Jahr wurde EUREKA in Den Haag den mit-
tel- und osteuropéischen Staaten zur Mitarbeit ge-
offnet. Zwar durften diese Linder noch nicht voll-
wertige EUREKA-Mitglieder werden, sollten aber
in den Know-how-Verbund einbezogen werden,
eigene Projekte vorschlagen und sich an bereits be-
gonnenen Projekten beteiligen diirfen*®. In Den
Haag wurde 1991 der erste EUREKA-Evalu-
ierungsbericht vorgelegt™.

Die Zehnte EUREKA-Ministerkonferenz (1992)
im finnischen Tampere nahm Ungarn als erstes der
osteuropéischen Reformlinder in die Forschungs-
kooperation auf, die damit 20 Staaten und die
Europiiische Gemeinschaft umfaBite. (Als 19. Mit-
gliedsland war 1986 Island EUREKA beigetre-
ten.) Fiir die Jahre 1992 bis 1996 wurde ein , mittel-
fristiger Plan* fiir EUREKA verabschiedet™, Auf
der vorletzten EUREKA-Ministerkonferenz in Pa-
ris (1993) wurde nach einer Debatte iiber die
ZweckmiBigkeit einer Vertiefung der Zusammen-
arbeit mit den osteuropiischen Lindern einstim-
mig beschlossen, die Russische Fdderation als
Mitglied aufzunchmen®. Zugleich wurde der Eva-
luierungsbericht einer internationalen Experten-
kommission vorgestellt, der die wirtschaftlichen

45 Europa-Archiv, 42 (1987) 19, 5. Z 184,

46 Vel EUREKA-Dokumentation 1993 (Anm. 5), 5. 10.
47 Press Communigqué of the &th Eureka Ministerial Con-
ference, Rome, May 31-June 1, 1990, 5.2f Vgl. auch
EUREKA, Jihrlicher Fortschritisbericht 199%), ohne Ort und
Jahr, 8. 27, sowie Europa-Archiv, 45 (1990) 13-14, 5. Z 149,
48 Vgl. Europa-Archiv, 46 (1991) 14, 5. Z 160. Im soge-
nannten The Hague Staterment wurde die erweiterte Zusam-
menarbeit mit Nicht-Mitgliedstaaten in Mittel- und Osi-
europa definiert. Vegl. EUREKA. Jihrlicher Fortschrittsbe-
richt 1991, chne Ort und Jahr, 8. 27.

49 Vgl. The Report of the EUREKA Assessment Panel,
ohne Ort, 199],

50 WVgl. Press Commumiqué of the 10th Evreka Mimisterial
Conference, Tampere, May 22, 1992.5. 1 .. bzw, den Jihrli-
chen Fortschrittsbericht 1992, ohne Ort und Jahr, 5. 10£.

51 Vpgl. Press Communiqué of the 11th Eureka Ministerial
Conference, Paris, June 24, 1993, S, 1, sowie Europa-Archiv,
48 (1993) 13-14, 5. Z 164.

32



und sozialen Auswirkungen von EUREKA dar-
stellte™,

2. Zwischenergebnis

Laut einer Umfrage unter den von EUREKA-Pro-
jekten beteiligten Unternehmen und Forschungs-
institutionen seien ..the potential economic effects
for EUREKA participants (...) substantial®.
Grundsiitzlich hidtten EUREKA-Projekte die
~technological capabilities® von Unternehmen und
Forschungseinrichtungen verbessert. Zudem er-
ziecle EUREKA auch ,breitere ékonomische und
soziale Effekte” durch die Umweltschutz-, Ener-
gie- und Biotechnologie-Projekte ™.

In Paris wurden 1993 auBerdem 193 neue Projekte
notifiziert. Im Rahmen von EUREKA waren da-
mit insgesamt iiber 800 Forschungsprojekte im
Wert von 15.3 Milliarden ECU initiiert worden™.
1994 wurden wiithrend der Zwolften EUREKA-
Ministerkonferenz in Lillchammer weitere 144
neue Projekte angekiindigt. Die Zahl der laufen-
den Projekte erhohte sich somit auf 674. 181 Pro-
jekte — 90 in den letzten zwdlf Monaten — waren
abgeschlossen. Dies zeige, so die Forschungsmini-
ster, .that the EUREKA-Initiative has now fully
entered the stage where industrial and commercial
results become evident*®. Als 22. Mitgliedstaat
wurde in Lillchammer Slowenien in die For-
schungsgemeinschaft aufgenommen.

IV. Ergebnisse

Nach der ersten Dekade der Forschungszusam-
menarbeit kénnen folgende Ergebnis::eﬁ der For-
schungsinitiative registriert werden: Im Rahmen
von EUREKA wurden bis zum Sommer 1994 iber
800 Projekte vereinbart. Sie umfassen ein Finanz-
volumen von circa 25 Milliarden DM. Uber 180
Projekte waren bis dahin abgeschlossen. An den
laufenden 654 Projekten beteiligen sich 3 606 Teil-
nehmer. Davon sind 2390 Unternehmen, 1025
Forschungseinrichtungen und 191 andere Organi-
sationen. Ein Drittel der beteiligten Unternehmen
sind kleine und mittelstindische Unternehmen.

52 Wgl. Evaluation of EUREKA industrial and economic
effects, ohne Ort, 1993,

53 Ebd., 5.761.

54 Vgl Press Communiqué of the 11th Eureka Ministerial
Conference, Paris, June 24, 1993, 5. 1.

55 Communiqué of the 12th Session of the EUREKA
Ministerial Conference, Lillechammer, June 16, 1994, §.2.

56 Die Zahlen sind der EUREKA-Dokumentation 1994
(Anm. 3), 5. 26ff. entnommen (Stand: Jum 19947,

%

Deutsche Unternehmen und Forschungseinrich-
tungen sind an iiber 200 laufenden Projekten betei-
ligt, Von den 16,8 Milliarden DM Projektkosten
tragen deutsche Teilnehmer 5,1 Milliarden DM,
wovon ein Finftel das BMBF bezuschubt. 51 der
204 deutschen Projektbeitrige werden mit Gffent-
lichen Mitteln des BMBF geférdert. Die Teilneh-
mer aus der Bundesrepublik kooperieren zumeist
mit franzdsischen Partnern (75 Projekte). 53 Pro-
jekte werden mit niederliindischen, jeweils 47 mit
britischen und italienischen Partnern verwirklicht.

Die meisten Projekte (149) gibt es im Bereich der
Umweltforschung und -technologie. An zweiter
Stelle der Projektrangliste steht die Biotechno-
logie. Danach kommen Projekte aus der Medizin-
forschung und der Fertigungstechnologie. Erst an
vierter Stelle rangiert die Informationstechnik, die
jedoch fast die Hilfte der Mittel verschlingt. Die
wenigsten Projekte wurden bisher in der Laser-
technik (19) und der Energieforschung und -tech-
nologie (25) gestartet.

Das bekannteste und grofite EUREKA-Projekt ist
die Joint European Sub-micron Silicon Initiative,
kurz JESSI genannt. In dem Projekt soll ,.Submi-
kroprozeBtechnologie fiir héchstintegrierte Schalt-
kreise™ entwickelt werden. Ziel von JESSI ist es,
Europa eine auf dem Weltmarkt wettbewerbs-
fiihige Mikroelektronik zur Verfiigung zu stellen.
Uber 2500 Wissenschaftler aus 150 Unternehmen
und Forschungsinstitutionen sind in dem Projekt
vereint”’,

Aus der Vielzahl der EUREKA-Projckte gelangen
aber nur wenige ins offentliche BewubBtsein wie das
EUREKA-Projekt 95, das ein hochauflisendes
Fernsehsystem (High Definition Television,
HDTV) entwickelt. Die Mehrzahl der Projekte
sind — obwohl sie der Entwicklung neuer Anwen-
dungen und Produkte dienen sollen — nur Einge-
weihten bekannt.

V. Fazit

Insgesamt hat die franzésische EUREKA-Initia-
tive in den vergangenen zehn Jahren sicher dazu
beigetragen, dall europidische Unternehmen und
Forschungseinrichtungen in Forschung und Ent-
wicklung stirker zusammenarbeiten. Insofern hat
EUREKA auf dem Gebiet Hochtechnologie die

57 Wgl. EUREKA. Nihrlicher Fortschrittsbericht 1993,
ohne Ort und Jahr, S. 20 sowie EUREKA. Jihrlicher Fort-
sechrittsbericht 1989, ohne Ort und Jahr, 5. 32,

B 24



Produktivitit und Wettbewerbstihigkeit der Indu-
strien und Volkswirtschaften Europas gesteigert -
ein Erfolg, den die EUREKianer auf ihr Konto
verbuchen konnen. Allerdings haben die USA und
Japan - zum Beispiel auf dem Gebiet der Informa-
tions- und Kommunikationstechnologie — nach wie
vor die Nase vorn. Auf dem .information high-
way" fahrt Europa auf der Kriechspur.

Demgegeniiber ist Europa im Bereich der Um-
weltforschung und -technologie fithrend - eine
Position, die die EUREKA-Staaten zu stirken
versuchen. Auf der Zwidlften EUREKA-Konfe-
renz in Lillehammer (1994) unterstrichen die Mimi-
ster in einer Erkliarung zur Bertcksichtigung des
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Umweltgedankens bei der technologischen Ent-
wicklung die Bedeutung der Umwelttechnologie
( Lillehammer Statement). Zugleich wurde ein Um-
weltpreis (Lillehammer Award) ausgesetzt. Mit
dem Preis soll jedes Jahr ein abgeschlossenes
EUREKA-Projekt ausgezeichnet werden, das
einen besonderen Beitrag zur Umwelttechnglogie
geleistet hat™.

Die Beispiele Informations- bzw. Umwelttechno-
logie zeigen, daB in der Technologieférderung
frithzeitig Initiativen ergriffen werden miissen. Ist
der Konkurrent auf dem Innovationsmarkt vorbei-
gezogen, ist eine Aufholjagd meist aussichtslos.

58 WVgl. EUREKA-Dokumentation 1994 (Anm. 3), 5. 7.



Wolfgang Krieger

Forschung und Staat in der Bundesrepublik Deutschland

I. Vorbemerkungen

Ein hochindustrialisierter Staat wie die Bundes-
republik Deutschland hat drei Griinde, sich mit
wissenschaftlicher Forschung zu befassen. Erstens
ist Forschung ein bedeutender Faktor der Lei-
stungs- und der internationalen Wettbewerbsfihig-
keit einer Volkswirtschaft. Das i1st von ent-
scheidender Bedeutung bei jener Forschung und
Entwicklung (FuE), die zu marktfihigen Produk-
ten fithrt und deren Erfolg deshalb iiber den Wohl-
stand, nicht zuletzt auch iiber das Steueraufkom-
men eines Staates entscheidet. Zweitens versetzt
Forschung den Staat in die Lage, seiner Vorsorge-
und Fiirsorgepflicht nachzukommen. Hierher ge-
horen die medizinische, die landwirtschaftliche
und die Umweltforschung, aber auch Forschung,
die der Sicherheitspolitik dient. Schliefilich zihlt
drittens die Forschung im Rahmen der Wissen-
schaft — neben der Bildung und den Kiinsten — zu
jenen staatlichen Kulturaufgaben, die sich bereits
der vordemokratische europiische Staat zur Auf-
gabe gemacht hatte und die der moderne demokra-
tische Staat in stark erweiterter Form iibernom-
men hat.

Doch wie vertrigt sich dieses Engagement mit
dem in Artikel 5 Absatz 3 formulierten Anspruch
des Grundgesetzes: ,Kunst und Wissenschaft,
Forschung und Lehre sind frei."? Kann es eine
Freiheit der Wissenschaft geben, wenn sich der
Staat aus Griinden einmischt, von denen zumin-
dest die beiden erstgenannten - also die wirt-
schaftliche Wettbewerbsfihigkeit und die Vor-
sorge — zwingend erscheinen? In Begriffen der
juristischen und der politischen Praxis gespro-
chen: Kann es diese Freiheit iiberhaupt geben,
wenn etwa die Hilfte aller deutschen Wissen-
schaftsausgaben vom Staat und die andere Hiilfte
aus der gewerblichen, also profitorientierten
Wirtschaft kommen?

Im November 1995, anlifilich der Evéffnung des Deut-
schen Museum Bonn, erscheint eine erweiterte Fassung
dieses Beirrages in einem von Peter Friefp und Peter Steiner
herausgegebenen Band.
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Die Antwort lautet ,ja“, aber die Probleme im
Verhiltnis von Forschung und Staat reichen weit
iilber das Finanzielle hinaus. In erster Linie hat der
Staat gewisse Rechtsgrundsitze vorzugeben und
fir deren Einhaltung zu sorgen. Er muB an be-
stimmten Stellen die Forschung einschrinken oder
sogar verbieten. Nicht alles, was wissenschaftlich
interessant ist, kann im Sinn der Wissenschaftsfrei-
heit akzeptiert werden. Beispiele sind in der Gen-
forschung und bei Versuchen an lebenden Tieren
oder gar an Menschen zu finden. Sodann muf} der
Staat das Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit
durchsetzen, auch in privaten, profitorientierten
Betrieben und in der Auftragsforschung staatlicher
Behorden.

Den finanziellen Belangen geht die ebenso verfas-
sungsrechtliche wie politische Grundsatzfrage vor-
aus, ob der Staat Forschung iiberhaupt fordern
oder gar selbst betreiben soll. Denn hier konkur-
rieren zwei Prinzipien miteinander: Der Staat soll
sich einerseits der Forschung bedienen, anderer-
seits mull er ihr moglichst viel Freiheit schaffen
und belassen. Weil er das Monopol auf die Siche-
rung der rechtsstaatlichen Ordnung im Inneren
und nach auBen hat und weil ithm eine Fiirsorge-
pflicht fiir das Wohlergehen seiner Biirger und fiir
ihren wirtschaftlichen Wohlstand =zugesprochen
wird, muB er die bendtigte Forschung entweder in
eigener Regie betreiben, oder er mull Wissen-
schaftler finanziell fordern, die bereit sind, im
Sinne dieser staatlichen Zielsetzungen tiitig zu
werden. Aber wie weitgehend darf sich ein markt-
wirtschaftlich orientierter liberal-demokratischer
Staat engagieren, der aus grundsitzlichen Er-
wigungen nur dort aktiv werden soll, wo private
Titigkeit nicht moglich oder nicht hinreichend
wirksam 1st?

II. Grundsitzliche Fragen

Zunichst ist festzustellen, daB der Staat in Wissen-
schaft und Forschung kein Monopol hat. Deshalb
mub} staatliche Titigkeit im Bereich der Forschung
immer wieder politisch gerechtfertigt werden und
prinzipiell durch nichtstaatliche Losungen ersetz-
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bar sein'. Dort, wo sich der Staat selbst betitigt,
gilt das foderalistische Prinzip der Aufgabentei-
lung zwischen Bund und Léndern.

In Art. 30 spricht das Grundgesetz (GG) den Lin-
dern alle Kompetenzen zu, die es nicht ausdriick-
lich dem Bund zuweist. Es gilt die Kulturhoheit
der Lénder, also deren primare Zustandigkeit fiir
Bildung, Wissenschaft und Kirchenfragen. Der
Bund hat allerdings eine eingeschriinkte Kompe-
tenz fiir Forschungsforderung. Sie ist vor allem in
Art. 74 Abs. 13 GG und Art.91b GG festgelegt.
Seine Kompetenz in der Universitiitsforschung ist
zusiitzlich geregelt in Art.75 Abs.1a GG und in
Art.91a GG, Ausfiilhrungsbestimmungen finden
sich im Hochschulrahmengesetz samt Novellierun-
gen und in einer Reihe von Bund-Linder-Abkom-
men.

Sinn und Zweck dieser Bundeskompetenzen ist es,
Forschung und wissenschaftliche Ausbildung in
dem MaB zu férdern, wie diese Aufgaben die Lei-
stungsfihigkeit der Lander iibersteigen.

Wie alle Staatstiitigkeit muBl sich die Forschungs-
politik am Grundsatz der Wirtschaftlichkeit orien-
tieren. Deshalb ist insbesondere bei der Produkt-
entwicklung fiir wettbewerbsorientierte Mirkte
abzuwiigen, ob Forschung in staatlichen Instituten
oder in Instituten der wissenschaftlichen Selbstver-
waltung erfolgen soll, ob staatliche Gelder an pri-
vate Unternehmungen zu geben sind oder ob
durch Steuerersparnis entsprechende Anreize fiir
privatwirtschaftliche Forschung und Entwicklung
zu gewihren sind. Erschwert werden derartige
Entscheidungen jedoch, weil der Staat selbst nicht
festlegen darf, was Wissenschaft ist. Zugleich kann
er seine Mittel aber nur dann effizient einsetzen,
wenn er weiB. wie Wissenschaft funktioniert, und
wenn er wenigstens ungefihr die Leistungsfahig-
keit von Forschungsgebieten einschitzen kann.

Weil der Staat die Zicle, Normen und Arbeitswei-
sen der Wissenschaft nicht festlegen darf, muB
staatliche Forderung an den autonomen Vorgaben
der Wissenschaft ausgerichtet werden®. In den

1 Vgl Ernst-Joachim Meusel, Grundprobleme des Rechts
der auBeruniversitiren ,staatlichen" Forschung, Darmstadt
1982: ders., AuBeruniversitire Forschung im Wissenschafts-
recht, Koln 1992; Christian Fliimig u.a. (Hrsg.). Handbuch
des Wissenschaftsrechts, Berlin 1982 (2. Aufl. in Vorb.).

2 Vgl Rupert Scholz, . Art. 5 Abs. III GG*, in: Theodor
Maunz/Giinter Diirig (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar,
Loseblattausgabe, Milnchen 1977; Erhard Denninger, ..Frei-
heit der Wissenschaft, Forschung und Lehre”, in: Richard
Biumlin/Axel Azzola (Hrsg.), Kommentar zum Grund-
gesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in 2 Béinden,
Neuwied 1984 (= Reihe Alternativkommentare), Bd.l.
5. 5B4-6310.
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westlichen industriellen Demokratien setzt sich die
von Michael Polanyi apostrophierte ..Gelehrten-
republik* durch, also das Postulat nach Selbstbe-
stimmung der Wissenschaftler iiber ihre Forschung.
Uberpriifung von Projekten und Ergebnissen
durch anerkannte wissenschaftliche Autorititen
(..peer review™), Freiheit von staatlichen Eingrif-
fen und internationaler Austausch von Daten und
Ergebnissen definieren nach diesem Verstindnis
die Freiheit der Wissenschaft®.

Auf unsicherem Gelénde bewegt man sich mit der
Frage nach dem Zusammenhang zwischen Okono-
mie und Forschung. Die Nationalokonomie be-
faBte sich reichlich spiit mit dem Produktionsfaktor
Wissenschaft*, Umstritten ist nicht zuletzt, wie Er-
folge in der Technologiepolitik zu messen sind.
Neben Indikatoren wie Patentanmeldungen oder
dem RiickfluB von Subventionsmitteln bleibt vieles
im Reich mehr oder weniger gesicherter Spekula-
tionen. Das gilt auch fiir die internationale Wett-
bewerbsfihigkeit, welche angesichts emner Export-
quote von einem Drittel des Bruttosozialproduktes
fiir die Bundesrepublik besondere Bedeutung hat.
Dabei hingt die Wettbewerbsfihigkeit nicht ein-
fach von der Menge und Qualitét der Hochtechno-
logiegiiter ab, sondern in erheblichem Mali von
der Umsetzungsgeschwindigkeit technologischer
Neuerungen in marktfihige Produkte einerseits
und andererseits von einem giinstigen Mischungs-
verhiltnis von Waren auf unterschiedlichem Tech-
nologieniveau.

Die Grenzen zu nichtokonomischen Kriterien sind
flieBend. Moderne Technologien stellen mehr und
mehr das internationale Ordnungsprinzip der
staatlichen Souverinitat in Frage. Die Beispiele
reichen von weitreichenden Waffensystemen bis
zu grenziiberschreitenden Informationstechnolo-
gien (Fernsehen, Datenbanken, Satelliten usw.),
gegen die sich kulturelle, ideologische und natio-
nale militirische Barrieren kaum behaupten

konnen”,

3 WVgl. Michael Polanvi, Personal Knowledge, 1958
(deutsch: Implizites Wissen, Frankfurt am Main 1985},

4 Klassisch hierzu: Joseph Schumpeter, Theorie der wirl-
schaftlichen Entwicklung, Leipzig 1912, Robert M. Solow,
wTechnical Change and the Apggregate Production®, in:
Review of Economics and Statistics, 39 (1957), S, 312fi. Eine
sehr niitzliche Zusammenfassung der Theoriedebatten gibt:
Gerald Silverberg, Adaption and Diffusion of Technology as
a Collective Evolutionary Process, in: Christopher Freeman/
Luc Soecte (eds), New Explorations im the Economics of
Technical Change. London 19594,

5 Auf den internationalen Finanzmiirkten gibt es heute
einen neuen. am elektronischen Zahlungs- und Wertpapier-
verkehr orientierten . Wechselkurs® (electromec banking,
real-time financial markets), der sich traditionellen wiih-
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Zusammenfassend ldft sich festhalten: In der Bun-
desrepublik darf der Staat mach Gesichtspunkten
der Niitzlichkeit Forschung férdern, unter be-
stimmten Bedingungen sogar in eigener Regie be-
treiben. Dabeil mub er nicht nur selbst die Freiheit
der Wissenschaft beachten, sondern sie auch iiber-
all durchsetzen. Und er muBl eine gewisse Zensur
ausiiben, allerdings nur soweit, wie Grund- und
Menschenrechte massiv betroffen sind®. Weitere
Einschrinkungen konnen sich auch aus Belangen
des Datenschutzes, des Tier- und Naturschutzes
und der staatlichen Geheimhaltung ergeben’. Was
dariiber hinaus wissenschaftlich richtig ist, darf der
Staat nicht selbst entscheiden®. Er legt allerdings in
erheblichem Umfang fest, was er fiir forderungs-
wiirdig hilt. SchlieBlich bestehen hinsichtlich der
Optimierung des Forschungsprozesses sowohl in-
nerwissenschaftliche als auch okonomische Pro-
bleme, deretwegen die staatliche Forschungspoli-
tik immer wieder an Grenzen stilit, die sie weder
iiberwinden kann noch beiseite rdumen darf. Hier
besteht ein grundsidtzlicher Unterschied etwa zur
Bildungspolitik, wo die Definition der Bildungs-
ziele sehr wohl durch den Staat erfolgen kann -
durch Schul- und Universitatsgesetze, Lehrpline,
Priiffungsordnungen usw. = und zum Teil erfolgen
mull. um bestimmte Grundrechte und Staatszicle
durchzusetzen.

ITI. Wie betreibt und fordert
der Staat die Forschung in der
politischen Praxis?

In der Bundesrepublik ist die Unterscheidung zwi-
schen Forschungsforderung und Ressortforschung
geliufig. Bei der Forschungsfirderung handelt es
sich um die Vergabe staatlicher Mittel an For-
schungsvorhaben oder Entwicklungsprojekte, wo-

rungspolitischen Instrumentanen zunchmend entzicht. Vgl
Walter B. Wriston. . Technology and Soversignty“, in:
Foreign Affairs, 67/2 ( 1988/89), S. 63-75.

6 Die wichtigsten Beispiele sind das Embryonenschutzge-
setz, das Gentechnikgesez und Teile des Arzneimittelrechs,
7 Vgl. Rildiger Wolfrum, .. Die Schranken des Rechts: Das
Wachstum der rechtlichen Bindungen der Forschung®, in;
MPG-Spiegel, (1994) 4, 8, 53=62,

8 Die Wissenschaftsfreiheit gilt fur ..alles, was nach Inhalt
und Form als ernsthafter Versuch zur Ermittlung von Wahr-
heit anzuschen ist. Der Charakter der Wissenschaftlichkeit
mull ,systematisch verfehlt” sein, ehe dieses Grundrecht un-
wirksam wird. Diese Feststellung traf das Bundesverfas-
sungsgericht i einer Entscheidung vom 11, Januar 1994, in
der es die Leugnung des Holocaust vom Anspruch auf Wis-
senschaftsfreiheit avsnahm.
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bei die staatliche Seite die Forschungen eventuell
anregt und mitbestimmt. Nur bei der Ressort-
forschung (auch Verwaltungsforschung genannt),
konkret gesprochen in den staatlichen Forschungs-
anstalten, kann die vorgesetzte Behorde unmittel-
bare Weisungen hinsichtlich der zu erforschenden
Gegenstande erteilen’. Diese Unterscheidung ist
auch eine staatsrechtliche, denn in der Ressort-
forschung der Bundesanstalten gibt es keine
Mitsprache der Linder. Entsprechendes gilt umge-
kehrt fiir die Ressortforschung, die den Linder-
ministerien untersteht.

Die Ressortforschung konzentriert sich zu einem
erheblichen Teil auf hoheitliche Aufgaben, das
heiBt Aufgaben, die nur der Staat erfiillen kann.
Beispielsweise befaBt sich das Bundesgesundheits-
amt (bzw. seine Nachfolgeeinrichtungen) mit der
Zulassung und Sicherheit von Arzneimitteln sowie
mit Untersuchungen, die mit der Einhaltung des
Pflanzenschutzes und Chemikalienrechts zu tun
haben. Es gibt allerdings zahlreiche Fille, bei
denen eine zwingende hoheitliche Aufgabe nicht
erkennbar ist. So gehen beispielsweise vom Bun-
desinstitut fiir Sportwissenschaft, das dem Bundes-
innenminister untersteht, keine gesetzlich verbind-
lichen Forschungsergebnisse aus.

Die Ressortforschung folgt also in zweierlei Hin-
sichten nicht der puren Logik. Erstens ist die
Zuordnung von nicht-privatwirtschaftlichen For-
schungseinrichtung eine historisch gewachsene.
Deshalb wird manche wissenschaftliche Einrich-
tung hier einsortiert, obwohl es nicht sein miilite.
Und zweitens wird nicht jede Forschung, die mit
einer staatlichen Fiirsorge- oder Priifungspflicht zu
tun hat, als Ressortforschung betrieben. Ein Bei-
spiel dafiir sind die Technischen Uberwachungs-
vereine, denen der Staat die gesetzlich vorgeschrie-
bene Sicherheitsiiberpriifung von Automobilen
und von anderen technischen Einrichtungen (Per-
sonenaufziige, Druckkessel usw.) iibertragen hat.

Historisch gewachsen und deshalb in der Zuord-
nung nicht immer sachlogisch ist auch die deutsche
.Forschungslandschaft® im Bereich der For-
schungsférderung. Hierher, und nicht in die Res-
sortforschung, gibt der Staat bei weitem das meiste
Geld. Auf Bundesebene flieBen etwa DM 30 Mil-
liarden in Wissenschaft, Forschung und Entwick-
lung, von denen nur DM 2,2 Milliarden an bundes-
eigene Forschungseinrichtungen gehen. DM 8.5
Milliarden kommen durch Steuerersparnisse der

Y Eine Liste dieser Einrichtungen findet sich im Bundes-
bericht Forschung,
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Privatwirtschaft zugute, Weitere DM 8.8 Milliar-
den erhilt sie iiber die direkte Projektfirderung
des Bundes. Rund DM 10,3 Milliarden fallen der
winstitutionellen Férderung™, also den nicht-ge-
winnorientierten Forschungseinrichtungen zu. Der
Rest von DM 1,8 Milliarden wird fir die interna-
tionale Zusammenarbeit in Forschung und Ent-
wicklung aufgewendet, vor allem in der Luft- und
Raumfahrt sowie in der Kernforschung.

Ohne an dieser Stelle in das Labyrinth der For-
schungsstatistik eintreten zu wollen, mull wenig-
stens in groben Ziigen hervorgehoben werden, daB
von den gesamten Wissenschaftsausgaben der
Bundesrepublik Deutschland, die 1992 iber DM
99 Milliarden betrugen, nur die Hilfte aus offentli-
chen Haushalten kamen - runde DM 30 Milliarden
von den Landern und Gemeinden und DM 21 Mil-
liarden aus Mitteln des Bundes. Zu beriicksichti-
gen ist hier die Unterscheidung zwischen den Wis-
senschaftsausgaben, die alles umfassen, und den
Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung, die
etwas mehr als 80 Milliarden DM betragen und in
denen keine Ausgaben fiir die wissenschaftliche
Ausbildung - also fiir die Hochschulen - enthalten
sind.

Somit ergibt sich in etwa die folgende Aufgaben-
verteilung: Die Privatwirtschaft finanziert mehr als
die Hilfte aller FuE-Ausgaben, wobei sie zusiitz-
lich Steuerentlastungen und direkte Projektmittel
des Staates erhilt. Die Linder finanzieren in der
Hauptsache die Hochschulen, also die wissen-
schaftliche Ausbildung, Bund und Linder betrei-
ben jeweils in eigener Verantwortung Ressortfor-
schung, die jedoch einen vergleichsweise geringen
Umfang hat. Der gréfite Teil staatlicher For-
schungsforderung fiir nicht-privatwirtschaftliche
Zwecke flieBt aus den Kassen von Bund und
Liéndern, nach einem jeweils festgelegten Be-
teiligungsschliissel, in die Institutionen der For-
schungsforderung.

Um welche Institutionen handelt es sich dabei?
Warum gibt es sie? Und welche Aufgaben haben

sie?

Die griBte unter ihnen - dem Finanzvolumen
nach - ist die Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFG) mit etwa DM 1,6 Milliarden, die zu 60 Pro-
zent aus Bundesmitieln stammen. Ihre Aufgabe
besteht hauptsiichlich darin, die Universititen mit
Forschungsmitteln auszustatten, wobei das Geld
nur auf gesonderten Antrag, nur fir zeitlich
befristete Projekte und in der Konkurrenz von
Projektantriigen eines jeweiligen Faches vergeben
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wird. Die Beurteilung der Antrige erfolgt aus-
schliefflich durch Fachgremien, die aus gewihlten
Vertretern der einzelnen Wissenschaften zusam-
mengesetzt sind. Das heillt, der Staat gibt die For-
dermittel in die Selbstverwaltung der Wissen-
schaft, ohne selbst Prioritiiten zu setzen und ohne
Bezug auf zwei der drei eingangs genannten Staats-
aufgaben: die Pflicht zur Fiirsorge und Vorsorge
sowie das Interesse am marktwirtschaftlichen
Wettbewerb!?,

Eine Reihe weiterer Verteilungsinstitutionen
staatlicher Forschungsmttel ergénzt die Tatigkeit
der DFG. Der Deutsche Akademische Austausch-
dienst (DAAD), dessen Mittel (ca, DM 345 Millio-
nen) weitgehend vom Bund kommen, unterstiitzt
Auslandsaufenthalte zu Forschungs- und Studien-
zwecken. Sein Gegenstiick, die Alexander von
Humboldt-Stiftung, mit knapp DM 100 Millionen
ebenfalls vom Bund finanziert, lddt auslindische
Forscher nach Deutschland ein und finanziert iiber
das Feodor-Lynen-Programm deutsche Wissen-
schaftler im Ausland. Mit etwa DM 160 Millionen
ist die Volkswagen-Stiftung die grofite unabhiin-
gige Einrichtung der Forschungsférderung — unab-
hingig insofern, als ihre Mittel nicht direkt aus
staatlichen Etats, sondern in Form von Gewinn-
ausschiittungen aus einem eigenem Kapitalstock
flieBen. Dieser ist jedoch nicht privat, sondern
stammt aus staatlichem AKktienbesitz am Volks-
wagenkonzern, dessen Dividende an die Stiftung
zum Zweck der Forschungsforderung geht.

Tatsdchlich private Stiftungsgelder fiir die For-
schung, beispielsweise die jihrlich etwa DM 100
Millionen des Stifterverbandes fiir die Deutsche
Wissenschaft, gehéren nur deshalb zum Thema
wForschung und Staat*, weil die Steuerpolitik
diese private Forschungsforderung ermuntert und
es sich insofern hierbei um Kontrastprogramme, ja
sogar Erneuerungsimpulse fiir die staatliche For-
schungspolitik handelt.

Wiihrend die bisher genannten Institutionen staat-
liche Forschungsmittel in eigener Regie verteilen,
allerdings nach bestimmten Maligaben und unter
einer gewissen staatlichen Aufsicht, ist nun von
einer zweiten Kategorie von Institutionen zu spre-
chen. Sie verteilen staatliche Fordermittel von In-
stitutionen auf Forschungseinrichtungen, welche
sie zugleich selbst betreiben.

Gemessen am Finanzvolumen sind hier zuerst die
16 GroBforschungseinrichtungen (GFE) zu nen-

10 Von Bund und Lindern entsandte Vertreter wirken
allerdings in den DFG-Gremien mit.
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nen, die zusammen etwa DM 2,9 Milliarden an

staatlichen Mitteln erhalten. davon 90 Prozent:

vom Bund und 10 Prozent vom jeweiligen Sitzland.
Die erste Griindungswelle begann 1956, als die
socben souverdin gewordene Bundesrepublik in
groBem Umfang auf dem Gebiet der zivilen Kern-
technik aktiv wurde. Dieser inhaltliche Schwer-
punkt kennzeichnete die GFE fiir mehrere Jahr-
zehnte, obgleich in den sechziger Jahren die
Krebsforschung, die Luft- und Raumfahrtfor-
schung sowie die Datenverarbeitung hinzutraten.
Seit den siebziger Jahren fand eine weitere Diffe-
renzierung statt, wobei die Umweltforschung
cinen neuen Schwerpunkt bildete, der sich auf
mehrere GFE erstreckte'!.

Uber 21 000 Mitarbeiter, davon iiber 5 100 Wissen-
schaftler, sind heute in den GFE titig. Welche
Rechtfertigung gab und gibt es — trotz der Kultur-
hoheit der Linder - fiir dieses grofie Engagement
des Bundes?

Zwei in der Griindungsphase oftmals gegebene
Rechtfertigungen fiir die Errichtung der GFE sind
diec Dimensionierung bestimmter Forschungs-
gebiete und deren aubenpolitische Bedeutung oder
gar Brisanz. Kernforschung braucht ungeheuer
aufwendige, grofie Geriite (Reaktoren, Beschleu-
niger usw.) und entsprechend viel Personal zu
deren Betrieb. Das gleiche gilt fiir die Luft- und
Raumfahrt. Beide haben besondere Bedeutung fir
die Aullenpolitik, welche ihrerseits alleinige Bun-
deszustandigkeit ist. Aber diese Argumente tiber-
zeugen nicht tiberall. Beispielsweise lassen sich die
Krebsforschung und die Datenverarbeitung sehr
wohl auch in Kleineren Einheiten betreiben.

Kann man noch von . Forderung™ sprechen, ist
weiter einzuwenden, wenn zwar formal die GFE
zumeist in die Rechtsform der GmbH gegossen
sind, der geldgebende Bundesforschungsminister
jedoch vorschreibt. daB die Mitarbeiter nach dem
Tarifvertrag fiir den Gffentlichen Dienst (BAT) be-
zahlt werden miissen — weshalb wenig Moglichkei-
ten fur leistungsorientierte Gehilter bestehen —
und daB die GFE nachgeordneten Behorden
vergleichbar als , Projekttriiger” agieren missen,
um bundesfinanzierte Projekte der Industricfor-
schung zu beaufsichtigen? In welchem Umfang
politischer Druck ausgeiibt wird, laBt sich schwer
dokumentieren. Immerhin gab es Griinde, 1970
die Arbeitsgemeingchaft der GFE einzurichten.

1L Vgl Margit Szdllasi-Janze/Helmuth Trischler (Hrsg.),
GroBforschung in Deutschland, Frankfurt am Main 1990);
Gerhard A, Ritter, Grobforschung und Staat in Deutsch-
land. Ein historischer Uberblick, Miinchen 1992,
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Damit strebten die Chefetagen der GFE eine bes-
sere Vertretung gemeinsamer Interessen gegen-
iiber dem Ministerium an'*, Mchr als andere Ein-
richtungen der staatlichen Forschungsforderung
reprisentieren die GFE jene schleichende Ge-
wichtsverlagerung zugunsten des Bundes, die in
den Grundgesetzianderungen von 1969 (insbeson-
dere Art.91b GG) deutlich zum Ausdruck kam.
Zugleich verwischte sich bei den GFE die Abgren-
zung zwischen Ressortforschung und Forschungs-
forderung.

Der Begriff des Farderns, ohne dafh der staatliche
Geldgeber iber Forschungsinhalte mitredet, pabt
jedenfalls praziser fiir die Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften (MPG). Ausge-
stattet mit staatlichen Fordermitteln von etwa DM
1.2 Milliarden, je zur Hilfte von Bund und Liin-
dern, betreibt sie derzeit 59 Forschungsinstitute so-
wie cine Reihe kleinerer Einrichtungen. Vertreten
sind hauptsachlich die Naturwissenschaften und
hier wiederum vor allem die Grundlagenfor-
schung. Die MPG entscheidet weitgehend unab-
hingig von ihren staatlichen Geldgebern, fiir
welche Forschungen die Mittel verwendet werden
sollen”. Im Unterschied zur DFG betreibt sie
jedoch mit ihren iiber 10000 Beschiftigten eigene
Forschung. Und sie tut es als dauernde Aufgabe,
nicht mittels befristeter Projekte.

Eine weitere Kategorie von staatlich gefdrderter
Forschung, die ohne Nihe zu Produkten fiir den
okonomischen Wetthewerb erfolgt, sind jene der-
zeit 82 Institute, dic ebenfalls gemeinsam von
Bund und Landern gefordert werden und die man
unter der Bezeichnung ,Blaue Liste™ zusammen-
faBt. Sie sind selbstindige Forschungseinrichtun-
gen und Einnichtungen mit Servicefunktion fir die
Forschung. Der Name geht aul Verhandlungen
zwischen Bund und Lindern zuriick, bei denen
man in den siebziger Jahren auf blauem Konzept-
papier eine Liste der Forschungseinrichtungen von
gesamtstaatlicher oder jedenfalls deutlich tberre-
gionaler Bedentung zusammenstellte. Gemeinsam
war diesen Einrichtungen, daf sie auf die eine oder
andere Weise auf Bundesmittel angewiesen, je-
doch keiner grofieren Forschungsstruktur (bei-
spielsweise der MPG) zuzuordnen waren.

Mit rund 10000 Mitarbeitern und staatlichen Zu-
wendungen von ca. einer Milliarde D-Mark sind

12 Vgl. Margit Szollosi-lanze, Geschichte der Arbeits-
gemeinschaft der Grofiforschungseinrichtungen 19581980,
Frankfurt am Main 1900,

13 Auch hier sitzen, wie bei der DFG, staatliche Vertreter
in den Gremien.

B 24



si¢ der MPG durchaus ebenbiirtig. Es gibt jedoch
bedeutende forschungspolitische
denn es fehlt ein zentraler Apparat der Mittelver-
gabe und der wissenschaftlichen Beurteilung nach
dem Modell der DFG- und der MPG-Gremien.
Dadurch besteht die Gefahr, daB die Politik — kon-
kret gesprochen die zustiindigen Minister und Be-
amten der geldgebenden Ministerien - unmittelbar
Emnfluf nehmen konnte. Um das zu vermeiden,
hat man Verwaltungsriite oder Aufsichtsriite sowie
wissenschaftliche Beiriite eingesetzt und eine
Arbeitsgemeinschaft aller Institute gegriindet,
Einen gewissen Schutz bildet auch die iibliche
Zuwendungsverteilung von 50:50 zwischen dem
Bund und dem Sitzland (oder mehreren Bundes-
lindern).

Um dem berechtigten Interesse des Staates am
marktwirtschaftlichen Wettbewerb nachzukommen,
hat man schlieBlich einen weiteren Organisations-
verbund von staatlich geférderten Forschungsinsti-
tuten eingerichtet: die Fraunhofer-Gesellschaft zur
Forderung der angewandten Forschung (FhG). Sie
unterhélt 60 Institute mit einem Gesamtetat von
ca. DM 1 Milliarde und insgesamt 6200 Beschif-
tigten. AuBer den Vorhaben der Verteidigungsfor-
schung, die zu 100 Prozent vom Bund finanziert
werden, haben die Einrichtungen der FhG eine
Mischfinanzierung - etwa je zur Hilfte aus Mitteln
des Bundes und der Liinder einerseits und der In-
dustrie andererseits. Thematische Schwerpunkte
der FhG-Forschung insgesamt sind die Mikro-
elektronik, die Produktautomatisierung, die
Werkstofforschung und die Umwelttechnik.

Zur Verteidigungsforschung hatte die Bundes-
republik immer ein verkrampftes Verhaltnis. Seit
dem Beginn der Wiederaufriistung wollte man in
Bonn jeden Anschein vermeiden, als wiirde in
Westdeutschland das entstehen, was der amerika-
nische Prisident Dwight D. Eisenhower in seiner
Abschiedsrede von 1961 — bezogen auf die USA -
als den ,militdrisch-industriellen Komplex* be-
zeichnete. Der Bundesbericht Forschung 1993
weist voller Stolz darauf hin, daB in Deutschland
~nur® 12 Prozent aller staatlichen FuE-Aufwen-
dungen in die ,wehrtechnische Forschung und
Entwicklung” gehen, withrend es in den USA 75
Prozent, in GroBbritannien 50 Prozent und in
Frankreich 34 Prozent seien'. An anderer Stelle
gesteht er jedoch ein, daB in Deutschland 50 Pro-
zent aller FuE-Ausgaben des Bundes fiir die ge-
werbliche Wirtschaft in diesen Sektor flieBen®.

14 Vgl. Bundesbericht Forschung (1993), Bonn 1993,
5. 265,
15 ¥gl. ebd., 5. 102,
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Unterschiede,

IV. Entwicklungsstufen
bundesdeutscher Forschungspolitik

Forschungspolitik hat nicht nur mit schwierigen
Problemlagen zu tun, und sie erschliefit sich nicht
einfach durch das Profil ihrer Institutionen. Sie ist
auch einem stindigen Wandel unterworfen. Dabei
kehren manche Argumente, Losungsvorschlige
und kritische Einwiéinde in gewissen Zeitabstiinden
wieder, wenn auch mit Abwandlungen'®. Niemand
hat eine letztgiiltige Antwort auf die fiir den staat-
lichen Geldgeber wichtige Frage, wie sich mit mog-
lichst geringem Finanzaufwand moglichst viel
Innovation herbeifithren lLABt, die zudem noch
miglichst menschen- und umweltfreundlich sein
soll.s

Zu den bestimmenden Merkmalen der frithen bun-
desdeutschen Forschungspolitik gehdért ihre iiber-
wiegende Orientierung auf die Lander. Entschei-
dende Weichenstellungen erfolgten in der Besat-
zungszeit mit der Neu- bzw. Wiedergriindung der
groflen Forschungsorganisationen (DFG und
MPG) und mit der Wiedereréftnung der Universi-
tiaten. Ein Vorldufer der ,Blauen Liste”, das Ko-
nigsteiner Abkommen vom Mirz 1949, sah bereits
eine gemeinsame Finanzierung fiir Forschungsein-
richtungen von iiberregionaler Bedeutung vor,
aber im Grundgesetz wurde die Zustindigkeit fir
die Forschungsforderung weitgehend den Lindern
uberlassen. Dabei erhoben schon zur Zeit des
Parlamentarischen Rates (1948/49) fiihrende
Wissenschaftler (unter ihnen Werner Heisenberg)
Einwinde. Man ging von einem Verstindnis
von Forschungsforderung aus, das sich am herge-
brachten Primat der Universititsforschung orien-
tierte",

16 Wgl. Wolfgang Krieger, Zur Geschichte von Technolo-
giepolitik und Forschungsfirderung in der Bundesrepublik
Deutschland, Eine Problemskizze, in: Vierteljahrshefte fiir
Zeitgeschichte, 35 (1987) 2, S.247-271; ders., Technologie-
politik der Bundesrepublik Deutschland, in: Armin Her-
mann/Hans-Peter Sang (Hrsp.). Technik und Staat (= Tech-
nik und Kultwr Bd. 10), Disseldorf 1991; Wolfgang Bruder
{Hrsg.), Forschungs- und Technologiepolitik in der Bundes-
republik Deutschland, Opladen 1986; zum breiteren histor-
schen Kontext siehe Joachim Radkau, Technik in Deutsch-
land. Vam 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Frankfurt am
Main 1989, S, 313ff.

17 Vgl Thomas Stamm, Zwischen Staat und Selbstverwal-
tung: Die deutsche Forschung im Wiederaufbau 1945-1965,
Kéin 1981; Peter Lundgreen u.a., Staatliche Forschung in
Deutschland 1870-1980, Frankfurt am Main 1986; Wolfgang
Jakob, ,Forschungsfinanzierung durch den Bund®, in: Der
Staat, 24 (1985) 4, §. 527-564.
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1. Kernforschung und -technik - Schwerpunkt
bundesdeutscher Technologiepolitik

Im ersten Jahrzehnt der Bundesrepublik wurde die
zivile Kernenergic zum Motor einer schnell an-
wachsenden Bundeszustiindigkeit filr Forschung,
wogegen die Linder noch lange Jahre ankdmpf-
ten'®, Zuniichst enthielt das Grundgesetz keine
entsprechende Gesetzgebungsbefugnis des Bun-
des, da Kernenergie im Zeitpunkt der Verfas-
sungsgebung nicht genutzt werden durfte. Eine an-
gestrebte Grundgesetziinderung verfehlte 1957 im
Bundestag die erforderliche Zweidrittelmehrheit.
Deshalb erlieBen einige Bundeslinder 1957 und
1958 eigene Atomgesetze. Erst im Dezember 1959
konnte der Zusatz Art. 74 Abs. 11a GG eingefiigt
werden, und kurz darauf trat das Bundesatom-
gesetz von 1959 in Kraft.

Den entscheidenden Anstol gab die amerikani-
sche Initiative .Atoms for Peace" (1953), mit der
die Weitergabe von Expertise und von nuklearen
Brennstoffen angeboten wurde'. Auf der interna-
tionalen UNO-Atomkonferenz in Genf im August
1955 hatten deutsche Wissenschaftler erstmals Ge-
legenheit, sich umfassend tiber den Stand der
Technik zu informieren. Im gleichen Jahr griindete
man ¢in Atomministerium, dessen erster Minister
Franz Josef Straul} dazu aufrief, den zehn- bis fiinf-
zehnjidhrigen Riickstand aufzuholen. Ziel sei es,
.fir das deutsche Volk den miithsam wiedergewon-
nenen Platz unter den Industrienationen dieser
Welt zu behaupten und zu sichern*?’. Das ,,Atom-
zeitalter” schien Wohlstand dank unerschopflicher
Energien zu versprechen.

Die Entwicklung der zivilen Kernkraft in der Bun-
desrepublik war jedoch nur zum Teil eine wissen-
schaftlich-technische oder energiepolitische Frage.
Es spielten auch hergebrachte Vorstellungen von
Autarkie eine Rolle. Das wurde in der Debatte um
den 1968 abgeschlossenen Atomwaffensperrver-
trag (NPT) nochmals deutlich. Vor allem symboli-
sicrie die Kernkraft die Vision einer modernen
Gesellschaft, und nicht zufillig war die deutsche
Sozialdemokratie genauso von der Kernkraft be-
geistert wie die britische Labour Party, getreu dem
Fortschrittsoptimismus von Karl Marx, der die

I8 Insgesamt dazu: Andreas Stucke. Institutionalisierung
der Forschungspolitik: Entstehung, Entwicklung und Steue-
rungssysteme des Bundesforschungsministeriums, Frankfurt
am Main 1992,

1% Vgl. Joachim Radkau, Aufstieg und Krise der deutschen
Aromwirtschaft, 1945-1975, Reinbek 1983,

20 Zitiert nach: Atomwirtschaft — Atomtechnik, (1985) 7,
5. 350, Insgesamt dazu: Wollgang D. Muller, Geschichte der
Kernenergie in der Bundesrepublik Deutschland, Anfinge
und Weichenstellungen, Stuttgart 1990,
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technische Revolution als Bedingung der Befrei-
ung der Arbeiterklasse gesehen hatte. Es wiire also
ganz falsch, die Kernkraft erst seit dem Aufbegeh-
ren der Okologiebewegung in den siebziger Jahren
als ,,politisch™ zu begreifen.

Um die Kernforschung und -technik voranzutrei-
ben, wurden grolle Forschungszentren in Karls-
ruhe, Jillich und Geesthacht gegriindet (1956),
denen weitere nachfolgten. Trotz aller euphonschen
Erwartungen ergriff die Privatwirtschaft allerdings
nur zogernd die Initiative. (Ahnliches hatte sich
ibrigens in den USA seit den ersten Reaktorpro-
jekten abgezeichnet.) Hohe Entwicklungskosten
und Investitionen standen bevor; eine michtige
Lobby verwies auf die groBen deutschen Kohlevor-
riate; zwischen 1958 und 1967 schnellte der Einsatz
von zunchmend billigerem Erddl von 11 auf 48
Prozent des Primiirenergieverbrauchs hoch. Die
Privatindustrie verlangte fiir ihre Mitwirkung am
Bau von Kernreaktoren, dalBl das wirtschaftliche
Risiko iiberwiegend durch die Staatskasse abzu-
decken sei. Schubkraft erhielt die Stromgewinnung
aus Kernenergie durch den ,,Olschock® nach 1973,
der weltweit groBe Programme zum Reaktorbau
ausldste. Aber selbst heute lifit sich diese Energie
schwerlich als kostengiinstig bezeichnen, auch
wenn man nur die absehibaren Kosten und Risiken
der langfristigen Entsorgung einkalkuliert.

Was es bedeutet, dafi die Kernenergie die frithe
bundesdeutsche Technologiepolitik weitgehend
beherrschte, jedenfalls gemessen an den staat-
lichen Ausgaben, 1&Bt sich an zwei Bereichen der
Technologieforderung ablesen: an der Luft- und
Raumfahrt und an den Computerwissenschaften'.

2. Forschungspolitische Versiiumnisse
in der Luft- und Raumfahrt und den
Computerwissenschaften

Die deutsche Luftfahrtindustrie konnte bereits vor
Aufhebung der alliierten Beschriinkungen erstaun-
lich schnell wieder Fuli fassen, obgleich Bundes-
kanzler Adenauer 1952 den Westmiichten versi-
chert haben soll, sein Land wolle vorerst keine
eigenen Zivilflugzeuge bauen. Schon 1956 begann
die Serienfertigung einer Eigenkonstruktion, nim-
lich des Mehrzweckflugzeuges Do 27, das man im
Dornier-Konstruktionsbiiro im Spanien General
Francos entwickelt hatte. Uber Lizenzproduktio-
nen fir die bundesdeutsche Luftwatfe konnte der
Anschlull an moderne Technologien und Ferti-

21 Vgl Michael Eckert/Maria Osietzki, Wissenschaft fiir
Macht und Markt = Kemforschung und Mikroelektronik in
der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen 1989,



gungsweisen gefunden werden. Dazu gehorte vor
allem der europiische Nachbau von 1000 Uber-
schalljigern des amerikanischen Starfighter
F-104 G, des italicnischen Jigers Fiat G-91 und
von Turbo-Prop-Transport- und Aufklirungsflug-
zeugen (Transall C-160 und Brequet Atlantic).
Kleinere und mittelgroBbe Zivilflugzeuge (VFW
614, Hansa Jet usw.) sowie Hubschrauber kamen
in die Entwicklung und Fertigung. Sie konnten sich
jedoch nur schwer gegen die kostengiinstigen -
weil in groBen Stiickzahlen produzierten — ameri-
kanischen und die hoch subventionierten west-
europiischen Modelle behaupten®. Erst durch den
Airbus entstand eine der iibrigen Wirtschaftskraft
entsprechende Grobindustrie. Sieben Jahre nach
seinem Jungfernflug von 1972 schaffte er den
kommerziellen Durchbruch.

Die westdeutschen Forschungen und Erprobungen
zur Raumfahrt begannen erstaunlich friih, aber
erst 1962 wurden bescheidene elf Millionen
D-Mark an Bundesmitteln fiir die Raumfahrt zur
Verfiigung gestellt™, Bezeichnenderweise kam der
Anstofl dazu nicht durch den . Sputnik-Schock*
von 1957 — dem vollig iiberraschenden Raumfahrt-
erfolg der Sowjets —, der in den USA einen drama-
tischen Anstieg der Forschungsmittel bewirkt
hatte, sondern durch die Griindung von zwei euro-
piischen Raumfahrtorgamsationen - eine fiir
Satellitenentwicklung (ESRO) und eine fiir Rake-
tenentwicklung (ELDO) —, denen die Bundesrepu-
blik 1963 beitrat. Europapolitik und nicht Techno-
logiepolitik gab also den Ausschlag™.

Deutsche sollten die dritte Stufe einer europiii-
schen Trigerrakete (ELDOA) bauen, deren erste
Stufe die Briten in Form einer noch unfertigen
Militdrrakete (Blue Streak) einbrachten. Aber ein
Jahrzehnt nach Konstruktionsbeginn hatte es ins-
gesamt elf Fehlstarts gegeben. Fiir zehn Milliarden
D-Mark. von denen etwa zwel Milliarden aus
Bonn kamen, war die Europarakete technologisch
auf dem Niveau, das die Amerikaner bereits Ende
der fiinfziger Jahre mit ithrem Typ Thor-Delta er-
reicht hatten. Wiire es nicht billiger, so wurde in
der Offentlichkeit gefragt, man wiirde die europii-

22 Vgl. Helmuth Trischler, Luft- und Raumfahrtforschung
in Deutschland 1900-1970. Politische Geschichte einer Wis-
senschaft, Frankfurt am Main 1992,

23 Vel Gerold Dubbermann, Schliisseltechnologien oder
Subventionsruinen im Orbit? Zur dkonomischen Analyse der
Raumfahrtférderung in der Bundesrepublik, in: Jahrbuch
der Sozialwissenschaft, 45 (1994), 8. 245-272.

24 Vgl Johannes Weyer, Akteurstrategien und struktu-
relle  Figendynamiken, Raumfahrt in  Westdeutschland
1945-1965, Gattingen 1993; ders. (Hrsg.), Technische Visio-
nen - politische Kompromisse. Geschichte und Perspektiven
der deutschen Raumfahrt, Berlin 1993,
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sche Nutzlast mit amerikanischen Raketen ins All
befordern und auf eine eigene Entwicklung ver-
zichten? Immerhin gelang es 1968, die deutschen
Forschungseinrichtungen der Luft- und Raumfahrt
zur Grobforschungseinrichtung DFVLR zu ver-
einigen, sie jahrlich zu drei Vierteln mit Bundes-
und Léndermitteln auszustatten und somit auf
deutscher Seite fiir mehr Effizienz zu sorgen. Im
Jahr zuvor hatte man in Bonn erstmals ein ,,mittel-
fristiges Programm zur Forderung der Weltraum-
forschung™ vorgelegt. Aber der Schliissel zum Er-
folg lag bei einer grundsitzlichen Verbesserung
der westeuropiischen Technologiekooperation.
1976 wurde die Ariane beschlossen, die 1984 zu
einem europiischen Erfolg beim Bau groBer Tri-
gerraketen fithrte. Die Griinde fiir diese Verzoge-
rung waren jedoch nicht nur in Europa zu suchen,
sondern auch in der restriktiven Technologiepoli-
tik der USA, die aus wirtschaftlichen Konkurrenz-
grilnden den Europidern bestimmte Raketentech-
nologien vorenthielten, wihrend sie {ibrigens zur
gleichen Zeit an Frankreich geheimste Nuklear-
technologien lieferten™.

Erfolge gab es auch bei den Satelliten. Allein 1968/
69 wurden drei ESRO-Satelliten auf amerikani-
schen Tragerraketen ins All gebracht. Einer davon
wurde von einer deutschen Firma (Junkers) gebaut
und sogar innerhalb des projektierten Finanzrah-
mens fertiggestellt, 1970 schwebten 17 europiische
Forschungssatelliten im Weltraum, wo sie sich
allerdings in Gesellschaft von tiber 600 amerikani-
schen und nahezu 400 sowjetischen befanden.

Erhebliche  forschungspolitische  Versiiumnisse
wurden auch in der Computerwissenschaft und
Datenverarbeitung (DV) moniert. (Dabei hatte
einst ein Deutscher, Konrad Zuse, die erste pro-
grhmmierbare Rechenmaschine gebaut!) Die For-
derung der Datenverarbeitung setzte in groberem
Umfang erst mit dem DV-Férderprogramm von
1967-1971 ein, als die deutschen Elektrokonzerne
den AnschluB an die Spitzenentwicklungen der
elektronischen Datenverarbeitung weitgehend ver-
palit hatten. 1971 stammten von 7 258 in der Bun-
desrepublik installierten ,,.Universalrechnern™ nur
979 aus heimischer Fertigung, wihrend allein die
amerikanische Firma IBM fast 3900 geliefert
hatte®,

Das immer wieder beklagte Modernisierungsdefi-
zit in der Luft- und Raumfahrt ebenso wie in der
Computerentwicklung charakterisierte jahrelang

25 Vgl Richard H. Ullman. The Covert French Connec-
tion, in: Foreign Policy. 75 (1989), 5. 3-33.

26 Vgl. Der Spiegel vom 15.2. 1971, 5.68; A. Stucke
(Anm. 18); 5. 152-213.
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die offentlichen Debatten um eine moderne For-
schungs- und Bildungspolitik. Anfangs wurde
hauptsichlich das eifersiichtige Wachen der Liin-
der tiber die Forschungsforderung des Bundes als
eine der Hauptursachen fir die bundesdeutsche
Riickstindigkeit vor allem gegeniiber den USA -
aber bemerkenswerterweise auch gegeniiber der
Sowjetunion - gebrandmarkt®. ,Das deutsche
Problem ist die falsch programmierte Intelhigenz™,
fand Karl Steinbuch in seinem Bestseller von 1968,
Die westdeutsche Gesellschaft sei .irrational, anti-
technisch und anti-wissenschaftlich.* Mehr oder
weniger offen firchtete man die .amerikanische
Herausforderung™*. Doch im Riickblick LBt sich
erkennen, dall die Bundesrepublik (wie Westeu-
ropa insgesamt) seit Mitte der [lUnfziger Jahre
durchaus dabei war, die gegeniiber den USA be-
stehende technologische Liicke zu verkleinern.
Aber der Vorwurf mangelnder Modernitiit trug
doch ganz entscheidend dazu bei, das Vertrauen in
die Adenauer-Erhard-Regierungen zu untergra-
ben und den Weg fiir den Machtwechsel von 1966
und 1969 zu bereiten.

In der GroBen Koalition wurden Bildung und For-
schung als Produktionsfaktoren und Zukunftsvor-
sorge mit hohen Finanzzuwiichsen gefordert.
Diese Reform- und Modernisierungseuphorie
setzte sich in der Sozialliberalen Koalition fort.
Nach der bisherigen ..Imitationsphase* deutscher
Forschungspolitik. so der Bundesbericht For-
schung von 1972, miisse nun eine ,effektivere; den
gesellschaftlichen Bediirfnissen besser entspre-
chende forschungspolitische Ziclsetzung” gefun-
den werden. Man sprach von neuen Planungstech-
niken, von neuen Forschungsprogrammen .im
Dicnst der gesellschaftlichen Entwicklung™., wie
dem Programm zur . Humanisierung der Arbeits-
welt”, und von einer stirkeren Einbeziehung der
Sozialwissenschaften®. Kurzum, Forschungspoli-
tik wiirde nun ein zentrales Feld der Reformpolitik
SEI.

3. Okologic und Technologiebewertung

Einige Jahre spiiter wurde erhebliche Skepsis ge-
geniiber derartigen Erwartungen spiirbar. Okolo-
gie und Technologiebewertung tauchten als neue
Schwerpunkte des BMFT auf. In der FuE-Firde-

27 Der erste Bundesbericht Forschung (1965), 8.92-118,
pestand die Rickstindigheil des deutschen Forschunps- und
Bildungssystems ein.

28 Jean-Jacques Servan-Schreiber, Die amerikanische Her-
ausforderung, Hamburg 1968,

29 Wgl. Bundesbericht Forschung IV (1972), Bonn 1972,
5. 11-15, 20 et passim.
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rung suchte man pragmatisch nach neuen, wirk-
sameren Wegen, wobei relativ freimiitig die
MiBerfolge bisheriger Forderung zur Sprache
kamen. Man verwies auf erfolglose Vorhaben, wie
sie im Bundesbericht Forschung von 1979 auf-
gelistet sind:

— das trassengebundene Transportsystem Trans-
urban;

— den Schwerwasserreaktor Niederaichbach;

— den Grofirechner TR 440);

- das Atomschiff .,Otto Hahn* und

- die elektrodynamische Schwebetechnik™.

Diese . Entpolitisierung der Forschungspolitik®
stieB jedoch bei der politischen Linken auf erheb-
liche Kritik.

Eine zunehmend pessimistische Einschitzung des
technischen Fortschritts begann in ganz unerwarte-
tem AusmaB die sozialliberale, auf technologische
Modernisierung eingestellte Politik zu unterlaufen.
Bei einer Umfrage vom September 1970 hatten 59
Prozent der Befragten noch nichts von Umwelt-
schutz gehort; ein Jahr spiter waren es nur noch
acht Prozent. Innerhalb kiirzester Frist stand das
Thema im Mittelpunkt von Parteitagen, Akade-
mieprogrammen und vor allem von Presse-, Rund-
funk- und Fernsehberichten™,

Die Umweltdebatten bildeten einen zentralen Ein-
schnitt in der Geschichte der Bundesrepublik, der
in seiner politischen Tragweite vergleichbar ist mit
der neuen Ostpolitik unter der sozialliberalen Re-
gierung Brandt/Scheel. Das Thema Umwelt, wenn
man es ausweitet auf die Sinnfragen wirtschaftlich-
industriellen Wachstums und des technischen Fort-
schritts insgesamt, kostete die SPD einen erheb-
lichen Teil ihrer Wiihlerschaft, den sie an die neue
Partei der Griinen abgeben mufite. Auf lange Frist
verlor sie dadurch ihre Regierungsfiihigkeit in
Bonn, da sie sich weder auf ihren Traditionskern
der Industriearbeiterschaft zuriickzichen konnte,
noch eine politisch-ideologische Alternative zur
fritheren Plattform des technisch-industriellen und
wohlfahrtsstaatlichen Fortschritts fand.

Seit Beginn der Ara Kohl im Herbst 1982 richtete
sich die Kritik hauptsiichlich auf Fragen der Effi-
zienz staatlicher Technologieforderung” und auf

30 Vel Bundesbericht Forschung VI (1979}, Bonn 1974,
5.34-30,

31 Vgl Udo Margedant, Entwicklung des Umwelthewuli-
seins in der Bundesrepublik Deutschland, in: Aus Politik und
Zeitgeschichie, B 29/87, 8. 15-28.

32 Siche die Beitriige von Erich Hiuser. Rolf Jentschura
und Helge B. Cohausz in: Forschung und Lehre. Mitteilun-
gen  des  Deutschen  Hochschulverbandes, (1995) 3,
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das milliardenschwere staatliche Engagement in
der Kerntechnik. Heinz Riesenhuber, der mehr
als zehn Jahre Bundesforschungsminister war,
steuerte n einigen Bereichen vorsichtig um. Er
reduzierte die direkte Forschungsforderung fiir
die Industrie, erhohte gleichzeitig die Fordermit-
tel fiir mittelstéindische Betriebe und besann sich
wieder stirker auf die ureigene staatliche Ver-
pflichtung, in erster Linie die Grundlagenfor-
schung zu alimentieren. Schmerzlich und reichlich
spit nahm er Abschied von kerntechnischen
GroBvorhaben, in die bereits Milliarden an
Steuergeldern geflossen waren. Anfang 1991 kam
das Aus fiir den fast fertiggestellten Schnellen
Briter in Kalkar. Das gleiche Schicksal ereilte
den Hochtemperaturreaktor. Aufgegeben wurde
auch das Konzept der nuklearen Wiederaufberei-
tung, wozu allerdings nicht die Politik, sondern
die Spitzenmanager der Stromwirtschaft den ent-
scheidenden AnstoB gaben.

4. Gesamtdeuntsche Forschungspolitik

Der erste entscheidende Schritt zu einer gesamt-
deutschen Forschungspolitik erfolgte, als der Eini-
gungsvertrag vom Juli 1990 den Wissenschaftsrat
beauftragte, eine neue Forschungs- und Hoch-
schulstruktur fiir das Territorium der Noch-DDR
2u entwerfen. Hatte man zundchst gehotit, die
Gunst der Stunde konnte eine Grofireform deut-
scher Wissenschaftsstrukturen - also auch 1m
Westen! — erlauben, so sah man sich bald gezwun-
gen, im wesentlichen die existierenden westdeut-
schen Strukturen auf die neuen Bundeslinder zu
iibertragen. Fir alles andere, fehlten die tiberzeu-
senden Konzepte, die Mittel und vor allem die
Zeit®. Politischer Druck und der beschiftigungs-
politische Zwang zum Erhalt moglichst vieler Stel-
len in den ,abzuwickelnden* DDR-Einrichtungen
taten ein iibriges. Es wurden statt der zehn vom
Wissenschaftsrat vorgeschlagenen Universititen
fiinfzehn gegriindet. In unmittelbarer geographi-
scher Nithe entstechen konkurrierende Fakultiten
der gleichen Ficher. Dabei liegen die Hochschul-
etats der neuen Bundeslinder prozentual zum
jeweiligen Gesamthaushalt ,.bei mageren vier Pro-
zent”. Jihrlich werden aber DM 1.9 Milliarden
fiir den Hochschulneubau gebraucht. und msgesanit

8. 136-147; vpl. auch die Aufsatzsammlung: Georg Ahrwei-
fer et al. (Hrsg.), Memorandum Forschungs- und Technolo-
giepolitik 1994/95, Marburg 1994,

33 In diesem Punkt folge ich den Angaben von Gerhard
Neuweiler, Das gesamtdeutsche Haus fir Forschung und
Lehre, in: Aus Politik und Zeitgeschichte. B25/94, 8. 5. Der
Autor gehort seit 1988 deém Wissenschaftsrat dn und war im
Jahr 1993 dessen Vorsitzender,
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kommen die oOffentlichen Ausgaben der neuen
Linder zu etwa 50 Prozent aus dem Westen!

Die auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen
der Akademie der Wissenschaften der DDR wur-
den umorganisiert, verkleinert und in die ,.Siu-
len® der Forschungstorderung aufgenommen.
Von 31000 Arbeitsplitzen blieben 13500 erhal-
ten, die sich auf 138 Einrichtungen verteilen. Am
stiirksten wuchs dabei die ..Blaue Liste®, die in 33
neuen Instituten (samt drei AuBenstellen) knapp
S000 Mitarbeiter beschiiftigt. Drei neue Grofifor-
schungsinstitute (samt neun AuBenstellen) haben
zusammen 2 100 Mitarbeiter. Die Fraunhofer-
Gesellschaft errichtete neun Institute und 13
Aullenstellen mit iiber 1200 Beschiiftigten. Mit
4300 Beschiftigten in der Ressortforschung von
Bund und Lindern entstand ein fir die alten Bun-
deslander untypisches Ubergewicht dieser Kate-
eorie. Bewufit langsam baut die Max-Planck-
Gesellschaft thr Netz von bisher fiinf Instituten
und 29 Arbeitsgruppen an Universititen aus.

Die langfristigen Auswirkungen der deutschen
Vereinigung auf die bundesdeutsche Forschungs-
politik sind noch kaum absehbar. Hinter den
zahlreichen ,AuBenstellen”, , Arbeitsgruppen”
und dhnlich temporiren Arrangements verbergen
sich in aller Regel Problemfille, denen die iiber-
zeugenden Qualititen zu einer dauerhaften Insti-
tutsgriindung zumindest vorerst fehlen. Verschie-
bungen der Gewichte ergeben sich, weil die
Fraunhofer-Gesellschaft und die ,Rlaue Liste”
weit iiberdurchschnittlich gewachsen sind. Ob der
ungewohnlich hohe Anteil der Ressortforschung
in den neuen Lindern beibehalten wird, bleibt
unklar. Strukturschwache Liander wie Branden-
burg und Mecklenburg-Vorpommern orientieren
sich besonders stark an Modellen der Landesent-
wicklung in der alten Bundesrepublik, wo Univer-
sitats- und Inpstitutsgrindungen als . Lokomoti-
ven™ der Regionalentwicklung eingesetzt wurden.
Berlin ist zur unbestreitbaren Wissenschatts-
metropole geworden, wenn man in Personal und
Einheiten rechnet. Es ziihlt heute iiber 70 wissen-
schaftliche Einrichtungen, nicht zuletzt weil in
Ost-Berlin 54 Prozent der Forschungseinrichtun-
gen der DDR-Akademie der Wissenschaften kon-
zentriert waren. Aber auch West-Berlin war aus
politischen Grinden besonders reich mit For-
schungseinrichtungen bedacht worden.

5. Internationale Forschungskooperation

Der zweite wichtige Faktor fir den Wandel deut-
scher Forschungspolitik ist die internationale
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Kooperation. Man will nicht nur helfen, die Tei-
lung Europas zu iiberwinden. sondern es bieten
sich auch Chancen zur Neuorientierung multina-
tionaler Vorhaben. Beispielsweise ist es in der
Verteidigungsforschung denkbar, mit einer Wei-
terentwicklung ehemals sowjetischer M1G-Kampi-
flugzeuge das teure, noch im Ost-West-Konflikt
konzipierte ,Jéger-90* Programm (spiter , Euro-
fighter 2000*) zu ersetzen und damit Geld zu spa-
ren. In der europiiischen Raumfahrt Kénnen preis-
werte russische Forschungskapazititen eingesetzt
werden. Eventuell kann eine breite Kooperation
mit Rufiland sogar bisherige westeuropdische
Raumfahrtvorhaben weitgehend ersetzen. Die
Gegner derartig einschneidender Verinderungen
warnen vor einer wachsenden Abhédngigkeit von
politisch instabilen russischen Partnern. In erster
Linie denken sie jedoch an Forschungssubventio-
nen und Arbeitsplitze, die ihre eigene politische
Klientel dabei einbiiBen kinnte,

Weniger .politisch® erscheint die deutsche For-
schungskooperation im Rahmen der Europiiischen
Integration. Das Genfer Kernforschungszentrum
CERN betreibt Grundlagenforschung mit Groli-
anlagen, die auf nationaler Basis nicht finanzierbar
wiiren. Ebenso undenkbar wiire eine deutsche
Weltraumforschung im Alleingang. Aber die zwi-
schenstaatliche Kooperation ist  nicht  nur
kostensparend. Sie garantiert zugleich den euro-
paischen Nachbarlindern, dald Deutschland keine
fiir sie sicherheitspolitisch bedenklichen Wege ein-
schligt. Immerhin waren ja die grolien Raumfahrt-
programme der USA und der UdSSR in erster
Linie militdrisch, nicht rein wissenschaftlich ange-
trieben. Selbst ihre zivilen Prestigeprojekte waren
Gesten des Ristungswettlaufs.

Die Furcht, im Wettlauf um Hochtechnologien zu-
riickzufallen, brachte bereits 1985 das europiische
Kooperationsprogramm EUREKA mit einem Ge-
samtvolumen von etwa 25 Milliarden DM hervor™.
Konkret war es die Initiative zur weltraumgestiitz-
ten Raketenverteidigung (SDI), die US-Prisident
Ronald Reagan 1983 verkiindete und die vom US-

M Vel Wayne Sandholtz, High-Tech Europe: The Politics
of International Cooperation, Berkeley CA 1992: John
Peterson, High Technology and the Competition State: An
Analysis of the Eureka Ininatnve, London 1993; zum gribe-
ren hontext, siehe Eugene B. Skolnikoff, The Elusive Trans-
lormation: Science, Technology and the Evolution of Inter-
national Politics, Princeton NJ 1993; Margaret Sharp/Keith
Pavitt, Technology Policy in the 1990s: Old Trends and New
Realities, in; Journal of Common Market Studies, 31/2
(1993} 5. 129-151. Anmerkung der Redaktion: Siehe auch
den Beitrag von Claus W. Schiifer, EUREKA. Entstehung,
Entwicklung und Ergebnisse der frunzisischen Technologie-
Initiative, in diesem Hetft.
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KongreB mit Milliarden an Forschungsgeldern be-
dacht wurde. Dann allerdings, nach dem Ende des
Ost-West-Konfliktes, als die USA das SDI-Pro-
gramm drastisch kiirzten, blieb EUREKA  das
wichtigste Instrument zur Schaffung einer europiii-
schen Forschungs- und Technologiegemeinschaft™
— s0 der Bundesbericht Forschung 1993, In der dort
wiedergegebenen Priorititenliste rangiert die Inte-
grationsfunktion vor den angepeilten Zielen der
wissenschaftlichen Erkenntnis - oder jedenfalls
scheint man die politischen Argumente fiir zug-
kriftiger zu halten als die wissenschaftlichen™.
WFur die euwropdgische Forschungspolitik ist For-
schung nach wie vor nicht Selbstzweck, sondern
Mittel zum Zweck™ — klagt Hans F. Zacher, der
Prisident der MPG. , Forschung wird nur gefor-
dert, wenn und weil sic in die Programme palt.
Sonst nicht. Was das fir Vielfalt und Kreativitit
bedeutet, bedarf keiner Erliuterung.**

Beinahe jede internationale Forschungskoopera-
tion ist also stark politisiert. Und nicht zufillig hat
diese forschungspolitische Orientierung auf EU-
Europa eine gaullistische Agenda, deren mehr
oder wemger offene Zielsetzung es ist, der ameri-
kanischen Herausforderung zu begegnen. Neu ist
allenfalls, dall Japan — insbesondere im Bereich
der marktnahen Technologien = zu emner zweiten
Herausforderung deklariert wurde .

Daraus folgt vor allem zweierlei: Erstens wird die
Markrwirtschaft erheblich emgeschrankt, denn
wer eine deutsche Industriepolitik fordert und sich
die japanische zum Vorbild nimmt, der stirkt die
Rolle des Staates in der Forschungsférderung. For-
derungen nach einer aktiven .Industriepolitik™,
analog zu japanischen Praktiken, werden bei der
SPD-Opposition ebenso wie im Regierungslager
laut®®. Hingegen warnen liberale Wirtschaftskapi-
tine wie Hans L. Merkle vom Bosch-Konzern da-
vor, die europiaische Integration, insbesondere den

35 Vgl Bundesbericht Forschung (1993), Bonn 1993, 8, 37.
36 Vortrag in Brissel am 19 10, 1992, Pressemanuskript
der MPG, S5.19 (Hervorhebungen im Original.) Zachers
harte Kritik richtet sich explizit gepen den BMFT. aber auch
gepen Teile der deutschen Wissenschaft. Als Abhilfe fordert
er wa. europidische Institutionen der wissenschaftlichen
Autonomie” (5, 25),

37 Vgl einfihrend dazu: Christoph-Friedrich von Braun,
Der Innovatonskrieg — Ziele und Grenzen der industriellen
Forschung und Entwicklung, Miinchen 1994,

38 Vel Konrad Seitz, Die japamsch-amerikanische. Her-
dusforderung.  Deutschlands Hochtechnologie-Industrien
kimpfen ums Uberleben, Bonn 1990; Martin Kessler/Stefan
Wichmann, Hohe Auflésung: Die Regierung Kohl entdeckr
die Industriepolitik, in: Wirtschaftswoche vom 1.7, [994;
Kurt H. Biedenkopf. Deuischland als internationaler
Wirtschaftsstandort, in: Europa-Archiv, (1994) 13-14,
S5 407414,
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Maastricht-Vertrag von 1992, als Einstieg in die
windustrielle Planwirtschaft* zu nutzen, Merkle
spricht vom _fatalen Versuch gewisser Politiker,
High-Tech und Low-Tech ein fiir allemal zu diffe-
renzieren® wund dementsprechend staatlich zu
subventionieren bezichungsweise zu vernachlis-
sigen®,

Die zweite Konsequenz ist, dal} die EU-Lastigkeit
in der Forschungskooperation interessante andere

39 Hans L. Merkle, Innerhalb einer aul das Ganze gerich-
teten Wirtschaftspolitik darf es eine sektorale politische Ziel-
setrung nicht geben, in: Handelshblan vom 30, Dezember
1942,
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Partnerschaften zumindest erschwert, wenn nicht
in Teilbereichen sogar unmoglich macht. Hier ist
nicht nur an die USA und an Japan, sondern auch
an Schwellenlinder mit bedeutendem Forschungs-
potential, beispiclsweise Indien. China und die
kleineren Staaten Ostasiens, zu denken. Erforder-
lich ist deshalb eine Forschungspolitik, die in der
Lage ist, Deutschlands innovative Kompetenz in
der Welt — vor allem auf den grofien Wachstums-
miirkten (China, Indien, Indonesien usw,) - besser
sichtbar zu machen. Anders werden traditionelle
Mirkte nicht zu halten, neue Mirkte nicht zu
erobern und eine bessere Lebenswelt nicht zu
sichern sein.



Joachim Starbatty: Forschungs- und Technologiepolitik der Europiischen Union.
Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft der EG/EU-Programme

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 24/95, 8. 3-17

Europdische Forschungs- und Technologiepolitik als Teil einer , vorausschauenden™ Industriepaolitik ist im
Prinzip so alt wie die Union selbst. Erste auf einzelne Wirtschafiszweige begrenzie Ansiitze bildeten sich
bereits mit dem EGKS ( Europiische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl)-Vertrag (1952) und spéter mit dem
Euratom-Vertrag (1957) heraus. Im Jahr 1970 legte die Kommission ein unter franzisischem EinfluB ent-
stundenes industriepolitisches Memorandum vor, das einen umfassenden Ansatz flir eine gemeinschaftliche
Technologiepolitik als wesentlichen Baustein enthielt. Dieses Konzept war politische Grundlage fiir die
ersien gemeinschaftlichen Férderprogramme nach dem heutigen Muster ab 1974,

Ausgangspunkt der heutigen Struktur von Rahmenprogrammen und ,spezifischen Firderprogrammen” auf
EU-Ebene war die Diskussion um die ,japanisch-amerikanische Herausforderung® in technologischer Hin-
sicht Anfang der achtziger Jahre, deren Gefahren fur die Gemeinschaft und die Mitgliedstaaten nicht nur in
Brussel diskutiert wurden. Diese Diskussion verhalf dem ersten Rahmenprogramm von 1954 bis 1987 auf
die Beine und trug zur Durchsetzung der ersien groben Einzelprogramme wie ESPRIT (European Strategic
Programme for Research and Development in Information Technologies) bei, Mit der Idee des , Europii-
schen Binnenmarktes 1992 wurde auch die Idee ener , Technologicgemeinschaft” geboren, die 1986 zur
Aufnahme der Technologiepolitik als Gemeinschaftsaufgabe in den EWG-Vertrag filthrte. Ab diesem Zeit-
punkt gewann die Forschungs- und Technologiepolitik der Gemeinschaft eine bisher ungebremsie Dyna-
mik: Troiz aller Straffungsversuche beim mittlerweile vierten Rahmenprogramm haben die Programm-
vielfalt und die Tiefe der Veridstelungen in einzelnen Forschungsthemen immer weiter zugenommen, das
jahrliche Budget-Volumen steigt von rund 700 Millionen ECU 1987 auf diber vier Milliarden ECL 1997,
Diese schwer zu kontrollierenden ., Ausuferungen" lassen Zweifel an Sinnhaftigkeit und Effizienz 2u - die
grundlegenden ordnungspolitischen Bedenken haben sich bestiitigt.

Peter Eichhorn/Dorothea Greiling: Die europiische Industriepolitik zur Firderung
von Forschung und technologischer Entwicklung

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 24/95, 5. 18-25

Meben dem Ausbau der Wirtschafts- und Wihrungsumion bildet die Industriepolitik durch den Vertrag zur
Griindung der Europidischen Gemeinschaft i.d. F, vom 7. Februar 1992 (EG-Vertrag) ein konstitutives Ele-
ment der kiinftigen europiischen Wirtschaftspolitik. Als Herzstiick der Industriepolitik auf der Ebene der
Europiischen Gemeinschaft dient dabei die Forschungs- und Technologiefdrderung im Sinne einer neueren
oder sirategischen Industriepolitik. Diese hat auf europiischer Ebene eine lange Tradition, auch wenn die
gemeinsame Verantwortung fiir eine Technologiefdrderung bis zur Emnheitlichen Europliischen Akte aus
dem Jahre 1987 formell noch bei den Mitgliedstaaten lag.

Das mittlerweile 40jihrige Ringen um eine gemeinsame Technologiepolitik war von Anfang an durch erheb-
liche Schwierigkeiten im Hinblick auf das zugrundeliegende wirtschaftspolitische Grundverstiindnis, die
Zielrichtung und bei der Implementierung gepriigt. Mit der Programmabwicklung sind auch heute noch - je
nach inhaltlicher Schwerpunktsetzung - verschiedene EU-Kommissionen betraut, Als organisatorische
Alternative bite sich die Auslagerung dieser Programmabwicklung auf Gffentliche und private Unterneh-
men an. Blickt man auf den Erfolg der europiischen Forschungs- und Technologiefdrderung, so 1iBt sich
dieser nur als mager kennzeichnen.



Claus W. Schiifer: EUREKA. Entstehung, Entwicklung und Ergebnisse der franzosischen
Technologie-Initiative

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 24/95, S. 26-34

e Euwropean Research Coordination Agency, kurz EUREKA, soll Unternehmen und Forschungseinrich-
mmgen zusammenbringen. die an anwendungsorientierten und produktbezogenen Projekten in ausgewiihl-
ten Forschungsbereichen arbeiten wollen. EUREKA ist also kein Forschungs-, sendern ein Verbindungs-
programm.

Das Europiiische Biiro zur Forschungskoordination entstand Mitte der achtziger Jahre als europiiische Ant-
wort auf das amerikanische SDI-Forschungsprogramm. Die franzisische Regierung wollte mit der Initiative
die Forschung und Entwicklung in Europa stirken und sie fiir die industrielle Wettbewerbsfihigkeit des
alten Kontinents und filr die franzdsische wie europiiische sicherheitspolitische Unabhiingigkeit niitzen,

Der sicherheitspolitische Kern von EUREKA blieb aber auf Dringen Bonns im dunkeln: die industriepoli-
tische Hiille der Forschungsinitiative wurde in den Vordergrund geriickt. Zugleich wurde EUREKA als
Briicke zwischen den EG-Lindern und den EFTA-Staaten und rwischen den wesi- und osteuropiischen
Staaten benutzt.

Im Rahmen von EUREKA wurden in den vergangenen zehn Jahren iiber 800 Forschungsprojekie initiert.
Sie umfassen ein Finanzvolumen von fast 25 Milliarden DM, Die Hiilfte der Mittel verschlingen Projekte aus
der Informationstechnik, wihrend die meisten Projekie (149) aus dem Bereich der Umweliforschung und
-technologie kommen. Auf diesem Gebiet sind die Europiier fiihrend, wiithrend sie in der Kommunikations-
technik nach wie vor der amerikanischen und japanischen Konkurrenz hinterherlaufen.

Wollfgang Krieger: Forschung und Staat in der Bundesrepublik Deutschland
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 24/95, S. 35-46

An der Forschungspolitik sind im freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat vielerlei Akteure mit sehr unter-
schiedlichen Kulturen und Interessen beteiligt. Die bundesstaatliche Ordnung schafft zusitzliche Komplika-
tionen. Gleiches gilt fiir die internationale Verflechtung in Bereichen wie Kernforschung und Raumfahrt.

Relativ leicht lassen sich die hauptsichlichen Institutionen der staatlichen Forschungsforderung sowie die
Erfolge und Miflerfolge staatlicher Technologiepolitik aufziihlen. Doch die eigentliche Kursbestimmung der
Forschung und Entwicklung (FuE) bleibt weitgehend den Wissenschaftlern bezichungsweise den wirtschafi-
lichen Unternehmungen tiberlassen. Im iibrigen ist der ProzeD der Forschung schwer vorherbestimmbar und
deshalb nur schwer effizient zu gestalten.

Trotzdem erweckt staatliche Forschungspolitik den Eindruck, es lasse sich jeglicher Erfolg erzielen, wenn
man nur gentigend Geld habe und die ,richtige® Politik betreibe. Dabei ist die politische Steucrung der
Forschung oft genug unwirksam oder gar kontraproduktiv, Eine zentrale Rolle hat der Staat nur bei der
wissenschaftlichen Aushildung und bei der Grundlagenforschung. Eher skeptisch zu beurteilen 1st seine
Fiihigkeit, technische Innovationen zu stevern. Das wird zwar im Sinne einer aktiven .. Industriepolitik™ (ob
national oder im EU-Rahmen) immer wieder gefordert. Aber mehr als 40 Jahre bundesdeutscher und wesi-
euroniischer Technologiepolitik sollten den Optimisten zu denken geben.
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