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Hans-Joachim H6hn

Die Moderne, der Markt und die Moral

Vorbemerkungen

Im November 1994 wurde vom Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz und vom Kirchen-
amt der Evangelischen Kirche in Deutschland der
Offentlichkeit ein ,Impulspapier” vorgestellt, mit
dem ein moglichst umfassender Diskurs iiber bren-
nende Fragen der wirtschaftlichen und sozialen
Lage im wiedervereinten Deutschland angestoBen
werden sollte’. Das Medienecho und die Resonanz
der angesprochenen gesellschaftspolitisch aktiven
Gruppen waren betrichtlich. Der erhoffte Diskus-
sionsprozeB setzte tatséchlich ein. Ein Grund dafiir
mag der besondere Charakter des Papieres sein.
Es handelt sich nicht um eine Neuauflage der in
Hirtenbriefen, Denkschriften, Sozialenzykliken
und Memoranden hinreichend dargelegten Grund-
satzpositionen, die gewohnlich im Stile eines
sozialethischen Traktates verfaBt sind oder mit der
Attitiide der Anklage, des Appells und der Mah-
nung an das soziale Gewissen formuliert werden.
Ungewohnt an diesem Impulspapier sind sowohl
sein Genus als auch sein Anliegen und Ziel. Der
Text ist bewuBt konzipiert als ein Entwurf, der die
Diskussion ausdriicklich sucht®. Hier geht es nicht
darum, den gesellschaftlichen Fiihrungseliten un-
gefragt von seiten der Kirche wohlmeinende Rat-
schlidge zu erteilen. Entscheidend ist vielmehr fiir
den angestrebten ,KonsultationsprozeB“, daB sich
die Kirchen Rat holen und sich beraten, nicht
zuletzt mit den von sozialen und wirtschaftlichen
Problemen Betroffenen. Im Mittelpunkt des
Papieres stehen die Problembereiche Arbeitslosig-
keit und ,,neue* Armut, Erhalt der sozialen Siche-
rungssysteme, Umbau bzw. Erneuerung der sozia-

1 Zur wirtschaftlichen und sozialen Lage in Deutschland.
Diskussionsgrundlage filr den KonsultationsprozeB iiber ein
gemeinsames Wort der Kirchen, hrsg. vom Kirchenamt der
Evangelischen Kirche in Deutschland und vom Sekretariat
der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1994.

2 Vgl Friedhelm Hengsbach/Bernhard Emunds, Der Pro-
zeB ist die Botschaft. Die Konsultation iiber ein wirtschafts-
und sozialpolitisches Wort der beiden Kirchen, in: Stimmen
der Zeit, 119 (1994), S. 651-662; Marianne Heimbach-Steins,
Sehen - Urteilen - Handeln. Zur Methodik des Konsul-
tationsprozesses, in: Stimmen der Zeit, 213 (1995), S. 604-
614,
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len Marktwirtschaft, Bewahrung der Schoépfung,
Vollendung der inneren Einheit Deutschlands.
Geleitet sind die jeweiligen Problembeschreibun-
gen und angedeuteten Losungsperspektiven von
drei Optionen, deren biblisch-christliches Funda-
ment unverkennbar ist: die Option fiir die Armen
und Schwachen, die Option fiir eine soziale Frie-
densordnung und die Option fiir eine ungeteilte
Solidaritdt mit den Menschen in der ,einen* Welt.
Fiir 1996 wird die Publikation einer Auswertung
der bei den Kirchen eingegangenen Stellungnah-
men erwartet,

Das Konsultationspapier der Kirchen spiegelt
Konflikte, Pathologien und Krisensymptome der
Gegenwartsgesellschaft wider. Zugleich ist es ein
weiterer Ausdruck jener Schwierigkeiten, mit
denen alle Initiativen zu kdmpfen haben, welche
die Herstellung sozialer Gerechtigkeit und die
Sicherung der Zukunftsfihigkeit eines Gemeinwe-
sens nicht nur als 6konomisch-politische Steue-
rungsaufgabe, sondern auch als ethische Heraus-
forderung betrachten und auf gesellschaftliche
Solidaritit als sozialethische Ressource setzen. In
einer Zeit knapper Wohlstandsreserven wird das
soziale Klima unweigerlich rauber. Solidaritét
glaubt man sich nicht mehr leisten zu kdnnen. Sie
wird auch nur selten vermifit. Neue Armut, Intole-
ranz gegeniiber Minderheiten, Anschlige auf Aus-
linder und gesellschaftliche Asymmetrien werden
nur noch dann bewuBt, wenn sie schlagzeilentrich-
tig aufbereitet werden. Die Entsolidarisierung der
(Zwei-Drittel-)Gesellschaft ~ schreitet teilweise
wlegal” voran: Bei einem betriigerischen Konkurs
befriedigen Grofbanken als erste ihre Anspriiche
aus der Konkursmasse, Handwerksbetriebe gehen
leer aus. Es ist keineswegs ein Ausdruck von
Sozialneid, dies als Beleg fiir eine Umverteilung
von unten nach oben zu halten. Staatsdiener, die
thr Mandat zum Abkassieren mibrauchen, Steu-
erhinterziechung und Subventionsbetrug sowie Kor-
ruption in Behorden sind alltidgliche Phdnomene.
Man muB nicht zur Fraktion der Neokonservativen
gehoren, um in diesen Skandalen Indikatoren fiir
eine grassierende Auszehrung gemeinschaftsbezo-
gener Werte zu sehen. Egoismus ist in einer Gesell-
schaft, die den ,Tanz um das goldene Selbst“
(U. Beck) einstudiert, offensichtlich kein Grund
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mehr, sich zu schimen. Solidaritédt wird in diesem
Kontext zum Suchbegriff. Er hat sich ebenso rar
gemacht wie die Sache, fiir die er steht’.

Die offentliche Klage iiber diese Entwicklung geht
meist einher mit der Forderung, die eingetretene
moralische Erosion zu stoppen und neue Wert-
orientierungen zu stiften. Nicht selten wird dabei
auch nach dem Staat gerufen, der ein Minimum
unverzichtbarer, sozialintegrativer ethischer Uber-
zeugungen sichern soll. Allerdings hat sich der
moderne Staat lingst davon verabschiedet, die
ethischen Existenzbedingungen seiner selbst in
herrschaftliche Regie zu nehmen. Vielmehr zehrt
er nur mehr passiv von ethischen Ressourcen, ,,die
er innerhalb seines eigenen Regelwerks selbst
nicht reproduzieren kann“*, Wozu sich der liberale
Staat allenfalls noch in der Lage sieht, ist die
offentliche, rechtlich verbiirgte Garantie auf die
Verfolgung privater Nutzenkalkiile. Moral kommt
dort iiber das Instrument des Rechts ins Spiel, wo
es um gewaltfreie Formen der Konfliktaustragung
und um die Verankerung gleicher, gemeinsamer
Freiheiten und Pflichten fiir alle Biirger geht.
Zugleich mehren sich aber auch die Stimmen, wel-
che diese politischen Minimalprinzipien in einem
gemeinsamen Ethos, in identitétsstiftenden ethi-
schen Grundiiberzeugungen verankert sehen wol-
len’. Kritiker geben solchen Forderungen aber nur
dann Realisierungschancen, wenn die Pluralisie-
rung ethischer Grundiiberzeugungen und die In-
dividualisierung der Lebensformen riickgingig
gemacht werden konnten. Solchen Bestrebungen
steht jedoch der Verlauf der neuzeitlichen Sozial-
geschichte entgegen, der allenfalls unter Anwen-
dung totalitirer MaBnahmen von Staats wegen
umgekehrt werden konnte - zweifellos ein kontra-
produktives Verfahren zur Rettung ethischer
Grundwerte.

Kritik wie Gegenkritik solcher Wortmeldungen
vermogen so lange nicht zu iiberzeugen, wie sie

3 Vgl hierzu etwa Karl Otto Hondrich/Claudia Arzberger,
Solidaritdt in der modernen Gesellschaft, Frankfurt a. M.
1992; Friedhelm Hengsbach/Matthias Mohring-Hesse
(Hrsg.), Eure Armut kotzt uns an! Solidaritiit in der Krise,
Frankfurt a. M. 1995.

4 Helmut Dubiel, UngewiBheit und Politik, Frankfurt a. M.
1994, S. 106.

5 Zur Diskussion {iber die normativen Grundlagen westli-
cher Demokratien zwischen den Vertretern ,liberaler* und
~kommunitaristischer® Gesellschaftsmodelle vgl. Giinter
Frankenberg (Hrsg.), Auf der Suche nach der gerechten
Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1994; Micha Brumlik/Hauke
Brunkhorst (Hrsg.), Gemeinschaft und Gerechtigkeit, Frank-
furt a. M. 1993; Andreas Beierwaltes, Das Ende des Libera-
lismus? Der philosophische Kommunitarismus in der politi-
schen Theorie, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 43/95,
§.24-31.
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nicht mit der notigen Tiefenschirfe erkennen
lassen, daB sie die Epiphinomene einer ,unsoli-
darischen“ Gesellschaft mit den Konstitutionsbe-
dingungen moderner Sozialsysteme in Zusam-
menhang bringen konnen. Erst nach dieser
Uberpriifung 148t sich ermessen, worin die ethi-
schen Existenzbedingungen liberaler Demokra-
tien und einer technisch-industriellen Zivilisation
bestehen und wie sie zu sichern sind. Und erst
dann hat auch der von den christlichen Kirchen
initiierte ,, KonsultationsprozeB“ eine Chance, die
gesellschaftliche Urteilsbildung iiber notwendige
Kurskorrekturen in Wirtschaft und Politik nach-
haltig zu beeinflussen.

In den folgenden Uberlegungen geht es vor diesem
Hintergrund nicht um eine Wiederaufnahme der
Frage, ob die Kirchen ein ,allgemeinpolitisches
Mandat* beanspruchen diirfen oder ob die neu-
zeitliche Trennung von Legalitit und Moralitét
nicht auch eine strikte Trennung von Politik und
Religion nach sich ziehen muB. Es geht auch nicht
um den Streit, ob es in einem weltanschaulich neu-
tralen Staat nicht obsolet ist, auf religiose Argu-
mentationen und Autorititen zuriickzugreifen, um
politisches Handeln zu legitimieren®. Vielmehr
wird eine Erorterung des Verhiltnisses von Politik
und Ethik versucht, die ,,quer” zu diesen Fragestel-
lungen steht. Gefragt wird nach den sozio-kulturel-
len Plausibilitits- und Akzeptanzbedingungen fiir
eine normative Ethik, die konkrete inhaltliche For-
derungen und Zielvorstellungen hinsichtlich der
Humanitit einer sozialen Ordnung formuliert’.
Einer solchen Ethik scheint nicht nur die Pluralitit
der gesellschaftlich antreffbaren Wertmuster und
moralischen Leitbilder entgegenzustehen, die
zunichst einen gesamtgesellschaftlichen Konsens
iiber konkrete Inhalte und Normen moralischen
Handelns unmdglich macht. Problematisch er-
scheint auch, wie gegen die Eigenlogik der tech-
nisch-instrumentellen und strategischen Vernunft
in Wirtschaft, Technik und Politik Forderungen der
ethischen Vernunft zur Geltung gebracht werden
konnen®. Allerdings mehren sich auch die Stim-

6 Vgl. hierzu umfassend Philipp Schmitz, Wohin treibt die
Politik? Uber die Notwendigkeit von Ethik, Freiburg-
Basel - Wien 1993.

7 Zur Unterscheidung einer normativen Ethik von Konzep-
tionen einer ,formalen* bzw. ,Metaethik“, die auf die Frage
»Wie sollen wir leben, was sollen wir tun?“ primir mit der
Reflexion auf die Bedeutung ethischer Grundbegriffe und
mit einer Analyse der Struktur und Logik von Werturteilen
antwortet, vgl. Annemarie Pieper, Einfilhrung in die Ethik,
Tiibingen 19914 Ulrich Steinvorth, Klassische und moderne
Ethik. Grundlinien einer materialen Moraltheorie, Reinbek
1990. J

8 Zu Recht und Grenzen dieser Skepsis vgl. Josef Wieland
(Hrsg.), Wirtschaftsethik und Theorie der Gesellschaft,
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men derer, die einer eilfertigen Kapitulation vor
den technisch-6konomischen Sachzwingen kom-
plexer Gesellschaften widersprechen. Um die Not-
wendigkeit einer ethischen Dimension der Politik,
die mehr sein will als die Exekution dieser Sach-
zwiinge, wissen zudem jene Zeitgenossen, welche
in der ,aufgeklirten® Annahme einer Wertneu-
tralitit der staatlichen Regelung sozialer Bezie-
hungen léngst eine zynische Angleichung mensch-
lichen Miteinanders an technische Vorginge
erkannt haben’.

II. Auf dem Weg zur Entsolidarisie-
rung der Gesellschaft?

In der Soziologie ist innerhalb weniger Jahre die
Kategorie der ,Individualisierung* zur Leitvoka-
bel bei der Beschreibung der wirkméchtigen
gesellschaftlichen Trends avanciert. Sie fungiert
gleichsam als ,,Container” fiir die Reflexion sozio-
kultureller Tendenzen, die vor allem durch fol-
gende Faktoren bestimmt sind:

1. Erosion und abnehmende Bindungswirkung
traditioneller Sozialzusammenhinge (z.B. Klasse,
Schicht, Milieu, Konfession);

2. Losung von Lebenslauf und Lebensstil aus
iiberkommenen Standards (Rollen, geschlechts-
spezifische Festlegungen, Weltanschauung);

3. Pluralisierung von Lebensformen, Moral- und
Sinnsystemen'’.

Diese Faktoren bedingen sowohl einen Zuwachs
an Entscheidungsmoglichkeiten und subjektiv
wiahlbaren Optionen auf seiten des Individuums
als auch den Verlust einer kollektiv verbindlichen

und plausiblen Sinn- und Identitdtsmatrix im

Raum des Sozialen. Sie nétigen das Individuum
nicht nur zum Entwurf und zur Inszenierung der
eigenen Biographie, sondern auch zu ihrer Einbin-

Frankfurt a. M. 1993; Bernd Biervert (Hrsg.), Sozialphiloso-
phische Grundlagen oSkonomischen Handelns, Frankfurt
a. M. 1990.

9 Zu den Modernisierungsschiiben in Technik, Okonomie
und Wissenschaft, denen stets auch ein gesteigerter ,Moral-
bedarf“ folgt, vgl. Otfried Hoffe, Moral als Preis der
Moderne, Frankfurt a. M. 1993,

10 Einen instruktiven Ouerschnitt der soziologischen Aus-
einandersetzung mit diesen Phinomenen bieten Ulrich
Beck/Elisabeth Beck-Gernsheim (Hrsg.), Riskante Freihei-
ten. Individualisierung in modernen Gesellschaften, Frank-
furt a. M. 1994.

5

dung in Bezichungen und soziale Netze. Alle not-
wendigen Koordinations- und Integrationsleistun-
gen, von der Berufs- und ‘Partnerwahl, der
Mitgliedschaft in Vereinen iiber die Auswahl der
passenden Schule fiir die Kinder und den Verbleib
in einer Religionsgemeinschaft bis hin zur Verfi-
gung iiber die Art der Bestattung, hat das Subjekt
zunehmend eigenhiéndig vorzunehmen. ,,Chancen,
Gefahren, Unsicherheiten der Biographie, 'die
friiher im Familienverbund, in der dorflichen
Gemeinschaft, im Riickgriff auf stindische
Regeln oder soziale Klassen definiert waren,
miissen nun von den einzelnen selbst wahrge-
nommen, interpretiert, entschieden und bearbei-
tet werden.“!! Das Leben verliert seine Selbstver-
stindlichkeit, der soziale , Instinkt-Ersatz®, der es
trdgt und leitet, wird liquidiert, d. h., er ,verfliis-
sigt* sich, die Individuen und die Gesellschaft
geraten ins Schwimmen.

1. Individualitit und Pluralitit: Funktions-
erfordernis moderner Gesellschaften?

Vordergriindig erscheint die Individualisierung des
sozialen Lebens als spite Einlosung eines Verspre-
chens, das zu Beginn der Moderne gegeben wurde:
Emanzipation von allen Autoritdten, Traditionen
und Institutionen, von obrigkeitlich verordneten
Formen der Existenz, die der kritischen Priifung
(und Auswahl) durch die autonome Vernunft nicht
standhalten kénnen. Der moderne Mensch sollte
soweit wie moglich ein ,homo optionis“ sein, der
wird, was er wihlt, und aus sich macht, was er aus-
wihlt. Der tatsdchliche Lauf der Dinge hat jedoch
kaum zur umfassenden Selbstermiéchtigung des
Subjekts gefiihrt. Der gewonnenen Selbstverant-
wortlichkeit, Freiheit und Entscheidungskompe-
tenz steht in komplexen Gesellschaften eine
Abhingigkeit von 6konomisch, technisch und poli-
tisch definierten Lebensbedingungen gegeniiber,
die sich dem individuellen Zugriff entziehen.
Diese ,AuBenleitung® gilt auch fiir den Bereich
der privaten Lebenswelt. Manche individualisti-
schen Verhaltensweisen geben sich bei ndherem
Hinsehen als Ubernahme gesellschaftlich vorge-
stanzter Verhaltensschablonen zu erkennen. Der
weltanschauliche MaBanzug ist dann letztlich
nichts anderes als ideologische Konfektionsware.
Nur auf den ersten Blick stellt die Individualisie-
rung des Sozialen das Subjekt iiber die Gesell-
schaft. Typisch fiir die Individualisierungsprozesse
in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts ist nicht
nur die Tendenz, das zum Normalfall werden zu

11 Ebd,S.15.
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lassen, was frither nur wenigen Menschen zugemu-
tet wurde: in Personalunion Drehbuchautor,
Regisseur und Hauptdarsteller des eigenen Lebens
zu sein. Typisch ist ebenso der Umstand, daB
Individualisierung soziostrukturell verankert ist,
d. h., sie gehort zu den Funktionsbedingungen und
-erfordernissen moderner Gesellschaften. Was
vom Individuum aus betrachtet zunéchst als Erwei-
terung seines Handlungsraumes erscheinen mag,
erweist sich aus der Perspektive der Gesellschaft
als funktionale Voraussetzung ihres Bestehens.
Gefragt in einer arbeitsteiligen Gesellschaft ist das
mobile, flexible Subjekt. Zu viele und zu enge
soziale Bindungen (z.B. Familie, Kinder) sind
nicht nur hinderlich fiir das eigene Fortkommen
(Karriere), sondern auch fiir die 6konomische
(betriebliche wie volkswirtschaftliche) Produktivi-
tit'?, Flexible Arbeitszeiten nehmen auf feste Kin-
derbetreuungszeiten nur wenig Riicksicht.

2. Funktionale Differenzierung: Herrschaft
der Sachzwiinge?

Die soziale Dynamik der Moderne ist in einem
MaBe durch Prozesse der Differenzierung gekenn-
zeichnet, daB sie fiir die sozial- und ideengeschicht-
lichen Konturen dieser Epoche als definitorisch
gelten konnen™. ,Modernisierung” erscheint im
Riickblick vor allem als Umbau im Strukturgefiige
neuzeitlicher Sozialsysteme, die zu Gesellschaften
mit verteilten Zustédndigkeiten werden. Die funk-
tionale Aufficherung des sozialen Ganzen fiihrt
zur Ausbildung weitgehend selbstindiger Hand-
lungssphiren, die eigenen (Binnen-)Rationalititen
folgen. Jedes Teilsystem (Wirtschaft, Technik, Bil-
dung, Kunst, Religion etc.) konstituiert einen in
sich geschlossenen Zusammenhang von Funktio-
nen mit jeweils eigener Logik. Recht, Moral, Reli-
gion und Politik bilden keine einheitlichen Legie-
rungen mehr. Fiir moderne Gesellschaften laBt
sich kein einzelner archimedischer Punkt mehr
ausmachen, von dem aus die verschiedenen Berei-
che des sozialen Lebens eingeteilt und einander
zugeordnet werden konnen. Jedes Teilsystem
spricht nur auf FunktionsgroBen des eigenen Typs
an. So kann die Wirtschaft gesellschaftliche Pro-
zesse nur wahrnehmen und verarbeiten, sofern sie
in Tatbestinde von Produktion, Konsum, Umsatz
und Rentabilitdt iibersetzbar sind, und die Politik
vermag sie nur zu bewiltigen, soweit dies in Form

12 Zu den zahlreichen Deregulierungs-, Entgrenzungs-,
Flexibilisierungs- und Mobilisierungspostulaten der Gegen-
wart vgl. den materialreichen Band von Peter Gross, Die
Multioptionsgesellschaft, Frankfurt a. M. 1994,

13 Vgl. Hans van der Loo/Willem van Reijen, Modernisie-
rung. Projekt und Paradox, Miinchen 1992, bes. S. 81-117.
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administrativer Macht moglich ist. Gegeneinander
abgeschlossen, erscheinen die Handlungslogiken
der verschiedenen Teilsysteme als untereinander
nicht vergleichbar. Was etwa in einer physikali- .
schen Theorie ,richtig” ist, sagt nichts iiber die
wirtschaftliche Brauchbarkeit, rechtliche Erlaubt-
heit oder pidagogische Relevanz des jeweiligen
Sachverhaltes aus. Es fehlt jegliche substantielle
Gemeinsamkeit, die hierfiir einen allgemeinen

‘MaBstab bereitstellen kénnte.

Es gibt offenkundig auch kein soziales System
mehr, das fiir die Sicherung der Einheit und Inte-
gration der Gesellschaft insgesamt und fiir die Soli-
daritdt ihrer Mitglieder untereinander zusténdig
wire. Allenfalls kann dem Teilsystem ,,Wirtschaft“
die Funktion eines Leitsystems zugesprochen wer-
den. Es ist allein schon deswegen dominant, weil
auch alle anderen Systeme und die Prozesse, die in
ihnen ablaufen, ,geldvermittelt* sind, d. h., iiberall
wird produziert und vermarktet, angeboten und
gekauft, wird etwas geleistet und bezahlt. Wo aber
Gelder flieBen, wo bezahlt wird, geschieht dies als
Teil des Wirtschaftssystems. Das Geld ist die zen-
trale Verrechnungs- und Interaktionseinheit mo-
derner Gesellschaften'®. Es ist die Universalitit
des Geldes, die offensichtlich die funktionale Dif-
ferenzierung moderner Gesellschaften durch die
Geldbestimmtheit aller Vorgidnge wieder entdiffe-
renziert, d.h. vereinheitlicht. Diese Vereinheitli-
chung scheint die moderne Weise der Integration
komplexer Gesellschaften zu sein. Es ist aber
kaum mehr eine rhetorische Frage, ob diese Inte-
gration die Auszehrung von ethischen Ressourcen
sozialen Handelns nicht bloB kaschiert und nur die
etwas abgemilderte Form einer iiber die Kopfe der
betroffenen Subjekte hinweggehenden Herstellung
eines sozialen Zusammenhaltes darstellt'.

3. Zerreiiproben: Koordination moderner Gesell-
schaften iiber Moral?

Was hilt moderne Gesellschaften iiber die geld-
bestimmte Kommunikation hinaus noch zusam-
men? Ist es das Bruttosozialprodukt, sind es
wZwangssolidaritaten” im Gefolge einer okologi-
schen Risikogemeinschaft, die Gemeinsamkeit
materieller Interessen oder, wie im Fall der Bun-
desrepublik Deutschland, die Hoffnung auf die
Teilhabe am Wohlstand auf dem Wege einer
wnachholenden Modernisierung“ der neuen Bun-

14 Zur Plausibilitiit dieser These vgl. Niklas Luhmann, Die
Wirtschaft der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1988.

15 Vgl. Helmut Kaiser, Geld: Seine ,ethische" Rationa-
litdt, in: Zeitschrift fiir Evangelische Ethik, 38 (1994),
S.115-133.



deslédnder? Ist es nur noch der formale und
abstrakte Rahmen des Rechts? Sind ethische
Grundiiberzeugungen nicht mehr tauglich, ein
soziales Band zwischen den auf ihre Individuali-
tit bedachten Subjekten zu kniipfen'®? Zahlrei-
che Zeitgenossen vertrauen auf ein ,business as
usual*, auf das Repertoire von Technokratie und
Pragmatismus. Andere setzen darauf, daB Solida-
ritdit wieder ,von unten“ entstechen wird. Not
lehrt sie nicht nur beten, sondern léBt die Betrof-
fenen auch wieder enger zusammenriicken. Die
soziologischen Trendforscher sind jedoch skeptisch,
daB sich diese Hoffnung erfiillt. Bei allgemein sin-
kenden oder stagnierenden Realeinkommen, bei
einem abbrockelnden Wohlstandsniveau und
anhaltender Arbeitslosigkeit werden die sozialen
Verteilungskdmpfe nicht zu einer , Re-Solidarisie-
rung”, zur erneuten Ausbildung milieu- oder klas-
senspezifischer Zugehorigkeiten fithren. Sie wer-
den vielmehr ausgetragen vor dem Hintergrund
diffuser Muster der Interessenvertretung. Und
diese werden sich fernab vom Ideal der Gemein-
wohlorientierung bewegen. Die Hoffnung, durch
Appelle an das soziale Gewissen ein tief einge-
grabenes Denken in den Kategorien des Eigennut-
zes und der Gruppeninteressen aufbrechen zu kon-
nen, kommt in diesem Kontext einer Illusion
gleich"’,

Den iiberkommenen Integrationsmedien der
Gesellschaft droht die Erosion, neue sind nicht in
Sicht. Das fiir diese Situation verwandte problem-
anzeigende Kennwort ,,Zerreiproben® ist doppel-
deutig und will ein Doppeltes deutlich machen. Es
bezieht sich zunichst auf die auseinanderstreben-
den Krifte, die es problematisch erscheinen lassen,
- ob auf Dauer zusammenbleibt, was zusammenge-
hort: System und Lebenswelt, Individualitdt und
Sozialitit, Legalitdt und Moralitéit. ZerreiBproben
ausgesetzt ist aber auch jede Sozialethik, der es um
die Verwirklichung iiberindividueller Werte, Ziele
und Giiter geht. Sie hat dem Umstand Rechnung
zu tragen, daB in differenzierten Gesellschaften die
Moglichkeit moralischen Handelns durch die Sach-
zwiinge und Eigenlogik der Teilsysteme signifikant
eingeschrinkt ist. Am deutlichsten wird dies im
Bereich der Wirtschaft. Hier herrschen die Prinzi-
pien der Konkurrenz und der Gewinnorientierung.
Wer an ihrer Stelle altruistischen Grundsitzen
folgt, wird bald vom Markt verschwinden. Wettbe-

16 Vgl. Bernhard Peters, Die Integration moderner Gesell-
schaften, Frankfurt a. M. 1993,

17 Vgl. zum Ganzen die instruktive Dokumentation einer
Tagung zum Thema ,Individualisierung und Solidaritat®.
Uber die Gefihrdung cines Grundwertes, hrsg. von der
Friedrich-Ebert-Stiftung, Bonn 1993.
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werb und Moral scheinen sich auszuschlieBen.
Eine Realisierung von Freiheit, Gerechtigkeit und
Solidaritdt iiber die Mechanismen des Marktes
scheint demnach undenkbar. Ethische Anliegen
konnen offensichtlich nur noch gegen die Funk-
tionslogik der modernen Wirtschaft durchgesetzt
werden.

Elementar betroffen davon ist eine christlich inspi-
rierte Wirtschaftsethik, die darauf insistiert, daB
die fundamentale Zweckbestimmung des Produk-
tionsprozesses im Dienst am Menschen besteht,
und zwar im Hinblick auf seine materiellen und
kulturellen Bediirfnisse. Abgelehnt wird in der
katholischen Soziallehre jede Konzeption einer
liberalen Marktwirtschaft, fiir die ,,der Profit der
eigentliche Motor des wirtschaftlichen Fortschritts,
der Wettbewerb das oberste Gesetz der Wirtschaft,
das Eigentum an den Produktionsmitteln ein abso-
lutes Recht, ohne Schranken, ohne entsprechende
Verpflichtungen gegeniiber der Gesellschaft dar-
stellt® (Sozialenzyklika ,Populorum Progressio“,
Nr. 26)"®. Hier wird genau das kritisiert, was nach
landléufigem Verstdndnis Okonomie konstituiert.
Kann man aber Wirtschaftsethik gegen die Konsti-
tutionsbedingungen der Wirtschaft betreiben?
Kann man sich andererseits den Funktionsbedin-
gungen der Wirtschaft anpassen, ohne genuin
christliche wirtschaftsethische Postulate (z.B.
Option fiir die Armen, Vorrang der Arbeit vor
dem Kapital, Bestimmung der irdischen Giiter fiir
alle Menschen, Beteiligungsgerechtigkeit) preiszu-
geben?

Fillt die Antwort auf beide Fragen negativ aus,
mandvriert sich eine Wirtschaftsethik frithzeitig ins
gesellschaftspolitische Abseits, sie erhidlt reinen
Appellcharakter. Wirtschaftsethiker dhneln dann
jenen FuBballfans, die vom Spielfeldrand aus den
SteilpaB in den gegnerischen Strafraum beklat-
schen, Foulspiel reklamieren oder die Auswechse-
lung des Schiedsrichters fordern. Eine solche Wirt-
schaftsethik wiirde — um im Bild zu bleiben - sich
auf einzelne Spielziige konzentrieren und z. B. die
Ausfilhrung ©6konomischer Standardsituationen
verbessern wollen. Eine affirmative Antwort auf
die oben gestellten Fragen, die vor allem von
ethisch aufgeschlossenen Okonomen'® vertreten

18 Zu den Grundziigen und -linien wirtschaftsethischer
Aussagen in der katholischen Soziallehre vgl. Karl H.
Peschke, Wirtschaft aus christlicher Sicht, Trier 1992.

19 Vgl. hierzu vor allem die Arbeiten von Karl Homann,
Wirtschaftsethik. Die Funktion der Moral in der modernen
Wirtschaft, in: Josef Wieland (Hrsg.), Wirtschaftsethik und
Theorie der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1993, S.32-53;
ders., Okonomik und Ethik, in: Giinter Baadte/Anton Rau-
scher (Hrsg.), Wirtschaft und Ethik, Graz- Wien - Koln
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wird, geht dagegen davon aus, daB die Grundprin-
zipien der modernen Wirtschaft nicht auBer Kraft
gesetzt werden miissen, um moralisches Handeln
zu ermoglichen. Vielmehr lassen sie sich so gestal-
ten, daB sie im Dienst ethischer Anliegen stehen.
Wirtschaftsethik wire dann jenes Unternehmen,
das die Moralitit oder Immoralitit einer Okono-
mie in der Rahmenordnung wirtschaftlichen Han-
delns ortet, weniger in den Handlungen innerhalb
dieser Ordnung. Sie kiimmert sich weniger um
Spielziige als um Spielregeln. Eine ethische Theo-
rie der Okonomie ist dann in der Weise méglich,
daB auf die Kompatibilitit ethischer Imperative
mit der Funktionslogik einer modernen Marktwirt-
schaft abgestellt wird. Fiir die Methode einer sol-
chen Theorie bedeutet dies ein Zweifaches:

1. den Nachweis, daB die Funktionslogik der Wirt-
schaft von sich aus anschluBfihig fiir ethische
Uberlegungen ist, und 2. das Bemiihen, ethische
Normen gesellschaftlich zu ,,implementieren®, d. h.
mit den soziologisch feststellbaren empirischen
bzw. 6konomischen Existenzbedingungen moder-
ner Gesellschaften zu vermitteln, um auf diese
Weise ihre soziale Geltung und Befolgung zu
erméglichen.

Vorher ist aber noch zu zeigen, dal auch aus
sozial- und ideengeschichtlicher Sicht marktwirt-
schaftliche Prinzipien keineswegs etwas a priori
ethisch Obsoletes verkorpern. Sie lassen sich
beziehen auf das ethische Projekt der Moderne mit
den Leitideen Emanzipation und Autonomie.
Allerdings drohte immer auch die (6konomische)
Halbierung dieses Projektes.

III. Das Projekt der Moderne —
Gesellschaftliche Entwicklung
individueller Freiheit

Die Moderne beginnt mit dem Appell zur Befrei-
ung von selbst- und fremdverschuldeter Unmiin-
digkeit. Thr Ziel ist die Emanzipation von allen
Autorititen, Traditionen und Institutionen, die der
kritischen Priifung durch die autonome Vernunft
nicht standhalten. Das Individuum soll zum Sou-
verdn werden — Mann und Frau ein je eigener
Mensch. Aber der Moderne geht es um mehr als

1991, S.9-29; ders./Ingo Pies, Wirtschaftsethik in der
Moderne. Zur dkonomischen Theorie der Moral, in: Ethik
und Sozialwissenschaften, 5 (1994), S. 3-12.
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nur um das Individuum. Fiir sie bildet das rechte
Verhiltnis von Biirger und Staat, von Individuum
und Institution, oder grundsdtzlicher: von Perso-
nalitit und Sozialitdt, eine Schliisselfrage. Genau
das war das ethisch-politische Projekt der Mo-
derne: einen ProzeB in Gang zu setzen, der auf der
gesellschaftlichen Verwirklichung der subjektiven
Freiheit aller und ihres verniinftigen Selbstbestim-
mungswillens beharrt. Entstehen sollte eine Ge-
stalt menschlichen Miteinanders, in der die Frei-
heit des einzelnen ,konkret* wird®, d. h., in der es
zu einer Vermittlung des individuell Besonderen
mit dem gesellschaftlich Allgemeinen kommt.
Diese Vermittlung geschieht durch die dreifache
»Aufhebung“ der individuellen Freiheit ins gesell-
schaftlich Allgemeine: durch

a) das Bewahren der subjektiven Freiheit mit
ihrem Vermdégen zur kreativen Gestaltung und kri-
tischen Verénderung der Lebensverhiiltnisse,

b) das Aufsprengen einer sich auf die Befriedi-
gung privater Bediirfnisse versteifenden Individua-
litat und

c) die Verlagerung der Realisierung individueller
Freiheit auf die Ebene der solidarischen Verant-
wortung fiir das soziale Ganze.

Die Freiheit und die Identitit des einzelnen wird
somit nur konkret, wenn er sich nicht vom Gesamt-
system des Sozialen ins Private zuriickzieht. Nur
durch das unnachgiebige Einbringen der subjekti-
ven Freiheit und ihrer Vernunft lassen sich die
komplexen Formen des Sozialen als das erhalten,
weswegen es sie gibt: als soziale Form personaler
Existenz.

Fiir das ethische Projekt der Moderne steht das
Begriffspaar ,,Emanzipation und Solidaritat®, ihr
okonomisches Projekt firmiert unter dem Titel
»Wettbewerb und Wohlstand“. Beide Projekte
schlieBen sich keineswegs aus”. Denn in einem
ethisch-politischen Horizont steht auch das Werk

20 Vgl. Georg W.F. Hegel, Rechtsphilosophie § 260. Zur

Aktualitit dieser Denkfigur vgl. Hans-Joachim Hohn, Kon-
krete Freiheit und soziale Gerechtigkeit, in: Wilhelm Ernst
(Hrsg.), Gerechtigkeit in Gesellschaft, Wirtschaft und Poli-
tik, Freiburg i. Ue.-Freiburg i. Br. 1992, S. 85-108.

21 Keineswegs ist also von vornherein die Legitimitit einer
Wirtschaftsordnung zu bestreiten, die auf Wettbewerb und
Konkurrenz beruht. Aber ebensowenig steht auler Frage,
daB zum normativen Selbstverstindnis der Moderne auch
die gesellschaftliche Verwirklichung von Freiheit und Gleich-
heit tiber die Realisierung sozialer Gerechtigkeit zihlt. Vgl.
hierzu Eduard Kimman, Marktwirtschaft und Aufklarung -
Ideengeschichtliche Hintergriinde, in: Johannes Miiller/Wal-
ter Kerber (Hrsg.), Soziales Denken in einer zerrissenen
Welt, Freiburg — Basel — Wien 1991, S. 84-92.



von Adam Smith, mit dem die moderne National-
okonomie beginnt”. Sein Pliddoyer fiir die Markt-
wirtschaft hat durchaus sozialethische Griinde. Es
geht ihm um Strukturen, die den Armen in der
Gesellschaft ein menschenwiirdiges Leben ermog-
lichen. Seinen Neuansatz formuliert er aus der Ein-
sicht, daB unter den Bedingungen der modernen
Wirtschaft die mittelalterliche Caritas als Hilfe fiir
die Bediirftigen ineffizient geworden ist. Seine
Kernthese lautet, daB eine funktionierende Markt-
wirtschaft mit Markt und Wettbewerb, mit Investi-
tion und Wachstum die wirksamere Form von Soli-
daritit darstellt. Genauer: Die Marktwirtschaft ist
ein optimales Mittel zur Realisierung gesellschaft-
licher Solidaritdt. Grundlage allgemeinen Wohl-
standes ist nach Smith die Produktivitit der
menschlichen Arbeit. Diese Produktivitit kann
durch Arbeitsteilung enorm gesteigert werden.
Das entscheidende Problem ist dabei die Koordi-
nierung der arbeitsteiligen Prozesse. Die moderne
Wirtschaft ist gekennzeichnet durch anonyme Aus-
tauschprozesse, lange Handlungsketten mit zahl-
reichen Akteuren und wachsenden Interdependen-
zen. Das Ergebnis 6konomischen Handelns hingt
immer weniger vom Tun eines einzelnen Hand-
lungssubjektes ab, sondern immer mehr von dem,
was die anderen tun. Eine auf den guten Willen
der Beteiligten, ihre Tugend oder ihr Wertebe-
wuBtsein setzende Koordinierung mu8 wegen der
Komplexitit der Prozesse zu kurz greifen. A.
Smith pliddiert daher fiir eine Entkoppelung des
ethisch und gesellschaftlich gewiinschten Resulta-
tes und Zieles der Wirtschaft von den Motiven der
beteiligten Akteure. Der Wohlstand aller héngt
nicht vom Wohlwollen der einzelnen ab. ,Nicht
vom Wohlwollen des Metzgers, Bauers und Bik-
kers erwarten wir das, was wir zum Essen brau-
chen, sondern davon, daB sie ihre eigenen Interes-
sen wahrnehmen.“” Damit ist das entscheidende
Stichwort gefallen: Allgemeiner Wohlstand kann
nach Smith dadurch erzielt werden, da Han-
delnde ihren eigenen Interessen folgen bzw. dieses
Handeln so koordiniert wird, daB es zu gesell-
schaftlich erwiinschten Ergebnissen fiithrt. Diese
Koordinationsleistung wird nach Smith durch die
Instanzen Wettbewerb und Markt erbracht.

Der Wettbewerb fordert und belohnt Kreativitit
und Innovation. Er belohnt die Einfilhrung neuer

22 Vgl. Adam Smith, Der Wohlstand der Nationen. Eine
Untersuchung seiner Natur und seiner Ursachen (1776),
Miinchen 1978. Zu Person und Werk vgl. Manfred Trapp,
Adam Smith. Politische Philosophie und politische Okono-
mie, Gottingen 1987; Heinz D. Kurz (Hrsg.), Adam Smith
(1723-1790). Ein Werk und seine Wirkungsgeschichte, Mar-
burg 1991.

23 A.Smith, ebd,, S. 17.
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und erfolgreicher Produkte, Dienstleistungen und
Verfahren mit Pioniergewinnen und zwingt die
Konkurrenten, mit den am Markt fithrenden Qua-
litdtsstandards zumindest gleichzuziehen oder
preislich zu unterbieten. Bei gleichen Preisen
begiinstigt der Markt die besten Giiter, weil sie die
meisten Kiufer finden. Bei gleicher Qualitét
begiinstigt er die billigsten Giiter, weil sie sich am
besten verkaufen. Uberdies zwingt die Konkurrenz
zu einem sparsamen Umgang mit Kapital und
Rohstoffen, da diese Kosten unmittelbare Auswir-
kungen auf die Gestaltung des Preises haben. Im
Marktgeschehen findet eine stindige Wahl statt.
Jeder einzelne Marktteilnehmer entscheidet, wie-
viel er in die Produktion oder den Kauf eines
Gutes steckt. Keine Instanz schreibt ihm sein Ver-
halten vor. Insofern kénnen Markt und Wettbe-
werb auch als 6konomische Grundfiguren konkre-
ter Freiheit gelten. Uber das je individuelle
Streben nach Gewinn (Anbieter) oder Bediirfnis-
befriedigung (Nachfrager) lassen Wettbewerb und
Markt gesellschaftlichen Wohlstand entstehen,
d.h. ein Ergebnis 6konomischen Handelns, das
kein Beteiligter bewuBt angestrebt hat. Den Wohl-
stand aller erkldrt Smith als die iiber Markt und
Wettbewerb vermittelte sozial erwiinschte Folge
von Handlungen, die zundchst und je fiir sich nur
etwas individuell Erwiinschtes intendierten. Die
ethische Qualitdt einer Marktwirtschaft bemifSt
sich also nach der ethischen Qualitét ihrer Koordi-
nationsinstanzen und der Effizienz ihrer Koordina-
tionsleistungen beziiglich der gesellschaftlich
erwiinschten Resultate und nicht nach der ethi-
schen Qualitit der Akteure®.

Soweit die Theorie. Fiir ihre Umsetzung in die
sozialen Verhiltnisse der Gegenwart muB3 man im
Blick auf real existierende Marktgesellschaften
wohl schwarz sehen. Und das firbt auf die Theorie
ab - grau ist auch diese. Auf den ersten Blick
spricht auch in einer sozialen Marktwirtschaft
zuviel dagegen, um sie als Ort und Medium kon-
kreter Freiheit zu qualifizieren. Es sind vor allem
drei Schwachstellen, an denen die Mingel einer
Marktwirtschaft hervortreten®:

1. Aufhebung des Wettbewerbes: Der 6konomi-
sche Wettbewerb hat die Tendenz, voriiberge-

24 Vgl. Karl Homann, Wettbewerb und Moral, in: Jahrbuch
fiir Christliche Sozialwissenschaften, 31 (1990), S.34-56;
ders., Gerechtigkeit und Wirtschaftsordnung, in: W. Ernst
(Hrsg.) (Anm. 20), S. 115-133.

25 Vgl hierzu Friedhelm Hengsbach, Wirtschaftsethik,
Aufbruch - Konflikte - Perspektiven, Freiburg - Basel -
Wien 19917, 8. 32ff.; Karl Homann, Art. ,Marktversagen®,
in: Georges Enderle u.a. (Hrsg.), Lexikon der Wirtschafts-
ethik, Freiburg — Basel - Wien 1993, S. 646-654.
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hende Startvorteile in Dauervorteile umzuwan-

deln, d. h., neue Anbieter vom Markt fernzuhalten,
die Preisbildung durch Kartelle und Absprachen
Zu verzerren.

2. Soziale Schieflagen: Auf dem Markt kdnnen
sich nur Leistungstrager behaupten. Nur wer iiber
Geld oder okonomisches Leistungspotential ver-
fiigt, kann das Marktgeschehen mitbestimmen,
nicht aber diejenigen, die buchstéblich nur ihre
Haut zu Markte tragen konnen in der Hoffnung,
dafl dafiir jemand Verwendung hat. Auflerdem
belohnt der Markt Leistungen weniger danach, ob
dringende Bediirfnisse erfiillt werden, als vielmehr
nach der kaufkriftigsten Nachfrage.

3. Ausbeutung offentlicher Giiter: Die Marktsteue-
rung funktioniert nur bei solchen Giitern, welche
die Nachfragenden durch einen eigenen Kosten-
bzw. Leistungsbeitrag nutzen kdnnen. Bei einer
Reihe von Giitern driickt jedoch der Preis nicht
alle Kosten aus. Er sagt nicht die Wahrheit, wenn
individuelle und soziale Kostenrechnungen vonein-
ander abweichen. Bei einem privaten Gut muB der
Nutzer allein fiir die Kosten aufkommen, bei
einem offentlichen Gut wie etwa der Umwelt gilt
dies nicht.

Eine zentrale wirtschaftsethische Herausforderung
der Moderne besteht darin, gesellschaftlich er-
wiinschtes moralisches Handeln einzelner Akteure
vor der 6konomischen Ausbeutung durch Konkur-
renten zu schiitzen und (im Gegenzug) auf Markt-
vorteile bedachtes, strategisches Handeln so zu
koordinieren, daB es zu gesellschaftlich erwiinsch-
ten Ergebnissen fiihrt. Eines ist vorab klar: Ein
Losungsansatz mufl kompatibel sein mit der Struk-
tur moderner Gesellschaften. IThre funktionale
Differenzierung, arbeitsteilige Komplexitit und
weltanschauliche Pluralitit steht jeder Verhaltens-
koordinierung entgegen, die auf gemeinsame
Ziele, Wertvorstellungen oder Handlungsmotive
abstellt. Eine solche Koordinierung setzt einen
sehr weitgehenden inhaltlichen Konsens unter den
Mitgliedern der Gesellschaft voraus. Ein solcher
inhaltlicher Konsens ist aber immer seltener anzu-
treffen und immer schwieriger herstellbar.

IV. Implementierung ethischer
Normen iiber eine 6konomische
Rahmenordnung

Neben der Integration einer Gesellschaft iiber eine
einheitliche Wertordnung und Zielhierarchie ist
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noch eine andere Koordinationsmoglichkeit denk-
bar: eine Koordination {iber Regeln, iiber die Rah-
menbedingungen des Handelns. Hier gelten
andere Konsensanforderungen. Hier geht es um
die allgemeine Zustimmungsfihigkeit von Verfah-
ren, Prozessen und Strukturen, die es Akteuren
erlauben, unterschiedliche Ziele zu verfolgen. Die
Moderne ist geradezu charakterisiert durch den
Ubergang zu dieser Art sozialer Koordination.
Hier iibernehmen abstrakte Verfahrensregeln und
Rahmenordnungen die Koordinationsaufgabe®.
Dadurch wird es den verschiedenen Akteuren
moglich, innerhalb dieses Rahmens unterschiedli-
che Ziele zu verfolgen, ohne den Zusammenbhalt
des Ganzen zu gefdhrden. Soziale Handlungs-
regeln erméoglichen sozial erwiinschte Handlungs-
folgen trotz heterogener individueller Handlungs-
ziele und -motive. Handlungen kénnen hierbei aus
Eigeninteresse erfolgen und gleichwohl im Sinne
des Gemeinwohls koordiniert werden. Meist wird
diese Aufgabe von Rechtsnormen erfiillt, die fiir
alle Akteure gleichzeitig und gleichermaBen gel-
ten. Sie sind zur Sicherstellung dieser Funktion mit
einem Sanktionsapparat ausgestattet. In diesem
Zusammenhang sind die Handlungsmotive der
beteiligten Subjekte sekundir: So kann sich ein
Autofahrer an eine Geschwindigkeitsbeschrén-
kung halten, und zwar aus Riicksicht auf die
Umwelt, aus Angst vor einem Buf3geld, um Benzin
zu sparen oder weil das Auto sowieso nicht schnel-
ler ist.

Fiir eine gemeinwohlorientierte Koordination
eigeninteressierter Handlungen ergibt sich fiir eine
Wirtschaftsethik zunichst die Konsequenz, da3 der
gesellschaftliche Ort der Moral die 6konomische
Rahmenordnung sein muB. Sie ist so zu konzipie-
ren, daB ethische Anspriiche in die Funktionslogik
der Wirtschaft iibersetzbar werden, d. h., daB sich
moralisches Handeln auch als 6kononomisch ratio-
nal erweist. Wie will man sonst jemanden ethisch
zu einer Handlungsweise verpflichten, die ihre
ethische. Begriindung in einem allgemein er-
wiinschten Resultat hat, das ein einzelner Akteur
allein nicht herstellen kann? Ethisch begriindet
und allgemein erwiinscht ist zum Beispiel der scho-
nende Umgang mit der Umwelt. Ein Individuum
allein kann dieses Ziel nicht realisieren. Was
ethisch rational ist, erscheint unter den derzeit
herrschenden Wettbewerbsverhiltnissen als oko-
nomisch unverniinftig. Warum soll ein Unterneh-
men fiir Produktionsabfille eine Recyclinganlage
bauen, wenn seine Konkurrenten dies nicht tun,

26 Vgl Bernhard Peters, Die Integration moderner Gesell-
schaften, Frankfurt a. M. 1993.
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damit Kosten sparen und Wettbewerbsvorteile
erringen? Mit ethischen Argumenten eine umwelt-
schonende Okonomie zu fordern ergibt hier nur
Sinn, wenn die allgemeine Befolgung der geforder-
ten Verhaltensmaxime hinreichend gesichert ist.
Und das bedeutet fiir einen dkonomisch denken-
den Menschen: daB ihm Handlungsanreize gebo-
ten werden, die mit der Logik des Wettbewerbes
und des Marktes kompatibel sind. Aber umge-
kehrt gilt auch: Markt und Wettbewerb konnen
nur dann sozial erwiinschte Wirkungen hervorbrin-
gen, wenn sich ihre Krifte im Rahmen einer Hand-
lungsordnung entfalten, die dem Wirtschaftsge-
schehen vorgeordnet ist.

Diese Interdependenz ldBt sich weiter veran-
schaulichen anhand des Problems, wie der ékono-
mischen Ausbeutung des offentlichen Gutes
»Umwelt“ entgegengewirkt werden kann. Es gibt
hier zum einen die Moglichkeit des moralischen
Appells, der auf die Uberzeugungskraft ethischer
Argumente setzt und zu oft registrieren muB, daf
die faktische Kraft des Normativen der norma-
tiven Kraft okonomischer Kalkiile unterliegt.
Zum anderen gibt es die Moglichkeit staatlicher
Interventionen in einzelne Okonomische Spiel-
ziige, wobei auf dirigistischem Weg die Prinzipien
einer freien Marktwirtschaft aufgehoben wiirden.
Die Alternative zu diesen beiden Wege besteht
darin, die Gewinnkalkiile der konkurrierenden
Unternehmen so zu beeinflussen, dafl es fiir alle
okonomisch rational wird, sich umweltschonend
zu verhalten. Eine Reihe von Theorieentwiirfen
und konkreten Instrumenten fiir den &kologi-
schen Umbau der Okonomie mit 6konomischen
Mitteln wartet bereits auf ihre praktische Umset-
zung?’.

Die Bandbreite reicht von Pliddoyers fiir eine dko-
logische Steuerreform iiber die Verpflichtung von
Unternehmen zur Veroffentlichung sogenannter
,Oko-Bilanzen“ (mit Angaben iiber AusmaB und
Arten produzierten Abfalls, Wege der Entsorgung,
Recyclingquote) bis zur Einrichtung eines Marktes
fiir ,,Verschmutzungsrechte®. Sie stellen Versuche
dar, schrittweise einen entscheidenden Konstruk-
tionsfehler des industriellen Wirtschaftssystems zu

27 Vgl. aus der stindig wachsenden Literatur Anselm Gor-
res/Henner Ehringhaus/Ernst Ulrich v. Weizsiicker, Der Weg
zur Bkologischen Steuerreform, Hildesheim 1995; Gerhard
Maier-Rigaud, Schritte zur Okologischen Marktwirtschaft,
Marburg 1994; Alfred Endres, Umweltdkonomie. Eine Ein-
fiilhrung, Darmstadt 1994; Frank Beckenbach/Hans Diefen-
bacher (Hrsg.), Zwischen Entropie und Selbstorganisation.
Perspektiven einer dkologischen Okonomie, Marburg 1993;
Lutz Wicke, Umweltokonomie, Miinchen 1991% Joachim
Weimann, Umweltékonomik, Berlin 19912

11

beheben. Dieser Konstruktionsfehler besteht ver-
einfachend gesprochen in der Kostenlosigkeit der
Inanspruchnahme von Naturleistungen und Natur-
giitern, die okologisch knapp geworden sind. Bis-
her spielten sie bei der Berechnung der Produkti-
onskosten kaum eine Rolle. Bei der Produktion
anfallende Umweltschdden — z. B. Belastungen der
Luft — wurden auf die Allgemeinheit abgewilzt.
Hauptaufgabe einer okologischen Wirtschaftspoli-
tik ist es, mit den Mitteln der Industriegesellschaft
einen Handlungsrahmen fiir die Wirtschaft zu
schaffen, der zu einer allmihlichen Internalisie-
rung der Umweltkosten fithrt. Es geht weiterhin
darum, die knappe Ressource Umwelt unter
Marktbedingungen zu nutzen; diese Nutzung aber
wird schonender und sparsamer verlaufen, wenn
sie fiir die Unternechmen Kosten verursacht. Als
Exempel fiir eine marktwirtschaftliche Losung die-
ses Problems bietet sich der Handel mit Ver-
schmutzungszertifikaten an: Zunédchst wird fiir
eine bestimmte Region eine Obergrenze fiir in-
dustriell bedingte Luftverschmutzung festgelegt.
Samtliche in der Region angesiedelten Industrie-
betriebe erhalten Zertifikate, die sie berechtigen,
einen bestimmten Anteil Stickoxid oder Schwefel-
oxid auszustoBen. Mit diesen Zertifikaten kann
gehandelt werden. Wenn eine Firma ihren Schad-
stoffausstoB reduziert, kann sie ihre iiberschiissi-
gen Verschmutzungsrechte an Firmen verkaufen,
die iiber ihren urspriinglich zugestandenen Anteil
hinaus Schadstoffe produzieren. Eine Reduzierung
der Umweltbelastung wird dadurch erreicht, da
die Obergrenze fiir die gesamte Luftverschmut-
zung der Region Jahr fiir Jahr um zehn Prozent
gesenkt wird. Die Folge ist, da8 die Verschmut-
zungsrechte immer knapper und immer teurer
werden. Die Unternehmen erhalten damit einen
okonomischen Handlungsanreiz, ihre Schadstoff-
emission zu senken. Der erste Smogmarkt dieser
Art, der ,Regional Clean Air Incentives Market*,
wurde 1994 in Siidkalifornien eingerichtet.

V. Die Suche nach den ethischen
Ressourcen moderner Gesellschaften

Das Modell einer Wirtschaftsethik, die als Ethik
der 6konomischen Rahmenordnung konzipiert ist,
besticht durch seine Grundidee, daB hier nicht
gegen die Logik des Marktes gesellschaftlich
erwiinschte Ergebnisse durchgesetzt werden, son-
dern daB der Markt in den Dienst dieser Ziele
gestellt wird. Dennoch ist es nur bedingt geeignet,
die ZerreiBproben zu bestehen, denen moderne
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Gesellschaften unterworfen sind®. Es ist weder
sozialgeschichtlich zu erhirten noch theoretisch zu
begriinden, daB eine ethisch anspruchsvolle soziale
Rahmenordnung institutionalisierbar ist, die hin-
sichtlich ihrer Genese und ihrer Akzeptanz ohne
eine explizit moralische Motivation auf seiten der
Akteure auskommt. Das ethische Anspruchsni-
veau der Moderne besteht gerade darin, daB jede
Rahmenordnung als Legitimitétsvoraussetzung die
begriindbare Zumutbarkeit ihrer lebensweltlichen
Folgen und Nebenwirkungen fiir alle Betroffenen
unterstellen und ausweisen muB®. Unbeantwortet
bleibt auch die Frage, wie ein gesellschaftlicher
Konsens iiber Rahmenbedingungen erreicht
werden kann angesichts der faktischen Pluralitét
von Werthierarchien und Leitbildern gelingenden
Lebens. Die Reduktion auf eine formale Institutio-
nen-, Regel- oder Verfahrensethik, die von kon-
kreten Inhalten abstrahiert und aufgrund ihrer
Formalitiit in einer wertpluralen Gesellschaft kon-
sensfahiger ist als ,materiale“ Moralsysteme,
weicht dieser Problematik aus und verkennt, da
auch scheinbar ,wertneutrale“ Regelungsmecha-
nismen die Zuldssigkeit bestimmter Inhalte priju-
dizieren. Zudem ist die Verstindigung iiber
Regeln des Zusammenlebens immer erst das
Resultat einer Reflexion gelungenen oder schei-
ternden Zusammenlebens. Eine Entkoppelung von
Fragen der Genese und der Geltung von Struktu-
ren einer Rahmenordnung ist weder heuristisch
fruchtbar noch dient sie ihrer Funktionalitdt. Eine
Gesellschaftsordnung, die geschichtsvergessen und
subjektlos wird, schneidet sich von ihren eigenen
Waurzeln ab; ein lebensweltlich nicht verankertes,
formales Freiheitskonzept hohlt sich auf Dauer
aus. ,,Das praktische BewuBtsein der Freiheit bil-
det sich nicht aus einer Theorie des SelbstbewuBt-
seins, sondern daraus, daB Geschichten der Frei-
heit — und das heifit immer: Geschichten erlittener
Unfreiheit — erzdhlt und erinnert werden.“* Fiir
modermne, pluralistische und sékulare Gesellschaf-
ten heiBt dies, daB die Aufrechterhaltung eines
Systems von freiheitsverbiirgenden Rechten nur

28 Zur Kritik an dem von K. Homann/I. Pies in Anm. 19
skizzierten Entwurf vgl. die Debatte in: Ethik und Sozialwis-
senschaften, 5 (1994), S. 13-93.

29 Zur Einlosbarkeit dieses Postulates vgl. Peter Ulrich,
Transformation der &konomischen Vernunft, Bern - Stutt-
gart 1993% ders., Diskursethik und Politische Okonomie, in:
Bernd Biervert/Martin Held (Hrsg.), Ethische Grundlagen
der Okonomischen Theorie, Frankfurt a.M.-New York
1989, S.70-99; ders. (Hrsg.), Auf der Suche nach einer
modernen Wirtschaftsethik, Bern - Stuttgart 1990, S.179-
226.

30 Wolfgang Huber, Erinnerung, Erfahrung, Erwartung, in:
Christian Link (Hrsg.), Die Erfahrung der Zeit, Stuttgart
1981, S. 326.
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gewihrleistet ist, wenn deren normativer Gehalt
zugleich Bestandteil einer kulturellen Lebensform
ist, an deren Bestand alle Mitglieder der Gesell-
schaft interessiert sind. Den Kern dieser soziokul-
turellen Lebensform bilden heute das okono-
mische und das ethisch-politische Projekt der
Moderne in ihrer gegenseitigen Verwiesenheit und
wechselseitigen Bedingtheit: die Realisierung kon-
kreter Freiheit auf dem Wege der Verwirklichung
sozialer Gerechtigkeit sowohl im Bereich der Poli-
tik als auch im Bereich der Wirtschaft.

Die Realisierung dieser konkreten Freiheit ist aber
angewiesen auf ethische Ressourcen, die in wert-
pluralen und hochgradig individualisierten Gesell-
schaften auf einem regenerativen Niveau gehalten
werden miissen. Auf der Erfiillung dieser Aufgabe
insistiert auch eine normative Sozialethik, die die
Lebenswelt der Menschen und die gesellschaftli-
che Rahmenordnung in ein kritisch-konstruktives
Verhiltnis setzt. Sie will zum einen die personale
Identitédt und Freiheit der Individuen zur Geltung
bringen, indem sie die Achtung vor der Wiirde des
einzelnen fordert. Zum anderen will sie in demsel-
ben MaBe auch die Beziehungen intersubjektiver
Anerkennung schiitzen, durch die Menschen als
Angehorige einer gemeinsamen Lebenswelt eine
soziale Identitit erwerben. Diesen beiden komple-
mentdren Aspekten entsprechen die Prinzipien der
Gerechtigkeit und der Solidaritit. Wihrend das
eine gleichmifige Achtung und gleiche Rechte fiir
jeden einzelnen postuliert, fordert das andere ein
Einstehen fiir das Wohlergehen des Nichsten und
gegebenenfalls die advokatorische Vertretung sei-
ner Interessen. Gerechtigkeit bezieht sich auf die
gleiche Freiheit autonomer, d.h. unvertretbarer
und sich selbst bestimmender Individuen, wiahrend
sich Solidaritit auf das Wohl der in einer sozialen
Lebensform miteinander verbundenen Subjekte
bezieht.

Die Wahrnehmung und Aufarbeitung sozialer
Konflikte und Asymmetrien kann vor diesem Hin-
tergrund nicht an Experten oder Instanzen der
sozialen Rahmenordnung delegiert werden. Sie
muB dort erfolgen, wo diese erfahren und erlitten
werden. Als vorrangige politische Aufgabe muB
daher eine Dynamisierung von Strukturen und
Prozessen der sozialen Verstdndigung, Willens-
und Urteilsbildung in Angriff genommen werden.
Sofern man hierbei die ethische Vernunft zu Wort
kommen lassen will, geschieht dies am ehesten
iiber ein Theorie/Praxis-Ensemble, das eine ratio-
nale Willens- und Urteilsbildung in Aussicht stellt,
welche die Interessen eines jeden einzelnen zum
Zuge kommen ldBt, ohne das soziale Band zu zer-
reiBen, das sie miteinander verkniipft. Dieses Band

12



hat wiederum nur Bestand, wenn alle Subjekte
davon absehen, ihre bloB individuellen und nicht
verallgemeinerbaren Anspriiche gesellschaftlich
durchzusetzen. Erst dieses Ethos sichert demokra-
tischen Verfahren der Urteilsbildung und Entschei-
dungsfindung gesellschaftliche Akzeptanz und
Wirksamkeit. Erst dann trifft auch die These zu,
daB nur im Medium des demokratischen Diskurses
dessen eigene Grundlagen dauerhaft gesichert
werden konnen?,

Ein solcher Diskurs ist heute das entscheidende
politische Merkmal pluralistischer Gemeinwesen,
die sich als ,Zivilgesellschaften“ beschreiben las-
sen. Diese setzen sich zusammen aus Vereinigun-
gen, Organisationen und sozialen Bewegungen,
wwelche die Resonanz, die die gesellschaftlichen
Problemlagen in den privaten Lebensbereichen
finden, aufnehmen, kondensieren und lautverstér-
kend an die politische Offentlichkeit weiterlei-
ten“*, Auf eine solche Zufuhr 6ffentlich diskutier-
ter Anspriiche, Interessen und Losungsvorschlige
sind die demokratischen Institutionen angewiesen,
sollen sie gesellschaftlich gewiinschte Auswirkun-
gen sozialen und 6konomischen Handelns durch
allgemein bindende Entscheidungen herbeifiihren.

Der von den christlichen Kirchen initiierte ,,Kon-
sultationsprozeB“ kann zu einem Prototyp einer
derartigen ,deliberativen Politik“ (J. Habermas)
werden, die sich ,,in einem offenen und inklusiven
Netzwerk von sich iiberlappenden subkulturellen
Offentlichkeiten mit flieBenden zeitlichen, sozia-
len und sachlichen Grenzen“® vollzieht. Die Vita-
litdt einer demokratischen Kultur ist angewiesen
auf Medien und Foren einer nichtvermachteten
Kommunikation, in der ,neue Problemlagen sen-
sitiver wahrgenommen, Selbstverstindigungsdis-
kurse breiter und expressiver gefiihrt, kollektive
Identititen und Bediirfnisinterpretationen unge-
zwungener artikuliert werden kénnen“*, als es
parlamentarische Tagesordnungen zulassen. Unter
dieser Riicksicht stellt der KonsultationsprozeB als
solcher einen wichtigen Beitrag zu einer delibera-
tiven Demokratie dar. Insofern ist hier durchaus
der Weg schon das Ziel und der ProzeB bereits eine
politische Botschaft®. Gleichwohl soll doch dieser

31 Vgl Albrecht Wellmer, Bedingungen einer demokrati-
schen Kultur, in: M. Brumlik/H. Brunkhorst (Hrsg.)
(Anm. 5), S. 180.

32 Jiirgen Habermas, Faktizitit und Geltung. Beitrige zur
Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Rechts-
staats, Frankfurt a. M. 1993, S. 443,

33 Ebd, S. 373.

34 Ebd,S. 374

35 Vgl Friedhelm Hengsbach, Der ProzeB ist die Bot-
schaft, in: Marianne Heimbach-Steins u.a. (Hrsg.), Brenn-
punkt Sozialethik, Freiburg — Basel - Wien 1995, S. 69-85.
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Weg auch ein eigenes Ziel und der ProzeB ein eige-
nes Ergebnis haben. Am Ende miissen die Kirchen
aus der Rolle des Diskursveranstalters wieder her-
austreten und ein eigenes Wort zur soziodkonomi-

schen Situation unseres Landes formulieren®.

Dieses Wort wird um so deutlicher gehért werden,
je entschiedener auf der Analyseebene die 6kono-
mischen Asymmetrien unserer Gegenwartsgesell-
schaft benannt werden, das Kriftespiel der Interes-
sengruppen im politischen Entscheidungsprozef3
reflektiert wird und neue Wege zur Verwirklichung
sozialer Gerechtigkeit gewiesen werden. Am Ende
wird es zu einer Anfrage an die Kirchen selbst wer-
den, welche handlungsorientierende Kraft sie
ihren sozialethischen Optionen (fiir die Armen, fiir
die Bewahrung der Schépfung, fiir ungeteilte Soli-
daritit) nach den vielen Konsultationen noch
zumessen werden. Es ist denkbar, daB auch diese
Herausforderung zu einer Zerrei3probe fiihrt. Sie
sollten es darauf ankommen lassen, diese Optio-
nen nicht den hinreichend bekannten Disziplinie-
rungs- und Domestizierungsversuchen zu opfern,
die von politischen und Okonomischen Lobbies
ausgehen. Die Herabstufung des christlichen Ethos
zum Ethos einer ,weltanschaulichen Tendenzge-
meinschaft” zdhlt zu den am héufigsten praktizier-
ten Strategien, ein politisches Christentum in ein
politisches Niemandsland abzudringen. Eine
demokratische Streitkultur vertrdgt durchaus die
Provokationen des Christentums, seien diese in der
Emphase biblisch-existentieller Rede oder mit
dem verhaltenen Pathos philosophischer Nach-
denklichkeit vorgetragen.

Dem typisch Christlichen, das auch in der
Moderne noch nicht abgegolten ist, geht es ,um
die Erfahrung von nichtnivellierender Gleichheit
und individuierender Gemeinsamkeit, um die
Erfahrung einer Nihe iiber die Distanz zu einem
in seiner Differenz anerkannten Anderen hinweg,
um die Erfahrung einer Verschriankung von Auto-
nomie und Hingabe, einer Verséhnung, die die
Differenzen nicht ausloscht, einer zukunftsorien-
tierten Gerechtigkeit, die solidarisch ist mit dem
ungesiihnten Leid vergangener Generationen, um
die Erfahrung der Reziprozitit freigebender Aner-
kennung, eines Verhiltnisses, in der ein Subjekt
dem anderen assoziiert ist, ohne der entwiirdigen-

36 Zu einer niheren Bestimmung des gesellschaftlichen
Ortes und des genuinen Beitrages der christlichen Kirchen in
einer Zivilgesellschaft vgl. Joachim von Soosten, Civil
Society. Zum Auftakt der neueren demokratietheoretischen
Debatte mit einem Seitenblick auf Religion, Kirche und
Offentlichkeit, in: Zeitschrift fiir evangelische Ethik, 37
(1993), S. 139-157.
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den Gewalt des Tausches zu unterliegen - einer
hohnischen Gewalt, die Glick und Macht des
einen nur um den Preis des Ungliicks und der Ohn-
macht des anderen zulidBt“?’. An diese Erfahrun-
gen zu erinnern, um der ethischen Amnesie der
Gesellschaft Widerstand zu leisten, ist nicht das
Geringste, was Christen ihren Zeitgenossen schul-

37 lJiirgen Habermas, Texte und Kontexte, Frankfurt a. M.
1991, 8. 135.
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den. Was damit an Zumutungen in Richtung Wirt-
schaft und Politik verkniipft ist, fiihrt fraglos zu
kontroversen Diskussionen und neuen ZerreiB3pro-
ben. Aber Streiten verbindet auch - erst recht das
Streiten fiir soziale Gerechtigkeit. Das ,,abschlie-
Bende* Wort der Kirchen zum Konsultationspro-
zeB, iiber das im Februar 1996 die Beratungen
beginnen, braucht kein ,Konsenspapier* zu wer-
den. Es wire vielleicht wirkungsvoller, wiirde es
sich erneut um ein ,,Impulspapier” handeln.
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Joachim Wiemeyer

Christliche Sozialethik und Wirtschaftsethik

I. Einleitung

I

In den Sozialenzykliken der Pipste', von Rerum
novarum (1891) bis Centesimus annus (1991), ha-
ben wirtschaftsethische Fragen ebenso einen domi-
nierenden Raum eingenommen wie in der deutsch-
sprachigen Christlichen Sozialethik: Zu nennen
sind hier vor allem Oswald von Nell-Breuning,
Johannes Messner und Joseph Hoffner. Die
neuere wirtschaftsethische Diskussion ist ~ hiufig
ausgehend von Wirtschaftsskandalen - in den USA
entstanden und von dort nach Deutschland gekom-
men, wo Vertreter der Christlichen Sozialethik
sich intensiv daran beteiligen?. Diese auch éffent-
lich ausgetragenen Debatten haben Anla8 zu einer
neuen Form der kirchlichen Sozialverkiindigung
gegeben’.

Zunichst haben die US-amerikanischen Bischofe
einen breiten Konsultationsproze8 fiir einen 1986
verabschiedeten Wirtschaftshirtenbrief durchge-
fithrt, dem sich 1990 auch ihre Osterreichischen
Amitsbriider mit einem entsprechend vorbereiteten
Sozialhirtenbrief angeschlossen haben. Von diesen
beiden Vorgaben unterscheidet sich der gegenwiir-

tige Konsultationsproze ,Zur wirtschaftlichen '

und sozialen Lage in Deutschland“* dadurch, daf
er zwar von der Deutschen Bischofskonferenz ein-
geleitet wurde, aber dann auch die Evangelische
Kirche in Deutschland einbezogen wurde, also

1 Vgl. Bundesverband der Katholischen Arbeitnehmer-
Bewegung Deutschlands (KAB) (Hrsg.), Texte zur katholi-
schen Soziallehre. Mit einer Einfilhrung von Oswald von
Nell-Breuning/Johannes Schasching, Bornheim 19925,

2 Vgl. Franz Furger, Moral oder Kapital?, Ziirich 1992;
Friedhelm Hengsbach, Wirtschaftsethik, Freiburg 1991;
Valentin Zsifkovits, Wirtschaft ohne Moral?, Innsbruck-
Wien 1994; Joachim Wiemeyer, Wirtschafts- und Unter-
nehmensethik aus Perspektive der katholischen Theologie
und Kirche, in: Forum Wirtschaftsethik, 3 (1995), Sonder-
heft Wirtschaftsethische Literatur, S. 14f.

3 Vgl. Friedhelm Hengsbach, Der ProzeB ist die Botschaft.
Zur Pluralitit der Subjekte kirchlicher Soziallehre, in:
Marianne Heimbach-Steins/Andreas Lienkamp/Joachim
Wiemeyer (Hrsg.), Brennpunkt Sozialethik, Freiburg i. Br. -
Basel - Wien 1995, S. 69-85.

4 Diskussionsgrundlage fiir den KonsultationsprozeB iiber
ein gemeinsames Wort der Kirchen, hrsg. vom Kirchenamt
der Evangelischen Kirche in Deutschland und vom Sekreta-
riat der Deutschen Bischofskonferenz.
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eine Form dkumenischer Sozialverkiindigung dar-
stellt. Die Vielzahl der kontroversen Stellungnah-
men und Diskussionsbeitrédge soll in ein gemein-
sames Wort beider Kirchen einmiinden.

Ausgehend von biblischen Grundlagen skizziert
der Verfasser im folgenden die zentralen Schwer-
punkte wirtschaftsethischer Reflexion der Christ-
lichen Sozialethik. Dabei werden jeweils auch
praktische Anwendungsfille der Grundiiberlegun-
gen skizziert.

II. Biblische Orientierungen

Die biblische Botschaft handelt von der Heilszu-
sage Gottes an die Menschen. Sie ist kein ethisches
Handbuch. Schon gar nicht geben die Schriften des
Alten und Neuen Testaments unmittelbar Antwor-
ten auf die komplexen Ordnungsfragen heutiger
Gesellschaften wie die Regulierung weltweit ver-
netzter Finanzmirkte.

Daneben vermittelt die Bibel ein Grundverstind-
nis vom Menschen. Ebenso kann man dort zu einer
Reihe von wirtschaftsethischen Themen® Aussagen
finden. So wird die Arbeit als ein Wesenszug
menschlicher Existenz angesehen. Da Jesus als
Zimmermann tétig war, wird auch die korperliche
Arbeit hochgeschiitzt. In seinen Gleichnissen zeigt
er eine genaue Kenntnis der damaligen Bedingun-
gen der Arbeitswelt, etwa die Lebenssituation der
Tagelohner, die tiglich um Beschiftigung und da-
mit um ein ausreichendes Einkommen bangen
muBten. Nach Auffassung des Apostels Paulus ist
jeder Arbeitsfihige verpflichtet, seinen Lebens-
unterhalt durch eigene Arbeit zu verdienen: ,,Wer
nicht Arbeit will, soll auch nicht essen.*

Nach dem christlichen Verstindnis steht die ge-
samte Erde im Obereigentum des gottlichen
Schopfers. Die Menschen diirfen daher das Eigen-

5 Vgl. Eilert Herms, Theologische Wirtschaftsethik. Das
Problem ihrer bibeltheologischen Begriindung und ihres spe-
zifischen Beitrags zum wirtschaftsethischen Diskurs, in: Giin-
ter Baadte/Anton Rauscher (Hrsg.), Wirtschaft und Ethik,
Graz- Wien-Kéln 1991, S. 31-69.
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tum immer nur nach seinem Willen nutzen. Kon- "’

kretisiert wird diese Grundposition im Alten
Testament mit der gerechten Verteilung des Bo-
dens, der beim Einzug Israels ins Gelobte Land
verlost wurde, und der nicht endgiiltig verkauft
werden darf, sondern spiiter einmal riickzuiibertra-
gen ist. Weiterhin gibt es ein Recht auf Mundraub,
ebenso wie das Recht auf die Erntenachlese der
Armen und die Verpflichtung fiir Bessergestellte,
diese zu unterstiitzen.

Im Geschiftsverkehr gilt die Grundforderung der
Tauschgerechtigkeit, die sich im Verbot zu betrii-
gen, etwa falsche Gewichte und MaBe zu benut-
zen, #duBert. Ebenso hat der Arbeitgeber die
Pflicht, am Ende des Arbeitstages dem Tagelohner
den vereinbarten Lohn auszuzahlen und darf die-
sen nicht vertrosten. Von der prophetischen So-
zialkritik bei Amos wird die im Widerspruch zum
biblischen Solidaritédtsethos stehende Bereiche-
rung wirtschaftlich und politisch Michtiger auf
Kosten der armen (Land-)Bevolkerung immer
“wieder angeklagt. Papst Johannes Paul II. hat
diese biblische Perspektive prignant auf die For-
mel von der ,,Option fiir die Armen*® gebracht.

AuBerdem verweist die biblische Perspektive im-
mer auf eine Relativierung aller 6konomischen
Kategorien im menschlichen Leben. Es besteht die
Gefahr, dal der Mensch seine ganze Existenz der
Arbeit, dem Erwerb von Einkommen, der Vermo-
gensanhéufung und dem Konsum hingibt und da-
mit nach christlichem Verstdndnis den eigentlichen
Sinn des Lebens verfehlt. Diese ,,Relativierung des
Okonomischen* fiir die Lebensordnung der Ge-
sellschaft schlug sich im Sabbatgebot des Juden-
tums nieder. Es hat fiir die gegenwirtige gesell-
schaftspolitische Diskussion zum Stellenwert
arbeitsfreier Sonntage und dkonomisch bedingter
Feiertagsstreichungen (BuB- und Bettag) prakti-
sche Relevanz und stellt einen Ort der wirtschafts-
ethischen Kontroversen dar, in die die Christliche
Sozialethik ihre spezifische Sicht einbringt.

Eine Reihe der wirtschaftsethischen Elemente der
Bibel hat heute keine Relevanz mehr wie etwa das
Zinsverbot. Ebenso kann die Giitergemeinschaft
der Urgemeinde heute allenfalls als Beispiel fiir
freiwillige Zusammenschliisse (z.B. Orden) gel-
ten, nicht aber als Leitbild einer Eigentumsord-
nung fiir moderne Industriegesellschaften. Diese
Beispiele zeigen, da man generell vorsichtig sein
muB, die biblischen Impulse auf heutige Problem-
stellungen unvermittelt zu iibertragen.

6 Enzyklika Sollicitudo rei socialis von 1987, Nr.42, in:
KAB (Hrsg.) (Anm. 1).
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III. Grundfragen
der Wirtschaftsordnung

Eine moderne Wirtschaftsethik muB sich zunichst
vor allem der Gestaltung der grundlegenden Re-
geln (z.B. Wettbewerbsrecht) und Institutionen
(z.B. Bundesbank) der Wirtschaftsordnung wid-
men’. Dies gilt fiir den nationalen Rahmen, aber
auch fiir die Europiische Union und fiir die globale
Ebene, auf der die gravierendsten Ordnungsdefi-
zite bestehen. Die Bedeutung der Ordnungsebene
148t sich daran ablesen, daB die Lebenssituation der
Menschen in den fritheren Ostblock- und den
meisten Entwicklungslindern nicht von deren
individueller Einstellung (etwa dem Arbeitsethos)
bestimmt wird, sondern verfehlte Ordnungsstruk-
turen dazu fiihren, daB die Menschen ihr Leistungs-
vermogen nicht entfalten und fruchtbar einsetzen
konnen. Solche grundlegenden Ordnungsdefizite
konnen auch bei bester individueller Gesinnung
nicht kempensiert werden, sondern bediirfen insti-
tutioneller Anderungen. Die Bedeutung des indivi-
duellen WertbewuBtseins liegt vielmehr darin, daB
in Demokratien sich diese mehrheitlichen Wert-
iiberzeugungen in institutionellen Reformen um-
setzen miissen bzw. erst dazu fithren, eine demo-
kratische Ordnung zu erkdmpfen. Demokratie und
Rechtsstaat stellen eine unverzichtbare Vorbedin-
gung der Wirtschaftsordnung dar, weil diese demo-
kratisch legitimierter rechtlicher Rahmenbedin-
gungen bedarf.

‘Christliche Wirtschaftsethik hat die empirisch er-

probten grundlegenden Regeln und Institutionen
der Wirtschaft zu vergleichen und sie nach ihren
WertmaBstiben zu beurteilen. Eine Wirtschafts-
ordnung muB fiir alle = vor allem die Schwich-
sten — zustimmungsfihig sein. Nach diesem MaB-
stab sind solche Institutionen zu férdern und iiber
schrittweise Reformen durchzusetzen, die innova-
tive AnstoBe fiir eine humanere Wirtschaftsord-
nung verheiBen. Entsprechend diesen Vorgaben
sollen im Folgenden die grundlegenden Institutio-
nen betrachtet werden.

1. Markt und Wettbewerb

In einer global immer mehr vernetzten Wirtschaft
komplexer Gesellschaften sind Markt und Wettbe-
werb unverzichtbare und unersetzbare zentrale
Steuerungsinstrumente. In der Marktwirtschaft er-
folgt die Steuerung des dkonomischen Angebots

7 Vgl. Karl Homann/Franz-Josef Blome-Drees, Wirt-
schafts- und Unternehmensethik, Gottingen 1992.
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durch die Konsumenten. Die Tatsache, daB mehr
als die Hilfte der neu auf den Markt gebrachten
Produkte sich nicht dauerhaft dort durchsetzen
konnen, zeigt, daB es Unternehmen nicht méglich
ist, im Wege manipulativer Werbung ein Produkt
dauerhaft am Markt zu etablieren, zumal es ja
auch kritische Gegeninformationen (Verbraucher-
beratung) gibt. Durch den permanenten Anreiz zu
Innovationen im MarktprozeB® und die nachfol-
genden Imitationen laufen dynamische gesell-
schaftliche Problemldsungsprozesse ab. Wie sich
solche Prozesse in der Praxis auswirken, kann man
z.B. am laufenden Preisverfall am PC-Markt bei
gleichzeitiger Leistungsverbesserung ablesen, Indi-
viduelle Leistungsanstrengungen werden somit
gesellschaftlich angeeignet.

Der Wettbewerb ist ein dezentraler Such-, Lern-
und InformationsprozeB, an dem sich alle Markt-
teilnechmer beteiligen, und jeder kann damit
entsprechend seinen Fihigkeiten zur gesellschaft-
lichen Problemldsung, der Knappheitsiiberwin-
dung beitragen. Wie die individuellen, ,durch
Eigeninteresse motivierten Anstrengungen, iiber
den Markt koordiniert, zu einem positiven kollek-
tiven Ergebnis fithren, 148t sich an der Verarbei-
tung der beiden Olpreiskrisen in den Jahren 1973
und 1979 ablesen. Die einen suchten neue Olquel-
len, andere entwickelten Verfahren zur besseren
Ausschopfung vorhandener Vorrite, wiederum
andere suchten nach alternativen Energietrigern,
Einspartechniken wurden entwickelt, das Ver-
braucherverhalten édnderte sich (Beispiele: Woh-
nungsbeheizung, Fahrweise), so daB fast jeder
Marktteilnehmer aus eigenem Interesse an diesem
kollektiven ProblemldsungsprozeB teilnahm, der
im Ergebnis zu einer Nachfragereduktion und zur
Erhéhung des Angebots und damit zu einer Ol-
preissenkung fiihrte. Dies zeigt, daB die von man-
chen Sozialisten und christlichen Ethikern in der
Vergangenheit unternommene negative Bewer-
tung von Markt und Wettbewerb aufgrund der
Motive der Marktteilnehmer (Eigeninteresse) ver-
fehlt ist. Sozialethisch kommt es vielmehr auf die
Folgen, die Marktergebnisse an. Von den Markt-
ergebnissen her ist der Wettbewerb ein solida-
rischer ProzeB’; im globalen Kontext ist er das
empirisch wichtigste Instrument universaler Soli-
daritidt. Der Markt selbst hat damit eine wichtige
soziale Dimension und wird nicht erst nachtréglich
durch Sozialpolitik sozial.

8 Innovation ist das Spezifikum moderner Wirtschaft. Vgl.
Wilhelm Korff, Wirtschaft und Ethik, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte, B 30-31/90, S. 32-38.

9 Vgl. Johannes Hackmann, Konkurrenz und Nichsten-
liebe, in: ORDO-Jahrbuch, 45 (1994), S. 251-271.
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Das soziale Ergebnis kommt aber nur dann zu-
stande, wenn bestimmte Voraussetzungen gegeben
sind: Erstens miissen in die Marktpreise alle
anfallenden Kosten (z. B. Umweltbelastungen)
eingerechnet werden, um Preisverfélschungen und
damit induzierte Fehllenkungen zu vermeiden.
Zweitens miissen Mirkte offen sein, so daB neue
Marktanbieter den Wettbewerb in vorhandenen
Mirkten aufnehmen konnen. Dies ist etwa ein
Problem der Existenzgriindungen in den neuen
Bundeslindern, in denen ein breiter Mittelstand
als gesunde Basis einer Wettbewerbswirtschaft sich
noch etablieren muB. Drittens mufl gewihrleistet
werden, daB auf den einzelnen Mirkten Tausch-
gerechtigkeit herrscht, Marktergebnisse also nicht
durch strukturelles Ubergewicht einer Markt-
seite zustande kommen. Dort, wo ein solches
strukturelles Ubergewicht besteht, muB die
Rechtsordnung (Verbraucher- und Mieterschutz-
gesetzgebung) systematische Machtasymmetrien
ausgleichen. Viertens sind private Wettbewerbsbe-
schrinkungen zu unterbinden, um die Bildung
wirtschaftlicher Macht durch Kartellverbote und
Fusionskontrolle zu verhindern. Der pauschale
Ruf nach ,Deregulierung” ist verfehlt, beruhen
doch vielfiltige Regulierungen auf den genannten
normativen Anforderungen an eine gerechte
Markt- und Wettbewerbsordnung.

2. Die Stellung des arbeitenden Menschen

Bei der niheren Ausgestaltung des Produktions-
prozesses kommt dem arbeitenden Menschen aus
sozialethischer Sicht der erste Rang zu'’. Eine ge-
rechte Wirtschaftsordnung muB mdglichst allen
arbeitsfahigen und arbeitswilligen Menschen die
Moglichkeit zur Arbeit geben, einen hohen Ertrag
der Arbeit zur Bestreitung des eigenen und des
Lebensunterhalts der Familie sichern, Entfaltungs-
chancen in der Arbeit bei zumutbaren Arbeitsbe-
dingungen bieten sowie Mitsprache ermdglichen.
Wenn man an diesen Kriterien empirisch erprobte
Formen der Arbeitsorganisationen mift, 148t sich
folgendes festhalten: Die heute auch noch in man-
chen Entwicklungslindern zu findenden Formen
von Leibeigenschaft und (Schuld-)Sklaverei sind
entschieden zu verwerfen. Ebensowenig waren die
sozialistischen Modelle mit Staatseigentum auf-
grund des geringen Arbeitsertrages und die Ar-
beiterselbstverwaltung im fritheren Jugoslawien
mit ihrer strukturellen, systembedingten Arbeits-
losigkeit ethisch verantwortbare Organisationsfor-

10 In der kirchlichen Sozialverkiindigung ist dieses Anlie-
gen besonders in der Enzyklika Laborem Exercens Johannes
Pauls II. von 1981 herausgestellt worden. Vgl. KAB (Hrsg.)
(Anm. 1).
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men. Vielmehr sind Wettbewerbsordnungen mit
Privateigentum an Produktionsmitteln aus der
Sicht der arbeitenden Menschen vorzuziehen,
wenn dort das strukturelle Ubergewicht der Ar-
beitgeber auf dem Arbeitsmarkt durch staatliche
Arbeitsgesetzgebung, die Mdoglichkeit kollektiver
Interessenvertretung (Gewerkschaften) und Mit-
bestimmungsrechte ausgeglichen wird.

Eine der Ursachen der Arbeitslosigkeit in einigen
Industrieldndern - darunter auch der Bundesrepu-
blik Deutschland - liegt in der Kumulation von
Arbeitsrecht und seiner Auslegung durch die
Arbeitsrechtsprechung (z.B. Kiindigungsschutz),
Mitbestimmungsrechten sowie dem Einsatz gewerk-
schaftlicher Macht im Rahmen der Tarifhoheit.
Wenn solche Arbeitnehmerrechte und deren Er-
gebnisse (Lohnhohe) nicht mit der Sicherung von
Vollbeschiftigung vereinbar sind, stellen sie keine
gerechten Regeln, sondern Privilegien der Arbeits-
platzbesitzer dar, die diese nur durch Ausgrenzung
der Arbeitslosen durchsetzen kénnen. Die Christ-
liche Sozialethik betrachtet diese Situation geméB
der ,Option fiir die Armen* aus der Perspektive
der Schwichsten, wie etwa der unqualifizierten
Langzeitarbeitslosen.

Von den Gewerkschaften ist daher zu fordern, da3
sie erstens Arbeitslose als Mitglieder aufnehmen,
ihnen zweitens in allen Entscheidungsgremien
einen Minderheitenschutz gewdhren und drittens
den Vertretern der arbeitslosen Mitglieder bei Ta-
rifvereinbarungen ein Vetorecht!! einriumen. So
konnte aus der bloB verbalen Solidaritédt mit den
Arbeitslosen eine institutionalisierte und damit
reale Solidaritit werden. Diese konnte dann die
Gewerkschaften veranlassen, beschiftigungshem-
mende Vorschriften beim Arbeitsrecht und bei den
Mitbestimmungsrechten so einzugrenzen, daB sie
mit dem Ziel einer Wiederherstellung von Vollbe-
schiiftigung vereinbar sind.

3. Die Eigentumsordnung der Gesellschaft

Die Gestaltung der Eigentumsordnung der Gesell-
schaft hat sich an Gemeinwohlerfordernissen zu
orientieren, wobei die Versorgung der Bevilke-
rung mit Giitern und Dienstleistungen und die
Wiirde der menschlichen Arbeit zentrale Gesichts-
punkte sind. Wenn man die empirisch erprobten
Eigentumsformen menschlicher Gesellschaften
analysiert, muB man festhalten, da8 diesen Anfor-
derungen Privateigentum am besten gerecht wird.

11 Vgl. John Rawls, Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt
a.M. 1979, S, 175. Rawls fordert fiir eine gerechte Ordnung,
daB ,die am wenigsten Begiinstigten gewissermaBen ein
Vetorecht* erhalten.
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Die von dem mittelalterlichen Theologen Thomas
von Aquin (1225-1274) angefiihrten pragmati-
schen Begriindungen fiir Privateigentum sind
durch die Erfahrungen immer wieder bestétigt
worden. Sie lauten: Erstens wird mit Giitern pfleg-
licher umgegangen, zweitens gibt es einen Anreiz
zur Arbeit und zur Ersparnisbildung und drittens
reduziert eine klare Abgrenzung von Eigentums-
rechten Konflikte. Die Gesellschaft darf auch
Eigentum ohne marktgerechte Entschidigung ent-
eignen und neu zuteilen, wenn - wie etwa bei
GroBgrundbesitz in Lateinamerika — dieses sich als
Fundament gravierender sozialer Ungleichheiten
erwiesen hat und eine Entwicklungsblockade dar-
stellt’. In Siidkorea und Taiwan waren Agrar-
reformen Voraussetzung fiir eine erfolgreiche
Wirtschaftsentwicklung.

Die Eigentumsregelungen in den neuen Bundes-
lindern sind verfehlt, weil schon 1990 bekannt
war, daB sich die Riickgabe von Eigentum - bis
1995 ist nur iiber 30 bis 50 Prozent der Antriige
entschieden worden - als ein die Schaffung von
Arbeitsplitzen verhinderndes Recht darstellt. Das
Eigentumsrecht der Einigungsgesetzgebung spie-
gelt ein altliberales Eigentumsverstindnis wider,
das sich auch nach der modernen Sozialphiloso-
phie nicht konsistent begriinden 1dBt">, Der Be-
griinder der altliberalen Eigentumskonzeption,
John Locke, setzte bei seinem vorstaatlichen Na-
turrecht auf Eigentum voraus, da8 es fiir jeden frei
zugéingliche ungenutzte Bodenflichen gibt, so da
Fragen der Verteilungsgerechtigkeit nicht gegeben
sind. Sobald aber nicht mehr jeder durch Arbeit
sich herrenlosen Boden beliebig aneignen kann,
muB die Gesellschaft kollektiv die Eigentums-
rechte zuteilen. Weil von den Arbeitslosen in den
neuen Bundesliandern nicht erwartet werden kann,
daB sie ihrer Arbeitslosigkeit zustimmen, damit
westdeutsche Alteigentiimer ihr Haus oder Grund-
stiick zuriickerhalten, widerspricht die Eigentums-
regelung dem wichtigen wirtschaftsethischen
Postulat des ,,Vorrangs der Arbeit vor dem Kapi-
tal“ 14- ;

In einer modernen Industriegesellschaft nimmt
okonomisch wertvolles Eigentum vielféltigste For-
men an. Schon Adam Smith wuBte, daB das heilig-
ste Eigentum jeder Gesellschaft das Eigentum ist,

12 Vgl Josesph Hoffner, Christliche Gesellschaftslehre,
Kevelaer 1983°, S. 307.

13 Vgl. Manfred Broder, Arbeit und Eigentum, Darmstadt
1992.

14 Dies iibersieht Manfred Spieker, Eigentum und Ge-
meinwohl. Zur Problematik der Eigentumsregelung im Pro-
zeB der deutschen Wiedervereinigung, in: Die Neue Ord-
nung, 46 (1992), S.371-381.
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das der arbeitende Mensch in seiner Arbeitskraft
erhilt’®, Heute ist der Wert dieses Eigentums - die
Okonomen sprechen von Humankapital - aufgrund
immer qualifizierterer Ausbildungsgénge erheblich
gestiegen'®. Bei der Betrachtung von Verteilungs-
fragen muB man neben dem Humankapital, das
langlebige Verbrauchsvermégen, Sozialversiche-
rungsanspriiche, Haus- und Grundbesitz, Geld-
kapitalbildung (Sparguthaben, Versicherungen etc.)
sowie Anteile am Produktionsvermogen (Aktien,
andere Unternehmensanteile) beriicksichtigen.

Bei einer Reihe von Vertretern der Christlichen
Sozialethik erfolgt teilweise — beeinfluBt durch
marxistische Kategorien ~ eine Verengung auf die
ungleiche Verteilung des Produktionsmittelbesit-
zes. Die Kritiker beriicksichtigen aber nicht ausrei-
chend, daB der soziale Sinn von Produktionsmittel-
eigentum die Bereitstellung von Risikokapital ist.
Diese Ubernahme von Risiken wird zu Recht von
vielen Arbeitnehmern gescheut. In den USA ist
der Aktienbesitz nicht zuletzt deshalb stdrker als in
Deutschland verbreitet, weil es dort keine staat-
liche Lotterie gibt, so daB Personen mit Spiel- und
Spekulationsleidenschaft diesem an der Borse fro-
nen miissen’’. .

_ 4. Der Sozialstaat

Eine dynamische marktwirtschaftliche Ordnung ist
ein ,,ProzeB der schopferischen Zerstdrung*'®, Die
Friichte der Marktwirtschaft, die Innovations- und
Problemlosungsfahigkeit, sind ohne das Zerstore-
rische der okonomischen Revolutionen nicht zu

haben. Dieses duBert sich im 6konomischen Struk- .

turwandel mit dem Untergang ganzer Berufsgrup-
pen, Unternehmen und Wirtschaftszweige. Um die
negativen sozialen Folgen kollektiver (Arbeits-
losigkeit) wie individueller Risiken (Krankheit,
Unfall etc.) aufzufangen, ist ein soziales Siche-
rungssystem unverzichtbar, weil nur so eine markt-
wirtschaftliche Ordnung zustimmungsféhig ist. Da-
her ist der Sozialstaat ein der Marktordnung
gleichgeordneter Bestandteil der Gesellschaftsord-
nung, nicht aber wie Neoliberale' meinen, ein dem

15 Vgl. Adam Smith, Der Wohlstand der Nationen, Miin-
chen 1983, S. 106.

16 Der Ausdruck Humankapital wird von manchen Theo-
logen nicht geschitzt, weil sie zutreffend unterstreichen wol-
len, daB Menschen unabhéingig von ihrem Arbeitsvermdgen
eine Wiirde zukommt.

17 Vgl. Erwin K. Scheuch/Ute Scheuch, USA - ein maro-
der Gigant? Amerika besser verstehen, Freiburg-Basel-
Wien 1992, S. 183.

18 Joseph A. Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus und
Demokratie, Mitnchen 1975%, S. 134,

19 Vgl. etwa Gerd Habermann, Der Wohlfahrtsstaat. Die
Geschichte eines Irrwegs, Bonn 1994,

19

Markt untergeordneter Bestandteil, der beliebig
—vor allem in Krisenzeiten - zur Disposition ge-
stellt werden kann. Alle Biirger miissen jederzeit
mit einem MindestmaB3 an Kaufkraft ausgestattet
werden, so da3 sie am Marktgeschehen teilhaben
konnen. Das Existenzminimum ist dabei als ein so-
ziokulturelles Minimum anzusehen, das der allge-
meinen Einkommensentwicklung anzupassen ist.

Verfehlt sind aber auch Positionen, die die Sozial-
ordnung der Marktordnung vorordnen wollen, wie
dies etwa die Anhinger eines ,,Grundeinkommens
ohne Arbeit"”, des sogenannten Biirgergeldes, tun.
Diese Auffassung, die auch vereinzelt in der Christ-
lichen Sozialethik® vertreten wird, beriicksichtigt
nicht, daB eine gerechte Ordnung auf einem gleich-
gewichtigen Verhiltnis von Rechten und Pflichten
fiir jedes einzelne Gesellschaftsmitglied zu beruhen
hat und daher dem Recht auf Grundeinkommen
notwendigerweise eine staatlich kontrollierte
Pflicht zur Arbeit gegeniiberstehen miifite. GemaB
dem Subsidiarititsprinzip hat jeder Arbeitsfihige
die Verpflichtung, seinen Lebensunterhalt durch
eigene Arbeit zu bestreiten, statt sich den Ertrag
fremder Arbeit iiber den Sozialstaat ohne eigene
Leistung anzueignen. Im Gegensatz zum Grundein-
kommen hat die Arbeitslosen- und Sozialhilfe die
Pflicht, die Bediirftigkeit und Arbeitswilligkeit der
Betroffenen zu priifen, um die Ausbeutung der Mit-
biirger zu verhindern, was leider nur unzulinglich
geschieht; dies ist auch eine Ursache des berechtig-
ten Unbehagens am Sozialstaat.

5. Umwelt

Aus sozialethischer Sicht gehort die Erde allen
Menschen, d.h. auch allen Generationen. Jede
Generation darf daher die Natur nur soweit fiir
ihre Zwecke nutzen, wie dies mit den legitimen
Anspriichen nachfolgender Generationen ver-
einbar ist?'. Der heutige Ressourcenverzehr muf
aus der Sicht kommender Generationen zustim-
mungsfihig sein. Die intergenerationelle Gerech-
tigkeit fordert daher:

— An die Umwelt diirfen nur soweit Schadstoffe
abgegeben werden, wie es die Aufnahmefihig-
keit und Selbstreinigungskraft der Natur zuldft,
so daB oOkologische Kreislaufe nicht zerstort
werden.

20 Vgl. Lieselotte Wohlgenannt/Herwig Biichele, Den
dko-sozialen Umbau beginnen: Grundeinkommen, Wien—
Ziirich 1990, Kritisch zur Grundeinkommensidee: Joachim
Wiemeyer, Grundeinkommen ohne Arbeit?, in: Aus Politik
und Zeitgeschichte, B 38/88, S. 43-51.

21 Vgl. ausfiihrlicher zur Okologie: Michal Schramm, Vom
Geldwert der Schopfung, Paderborn 1994.
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- Regénerierbare Vorrite (Holz, Wild, Fische
etc.) diirfen nur soweit genutzt werden, wie
dies ihre natiirliche Regenerationsfihigkeit zu-
14Bt.

- Nichtregenerierbare Ressourcen (z.B. fossile
Energien wie Erdol) diirfen von den jetzigen
Generationen nur verbraucht werden, wenn die
nachfolgenden Generationen durch diesen un-
widerruflichen Ressourcenverzehr nicht ge-
schidigt werden, sondern durch einen erhéhten
Kapitalstock, technischen Fortschritt, Entwick-
lung von Ersatzenergien etc. Kompensationen
erhalten.

Diese ethischen Anforderungen miissen durch ein
geeignetes umweltpolitisches Instrumentarium in
der Wirtschaftsordnung installiert werden.

6. Der Staat in der Wirtschaftsordnung

Neben der Gestaltung der Wirtschaftsordnung hat
der Staat auch fiir eine Stabilitét des Geldes zu sor-
gen, indem dafiir eine geeignete Institution, ndm-
lich eine unabhiingige Notenbank?, errichtet wird.
Daneben hat er auch Aufgaben einer aktiven Wirt-
schaftspolitik wahrzunehmen. Zu diesen Aufgaben
gehoren die Installierung eines Bildungswesens,
welches Chancengerechtigkeit fiir alle ermoglicht,
die Bereitstellung einer Infrastruktur, die die Vor-
aussetzungen fiir privatwirtschaftliche Aktivitidten
schafft (z.B. Verkehr, Abfallentsorgung), sowie
eine Politik des regionalen Ausgleichs. AuBerdem
hat der Staat Marktrisiken einzugrenzen und un-
zumutbare teilweise zu iibernehmen. Dies geschieht
z.B. durch Forschungsférderung und zeitlich be-
grenzte Subventionen als Start- und Anpassungs-
hilfen, nicht aber wie gegenwirtig durch dauer-
hafte Erhaltungssubventionen fiir Landwirtschaft
und Kohlebergbau.

Fiir seine vielfiltigen Aufgaben benotigt der Staat
Einnahmen, die iiberwiegend iiber Steuern be-
schafft werden. Die Christliche Sozialethik sieht
eine progressive Besteuerung als legitim an, weil
Einkommen in einer komplexen Gesellschaft nicht
allein auf individuellen Leistungen beruhen, son-
dern erst durch gesellschaftliche Vorleistungen,
die Ausbildung individueller Fihigkeiten (Bil-
dungswesen) und individuelle Leistungserstellung
(Rechtsordnung) ermoglicht werden. Daher ist es
legitim, daB die Gesellschaft auf hohe Einkommen
einen iiberproportionalen Zugriff nimmt. Dane-
ben muB der einzelne aber auch erst seine angebo-
renen Begabungen und Fihigkeiten entfalten und

22 Vgl. Franz Furger/Joachim Wiemeyer, Gutes Geld fiir
alle, Bonn 1991.
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ausbilden und diese dann auch produktiv einset-
zen. Daher hat man dem ,Leistungstriger* auch
einen erheblichen Eigenanteil zu belassen. Eine
(fast) vollstindige gesellschaftliche Aneignung in-
dividueller Leistungseinkommen wird entweder
Personen zur Abwanderung ins Ausland veranlas-
sen oder sie an einem umfassenden Einsatz ihrer
Fihigkeiten zum Wohle der Gesamtgesellschaft
hindern. Die Leistungsgerechtigkeit fordert, daB
auch nach der Besteuerung Leistungsunterschiede
erhalten bleiben.

Neben der Steuer stellt die Staatsverschuldung in
den letzten Jahren eine wachsende Einnahme-
quelle dar. Die Christliche Sozialethik sieht diese
nur dann als legitim an, wenn sie genutzt wird, um
im engen Sinne rentable Investitionsobjekte zu
finanzieren. Die heutige Staatsverschuldung geht
aber weit dariiber hinaus. Dies ist abzulehnen, weil
sie erstens Politikern vor allem ermdéglicht, den
Biirgern Staatsleistungen anzubieten, ohne zu-
gleich deutlich zu machen, wer genau wieviel dafiir
bezahlen muB. Es widerspricht daher dem Demo-
kratieprinzip. Zweitens hat sie negative Vertei-
lungswirkungen. Wihrend nur eine Minderheit der
Biirger Staatsschuldentitel hiélt und weitgehend
einkommensteuerfreie Zinseinkommen bezieht,
sind fast alle Staatsbiirger an der Finanzierung der
Zinsen durch Steuern beteiligt. Heute zahlen auch
Arbeitslose, Sozialhilfeempfianger, Rentner, kin-
derreiche Familien etc. mindestens 20 Prozent
ihres Einkommens als Steuern, ndmlich die Mehr-
wert-, Mineral6l-, Tabak-, Kaffee-, Teesteuer etc.
Staatsverschuldung stellt damit eine gravierende
Verteilungsungerechtigkeit dar.

Die Christliche Sozialethik sieht aus ihrer Perspek-
tive also einen erheblichen Reformbedarf fiir die
Wirtschaftsordnung der Bundesrepublik, die in
wichtigen Punkten nicht den genannten Anforde-
rungen einer Okosozialen Marktwirtschaft ent-
spricht. Neben institutionellen Reformen hat aber
innerhalb der Ordnung auch die individuelle Ein-
stellung des einzelnen eine Bedeutung.

IV. Das Ethos der Wirtschaftsbiirger

Unter den Bedingungen weithin gerechter Regeln
der Wirtschaftsordnung kommt dem individuellen
Verhalten der Biirger eine komplementiire Bedeu-
tung zu. Markttransaktionen konnen um so
kostengiinstiger ablaufen, je begriindeter das Ver-
trauen in die Vertragstreue der Geschiftspartner
ist. Ansonsten wiirden in der Gesellschaft hohe
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Kosten der Abwicklung und Durchsetzung wirt-
schaftlicher Transaktionen auftreten, etwa durch
detaillierte Vertriige und das Einklagen jeder ein-
zelnen Forderung. Ebenso ist die staatliche Ver-
waltung auf eine mehrheitliche Rechtstreue der
Biirger angewiesen, ‘kann sie doch letztlich nicht
biirokratisch umfassend kontrollieren, ob sie Ge-
setze (z.B. im Umweltbereich) einhalten, Steuern
und Sozialabgaben zahlen, nur in berechtigten Fil-
len Sozialleistungen in Anspruch nehmen etc.

Wenn ein hinreichend soziales Ethos nicht gege-
ben ist (siche z.B. Entwicklungslidnder, Ostblock)
oder langsam verfillt (Beispiel: Korruptionsskan-
dale in der Bundesrepublik), sind die gesellschaft-
lichen Transaktionskosten hoch bzw. steigen.
Uberhohte Transaktionskosten mindern aber
Arbeitseinkommen und Gewinne. Eine sinkende
Geschiftsmoral (z. B. Insidergeschifte an Borsen)
stellt eine Vernichtung gesellschaftlich wertvollen
Kapitals dar. Haufig ist ein solcher Verfall durch
verfehlte gesellschaftliche Regeln oder durch das
Verhalten von einfluBreichen Entscheidungstra-
gern (Politikern, Managern, Gewerkschaftsfunk-
tiondren) induziert. Die Christliche Sozialethik
fordert das individuelle Ethos und versucht, es
durch die Mitarbeit an der Erstellung von Verhal-
tenskodizes® zu stabilisieren und zu stéirken.

V. Internationale Wirtschaftsordnung

Eine gerechte internationale Wirtschaftsordnung®
setzt voraus, daB3 die Ordnung fiir moglichst viele
Lédnder annehmbar ist. GemiB der ,,Option fiir die
Armen* ist aus der Perspektive von Entwicklungs-
lindern die gegenwirtige Weltwirtschaftsordnung
zu analysieren: Auch nach AbschluB der Uruguay-
Runde des GATT gibt es fiir viele Entwicklungs-
linder keineswegs ausreichende Mboglichkeiten,
auf dem Wege der Selbsthilfe ihre Produkte auf
den Mirkten der Industrielinder abzusetzen. Die
vielfdltigen protektionistischen Hindernisse, als
VerstoBe gegen die internationale Leistungsge-
rechtigkeit, verursachen nach Berechnungen der
Weltbank 1989 Verluste von rd. 100 Mrd. US-Dol-
lar jahrlich, die sich damit auf das Doppelte der
Entwicklungshilfe von damals 50 Mrd. US-Dollar®
belaufen.

23 Vgl. F. Furger (Anm. 2), S.257.

24 Vgl. Joachim Wiemeyer, Die Weltwirtschaftsordnung
aus sozialethischer Sicht, in: M. Heimbach-Steins u.a.
(Hrsg.) (Anm. 3), S. 347-366.

25 Vgl. Neunter Bericht der Bundesregierung zur Entwick-
lungspolitik, Drucksache 12/4096, Bonn 1992, S.27.
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Weiterhin gibt es keine internationale Wettbe-
werbsbehorde, die private Wettbewerbsbeschrin-
kungen (z.B. transnationaler Konzerne) iiber-
wacht. Dariiber hinaus sind in einer Reihe von
Entwicklungslindern die o©konomischen Aus-
gangsbedingungen so unzureichend, daB sie selbst
bei globaler Leistungsgerechtigkeit nicht in der
Lage wiren, ausreichend profitabel am Weltmarkt
teilzuhaben. Hier miissen erst die grundlegenden
gesellschaftlichen Institutionen aufgebaut werden,
wozu die Entwicklungshilfe beizutragen hat.

Oben wurde aufgezeigt, daB der Wettbewerb als
»ProzeB schopferischer Zerstérung®” immer wieder
erhebliche Risiken mit sich bringt. Diese Markt-
risiken konnen fiir Entwicklungslinder soweit ge-
hen, daB das nackte Uberleben von Millionen von
Menschen bedroht ist. Eine internationale Wettbe-
werbsordnung bedarf daher auch einer komple-
mentéren globalen Sozialordnung, die dafiir sorgt,
daB dort, wo der Staat eines Entwicklungslandes
nicht in der Lage ist, das Uberleben aller Men-
schen in seinem Territorium zu sichern, dies durch
externe Hilfe gewihrleistet wird.

Weiterhin stellt sich die Aufgabe, die von einzel-
nen Landern ausgehenden Umweltbelastungen
insgesamt so zu begrenzen, daB die globale Um-
welt nicht gefihrdet wird®. Dazu bedarf es einer
Verminderung der Umweltbelastungen der Indu-
strielinder, damit in Entwicklungslindern das
wegen einer wachsenden Bevolkerung und ver-
breiteter Armut notwendige Wirtschaftswachstum
okologisch méglich wird.

VI. Fazit

Es wurde versucht aufzuzeigen, daB aus der
Perspektive der Christlichen Sozialethik kritische
AnstoBe fiir die Gestaltung nationaler und inter-
nationaler Wirtschaftsordnungen gegeben werden
konnen. Menschliche Gesellschaften sind aus
christlicher Sicht immer unvollkommen und daher
fiir institutionelle Reformen zu je gréBerer Ge-
rechtigkeit offen. Die Christliche Sozialethik ist
der Uberzeugung, daB sie diese Positionen auch
rational nachvollziehbar im Rahmen einer Sozial-
philosophie zu begriinden vermag und damit auch
fiir Nichtchristen einsehbar machen kann.

26 Vgl. Franz Furger/Joachim Wiemeyer, Wirtschaft: glo-
bal und &kologisch, Bonn 1994.
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Gerd Iben

Sozialethik, Marktwirtschaft und Gemeinsinn

I. Vorbemerkungen

Immer hiufiger tauchen Worter wie Ethik, Sozial-
ethik oder Bio-Ethik in der offentlichen Diskus-
sion auf. Der Verlust von ,Sinnorientierung® in
der ,Risikogesellschaft* wird beklagt. Die zuneh-
mende Spaltung in Arm und Reich wirft Fragen
nach der Verteilungsgerechtigkeit auf.

Die deutsche Einheit, ihre Probleme und die Auf-
forderung zum Teilen stellen nicht nur die Lei-
stungsfihigkeit der alten Bundesrepublik auf eine
harte Probe, sondern appellieren auch an ein so-
zialethisches Selbstverstindnis von Gesellschaft
und Politik.

Ich werde im folgenden in vier Abschnitten iiber
eine Sozialethik, ihre Begriindungsversuche und
ihre Konsequenzen fiir politisches Handeln und
biirgerliche Mitbestimmung, besonders im Ge-
meinwesen, zu reflektieren versuchen, dabei aber
die Bio-Ethik ausklammern.

II. ,Moral schligt Profit*

Unter diesem Titel stellte Piper 1992 seinen Be-
richt iiber die nordamerikanische Bewegung der
Kommunitaristen (Communitarians = Gemein-
schaftler), die inzwischen durch zahlreiche weitere
Publikationen hierzulande bekannt geworden sind.
Bereits 1992 zéhlten mehr als 1 100 Wissenschaftler
zu ihrer Bewegung, unter ihnen auch die Philoso-
phen und Sozialwissenschaftler Amitai Etzioni und
Michael Walzer. Sie fordern ,,die Abkehr von der
ungeziigelten Gier nach Geld und die Riickkehr zu
moralischen Werten und zur Orientierung am Ge-
meinwohl“!,

Die Kommunitaristen setzen sich besonders mit
dem Wirtschaftssystem, vor allem mit der Markt-
wirtschaft, ihrem moralischen Fundament und
ihrer Verankerung im Gemeinwohl auseinander.

1 Nikolaus Piper, Moral schligt Profit, in: Die Zeit vom
10. April 1992, S.31; ders., Die moralische Dimension, in:
Die Zeit vom 23, Dezember 1994, S. 28.
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Es handelt sich um eine Gegenbewegung gegen die
Philosophie des Monetarismus, wie sie von Milton
Friedman oder in Deutschland durch Friedrich A.
von Hayek vertreten wird, wonach der freie Geld-
markt allein Wohlstand schafft. Unter Ronald
Reagan und Margaret Thatcher hat das Vertrauen
auf die Selbstregulierung des Geldmarktes zu einer
krassen Auseinanderentwicklung der Gesellschaft
gefithrt mit unvorstellbaren Reichtums- und
Machtkonzentrationen einerseits und rasch wach-
sender Verarmung und Obdachlosigkeit breiter
Schichten der Gesellschaft andererseits. ,Die Rei-
chen wurden reicher, die Armen drmer.*?

Diese Umverteilungspolitik konnte durchgesetzt
werden, weil nach John K. Galbraith ,Die Kultur
der Zufriedenheit”, das egoistische Besitzstands-
denken der Privilegierten die steigende Zahl der
Armen und Obdachlosen ignorierte und aus-
grenzte’. Die stiddtischen Unruhen der sechziger
Jahre und die jiingsten von Los Angeles haben das
BewuBtsein der Privilegierten noch kaum verén-
dert, obwohl inzwischen auch die Vorstidte vom
stidtischen Niedergang beriihrt werden und die
Angst vor Kriminalitit auch dort steigt®.

Fiir die ,Gesellschaft der Zufriedenen* funktio-
niert auch die Marktwirtschaft ebenso wie das Bil-
dungssystem, wihrend das untere Drittel als
Marktverlierer und Bildungsversager erscheint.

Die Kommunitaristen haben in ihrer Programm-
schrift ,The Good Society* auch die Wirtschafts-
ideologie der USA und die ,Tyrannei des
Marktes* kritisiert. ,,Geld und Macht sind notwen-
dige Mittel, aber sie sind nicht die geeigneten MaB-
stibe fiir eine gute Gesellschaft und eine gute
Welt.*3 Die Antworten zielen auf eine umfassende
Reform der Institutionen in Wirtschaft, Politik,
Erziehung und religiosem Leben im Sinne von Ge-
meinwohlorientierung.

2 Theo Sommer, Amerikas glanzvolle Misere, in: Die Zeit
vom 6. November 1992, S. 83.

3 Vgl John F. Galbraith, Herrschaft der Zufriedenen, in:
Der Spiegel vom 31. August 1992, S.136-146; ders., Die
Herrschaft der Bankrotteure, Hamburg 1992.

4 Vgl. Tasso Enzweiler, Flucht in die Vorstadt, in: Die Zeit
vom 6. November 1992, S. 39.

5 Robert N. Bellah u.a., Gegen die Tyrannei des Marktes,
in: Frankfurter Rundschau vom 28. Januar 1992, S. 12.
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In Verbindung mit einer Wiederentdeckung der
wirtschaftspolitischen Ideen von John Maynard
Keynes, die auch in der sozialen Marktwirtschaft
der Bundesrepublik bis Ende der siebziger Jahre
dominierten und dann durch den Monetarismus
der sogenannten ,,Chicago Boys*“ um Milton Fried-
man abgelost worden sind, hat auch ein Umden-
ken bei amerikanischen Jungmanagern eingesetzt:
»War in den gierigen Achtzigern der erfolgreiche
Borsenjobber das Ideal ..., orientieren sich heute
die Studenten (der Business-Schulen) eher an neo-
keynesianischen Ideen und fragen nach der Ver-
antwortung des Managers. Kommunikation, Glo-
balisierung und Ethik sind die Modethemen an den
Eliteschulen, denen sich kaum ein Institut verwei-
gern kann.“®

Nach Milton Friedman realisiert sich Freiheit am
ehesten durch den freien FluB des Geldes. Er sagt
von sich selbst: ,Ich bin die Inkarnation des Auto-
matismus, der den Tiichtigen auch wohlhabend
werden 1dBt.“7 Der Sozialstaat ist ihm ein ,teures
Monster*, und sozialer Wohnungsbau scheint ihm
ebenso absurd wie staatliche Altersversorgung
oder die Festsetzung eines Mindestlohnes. Die
Botschaft ,,der Chicago Boys* lauft auf die bizarre
Formel hinaus: ,Sich individuell maximal berei-
chern zu konnen, ist die Mutter aller biirgerlichen
Freiheiten.“®

Schon Adam Smith (geboren 1723) hatte eine Frei-
heit des Handels und des Marktes propagiert, die
wie ,von unsichtbarer Hand gelenkt“ das Gesamt-
interesse der Gesellschaft fordern. Doch schrieb
Smith auch eine ,,Theorie der ethischen Gefiihle*
und warnte vor der Selbstsucht der aufstrebenden
Klasse und vor ihrer Jagd nach Reichtum. Nicht
nur bei Monopolbildung, sondern bei vielen ande-
ren Marktgefihrdungen verlangte er steuernde
Eingriffe des Staates’. Es gibt geniigend Belege da-
fiir, daB der sich selbst iiberlassene Markt ohne be-
stimmte Ordnungsstrukturen zu wachsender Un-
gleichheit fiithrt und sich selbst abschafft, worauf
Galbraith, Gorz, Mydral u.a. wiederholt hinge-
wiesen haben.

Das deutsche Wirtschaftswunder ist wesentlich von
einer aktiven und antizyklischen Geld- und Wirt-
schaftspolitik und der sozialen Marktwirtschaft ge-
prégt worden, die die Sozialpflichtigkeit des Eigen-

6 Lothar Schnitzler, Business Schools -~ Schlichtweg peinlich,
in: Wirtschaftswoche vom 30. Oktober 1992, S. 98 u. 103.

7 Zit. nach Uwe Jean Heuser, Geld, Freiheit, Ideologie, in:
Die Zeit vom 13. November 1992, S. 37.

8 Claus Noé, Aufklirung ist gefragt, in: Die Zeit vom
27. November 1992, S, 24.

9 Vgl. Heinz D. Kurz, Eigenliebe tut not, in: Die Zeit vom
1. Januar 1993, S. 25.
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tums hoher einstufte als die Profitrate und die
energisch gegen die stiindige Gefahr der Markt-
beherrschung durch Monopolbildung agierte. Als
diese an Keynes orientierte und von Ludwig Er-
hard und Karl Schiller vertretene Markt- und Kon-
junkturpolitik vom Monetarismus abgelost wurde,
begann auch hierzulande die bereits in den USA
deutlich gewordene Auseinanderentwicklung und
die Auflosung der ,Mittelstandsgesellschaft® in die
Reichen und die Armen.

Wieviel Ungleichheit und Armut, wieviel Ausein-
anderentwicklung vertriégt die Demokratie, oder
welches notwendige MaB an Gerechtigkeit braucht
sie als unerldBliches Fundament? Ist unsere west-
liche Kultur iiberhaupt noch zu einer Umkehr
fahig, oder trifft zu, was Leonardo Boff ihr be-
scheinigt: ,Die Kultur des Westens ist eine Kultur
des Todes, weil sie auf eine Anhéufung von mate-
riellen Giitern konzentriert ist. Da ist nur der Wille
zur Macht, zum Gewinn, zur Beherrschung der an-
deren. Dies alles macht uns zu Gefangenen dieser
Zivilisation.“ '

Zu einer dhnlichen Einschitzung wie Boff gelangt
eine eher entgegengesetzte katholische Position.
Das deutsche Sekretariat der Pax-Christi-Bewe-
gung formulierte in einer Broschiire iiber das
~Gewaltverhidltnis Nord-Siid“ (Bad Vilbel 1993)
eine auBerordentlich scharfe Kampfansage an die
wIdeologie des Marktes“. Die Steuerung des Welt-
handels werde dazu benutzt, die Starken zu begiin-
stigen und die Schwachen auszugrenzen. Mit Hilfe
der Verschuldung wiirden Abhingigkeit, weiter
steigende Armut und Okologischer Raubbau er-
zwungen. Die damit wachsenden sozialen Span-
nungen werden durch die Aufriistung der meist
korrupten Eliten unterdriickt. Die Riistung des
Nordens wende sich gegen die von Armut und
Biirgerkriegen ausgelosten Wanderungsbewegun-
gen. Der Markt als ,,Gotze" trage totalitidre Ziige,
schaffe Ungerechtigkeit und schlieBe mit dem ihn
beherrschenden ,kapitalistischen Wirtschafts- und
Lebensmodell“ die Mehrheit der Weltbevolkerung
aus. Damit verweigere er ihnen Entwicklungschan-
cen, reduziere Gerechtigkeit auf Marktgerechtig-
keit und nehme vielen das Recht auf Leben und
Partizipation. Der Glaube an stidndiges wirtschaft-
liches Wachstum und an den sich damit steigern-
den Reichtum bedrohe die Schopfung.

Helmut Schmidt, Marion Grifin Donhoff u. a. ha-
ben in einem Manifest unter dem Titel ,,Weil das

10 Interview mit Leonardo Boff, in: Frankfurter Rund-
schau vom 3. September 1992.

11 Vgl. dazu auch Frankfurter Rundschau vom 27. Dezem-
ber 1993, S. 12. '
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Land sich dndern muB8“ ebenfalls eine Analyse un-
serer Gesellschaft und Politik eingeleitet und fiir
eine Neubesinnung in Richtung des Kommunita-
rismus pliadiert: ,,Wir miissen alle zuriickstecken
und unseren Lebensstil dndern.* Gegeniiber Ego-
ismus, Anspruchsdenken und Gewaltbereitschaft
argumentieren sie, daB ,eine permissive society,
die keine Grenzen setzt und keine moralischen
Schranken errichtet, letzten Endes zur Zerstérung
von Freiheit und Liberalitdt“ fiihrt. Sie schlieBen
mit der Forderung: ,,Das Gemeinwohl muBl wieder
an die erste Stelle riicken. Es ist ein Skandal, daB
Gewalt, Korruption und ein egozentrischer Be-
reicherungstrieb als normal angesehen werden,
withrend ein unter Umstiénden sich regendes Un-
rechtsbewuBtsein kurzerhand mit dem Hinweis auf
die ,Selbstregulierung des Marktes® beschwichtigt
wird... Wir haben es satt, in einer Raffgesell-
schaft zu leben, in der Korruption nicht mehr die
Ausnahme ist und in der sich allzuvieles nur ums
Geldverdienen dreht. Es gibt Wichtigeres im Le-
ben des einzelnen wie auch im Leben der Na-
tion.“*?

Gibt es aber in einer pluralistischen Gesellschaft
noch einen ethischen Konsens fiir solche Forde-
rungen, und worauf 148t er sich griinden?

III. Grundlagen und Grundfragen
einer Sozialethik

Nach den Hinweisen auf eine Reihe von fruchtba-
ren AnstoBen zu einer sozialethischen Neubesin-
nung, besonders aus dem Kommunitarismus, soll
nun nach der méglichen Basis fiir eine Sozialethik
gefragt werden. Zweifellos gibt es inzwischen
einen breiten Konsens dariiber, daB angesichts der
drohenden Klimakatastrophe, des Anwachsens
von Hunger, Krieg, Gewalt und Armut und der
ungeheuren Ungleichverteilung des Reichtums wir
nicht so weitermachen kénnen wie gehabt: ,Nach
uns die Sintflut.*

Auf der Suche nach Begriindungen einer Sozial-
ethik sollen im folgenden neben dem christlichen
Ansatz diejenigen von Popper, Jonas, Rawls,
Habermas und Fromm befragt werden. Letztgiil-
tige Begriindungen einer Ethik sind nur als Glau-
bensentscheidungen moglich und schwer objektiv
oder subjektiv zu legitimieren, was wiederholt ver-
sucht worden ist. Der Auftrag Jesu , Liebe deinen

12 Marion Griifin Dénhoff u.a., Weil das Land sich &ndern
mufB, Reinbek 1992, ferner in: Die Zeit vom 13. November
1992, S. 3.
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Nichsten wie dich selbst* oder ,,Alles, was euch
die Leute tun sollen, das tut ihnen auch® ist zwar
gottliches Gebot, aber auch rational begriindbar
und liegt nahe bei Kants ethischem Imperativ:
~Handle so, daB du auch wollen kannst, daBl deine
Maxime allgemeines Gesetz werde.*

Die kirchlichen Sozialethiken sind vorreformato-
risch von den guten Werken geprigt, die zum Him-
melreich fithren, nach Luther durch das Geschenk
der gottlichen Gnade, die den Glidubigen zur
Nichstenliebe verpflichtet. Auch in der jiidischen
Religion ist z. B. bei Buber das Verhiltnis zum Du
durch die Beziehung zu Gott bestimmt. Obwohl
die christliche Sozialethik das abendléndische
Denken bis heute deutlich bestimmt hat, bleibt zu
fragen, ob sie auch das ethische Begriindungsfun-
dament in der pluralistischen Gesellschaft abgeben
kann.

Hans Kiing, der bekannte Theologe, fordert ange-
sichts der moralischen Krise des Westens und der
Entzauberung der modernen Fortschrittsideologie
das ,,Projekt Weltethos* als einen Dialog zwischen
den Weltreligionen und allen Wissenschaften. Von
den christlichen Religionen erwartet er einen wich-
tigen Beitrag dazu, ohne ihnen ein ,Monopol auf
Wabhrheit* zuzugestehen. Dabei verweist Kiing vor
allem auf die Erkldarung der ,,Weltkonferenz der
Religionen fiir den Frieden* von 1970 in Kyoto/
Japan, wo eine Reihe gemeinsamer Maximen im
Sinne eines Weltethos formuliert worden sind.
Von seiner Basis in der christlichen Botschaft aus
begriindet Kiing die Notwendigkeit eines Konsen-
ses zwischen den verschiedensten Glaubens-,
Denk- und Wissenschaftsrichtungen in einer plura-
listischen Welt'3,

Der kritische Rationalismus Karl Poppers hinge-
gen hiilt alle ethischen Letztbegriindungen fiir ge-
scheitert. Die offene Gesellschaft ist als dynami-
sche auf Wandel angelegt, der auch die MaBstéibe
einbezieht. Die so definierbare evolutionédre Ethik
votiert fiir Offenheit und Pluralismus aus der
Uberzeugung, daB nur das Ensemble konkurrie-
render Wahrheiten oder Erkenntnisse eine hu-
mane Gesellschaft erhalten kann'4,

Diese positive Bewertung des Pluralismus findet
sich auch in John Rawls’ ,Theorie der Gerechtig-
keit“. Er definiert Gerechtigkeit als FairneB: ,,Ge-
recht ist, worauf sich freie und gleiche Biirger un-

13 Vgl. Hans Kiing, Projekt Weltethos, Miinchen - Ziirich
1992.

14 Vgl. Karl Popper, Die offene Gesellschaft und ihre
Feinde, Bern—Miinchen 1970; Ulrich O. Sievering (Hrsg.),
Kritischer Rationalismus heute, Arnoldshainer Texte, Bd. 54,
Frankfurt a. M. 1988. g
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ter fairen Bedingungen einigen.* Es handelt sich
also um eine Vertragstheorie, &hnlich dem ,,Con-
trat social* Rousseaus. Rawls geht von einem glei-
chen Urzustand aller aus, ,wo niemand spezielle
Privilegien oder eine groBere Zuteilung an Grund-
giitern” beanspruchen kann. Alle Biirger haben
die moralische Befihigung zu einer Konzeption
des Guten und schaffen mit Hilfe eines iibergrei-
fenden Konsenses auch im Pluralismus eine soziale
Ordnung, die durch verniinftige Argumente legiti-
miert wird, Die ,,wohlgeordnete Gesellschaft® ist
gekennzeichnet durch ein Gleichgewicht sozialer
Krifte und eine vollige Transparenz oder Offent-
lichkeit der institutionellen Regeln. Es ist Aufgabe
des demokratischen Staates, die Grundfreiheiten
zu schiitzen und eine Konvergenz von Gruppen-
und Einzelinteressen durch Verfassungseinrichtun-
gen auszubalancieren. Der verbindende Konsens
stellt sich als ein Ergebnis der offentlichen Tradi-
tionen des politischen Denkens einer Gesellschaft
her. Damit bezieht Rawls auch eine historische Di-
mension ein, wozu religiose oder philosophische
Lehren gehoéren, aber auch intuitive Gedanken. In
ihnen konkretisiert sich die Idee des Guten als das
Verniinftige, die im Pluralismus nicht durch eine
einzige Lehrmeinung vertreten werden kann'S.

Dieser umfassende Versuch Rawls’, eine Ethik im
Pluralismus zu begriinden, 1aBt noch offen, was mit
Gerechtigkeit gemeint ist und postuliert eine intui-
tive Ubereinstimmung im Glauben an das Ratio-
nale. Dabei wird das Unverniinftige, das Irratio-
nale, UnbewuBte und Emotionale weitgehend
ausgeblendet. Der ideale Urzustand, wo alle gleich
und autonom sind, wird als Bewertungsgrundlage
und als ein Gleichgewicht der Krifte angenom-
men. Wie aber kann Gerechtigkeit unter unglei-
chen und ungerechten Bedingungen erreicht wer-
den, welche sozialethischen Regeln konnen den
Interessenkampf zum Interessenausgleich bringen?

Wesentlich bleibt seine Betonung der Werte Ge-
rechtigkeit, Gleichheit und Autonomie, die im
sozialen Konsens eingeschlossen sind und in Ko-
operation und Kommunikation immer neu ausge-
handelt werden.

Rawls zeigt damit eine Niihe zum Denken von Jiir-
gen Habermas, mit dem er auch Diskurse gefiihrt
hat. In seinem jiingsten Buch ,Faktizitit und Gel-
tung“!® geht es Habermas ebenfalls um die Be-
griindung von Moral, Ethik und Recht, der er dhn-
lich wie Rawls eine ,,Gleichurspriinglichkeit* der

15 Vgl. John Rawls, Die Idee des politischen Liberalismus,
Frankfurt a. M. 1992,

16 Vgl. Jiirgen Habermgs, Faktizitit und Geltung, Frank-
furt a. M. 1992.
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Diskurse oder die Einheit der ,kommunikativen
Vernunft* zugrunde legt. An die Stelle der intui-
tiven Gedanken* tritt die ,Lebenswelt* als Grund-
lage einer ,situativen Konsensbildung®. Als ,ge-
recht bezeichnet Habermas solche diskursiv
gewonnenen Normen, die dem harten Test der
Verallgemeinerbarkeit von Interessen geniigen*’.

Die Diskursethik entwickelt keine allgemeingiilti-
gen moralischen Normen, sondern beschreibt ein
Verfahren, wie man in Handlungskonflikten Uber-
einstimmung erreichen kann. Ahnlich wie bei
Rawls wird von einer gedachten Idealsituation aus-
gegangen'®,

Wesentlich scheint mir, daB Sinnfindung und Er-
kenntnis bei Habermas nicht beim einsamen Den-
ker, sondern in der Verstindigung sich wechselsei-
tig anerkennender Individuen, also im Dialog oder
Diskurs angesiedelt sind. Die Grenzen dieses An-
satzes scheinen wie bei Rawls in einer gewissen
ahistorischen Sicht zu liegen. Normen sind in oft
langen Traditionen entstanden und kénnen auch in
der pluralistischen Gesellschaft nicht stéindig neu
ausgehandelt werden, selbst wenn sie immer neu
legitimiert werden miissen. Die notwendige Konti-
nuitdt des Denkens ist durch stéindiges Aushandeln
nicht herstellbar. AuBerdem setzt die ideale Dis-
kurssituation nicht nur gemeinsame Sprachnor-
men, sondern auch gemeinsame Grundwerte wie
Gleichheit, Gerechtigkeit und Solidaritiit voraus.
Ohne ein entsprechendes Vorverstindnis kénnen
wir uns nicht verstindigen.

In-der pluralistischen Gesellschaft stellt sich der
notwendige Konsens dort her, wo divergierende
Ansichten, Traditionen, Lebenswelten, Philoso-
phien eine gemeinsame Schnittfliche aufweisen,
wie z.B. in Sitzen wie: ,,Das Leben auf der Erde
darf nicht zerstért werden."

Damit komme ich zu dem Begriindungsversuch
der ,,Verantwortungsethik“ von Hans Jonas, der
den Imperativ Kants abwandelt: ,Handle so, daB
die Wirkungen deiner Handlung vertréglich sind
mit der Permanenz echten menschlichen Lebens
auf Erden.“"

Jonas ist dhnlich wie die Autoren des Club of
Rome, wie Erich Fromm, Capra u.a. von der Ein-
sicht getrieben, daB die VerheiBungen der moder-

17 Gunter Teubner, De collisione discursum, in: Frankfur-
ter Rundschau vom 11. November 1992, S.B7.

18 Vgl. Manfred Frank, Kleiner (Tiibinger) Programment-
wurf, in: Frankfurter Rundschau vom 5. Mirz 1988, S. ZI 33;
ferner Andreas Kuhlmann, Das gute Leben und der Sinn, in;
Frankfurter Rundschau vom 6. Februar 1992, S. 14.

19 Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung, Frankfurt
a. M. 1979, S. 36.
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nen Technik in Bedrohungen umgeschlagen sind.
Die Verletzlichkeit der Natur zwinge zu neuen
Sichtweisen. Jonas kniipft wie vor ihm Erich
Fromm am Denken Albert Schweitzers an, dessen
wEhrfurcht vor dem Leben“ zu einer diesseitigen
Begriindung des Eigenwerts und Eigenrechts des
Seienden wird. Das Sein wird zum positiven Wert,
die Selbsterhaltung zur Selbstbejahung. Nicht der
Zustand des menschlichen Willens wie bei Kant,
sondern das Sein selbst wird zur Begriindung der
Moral. Dabei bleibt Jonas allerdings den Nachweis
schuldig, wie aus der Betrachtung des Seins das
Sollen entspringt. Eine Ethik der Erhaltung und
Bewahrung kann allenfalls aus der sonst drohen-
den Zerstorung der Lebensgrundlagen des Men-
schen entstammen, Der Mensch kann keine auBer
ihm selbst liegenden ethischen Begriindungen fin-
den oder entwickeln. Selbst der Glaube an eine
gottliche Schopfungsordnung liefert noch keine
moralischen Regeln. Nur der Mensch braucht auf
Grund seiner Instinktunsicherheit ein Orientie-
rungssystem, wie die Ethik eines ist.

Die Konsequenzen dieser Verantwortungsethik
sind von anderen Autoren, wie z.B. von Erich
Fromm, schon sehr viel konkreter benannt wor-
den, ebenso von den Autoren des Club of Rome.
Fromm richtet sich dabei nicht auf eine Ethik als
eine Einstellung zur Natur. Es geht ihm um die
seelischen Grundlagen einer neuen Gesellschaft.
Dabei meint er das Wort ,,Sein* nicht im Sinne von
Jonas, sondern als Gegensatz zu ,Haben". Er
greift unser westliches Gesellschaftssystem an, da
es von falschen Pramissen regiert werde, wie z. B.

1. von einem radikalen Hedonismus, der ein Ma-
ximum an Lust als Ziel des Lebens erklért, und

2. davon, daB ,Egoismus, Selbstsucht, Habgier -
Eigenschaften, die das System férdern muf, um
existieren zu konnen - zu Harmonie und Frieden
fithren konnen“. ,Habgier und Frieden schlieBen
einander aus.”“ Statt zu fragen: ,,Was ist gut fiir den
Menschen?* heilt es nur: ,,Was ist gut fiir das
Wachstum des Systems?“? Diese Gesellschaftskri-
tik klingt sehr aktuell. Doch was ist zu tun?

IV. Sozialethik und Gemeinsinn

»Was ist notwendig, um die Neubelebung des un-
gestiimen Kapitalismus zu verhindern, die Ab-
wiirtsspirale aus Verarmung und Naturzerstérung

20 Erich Fromm, Haben oder Sein, Miinchen 1980, S. 15,
17%.19.
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zu stoppen, die Aushdhlung von Gemeinsinn und
Verantwortung zu beenden und die kolonialen und
militaristischen Denkweisen zuriickzudringen?“?!

Fromm weist nach, da} Habgier und Selbstsucht
verdummen und den Selbsterhaltungstrieb betiu-
ben. Wie schon im Boff-Zitat im ersten Abschnitt
formuliert, sei unsere westliche Gesellschaft auf
Haben begriindet, auf dem Gefiihl des Besitzens
und der Heiligsprechung von Arbeit, Eigentum,
Profit und Macht. Der vorherrschende ,Marke-
ting-Charakter* beurteile den Menschen nur nach
seinem Waren- und Gebrauchswert, was schon
Marx als Entfremdung anprangerte. Der Glaube
an ein unbegrenztes Wachstum passe nicht in die
endliche Welt. Der notwendige Wandel zielt auf
eine Existenzweise des Seins, wie si¢ Fromm unter
Hinweis auf Buddha, Jesus, Meister Eckhart und
Marx fomuliert: ,Viel zu sein, statt viel zu
haben.“%

Weder Fromm noch ich selbst mochten fiir die
Aufhebung jeglichen Privatbesitzes pladieren,
aber im allenthalben zur Schau gestellten Reich-
tum und seiner Bewertung als hiéchstes mensch-
liches Ziel steckt ein zutiefst unchristliches, inhu-
manes und ungerechtes Verteilungsdenken. Schon
Augustinus sagte: ,,Der UberfluB der Reichen ist
der Mangel der Armen.* Reichtum ist immer auch
Bereicherung auf Kosten anderer, was am deut-
lichsten am Grundbesitz zu zeigen ist. Die Erde
hat keiner von diesen Besitzern geschaffen,
sondern wie Heinrich Heine formuliert: ,Das
Erbe der Gesamtheit wird dem einzelnen zur
Beute.*

Erich Fromm setzt bei aller Systemkritik zuerst bei
einer Neuorientierung des einzelnen Menschen an,
wdessen Charakterstruktur folgende Ziige aufwei-
sen soll* (ich zitiere nur drei von 21 Merkmalen):

»— die Bereitschaft, alle Formen des Habens auf-
zugeben, um ganz zu sein;

- den Glauben an das, was man ist, und auf dem
Bediirfnis nach Bezogenheit, auf Interesse,
Liebe und Solidaritit mit der Umwelt, statt des
Verlangens, zu haben, zu besitzen und die Welt
zu beherrschen und so zum Sklaven des eigenen
Besitzes zu werden;

- Freude aus dem Geben und Teilen, nicht aus
dem Horten und der Ausbeutung anderer zu
schopfen.“>

21 Michael Miiller, Die Krise der Gesellschaft ist eine Krise
der Reformidee, in: Frankfurter Rundschau vom 24.Juni
1993, 8.11.

22 E. Fromm (Anm. 20), S. 27.

23 Ebd., S. 163f.
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Nach diesen Charaktereigenschaften entwickelt
Fromm Vorschlige zur Durchsetzung einer ,,akti-
ven Mitbestimmungsdemokratie“, die einen Unter-
schied setzt zur ,passiven Zuschauerdemokratie®.
Er fordert militante Verbraucherorganisationen,
Nachbarschaftsgruppen, wirksame Systeme zur
Verbreitung objektiver Informationen und zur Be-
grenzung manipulativer Werbung, humanes statt
biirokratisches Management und weitgehende De-
zentralisierung von Politik und Wirtschaft als
Grundlage einer aktiven Mitbestimmung. Fiir eine
neue Sozialethik argumentiert er in doppelter
Weise: Viele Menschen hiitten festgestellt,

1. daB ihr Leben interessant und aufregend ge-
worden sei, als sie anfingen, sich fiir Probleme
der Gemeinschaft zu engagieren,

2. daB schon aus rein Okonomischen Griinden
eine neue Ethik, eine neue Einstellung zur Na-
tur, daB menschliche Solidaritit und Koopera-
tion notwendig seien, wenn die westliche Welt
nicht ausgelscht werden solle*.

In Fortsetzung der Arbeiten von Oswald von Nell-
Breuning plidiert Friedhelm Hengsbach fiir eine
~kommunikative Wirtschaftsethik“?, die #@hnlich
wie die genannte zweite These Fromms ein grund-
legendes Umdenken verlangt. Auch wirtschaft-
liches Denken sei nicht nur der Logik des Sach-
zwangs und der Effizienz unterworfen, die letztlich
verantwortungslos ist. Wirtschaftliches Handeln
sei auch Resultat der Entscheidungsfreiheit und
damit ethisch zu begriinden. Eine rein utilitaristi-
sche Sichtweise fiihre zu einer ,ethischen Entsor-
gung der Wirtschaftstheorie“. Im ,,demokratischen
Kapitalismus“ miiten als ,hochstes Gut Leben,
Personwiirde und Beteiligung sowie weltweite
Gerechtigkeit® gelten. Ein so verstandener ,,demo-
kratischer Kapitalismus* verlange, daB die Verant-
wortung auf eine Vielzahl kollektiver Entschei-
dungstriger verteilt werde. Hengsbach steht in der
Tradition der wirtschaftsethischen Uberlegungen
eines Thomas von Aquin, der mit dem ,gerechten
Preis“, dem ,Zinsverbot“ eine Kontrolle des
Eigeninteresses durch Eigenverantwortung und
eine regulierende Rolle des Staates anstrebte®®,

Es wird immer dringlicher, sich im Sinne der Civil
Society, der Zivilgesellschaft, fiir Mitbestimmung
und Selbsthilfe zu engagieren. Eine sozialethische
Neubesinnung kann, wie die Friedensbewegung,
die Biirgerrechtsbewegung oder die Oko-Bewe-

24 Vgl ebd., S§.174 u. 188.

25 Friedhelm Hengsbach, Wirtschaftsethik, Freiburg-
Basel - Wien 1993.

26 Vgl.ebd., S.36, 41, 44, 112 u. 168.
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gung und Frauenbewegung, nur von unten in Gang
und durchgesetzt werden.

Eine sozialethische Bewegung mufl dazu fiihren,
daB die Sozialpflichtigkeit des Eigentums wieder
ihr Gewicht bekommt, indem nicht mehr Reich-
tum mit hohem Status und mit Macht belohnt, son-
dern mit der Frage konfrontiert wird, die schon
Rawls aufgeworfen hat: Wie dient dieser Reichtum
zur Forderung Benachteiligter und wie weit trigt
er zur Herstellung sozialer Gerechtigkeit bei?
Das Grundgesetz formuliert im Art. 14 Absatz2:
wEigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zu-
gleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen.*
Reichtum ist fast nie mit eigener Hénde Arbeit ge-
wonnen worden, sondern fast immer durch Um-
verteilung der Arbeitsertriige anderer. Das in den
USA oder den Niederlanden besonders entwik-
kelte Stiftungswesen wiire eine Moglichkeit, priva-
ten Reichtum in soziale Férderung zuriickflieBen
zu lassen. Besonders das Geld-Zinssystem muB,
wenn es nicht weiterhin Armut und Verschuldung
produzieren soll, unter sozialethischen Gesichts-
punkten vollig neu durchdacht werden. Dazu hat
Margrit Kennedy eine Fiille brauchbarer Anregun-
gen geliefert?.

Die Bedrohung durch steigende Arbeitslosigkeit
und die oft nicht mehr bezahlbaren Wohnungsmie-
ten, die immer breitere Schichten betrifft, lassen
sich durch Biirgeraktivierung zwar kaum bekémp-
fen, doch diirfen die davon Betroffenen auch nicht
wie iiblich ihrer zunehmenden Isolation und De-
pression iiberlassen werden. Sie haben bisher kein
politisches Gewicht entwickelt, weil sie schamhaft
als Versager der Leistungsgesellschaft abgetaucht
und verstummt sind. Im Rahmen des Kampfes
gegen die Armut miissen gerade die Wohlfahrts-
verbinde und die Kirchen diese Kultur des Schwei-
gens durchbrechen helfen, wozu sie mit Armutsbe-
richten schon einiges getan haben.

Aber auch jeder einzelne sollte im Rahmen einer
sozialethischen Besinnung zum offentlichen und
sozialen Engagement ermutigt werden, denn so
148t sich erfiilltes Leben zuriickgewinnen. Eine Le-
bensbilanz kann sich doch nicht im Kontostand
erschopfen.

V. Fazit

Mit der Darstellung unterschiedlicher Begriindun-
gen einer Sozialethik habe ich nachzuweisen ver-

27 Vgl. Margrit Kennedy, Geld ohne Zinsen und Inflation,
Miinchen 1991.
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sucht, daB ein sozialethischer Konsens in der plu-
ralistischen Gesellschaft méglich und zwingend er-
forderlich ist. Er ldBt sich sowohl anthropologisch
wie soziodkonomisch, d.h. vom Menschen- und
Gesellschaftsbild her, untermauern:

Anthropologisch 14Bt sich definieren: Der Mensch
wird als extremer Nesthocker geboren und ist des-
halb véllig und iiber lange Zeit auf den sogenann-
ten ,sozialen MutterschoB“ angewiesen. Seiner
Hilflosigkeit und Instinktunsicherheit steht eine
hochentwickelte Lern- und Anpassungsfihigkeit
gegeniiber, die eine erzieherische AuBenlenkung
und eine Normenvermittlung erfordern, die aller-
dings kulturell oder religios sehr unterschiedlich
orientiert sein kénnen.

Eine anthropologische Gegenthese griindet sich
auf den Darwinismus, auf den Kampf ums Dasein
und die Durchsetzung der Stirksten. Weiterent-
wicklung geschieht nicht durch Lernen und Kultur,
sondern durch Auslese und Zuchtwahl bzw. durch
Genmanipulation.

Aus soziookonomischer Sicht 148t sich die folgende
These formulieren: Der Mensch ist als soziales
Wesen zur Selbsterhaltung auf Kooperation und
auf faire Austauschprozesse von Geben und Neh-
men angewiesen. Dem entspricht am ehesten eine
soziale Marktwirtschaft, die durch starke Ord-
nungsprinzipien zur Begrenzung der Partialinteres-
sen Ausbeutung und Machtkonzentration ver-
hindert. Dem Staat féllt dabei eine effektive
Schutz- und Ausgleichsfunktion zu.

Die Gegenthese beruft sich auf den Sozialdarwinis-
mus. Im angeblich freien Spiel der Krifte gilt
Selbstsucht als wirtschaftlicher Antrieb und Reich-
tum als hochste Belohnung. Freie Geldstrome
(Monetarismus) sorgen fiir hochsten Wohlstand
von wenigen. Arme, Behinderte, Arbeitslose und
Opfer erscheinen als selbst schuld an ihrer Situa-
tion und werden als nicht konkurrenzfihig ausge-
grenzt. Der Staat zieht sich auf die Nachtwichter-
funktion zuriick.

Wie konnte inhaltlich ein verbindlicher sozialethi-
scher Konsens gewonnen werden? Vermutlich am
ehesten durch eine Besinnung auf die oben ge-
nannten anthropologischen und sozio6konomi-
schen Einsichten und auf die Grundprinzipien
eines demokratischen Gememnwesens. Unser
Grundgesetz enthiélt eine Vielzahl wesentlicher
Grundaussagen, die aber weiterer Differenzie-
rungen bediirfen, um z.B. nédher zu definieren,
was mit ,,Wiirde des Menschen* gemeint ist oder
mit der ,Sozialpflichtigkeit des Eigentums®. Ein
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breiter offentlicher Diskurs muB8 auch und gerade
in der freiheitlichen Gesellschaft zu verbindlichen
Verhaltensregeln fithren, die dann unter breiter
Einbeziechung der demokratischen Basis, z.B.
durch Volksabstimmungen, beschlossen werden.

Es wird eine Aufgabe der Kirchen, Gewerkschaf-
ten, freien Verbédnde, Berufsverbinde, aber auch
der Parlamente sein, einen ethischen Verhaltens-
kodex zumindest fiir den eigenen EinfluBbereich
festzulegen und offentlich zu machen. Die straf-
rechtlich definierten Verhaltensnormen reichen
nicht aus, da sie nur eine untere Grenze und den
Bereich der Sanktionen angeben. Demgegeniiber
ist positiv zu definieren, was z.B. gemeint ist mit:
sozialer Gerechtigkeit, Schutz des Schwicheren,
Forderung der Benachteiligten, Verhinderung von
Armut durch Verteilungsgerechtigkeit, Sozial-
pflichtigkeit des Eigentums, Engagement fiir das
Gemeinwesen, 6kologische Verantwortung fiir die
Zukunft der Menschheit, interkulturelles Mitein-
ander und Interessenausgleich im Dialog.

Fiir diesen DefinitionsprozeB sollte hiermit eine
Grundlage geschaffen werden. Gerade die prakti-
sche und wissenschaftliche Befassung mit Armut
und Randgruppen fiihrt bei der Frage nach den
strukturellen Bedingungen von Verelendung auch
notwendigerweise zu normativen Fragen, eben zu
einer Sozialethik.

Eine freiheitliche Gesellschaft geht an ihrer Libe-
ralitdt zugrunde, wenn sie ihr ethisches Fundament
vernachlissigt und das Gleichgewicht von Freiheit
und Verantwortung, von Gerechtigkeit und Ge-
genseitigkeit zugunsten der Willkiir verldBt, wenn
sie blind auf die Selbststeuerung von Geld- oder
Marktsystemen setzt und ihnen damit eine eigene
Vernunft und Moralitit zuerkennt. Die Trieb-
federn menschlichen Handelns wie Eigennutz und
Egoismus sind in gewissem MaB zur Selbsterhal-
tung notwendig, werden aber zerstorerisch, wenn
ihnen die Gegengewichte und Begrenzung als
Gemeinsinn und Gemeinwohl fehlen.

Gerade eine offene und wertpluralistische Gesell-
schaft braucht einen verbindlichen ethischen Ka-
non zur Selbstregulierung. Vollige Beliebigkeit
fithrt durch die krasse Bereicherung der einen und
die Verarmung der anderen zur Unfreiheit aller,
da die einen zu Sklaven ihres bedrohten Besitzes
werden und die anderen zu Sklaven téglicher Not.
Nur ein MindestmaB sozialer Gleichheit 1d8t Frei-
heit gedeihen. Sie erfordert das stiindige bewuBte
Ringen um den ethischen Konsens, zu dessen Be-
grindung und Moglichkeit hiermit ein Beitrag
geleistet werden sollte.
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Hans-Joachim Hohn: Die Moderne, der Markt und die Moral
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 51/95, S.3-14

Im November 1994 wurde vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz und vom Kirchenamt der
Evangelischen Kirche in Deutschland der Offentlichkeit ein , Impulspapier* vorgestellt, mit dem ein mog-
lichst umfassender Diskurs iiber brennende Fragen der wirtschaftlichen und sozialen Lage im wiederver-
einten Deutschland angestoBen werden sollte, Im Mittelpunkt des Papieres stehen die Problembereiche
Arbeitslosigkeit und ,neue” Armut, Erhalt der sozialen Sicherungssysteme, Umbau bzw. Erneuerung der
sozialen Marktwirtschaft, Bewahrung der Schépfung und Vollendung der inneren Einheit Deutschlands.
Das Konsultationspapier der Kirchen spiegelt Konflikte, Pathologien und Krisensymptome der Gegen-
wartsgesellschaft. Zugleich ist es ein weiterer Ausdruck jener Schwierigkeiten, mit depen alle Initiativen
zu kimpfen haben, welche die Herstellung sozialer Gerechtigkeit und die Sicherung der Zukunftsfihigkeit
eines Gemeinwesens nicht nur als 6konomisch-politische Steuerungsaufgabe, sondern auch als ethische
Herausforderung betrachten und auf gesellschaftliche Solidaritit als sozialethische Ressource setzen.

Kritik wie Gegenkritik solcher Wortmeldungen vermégen solange nicht zu tiberzeugen, wie sie nicht mit
der notigen Tiefenschiirfe erkennen lassen, daB sie die Epiphdnomene einer ,unsolidarischen* Gesell-
schaft mit den Konstitutionsbedingungen moderner Sozialsysteme in Zusammenhang bringen kénnen.
Erst nach dieser Uberpriifung 148t sich ermessen, worin die ethischen Existenzbedingungen liberaler
Demokratien und einer technisch-industriellen Zivilisation bestehen und wie sie zu sichern sind, Und erst
dann hat auch der von den christlichen Kirchen initiierte , KonsultationsprozeB“ eine Chance, die gesell-
schaftliche Urteilsbildung iber notwendige Kurskorrekturen in Wirtschaft und Politik nachhaltig zu beein-
flussen.

Joachim Wiemeyer: Christliche Sozialethik und Wirtschaftsethik
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 51/95, S. 15-21

In der kirchlichen Sozialverkiindigung wie in der wissenschaftlichen Sozialethik hat die wirtschaftsethische
Reflexion eine lange Tradition. Sie wird gegenwiirtig im Konsultationsproze der beiden Kirchen aktuali-
siert. Fiir wichtige soziookonomische Kategorien (Arbeit, Eigentum, Option fiir dic Armen) sowie eine
Relativierung der Bedeutung der 6konomischen Dimension filir das menschliche Leben kann die christli-
che Wirtschaftsethik auf biblische Grundlagen zuriickgreifen. Fiir die wirtschaftsethische Reflexion der
Gegenwart kommt der Ordnungsethik eine dominierende Rolle zu.

Jede Wirtschaftsordnung bedarf der gesellschaftlichen Legitimation, die daran zu messen ist, daB ihr mog-
lichst alle, vor allem die schwichsten Gesellschaftsmitglieder, zustimmen konnen. Dementsprechend miis-
sen innerhalb der Wirtschaftsordnung die grundlegenden konomischen Institutionen (Markt und Wettbe-
werb, Arbeitsordnung, Eigentum, Sozialstaat, 6kologische Ordnung, Staatstiitigkeit) ausgestaltet werden.
Ein hohes Ethos der einzelnen Biirger senkt die gesellschaftlichen Transaktionskosten. Die gravierendsten
Ordnungsdefizite bestehen im Bereich der Weltwirtschaftsordnung, wo erhebliche Reformen fiir mehr
Gerechtigkeit erforderlich sind.

Gerd Iben: Sozialethik, Marktwirtschaft und Gemeinsinn
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 51/95, S. 23-30

Die wiederholt erhobenen Forderungen nach ethischen Orientierungen in der neuen Uniibersichtlichkeit
pluralistischer und kapitalistischer Gesellschaften sowie verstirkte Armutstendenzen einerseits und Kor-
ruption und Reichtumskonzentration andererseits zwingen zur Suche nach moralischen MaBstdben, um
der Selbstzerstorung unserer Gesellschaft und ihrer sozialen, 8konomischen und 6kologischen Grundlagen
zu begegnen.

Welche Elemente lassen sich aus den verschiedenen Ethiken gewinnen und zu einem Konsens nutzen?
Kann der liberzogenen Selbstverwirklichung und Selbstbereicherung des einzelnen die Forderung nach
Gemeinsinn und sozialem Engagement mit Erfolg entgegengesetzt werden?

Der Beitrag geht den Anst6Ben des amerikanischen Kommunitarismus und Fragen der westlichen Kultur
und ihres Materialismus nach, diskutiert dann Ansiitze von Popper, Jonas, Rawls, Habermas, Fromm und
anderen, erortert Konsequenzen fiir den Alltag und die Politik. Er schlieBt mit anthropologischen Refle-
xionen {iber den Menschen als Sozialwesen oder als Gewinner oder Verlierer im darwinistischen Kampf
ums Dasein.
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