,Epoche der frohlichen Restauration'” ging in

der bundesdeutschen Gesellschaft Ende der flinfzi-
ger Jahre zu Ende' So ,restaurativ" kann sie
jedoch gar nicht gewesen sein, weil weder die Wei-
marer Republik noch gar das Dritte Reich ,,wie-
derhergestellt® wurde oder werden sollten.

III.

Das Wissen iber den Holocaust nenne ich
»auflerliche Vergangenheitsbewiltigung®. Diese
kann man mit Hilfe von Umfragen messen, so pro-
blematisch Messungen dieser Art auch sind. Politi-
sches Handeln 148t sich hingegen nicht messen,
eher ermessen - anhand der normativen Vorgaben
des Messenden. Und genau deshalb stoBlen die
Meinungen und Gegenmeinungen hier bei den
Bewertungen so hart aufeinander. Die eine, die
positive Seite, haben wir beschrieben: ,,Die Deut-
schen® wissen, empirisch belegbar, {iber den mil-
lionenfachen Judenmord sehr viel. Das Funda-
ment hierfiir haben zweifellos deutsche Historiker
gelegt. Ohne sie hétten die librigen Multiplikato-
ren hierzulande nicht dieses verbreitete Wissen
erzielt. Die andere, die eher negative Seite: Es ist
nur wenigen deutschen Historikern gelungen, ein
tiefgehendes, ebenso weit verbreitetes emotionales
Interesse in der deutschen Offentlichkeit zu
wecken.

Norbert Frei, Die deutsche Wiedergutmachungspolitik ge-
geniiber Israel im Urteil der 6ffentlichen Meinung der USA,
in: Ludolf Herbst/Constantin Goschler (Hrsg.), Wiedergut-
machung in der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen 1989,
S.215-230. Zum Thema US-Presse und Wiedergutmachung
an Israel vgl. Michael Wolffsohn, Die Wiedergutmachung und
der Westen - Tatsachen und Legenden, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte, B 16-17/87, S. 19-29. Von den vielen Ar-
beiten zum Thema sei ferner hingewiesen auf: Clemens
Vollnhals (Hrsg.), Entnazifizierung. Politische Sduberung und
Rehabilitierung in den vier Besatzungszonen 1945 bis 1949,
Miinchen 1991. Immer noch lesenswert der Essay von Peter
Graf Kielmansegg, Lange Schatten. Vom Umgang der Deut-
schen mit der nationalsozialistischen Vergangenheit, Berlin
1989. In vergleichender Sicht Klaus-Dietmar Henke/Hans
Woller (Hrsg.), Politische Sduberung in Europa. Die Ab-
rechnung mit Faschismus und Kollaboration nach dem Zwei-
ten Weltkrieg, Miinchen 1991. Vorbildlich in bezug auf Ita-
lien: Hans Woller, Die Abrechnung mit dem Faschismus in
Italien 1942/1948, Miinchen 1996. Ebenfalls vergleichend: Ian
Buruma, Erbschaft der Schuld. Vergangenheitsbewiltigung
in Deutschland und Japan, Miinchen 1994, und Judith Miiller,
One by One by One. Facing the Holocaust, New York 1990.
17 Vgl. Hans Mayer, Die umerzogene Literatur. Deutsche
Schriftsteller und Biicher 1945 -1967, Berlin 1988, S. 81 ff.

18 Umfragedaten dazu in: Michael Wolffsohn, Keine Angst
vor Deutschland, Erlangen 1990, S. 113 ff.; erweiterte und
aktualisierte Taschenbuchausgabe: Berlin 1992, S. 93 ff.

Begonnen hat der Durchbruch zu einer tieferen,
emotionalen Wahrnehmung mit dem 7agebuch der
Anne Frank, das auch dramaturgisch fiir das Thea-
ter bearbeitet wurde. Dann folgte 1959 mit der
Blechtrommel von Giinter Grass eine literarische
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit auf
hohem Niveau, die gleichwohl sehr grofle Leser-
kreise erreichte!’”. Man denke ferner an Andorra,
das ebenso bedeutende wie auch und gerade in
Deutschland erfolgreiche Stiick des Schweizers
Max Frisch. Und hatte nicht der bereits 1958
uraufgefiihrte Besuch der Alten Dame seines
Landsmannes Friedrich Diirrenmatt sehr viel mit
dem Problem von Anpassung, Opportunismus und
Mitldufertum zu tun??. Noch mehr emotionale
Wirkung ging von Fernsehfilmen aus, so vor allem
von der 1979 gesendeten Serie Holocaust. ,,Sei-
fenoper” kritisierten diejenigen, denen es nie
gelungen war, dhnliche Wirkungen zu erreichen.
Ahnlich war es 1995, als Steven Spielbergs Film
Schindlers Liste Millionen Deutsche erschiitterte.

Die groBten Bucherfolge zur Geschichte des Drit-
ten Reichs erzielten Joachim Fest mit seiner Hit-
ler-Biographie (1973), Victor Klemperers Tagebii-
cher der Jahre 1933 bis 1945 (1995)*! und Daniel J.
Goldhagen im Jahre 199622. Klemperer war Tage-
buch schreibender Romanist, Fest ist in erster
Linie Publizist, Goldhagen amerikanischer Politik-
wissenschaftler. Kein Wort ist dariiber zu verlie-
ren, dal3 Holocaust, Schindlers Liste und Hitlers
willige Vollstrecker (Goldhagen) wissenschaftlich
Lichtjahre von den soliden Forschungen Joachim
Fests oder der Fachhistoriker, nicht zuletzt der
deutschen, trennen. Schon ein Vergleich wire
absurd.

Alles andere als absurd, sondern notwendig wére
eine selbstkritische Bestandsaufnahme der Histori-
ker sowie Publizisten hinsichtlich ihrer Vermitt-
lungsbemiihungen. Sie miiften sich fragen, wes-
halb es ihnen nicht gelingt, auch nur annéhernd so
»erfolgreich® wie ein Goldhagen zu sein. Vielleicht
ist dies aber auch eine Frage an die deutsche
Offentlichkeit, insbesondere an die verdffentlichte
Meinung. Der so engagierte Publizist Ernst Klee
hat, gemeinsam mit zwei weiteren Autoren, eine

19 Vgl. H. Mayer (Anm. 17), S. 150 ff.

20 Weitere Belege fiir die in den spéten flinfziger und frii-
hen sechziger Jahren, also entgegen zahlreichen, wiederholt
vorgetragenen Legenden vor und nicht erst seit 1968 ein-
setzende ,,Vergangenheitsbewiltigung” in: M. Wolffsohn
(Anm. 18), S. 136 ff.

21 Joachim Fest, Hitler. Eine Biographie, Berlin 1973; Vic-
tor Klemperer, Ich will Zeugnis ablegen bis zum letzten,
Berlin 1995.

22 Daniel J. Goldhagen, Hitlers willige Vollstrecker. Ganz
gewohnliche Deutsche und der Holocaust, Berlin 1996.



Dokumentensammlung veroffentlicht, die (noch!)
viel erschiitterndere Berichte iiber deutsche
Greueltaten enthilt als Goldhagens Buch®. Ihre
Dokumentation erreichte zwar mehrere Auflagen,
Goldhagens ,Erfolg® erreichte sie jedoch
(bedauerlicherweise) nicht. Das ist insofern nicht
verwunderlich, weil in vielen deutschen (und euro-
pdischen) Biichern zwar Kenntnisse vermittelt
werden, nicht aber Empfindungen, Emotionen, die
zu diesem Thema dazugehoren. Hier ist ein gewis-
ser Wandel unerldflich, wenn man eine grofere
Offentlichkeit und ein tieferes Verstindnis errei-
chen mochte. Man mul3 es versuchen, wenn ,,Ver-
gangenheitsbewiltigung™ auch verinnerlicht wer-
den und nicht nur duBere Faktenkenntnis bleiben
soll. Dies hat dann auch etwas mit ,, Trauerarbeit*
zu tun. Unverstindlich, daB manche Historiker
diese Dimension des Erinnerns wiahrend der Gold-
hagen-Debatte miBBachteten. Hans Mommsen z. B.
meinte, daB ,Betroffenheit und Anschauung des
Grausamen nicht auf den Grund des Holocaust
fiihren“?*. Das aber kann nur bedeuten, daf
,» Vergangenheitsbewiltigung™ letztlich duBlerlich
bleibt: ,,wissenschaftlich® und ,,strukturalistisch*.

Dies heifit jedoch wahrlich nicht, Hans Mommsen
oder anderen zu unterstellen, die NS-Verbrechen
auf eine abstrakte, theoretische Ebene ,weg-
schieben* zu wollen. An der Einzigartigkeit der
NS-Verbrechen haben schon vor dem . Histori-
kerstreit* Hans Mommsen und andere nie einen
Zweifel aufkommen lassen. Aber wird diese
Einzigartigkeit”“ inzwischen nicht eher formali-
siert und ritualisiert? Bewirkt die ,seelenlose®,
objektivierte Analyse von Zahlen, Daten, Fakten
und vor allem von Strukturen nicht auch eine Art
Abfederung und wissenschaftliche Wattierung des
Grauens? Fast dringt sich die Vermutung auf, da3
das Ubergewicht der Analyse von Strukturen — so
unverzichtbar sie ist — Distanz und seelische Bar-
rieren geradezu errichtet. Hitler wird dann letzt-
lich nur noch zu einer Marionette. Einmal mehr
und immer wieder: Vom Verhiltnis ,der Deut-
schen* (und auch der Nichtdeutschen) zur soge-
nannten Endlésung hidngt ihre moralische und
geschichtspolitische Erlosung ab. Die talmudi-
schen Weisen lehrten: ,,Das Geheimnis der Erlo-

23 Vgl Ernst Klee/Willi DreBen/Volker Riefi (Hrsg.),
.-Schone Zeiten“. Judenmord aus der Sicht der Titer und
Gaffer, Frankfurt am Main 1988. Sehr wichtig ist die Doku-
mentensammlung von Peter Longerich (Hrsg.), Die Er-
mordnung der europdischen Juden, Miinchen — Ziirich 1989;
unerldBlich W. Benz (Anm. 13) und Gétz Aly, Endlosung.
Volkerverschiebung und der Mord an den europdischen Ju-
den, Frankfurt am Main 1995.

24 Interview mit Hans Mommsen, in: Frankfurter All-
gemeine Zeitung vom 7. 9. 1996, S. 37.
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sung ist Erinnerung.” Das ist richtig. Noch richti-
ger ist der erginzte Satz: Das Geheimnis der
Erlosung ist volistindige Erinnerung. Ohne eine
solche Vollstiandigkeit — die dann auch die Trauer
um die ,eigenen”.Opfer mitenthélt — entstehen
neue seelische Barrieren.

I'V.

Legion sind die Studien iiber den tatsdchlichen
und vermeintlichen Antisemitismus in der Bundes-
republik Deutschland®. ,Langsam, zdh und dis-
kontinuierlich® sei der Antisemitismus von 1945
bis 1994 zuriickgegangen, bilanzieren Bergmann/
Erb®®. Knapp 50 Prozent antisemitische Einstellun-
gen registrierte 1949 das Allensbacher Institut fiir
Demoskopie. Seit Mitte der achtziger Jahre sind es
rund fiinfzehn Prozent?’. GewiB, fiinfzehn Prozent
zu viel, doch fiinfzehn Prozent Antisemiten sind
besser als fiinfzig. Die DDR hatte den millionenfa-
chen Judenmord ohnehin nur als Problem von
Faschismus und Kapitalismus gesehen und sich mit
threm propagandistischen Antifaschismus aus der
gemeinsamen deutschen Verantwortung zu stehlen
versucht®®. Gemischte Signale kommen daher eher
von den Jugendlichen aus den Neuen Bundesldn-
dern. Eher besorgniserregende Umfragen liegen
ebenso vor” wie ermutigende®. Den Nationalso-

25 Vgl. u.a. (mit weiterfilhrender Literatur) Werner Berg-
mann/Rainer Erb, Wie antisemitisch sind die Deutschen?
Meinungsumfragen 1945 bis 1994, in: Antisemitismus in
Deutschland. Zur Aktualitat eines Vorurteils, hrsg. von
Wolfgang Benz, Miinchen 1995, S. 69f. Ausfiihrlicher dies.,
Antisemitismus in der Bundesrepublik Deutschland. Ergeb-
nisse der empirischen Forschung von 1946 bis 1989, Opladen
1991.

26 Dies., Antisemitismus in der Bundesrepublik, ebd., S. 62.
27 Vgl. Renate Kocher, Deutsche und Juden vier Jahr-
zehnte danach, Allensbach 1986, besonders S. 12, 23, 33.

28 Zur Juden-Politik der DDR vgl. Michael Wolffsohn, Die
Deutschland-Akte. Juden und Deutsche in Ost und West.
Tatsachen und Legenden, Miinchen 1995. Aufgrund begrenz-
ter Archiv- und Dokumentarmaterialien gelangt zu ganz an-
deren SchluBfolgerungen Mario KeBler, Die SED und die
Juden - zwischen Repression und Toleranz. Politische Ent-
wicklungen bis 1967, Berlin 1995. KeBler hat weder MfS-Ak-
ten noch Dokumente aus Israel, der Bundesrepublik, den
USA oder GroBbritannien gesichtet.

29 Vgl Einstellung Jugendlicher in Brandenburg zu Juden-
tum und zum Staat Israel, hrsg. von Julius H. Schoeps u.a.,
Landeszentrale fiir politische Bildung, Potsdam 1995, S. 22;
besonders die Daten auf Seite 32; daB Israel ein Staat sei, der
wiber Leichen* gehe, meinten (in ,bester* DDR-Tradition)
66 Prozent der Jugendlichen — wiahrend der Phase nahost-
licher Friedenspoltik unter Rabin und Peres!

30 Vel Leipziger Institut fiir praktische Sozialforschung, in:
blick nach rechts, 31. 5. 1995, S. 7.
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zialismus ,,gar nicht so schlecht* fanden im Friih-
jahr 1995 30 Prozent der Ost- und 16 Prozent der
Westdeutschen®'. Eine ,.besondere Verantwortung
der Deutschen gegeniiber den Juden* erkennt in
Ost und West nur ungefdhr jeweils die Hilfte der
Bevolkerung an, sowohl bei Jung und Alt*
»Haben die Deutschen gegeniiber den Juden noch
eine Schuld abzutragen?* fragte das Forsa-Institut
die vereinten Deutschen zur Jahreswende 1995/96.
»Nein®, antworteten 60 Prozent®. Wegen der zahl-
reichen Schwingungen dieser Frage ist die Ant-
wort allerdings kein eindeutiger Hinweis auf eine
mangelnde Bereitschaft, Verantwortung zu iiber-
nehmen. Da jedoch die Reaktion auf die wieder-
holt gestellte Frage nach der deutschen Verant-
wortung gegeniiber den.Juden auch nicht gerade
Aufgeschlossenheit andeutete, wird man nicht
erleichtert aufatmen konnen. Wie erwiinscht oder
unerwiinscht sind die Juden? ,,Als Nachbarn lieber
nicht* sagten international meistens noch mehr
Menschen als in Deutschland, aber auch in
Deutschland viele™.

Unser Fazit: Der Antisemitismus nahm trotz
erkennbarer Defizite ab, der Antiisraelismus ist
beklemmend®. Sind Antisemitismus und Antiisra-
elismus aber wirklich voneinander zu trennen?
Israel verleiht auch den Juden auBerhalb des Jiidi-
schen Staates existentielle Sicherheit . fiir den Fall
der Fille*. Wer den Juden diesen sicheren Boden —
auch indirekt - entzieht oder verunsichert, mag
noch kein ,Antisemit* sein und sich subjektiv
auch gar nicht so fiihlen, objektiv unterscheidet
sich die Wirkung seiner Einstellung fiir uns Juden
nicht wesentlich vom Antisemitismus.

Es ist einfach, tote Juden zu beweinen. Sie sind
sozusagen bequem. Israelische Juden sind erheb-
lich unbequemer; erst recht die extrem nationali-
stischen und religiosen (sie stehen auch mir wahr-
lich nicht nahe). Doch es sind zum Teil noch
diejenigen, die den Mordern entkamen. Wiren sie
nicht entkommen, hitten gerade ihre heutigen
Kritiker sie heftig beweint, zumal in Deutschland.

31 Vgl Forsa-Umfrage, in: Die Woche vom 3. 5, 1995.

32 Vgl J. H. Schoeps u.a. (Anm. 29), S. 32, mit weiteren
Umfragen; gegeniiber Israel lehnten diese ,besondere Ver-
antwortung™ im Frithjahr 1995 56 Prozent der Bundesbiirger
ab (Forsa-Umfrage, ebd.).

33 Vgl Forsa-Umfrage, in: Die Woche vom 26. 1. 1996.

34 In Litauen (1992) 40 Prozent. Polen 30 Prozent (1991
waren es noch 40 Prozent), Osterreich 26 Prozent, RuBland
24 Prozent, Deutschland 22 Prozent, GroBbritannien 12 Pro-
zent, USA 5 Prozent. Alle Daten aus den erwihnten Um-
fragen des AJC.

35 Vgl die Umfragedaten in: Michael Wolffsohn/Douglas
Bokovoy, Israel. Geschichte, Politik, Gesellschaft, Wirtschaft,
Opladen 1996, S. 236 ff.
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Diese Gruppe der iiberlebenden Juden und ihre
Nachkommen haben, wie ,die Deutschen“ und
deren jiingere Generation ,aus der Geschichte
gelernt®™. Die Lehre der iiberlebenden Juden lau-
tet: ,Nie wieder Opfer!” , Die Deutschen* haben
ihrerseits ,,aus der Geschichte gelernt®. Sie sagen:
»Nie wieder Tadter!* Jede Seite hat recht und ihre
Lernfidhigkeit bewiesen und die Vergangenheit
sozusagen ,bewiltigt“. Zueinander kommen sie
heute aber offenbar so wenig wie einst — wegen
der Geschichte und wegen der ,Lehren aus der
Geschichte®.

Die von der jiingeren deutschen Generation
gegeniiber den Eltern und GroBeltern in oft au3er-
ordentlich heftiger, um nicht zu sagen anmafen-
der, arroganter Weise angemahnte Toleranz gegen-
iiber den nunmehr toten Juden sollten - und
konnten — diese nachgeborenen Deutschen den
Juden Israels gegeniiber heute selbst zeigen. Das
bedeutet keinesfalls, daB sie die israelische Politik
im allgemeinen und die Netanjahu-Regierung im
besonderen blind unterstiitzen sollen. Aber mehr
Wissen®und Verstdndnis fiir die psychologischen,
historischen und vor allem sicherheitsbedingten
Waurzeln israelischer Politik konnten sie trotzdem
aufbringen. Sie miilten es, wenn sie nicht nur
auflerliche Vergangenheitsbewiltigung im Wege
der Generationen-Anklage und des nationalen
Selbsthasses betrieben. Dieses deutsch-israelische
MifBverstindnis, erkennbar an deutschen Umfra-
gen iiber Israel, bestand nicht nur in den Regie-
rungsjahren des Likud von 1977 bis 1992, es wurde
auch widhrend der friedenspolitischen Offensive
unter Rabin und Peres in den Jahren 1993 bis 1995
registriert. Seit Mai 1996, seit der Wahl Netanja-
hus, ist es wieder sichtbarer geworden. Dies ist lei-
der zu konstatieren trotz der fortdauernden guten
Beziehungen auf der Regierungsebene und inten-
siver Kooperation in Wirtschaft, Wissenschaft und
Kultur.

Vollstdndige ,,Vergangenheitsbewiltigung™ gibt es-
nicht. Nicht einmal biologisch ist sie moglich. Das
biblisch-alttestamentliche Gleichnis verdeutlicht
dies vortrefflich: Die ,Kinder Israel* waren in
Agypten Sklaven, sie leisteten Fronarbeit. Dann
gelang die Flucht durch die Wiiste. Dort packte sie
die Sehnsucht nach den vermeintlichen ,Fleisch-
topfen Agyptens*. Sogar ums Goldene Kalb tanz-
ten sie. Gott beschlo: Diese Generation muf} aus-
sterben. bevor die ,Kinder Israel“ ins Gelobte
Land diirfen. Auch dort fielen sie spater von Gott
ab, der sie errettet hatte. — Man braucht keine
Metaphysik oder Metageschichte zu betreiben, um
die geschichtliche Botschaft zu entschliisseln. Sie
lautet: Nie ist die Vergangenheit bewiltigt.
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Die Bibel enthilt noch eine wichtige Botschaft zur
~Bewiltigung® von Vergangenheiten: Sie ist in der
Fortsetzung der Kainsgeschichte zu finden. Sie
zeigt in Kains’ Generationenfolge Unschuldige,
Gute — und immer wieder neue Verbrecher. Das
bedeutet: Jederzeit ist die Wiederkehr des Grau-
ens moglich; eine dauerhafte oder gar endgiiltige,
vollstandige und sichere ,Bewiltigung*™ ist unmog-
lich. Die politische Botschaft heute kénnte und
sollte jedoch lauten: Konsequenzen aus den Erfah-
rungen ziehen, das bewufite politische Handeln —
trotz aller Widerstinde — immer wieder auch an
moralischen MaBstiben messen.

)

Seit 1992 finden wir aufschluBreiche Informatio-
nen iber judenbezogenes Handeln im internatio-
nalen Zusammenhang im Antisemitismus-Jahr-
buch des Institute for Jewish Policy Research in
London. Neuerdings beteiligt sich daran das Ame-
rican Jewish Committee. Sie verdffentlichen
gemeinsam den ,Antisemitism World Report®.
Das Ergebnis: Natiirlich gab es auch in Deutsch-
land antisemitische Aktionen und Verbrechen,
aber im internationalen Vergleich gehort das ver-
einte Deutschland zur Gruppe der eher toleranten
Staaten®.

Diese Daten tiber das Handeln ,der Deutschen*
sind eher ermutigend. Ist ihr Handeln Ergebnis
ihres Wollens, und ist dies ebenso ermutigend?
Was will die Mehrheit der Deutschen aufgrund
ithres Wissens, Wertens und Empfindens iiber den
millionenfachen Judenmord? Empfindet sie die
Judenvernichtung auch heute noch als ,relevant®,
also wichtig? Mitnichten. ,,Der Holocaust ist heute
nicht mehr wichtig, weil er vor ungefahr fiinfzig
Jahren stattfand.“ Diesem Satz stimmen interna-
tional groBe Mehrheiten zu, auch und vor allem in
Deutschland”. DaB die Erinnerung an den Holo-
caust ,,wichtig™ oder ,,sehr wichtig* sei, stie3 inter-
national mehr auf Zustimmung als hierzulande®.
Wenn der Holocaust ,,nicht mehr wichtig“ scheint,
ist auch die Bereitschaft, Haftung zu iibernehmen,

36 Vgl. Antisemitism. World Report 1996, London 1996,
besonders S. 127 ff, {iber Deutschland.

37 In Polen waren es, den AJC-Umfragen zufolge, 71 Pro-
zent, in Deutschland 70 Prozent, GroBbritannien und USA 38
Prozent und in Frankreich 35 Prozent.

38 In Frankreich bei 88 Prozent, Polen 86 Prozent, USA
76 Prozent, Australien und GroBbritannien 72 Prozent, in
Deutschland jedoch nur 68 Prozent. Alle Daten aus den AJC-
Umfragen.
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gering. Das aber konnte bedenkliche moralische
und geschichtspolitische Auswirkungen haben.

Das deutsche Volk ist — wie jedes andere Volk -
vor allem eine Lebensgemeinschaft, eine Kommu-
nikationsgemeinschaft. Jede staatlich-nationale
Kommunikations- und Lebensgemeinschaft, jedes
Volk ist zugleich auch eine Haftungsgemeinschaft
fiir die Folgen der eigenen Geschichte und Politik.
Mit der geschichtlichen Haftung tut sich jedes
Volk schwer, auch das deutsche. Auf meine These
von der Haftungsgemeinschaft entgegnete mir ein
Lehrer: ,Wie kann ich einem deutschen Schiiler
tirkischer Herkunft oder auch einem jiidischen
Schiiler erkldren, daf er als deutscher Staatsbiirger
Teil der deutschen Haftungsgemeinschaft sei?“
Die Antwort ist einfach: Geistes-, familien- und
herkunftsgeschichtlich haftet der Deutsche tiirki-
scher Herkunft oder der in Deutschland lebende
Jude natiirlich nicht fiir den millionenfachen
Judenmord. Doch als deutsche Staatsbiirger geho-
ren Deutschtiirken und Juden politisch ebenfalls
der deutschen Haftungsgemeinschaft an. Gemes-
sen an den geduBerten Einstellungen weigert sich
jedoch die Mehrheit der Deutschen — und der einst
kollaborierenden Européder — innerlich, die Haf-
tung fiir die Judenvernichtung zu iibernehmen.
Wer (wie der Autor dieses Textes) fiir Haftung, fiir
Verantwortung pladiert, muf3 daher gegensteuern.

Ist ein ,Holocaust-Gedenktag®“ ein geeignetes
»Steuerungsmittel*? Ist es nicht einfach, iiber die
Toten zu trauern? Je ldnger sie tot sind, desto
leichter die Trauer. Auf die Lehren der Todesursa-
che, also auf die Lehren der Geschichte komme es
an, werden manche entgegenhalten. Richtig. Die
wichtigste Lehre heif3t: Das Leben der Lebenden
muBl geschiitzt werden, Trdnen iiber die Toten
allein reichen nicht aus. Die Funktion der Trauer
ist, das Leben zu sichern.

Das bedeutet konkret und tagespolitisch: Anders
als (wie erwihnt und belegt) ungefihr die Halfte
der Deutschen meint, haben ,die Deutschen*
sowohl gegeniiber den Juden als auch dem Staate
Israel eine besondere Verantwortung. Weniger
Probleme als die bundesdeutsche Gesellschaft hat-
ten mit dieser Art der Haftung alle Bundesregie-
rungen. Jede bisherige Koalition hat die Besonder-
heit der deutsch-israelischen Beziehungen nicht
nur durch Worte, sondern auch durch (keineswegs
nur finanzielle) Taten wie die ,,Wiedergutmach-
tung™ belegt, das beiderseitige Verhiltnis gepflegt
und dadurch Haftung iibernommen®. Das gilt erst

39 Vgl. M. Wolffsohn (Anm. 15). Zur Wiedergutmachung,
auch das heftige Ringen um sie, Constantin Goschler, Wie-
dergutmachung. Westdeutschland und die Verfolgten des
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recht in bezug auf das Verhiltnis zur jiidischen
Gemeinschaft in Deutschland.

Wie schwer jedoch manchmal die konkrete gesell-
schaftliche bzw. politische Realisierung der
Erneuerung ist, zeigen nicht zuletzt die Auseinan-
dersetzungen um bestimmte ,Gedidchtnisorte® in
Deutschland®. Im allgemeinen aber sind solche
Erinnerungsmale in den deutschen Stadten unstrit-
tig — was allein schon ihre sehr gro3e Zahl beweist
wie auch ihre oft eindrucksvoile und bewegende
Gestaltung*'.

Trauer als Sicherung des Lebens bedeutet auch:
Nie wieder Aggression und Voélkermord hinneh-
men, nie wieder appeasement, also Beschwichti-
gung, gegeniiber Aggressoren und Volkermordern.
Aber haben wir in Deutschland, in Europa, in der
Welt diese Lehren wirklich gezogen? Fernsehend
haben das deutsche Volk und andere Volker vier
lange Jahre von 1991 bis 1995 weggesehen, als in
Bosnien brutale Vertreibungen und Voélkermord
geschahen und sogar belohnt wurden. Und diejeni-
gen, die hierzulande die dltere Generation nicht

Nationalsozialismus (1945-1954), Miinchen 1992; Ludolf
Herbst/Constantin Goschler (Hrsg.), Wiedergutmachung in
der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen 1989.

40 Vgl dazu Peter Reichel, Politik mit der Erinnerung. Ge-
ddchtnisorte im Streit um die nationalsozialistische Vergan-
genheit, Miinchen 1995.

41 Vgl. Ulrike Puvogel u.a., Gedenkstitten fiir die Opfer
des Nationalsozialismus, Bd. 1, hrsg. von der Bundeszentrale
fiir politische Bildung, Bonn 1995°. In diesem Buch wurden
fiir die alten Bundeslinder mehr als 2 000 Orte dokumentiert.
Das Erinnern reicht von der Gedenktafel iiber Mahnmale bis
hin zu Gedenkstitten in ehemaligen Konzentrationslagern.
Vegl. ferner Thomas Lutz, Historische Orte sichtbar machen —
Gedenkstitten fiir NS-Opfer in Deutschland, in: Aus Politik
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genug anklagen konnen wegen deren damaliger
Haltung gegeniiber ethnischen Verfolgungen,
diese ..antifaschistischen Pazifisten" verweigerten
jegliche effektive Hilfe, dchteten vielmehr jene,
die eingreifen und das Morden beenden wollten.
Sehen so die .,Lehren aus der Geschichte™ fiir die
nachwachsende Generation aus? Dasselbe gilt im
Hinblick auf den Vélkermord in Ruanda, Burundi
und Zaire, Sudan oder Tschetschenien. Auch hier
herrschen die Phrasen der ,Betroffenheit®, die
lediglich Distanz und Gleichgiiltigkeit kaschieren
sollen. Man wendet sich mit groBer offentlicher
Emporung lieber risikolosen Ersatzhandlungen zu
wie dem Boykott von Shell-Tankstellen oder fran-
zosischem Champagner. Denn wirkliche Trauer
verpflichtet ja: Volker trauern, um menschenwiir-
dig zu leben. Das ist der Sinn jeder Trauer: Trau-
ern, um menschenwiirdig zu leben.

Wer jedoch nicht einmal die Toten, die Verluste
des eigenen Volkes betrauern kann, sondern sie
cher diffamiert und beschuldigt, der wird erst
recht nicht die Toten, die Verluste anderer Volker
betrauern. Wer eigenes Leid kennt und offentlich
benennt, wird auch das Leid anderer nachfiihlen
konnen — und wollen. AusschlieBlichkeit des natio-
nalen oder individuellen Leids verhirtet Herz und
Verstand den anderen gegeniiber genauso wie das
Vergessen oder die Verachtung der eigenen Toten.
Nur eine vollstindige Erinnerung fiihrt zur Erlo-
sung, und Erlosung zur Versohnung. Erinnerung —
Erlésung — Versohnung: Nur die Einheit dieser
Dreiheit schafft Frieden, den dulleren und inneren
Frieden. Deutsche und Nichtdeutsche, Juden und
Nichtjuden sollten miteinander trauern und geden-
ken — nicht mehr gegeneinander.

22



Salomon Korn

Holocaust-Gedenken: Ein deutsches Dilemma

,Du sollst keine anderen Gotter haben vor mei-
nem Angesicht. Du sollst Dir kein Bild machen
und keinerlei Gestalt von dem, was im Himmel
oben, oder im Wasser unter der Erde ist.“! Das
zweite Gebot des am Sinai verkiindeten Dekalogs
forderte von den Kindern Israel den endgiiltigen
Bruch mit der zu jener Zeit weithin verbreiteten
Vielgotterei. Anstelle von Gotzenbildern sollten
sie von nun an einen einzigen, unsichtbaren Gott
verehren, der weder Gestalt noch Namen hatte.
Die Erfiillung dieser Forderung als Grundlage des
Bundes bedeutete fiir die Israeliten den endgiilti-
gen Verzicht, gottliche Macht durch Vergegen-
standlichung der Gestalt Gottes magisch bannen
zu konnen; sie war gleichzeitig die Anerkennung
seiner unsichtbaren Allgegenwart, der man nicht
entflichen konnte — und in letzter Konsequenz der
Triumph der Geistigkeit iiber die Sinnlichkeit”.

Die Entmaterialisierung der Erinnerung

Die daraus erwachsende, unabldssig titige Ausein-
andersetzung religioser Juden mit ihrem unsicht-
baren allgegenwirtigen Gott, mit ihrer Religion
und Geschichte zeitigte eine enge Verkniipfung
zwischen jiidischer Geschichte und kollektivem
historischen Gedéchtnis des jiidischen Volkes.
Noch heute gedenken Juden an bestimmten Feier-
tagen des vor mehr als 3000 Jahren erfolgten
Auszuges der Kinder Israel aus Agypten, des baby-
lonischen Exils im 6. Jahrhundert v. Chr., der Zer-
storung des Zweiten Tempels vor 2 000 Jahren und
weiterer, lange zuriickliegender, freudiger und
trauriger Ereignisse. Es ist dies ein aktives Geden-
ken, das bestimmten Riten und Ritualen folgt und
iber Jahrhunderte hinweg als fester Bestandteil
judisch-religiosen Lebens lebendig geblieben ist:
Geschichte, kollektive historische Erinnerung
und Gedenken sind im Judentum eine Einheit ge-
blieben. i

Daraus lat sich ein Muster des Gedenkens ablei-
ten: Aus Geschichte bildet sich — oft mythisch ein-
gefdarbt — kollektive und individuelle historische
Erinnerung; und aus dieser Erinnerung kann der

1 2. Buch Mose 20, 3-4.

2 Vgl Sigmund Freud, Der Mann Moses und die mono-
theistische Religion, in: Gesammelte Werke XVI, Frankfurt
am Main 1950, S. 101 ff.
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Antrieb fiir Gedenken an bestimmte Ereignisse
erwachsen. Erst im Gedenken wird aus der passi-
ven kollektiven oder individuellen Erinnerung
— dem historischen Gedichtnis — eine bewulBte,
aktive Zuwendung zu bestimmten Ereignissen der
Geschichte und damit eine Verfestigung des histo-
rischen Gedachtnisses. Solange Gedenken auf-
rechterhalten und gepflegt wird, lebt auch die kol-
lektive oder individuelle historische Erinnerung
weiter. Die zuvor erfolgte Loslosung des Glaubens
von vermeintlicher Magie bestimmter Gegen-
stinde, von materieller Bindung iiberhaupt, war
Voraussetzung und Grundlage einer dauerhaften,
vergeistigten, internalisierten Erinnerung.

Die Vergegenstindlichung der Erinnerung

Muf3 das kollektive historische Gedachtnis durch
verdinglichtes Gedenken - zum Beispiel durch
Denkmailer anstelle wiederkehrender aktiver
Gedenkriten — gestiitzt werden, dann bedeutet
dies die Abkehr vom geistig verinnerlichten
Gedenken und die Hinwendung zu einem konkre-
ten, verduBerlichten, an bestimmte Gegenstinde
gebundenen Gedenken, zugespitzt: Riickfall in
Idolatrie, in den Glauben an die magische oder
dauerhafte Wirkung von bestimmten Gegenstdn-
den.

Hier kommt die Kunst ins Spiel, und ihr wird als
Ersatz fiir den Eigenantrieb des Individuums oder
Kollektivs — né@mlich selber die Erinnerung aktiv
aufrechtzuerhalten - magische Wirkung zuge-
schrieben. Nach Art des Delegationsprinzips soll
das kiinstlerisch gestaltete Denkmal zumindest
einen Teil der Erinnerungsarbeit erbringen, die
das Kollektiv nicht mehr leistet — das Denkmal
erhidlt Stellvertreterfunktion. Wenn sich Erinne-
rung im Denkmal konkretisiert, dann hat sie sich
fiir jedermann sichtbar verdinglicht; die eigene
Erinnerung ist gestiitzt, entlastet und bedarf kei-
ner Anstrengung mehr — das bequeme Vergessen
kann seinen Lauf nehmen.

Ein Denkmal erfiillt also nur dann seine Funktion,
wenn es dialogisch wirkt: Es mull im Betrachter
etwas ansprechen, was in ihm ansatzweise bereits
vorhanden ist und sich ansprechen ldBt. Gelingt
dies nicht, dann hat es seinen Zweck verfehlt.
Mit anderen Worten: Schwindet beim Betrachter
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die historische Erinnerung, dann schwindet die
Moglichkeit des dialogischen Prinzips zwischen
Mahnmal und Betrachter. Ein gegenstandliches
Mahnmal setzt demnach einen interessierten,
informierten oder wissenden Betrachter voraus.
Gibt es keine solchen Betrachter mehr, dann ver-
liert das Denkmal sein notwendiges dialogisches
Gegeniiber. In letzter Konsequenz bedeutet dies,
daBl Denkmaler allein keine Versicherung gegen
Vergessen sein konnen.

Authentizitit der Darstellung

Welcher Wert kommt kiinstlerischen und dstheti-
schen Mitteln bei der Darstellung eines unvorstell-
baren Ereignisses wie dem des Holocaust zu? Wo
liegen die Grenzen seiner kiinstlerischen Gestal-
tungsmoglichkeiten? Zundchst sei festgehalten,
daBl es unmoglich ist, Ereignisse, die im Hohlraum
der Zivilisation stattgefunden haben, mit den Mit-
teln einer Kunst darzustellen, die ihre Wurzeln
auBerhalb dieses Hohlraums hat. ... .. nur der ver-
wandte Schmerz entlockt uns die Trine und jeder
weint eigentlich fiir sich selbst”, heiB3t es bei Hein-
rich Heine’. Dies scheint zweierlei Vermutungen
zu bestitigen: Zuerst, daf3 vielleicht nur der unmit-
telbar betroffene Kiinstler, der das ihm einge-
brannte Inferno iiberlebt hat, dieses am authen-
tischsten darstellen konnen miiite — und dann: daB
nur derjenige, der diesen Schmerz am eigenen
Leib gespiirt hat, ihn auch nachempfinden kann.

Konnen iiberlebende Kiinstler den ihnen einge-
brannten Schrecken am authentischsten darstel-
len? Betrachtet man literarische und zeichnerische
Werke von Menschen, die Vernichtungslager iiber-
lebt haben, dann wird man zugeben miissen, dal3
es sich um die aufwiihlendsten, eindringlichsten
und glaubwiirdigsten Zeugnisse des Grauens han-
delt. Auch dem AuBenstehenden, der das Inferno
nicht unmittelbar erlebt hat, teilt sich davon etwas
mit, sofern er sich Mitgefiihl und Leidensfihigkeit
bewahrt hat.

Doch ist Mitfiihlen und partielles Nacherleben nur
moglich, weil hier Leid in seiner jeweils individuel-
len Erfahrung gezeigt wird. Diese Einschrinkung
auf personliche Schicksale und Einzelerfahrungen
bleibt Voraussetzung fiir mogliches Mitempfinden
AuBenstehender und Nachgeborener. Die Uberle-
benden selbst wollten es nur so; sie wiinschten sich
bildlichen, figurativen Ausdruck ihres unermeBli-

3 Heinrich Heine, Reisebilder II: Italien, Die Bédder von
Lucca, Kap. 1, in: Heinrich Heine, Samtliche Schriften (hrsg.
von Klaus Briegleb), 2. Bd., Miinchen 1969, S. 396.
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chen Leids. Verallgemeinernde Darstellungen des
Infernos mit abstrahierenden Gestaltungsmitteln
trafen ihren Schmerz nicht.

Grenzen der Darstellung

Die iiberzeugende kiinstlerische Transformation
personlicher Erfahrungen in die iiberindividuali-
sierende Dimension der Katastrophe ist — soweit
ich es beurteilen kann - nicht gelungen, ja, sie
kann wahrscheinlich nicht gelingen, weil der
kiinstlerischen Darstellung des Holocaust Grenzen
gesetzt sind, die noch weit unterhalb jener
Erkenntnisebene liegen, nach der es keine kiinstle-
rischen Mittel gibt, das Unvorstellbare des Holo-
caust darzustellen. Warum also kann die iiber-
zeugende Darstellung von nachvollziehbarem
individuellen Leid bei gleichzeitiger Vermittlung
der abstrahierenden, iberindividualisierenden
Dimension des Infernos im selben Werk, im selben
Zug nicht gelingen?

Die Antwort darauf liegt in einer Art Universal-
konstante kiinstlerischer Darstellungsgrenzen des
Holocaust, die ich mit , Taschenlampen-Phino-
men* bezeichnen mochte. Entweder ist der pro-
jizierte Taschenlampenstrahl gebiindelt, kontu-
renscharf, hell, eine kleine Fliache maximal
ausleuchtend — dies entspriache dem Individuellen,
Figurativen —, oder er ist gestreut, unschirfer,
dunkler, eine grole Fliche iiberstreichend — was
der Darstellung verallgemeinerter Aspekte des
Holocaust entsprache. Aus dieser AusschlieBlich-
keit, entweder das eine — das Individualisierende —
oder das andere — das Uberindividualisierende —
oder als Kompromif3 eine Mischung beider mit
entsprechendem Verlust an Sinnlichkeit oder Ver-
lust an abstrahierender Verallgemeinerung — aus
dieser AusschlieBlichkeit heraus scheint es keinen
Ausweg zu geben.

Doch angenommen, es konnte trotz aller ange-
fiihrten Einwinde das Holocaust-Denkmal geben,
wire es dann iiberhaupt wiinschenswert? Man
stelle sich vor, es gelinge einem Kinstler vom
Range eines Michelangelo, ein Holocaust-Mahn-
mal zu schaffen, das bei jedem Betrachter ein bis
in die Tiefen seiner Seele hinabreichendes
.erkennendes Erschrecken™ ausloste. Dies kime
einer Erlosung von dunklen Bildern, Ahnungen
und Angsten nahe, die allesamt durch ein solches
Mahnmal festumrissene Gestalt erhielten und
damit in ihm gebunden, wenn nicht gar gebannt
wiren. Weitere notwendige Auseinandersetzungen
mit einem quilenden Thema konnten gemildert
werden, wenn ein solches Mahnmal, einem Got-
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zenbild gleich, einen Teil des freischwebenden
Seelenpotentials aus der Erblast des Nationalso-
zialismus an sich binden konnte.

Der authentische Ort

Wenn also der Kunst die Darstellung des Unvor-
stellbaren nur begrenzt gelingen kann, dann ist zu
priifen, ob authentische Orte der Vernichtung
kiinstlerischen Losungen an nichtauthentischen
Orten iberlegen sind. Dabei ist folgendes zu
beriicksichtigen: Authentische Gedenkorte wie
ErschieBungsstdtten, Konzentrations- und Ver-
nichtungslager konnen im jeweils vorgefundenen
zufilligen (Verfalls-)Zustand nichtssagende Idyl-
len fiir den Besucher sein; Fundamente von verfal-
lenen Baracken, zerstorten Gaskammern oder
Krematorien sagen, fiir sich genommen, nichts aus.
Steine sprechen nicht von selbst, sie miissen — auch
am authentischen Ort - erst zum ,Sprechen®
gebracht werden. Aufgabe der kiinstlerischen Ge-
staltung von Gedenkstitten — sowohl am authenti-
schen als auch am nichtauthentischen Ort — sollte
es sein, dem Betrachter zu helfen, Dinge, die er
vielleicht ansatzweise begriffen hat, fiihl- und
erlebbar zu machen.

Authentische Orte und kiinstlerische Darstellun-
gen des Gedenkens schliefen einander nicht aus.
Beide konnen sich entweder ergianzen oder auch
jeweils fur sich selbst stehen. Wer sie zu Alter-
nativen reduziert oder gegeneinander ausspielt,
schrinkt die Bandbreite der Darstellungsmoglich-
keiten des Gedenkens an das nationalsozialistische
Inferno unzulissigerweise ein.

Die Gedenkstitten in Treblinka und Buchenwald
zeigen, welche gelungene Verbindung authenti-
scher Ort und kiinstlerische Darstellung miteinan-
der eingehen konnen. Ohne daB3 dem Betrachter
die Richtung seiner Vorstellungen, Gefiihle und
Gedanken vorgeschrieben wird, spiirt er durch ein-
fihlsame kiinstlerische Gestaltung etwas von jener
Grausamkeit, Brutalitat und Ausweglosigkeit, die
einst an diesen Orten herrschte. Vermutlich gibt es
eine Wechselwirkung zwischen authentischem Ort
und sensibel gestaltetem Mahnmal: Wenn ein
gegliicktes Mahnmal den authentischen Ort zum
.~Sprechen® bringen kann, dann verleiht dieser
dem Mahnmal etwas von der eigenen Authentizi-
tat. Doch ist eine solch tliberzeugende Symbiose
nur am Ort des Verbrechens moglich und damit
eher ein Sonderfall. Was aber gilt fiir den ,Nor-
malfall®, fiir das Mahnmal am nichtauthentischen
Ort?
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Abstraktion versus Sinnlichkeit?

Damit kehren wir zuriick zum Sinai, zum Aus-
gangspunkt unserer Uberlegungen. Gedenken, so
hatten wir festgestellt, ist aktive, bewuf3te Zuwen-
dung zu bestimmten Ereignissen der Geschichte
und dient damit der Festigung des individuellen
und kollektiven historischen Gedichtnisses.
Umgekehrt erwidchst das Bediirfnis, eines ge-
schichtlichen Ereignisses zu gedenken, aus der
gefestigten historischen Erinnerung, aus dem
Wunsch, sie zu bewahren, so daf3 beide — histori-
sches Gedichtnis und Gedenken - sich wechselsei-
tig verstarken. Geschieht dies auf verinnerlichte,
geistig-abstrakte Weise, etwa durch kollektive
Rituale, dann bedarf es keiner vergegenstiandlich-
ten Erinnerungsstiitzen. LBt das lebendige Wech-
selverhiltnis zwischen historischem Gedichtnis
und Gedenken nach, dann bedarf es — sofern nicht
ganz erloschen — zur Stiitzung ersatzweise eines
konkreten Gegenstandes, eben eines sinnlich
erfahrbaren Denkmals oder Mahnmals.

Man konnte dies als Abkehr vom verinnerlichten
Prinzip des Gedenkens und Hinwendung zu verge-
genstdndlichten Formen des Gedenkens, zur Idola-
trie, zur Verehrung von Gegenstinden mit magi-
scher oder kiinstlerischer Wirkung betrachten -
kurz: als Riickkehr vom Monotheismus zum
Gotzendienst. Doch wire dies kurzschliissig, weil
damit eine Uber tausendjihrige Entwicklung
abendliandischer Kunst von der Ikone zum Gemal-
de ignoriert wiirde: die allmdhliche Umwandlung
des urspriinglich religios verehrten Heiligenbildes
zum Kunstwerk als Gegenstand verweltlichten
Genusses. In der christlich-abendlindischen Kunst,
in der das Abbildungsverbot des Alten Testaments
von jeher wenig Geltung besall, wurde im Laufe
von Jahrhunderten — spitestens seit der Renais-
sance — die unmittelbare heilige Verehrung von
Bildern, Ikonen, Statuen, Gotteshidusern abgeldst
durch distanzierende, dsthetische Wertschatzung
und kunsthistorisches Interesse. Die Oberflichen-
wirkung des nur noch unter dsthetischen Katego-
rien genossenen Bildes verselbstidndigte sich zuse-
hends vom religiosen Inhalt der christlichen Ikone
und dominiert seither unsere Wahrnehmung. Es ist
— verkiirzt betrachtet — die unumkehrbare Ent-
wicklung vom unsichtbaren Gott zum Heiligenbild
und vom Heiligenbild zum &sthetischen, von reli-
giosen Inhalten emanzipierten Bild.

Es briachte wenig, in kulturhistorischen Pessimis-
mus zu verfallen und den Untergang von Lesekul-
tur, abstraktem Denken und anderer Errungen-
schaften des Nach-Gutenbergischen-Zeitalters zu
beklagen. Dem monotheistischen Prinzip wohnt
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schlieBlich auch ein Stiick Sinnen- und GenuB-
feindlichkeit inne. Bilder konnen eine wesentliche
Bereicherung unserer Wahrnehmung sein, wenn
sie nicht andere Formen unserer Rezeption beein-
trachtigen oder ersetzen.

Ebenso wie es die falsche Alternative wire zu fra-
gen, ob Gedenken besser durch den authentischen
Ort oder durch Kunst zu erzielen sei, ware es die
falsche Alternative, abstrakt-verinnerlichtes
Gedenken nach monotheistischem Vorbild gegen
ein in Denkmalern versinnlichtes Gedenken nach
kiinstlerisch-dsthetischen Prinzipien auszuspielen.
Ideal wire, wenn die gesamte ,,verinnerlichte® und
wverdauBerlichte* Palette der Gedenk-Moglichkei-
ten genutzt werden konnte, um individuelle und
kollektive historische Erinnerung zu bewahren.
Nichts anderes wird heute im Staat der Juden, in
der nationalen israelischen Gedenkstédtte Yad Vas-
hem in Jerusalem, angestrebt und streckenweise
verwirklicht.

Denkmal und Betrachter

Die begriindete Vermutung, es konne das Holo-
caust-Denkmal nicht geben, fiihrt nicht notwendi-
gerweise zu dem Schlul3, da3 es dann besser keines
geben diirfe. Man kann natiirlich listigerweise
Erwartungen und Forderungen an ein solches
Mahnmal so weit nach oben schrauben, bis es
~immun* gegen jede Realisierung ist. Es ist aber
auch moglich, diese Erwartungen von vornherein
auf ein realistisches Maf} zu beschranken, ndmlich
auf die Beantwortung der Frage, was ein solches
Mahnmal in unserer Zeit zu leisten vermag, wenn
doch das absolute Holocaust-Mahnmal gar nicht
wiinschenswert ist. Je weniger dem Mahnmal ein
Akt des Gedenkens abverlangt wird, desto mehr
muf3 vom Betrachter erwartet und erbracht wer-
den, so daB die Forderung nach dem ,absoluten®
Holocaust-Mahnmal nichts anderes ist als die Ent-
lassung des Betrachters aus der Notwendigkeit
aktiven Gedenkens.

Das heif3t aber: Denkmal und Betrachter bleiben
aufeinander angewiesen. Denkmiler und Mahn-
male allein konnen, wie iiberragend sie auch
gestaltet sein mogen, den Akt des Gedenkens
ebensowenig ersetzen wie die individuelle oder
kollektive historische Erinnerung. Im vorliegen-
den Fall bedeutet das: Ein Mahnmal fiir die ermor-
deten Juden Europas kann, wie die Kulturhistori-
kerin Stefanie Endlich beschreibt, nur Teil ,eines
Dialogs in Politik und Kultur, am Arbeitsplatz und
in der Offentlichkeit sein. Diesen Dialog kann es
im besten Fall verstirken, verbreitern, vielleicht

Aus Politik und Zeitgeschichte B 3-4/97

auch verandern und zur notwendigen Verunsiche-
rung beitragen, aber niemals ersetzen.**

Die Endlichkeit des Denkmals

Sofern nicht religios gestiitzt, gilt fiir das Geden-
ken Friedrich Nietzsches Feststellung: ,,. . . nur was
nicht aufhort, wehzutun, bleibt im Gedéichtnis*.
Weil aber kein Schmerz ewig wihrt, schwindet mit
der Zeit — und sei es iiber Generationen hinweg —
jede noch so quilende Erinnerung. Zuriick bleibt
dann bestenfalls ein d&sthetisch ansprechendes
Denkmal, in dem das zu gedenkende Ereignis
ngefiihlsneutral® aufbewahrt ist — dhnlich einem
historischen Datum im Gedichtnis der Zeitge-

NOSSEI.

Es ist eine AnmaBung der jeweils denkmaischaf-
fenden Generation, zu glauben, ihre Denkmailer
und Mahnmale konnten iiber die eigene Lebens-
spanne hinaus nachhaltig Wirkung auf zukiinftige
Generationen entfalten. Je mehr wir versuchen,
Denkmailer als iiberzeitlich wirkende Monumente
zu gestalten, desto mehr schlieBen wir sie in ihrer
Wirkung von der Gegenwartigkeit unserer alltagli-
chen Lebenswelt ab® — ohne am Ende die beab-
sichtigte iiberzeitliche Wirkung tatsdchlich zu
erzielen. Allenfalls iibermitteln sie spateren Gene-
rationen etwas iiber den Umgang ihrer Vorfahren
mit Geschichte und deren zeitgebundene Umset-
zung in Denkmalskunst. Erst der Verzicht auf frag-
wiirdig ,.dauerhafte® Monumente erdffnet die
Maoglichkeit, Denkmaler und Mahnmale als transi-
torisch begriffene Gebilde starker mit unserer all-
taglich gelebten Gegenwart zu verkniipfen.

Die gesellschaftliche Konstruktion der Erinnerung

Die Wirkung von Denkmadlern unterliegt nicht nur
zeitlicher Begrenzung, sondern ist auch abhéngig
von der jeweiligen Gesellschaft und deren zielge-
richteter Konstruktion des Gedenkens. Die je
unterschiedliche Absicht bei der Rekonstruktion
des Holocaust in verschiedenen Nationen be-

4 Stefanie Endlich, Beitrag ohne Titel, in: Der Wettbewerb
fiir das ..Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas®, Berlin
1995, S. 36.

5 Friedrich Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, 2. Abh.,
in: Friedrich Nietzsche, Werke in 3 Binden, 2. Bd., Darmstadt
1963, S. 802.

6 Vgl. Aleida Assmann, Kultur als Lebenswelt und Monu-
ment, sowie: Fest und Flissig: Anmerkungen zu einer Denk-
figur, in: Aleida Assmann/Dietrich Harth (Hrsg.), Kultur als
Lebenswelt und Monument, Frankfurt am Main 1991, S. 11 ff.
und 181 ff.
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stimmt deren jeweilige Erinnerungs- und Gedenk-
stattenpolitik.

In Israel wird die Vernichtung des europiischen
Judentums nicht als Endpunkt jiidischer Ge-
schichte betrachtet, sondern sinnstiftend in ein
geschichtliches Kontinuum eingeordnet. Danach
steht der Holocaust in einer historischen Abfolge
judischer Katastrophen, nach denen das Judentum
— wie verheerend deren Folgen auch gewesen sein
mogen — stets weiterlebte und zu neuer Bliite fihig
war. Nach Ansicht des israelischen Historikers
Saul Friedlinder wird zwischen Vernichtung der
europdischen Judenheit und der Geburt des Staa-
tes Israel eine mythische Verkniipfung hergestellt,
wonach der Staat Israel als Erlosung aus der Kata-
strophe erscheint’.

Dieses Grundmuster, dem das Gedenken in Yad
Vashem verpflichtet ist, kann schwerlich Grund-
lage eines zentralen Denkmals im Land der Tater
und ihrer Nachkommen sein. Wenn es dennoch
von der Fernsehjournalistin Lea Rosh immer wie-
der als Vorbild aufgerufen wird, liegt die Vermu-
tung einer kompensatorischen Uberidentifizierung
mit den wirklichen Opfern nahe. Ein ,Import*
judischer Gedenk- und Mahnmalstraditionen aus
Israel wiirde Deutschland den Vorwurf eintragen,
auf diese Weise der notwendigen Auseinanderset-
zung mit Tat und Tater des nationalsozialistischen
Massenmordes an den Juden auszuweichen -
zumal es eine solche Auseinandersetzung bereits
gibt. Seit den siebziger Jahren stellt eine neue
Kiinstlergeneration in Deutschland Denkmiiler als
Trager offentlicher Erinnerung radikal in Frage —
sie erschwerten eher Erinnerung statt sie anzure-
gen. Da diese Kiinstler einerseits zwar von ihrer
moralischen Verpflichtung zu erinnern iiberzeugt
sind, andererseits aber der nach wie vor durch die
nationalsozialistische Vergangenheit belasteten
Monumentalkunst skeptisch  gegeniiberstehen,
haben sie, dem amerikanischen Denkmalexperten
James E. Young zufolge, sich Gedanken nicht nur
iiber die Grenzen ihrer kiinstlerischen Ausdrucks-
formen, sondern iiber die Idee des Denkmals iiber-
haupt gemacht: ,Sie haben eine elementare deut-
sche Frage — wie kann ein Volk einen neuen,
gerechten Staat auf der Grundlage der Erinnerung
an seine Verbrechen aufbauen? — aufgeworfen und
darauf mit einer Reihe verbliiffender und provo-
zierender Installationen — Antidenkmailer — geant-

7 Vgl Saul Friedlinder/Adam Seligman, Das Gedenken an
die Schoa in Israel — Symbole, Rituale und ideologische Po-
larisierung, in: James E. Young (Hrsg.), Mahnmale des Holo-
caust — Motive, Rituale und Statten des Gedenkens, Miin-
chen — New York 1993, S. 125 ff.
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wortet, die so konzipiert sind, daf} sie die eigentli-
che Pramisse ihres Vorhandenseins in Frage
stellen.** '

Antidenkmaler

Wie stellt sich ein Denkmal selbst in Frage? Indem
es den Betrachter zwingt, die Erinnerung nicht an
das Denkmal zu delegieren, sondern die Erinne-
rungsarbeit selbst auf sich zu nehmen, sich also
selbst die Funktion des Denkmals aufzuerlegen.
Horst Hoheisel liefs 1987 in Kassel den 1908 von
einem friiheren jiidischen Biirger gestifteten, 1939
von den Nazis zerstorten Brunnen in Negativform
wiedererstehen, indem er ihn rekonstruierte und
umgekehrt in die Erde versenkte. Das Kasseler
»~Denkloch* sollte als ,negatives™ Spiegelbild des
fritheren Brunnens die Geschichte des Ortes als
eine Wunde und offene Frage in das Bewuf3tsein
der Offentlichkeit retten.

Das 1986 von Jochen und Esther Gerz errichtete
Harburger ,Mahnmal gegen den Faschismus®,
eine zwolf Meter hohe, bleiverkleidete Saule, ladt
den Betrachter dazu ein, seinen Namen in sie ein-
zuritzen, um abschnittsweise vollgeschrieben,
Stiick fur Stiick in die Erde versenkt zu werden.
Die Biirger mufiten dieses Mahnmal in Gebrauch
nehmen, sonst wire es als Menetekel dafiir sicht-
bar geblieben, daB zu wenige sich mit ihrem
Namen gegen den Faschismus bekannt hatten.
Gerade weil die Sdule langsam verschwand, war
sie — durch ihren allmihlichen Entzug, ihre Ver-
ginglichkeit — dem BewuBtsein der Offentlichkeit
niher, als starre, ,,ewigwihrende” Denkmiler, die
man jederzeit beliebig aufsuchen kann. 1993, sie-
ben Jahre spiter, war die Sdule vollstindig ver-
senkt — unsichtbar geworden wie die verschwunde-
nen Opfer des Nationalsozialismus.

Die Abkehr von herkommlichen starren, verding-
lichten Denkmailern und Hinwendung zu allméh-
lich verschwindenden oder unsichtbaren Installa-
tionen ist die Aufforderung zu fortwihrender
eigenverantwortlicher, geistiger Auseinanderset-
zung mit der eigenen Geschichte, mit kollektiver
und individueller historischer Erinnerung. Was
aber stiitzt das angestrebte fortdauernde Geden-
ken als Akt der Aufrechterhaltung des kollektiven
Gedichtnisses, wenn das Antidenkmal erst einmal
verschwunden ist?

Ein verschwundenes Denkmal kann nicht mehr
mit dem Betrachter dialogisch in Beziehung tre-
ten, der es vor dem Verschwinden nie gesehen hat.

8 James E. Young, Die Zeitgeschichte der Gedenkstitten
und Denkmiler des Holocaust, in: ebd., S. 38.
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Durch den Abbruch dieses notwendigen Dialogs
mit dem Betrachter stellt das Antidenkmal im
Augenblick seines Verschwindens nicht nur die
Wirkung von herkommlichen Denkmailern, son-
dern auch die eigene Wirkungsmoglichkeit radikal
in Frage. Es ist gleichzeitig Eingestindnis und
Anerkennung der zeitlich begrenzten Wirkung
von Denkmilern jeglicher Art.

Die Asthetisierung des Schreckens

Das Antidenkmal entgeht viel eher jenem
Dilemma, dem konventionelle Denkmaler unaus-
weichlich ausgesetzt sind: Auch bei duBerster
gestalterischer Zuriickhaltung dsthetisiert jede
gelungene Gedenkstdtte immer ein Stiick weit
jenen Schrecken, der Gegenstand ihrer Mahnung
ist. Gestalterische Bescheidung wird unumging-
lich, wenn es darum geht, Raum fiir Erinnern mog-
lichst groB, davon ablenkende kiinstlerische
(Selbst-)Darstellung méglichst klein zu halten. Wo
Riicknahme von ,Gestaltung“ gleichzeitig zu
kiinstlerischer Verdichtung des zu gedenkenden
Gegenstandes fiithrt, wird die Grenze dessen
erreicht, was Denkmalskunst zu leisten vermag.
Die verbleibende , Rest-Asthetik* eines solcher-
maflen gestalterisch ,ausgediinnten* Mahnmals
kann dann nur noch um den Preis des Umschla-
gens ins Nichtssagende oder Beliebige reduziert
werden. Einer , Rest-Asthetisierung” des Schrek-
kens wire nur zu entgehen, wenn der Inhalt des
Gedenkens sich von jeglicher ihn einengenden
Gestalt losen konnte, was gleichbedeutend wire
mit Aufgabe von Gestaltung iiberhaupt. Die in
einem gegliickten Mahnmal stets verbleibende
+Rest-Asthetisierung” des Schreckens ist somit
der Preis, der fiir den Versuch gezahlt werden
muB, das Nichtdarstellbare des nationalsoziali-
stischen Massenmordes ansatzwelqe doch darzu-
stellen.

Denkmaler, die vorwiegend Schrift als vermeint-
lich neutralen Informationstriger benutzen, sind
von diesem Dilemma keineswegs ausgenommen.
Zunichst: Die Verwendung von Schrift auf Denk-
milern bezieht ihre Berechtigung aus dem
Umstand, daB die Mittel der bildenden Kiinste
sich zur Symbolisierung und kiinstlerischen Ver-
dichtung der zu gedenkenden Ereignisse, nicht
aber zur Ubermittlung praziser Inhalte eignen. In
aller Regel verbleibt den Werken bildender Kiin-
ste ein dem Medium innewohnender Rest inhaltli-
cher Unschirfe, die erst durch Zuschreibung —
Titel, Widmung, Inschrift — aufgehoben werden
kann. Eindeutige Aussagen, Mitteilungen oder
Botschaften auf Denkmilern bediirfen der Schrift
als prizisem Informationsmedium.
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Diese erlauternde Hinzufiigung bedeutet keine
kiinstlerische Minderung des jeweiligen Denkmals
oder Mahnmals, solange Schrift komponierter
Bestandteil eines ganzheitlichen Werkes ist. Doch
biilt sie damit gleichzeitig etwas von ihrem Status
als reinem Informationstrager ein; diesen kann sie

r ,Jlosgelost”, das heilt vor neutralem Hinter-
grund bewahren. Als symbiotischer Bestandteil
eines gestalteten Untergrundes oder Trigers hat
schriftliche Mitteilung Teilhabe an der kiinstleri-
schen ,,Rest-Asthetisierung“ des zu gedenkenden
Gegenstandes. In solchem Zusammenhang ist
Schrift auf kiinstlerisch gestalteten Denkmilern
weder asthetisch noch inhaltlich ,,neutral®.

Soldatenfriedhéfe und Heldengedenkstatten zeu-
gen davon — aber auch deren Abkommlinge, die
zeitgenossischen ,, Namens-Denkmailer*: sei es das
Vietnam-Memorial in Washington D. C. oder die
urspriinglich als Holocaust-Denkmal in Berlin vor-
gesehene 20 000 gqm groBe Mega-Grabplatte mit
Millionen von Opfernamen. Es zdhlt zu den Tradi-
tionen soldatischer Gedenkstétten, dal in ihnen
der angestrengte Versuch unternommen wurde, im
Zeitalter der Massentotung jedes Getoteten ein-
zeln zu gedenken. In Wirklichkeit gerieten diese
GroBdenkmiler zu Kultstitten des anonymen
Massenmordes’. Zwischen Opfern, Mitliufern,
Tatern wird auf ihnen nicht unterschieden. Die
,Namens-Gedenkstétte”, zumal die soldatische,
verwandelt alle aufgezdhlten Ménner und Frauen
unterschiedslos zu Helden, die ihr Leben einer
gemeinsamen Sache, einem hoheren Zweck
»geopfert* haben. Was bei Soldatenfriedhtfen aus
dem jeweiligen Zeitgeist heraus noch verstiandlich
gewesen sein mag — die Uberhohung des allen
gemeinsamen heroischen Todes fiir Volk und
Vaterland —, kann bei Namens-Denkmalern fiir die
Opfer des nationalsozialistischen Massenmordes
unversehens — die Berliner Mega-Grabplatte
belegt es — zu unertraglicher Nivellierung geraten:
Mord durch Gas, Foltertod, Strangulation, Er-
schieBung, Zerfleischung durch Hunde, qualvolle
medizinische Experimente — iiber alles wird das
gleiche steinerne Leichentuch gebettet, so, als ob
die Ermordeten — Soldaten gleich — fiir eine
gemeinsame Sache, einen hoheren Zweck gestor-
ben seien.

Erinnerungsbereitschaft und Identitit

Wie aber angesichts der Einzigartigkeit des natio-
nalsozialistischen Massenmordes an den Juden

9 Vgl. Reinhart Koselleck, Einleitung, in: Reinhart Ko-
selleck/Michael Jeismann (Hrsg.), Der Politische Totenkult -
Kriegerdenkmiiler in der Moderne, Miinchen 1994, S. 15.
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angemessene Denkmadler schaffen? Der Gegen-
stand des Gedenkens kann nur in dem MaBe iiber-
zeugend in einem Mahnmal dargestellt werden, in
dem der Verstand — vor der kiinstlerischen Umset-
zung - in der Lage ist, diesen Gegenstand zu er-
fassen. Auch wenn es keine Kurzschliissigkeit
zwischen Wissen um den Holocaust und kiinstleri-
scher Intuition gibt: Kein Denkmal kann besser
sein als die Qualitdt der Erinnerung — authentische
oder angeeignete —, aus der heraus es geschaffen
wird. Ist diese Erinnerung ungenau oder trauma-
tisch betdubt, bleibt das Denkmal entsprechend
unverbindlich in seiner Aussage.

Die Bereitschaft zum Erinnern und Gedenken ist
abhédngig vom Verhiltnis des Einzelnen zur eige-
nen Geschichte, zur Geschichte des eigenen Vol-
kes und abhdngig vom Grad der Identifizierung
mit Volk, Staat oder Nation. Je nidher und unver-
briichlicher man zu den Geschicken der eigenen
Gemeinschaft steht, desto eher wird man die Erin-
nerung an deren Geschichte, die dann auch als
eigene empfunden wird, zu bewahren suchen. Je
ambivalenter, schwieriger und briichiger die Ver-
gangenheit des Volkes ist, dem man angehort,
desto mehr Uberwindung erfordert die Beschiifti-
gung mit dessen Geschichte, die dann als eigene
eher abgewehrt wird. Erinnern und Gedenken
werden unter diesen Voraussetzungen zur miihsa-
men Tatigkeit; sie konfrontieren mit den dunklen
Seiten der eigenen Gemeinschaft und erschweren
die Ausbildung einer ungebrochenen Identitat mit
dieser. Erinnern und Gedenken bedeuten dann
immer auch Auseinandersetzung mit den Biogra-
phien der eigenen Eltern, GroB3eltern, Vorfahren.
Die Bereitschaft, der nationalsozialistischen Ver-
brechen aufrichtig zu gedenken, hidngt von der
Bereitschaft der nichtjiidischen Deutschen ab,
nationale Identitdt in ihren geschichtlich geform-
ten Brechungen und Diskontinuitdten anzuneh-
men — sich eben nicht in eine scheinbar heile natio-
nale Identitdt zu fliichten, die zwangslaufig die
Erinnerung an den nationalsozialistischen Massen-
mord auf ihre Bediirfnisse hin verbiegen, relativie-
ren und schlieBlich verfalschen muf.

Diese Wechselwirkung zwischen Erinnerungsbe-
reitschaft und nationalem Selbstverstidndnis zeigt,
daB es unterschiedliche Ausprigungen des Erin-
nerns und Gedenkens auf der Seite derer gibt, die
Nachfahren der Opfer, und derer, die Nachfahren
der Tdter sind. Die Nachfahren der Tater konnen
nicht in gleicher Intensitidt um die ihnen ferner ste-
henden Opfer des Volkermordes trauern wie die
unmittelbar betroffenen Nachfahren der Ermorde-
ten oder Uberlebenden. Wihrend letztere im
Gedenken vorwiegend die Erinnerung an die
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Ermordeten der eigenen Familie, des eigenen Vol-
kes bewahren, mii8te das Gedenken der Titer-
Abkommlinge an die Opfer des nationalsozialisti-
schen Massenmordes immer auch die Erinnerung
an Verbrechen des eigenen Volkes sowie Fragen
nach deren Ursachen und Folgen einschlie3en.

Ein deutsches Dilemma

Diese zweigeteilte Erinnerung kann nicht in ein
und demselben Holocaust-Mahnmal gleich inten-
siv angesprochen werden. Die Deutschen sollten
sich damit abfinden: Der nationalsozialistische
Massenmord hat ein Dilemma hinterlassen, aus
dem es kein Entrinnen gibt: Errichten sie — aus
welch redlichen Griinden auch immer — kein Holo-
caust-Mahnmal, wird man ihnen vorhalten, sie
wichen dem notwendigen o6ffentlichen Erinnern
und Mahnen an die Verbrechen der Nationalsozia-
listen aus. Bauen sie ein ,,opferzentriertes* Holo-
caust-Mahnmal, wird man ihnen vorwerfen, sie
identifizierten sich mit den Opfern und gingen der
notwendigen Auseinandersetzung mit den Tatern
und deren Taten aus dem Wege. Entschlieen sie
sich, ein ,tat-*“ oder ,titerzentriertes* Holocaust-
Mahnmal zu errichten, werden sie sich dem Vor-
wurf ausgesetzt sehen, sie vernachlédssigten das
Andenken der Opfer.

Eine Ursache dieses Dilemmas liegt in der Tatsa-
che begriindet, dal zum ersten Mal in der
Geschichte ein Volk — das der Deutschen — keine
Denkmiler fiir seine ,Kriegshelden® errichtet,
sondern Mahnmale fiir die von seinen Angehori-
gen veriibten Verbrechen. Wenn aber im Land der
Tédter nicht vorrangig der Opfer, sondern der Tat
und der Tdter mahnend gedacht werden soll, dann
stellt sich die Frage, wie dieser Verbrechen (und
Verbrecher) in Mahnmalen zu gedenken ist, ohne

"Tat und Tater zu sehr in den Vordergrund zu riik-

ken, die Opfer aber in den Hintergrund zu drin-
gen? Die begriindete Vermutung, es gibe aus
diesem Dilemma keinen Ausweg, muf3 nicht
zwangsldufig heilen, daBl das Bemiihen um die
Errichtung eines angemessenen Holocaust-Denk-
mals zum Scheitern verurteilt und damit zwecklos
sei. Denn sollte das Ende aller Uberlegungen —
und keine Debatte wahrt ewig — tatsdchlich lauten,
kein Holocaust-Mahnmal zu errichten, welches
,Signal* wire dies fiir die Uberlebenden des natio-
nalsozialistischen Infernos und deren Nachkom-
men? Und welche ,.Botschaft** konnte daraus fir
die gegenwirtige Generation und fiir zukiinftige
Generationen abgeleitet werden? Doch wohl die:
w»Unsere Generation ist zu dem Ergebnis gelangt,
daB der Massenmord an den Juden nicht in einem
Mahnmal darstellbar ist, also haben wir darauf
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verzichtet, thn darzustellen.” Daran gemessen ist
die Position des Sisyphos das Gegenteil von Resi-
gnation: Obwohl er weif3, da3 der von ihm zu rol-
lende Felsbrocken nie den Gipfel des Berges errei-
chen wird, gibt er nicht auf — er hat begriffen, dal3
dieser Stein nur solange ,Stein des AnstoBes*
bleibt, solange er ihn rollt. Die Forderung nach
einem angemessenen Holocaust-Mahnmal sollte
daher nicht verstummen — wohl wissend, da3 es
bestenfalls sein eigenes Scheitern darzustellen ver-
mag.

Das Dilemma im Dilemma

Das Ergebnis des im Mirz 1995 entschiedenen
Wettbewerbes fiir ein zentrales Holocaust-Denk-
mal in Berlin fallt weit hinter diesen bereits einge-
schrankten Anspruch zuriick. Ein wesentlicher
Grund fiir das allgemein als enttduschend empfun-
dene Wettbewerbsergebnis sind GroBle und Lage
des Wettbewerbsgelindes in den ehemaligen
,Ministergarten®, siidlich des Brandenburger Tors.
Das 20000 gm groBe Grundstiick hatte die mei-
sten Wettbewerbsteilnehmer dazu verleitet, die
Dimension ihrer Entwiirfe ins Monumentalistische
zu steigern — von Lea Rosh mit dem Argument
- sekundiert, das Verbrechen sei monumental gewe-
sen, also miisse auch das Denkmal monumental
sein. Nach dieser Gleichung hitte ein ,,Denkmal
fiir die ermordeten Juden Europas® ganz Europa
iiberdecken miissen. Doch 1ist historisches
Gewicht nicht einfach mit Tonnage und die
GroBle eines Verbrechens nicht mit bloBer Fla-
chenausdehnung gleichzusetzen oder kiinstlerisch
zu versinnbildlichen. Zudem: Ein zentrales (!)
Holocaust-Denkmal entfaltet nur dann seine Wir-
kung, wenn es in einen ,,Dialog™ sowohl mit inter-
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essierten Betrachtern als auch mit bestimmten
Symbolen deutscher Geschichte treten kann.

Abgesehen davon, daB das ausgewiesene Denk-
malsgelande eher am Rande der FuBgingerstrome
liegt und von Besuchern erst umstdndlich aufge-
sucht werden muf}: Die Nidhe zur ehemaligen
Reichskanzlei und zum fritheren Fiihrerbunker
bindet das geplante Mahnmal historisierend an die
nationalsozialistische Vergangenheit statt — wie
etwa bei einem Standort am Reichstag — aktuali-
sierend an die bundesrepublikanische Gegenwart.
Einen Standort am Reichstag lehnen Lea Rosh
und der ,Forderkreis* mit der Begriindung ab, er
sei ,,zu zentral“'’, denn die deutsche Geschichte
sei mehr als nur die Ermordung der Juden, und es
diirfe nicht so aussehen, als wolle man sie darauf
reduzieren. Dies ware nur dann richtig, wenn man
den Reichstag selbst in ein Holocaust-Mahnmal
umwandelte oder ein solches Mahnmal im Zen-
trum des deutschen Parlaments errichtete. So aber
entlarvt die Begriindung von Lea Rosh ihre eigent-
liche Botschaft: Das Holocaust-Denkmal ist mit
(vergangener) nationalsozialistischer Geschichte
verkniipft, das (gegenwirtige) Zentrum deutscher
Geschichte mu3 vom Jahrtausendverbrechen un-
beriithrt, muB fiir die Zukunft des vereinten
Deutschland .sauber® bleiben. Das Holocaust-
Mahnmal als Grabmal des Holocaust?

Kime es so — und alles deutet darauf hin —, dann
hitten ,die“ Deutschen ein vermeidbares Di-
lemma im ohnehin unvermeidlichen Dilemma
deutschen Holocaust-Gedenkens geschaffen.

10 Doch keine Betonplatte in Berlin — Forderkreis revidiert
seine Haltung/Gedenken an ermordete Juden, in: Frank-
furter Allgemeine Zeitung vom 19. Februar 1996, S. 4.
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Peter Steinbach: Die Vergegenwirtigung von Vergangenem. Zum Spannungsverhiiltnis
zwischen individueller Erinnerung und offentlichem Gedenken

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 3-4/97,S.3-13

Die Formen, Inhalte und Ziele des Gedenkens an geschehenes Unrecht spiegeln nicht selten
geschichtspolitische Konflikte innerhalb einer Nation, die eine sehr unterschiedliche Katastrophen-
geschichte aufzuarbeiten hat. Diese Auseinandersetzungen beruhen zu einem groBlen Teil auf einer
Parzellierung des 6ffentlichen Gedenkens wie auch einer Tabuisierung der personlichen Erinnerung
an erlittenes Leid. Im Streit um die Interpretation der Geschichte — der Verursachung und der Fol-
gen von Unrecht — kann es dann zu einem Verschwinden der individuellen Erinnerung und Trauer
im offentlich veranstalteten Gedenken kommen, zumal wenn hier eine Rangfolge von Leid und
Trauer ,,verordnet* wird.

Angesichts dieser Konflikte kédme es auf den ernsthaften Versuch an, éffentliches Gedenken auch
als Ausdruck einer Bemiihung zu sehen, an die vielfdltigen Dimensionen des Leidens im Zeitalter
der européischen Diktaturen zu erinnern. Dies setzt die Fihigkeit voraus, nicht nur die Leidenser-
fahrungen der eigenen Bezugsgruppe in den Mittelpunkt des Gedenkens zu riicken, sondern sich zu
bemiihen, auch das Leiden anderer Gruppen sehen zu wollen und beklagen zu konnen. Dieser
Essay pladiert deshalb fiir eine integrale Konzeption des 6ffentlichen Gedenkens, um zugleich jene
MaBstibe entwickeln zu helfen, die es gestatten, mit der BewuBtmachung der Gefihrdungen und
des Leids des Individuums in der Konfrontation mit den modernen Diktaturen und ihren Ideologien
auch die Fundamente politischer Moral aus diesem Gedenken und dem zeitgeschichtlichen BewuBt-
sein zu festigen.

Michael Wolffsohn: Von der duBlerlichen zur verinnerlichten ,,Vergangenheitsbewiilti-
gung*. Gedanken und Fakten zu Erinnerungen

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 3-4/97, S. 14-22

,» vergangenheitsbewiltigung” umfaft einen vollstindigen Wandel der in einem Unrechtsstaat gel-
tenden und nun abgelehnten Wertvorstellungen. Sie bezieht sich vor allem auf die Politik und Ideo-
logie, auf Gesellschaft, Wirtschaft, Kultur, Recht und das Militar. Sie betrifft priméir den Personen-
kreis, der zuvor in diesen Bereichen entscheidende Verantwortung trug und strafrechtlich oder
politisch (und erst recht moralisch) schuldig wurde, aber auch die gesellschaftlichen und politischen
Prozesse, die den Unrechtsstaat ermoglichten.

,» vergangenheitsbewiltigung™ ist sowohl rational als auch emotional. Dazu werden in der Studie
nationale wie internationale’ Daten und Fakten aus empirischen Untersuchungen vorgelegt. In bezug
auf das Wissen iiber den Holocaust sind die Deutschen umfassend informiert, allerdings bestehen
offenbar emotionale Defizite — eine Scheu vor Empfindungen, die letztlich auch Trauer um und die
Erinnerung an die ,,eigenen* Toten und Verluste behindert.

Der Mangel an verinnerlichtem Gedenken fiihrt nicht nur zu emotionaler Distanz, sondern er hat
auch historisch-politische Konsequenzen. So wird der Holocaust heute von der Bevilkerungmehr-
heit nicht mehr als politisch ,relevant* betrachtet — trotz liberwiegend sehr groBen Wissens iiber
den Holocaust. Wenn er aber fiir die Gegenwart als ,,nicht mehr relevant* erscheint, ist die Bereit-
schaft, moralische Haftung — nicht Schuld - zu {ibernehmen, gering. Das Wissen verkiimmert dann
zur Phrase und zum Ritual; der Holocaust — wie die Erinnerung an alle Opfer der nationalsozialisti-
schen Gewaltherrschaft — wiirde zu einem austauschbaren, unverbindlichen Thema.



Salomon Korn: Holocaust-Gedenken: Ein deutsches Dilemma
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 3-4/97, S. 23-30

Dauerhafte Erinnerung, so die Lehre des Monotheismus, ist weder an bestimmte Gegenstinde noch
an Materie iiberhaupt gebunden, sondern wird durch fortwihrende kollektive Ritualisierung trans-
generationell im Individuum verinnerlicht. Denkmaler als materialisierte Erstarrung vormals leben-
dig-komplexer Erinnerung bediirfen zur Entfaltung ihrer begrenzten Wirkungsmoglichkeiten des
interessierten, informierten Betrachters, der die im Denkmal kiinstlerisch-erstarrte Erinnerung in
eine lebendige zuriickzuiiberfithren vermag. Aufgrund dieser dialogischen Wirkungsweise konnen
Denkmiiler allein keine Versicherung gegen Vergessen sein. Vor allem als ,ein-deutige” Monu-
mente mit Ewigkeitsanspruch (anstelle den Betrachter produktiv verunsichernder Gebilde) unterlie-
gen sie der Gefahr, Stellvertreterobjekte fiir (abgewehrte) Erinnerung zu werden und damit Verges-
sen eher zu begiinstigen. Schon aus diesen Griinden wird es das ,erlosende” Holocaust-Denkmal
nicht geben kénnen.

Doch dies ist nur ein Teil eines spezifisch deutschen Dilemmas: In Deutschland kann die bei Opfer-
und Taternachkommen je unterschiedlich vorhandene, zweigeteilte Erinnerung an den nationalso-
zialistischen Massenmord nicht in ein und demselben Holocaust-Mahnmal gleich intensiv angespro-
chen werden. Errichten ,die” Deutschen ein ,opferzentriertes* Mahnmal, wird man ihnen vorwer-
fen, sie identifizierten sich ausweichend mit den Opfern. EntschlieBen sie sich, ein , tdterzentriertes™
Holocaust-Denkmal zu bauen, werden sie sich dem Vorwurf ausgesetzt sehen, sie vernachlassigten
das Andenken der Opfer.

Bestehen die Auslober des geplanten Holocaust-Denkmals in Berlin auf Beibehaltung des vorgese-
henen, den Holocaust historisierenden Standortes, dann hitten sie ein vermeidbares Dilemma im
ohnehin unvermeidlichen Dilemma deutschen Holocaust-Gedenkens geschaffen.



