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Peter Steinbach

Die Vergegenwirtigung von Vergangenem
Zum Spannungsverhiltnis zwischen individueller
- Erinnerung und offentlichem Gedenken

Die Auseinandersetzungen um die Deutung des
8. Mai 1945 haben vor zwei Jahren erneut deutlich
gemacht, da gemeinsame Erinnerungen an Ereig-
nisse kollektiver Vergangenheit nicht automatisch
die Biirger eines Staates einen miissen. Eher im
Gegenteil: Manche Auseinandersetzungen um
Formen, Inhalte und die Anldsse des Gedenkens
haben in Deutschland, aber auch in anderen Lan-
dern, in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten
immer wieder heftige geschichtspolitische Kontro-
versen ausgelost. In diesen ging es nicht nur um
die Voraussetzungen eines ,,angemessenen Geden-
kens”“ — um die Erorterung der Spannungen zwi-
schen der vergangenen Wirklichkeit und ihrer
Deutung —, sondern viel haufiger um eine histo-
risch lediglich verbramte, letztlich aber politische
Auseinandersetzung, die den Streit um die Erinne-
rung zum Mittel politischer Zuspitzung machte.
Insbesondere die deutschen Kontroversen haben
nicht nur in der internationalen Offentlichkeit
Aufmerksamkeit gefunden, sondern Spuren vor
allem im BewuBtsein der Deutschen hinterlassen.
Und nahezu immer wirkten die Reaktionen des
Auslandes auf den deutschen Streit zurtick. Schon
deshalb bleibt die Bewertung des Geschichtsbe-
wuBtseins, der Erinnerungskultur und des Gedenk-
willens der Deutschen von grofler Brisanz, und
auch Manifestationen des angeblichen deutschen
Verdringungswillens finden international weiter-
hin Interesse.

Gewil3: Deutschland lebt im Schatten seiner Ver-
gangenheit, auch nach dem Umbruch des Jahres
1989. Aber gerade deshalb driangt sich die Not-
wendigkeit auf, die spezifischen Prigungen der
deutschen Bemithungen um die eigene Vergangen-
heit zu klaren. Wollten auch manche Zeitgenossen
1989 das Ende des Ostblocks als eine Zisur inter-
pretieren, welche die Nachkriegszeit endgiiltig
beendet habe, so machte die Goldhagen-Debatte
klar, dal dem nicht so war. Dies kann auch gar
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nicht anders sein, denn bis heute sind viele Aus-
wirkungen des Zweiten Weltkrieges in Osteuropa
wie in Deutschland spilirbar, das miithsam seine
Teilung tberwindet. Nicht um dieses Problem
einer Bewiltigung von ,Politikfolgen®, die weit in
die zwanziger und dreiBBiger Jahre unseres Jahr-
hunderts zuriickreichen, geht es bei den Kontro-
versen um die deutsche Geschichte. Sie stehen
unter dem Kapitel ,,Versailles” auf einem anderen,
noch zu schreibenden Blatt der Zeitgeschichte.
Sondern es geht hier um die Frage, wie sich in
Deutschland im Gedenken das 20. Jahrhundert mit
seinen Chancen und Katastrophen, mit seinen
Hoffnungen und seinem Leid auf eine — wie auch
immer — ,angemessene Weise™ in das Bewuftsein
der Nachlebenden riicken laf3t.

Diese Frage beriihrt vor allem die Herausforde-
rung des 27. Januar, des Jahrestags der Befreiung
des Vernichtungslagers Auschwitz im Jahre 1945,
der Anfang 1996 vom Bundesprasidenten — ohne
intensive, vorausgehende offentliche Diskussion —
zum ,, Tag des Gedenkens an die Opfer des Natio-
nalsozialismus“ erklart wurde. Wenn man in
Zukunft alljahrlich am 27. Januar an die Befreiung
der Hiftlinge des Vernichtungslagers Auschwitz
erinnert, so schwingen aber — und dies ist ebenso
beabsichtigt wie unvermeidlich — Erinnerungen an
weitere Ereignisse mit, die mit der gesamten
Geschichte der NS-Zeit zusammenhidngen. Die
Frage ist, welche Ereignisse in den Mittelpunkt
riicken, welche eher am Rand des Gedenkens blei-
ben, welche Erinnerungsdynamik im Zeitablauf
entsteht.

Denn der Begriff ,,Opfer des Nationalsozialismus*
ist vielschichtig und auch vieldeutig — dies zeigen
die  Auseinandersetzungen um  Denkmiler,
Museen, Gedenkstitten und Symbole. Im Begriff
des Opfers spiegeln sich vielfaltige Realititen der
Verfolgung und des Krieges; sie wollen und miis-
sen angesprochen werden, will man nicht der indi-
viduellen Relativierung in der Erinnerung jener
Vorschub leisten, die sich ebenfalls als Opfer des
Krieges und der NS-Zeit fithlen, weil auch sie an
Leib und Leben die Folgen verbrecherischer Poli-
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tik zu tragen hatten. Die menschliche Erinnerung
muf} wohl immer und ganz unausweichlich Gleich-
zeitiges bewiltigen. In ihr verbindet sich, was die
unmittelbar nach dem Kriege nachwachsende
Generation oftmals getrennt hat oder sogar
bewuflt verdriangen wollte, um sich nicht dem Vor-
wurf des Aufrechnens auszusetzen. So wurden
wichtige Bezugspunkte kollektiver Erinnerung an
erfahrenes Leid aus Furcht vor ,.falschen Reaktio-
nen* oder dem ,,Beifall von der falschen Seite* in
den Hintergrund des historischen Bewuftseins
geschoben und aus der gemeinsamen Erinnerung
der Nation ausgeklammert. Unterhalb dieser
Schwelle offentlicher Wahrnehmung regte sich
daher nicht selten Widerspruch — an den Stammti-
schen ebenso wie innerhalb von Familien, aber
auch in den AuBerungen von Verbandspolitikern.
Deren Argumente kamen aufgrund der von einzel-
nen personlich erlittenen Gefiihllosigkeit gegen-
iiber ihrem Leiden nicht selten einer Relativierung
entgegen, die sich wiederum als Gefiihllosigkeit
gegeniiber der Tragodie des Volkermords an den
Juden artikulierte.

Die Folgen einer Parzellierung bzw. Tabuisierung
kollektivgeschichtlich wichtiger Ereignisse werden
immer wieder sichtbar — jiingst etwa in der poli-
tisch brisanten Debatte liber das Verhiltnis von
Schuld und Verantwortung, Ursachen und Folgen
in der deutsch-tschechischen Konfliktgeschichte.
Uber das Kollektivschicksal gewaltsamer Vertrei-
bung Deutschstimmiger zu sprechen féllt Tsche-
chen augenscheinlich bis heute schwer, obwohl
doch zumindest mit der Trennung von Lebens-
und Regimegeschichte ein Ausweg offensteht,
individuelles Leid nicht in kollektive Entlastung
miinden zu lassen. Und von der deutschen Seite zu
fordern, die Verfolgung und Vertreibung Deut-
scher aus Bohmen zu beschweigen, miiite bedeu-
ten, eine Debatte zu provozieren, die dann insge-
samt an das Verfolgungsgeschehen zu erinnern
hatte, das Deutsche traf. Wer aber bisher die Erin-
nerung an die Vertreibung von Deutschen aus Ost-
deutschland sowie aus Ost- und Ostmitteleuropa
bewuflt nur im Zusammenhang mit dem Geden-
ken an die Opfer des Nationalsozialismus zu wek-
ken versucht hat, setzt sich der Kritik derjenigen
aus, fiir die die Vertreibungsopfer nicht NS-Opfer,
sondern nur ein Teil der fiir die NS-Verbrechen
verantwortlichen Tdter waren. So riickte bisher
aber kaum die dramatische Leidensgeschichte
auch dieser Millionen von Menschen, die Unrecht
und Tod erlitten haben, in das 6ffentliche Bewuft-
sein. Wer daran erinnerte, handelte sich den — so
unangemessenen wie unmoralischen — Vorwurf der
Relativierung ein. Man kann aber nicht ,,gegen das
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Vergessen* des einen Leids sein und zugleich die
Erinnerung an das andere Leid als ,ewiggestrig®
denunzieren und zu verhindern suchen.

So gesehen ist der 27.Januar als umfassender
Gedenktag eine ungeheure Herausforderung fiir
das Erinnerungsvermogen, die Erinnerungskraft
und auch den Erinnerungswillen der Deutschen:
Denn der Wille zum umfassenden Riickblick, zur
Vergegenwirtigung des Vergangenen, von Leid
und Verlust entspricht einem menschlichen
Grundgefiihl, wird zugleich aber durch gruppen-
spezifische Verengungen und Reduzierungen des
Mitgefiihls geprégt. Insofern konnte dieser umfas-
sender ausgreifende ,Tag des Gedenkens an die
Opfer des Nationalsozialismus® das kollektive
Erinnern auf eine neue Grundlage stellen. Er
sollte die Summe so vieler Leiden, die historisch
zwar miteinander verbunden, lebensgeschichtlich
aber viel stiarker isoliert waren, vor das Auge der
Nachlebenden riicken. Diese Sicht konnte die
Voraussetzung fiir die Vergegenwirtigung eines
Schmerzes sein, der viele Komponenten und Ursa-
chen hat und gerade darauf dringt, in seiner Kom-
plexitat wahrgenommen zu werden: Politisch Ver-
folgte, aus rassenpolitischen Griinden Entrechtete,
Deportierte, Ermordete, KZ-Hiftlinge, politische
Haftlinge, Fliichtlinge, Vertriebene, Opfer des
Bombenkriegs, gefallene Soldaten, Kriegsgefan-
gene — sie alle verkorpern auf ihre Weise die Lei-
densgeschichte im 20. Jahrhundert.

Mag es in der individuellen Leidensgeschichte
auch vorrangig um die eigene Person oder Familie,
um die eigene Gruppe und um das eigene Deu-
tungsmuster gehen, so sollte sich jedoch jeder
durch Unrecht Bedrdngte auch die Fihigkeit zur
Empathie, zur Wahrnehmung leidvoller Erfahrun-
gen des einen mit den Augen eines anderen be-
wahren. Wer sich nicht vorstellen kann, was ein
Hiftling in einem Vernichtungslager durchleiden
mufBte, weil sein eigener Schmerz durch die Auslé-
schung seiner Familie durch Flichenbombarde-
ments oder durch Vernichtung von Fliichtlings-
trecks geprégt ist, kann nicht erwarten, daf3 der
rassisch Verfolgte die Angst des Bombenopfers
oder des Vertriebenen begreift — auch wenn das
bedrohte Leben und die Angste vieler an der
,doppelten Front“ von Bomben und Gestapo oft
kaum mehr unterscheidbar waren. Wer sich ganz
auf seine Erinnerung an Vertreibung und Ver-
schleppung konzentriert, ohne Mitgefiihl fiir dieje-
nigen aufzubringen, die als Gegner oder rassisch
Verfolgte des NS-Staates Deutschland verlassen
muBten, wird kaum die Moglichkeit haben, glaub-
haft zu machen, daB es ihm auch wichtig ist, seine
eigene Lebensgeschichte in den Rahmen européi-
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scher Vertreibungen einzuordnen. Wer sich dem
Erinnerungsschmerz an seine eigene Kriegsgefan-
genschaft hingibt und das Mitgefiihl fiir die sowje-
tischen Kriegsgefangenen, die millionenfach dem
Tod preisgegeben wurden, vermissen laft, wird
nicht davon ausgehen konnen, dall Zeitgenossen,
die Mitleid mit thm empfinden kédnnen, dieses
Gefiihl auch zeigen wollen.

Parzellierung, Selektierung, ja Ausgrenzung von
Leidenserfahrungen fiihrt so zur dann nicht selten
gewollten, sogar demonstrierten mentalen Blok-
kade des Mitgefiihls. Die Folge dieser Blockade —
die einer Verweigerung des erinnernden Mitemp-
findens gleichkommt - ist eine ganz bewuf3t vorge-
nommene Verengung des Gedenkens, die nicht
mehr trostet, sondern verletzt und nicht selten als
eine Form ,,fanatischen Gedenkens® ausschlieBlich
fiir die ,,eigenen™ Opfer wahrgenommen wird. All-
gemein scheint so zu gelten, dafl die Empathie des
Mitleidens, der Wille zum Mitleidenwollen und
Mitleidenkonnen, vergleichsweise schwach ausge-
bildet ist. Daher mu3 man akzeptieren, daf sich
im Gedenken auch die Vielfaltigkeiten der Er-
fahrungen zu spiegeln haben. Deshalb kann
Gedenken wohl niemals einmiitig und auch nicht
einhellig sein. Dies zeigen immer wieder erinne-
rungspolitische Auseinandersetzungen.

Manche der in den vergangenen Jahren oftmals so
heftig ausgetragenen geschichtspolitischen Kon-
troversen iiber das ,richtige* Gedenken — vom
8. Mai 1985 iiber die Bitburg-Zeremonie bis zum
50. Jahrestag des Kriegsendes 1945 - mogen
scheinbar nur unterschiedliche Einschitzungen
der Vergangenheit berithren. Dennoch ist unbe-
streitbar, daB sie unterschiedliche Lebensgefiihle
und ganz gegensitzliche Erfahrungen der Mitle-
benden beriihren. Sie sind deshalb auch ein Spie-
gel von Befindlichkeiten einer Bevolkerung, die
sich politisch, kulturell, sozial und regional star-
ker differenziert. Andere Auseinandersetzungen
erkldren sich aus umstrittenen Versuchen histori-
scher Wiirdigung oder prinzipieller Verortung der
Gegepwart im Lauf der Zeiten. Offensichtlich
neigt die Vergegenwirtigung der Vergangenheit
im BewuBtsein der Nachlebenden dazu, im
Gedenken zu einer ,riickprojizierten Gegenwart*'
zu werden — dies hat u. a. zur Folge, daB die lingst
abgeschlossene Vergangenheit wie ein beliebiges
Thema aktueller Politik diskutiert wird. Weil sich
lebensgeschichtlich komplexe historische Erfah-
rungen aber kaum auf eine einzig giiltige Deutung
reduzieren lassen, weichen die Kontrahenten in

1 Hermann Weber, Geschichte der DDR, Miinchen 1985,
S. 8.
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der Debatte um die Erinnerung hdufig in die Aus-
einandersetzung um Begriffe aus, die anzeigen sol-
len, wes ,Geistes Kind“ die jeweiligen erinne-
rungspolitischen Kontrahenten sind. So werden
geschichtspolitische Gegner rasch abgestempelt
als ,,Achtundsechziger* oder ,Ewiggestrige®, als
»Stahlhelmer® oder ,Kommunisten®. Wer etwa
den Begriff ,Faschismus® verwendet, scheint sich
ebenso identifizierbar zu machen wie jener, der
von ,Zusammenbruch®,  Katastrophe™ oder aber
von ,Befreiung™ spricht. Schnell ist die Grenze
iiberschritten, die geschichtspolitische Auseinan-
dersetzungen nur noch vom Streit um ,,politische
Korrektheit” trennt. Damit wird aber die Chance
des Mitempfindens verspielt, denn der Streit um
die Korrektheit macht rechthaberisch, nicht aber
sensibel fiir die lebensgeschichtliche Vielfalt von
Erinnerung und Gedenken.

IL

Besonders umstritten sind Behauptungen iiber die
angebliche Verdrdangung der Erinnerung an die
NS-Zeit. Ein einziger falscher Ton in einer 6ffent-
lichen Rede, im miindlichen Vortrag nicht eigens
vorgetragene Anflihrungszeichen kénnen verhéng-
nisvoll sein. Zuhorer identifizieren Reden offen-
sichtlich nicht immer nach dem Inhalt, sondern
auch nach dem Kontext, in dem Redner und
Gedenksituationen verortet sind. Dies hat Ignatz
Bubis verdeutlicht, als er zugab, die so heftig
umstrittene Rede des damaligen Bundestagsprisi-
denten Jenninger wenig spater ohne die geringsten
negativen Reaktionen seinen Zuhorern selber vor-
getragen zu haben. Im Grunde ist dieses Einge-
standnis von Bubis nicht nur erschreckend, son-
dern auch entlarvend. Denn deutlicher 148t sich
nicht machen, in welchem Mafe die Auseinander-
setzungen mit der Geschichte, und mittlerweile
selbst das Gedenken, kontext-, situations-, grup-
pen- und personenbezogen sind.

Gedenken spiegelt also nicht nur die Bemiihung
um eine aktive Auseinandersetzung mit der Ver-
gangenheit, sondern wird auch als ein symboli-
scher politischer Akt inszeniert und schafft so
Identifikationsmuster. Bereits der Augenschein
begriindet allerdings Zweifel an der haufig vorge-
tragenen These von der in Deutschland verdridng-
ten, von der angeblich nicht angenommenen zeit-
geschichtlichen Vergangenheit. An Mahnmalen
fehlt es wirklich nicht, denn hierzulande existieren
inzwischen Tausende von Erinnerungstafeln und
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Denkmélern an die Opfer der NS-Zeit, gibt es
eine Reihe bemerkenswerter Bildungseinrichtun-
gen, konnen konzeptionell vorbildliche Gedenk-
stitten genutzt werden, darunter nicht wenige von
gesamtnationaler Bedeutung. Die Offentlichkeit
richtet das Augenmerk aber nicht auf diese seit
Jahrzehnten geleistete Erinnerungsarbeit, sondern
auf die aktuell politisch umkémpften Konzepte.
Dies war bei der Errichtung der Nationalen
Gedenkstétte Neue Wache in Berlin so, dies zeigt
auch die endlose Kontroverse um das geplante
Berliner Holocaust-Denkmal.

Der Streit um die Aufarbeitung der NS-Zeit
beriihrt in den Kontroversen iiber das Gedenken
nicht nur den Nerv der deutschen Gesellschaft,
sondern vor allem auch das Selbstverstdndnis der
Deutschen. Dies beeinflut durchaus das politi-
sche SelbstbewuBtsein. Deshalb haben Debatten
iiber das Gedenken auch Auswirkungen auf die
Selbstwahrnehmung der Deutschen, vor allem auf
ihr Selbstbild. Diese Verbindung macht die Bri-
sanz geschichtspolitischer Auseinandersetzungen
aus.

Die Deutschen standen nach 1945 wohl stets unter
dem Vorwurf der Verdrangung, ihrer ,,Unfédhigkeit
zu trauern®, ihrer ,zweiten Schuld“. Selbst die
Problematisierung dieser generellen Interpreta-
tionen deutscher , Vergangenheitsbewiltigung*
konnte sich zu einer neuen Infragestellung stei-
gern. So hat jiingst Norbert Frei nachzuweisen ver-
sucht, daB die Deutschen keineswegs ihre Vergan-
genheit verdringten; allerdings hétten sie sich
immer damit beschéftigt, die Folgen der Abrech-
nung mit dem Nationalsozialismus nach 1950 auf
eine Weise zu bewiltigen, die der Verzeichnung
ihrer Vergangenheit und moralischen Verantwor-
tung entgegenkam? Dies ist eine mehr als proble-
matische Aussage. Der Nationalsozialismus wurde
in Wirklichkeit zum wichtigsten Bezugspunkt des
deutschen Selbstverstindnisses. Neue wissen-
schaftliche Teildisziplinen wie die Zeitgeschichte,
die Politikwissenschaft und die politisch-histori-
sche Bildung entstanden, um gerade die Auseinan-
dersetzung mit dem Nationalsozialismus zu inten-
sivieren und zugleich auf ein wissenschaftlich
reflektiertes Niveau zu heben. Auch die strafrecht-
liche Auseinandersetzung schritt voran. Es kam
eben trotz der von Frei diagnostizierten Ten-
denzen einer - ,Bewiltigung der Bewiltigung®
nicht zu jenem SchluBstrich, der im Zusammen-
hang mit dem notorischen ,,Gnadenfieber” in den

2 Vgl. Norbert Frei, Vergangenheitspolitik: Die Anfinge
der Bundesrepublik und die NS-Vergangenheit, Miinchen
1996, S. 14.
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frithen fiinfziger Jahren so vehement gefordert
worden war. So sind in Deutschland bis in unsere
Zeit hinein Zehntausende von Ermittlungsverfah-
ren eingeleitet und viele tausend Strafverfahren
gegen NS-Tiater gefiihrt worden. Man mag einwen-
den, dies sei im Vergleich zu den Dimensionen der
Verbrechen wenig gewesen — andererseits zeigt
sich bis heute immer wieder, wie schwer sich post-
diktatorische Gesellschaften mit der Bewdltigung
ihrer Vergangenheit tun, wenn sie es denn iiber-
haupt tun.

Und selbst in funktionierenden, gar als normset-
zend empfundenen Demokratien miissen manche
Erinnerungsmale — zumindest im Verstidndnis der
Opfer — nach wie vor duBerst befremdlich erschei-
nen: erinnern sie doch in heroischer, d. h. letztlich
in verherrlichender Weise an das, was das Volker-
recht als Kriegsverbrechen bezeichnet. So in den
USA die Stétten zur Vorbereitung und Durchfiih-
rung der Atombombenabwiirfe auf die japanische
Zivilbevolkerung; in London das Denkmal fiir
,Bomber-Harris“, den Verantwortlichen fiir den
Tod Hunderttausender ,,Nichtkombattanten*, also
Frauen, Kinder, Alte, sowie die nicht militédrisch
bedingte vollstindige Zerstorung zahlloser deut-
scher Stiddte, zumal in den letzten Kriegsmonaten.

Fiir Deutschland gilt: Groe Komplexe national-
sozialistischer Gewaltverbrechen sind erst durch
systematisch vorbereitete Strafprozesse, wie den
Auschwitz-Prozef3, von Staatsanwilten erforscht
worden, unter Beteiligung von Zeithistorikern.
Diese Gerichtsverfahren zeitigten offentliche Wir-
kungen ebenso wie die historisch-politische Bil-
dung. Dies zeigte sich deutlich in den Verjahrungs-
debatten der Jahre 1965, 1969 und 1979. Sie haben
in einem ganz erheblichen MaBe dazu beigetragen,
daB das Bild der NS-Zeit in der deutschen Offent-
lichkeit nicht in der Weise, wie man das gern
behauptet hat, verzeichnet oder vergessen wurde.
Diese Prozesse fanden einen breiten Niederschlag
in der Publizistik, in der Literatur, in der For-
schung und haben bewirken kénnen, daf3 die Rea-
litdt des Dritten Reiches nicht verleugnet oder ver-
fdlscht werden konnte. Zwar gibt es einige
Versuche rechtsextremistischer Gruppen zur
»,Derealisierung der Vergangenheit“ — sie haben
aber keinerlei Uberzeugungskraft in der deutschen
Gesellschaft entfaltet. -

Dennoch ist der Streit um die Vergangenheit nicht
beendet, wie immer wieder ausbrechende heftige
Diskussionen iiber die Zeitgeschichte seit den
siebziger Jahren zeigen. Er manifestierte sich in
den achtziger Jahren in den Formen des Geden-
kens, in Reden und Feiern, und verlagert sich seit-
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dem zunehmend auf Denkmale und Gedenk-
stitten. Heute strebt Erinnerung geradezu nach
Verdinglichung: Gedenktafeln, Straflennamen,
Denkmale halten geschehenes Unrecht fest, pro-
vozieren zugleich aber auch Widerspruch. Obwohl
sie der Erinnerung dienen sollen, scheinen sie nur
aufs neue die These von der deutschen Neigung
zur Flucht aus der Vergangenheit zu belegen.
Diese Argumente sind nicht ohne Wirkung, aber
auch nicht ohne Risiko, denn unbestreitbar ist, daf3
solche Kontroversen die Substanz des Gedenkens
beschéddigen, weil Erinnerungen immer haufiger in
den Strudel politischer Auseinandersetzungen
geraten. Verstarkt wird dieser Trend nicht nur
durch den Zeitabstand, sondern auch durch die
sozialen Probleme hierzulande und vor allem
angesichts der sich immer wieder ereignenden
Volkermorde in allen Teilen der Welt, die in der
Gegenwart ebenfalls nach einer Bewiltigung ver-
langen und deshalb die Beschiftigung mit der Ver-
gangenheit unvermeidlich relativieren.

Beispiele belegen diesen Eindruck: Der Histori-
kerstreit war in der zweiten Halfte der achtziger
Jahre kaum abgeklungen, als 1994 der Streit um
die Widerstandsgeschichte entbrannte und er in
seinen geschichtspolitischen Frontstellungen zwei
Jahre spiter fast noch einmal in der Goldhagen-
Debatte wiederholt wurde. Bei der Bewertung die-
ser zeitgeschichtlichen Kontroversen darf es nicht
allein um die wissenschaftlichen und politisch-péd-
agogischen Bezugspunkte dieser Debatte gehen,
etwa um die Kontroversen, die eine Beschworung
des Endes der Nachkriegszeit nach sich zieht. Im
Kern der Debatte ging es vielmehr um die gene-
relle Unterstellung, weite Teile der deutschen
Gesellschaft seien geschichtsvergessen und in
jedem Fall seien sie an einer Verdrangung zeit-
historischer Erfahrungen interessiert.

Diese Thesen spiegeln bestenfalls subjektive Ein-
schitzungen, zumeist aber ein Interesse an Des-
information, nicht jedoch die Bemithung um Tat-
sachen. Denn in keinem anderen Land haben sich
so groBe Teile der Bevolkerung so ernsthaft, so
kontrovers und letztlich auch so intensiv um die
Auseinandersetzung mit der eigenen Geschichte
bemiiht und dem Vergessen und Verdringen
widersetzt. Wer schlieSlich die gegenwirtigen
Kontroversen iiber die Auseinandersetzung mit
der DDR-Geschichte verfolgt, kann nur Respekt
vor der Rigiditdt mancher Schuld- und Verantwor-
tungsdiskussionen im Deutschland der fiinfziger
und sechziger Jahre empfinden.

Die zeithistorische Aufklarungsarbeit begann be-
reits in den fiinfziger Jahren, als Biicher wie jene
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iiber die ,,Weile Rose*, das ,, Tagebuch der Anne
Frank*, aber auch Margaret Boveris mehrbindige
Studie iiber den ,,Verrat im 20. Jahrhundert® hohe
Auflagen erlebten, ganz zu schweigen von der
Dokumentensammlung iiber den Nationalsozialis-
mus von Walther Hofer. Auch zeitgeschichtliche
Spielfilme belegten ein Interesse an der Vergan-
genheit, das sich gegen die Neigung der ,,moralisch
Anspruchslosen® (Theodor Heuss) richtete, die
Vergangenheit zu verdrangen. Obwohl viele Deut-
sche den Schlufstrich forderten, wurde er nicht
gezogen — im Gegenteil: An wichtigen Orten deut-
scher Zeitgeschichte entstanden seit den spiéten
fiinfziger Jahren die ersten Gedenkstédtten. Mehr
als fiinfzig Jahre nach dem Ende des NS-Staates ist
deshalb nicht zu bezweifeln: Die Auseinanderset-
zung mit der Vergangenheit ist ein wichtiger
Bestandteil der deutschen politischen Nachkriegs-
kultur geworden, und gerade Kontroversen haben
die Grundstrukturen dieser Erinnerung, die
geradezu eine ,,Erinnerungspolitik** nach sich zog,
gefestigt.

Die Kontroversen um die Deutung der deutschen
Zeitgeschichte, die in den vergangenen zehn Jah-
ren gefiihrt worden sind, verraten so vor allem
eines: Die Auseinandersetzung mit der Vergan-
genheit hat immer auch eine politische Dimension.
In ihr spiegeln sich politische Pramissen ebenso
wie politisierende Absichten der Beteiligten. Wer
behauptet, die Deutschen seien geschichtsverges-
sen, verfolgt damit ebenso ein politisches Ziel wie
jener, der den Deutschen unterstellen will, sie
seien ausschlieBlich Opfer ihres ,Selbsthasses®
oder lieBen sich am ,Nasenring” professioneller
Vergangenheitsbewiltiger herumfiihren®. Unbe-
streitbar ist dabei die Tatsache, daB die Deutung
der Vergangenheit in einer pluralistisch struktu-
rierten Gesellschaft offensichtlich keinen allge-
mein akzeptierten ,Sinn* ergibt. Gerade deshalb
mag es richtig sein, Gedenken auch biirgerschaft-
lich zu stdrken, also im Zusammenhang mit
Gedenkveranstaltungen Vertreter von Gruppen
einzuladen, die von ihnen gewiinschten Prozesse
eines ihnen wichtigen Gedenkens zu initiieren.
Deutlich wurde diese biirgerschaftlich organisierte
Erinnerungsarbeit in der Vorbereitung der Pla-
nung des zentralen Mahnmals zur Erinnerung an
den Volkermord an den Juden in Berlin. Zugleich
wurden aber auch die Grenzen dieses Verfahrens

3 Vgl. Peter Reichel, Politik mit der Erinnerung: Gedicht-
nisorte im Streit um die nationalsozialistische Vergangenheit,
Miinchen 1995.

4 Vgl. Armin Mohler, Der Nasenring: Vergangenheits-
bewiltigung vor und nach dem Fall der Mauer, Miinchen
1991,
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deutlich, denn nicht selten kommt es zu Auseinan-
dersetzungen um den ,Erinnerungsproporz™:
Interessengruppen artikulieren ausschlieBlich ihre
Forderungen an das Gedenken, verlangen eigene
Denkmale, kommen damit also genau jener Par-
zellierung der Gesamterinnerung entgegen, die sie
vielfach wiederum ,.den Deutschen® zugleich sel-
ber anlasten, wenn diese auch an eigene nationale
Erinnerungsschichten und Ereignisse ankniipfen
wollen.

Besonders deutlich wird diese Fragmentierung des
Gedenkens derzeit in den Auseinandersetzungen
um die Darstellung der Geschichte von Konzen-
trationslagern vor 1945 und ihrer Geschichte als
Internierungslager nach der Befreiung vom Natio-
nalsozialismus. Heftige Kontroversen belasten und
beschidigen inzwischen das Bild von Sachsenhau-
sen und Buchenwald, denn ehemalige Internierte
konnen und wollen sich nicht damit abfinden, daf3
ihr Leiden und der Tod Tausender gering geachtet
wird, zumal manche ihrer Kritiker sogar den Ein-
druck hervorrufen wollen, das Schicksal der Inter-
nierten sei verdient gewesen. Einen Ausweg bote
der Versuch, KZ- und Lagergeschichte in den
Zusammenhang der Geschichte von Diktaturen im
20. Jahrhundert zu riicken und aus der gemeinsa-
men menschenverachtenden Praxis von National-
sozialismus und Kommunismus den Respekt vor
der Wiirde des einzelnen Menschen abzuleiten —
selbst dieser Ansatz gerit aber in die Kritik, weil
er angeblich Unvergleichliches gleichzusetzen ver-
sucht. In der Tat tibersteigt die Zahl der Opfer des
Kommunismus unter Lenins und Stalins Herr-
schaft (von Mao ganz zu schweigen) bei weitem
die des NS-Terrors, wie alle neueren Forschungen
belegen. Und wer das Singuldre betont, kann dies
erst nach einem Vergleich tun.

Die Vielfalt der Opferdimensionen zu betonen
bedeutet deshalb durchaus nicht, einer Relativie-
rung das Wort zu reden. Vielmehr soll sie als Auf-
forderung zur gegenseitigen Anerkennung von
Leid und zur gegenseitigen Auseinandersetzung
mit Leidenserfahrungen beitragen. Dies bedeutet
aber unvermeidlich, daB sich der Bezugspunkt des
Gedenkens ausweitet: Es kann nicht nur um einen
einzigen Aspekt des Erinnerns gehen, denn dies
wiirde bei all jenen, die auch ihre eigenen Leidens-
erfahrungen machen muften und zu bewiltigen
hatten, wegen ihres Ausschlusses aus der
»Gedenk- und Erinnerungskultur* zu Blockaden
threr Mitleidsempfindungen fiihren. Nur wenn die
Gesamtheit der Leidensgeschichten respektiert,
zumindest als Herausforderung fiir ein gemeinsa-
mes Erinnern begriffen wird, kann Gedenken
wirklich auf eine breite Grundlage gestellt werden,
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in der sich auch die Bemiihung um das Schicksal
des anderen wiederfindet. Dies wire die Voraus-
setzung fiir eine Erinnerung ohne Ausgrenzung
bestimmter Leidensgeschichten, die sich unter
dem EinfluB zweier Diktaturen ereigneten: der
Umsiedlungen im Zuge ,ethnischer Flurbereini-
gungen®, der Verschleppungen, der Vertreibun-
gen, der willkiirlichen Ausgrenzungen, Verfolgun-
gen, Vernichtungen. Man nehme sich einmal vor,
diesen Begriffen einzelne Lebensgeschichten zuzu-
ordnen — dann wiirde sich aus der Verbindung von
Leidenserfahrungen eine Moglichkeit der Ver-
gleichbarkeit und damit des Mitfiihlens iiber die
Grenzen von Ethnien oder politischen Orientie-
rungen hinweg ergeben. Ist dies nicht die einzige
Moglichkeit, die Isolierung, die Konzentration auf
die jeweils eigene Gruppe oder Ethnie zu tiberwin-
den, die viele Tragodien unseres Jahrhunderts mit
zu erkldren vermag — bis hin zu Jugosiawien, der
zerfallenen Sowjetunion, Asien und Afrika?

Vielleicht hat man in den fiinfziger und sechziger
Jahren zu wenig respektiert, dafl es verhiangnisvoll
ist, die Leidenserfahrungen einzelner grofler
Bevolkerungsgruppen voneinander zu trennen, um
sich nicht dem Vorwurf der Relativierung auszu-
setzen. Der Blick auf die Gleichzeitigkeit eines
jeweils ganz spezifischen Leidens hitte es jedoch
auch erleichtert, die Erscheinungsformen des
Totalitarismus unseres Jahrhunderts im Spiegel der
Leidenserfahrungen zu konkretisieren. Denn zur
Geschichte unserer Zeit gehoren die Millionen
politischer Gefangener im Gulag ebenso wie der
deutsche und der sowjetische Kriegsgefangene,
der Vertriebene und Flichtling ebenso wie der
Emigrant, der ermordete Geisteskranke und seine
Angehorigen ebenso wie die von Einsatzgruppen
ermordeten Sinti und Roma oder die Millionen in
den Vernichtungslagern vergasten Juden. Bei all
diesen kaum vorstellbaren Verbrechen gab es —
gleichzeitig oder im nachhinein — nicht nur Taiter
und Opfer, sondern auch immer wieder Opfer, die
zu Tadtern, und Tater, die zu Opfern wurden. Zwi-
schen 1939 und 1952 hat man etwa 54 Millionen
Vertriebene gezihlt: Deportierte, Umgesiedelte,
Vertriebene und Verschleppte. Zu ihnen gehorten
Angehorige osteuropéischer Volker, Juden und
Deutsche, evakuierte Bombenopfer und Verfolgte.
So haben Menschen trotz ihres gemeinsamen
Schicksals in dem Moment Gedenken verweigert,
in dem ihr eigenes Leiden nicht ernst genommen,
die Erinnerung daran ihnen verwehrt wurde. Es
mag an dieser Vielfalt der Ursachen von Leid lie-
gen, daf sich nicht nur die Geschichte, sondern
auch die Erinnerung an ihre Opfer nur schwer fiir
eine kollektive Sinnstiftung nutzen laBt.
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Diese Geschichte ist im 20. Jahrhundert besonders
vielfiltig, gegensatzlich und widerspriichlich gewe-
sen. Sie 146t sich weder, wie im 18. und 19. Jahr-
hundert, durch einen allgemeinen ProzeB3 — etwa
die Durchsetzung des Rechtsstaates, der Gewal-
tenteilung, der Menschenrechte oder des Parla-
mentarismus — charakterisieren, noch durch eine
allgemeine Tendenz mit dem Fortschrittsgedanken
in Verbindung bringen. Das 20. Jahrhundert war
vor allem durch den Gegensatz von Diktaturen
und Demokratien bestimmt. Am Ende dieser Kon-
fliktgeschichte behauptete sich der freiheitliche
Verfassungsstaat. Kennzeichen der Diktaturen war
es, die bestehende Wirklichkeit in Ubereinstim-
mung mit einem geschichtsphilosophischen oder
ideologisch begriindeten Ziel zu bringen und sie
mit allen moglichen Mitteln zu verdndern:
Geschichte sollte gemacht, das utopische Ziel der
Geschichte gewaltsam realisiert werden, ohne
Riicksicht auf die Menschen.

Unvorstellbare Leiden waren die Folge. Denn
Klassen und Schichten wurden zerstort, grofie
Bevolkerungsgruppen vernichtet oder vertrieben.
Sie wurden wegen ihrer Herkunft, ihrer Sprache
und ihres Glaubens verfolgt, und nicht selten tiber-
nahmen demokratische Regierungen Forderungen
der Diktaturen, wie im Herbst 1938 im Zuge des
Miinchener Abkommens. Wenige Wochen spiter
forcierte die deutsche Regierung die Verdringung
der deutschen Juden aus dem Wirtschaftsleben,
bereitete ihre systematische Vertreibung aus
Deutschland vor und war entschlossen, den
gewollten Krieg auch fiir rassenpolitische Ziele zu
nutzen. Die Ermordung Geisteskranker, die Ver-
nichtung von Menschen, die nur als ,nutzlose
Esser” galten, bot die Vorahnung eines systema-
tisch betriecbenen Massenmordes durch Einsatz-
gruppen, in Ghettos und Totungsfabriken. Der
Volkermord richtete sich vor allem gegen Juden,
gegen Sinti und Roma, machte aber auch vor
anderen Menschen nicht halt, die in Osteuropa
lebten und bald nur als slawische Untermenschen
galten. So wurden mehr als drei Millionen sowjeti-
sche Kriegsgefangene dem Tod preisgegeben.

Zur Geschichte des Leidens gehort auch die
zwangsweise Umsiedlung Deutschstimmiger in der
Sowjetunion durch Stalin, die Vertreibung von
Polen aus dem zwischen Stalin und Hitler aufgeteil-
ten Polen, aber auch von Deutschen aus ihren jahr-
hundertelang besiedelten Gebieten in Ostmitteleu-
ropa. Diese Leidensgeschichte setzte sich vielfach
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auch nach 1945 fort und ging in die Geschichte der
Vertreibung und-der Massenflucht iiber, die sich
schlief3lich mit der Leidensgeschichte verband, die
Folge der deutschen Teilung war.

Wenn nicht zu bezweifeln ist, dall das 20. Jahr-
hundert durch eine unermeBliche Zahl von Lei-
denserfahrungen geprigt ist, die alles bis dahin in
der menschlichen Entwicklung fiir moglich Gehal-
tene in den Schatten stellten, dann muf3 nach
Erklarungen des Scheiterns jener Zivilisation
gefragt werden, die sich selbst durch Begriffe bzw.
Werte wie .Gleichheit, Freiheit, Briiderlichkeit*
charakterisierte und dennoch immer wieder Prin-
zipien mitmenschlicher Solidaritit verletzte. Im
Gedenken sollte man deshalb nicht nur nach
moralischer Selbstvergewisserung, sondern nach
einer Erkldrung fiir die Tatsache suchen, dafl Auf-
kliarung, Industrialisierung und Demokratisierung
die Grundlagen einer zivilisierten Gesellschaft
und internationalen Gemeinschaft keineswegs
sicherten.

Nur wenn es gelingt, im gemeinsamen Gedenken
die Trennung der. Erinnerungen an Voilkermord
und Kriegselend, an Massenvertreibungen und
Kriegsgefangenschaft, an politische Verfolgungen
durch diktatorische Regime und an die Teilung
Europas, an ethnich begriindete Ausrottungsversu-
che, die sich vor und nach 1945 bis in unsere
unmittelbare Gegenwart hinein aus Nationaliti-
tenkonflikten und Volksgruppenkampfen entwik-
kelt haben, zu tiiberwinden, dann besteht eine
Chance, im gemeinsamen Respekt auch der Lei-
denserfahrungen anderer zu gedenken. Es geht
nicht nur um die deutsche Geschichte, sondern um
die Briichigkeit unserer Zivilisation, die wir tiglich
aufs neue erfahren. Es geht auch um die Erinne-
rung an Kolonialkriege, an Biirgerkriege und
soziale Unterdriickungen, an die langfristigen Fol-
gen wirtschaftlicher Ausbeutung — sei es durch die
Kolonialreiche, sei es durch Fithrungsschichten, sei
es durch Biirgerkriegsarmeen. Auch die Folgen
dieses Leidens sollten bedacht und in den ,Blick
zuriick™ integriert werden, ohne daB dabei die
konkrete Verantwortung der Titer fiir ihre Ver-
brechen in der allgemeinen Katastrophenge-
schichte unterginge.

I'V.

In Deutschland ist die Deutung der Vergangenheit
nach 1945 stets besonders umstritten gewesen.
Dies hing zum einen mit der deutschen Teilung
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zusammen, die zwei ganz unterschiedliche Tradi-
tionen entstehen lieB. Vor allem aber zeigte sich,
daB3 die zeitgeschichtliche Erfahrung der Deut-
schen ganz unterschiedliche Bezugspunkte hatte,
die sich lange Zeit durch einen einzigen Gedenk-
anlaB nicht verbinden lieBen. Dementsprechend
vielfdltig waren deshalb auch die Anldsse des
Gedenkens. Deutlich wurde dies anldBlich des
50. Jahrestages des ,Kriegsendes*. Keine histori-
sche Zisur hat die Deutschen unseres Jahrhun-
derts intensiver beschiftigt als das Jahr 1945. Denn
kein Epocheneinschnitt hat sie in den vergangenen
drei Jahrhunderten, seit dem Westfilischen Frie-
den, in ihren ganz personlichen Lebensverhiltnis-
sen tiefer beeinfluBBt und geprdgt als gerade dieses
Jahr. Es verkorpert so nicht nur eine weltge-
schichtliche Zidsur, sondern fast immer einen tie-
fen personlichen Lebenseinschnitt.

Das Jahr 1945 wird so unausweichlich zum Syno-
nym fiir einen noch in Jahrzehnten spiirbaren und
deshalb als absolut empfundenen Tiefpunkt, aber
auch Wendepunkt deutscher Geschichte. Lebens-
geschichte und Politik gingen eine unauflosliche
Verbindung ein. Diese Doppelung der Empfindun-
gen pragt die Erinnerung an dieses Datum und
wird zur Herausforderung fiir das Gedenken.
Denn dieses mul3 die Vielfaltigkeit der Schicksale,
die Gleichzeitigkeit widerspriichlichster Stimmun-
gen, Angste, Hoffnungen zum Ausdruck bringen.
Die Befreiung der Konzentrationslager, die Ret-
tung der Hiftlinge, die zu Todesmérschen gezwun-
gen und so dem Tod preisgegeben wurden, steht
neben der Erinnerung an neuerliches gewaltsames
Sterben, an Vergewaltigungen, an Gefangenschaft
und Verschleppung, an Internierung und Vertrei-
bung. Historisch bedeutete die Kapitulation die
Befreiung von der nationalsozialistischen Terror-
herrschaft und damit von einer schrecklichen
Zukunft, aber zugleich auch die Teilung des Lan-
des, den Verlust der Ostgebiete und damit den
Verlust einer vielhundertjdhrigen Kultur und
Zivilisation.

Wihrend in den Westzonen bis 1948 die Grund-
lage fiir einen parlamentarischen Verfassungsstaat
geschaffen worden war, unterstiitzte die sowjeti-
sche Militiradministration den Aufbau einer Par-
teidiktatur. Millionen Deutsche fliichteten in den
folgenden Jahren in den Westen — die Wunde der
Teilung ging tief und vernarbte nur langsam. Die
Deutschen konnten sie nur akzeptieren, weil sie
die Teilung ihres Landes als Konsequenz eines
Krieges deuteten, der von deutscher Seite entfes-
selt worden war und im V6lkermord an den Juden
kulminierte, als dessen Symbol ,, Auschwitz* gilt.
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Vor dem Leiden der Juden relativierte sich jeder
andere Schrecken des Krieges.

Das Jahr 1945 war aber nicht nur eine Zisur deut-
scher Zeitgeschichte, sondern zugleich ein tiefer
Einschnitt fiir die Geschichte Europas, denn dieses
Jahr markierte den unwiderruflichen Untergang
einer Ordnung, die tief in der europdischen Ge-
schichte seit dem Mittelalter und der frithen Neu-
zeit verwurzelt war: Ostmitteleuropa wurde seit-
dem nicht mehr als Zwischeneuropa empfunden,
sondern als Teil des Ostblocks. Die Geschichte des
osteuropdischen Judentums war durch den im
Osten veriibten Volkermord, die ,,Endlosung”, die
durch deutsche Einsatzgruppen, durch Depor-
tation und Ghettoisierung und durch die fabrik-
miaBige Ermordung von Wehrlosen in den Ver-
nichtungslagern veriibt worden war, an ihr
schreckliches Ende gekommen.

Auch andere Volksgruppen Europas, die noch im
19. Jahrhundert nebeneinander in einem Gemein-
wesen zu leben vermochten, waren infolge einer
menschenverachtenden Ubersteigerung des Natio-
nalismus vertrieben, aufgerieben und entwurzelt
worden. Das Prinzip des Nationalstaates, das sich
im 19. Jahrhundert entwickelt und zur Entstehung
vieler Nationalstaaten gefiihrt hatte, war perver-
tiert worden. Hatte bis dahin gegolten, dafl die
GroBe ,dieser einen Menschheit eben doch in
ihrer Vielfalt bestiinde*, so strebten die Nationen
nun nach ihrer ethnischen Homogenitit. Eine ret-
tende Alternative wurde allerdings bereits in der
Stunde des Niedergangs des ,.alten Europa* sicht-
bar: die europaische Zusammenarbeit und Integra-
tion.

Das Jahr 1945 wurde so zum Synonym fiir eine
Tragddie, die mit der Geschichte der Nationalstaa-
ten und des Nationalismus begonnen und durch
den Nationalsozialismus ihren Kulminationspunkt
erlebt hatte — aber auch eines Neubeginns, der sich
in der Griindung der Vereinten Nationen verkor-
perte. Am Ende der Katastrophe — fiir Deutsch-
land, fiir Europa und fiir die Welt — stand so ein
neuer Anfang, obwohl der von Hitler begonnene
Krieg am 8. Mai 1945 noch nicht beendet war. Vor
dem Schweigen der Waffen standen noch unzih-
lige Opfer im Fernen Osten und der Abwurf der
ersten Atombomben auf Hiroshima und Nagasaki.
Die Auflésung des vertrauten, im 19. Jahrhundert
entstandenen Internationalen Systems war auch
im Fernen Osten spiirbar und setzte sich in der
Entkolonialisierung fort, die in einem merkwiirdi-
gen Spannungsverhiltnis zur gleichzeitigen Aus-
weitung und Festigung des Sowjetimperiums
stand. Am Ende dieser Dekolonisierung, die fiir
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die ,,Kolonien* eine nationale Befreiung war, wur-
den GroBbritannien und Frankreich immer mehr
zu europdischen Michten — die Sowjetunion und
die USA stiegen zu Weltmiachten auf. Alle Ver-
suche, die Bedeutung der Ziasur von 1945 zu er-
fassen, konnen von diesen weltgeschichtlichen
Voraussetzungen und Zusammenhidngen nicht
absehen.

Noch nach Jahrzehnten bleibt so die weltgeschicht-
liche wie lebensgeschichtliche Ambivalenz spiir-
bar, die das Ende des Krieges bedeutete. Diese
Ambivalenz ist nicht hinwegzureden und hinweg-
zudeuten, sie ist auszuhalten, denn sie ist real und
hat ihren Grund in der Geschichte selbst, die sich
niemals auf einen einzigen Strang historisch-politi-
scher Erfahrungen oder auf eine einzige, allge-
meine oder gar verbindliche Empfindung reduzie-
ren ldBt. Dies aber ist auch eine Funktion des
Gedenkens und Erinnerns: eine derart ambiva-
lente, d.h. mehr als vielschichtige Geschichte mit
all ihren Briichen aushaltbar zu machen. Um die
Schwierigkeit einer Entscheidung fiir eine eindeu-
tige Bewertung zu vermeiden, sprachen deshalb
damals viele von der , Kapitulation* oder von der
~Stunde Null* der deutschen Nachkriegsge-
schichte, andere betonten eher den Beginn einer
. Restauration”, wihrend wiederum andere be-
kraftigten, das Jahr 1945 sei der Anfang einer Neu-
ordnung, ein ,Neubeginn®. Die hier angedeuteten
Unterschiede einer Bewertung haben sich mit der
Vereinigung Deutschlands keineswegs verindert.

Denn diese unterschiedlichen Bewertungen ver-
starkten sich im Zuge der Teilung Deutschlands
und Europas, weil der sich schon bald abzeich-
nende Gegensatz zwischen den Systemen auf bei-
den Seiten auch historisch, durch den Riickgriff
auf geschichtliche Legitimationsmuster, gerecht-
fertigt werden sollte. Durch die Uberwindung der
deutschen Teilung haben sich diese Schwierigkei-
ten historischer Bewertung nicht gelost, sie sind
vielleicht noch groler geworden, denn nun miissen
ganz unterschiedliche Bewertungen der Vergan-
genheit miteinander in Einklang gebracht werden.
Dies ist eine Herausforderung fiir die pluralisti-
sche Gesellschaft, die keine allgemein verbind-
liche Sicht der Vergangenheit schaffen kann.

Der fehlende bzw. nicht mogliche Konsens ist
ohne Zweifel auch das Ergebnis der deutschen
Geschichte selbst. Immer gab es ,schwarze und
weiBe Stringe” (Helga Grebing) politischer,
gesellschaftlicher und kultureller Entwicklung, die
den Nachlebenden erlaubten, sich auf Teiltraditio-
nen deutscher Geschichte zu beziehen. Manche
dieser Teiltraditionen begriindeten sich vor allem
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aus dem Anspruch, nicht mit dem ,Irrweg der
deutschen Nation* (Alexander Abusch) verkniipft
zu sein, der in die ,deutsche Katastrophe* (Fried-
rich Meinecke) miindete. Diese Katastrophe wurde
auf vielfaltige Weise beschrieben — als ,,Zivilisa-
tionsbruch®, als ,,Barbarei* — und sie bleibt verbun-
den mit dem Vernichtungslager Auschwitz, dem
Ausdruck des Volkermords an den Juden, dem
~Menschheitsverbrechen® im Sinne eines . Ver-
brechens an der Menschheit* (Karl Jaspers).

V.

Mehr als fiinfzig Jahre nach dem Kriegsende ist
der Blick aber heute vielleicht auch frei fiir die
Zusammenhinge, die unabhdngig von den tages-
politisch motivierten Chiffren und Auseinander-
setzungen gelten. Denn Gedenken kann auch, so
scheint es, die Deutung der Geschichte zur Mode-
erscheinung machen. Vergangenheit ist aber nicht
nur der AnlaB3 fiir politische oder akademische
Dispute. In ihr 4Bt sich auch die Substanz heraus-
arbeiten, aus der die Gestaltung der Gegenwart
erwachst. Vergangenheit bleibt ein Problem fiir
jene, die sich an ihr eigenes Leiden, an den gewalt-
samen Tod ihrer Angehorigen erinnern — und an
jene Schuld, die nicht nur mit den fremden Taten,
sondern fiir manchen bereits mit dem eigenen
Uberleben verbunden ist. Nicht selten wird die
Erinnerung so zu einer Herausforderung fiir die
Mitlebenden, und sie sind es, die die Auseinander-
setzung mit der Erinnerung zu einem Problem
machen konnen. Denn die Neigung, Gras iiber
traumatisierende Erlebnisse wachsen zu lassen, ist
oft iibermichtig — nicht nur bei denjenigen, die
Tater oder Zuschauer waren, sondern auch bei
jenen, die wissen, daB Verdringung nicht selten
eine Uberlebensvoraussetzung ist.

Nicht selten also fiigt man mit der Erinnerung
anderen Schmerzen zu, indem man Wunden nicht
verheilen laBt. Immer geht es dabei um das Span-
nungsverhiltnis zwischen Vergessenkonnen und
Vergessendiirfen auf der einen und der Notwen-
digkeit zur Erinnerung auf der anderen Seite.
Erinnerung in diesem Sinne ist immer der Aus-
druck einer Bemiihung, spiegelt eine aktive Form
der Auseinandersetzung mit der Vergangenheit.
Sie ist die Voraussetzung des Gedenkens — denn
nur was erinnert wird, kann Bezugspunkt des
Gedenkens sein. Solches Gedenken — zumal wenn
es offentlich ist — sucht sich Anlédsse: Symbole, Jah-
restage, Orte.
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Aus dem Vergessen und Verdringen aber folgt
historische Orientierungslosigkeit. Man weifl dann
oft nicht einmal mehr, aus welchen Urspriingen
'sich Ordnungen entwickelt haben. Es war Poly-
bios, der in seinem Bild vom Verfassungskreislauf
auf die Bedeutung der Erinnerung fiir ein Gemein-
wesen verwies. Wenn die Biirger einer guten politi-
schen Ordnung das BewuBtsein von den Urspriin-
gen ihres Systems aus einer schlechten Ordnung
verloren, dann sei der Boden fiir den Umschlag
einer guten in eine schlechte Verfassungsordnung
bereitet. Auch hier wird deutlich, da keine
Mechanismen der menschlichen Geschichte versa-
gen, sondern die Menschen selber. Sie haben Ver-
antwortung fiir ihr Zusammenleben, und sie verlie-
ren die Chancen guter Lebensgestaltung durch
den Verlust ihres Geschichtsbewuftseins.

Erinnerung ist kein Sonntagsgeschéift, denn auch
die Geschichte der Menschen vollzog sich vor
allem in ihrem Alltag. Wie aber, so ist zu fragen,
soll man sich im Alltag an eigentlich unvorstell-
bare Ereignisse erinnern? Die Antwort ist einfach:
im Voriibergehen, durch eine Vielfalt von Erinne-
rungsbeziigen, die das Gedenken nicht monumen-
tal iiberhohen und sich damit in die Abstraktheit
entfernen. Ein Beispiel: Berlin-Mitte, Grof3e Ham-
burger StraBe: Das kleine Erinnerungsmal am
Strafenrand zeigt Eltern und ihre Kinder samt
ihrem Gepick vor dem Transport. Hier haben sie
gelebt. .. Es gibt in vielen Orten keine Ankniip-
fungspunkte mehr fiir die konkrete Erinnerung.
Wenn wir uns aber nicht konkret erinnern, dann
werden wir uns auch nicht mehr bewuf3t machen
kénnen, da3 wir etwas verloren haben, Menschen,
die mit uns gelebt und unsere eigene Identitdt mit-
bestimmt haben.

In der Tat lebt die Geschichte aus der Vergegen-
wirtigung des Konkreten, des gelebten Lebens.
Dies macht ihre pragmatische Bedeutung, viel-
leicht auch ihre geschichtspolitische Brisanz und
deshalb manchmal ihre AnstoBigkeit aus. Manche
Daten und Orte haben zweifellos ein eigenes
Gewicht. Dazu gehoren die Konzentrationslager,
und in Berlin die Hinrichtungsstitte Plotzensee,
die Wannsee-Villa, der Bendlerblock, die ehema-
lige Gestapo-Zentrale. Andere Orte des Geden-
kens aber muB3 man schaffen durch Rdume der
Erinnerung - und Denkmiler. Vor allem Denk-
miler bieten einen Anstof fiir die Reflexion. Sie
sind ein Stachel im Fleisch der Nachlebenden. Bei
aller Eindeutigkeit aber sollten sie das Leid ande-
rer nicht ausgrenzen. Deshalb haben Denkmiler
die Vielfiltigkeit des Schreckens zu spiegeln, ohne
daB man sie deshalb dem Vorwurf der Relativie-
rung aussetzen sollte.
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Einem Denkmal kann man nicht ausweichen.
Schon diese Unausweichlichkeit rechtfertigt es als
eine besondere Konkretisierung des Gedenkens.
Denkmiiler erschlieBen das Zuriickliegende in sei-
ner politisch-kollektiven Bedeutung. Sie schlagen
die Briicke zwischen den Lebensumstinden des
Individuums in seinem generationsiibergreifenden
Zusammenhang und dem Allgemeinen der
Geschichte. So vermeiden sie, dem befremdlich
Anmutenden, dem Schrecken in der eigenen Ver-
gangenheit auszuweichen. Denkmaler stiften
Zusammenhinge. Sie fordern Deutungs-, Erkla-
rungs- und Ubersetzungsleistungen von denen, die
sich der Erinnerungs-Konzentration von Denkma-
lern aussetzen. So wird das Denkmal zum Denk-
Mal, zum Zeichen des Fragens, vielleicht zum
Anlaf} fiir Antworten, zur Deutung von Vergan-
genheit iiber Generationen hinweg. Denkmiler
wollen also anst6Big sein, denn sie stoffen Nach-
Fragen an. Und diese betreffen die Vielfalt des
Leidens im 20. Jahrhundert, bis in unsere Gegen-
wart hinein.

Denkmaler zur Erinnerung an die NS-Zeit kon-
frontieren mit der anderen Seite des Menschseins:
mit unserer Fahigkeit zur Destruktivitidt. Sie eig-
nen sich deshalb nicht zur oberfldchlichen morali-
schen Erbauung oder gar zur Selbstrechtfertigung
derjenigen, die diese Denkméler errichten. Ein
solches Denkmal ist immer auch eine Frage nach
den wohl stets briichigen oder gefédhrdeten Grund-
lagen unserer politischen Zivilisation: Viele Men-
schen, Abermillionen starben, weil sie von ande-
ren zum Tode bestimmt waren. Sie konnten
ermordet werden, nachdem sie ideologisch als
Opfer ,pripariert” worden waren. Ihre Ermor-
dung erschien den Verantwortlichen und den
Tdtern nicht nur als Auftrag zum Vollzug einer ras-
senpolitisch gedeuteten Geschichte, sondern
geradezu als , historischer Auftrag®. Dies bedeutet
aber auch, dal} viele schuldig wurden, weil sie —
verblendet oder bequem, phlegmatisch oder feige,
gefiihllos und ichbezogen — Schuldlose ausgrenz-
ten, verfolgten, deportierten und schlieBlich zu
ermorden halfen.

Denken, Gedenken, Denkmal - diese dreifache
Dimension hat ein eigenes Gewicht und vertrégt
keine plakativen Fanfarenst6fe des Erinnerns, des
lauten Tons, der keineswegs hilfreich fiir eine
gelungene Uberwindung des Vergessens ist. Plaka-
tives Bekennen wird leicht zum Ritual, fiihrt aber
nicht zu einer Anstrengung, die unmittelbare Kon-
frontation mit der Vergangenheit voraussetzt.

Merkwiirdig bleibt, da3 der politische Aspekt des
Gedenkens kaum in ein dezidiert antitotalitires
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Bekenntnis oder in die Verpflichtung zu einer Poli-
tik aus den Prinzipien humaner Orientierung ein-
miindet. Zum Politikum wird das Gedenken erst
dann, wenn es um die Erinnerung im Zusammen-
hang mit der ,,Verarbeitung” der Vergangenheit
geht. Vielfach wird diese als , Bewiltigung der
Vergangenheit”® oder als ,Schuldverarbeitung*
interpretiert und deshalb ebensooft angezweifelt.
Nicht selten schreibt man der historischen Refle-
xion die Aufgabe zu, Vergangenheit bewiltigen zu
sollen — mit dem regelmiBig zu hérenden Gegen-
einwand, Geschichte lasse sich nicht bewiltigen im
Sinne einer ,,Erledigung”, sie lasse sich bestenfalls
aushalten. Gedenkstitten haben die Funktion, die
Deutung der Vergangenheit offenzuhalten, gerade
auch fiir Reflexionen iiber Schuld und Verantwor-
tung — nicht nur fiir die Vergangenheit, die abge-
schlossen ist, sondern auch fiir jene Geschichte,
die noch nicht vorbei und die auf einen reflexiven
Umgang mit ihr durch die Nachlebenden dringt.
GewiB: Die Verengung der Auseinandersetzung
um die Zeitgeschichte auf den Schuldkomplex ist
mehr als problematisch. Denn zeithistorischer
Deutung kann es nicht um ein Bekenntnis zur Kol-
lektivschuld gehen, sondern allein um die bewufite
Wahrnehmung der Vergangenheit als Vorausset-
zung einer inneren Auseinandersetzung mit der
Geschichte und insbesondere um die Reflexion
der Verantwortung des einzelnen fiir historische
Entwicklungen.

Die Folge von nachdiktatorischen Umbruchsitua-
tionen, in denen das Bediirfnis wichst, Gedenk-
stdtten zu schaffen, ist ohne Zweifel aber auch die
Proklamation eines neuen Geschichtsbildes oder
GeschichtsbewuBtseins, das helfen soll, aus dem
Schatten der jiingsten Vergangenheit herauszutre-
ten. Dieser Schatten ist schwer — und sein Gewicht
zu erkennen verlangt wiederum mehr als nur ein
Bekenntnis. Es geht um die Fragen nach der Ver-
antwortlichkeit des einzelnen, von Gruppen und
Schichten fiir die Entwicklungen, die ihre jeweils
spezifischen Folgen hatten und bis in die Gegen-
wart hineinwirken.

Auch Anfang 1997 erinnern mich viele Beschwo-
rungen der Vergangenheit an Verbrechen, die erst
kiirzlich tagtaglich vor unseren Augen geschahen:
in Tusla, Srebenica, Sarajewo und an anderen
Orten des Massenmords. Wieder gibt es Sieger
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und Besiegte, Verfolger und Verfolgte, Tdater und
Opfer, Militdars und Zivilisten, wieder gibt es die
Furcht vor der Vielfalt der Ethnien und Kulturen,
gibt es die Ablehnung des Reichtums der Traditio-
nen und Gewohnheiten, gibt es die Flucht in die
Armseligkeit der Gewalt. Wir sind Zeitgenossen
des Leidens der Unbeteiligten und Kumpane eines
Sicherheitsgefiihls der moralisch Empérten. Nie-
mals habe ich so gut verstanden wie in den letzten
Jahren, warum Europa, warum seine Bewohner,
warum die Augenzeugen des Schreckens vor 1945
versagt haben. Kein ,,Gott sei Dank, wir sind nicht
so!*“ hilft da weiter, sondern nur ein befreiendes
Bekenntnis zum Versagen unserer Vorfahren im
Bekenntnis zu unserem eigenen Versagen. Erst
wenn wir uns bewuf3t machen konnten, dafl wir
offenbar immer unsere Vergangenheit in der
Gegenwart verspielen, dafl wir dadurch in der
Zukunft drmer werden, dann hitte unser Geden-
ken eine andere Dimension als nur ein ritualisier-
tes Erinnern an das Gestrige. Es kommt nicht dar-
auf an, im Gedenken die Flamme zu bewahren —
das wire im Blick auf die Geschichte des Volker-
mords sogar makaber. Sondern es kommt darauf
an, im Gedenken die Selbstverpflichtung zur
Respektierung individueller Wiirde, der Men-
schenrechte, als eine personliche und politische
Aufgabe zu begreifen.

»Wer einen Menschen rettet, der rettet eine Welt.”
Dieser Satz gehort zum geradezu eisernen Bestand
unserer Sonntagsreden. Wir miissen lernen, diesen
Satz einmal anders auszudriicken, denn er bedeu-
tet auch: ,,Wer einen Menschen totet, der 148t eine
Welt untergehen!* Ohne Wenn und Aber, ohne
Korrekturméglichkeit. Wir beschworen immer
wieder unsere Verantwortung fiir die Bewahrung
der Welt. Sie ist mehr als Umwelt. Sie ist auch das
Miteinander der Menschen. Dieses ist fragil,
gefihrdet und nicht selten gefdhrlich - fiir den
Mitmenschen, der als Opfer, als Objekt, als
Gegenmensch , pripariert* wird. Es gibt keinen
Sinn, der in der europdischen Geschichte im Zeit-
alter der Diktaturen liegen kénnte — so wenig, wie
Auschwitz einen Sinn hatte. Mit dieser Sinnlosig-
keit miissen wir zurechtkommen. Vielleicht hilft
das Gedenken, die Sinnlosigkeit der Geschichte zu
akzeptieren, aber den Blick freizumachen fiir den
Sinn, den wir unserem Zusammenleben geben.
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Michael Wolffsohn

Von der dullerlichen zur verinnerlichten
,, Vergangenheitsbewaltigung*
Gedanken und Fakten zu Erinnerungen

Der 27. Januar ist seit 1996 . Tag des Gedenkens
an die Opfer des Nationalsozialismus™. Symbol-
haft fiir den NS-Terror .,steht das Konzentrations-
lager Auschwitz, das am 27. Januar 1945 befreit
wurde ... Die Erinnerung darf nicht enden; sie
muB auch kiinftige Generationen zur Wachsam-
keit mahnen®, erkliarte Bundesprasident Roman
Herzog'.

»Die Opfer”, heifit es in der Erklarung — alle
Opfer sind also gemeint: Juden und Nichtjuden,
Deutsche und Nichtdeutsche. In der Offentlichkeit
wurde der Name jedoch sofort eingeengt: ,.Holo-
caust-Gedenktag™ hieB er bei den meisten fortan.
Das war gut gemeint und politisch scheinbar kor-
rekt. Scheinbar, nicht wirklich, denn es briiskiert
die tibrigen Opfer.

Was sagte ,Volkes Stimme" zum Jahresbeginn
1996 zu diesem Gedenken? Fiir ,.sinnvoll* hielten
einen ,Holocaust-Gedenktag™ fast zwei Drittel
(64 Prozent) aller Deutschen’. Warum gerade der
27. Januar, der Tag der Befreiung der Holle von
Auschwitz, als Gedenktag ausgewihlt wurde, wuB-
ten 78 Prozent der Deutschen nicht’, obwohl noch
ein Jahr zuvor - fiinfzig Jahre nach dem Ende der
schier endlosen Schrecken von Judenmorden und
Zweitem Weltkrieg — auch jenes Datum der
Offentlichkeit bewuBt war. Die politisch Erzichen-
den wie die Publizisten sollten sich selbstkritisch
fragen, weshalb ihre Informationen, ihre Tatsa-
chenvermittlung, so wenig nachhaltig blieben —
von der Bewertung der Tatsachen ganz zu schwei-
gen. Denn wie kann man etwas bewerten, was man
nicht kennt? Und wie steht es um die verinner-
lichte ,Bewiltigung” der Vergangenheit, wenn
schon die duBerliche eher liickenhaft genannt wer-
den mufB3? Oder wird hierzulande in bezug auf die

1 Erkldarung von Bundesprisident Roman Herzog, Presse-
und Informationsamt der Bundesregierung. Bonn, 3. 1. 1996.
2 Vgl Forsa-Umfrage, in: Die Woche vom 26. 1. 1996, S. 27.
3 Vgl ebd.
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Vergangenheit mehr ge- und bewertet als gewuf3t?
Vielleicht aber ist das Wissen tiber die NS-Vergan-
genheit doch nicht so liickenhaft?

Zunichst aber: Was haben wir unter ,,Bewiltigung
der Vergangenheit® zu verstehen? Legion sind die
Definitionen. Auf ihre Wiedergabe, die Beurtei-
lung ihrer Stirken und Schwichen sei hier aus
Platzgriinden verzichtet. Ich schlage folgende De-
finition vor: ,Vergangenheitsbewiltigung* umfaf3t
einen vollstindigen Wandel der vorher geltenden
und nun abgelehnten Werrvorstellungen. Sie be-
zieht sich vor allem auf die Bereiche Politik und
Ideologie, Gesellschaft, Wirtschaft, Kultur, Recht,
Militdr und Polizei. Sie betrifft den Personenkreis,
der zuvor in diesen Bereichen entscheidende Ver-
antwortung trug und strafrechtlich oder politisch
(und erst recht moralisch) schuldig wurde.

Zu umfassend ist dieser Personenkreis, als da3 die
deutsche Realitidt nach 1945 (oder nach 1989/90)
dieses Ideal eines vollstindigen Wandels auch nur
anniahernd erreicht hdtte. Kaum wesentlich anders
wurde, abgesehen von Akten der Selbstjustiz, in
bezug auf die Kollaboration in den west-
europdischen Lindern nach 1945 oder in den nach-
kommunistischen Staaten Osteuropas oder bei der
.Bewiltigung® der Diktaturen in Chile oder
Argentinien verfahren. Die Defizite waren und
sind bei jeder ,,Vergangenheitsbewiltigung* tiber-
all und immer programmiert®; nicht zuletzt schon
deshalb, weil allein aus funktionalen Griinden
nicht jeder austauschbar ist. Moralisch hochst
unbefriedigend, aber empirisch leider unbestreit-
bar: In bezug auf den vollstindigen Wechsel des
jeweiligen Personenkreises ist , Vergangenheits-
bewiiltigung* historisch-empirisch offenbar un-
moglich. Die juristische ist in Deutschland sowohl
nach 1945 als auch nach 1990 (und nach anderen
Diktaturen in anderen Teilen der Welt) empdrend

unzureichend gewesen’.

4 Ins Gleichnis des Romans hat dies uniibertroffen gefat:
Andrzej Szczypiorski, Eine Messe fiir die Stadt Arras, Ziirich
1988.

S Vgl vor allem Jorg Friedrich, Die kalte Amnestie. NS-
Titer in der Bundesrepublik, erweiterte und iiberarbeitete
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Der Grund hierfiir ist ebenso einfach wie nieder-
schmetternd: Uberall und immer leisten leider die
wenigsten Widerstand. Die meisten laufen mit und
schauen weg, verstecken sich in Nischen und hof-
fen, dort iiberleben zu konnen. Das erleichtert der
verbrecherischen und hochst aktiven Minderheit
ihr moderisches Handwerk. Widerstand (in
Deutschland), ,,Résistance™ (in Frankreich) oder
,Resistenza“ (in Italien) war die rithmliche Aus-
nahme, ,,Kollaboration* die traurige Regel®.

Die wirklichen Widerstiandler wurden — das zeigte
Deutschland nach 1945 wie nach 1989/90 — in den
ersten Jahren des massiven Verdriangens und Ver-
gessens als ,,Ruhestorer* sogar diffamiert.

Wie aktuell die europdische Dimension des von
Deutschland zu verantwortenden Holocausts
immer noch ist, zeigen die intensiven Diskussio-
nen 1995/96 iiber Gold und Nummernkonten jiidi-
scher Holocaust-Opfer in der Schweiz und die bis
jetzt umkdmpfte Riickgabe jlidischen Vermogens

Neuausgabe, Miinchen — Ziirich 1994. Materialreich, aber nur
bis Mitte der fiinfziger Jahre reichend: Norbert Frei, Vergan-
genheitspolitik. Die Anfidnge der Bundesrepublik und die
NS-Vergangenheit, Miinchen 1996. Er zeigt dabei die Ver-
zahnung von Politik und Recht.

6 Zur Kollaboration vgl. mit weiterfiihrender Literatur
Franz W. Seidler, Die Kollaboration 1939-1945, Miinchen
1995. Es kann keine Rede davon sein, daB3 Seidler in diesem
Buch ,,Verstidndnis fiir Kollaborateure® zeige oder gar wecke,
wie Kurt Sontheimer (in: Abendzeitung, Miinchen, vom 24. 5.
1996) mit unzureichenden Belegen unterstellt, zumal er
Seidler bescheinigt, tiber die Kollaborateure ,,ziemlich sach-
lich* zu informieren. Unverzichtbar zum Thema Kollabora-
tion, besonders (doch keinesfalls ausschlieSlich) der ost-
europdischen, ist Jorg Friedrich, Das Gesetz des Krieges,
Miinchen - Ziirich 1993 (als Taschenbuch 1995). Wie keiner
vor oder nach ihm zeigt Friedrich zugleich die morderisch-
strategische Funktion des Holocaust fiir die Wehrmacht. Er
erklirt auch ohne jede Beschonigung die Motive fiir Kolla-
borateure. Hier vereinfacht das Fazit: 1) Durch den Juden-
mord sollte eine Art Verbriiderung der Besatzer und Besetz-
ten erreicht werden. Er band beide Seiten aneinander. 2) Der
Judenmord sollte ein abschreckendes Beispiel fiir den Fall
sein, daB nicht kollaboriert wiirde. 3) Die Deutschen sparten
deutsches Mordpersonal, so wurden Frontkdmpfer frei. Psy-
chologisch tiefer als Sachbuchautoren kénnen Schriftsteller
die Motive der Kollaboration beschreiben. Genannt seien ei-
nige Meisterwerke (aus meiner Sicht): Louis Begley, Liigen in
den Zeiten des Krieges, Frankfurt am Main 1994 (iiber Po-
len); Aleksandar Tisma, Das Buch Blam, Miinchen 1995
(tiber J