
Tabelle 1: Schicht nach Lebensstilgruppen

1) Die Lebensstilgruppen 1-9 sind in den Abbildungen 1 und 2 dargestellt worden.
2) Anhand von Bildung (3stufig) und beruflicher Stellung (5stufig, entsprechend einer beruflichen Statushierarchie)

wurde eine Rangfolge gebildet. Nichterwerbstätige erhielten folgende Werte für den beruflichen Status: Arbeits-
lose: 0, Hausfrauen und Auszubildende: 2, Rentner und sonstige: 3.

Lesehinweis: Von Lebensstilgruppe 1 sind in Westdeutschland 14 Prozent der rangniedrigsten Schicht und 32 Prozent
der ranghöchsten Schicht zuzuordenen.
Quelle: wie bei Abbildung 1.
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4 31 24 27 47 45 19 11 11 23 27
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16 Vgl. G. Schulze (Anm. 9),

„stilbewußten Arbeits- und Familienorientierten“
(Typ 3), ein Typ, der im Westen nicht identifiziert
werden konnte. Werden Angehörige dieser
Gruppe befragt, welcher Schicht sie sich selbst
zuordnen, gibt die Hälfte an, die Mittelschicht sei
passend, ein für Ostdeutschland überdurchschnitt-
licher Anteil.

Der starke Einfluß der horizontalen Ungleich-
heitsmerkmale Alter und Geschlecht auf die
Lebensstilzugehörigkeit bedeutet somit insgesamt
nicht, daß die klassischen Ungleichheitsdimensio-
nen unwichtig wären. Die Ergebnisse belegen viel-
mehr, daß je nach „Kapitalausstattung“ unter-
schiedliche Lebensstile vorherrschen. Damit ist
der These Pierre Bourdieus zuzustimmen, daß 
Lebensstile die verfügbaren Ressourcen im großen
und ganzen zum Ausdruck bringen. Umgekehrt
sind Lebensstile nicht allein auf die Ressourcen-
ausstattung zurückzuführen. Dies zeigt sich zum
einen an der bedeutenderen Rolle soziodemogra-
phischer Ungleichheitsmerkmale und zum ande-
ren an der Existenz verschiedener Lebensstile in
einer Schicht. In der mittleren Schicht ist die

Zuordnung zudem nicht so eindeutig möglich wie
in den beiden oberen bzw. unteren Schichten.
Lebensstile sind daher anders als Schichten nicht
nur vertikal zuzuordnen, sie existieren auch
„nebeneinander“. Die Wahrnehmung sozialer
Ungleichheiten im Alltag wird damit durch
Lebensstile ermöglicht und gleichzeitig verkompli-
ziert. Ungeklärt ist im Zusammenhang mit
Lebensstilen darüber hinaus die Frage nach der
Gültigkeit und der Bedeutung der klassischen
Bewertung von oberen und unteren sozialen
Schichten in der Bevölkerung. Auch wenn Lebens-
stile im allgemeinen privilegierte oder aber
benachteiligte soziale Lagen zum Ausdruck brin-
gen, ist damit noch keine sichere Bewertung ande-
rer Lebensstile möglich. Gerhard Schulze16 betont
in seiner Studie beispielsweise, daß Unruhestifter
in den Augen des „Harmoniemilieus“ eine Bedro-
hung darstellen, während umgekehrt das „Unter-
haltungsmilieu“ Langweiler ablehne. Die vertikale
Hierarchie kann zwar wahrgenommen werden, für
die subjektive Zuordnung zu und Abgrenzung von
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anderen Lebensstilen können jedoch - je nach
Bewertungsmaßstab und Orientierung - auch
andere Faktoren eine Rolle spielen.

IV. Lebensstile und Wohlbefinden

In diesem Abschnitt steht die Frage im Mittel-
punkt, ob das subjektive Wohlbefinden mit den
Lebensstilen im Zusammenhang steht. Im vorher-
gehenden Abschnitt wurde argumentiert, daß
Lebensstile in signifikantem Zusammenhang mit
der sozialen Lage stehen. Sind sie also lediglich
deren zusammenfassender Ausdruck ohne eigen-
ständige Qualität? Die hier vertretene These lau-
tet, daß Lebensstile zum einen homogenere Bevöl-
kerungsgruppen zusammenfassen, als dies anhand
sozialstruktureller Merkmale möglich ist. Es ist
daher anzunehmen, daß Bevölkerungsgruppen mit
unterschiedlichem Wohlbefinden erfaßt werden
können. Zum anderen ist der in Lebensstilen zum
Ausdruck kommende Umgang mit den vorhande-
nen Ressourcen ein eigenständiger Faktor zur
Erklärung von Verhaltens- und Einstellungsunter-
schieden in der Bevölkerung. Lebensstile können
daher auch bei Fragen der Lebensqualität mit der
Erklärungskraft herkömmlicher objektiver und
sozialstruktureller Merkmale konkurrieren. Damit
wird die Perspektive gewechselt: Lebensstile wer-
den nicht als abhängige Variable verwendet, son-
dern als erklärende Größe für unterschiedliches
Wohlbefinden.

In Lebensstilen kommen die steigenden gesell-
schaftlichen Wahlmöglichkeiten und abnehmen-
den Zwänge zum Ausdruck, die zu neuen Ord-
nungsmustern aufeinander abgestimmt werden17.
Diese Annahme beinhaltet auch, das Mißlingen
von Abstimmungsprozessen in Betracht zu ziehen.
Entfremdungserscheinungen in der Gesellschaft
können hierüber Auskunft geben, denn verbreitete
Anomiesymptome - Symptome, die anzeigen, daß
die Stabilität der sozialen Beziehungen gestört ist
- würden bedeuten, daß individuelle Bedürfnisse
und Fähigkeiten nicht mehr mit gesellschaftlichen
Verhältnissen, Werten und Zielen in Einklang ste-
hen und die soziale Integration von Bevölkerungs-
gruppen gefährdet ist. Im Wohlfahrtssurvey wer-
den positive und negative Indikatoren erhoben,
um über das subjektive Wohlbefinden in der
Gesellschaft zu informieren. Anhand des Indika-

17 Vgl. Wolfgang Zapf/Sigrid Breuer/Jürgen Hampel/Peter
Krause/Hans-Michael Mohr/Erich Wiegand, Individualisie-
rung und Sicherheit. Untersuchungen zur Lebensqualität in
der Bundesrepublik Deutschland. Schriftenreihe des Bun-
deskanzleramtes, Heft 4, München 1987.

18 Vgl. Wolfgang Glatzer/Wolfgang Zapf (Hrsg.), Lebens-
qualität in der Bundesrepublik Deutschland. Objektive Le-
bensbedingungen und subjektives Wohlbefinden, Frankfurt
am Main 1984.

tors „Die Verhältnisse sind zu kompliziert“ wird
geprüft, ob Anomieerscheinungen mit Lebenssti-
len variieren. Die Frage nach der allgemeinen
Lebenszufriedenheit gilt als globales, bilanzieren-
des Maß des Wohlbefindens, d. h. der subjektiven
Lebensqualität18 . Dieser Indikator wird in Tabelle 2
ausgewiesen. Inwieweit auch die Zukunftsein-
schätzung mit Lebensstilen im Zusammenhang
steht, wird ebenfalls untersucht.

Die Ergebnisse zeigen, daß es in Westdeutschland
eine klare Problemgruppe und einen Typ mit
hohem subjektivem Wohlbefinden gibt. Die
zurückgezogen Lebenden weisen häufig Anomie-
symptome auf, sind unzufrieden und pessimistisch,
während die freizeitaktiven Heimwerker sowie die
Berufsorientierten anhand dieser Indikatoren
hohes Wohlbefinden zeigen. Das Wohlbefinden
weicht bei den stärker in herrschenden Normen
verankerten, berufsorientierten Gruppen - und
nicht bei den müßiggängerisch Geselligen - positiv
vom Durchschnitt ab. Dabei gelten Freizeitorien-
tierung und Geselligkeit häufiger als Ideal einer
gelungenen, selbstgewählten Lebensführung, in
Abgrenzung von der verpflichtenden Welt von
Arbeit oder Familie. Auf einige Auffälligkeiten
soll kurz hingewiesen werden.

In Westdeutschland geben nicht nur ältere, sondern
auch häufiger jüngere Bevölkerungsgruppen an,
sich nicht mehr zurechtzufinden: die familiären, an
Unterhaltung Interessierten (Frauen) und die frei-
zeitorientierten Geselligen (Typ 4 und 7). Die bei-
den berufsorientierten Gruppen (Lebensstiltypen
2 und 5) ebenso wie die freizeitaktiven Heimwer-
ker (Typ 9) äußern zu einem relativ geringen
Anteil, orientierungslos zu sein. In Ostdeutschland
sind Anomietendenzen stärker ausgeprägt. Die
Intensität des Umbruchs und der Zwang, sich in
ein neues Gesellschaftssystem integrieren zu müs-
sen, sind nicht für alle Menschen ohne weiteres zu
bewältigen. Die expressiv Vielseitigen (Lebens-
stiltyp 5) weisen häufig Anomiesymptome auf; sie
scheinen teilweise überfordert zu sein. Für die
älteren Zurückgezogenen und traditionell Konfor-
men (Typ 7 und 8) trifft dies in noch größerem
Maße zu. Die freizeitaktiven Bastler und Gärtner
(Typ 9) befinden sich im Mittelfeld, erreichen 
jedoch bei weitem nicht die positiven Werte wie
die Vergleichsgruppe in Westdeutschland. Der
„Gewinnertyp“ ist der freizeitorientierte Sportler
(Lebensstiltyp 6), der sich optimistisch, zufrieden
und orientiert zeigt.
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Tabelle 2: Subjektives Wohlbefinden nach Lebensstilgruppen

1) Die Lebensstilgruppen 1 -9 sind in den Abbildungen 1 und 2 dargestellt worden. ,
2) Die allgemeine Lebenszufriedenheit wird auf einer Skala von 0 (ganz und gar unzufrieden) bis 10 (hochzufrieden)

erhoben. „Zufrieden“ bedeutet hier, daß die Befragten die Werte 9 und 10 angegeben haben.
3) Fragetext: „Das Leben ist heute so kompliziert geworden, daß ich mich fast nicht mehr zurechtfinde.“ Die Anteile

der Befragten, die „stimmt ganz und gar“ und „stimmt eher“ auf einer 4stufigen Skala geantwortet haben, sind
ausgewiesen.

4) Fragetext: „Wie sehen Sie allgemein Ihre persönliche Zukunft“? Die Anteile der höchsten Ausprägung „optimi-
stisch“ auf einer 4stufigen Skala sind ausgewiesen.

Lesehinweis: Von Lebensstilgruppe 1 sind in Westdeutschland 36 Prozent zufrieden mit dem Leben, 10 Prozent sind
orientierungslos und 35 Prozent optimistisch.
Quelle: wie Abbildung 1.
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Zufrieden mit dem
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Orientierungslos 10 7 7 18 5 13 14 10 8 13
Optimistisch 35 41 45 40 42 37 37 24 40 34

Ostdeutschland
1 2 3 4

Lebensstilgruppe1

5 6 7 8 9 insge-

Anzahl 97 154 68 119 59 100 56 77 74
samt
804

Zufrieden mit dem
Leben2 14 13 11 14

Werte in Prozent
19 22 16 12 13 15

Orientierungslos 17 32 23 16 34 21 42 40 28 32
Optimistisch 22 24 23 32 20 53 11 21 22 26

19 Vgl. Annette Spellerberg, Lebensstil, soziale Lage und
Wohlbefinden, in: Wolfgang Zapf/Roland Habich (Hrsg.), 
Wohlfahrtsentwicklung im vereinten Deutschland, Berlin
1996.
20 Bruce Headcy/Alex Wearing, Understanding Happiness.
A Thcory of Subjective Well-Being, Melbourne 1992.

Auch die Frage, ob die allgemeine Lebenszufrie-
denheit mit Lebensstilen korreliert, ist positiv zu
beantworten. In Westdeutschland weisen die „eta-
blierten Berufsorientierten“ (Lebensstiltyp 2), die
„expressiv Vielseitigen“ (Typ 6) und die „freizeit-
aktiven Familien- und Ortsverbundenen“ (Typ 9)
die höchsten Zufriedenheitswerte auf. Diesen
Gruppen ist gemeinsam, daß sie sich intensiv für 
bestimmte Dinge in ihrem Alltag engagieren.
Dabei weisen sie einen unterschiedlichen Lebens-
standard auf und gehören unterschiedlichen
Altersgruppen an. Vergleichsweise unzufrieden
sind die postmateriell Vielseitigen mit hohem
Lebensstandard (Lebensstiltyp 3) und die älteren,
eher passiven und „zurückgezogen Lebenden“
(Typ 8). Werden die Bewertung des Lebensstan-
dards, Alter, Schichtzugehörigkeit und Haushalts-
größe in einer gemeinsamen statistischen Analyse
berücksichtigt, tritt die Unzufriedenheit der
„postmateriell Vielseitigen“ (Typ 3) noch deutli-
cher hervor. Diese Gruppe der Jüngeren, sozial
Bessergestellten, vielseitig Interessierten und
Informierten ist vor allem mit einigen Bereichen
des öffentlichen Lebens wie dem Umweltschutz
und der sozialen Sicherung unzufrieden, was sich
in einer geringeren allgemeinen Lebenszufrieden-

heit äußert. Die hohe Lebenszufriedenheit bei den
„etablierten Berufsorientierten“ (Lebensstiltyp 2)
geht offensichtlich zum großen Teil auf den hohen
Lebensstandard zurück und ist weniger auf die
Alltagsgestaltung zurückzuführen. Auch die
„freizeitaktiven Familien- und Ortsverbundenen“
(Typ 9) scheinen einen „erfolgreichen“ Lebensstil
im Hinblick auf die allgemeine Lebenszufrieden-
heit zu pflegen, aber ihre Werte steigen bei Berück-
sichtigung von Lebensstandard, Alter, Schicht und
Haushaltsgröße19. Offen bleiben muß die Frage, ob
bestimmte Personengruppen aufgrund ihrer Per-
sönlichkeitsstruktur ein hohes bzw. niedriges Wohl-
befinden aufweisen. Für diese These sprechen
Untersuchungen von Bruce Headey und Alex Wea-
ring, die den so bezeichneten „top-down-Effekt“ in
Längsschnittstudien in Australien belegen201 ’. Die
hohe Unzufriedenheit bei den „zurückgezogen
Lebenden“ geht offensichtlich zu einem großen
Teil, jedoch nicht vollständig, auf die schlechten
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materiellen Lebensbedingungen zurück. Ein eher
passiver, sozial wenig integrierter Lebensstil trägt
demnach kaum zur Steigerung der wahrgenomme-
nen Lebensqualität bei.

In Ostdeutschland fällt vor allem die Gruppe der
„hedonistischen Freizeitorientierten“ (Lebensstil-
typ 6) positiv auf. Auch unter Berücksichtigung
der übrigen Merkmale ist diese Gruppe sehr
zufrieden mit ihrem Leben. Bemerkenswert ist,
daß die „kulturell interessierten Etablierten“
(Typ 1), für sich betrachtet, relativ zufrieden
erscheinen, was jedoch weniger auf ihren Lebens-
stil als auf ihren Lebensstandard zurückzuführen
ist. Anders als im Westen sind in Ostdeutschland
die „expressiv Vielseitigen“ (Typ 5) mit ihrer Art
der Lebensgestaltung offensichtlich eher unzufrie-
den. Neben dieser Gruppe bewerten die „erleb-
nisorientierten Häuslichen“ (Typ 2) und die
„zurückgezogen Lebenden“ (Typ 7) ihr Leben
leicht negativ. Diese Gruppen leben sehr häuslich,
so daß angenommen werden kann, daß eine man-
gelnde öffentliche Integration einen negativen
Einfluß auf das Wohlbefinden ausübt.

Weitere Analysen haben gezeigt, daß Lebensstile
einen eigenständigen, von Alter, Schicht, Haus-
haltsgröße und Bewertung des Lebensstandards
unabhängigen, signifikanten Einfluß auf die
Lebenszufriedenheit haben. Lebensstile haben
höhere Erklärungskraft als die Schichtzugehörig-
keit. Allein mit klassischen sozialstrukturellen
Merkmalen wären die konstatierten Unter-
schiede im Wohlbefinden nicht feststellbar.
Gleichzeitig sind Lebensstile nur zum Teil auffäl-
lig, denn nicht alle weichen in der Bewertung der
Lebensumstände deutlich vom Bevölkerungs-
durchschnitt ab. In Westdeutschland ist zudem
die Bedeutung von Lebensstilen größer als in Ost-
deutschland.

Die Datenanalyse hat auch ergeben, daß je nach
Lebensstil verschiedene Lebensbereiche für das
Wohlbefinden wichtig sind: zum einen der politi-
sche Bereich, zum anderen die Freizeit, zum Teil
das Privatleben, die Wohnung, oder auch das
Arbeitsleben. Defizite bei den Möglichkeiten, am
politischen Geschehen teilzunehmen, haben zu
signifikanten Einbußen bei der allgemeinen
Lebenszufriedenheit beim hochkulturell interes-
sierten, postmateriellen, vielseitigen Lebensstil-
typ 3 (im Westen) geführt, Mängel im Freizeit-
bereich führen beispielsweise bei den
postmateriellen Freizeitorientierten (Typ 6 in Ost-
deutschland) zu Unzufriedenheit, Mängel im
Arbeitsleben tangieren vor allem die Berufsorien-
tierten (Typ 4 im Osten bzw. 5 im Westen). Nicht
nur im Hinblick auf Alltagsorganisation und -ge-
staltung lassen sich mit dem Lebensstilkonzept

homogene Bevölkerungsgruppen finden, sondern
auch im Hinblick auf Ausprägungen und Kriterien
des Wohlbefindens. Dieses Ergebnis . wird als
Hinweis dafür interpretiert, daß das Lebensstil-
konzept zur Klärung sozialwissenschaftlicher Fra-
gestellungen, die auf Verhaltens- und Einstel-
lungsunterschiede in der Gesellschaft abzielen,
tragfähig ist.

V. Zusammenfassung und Ausblick

In diesem Beitrag wurden im Zusammenhang mit
Lebensstilen drei Themen behandelt: Erstens
Gemeinsamkeiten und Unterschiede von Lebens-
stilen in Ost- und Westdeutschland, zweitens die
Stärke des Zusammenhangs zwischen Schicht und
Lebensstilen und drittens der Zusammenhang von
Lebensstilen und Wohlbefinden.

1. Gruppen, die häuslich leben und populäre oder
traditionelle Kulturprodukte schätzen, sind in
Ostdeutschland häufiger als im Westen anzu-
treffen. Harmonisierende, zukunftsbezogene
und phantasieorientierte Inhalte haben hier
größere Bedeutung. In Westdeutschland sind
Lebensstile aus dem „hochkulturellen“ Spek-
trum stärker ausdifferenziert. Die ermittelten
Lebensstilunterschiede zwischen West- und
Ostdeutschen können sowohl auf die unter-
schiedlichen objektiven Lebensbedingungen
und Transformationsfolgen in Ostdeutschland
als auch auf gewachsene kulturelle Besonder-
heiten in den beiden Landesteilen zurückge-
führt werden.

2. Die in der Diskussion häufiger vertretene
These einer Loslösung von Dimensionen sozia-
ler Ungleichheit und Lebensstilen ist unseren
Ergebnissen entsprechend nicht haltbar. Bil-
dung und der sozioökonomische Status spielen
in Ost wie West für die Lebensstilzugehörigkeit
eine Rolle - obwohl demographischen Merk-
malen noch größeres Gewicht zukommt.

3. Das subjektive Wohlbefinden hängt mit der
Art, sein Leben zu gestalten, zusammen. Fer-
ner variieren je nach Lebensstiltyp die Lebens-
bereiche, die für das Wohlbefinden maßgeblich
sind.

Das hier vertretene Lebensstilkonzept erweist sich
insgesamt als tragfähig, nicht nur für die Deskrip-
tion von Bevölkerungsgruppen in der Bundes-
republik. Das Lebensstilkonzept ist für die Sozial-
strukturanalyse relevant, da es verschiedene
Umgangsweisen mit materiellen, kulturellen und
sozialen Ressourcen abbildet. Lebensstile stellen
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homogene Gruppen in der Bevölkerung dar, die
sich nicht nur im Hinblick auf die Alltagskultur,
sondern auch auf Wohlbefinden und Lebenszufrie-
denheit unterscheiden. Lebensstile verweisen
damit auf das komplizierte Bild sozialer Lagen: Sie
sind mit sozialer Ungleichheit verbunden, jedoch
nicht auf sie allein zurückzuführen. Darüber hinaus
entfalten sie auch eine eigenständige Wirkung,
unabhängig von den dahinterliegenden materiellen
Lebensbedingungen. Das Lebensstilkonzept hat
sich somit auch in der Wohlfahrtsforschung be-
währt.

Von besonderem Interesse für die bundesdeutsche
Sozialberichterstattung ist die Frage nach einer
Zunahme oder Abnahme von Lebensstilunter-
schieden im deutsch-deutschen Vergleich. Wir
erwarten, daß sie in einigen Dimensionen fortbe-
stehen und sich in anderen auflösen werden. In
unseren Daten hat sich unter anderem die stärker
geschlechtsspezifische Ausprägung von Lebenssti-
len im Westen gezeigt, die auf die stärkere Sepa-
rierung von Familie und Berufswelt für Frauen in
der früheren Bundesrepublik zurückzuführen ist.
Diese Unterschiede wirken offensichtlich nach. In
einer Studie vom November 1995 werden bei-
spielsweise in Ostdeutschland beim Medienkon-
sum und Sporttreiben keine geschlechtsspezifi-
schen Unterschiede konstatiert; anders in
Westdeutschland: hier sind die Männer in diesen

Bereichen aktiver21 . Auch die weiterhin unter-
schiedlichen objektiven Lebensbedingungen dürf-
ten sich auf die Wahl der Lebensstile auswirken.
So fühlte sich Ende 1995 noch etwa die Hälfte der
ostdeutschen im Vergleich zu einem Drittel der
westdeutschen Bevölkerung durch finanzielle Eng-
pässe in ihren Freizeitmöglichkeiten einge-
schränkt. In anderen Bereichen - wie beim
„Konsum“ von spannenden und weniger an-
spruchsvollen Büchern - werden die Unterschiede
möglicherweise langsam verblassen, da der Nach-
holbedarf zurückgeht.

21 Vgl. Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen
und Jugend; Abteilung Frauenpolitik (Hrsg.), „Gleich-
berechtigung von Frauen und Männern“. Wirklichkeit und
Einstellungen in der Bevölkerung, ipos-Umfrage November
1995 (ipos = Institut für praxisorientierte Sozialforschung).

Die Frage nach einer Annäherung oder Verfesti-
gung von Lebensstilunterschieden ist nicht pauschal
zu beantworten. Um genaueren Aufschluß über die
Veränderungen zu erhalten und regionale Aspekte
stärker zu berücksichtigen, haben wir in einer weite-
ren repräsentativen Umfrage, die sich zur Zeit in
der Feldphase befindet, das Lebensstilkonzept in
kondensierter Form erneut eingesetzt. In einigen
Monaten werden wir daher in der Lage sein, über
das Ausmaß und die Richtung der Angleichung
bzw. Distanzierung von Lebensstilen in West- und
Ostdeutschland detaillierter zu berichten.
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Thomas Blank

Wer sind die Deutschen?
Nationalismus, Patriotismus, Identität - Ergebnisse einer empirischen

Längsschnittstudie

I. Einleitung und Überblick

„Was ist heute deutsch?“1 Dies ist eine Frage, die
seit der Wiedervereinigung 1990 besonders an
Stellenwert und Aktualität gewonnen hat. In die-
sem Zusammenhang wurden und werden eine
Vielzahl von Facetten des deutschen Selbstver-
ständnisses wieder neu diskutiert: Fragen der Ver-
fassungsgebung ebenso wie Fragen des politischen,
sozialen und wirtschaftlichen Zusammenwachsens.
Die Diskussion um den Umgang mit der SED-
Vergangenheit knüpft an die Probleme der Aufar-
beitung des Nationalsozialismus an. Jürgen Haber-
mas spricht in diesem Zusammenhang von der
„Last der doppelten Vergangenheit“2 . Im Ausland
wurden durch die Vereinigung Ängste vor einem
neuen großdeutschen Reich wach3 . Neben diesen
vereinigungsbedingten Gründen spielt aber auch
der zeitlich zur Wiedervereinigung parallel verlau-
fene Zustrom von Asylbewerbern und Bürger-
kriegsflüchtlingen und die Zunahme fremden-
feindlicher Anschläge eine wichtige Rolle für die
Identitätsdebatte. Die Diskussion um das Staats-
angehörigkeitsrecht und die doppelte Staatsbür-
gerschaft ist nicht nur eine Diskussion um Zuwan-
derungsbegrenzung, sondern implizit auch eine
Diskussion um das eigene nationale Selbstver-
ständnis.

1 Helge Pross, Was ist heute deutsch? Wertorientierungen
in der Bundesrepublik, Reinbek 1982.
2 Jürgen Habermas, Die Last der doppelten Vergangenheit,
in: Die Zeit vom 13. Mai 1994, S. 54.
3 Vgl. Ignatz Bubis/Wolfgang Schäuble, Deutschland wo-
hin?, herausgegeben von Frank Schirrmacher, Freiburg 1996.
4 Vgl. Rainer Zitelmann, Position und Begriff. Über eine
neue demokratische Rechte, in: Heimo Schwilk/Ulrich
Schacht (Hrsg.), Die selbstbewußte Nation. Anschwellender
Bocksgesang und weitere Beiträge zu einer deutschen De-
batte, Frankfurt am Main 1994.
5 Vgl. Daniel Cohn-Bendit/Thomas Schmid, Heimat Baby-
lon: Das Wagnis der multikulturellen Demokratie, Hamburg
1992.

6 Vgl. R Zitelmann (Anm. 4).
7 Vgl. Claus Leggewie, MULTI KULTI. Spielregeln für die
Vielvölkerrepublik, Berlin 1990; D. Cohn-Bendit/T. Schmid
(Anm. 5).

Die Debatte um die nationale Identität der Deut-
schen ist in erster Linie eine theoretisch-norma-
tive. Die in dieser Debatte vertretenen Positionen
können schlagwortartig mit zwei Begriffen zusam-
mengefaßt werden: selbstbewußte Nation4 versus
multikulturelle Gesellschaft5 . Die selbstbewußte

Nation wird als eine Gesellschaft gesehen, die
gegen die Idee der multikulturellen Gesellschaft
und die Schuldgefühle über Holocaust und Zwei-
ten Weltkrieg verteidigt werden sollte. Statt dessen
müsse Deutschland eine selbstbewußte Nation
werden, welche die durch den Niedergang des
Kommunismus und das Ende der früheren Sowjet-
union veränderten politischen Einflußmöglichkei-
ten nutzen sollte6 . Die Gegner dieser Ansicht spre-
chen sich für eine multikulturelle Gesellschaft aus,
in der Menschen unterschiedlicher ethnischer Her-
kunft und Religion zusammen leben, die aber
gemeinsame kulturelle Werte teilen7 .

Diese Diskussion wirft eine Reihe von zentralen
Fragen auf. Was ist unter dem Begriff „Nation“
eigentlich zu verstehen? Wer gehört dazu und wer
nicht? Im wissenschaftlichen Diskurs herrscht
keine Einigkeit darüber, wie der Nationsbegriff zu
definieren ist und welche Unterschiede zwischen
Nation und politischem Staat bestehen. Weiterhin
ist zu fragen, was unter den in dieser Debatte ver-
wendeten Begriffen Nationalismus oder Patriotis-
mus zu verstehen ist. Können diese Begriffe gleich-
gesetzt werden oder nicht? Auch ist unklar, was
man sich unter Begriffen wie Identität und Identi-
fikation vorzustellen hat.
Wieder ein anderer Fragenkomplex beschäftigt
sich damit, wie sich das Verhältnis von Individuum
und Nation darstellt. Welche Vorstellungen haben
die Deutschen von ihrer Nation? Wie sehr identifi-
zieren sie sich mit ihrer Nation? Und welche
Unterschiede bestehen zwischen den alten und
den neuen Bundesländern?

Auf, viele dieser Fragen kann theoretisch keine
ausreichende Antwort gegeben werden. Vorlie-
gende Befunde der Umfrageforschung sind lük-
kenhaft und teilweise atheoretisch, weil es bisher
wenig etablierte Frageinstrumente gibt, die diese
Problematik adäquat erfassen. Bisher am häufig-
sten wurde zur Messung nationaler Identität die
Frage: „Wie stolz sind Sie darauf, Bürger/in der
Bundesrepublik zu sein?“ verwendet. Danach sind
ungefähr drei Viertel der Westdeutschen unbe-
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dingt oder überwiegend stolz darauf, Deutsche zu
sein. Allerdings ist der Anteil derjenigen, die über-
wiegend stolz sind, deutlich größer als der Anteil
derjenigen, die unbedingt stolz sind. Im internatio-
nalen Vergleich fällt der Nationalstolz der Deut-
schen eher gering aus8 . Diese Befunde werden mit
dem aus der deutschen Niederlage 1945 resultie-
renden Minderwertigkeitsgefühl erklärt. Es wird
befürchtet, daß dieser relativ geringe Nationalstolz
der Deutschen langfristig zur Instabilität Deutsch-
lands führe9 . In einer früheren Untersuchung
konnten wir aber bereits zeigen, daß der Stolz dar-
auf, „Deutscher zu sein“, positiv mit Fremden-
feindlichkeit und Antisemitismus verknüpft sein
kann und deshalb nur eine Facette nationaler
Identität beschreibt10.

8 Vgl. Elisabeth Noelle-Neumann/Renate Köcher, Die
verletzte Nation. Über den Versuch der Deutschen, ihren
Charakter zu ändern. Stuttgart 1987; Gabriel Almond/Sidney
Verba, The civic culture. Political attitudes and democracy in
five nations, Princeton 1963.
9 Vgl. E. Noelle-Neumann/R. Köcher (Anm. 8).
10 Thomas Blank/Peter Schmidt, Verletzte oder ver-
letzende Nation? Empirische Befunde zum Stolz auf
Deutschland, in: Journal für Sozialforschung, 33 (1993) 4,
S. 391-415. Die Korrelation zwischen Nationalstolz und An-
tisemitismus betrug .34; zwischen Nationalstolz und Frem-
denfeindlichkeit .49.
11 Das Projekt „Nationale Identität der Deutschen. Mes-
sung und Erklärung der Veränderungsprozesse in Ost und
West“ wird von der DFG gefördert. Die Projektmitarbeiter
sind Peter Schmidt, Horst-Alfred Heinrich und Thomas
Blank.
12 Die Datenerhebung wurde vom Befragungsinstitut
GFM/GETAS (Hamburg) durchgeführt.
13 Vgl. Bernd Estel, Grundaspekte der Nation, in: Bernd
Estel/Tilman Mayer (Hrsg.), Das Prinzip Nation in modernen
Gesellschaften. Länderdiagnosen und theoretische Per-
spektiven, Opladen 1994.

14 Vgl. ebd.
15 Albert O. Hirschmann, Wieviel Gemeinsinn braucht die
liberale Gesellschaft?, in: Leviathan, 22 (1994), S. 293-304.
16 Vgl. Hartwig Bögeholz, Die Deutschen nach dem Krieg.
Eine Chronik. Befreit, geteilt, vereint: Deutschland 1945 bis
1995, Reinbek 1995.

In einer von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft finanzierten Längsschnittstudie haben wir
versucht, diesen Fragen nachzugehen11. Die fol-
genden theoretischen Überlegungen sollen des-
halb mit empirischen Befunden aus dieser Studie
verknüpft werden. Dazu wurden 1993 1 357
Erwachsene repräsentativ für die in der Bundesre-
publik lebenden deutschen Staatsbürger erstmalig
befragt. Die erste Wiederbefragung fand 1995 und
die zweite Wiederbefragung Ende 1996 statt12.

II. Die Deutschen: Eine Nation?

Theoretisch kann man zwischen objektivistischen
und subjektivistischen Nationsdefinitionen unter-
scheiden. Objektivistische Definitionen beschrei-
ben die Nation als Abstammungs-, als Kultur- oder
als Staatsbürgernation13. Die Abstammungsnation
(oder das Volk) definiert sich über die ethnische

Herkunft. Bei der Staatsbürgernation wird die
Zugehörigkeit durch das Staatsangehörigkeitsrecht
definiert. Das deutsche Staatsangehörigkeitsrecht
aber weist auch Aspekte der Abstammungsnation
auf. Kriterien der Kulturnation können sein: Eine
gemeinsame Sprache zu sprechen, die gleiche Reli-
gion zu haben, in Deutschland geboren zu sein oder
die gleichen Traditionen zu pflegen.

Subjektivistische Nationsdefinitionen sprechen
von Bewußtseins- oder Willensnation14. Unter der
Bewußtseinsnation wird ein intersubjektiv geteil-
tes Bewußtsein über gemeinsame Traditionen oder
gemeinsame Ziele verstanden. Das Konzept der
Willensnation betont den Aspekt, sich zu Gruppen
zusammenschließen und gemeinsame Ziele verfol-
gen zu wollen.

Alle diese Definitionen sind jedoch aus mehreren
Gründen problematisch. Zunächst wird empirisch
ungeprüft davon ausgegangen, daß innergesell-
schaftlicher Konsens darüber besteht, welches die
zentralen Merkmale der Nation sind. Nur unter
der Voraussetzung eines solchen Konsenses exi-
stiert jedoch die Nation als soziale, von anderen
unterscheidbare Gruppe. Ein weiteres Problem
betrifft das Verhältnis zwischen formaler Zugehö-
rigkeit und Identifikation. Nicht jeder, der forma-
les Mitglied der wie auch immer definierten
Nation ist, identifiziert sich auch mit ihr. Albert O.
Hirschmann hat dieses Problem treffend in der
Frage „Wieviel Gemeinsinn braucht die liberale
Gesellschaft?“15 zum Ausdruck gebracht. Der
Zusammenbruch der Weimarer Republik und der
DDR sind Beispiele dafür, daß eine geringe Iden-
tifikation mit dem Staat zu Instabilität führen
kann. Wie sehr dagegen eine hohe Identifikation
zur Stabilität einer Gesellschaft beitragen kann,
zeigte sich an der durch die Alliierten von außen
erzwungenen Kapitulation Deutschlands 194516.
Es bleibt also die Frage, ob eine Nation nicht eher
über das Kriterium der Identifikation als über die
formal-objektive Mitgliedschaft definiert werden
sollte. Das jedoch hätte weitreichende Konsequen-
zen. Dann würden zum Beispiel in Deutschland
lebende Ausländer der zweiten oder dritten Gene-
ration auch zur deutschen Nation gehören können.
Aufgewachsen und sozialisiert in Deutschland,
jedoch ohne deutsche Staatsbürgerschaft, haben
viele von ihnen zu Deutschland eine Art Heimat-
gefühl und damit auch eine spezifische Form der
Identifikation mit Deutschland entwickelt. Auch
sie tragen durch ihre gesellschaftliche Integration
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zur Verwirklichung gesellschaftlicher Ziele bei17.
Andererseits müßten bei einer solchen Konzeption
zum Beispiel Auswanderungswillige, die auch zur
Aufgabe ihrer deutschen Staatsbürgerschaft bereit
sind, aufgrund ihrer geringen Identifikation mit
Deutschland als nicht zur deutschen Nation gehö-
rend eingestuft werden. Anhand dieser Überle-
gungen wird deutlich, daß die Nation nicht einfach
zu definieren ist. Wie stellt sich nun das Problem
der Nationsdefinition in den Köpfen der Bundes-
bürger dar? 1993 fragten wir: Welche der folgen-
den Voraussetzungen sollten Ihrer Meinung nach
für die Vergabe der deutschen Staatsbürgerschaft
unbedingt erfüllt sein?

17 Vgl. Christiane Jäger, Theorie und Messung von Aus-
länderfeindlichkeit. Eine sozialwissenschaftliche Kritik der
Forschungspraxis, Marburg 1995.

Tabelle 1: Kriterien der Staatsbürgerschaft:
Zustimmung der Befragten (in Prozent)

West Ost

die Kenntnis der deutschen Sprache 88,1 77,6
in Deutschland geboren zu sein 22,3 33,0
die Kenntnis der deutschen Kultur 50,1 51,2
einen europäischen Lebensstil
haben 48,4 48,1
die Rasse 10,0 11,6
die christliche Religion 14,8 9,5
lange Zeit in Deutschland gelebt zu
haben 81,3 73,4
deutscher Abstammung zu sein 16,7 31,1

Quelle: Eigene Erhebungen.

In Ost- und Westdeutschland gibt es bezüglich der
Kriterien „Kenntnis der deutschen Sprache“ und 
„lange Zeit in Deutschland gelebt zu haben“ einen
großen Konsens. Große Mehrheiten sehen in die-
sen Merkmalen eine wichtige Voraussetzung für
den Erwerb der deutschen Staatsbürgerschaft.
Implizit dürfte hier an die Notwendigkeiten inner-
gesellschaftlicher Kommunikation gedacht sein.
Im Gegensatz dazu sehen in der „Rasse“ nur etwa 
10 Prozent der Befragten ein notwendiges Krite-
rium, verwenden also ein Nationskonzept im Sinne
der Abstammungsnation.

In einer weiteren Analyse dieser Fragebatterie
wurde nach Gruppen gesucht, die durch ein spezi-
fisches Antwortmuster über diese acht Kriterien
charakterisiert werden können. Es konnten drei
Gruppen hinsichtlich ihres Zustimmungsprofils
unterschieden werden. Die erste Gruppe (13,8
Prozent der West- und 21,8 Prozent der Ostdeut-
schen) hält alle Kriterien für wichtig und verfügt
damit über ein abstammungs- und kulturorientier-
tes Nationskonzept. Diese Gruppe ist in Ost-
deutschland deutlich größer als in Westdeutsch-
land. Die zweite Gruppe (52,8 Prozent der West-

und 48,1 Prozent der Ostdeutschen) lehnt die
Abstammungskriterien „Rasse“ und „deutsche
Abstammung“ ab, befürwortet aber kulturbezoge-
nen Kriterien wie Sprache, Kenntnis der deut-
schen Kultur, einen europäischen Lebensstil und 
lange in Deutschland gelebt zu haben. Die dritte
Gruppe (jeweils ca. ein Drittel der Befragten im
Westen und im Osten) befürwortet nur die zwei
eher diffusen Kriterien „Kenntnis der deutschen
Sprache“ und „lange in Deutschland gelebt zu
haben“. Dabei handelt es sich aber mitnichten um
eine Gruppe, die keine klare Vorstellung über ihre
Nation hätte, sondern diese Gruppe weist ein
explizit offenes Nationsverständnis auf: Wie wei-
tere Analysen zeigten, handelt es sich bei dieser
Gruppe nicht um Personen, denen ihre nationale
Zugehörigkeit unwichtig ist, sondern auch diese
Gruppe identifiziert sich deutlich mit Deutschland.
Die Bürger, sowohl in Osten als auch in Westen,
verfügen nach diesem Ergebnis über unterschiedli-
che Vorstellungen darüber, wer Deutscher ist bzw.
wer Deutscher sein dürfte. Es besteht unter den
von uns Befragten keineswegs Einigkeit darüber,
wer „deutsch“ ist. Aus diesem Grunde erscheint es
aus unserer Sicht problematisch, von der nationa-
len Identität der Deutschen zu sprechen.

III. Nationalbewußtsein und 
Identifikation

Aus dem bisher Gesagten wird deutlich, daß Nation
nicht als ein abstraktes Gebilde gedacht ist, sondern
mittel- und langfristig als das Handlungsergebnis
von Individuen. Sie besteht - soziologisch betrachtet
- aus Individuen, die sich aus unterschiedlichsten
Gründen zu einer Gruppe zusammenfinden, gemein-
same Handlungs- und Kommunikationsregeln ver-
einbaren (Nation?), Organisationsformen ausbilden
(Staat) und Stellvertreter bestimmen (Regierung).
Nationale Identität kann sich deshalb auf der indivi-
duellen Ebene in Einstellungen gegenüber der wie
auch immer definierten Nation ausdrücken. Solche
Einstellungen gegenüber der Nation werden häufig
als Nationalbewußtsein, Identifikation, Nationalis-
mus oder Patriotismus bezeichnet. Im einzelnen
bezeichnen sie jedoch verschiedene Aspekte des
Verhältnisses von Individuum und Nation.
Nationalbewußtsein beschreibt die individuellen 
kognitiven Repräsentationen eines Nationskon-
zeptes. Hierzu gehören beispielsweise Vorstellun-
gen über die Kriterien der Zugehörigkeit, das Wis-
sen über die „Mitgliedschaft“ in einer Nation, die
Kenntnis nationaler Symbole und das Wissen um
ihre Bedeutung, aber auch das Wissen um die
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Erwartungen der Nation an das Individuum und
umgekehrt. Nationalbewußtsein faßt also all das,
was die Nation zu einer bewußten Denkkategorie
macht. Einen Aspekt des Nationalbewußtseins
mißt die Frage, wie sehr man sich als Bürger/in der
heutigen Bundesrepublik fühle (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Wie sehr fühlen Sie sich als Bürger(in)
der heutigen Bundesrepublik? (nur
Wiederbefragte; Angaben in Prozent)

West Ost

1993 1995 1993 1995

stark 34,9 33,5 11,6 14,9
ziemlich 43,7 47,2 39,4 43,7
wenig 18,6 16,7 43,5 37,7
gar nicht 2,8 ' 2,6 5,6 3,7

Quelle: Eigene Erhebungen.

Etwa 80 Prozent der Westdeutschen, aber nur
etwa 50 Prozent der Ostdeutschen fühlten sich
1993 als „Mitglieder“ der heutigen Bundesrepu-
blik. Während dieses Zugehörigkeitsgefühl im
Westen über beide Erhebungszeiträume stabil
geblieben ist, hat im Osten 1995 das Nationalbe-
wußtsein zugenommen. Trotzdem ist im Osten der
Anteil derjenigen, die sich nicht als Bürger der
heutigen BRD fühlen, nach wie vor größer als im
Westen. Da neben dem Zugehörigkeitsgefühl in
bezug auf Gesamtdeutschland auch die alten
West/Ost-Zugehörigkeiten relevante Bezugsgrup-
pen sein können, haben wir auch gefragt, wie sehr
sich die Menschen als West- bzw. Ostdeutsche füh-
len (vgl. Tabelle 3).

Das Gruppenbewußtsein der Ostdeutschen ist stär-
ker ausgeprägt als das der Westdeutschen. Dabei
hat sich dieses Bewußtsein weder in den alten noch
in den neuen Bundesländern zwischen 1993 und
1995 wesentlich verändert. Diese Ost-West-Gegen-
Sätze scheinen also stabil zu bleiben. Darüber hin-
aus besteht ein weiterer Ost-West-Gegensatz:

Tabelle 3: Wie sehr fühlen Sie sich als West-/Ost-
deutsche(r)? (nur Wiederbefragte;
Angaben in Prozent)

West Ost

1993 1995 1993 1995

stark 36,1 31,5 54,0 53,0
ziemlich 33,4 37,4 31,6 30,2
wenig 22,6 22,1 8,8 11,6
gar nicht 7,8 9,0 5,6 5,1

Quelle: Eigene Erhebungen.

Während die Westdeutschen ihr westdeutsches
Gruppenbewußtsein als einen Teilaspekt ihres
Nationalbewußtseins betrachten, schließen sich für
die Ostdeutschen ihr ostdeutsches Gruppenbe-
wußtsein und Nationalbewußtsein eher gegenseitig 

aus. Aus Sicht der Ostdeutschen kann man nur
schwer Ostdeutscher und zugleich Bundesbürger
sein. Hier handelt es sich also um konkurrierende
Gruppenzugehörigkeiten.

Im Unterschied zum Nationalbewußtsein geht die
Identifikation mit der nationalen Gruppe über
das Nationalbewußtsein hinaus. Im psychologi-
schen Sinne meint Identifikation, daß die Grup-
pennormen, gruppenspezifische Denkstrukturen
und Verhaltensweisen zum Bestandteil der eige-
nen Persönlichkeit und des individuellen Verhal-
tens gemacht werden. Auf dieser Grundlage ent-
steht auch das individuelle Engagement für die
Nation, das sich zum Beispiel in der Teilnahme an
Wahlen oder in der Einhaltung von Regeln und
Gesetzen ausdrücken kann. Zwischen Identifika-
tion und Identität kann dahingehend unterschie-
den werden, daß der Identifikationsbegriff einen
stärker prozeßhaften Charakter betont, während
der Identitätsbegriff sich mehr auf das Ergebnis
von Identifikationsprozessen bezieht. Da in der
psychologischen Identitätsforschung die Frage der
zeitlichen Entwicklung und Stabilität nicht geklärt
ist, ist auch unklar, wie zeitstabil eigentlich natio-
nale Identität ist. Wie sehr identifizieren sich nun
aber die Deutschen mit ihrer Nation? Wir haben
gefragt (vgl. Tabelle 4):

Tabelle 4: Identifikation der Deutschen mit ihrer
Nation (nur Wiederbefragte; Angaben
in Prozent)

Eine innere Bin-
düng zu Deutsch-
land zu haben,
bedeutet mir:

■ West Ost

1993 1995 1993 1995

überhaupt nichts 1 6,0 5,1 3,7 2,3
2 5,5 6,9 2,8 6,5
3 9,8 10,4 13,9 11,7
4 17,6 15,8 14,4 14,5
5 16,1 20,0 15,7 16,8
6 19,7 20,2 27,3 29,4

sehr viel 7 25,4 21,6 22,2 18,7

Quelle: Eigene Erhebungen.

Im Hinblick auf diese Frage unterscheiden sich
ost- und westdeutsche Befragte im statistischen
Sinne nicht. Mehrheitlich bedeutet es ihnen eher
viel, eine innere Bindung zu Deutschland zu
haben. Diese Tendenz ist zwischen 1993 und 1995
stabil. Analysiert man die Bedeutung einer inne-
ren Bindung an Deutschland für diejenigen Ost-
deutschen, die sich „stark“ oder „ziemlich“ als
Ostdeutsche und zugleich „wenig“ oder „gar nicht“
als Bürger der heutigen Bundesrepublik fühlen
(vgl. die Tabellen 2 u. 3), so zeigt sich, daß diese*

18 Im Westen korrelieren die beiden Fragen (Tabellen 2
und 3) positiv, im Osten negativ.
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Gruppe in der Stärke ihrer inneren Bindung an
Deutschland nur leicht hinter die Gesamtstich-
probe zurückfällt. Zum einen verdeutlicht dies die
bereits oben diskutierte Problematik einer Identifi-
kation mit Gruppen, zu denen man sich nicht zuge-
hörig fühlt. Andererseits zeigt sich darin die Not-
wendigkeit, zwischen Nationalbewußtsein und 
Identifikation systematisch zu unterscheiden. Aus
theoretischer Sicht ist diese Unterscheidung des-
halb von Bedeutung, weil damit die Frage der
Systemunterstützung eng verknüpft ist. Anreize für
das Individuum, die Nation durch sein individuelles
Verhalten zu unterstützen, entstehen erst bei Vor-
liegen einer subjektiven Identifikation mit ihr, was
die Anerkennung nationaler Aufgaben und Ziele
beinhaltet. Nationalbewußtsein im Sinne des Wis-
sens über nationale Zugehörigkeit reicht hierzu
nicht aus. Als Motiv zur Identifikation mit einer
Gruppe wird die Verbesserung und Aufrechterhal-
tung des persönlichen Selbstwertgefühls vermu-
tet19. Erst durch die Identifikation kann das Indivi-
duum an den Erfolgen und Leistungen der Gruppe
partizipieren, sich diese Erfolge selbst zuschreiben
und dadurch sein persönliches Selbstwertgefühl
verbessern oder stabilisieren. Ein aktuelles Beispiel
ist der Gewinn der Fußball-Europameisterschaft
durch eine kleine Gruppe von Sportlern und 
die daraus resultierenden Wir-sind-(wieder)-Wer-
Gefühle unter deutschen Fußball-Fans. Anderer-
seits wird vom Individuum aber auch ein persönli-
cher Beitrag zur Zielerreichung oder Stabilität der
Gruppe erwartet. In großen Gruppen wie zum Bei-
spiel der Nation reduziert sich der potentielle indi-
viduell-persönliche Beitrag jedoch so sehr, daß aus
der Sicht des Einzelnen dieser auf seinen Beitrag
verzichten kann. Trotzdem kann er an den Vortei-
len der Gruppe teilhaben. In beiden Fällen wird er
diese nicht oder nicht wesentlich schädigen. Die 
sich daraus ergebende Spannung wird als „Tritt-
brettfahrer-Problem“20 bezeichnet. Eine Lösung
dieses Problems scheint langfristig nur möglich,
wenn es der Nation gelingt, den Einzelnen für seine
unterstützende Leistung individuell zu belohnen.

19 Vgl. Henry Tajfel/John C. Turner, The social identity
theory of intergroup behavior, in: Stephen Worchel/William
G. Austin (Hrsg.), Psychology of intergroup relations, Chi-
cago 19862.
20 Mancur Jr. Olson, Die Logik des kollektiven Handelns
und die Theorie der Gruppen, Tübingen 1968.

21 Vgl. Dolf Stemberger, Schiften X: Verfassungs-
patriotismus, Frankfurt am Main 1990; Ervin Staub, Blind
versus constructive patriotism. Moving from embeddedness
in the group to critical loyality and action. Paper presented at
the meetings of the International Society for Political Psy-
chology, Helsinki, 1.-5. Juli 1991.
22 Vgl. Eugen Lemberg, Nationalismus I: Psychologie und
Geschichte, Reinbek 1964. Theodor W. Adorno/Else Fren-
kel-Brunswik/Daniel J. Levinson/R. Nervitt Sanford, The
authoritarian personality, New York 1950.

IV. Nationalismus und Patriotismus

Nationalismus und Patriotismus können als nations-
bejahende Einstellungen bezeichnet werden, die
das Individuum gegenüber seiner Nation hat. Beide
Konzepte setzen eine subjektive Identifikation mit

der Nation voraus. Ihnen gemeinsam ist die Forde-
rung nach einer aktiven Beteiligung des Einzelnen
am Wohl der Gemeinschaft und der Verwirklichung
gesellschaftlicher Ziele. Der entscheidende Unter-
schied zwischen beiden Konzepten liegt in den mit
ihnen jeweils verknüpften Definitionen der Nation
und ihrer gesellschaftlichen Ziele.

Beim Nationalismus wird innergesellschaftliche
Homogenität hinsichtlich ethnischer, kultureller
oder religiöser Kriterien angestrebt. Bekannte
Beispiele sind die systematische Verfolgung der
Deutschen jüdischer Herkunft während des Drit-
ten Reiches und die fremdenfeindlichen Über-
griffe in den letzten Jahren. Ein weiteres Merkmal
des Nationalismus ist die Idealisierung und Über-
bewertung der eigenen Nation. Das Verhältnis von
Individuum und politischem Staat orientiert sich
an einem autoritären Obrigkeitsdenken.

Im Gegensatz zum Nationalismus strebt der
Patriotismus innergesellschaftliche Vielfalt an.
Kulturelle und religiöse Verschiedenheiten erfah-
ren keine Abwertung, innergesellschaftliche Min-
derheiten erfahren Solidarität. Damit verbunden
ist auch eine andere Vorstellung über das Verhält-
nis zwischen Individuum und Staat. Demokrati-
sche Prinzipien und politische Mitbestimmung sol-
len den Staat zum Instrument für seine Bürger
machen. Weiterhin zeichnet sich der Patriotismus
durch eine eher kritisch-ambivalente Bewertung
der Nation aus, die sogar zur Verweigerung der
Loyalität führen kann, wenn die nationalen Ziele
als destruktiv angesehen werden21 . Der Patriotis-
mus verwendet also keine idealisierenden Überbe-
wertungen der eigenen Nation, sondern hat ein
positiv-kritisches Verhältnis ihr gegenüber.

Die Messung patriotischer Einstellungen war im
Unterschied zu Erfassung nationalistischer Ein-
stellungen bis heute nicht erfolgreich, weil nach
wie vor theoretische Probleme in der systemati-
schen Unterscheidung zwischen Nationalismus
und Patriotismus bestehen. Wir haben deshalb ver-
sucht, mit Hilfe eines Wertepräferenzenansatzes
dieses Problem anzugehen. Wir gehen von der
Überlegung aus, daß die Einstellungen gegenüber
der Nation und ihrer Teilaspekte Unterdimensio-
nen einer allgemeineren individuellen Werthal-
tung und eines allgemeineren Weltbildes sind22 .
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Demnach müßte der Nationalismus auf Wertvor-
stellungen wie Dogmatismus, Sozialdarwinismus,
Dominanzstreben und Selbstkategorisierung
anhand ethnischer oder religiöser Kriterien
begründet sein23 . Der Patriotismus hingegen ließe
sich auf Wertvorstellungen wie Gleichheit, Huma-
nismus und Individualismus zurückführen. Das
beinhaltet auch prosoziales Verhalten, die Nut-
zung von Staatsbürgerrechten und die Akzeptanz
kultureller Vielfalt24 . Um solche Wertvorstellun-
gen verwirklichen zu können, müßte das Indivi-
duum verschiedene Nations- und Staatskonzeptio-
nen und, in Abhängigkeit davon, unterschiedliche
Formen der Systemunterstützung favorisieren .
Dies gilt aber auch für die Bewertung kollektiver
Leistungen als Teilaspekte der jeweiligen Nations-, 
Staats- und Regimekonzeplionen. Solche Kollek

25

-
tivleistungen werden um so positiver bewertet, je
mehr sie mit den jeweiligen Wertpräferenzen har-
monieren. Stolz auf bestimmte kollektive Leistun-
gen kann dann als Indikator für das Vorliegen
einer nationalistischen oder patriotischen Einstel-
lung verwendet werden.

26 Vgl. Horst-Alfred Heinrich, Zeithistorische Ereignisse
als Kristallisationspunkte von Generationen. Replikation ei-
nes Meßinstrumentes, in: ZUMA-Nachrichten, (1997) 39,
S. 69-94.
27 Da die Frageformulierungen in der ersten Wieder-
befragung teilweise geändert wurden, liegen hier keine di-
rekten Vergleichsdaten für 1995 vor.

Ein Beispiel für die Messung einer nationalisti-
schen Einstellung ist der Stolz auf die deutsche
Geschichte. Gerade im Hinblick auf das Dritte
Reich kann ein hoher Stolz auf die deutsche
Geschichte auch eine implizit positive Bewertung
des Dritten Reiches und des Holocaust bedeuten.
Wir fragten deshalb: Wie stolz sind Sie persönlich
auf die deutsche Geschichte?

Tabelle 5: Wie stolz sind Sie persönlich auf die
deutsche Geschichte? (nur Wiederbe-
fragte; Angaben in Prozent)

West Ost

1993 1995 1993 1995

nicht stolz 1 31,3 32,8 25,4 22,1
2 18,7 22,2 27,2 26,8
3 33,2 29,2 33,9 40,4
4 11,0 11,9 10,3 7,0

sehr stolz 5 4,4 4,0 4,2 3,8

Quelle: Eigene Erhebungen.

23 Vgl. Gordon W. Allport, The nature of prejudice. 25th
Anniversary Edition, New York 1979; R. I. Evans, Personal
values as factors in anti-Semitism, in: Journal of Abnormal
and Social Psychology, 47 (1952), S. 749-756; Thomas Blank/
Peter Schmidt, Ethnizität, Nationalstolz und nationale Iden-
tifikation in Ost- und Westdeutschland, in: Reinhart Kößler/
Tilman Schiel (Hrsg.), Nationalstaat und Ethnizität, Frank-
furt am Main 1994.
24 Vgl. D. Sternberger (Anm. 21); Jürgen Habermas, Die
nachholende Revolution, Frankfurt am Main 1990; D. Cohn-
Bendit/T. Schmid (Anm. 5).
25 Vgl. David Easton, A re-assessment of the concept of
political support, in: British Journal of Political Science, 5
(1975), S. 435-457.

Eine sehr positive Bewertung der deutschen
Geschichte findet sich bei etwa 15 Prozent der
westdeutschen Befragten, bei den Ostdeutschen
liegt dieser Anteil etwas niedriger. Dies entspricht
in etwa Schätzungen des nationalistischen Poten-
tials. Insgesamt sind die Unterschiede zwischen
Ost und West statistisch nicht signifikant. Unklar
bleibt, welche Aspekte die Befragten mit dem
Begriff „deutsche Geschichte“ assoziieren, aber
auf der Grundlage anderer Studien ist davon aus-
zugehen, daß ein Großteil von ihnen eine Verbin-
dung zwischen deutscher Geschichte und dem
Dritten Reich herstellt26 . Auch die im folgenden
dargestellten Ergebnisse unterstützen die Interpre-
tation, diese Frage messe Nationalismus.

Als ein Indikator für die eben dargestellte Patrio-
tismuskonzeption kann man den Stolz auf die
demokratischen Institutionen betrachten. Demo-
kratische Institutionen sichern den Schutz von
Interessenunterschieden und räumen auch Min-
derheiten Partizipationsmöglichkeiten ein (vgl.
Tabelle 6).

Tabelle 6: Wie stolz sind Sie persönlich auf die
demokratischen Institutionen Deutsch-
lands?27 (Angaben in Prozent)

West Ost

1993 1993

nicht stolz 1 4,6 10,6
2 10,3 22,0
3 30,5 41,8
4 36,0 20,7

sehr stolz 5 18,5 4,9

Quelle: Eigene Erhebungen.

Die Westdeutschen äußern einen signifikant stär-
keren Stolz auf die demokratischen Institutionen
als die Ostdeutschen. Dies kann auf die ost-west-
spezifischen Erfahrungen mit demokratischen
Institutionen zurückzuführen sein, als eine Bestäti-
gung der These unpolitischer Vereinigungsmotive
interpretiert oder als ein Hinweis auf eine größere
politische Unzufriedenheit in Ostdeutschland
betrachtet werden. Aber auch die Möglichkeit
unzureichender Erfahrungen der Ostdeutschen
mit diesen Institutionen und die Tatsache, daß es
sich hier um westdeutsche Leistungen handelt,
mag als Erklärungsansatz dienen. Der Vergleich
mit dem Stolz auf die deutsche Geschichte zeigt,
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daß die Befragten insgesamt eine eher patriotische
Orientierung aufweisen.

V. Wir und die anderen

Die Identifikation mit einer Gruppe ist nur dann
sinnvoll, wenn daneben weitere Gruppen
bestehen. Erst durch Vergleichsprozesse entste-
hen Gruppenidentitäten. Deshalb ist zu fragen,
wie nationale Identität mit Einstellungen gegen-
über anderen Gruppen, die als nicht zur Nation
gehörend definiert werden, zusammenhängt.
Wiederum kann das Dritte Reich als Beispiel ver-
wendet werden, um zu zeigen, daß deutsche Iden-
tität sich damals über die Abwertung von Minder-
heiten konstituierte. Aber auch in der Diskussion
um die Ursachen der fremdenfeindlichen Über-
griffe in den letzten Jahren wurde ein spezifisches
nationales Selbstverständnis als eine Ursache ver-
mutet.

Es ist deshalb zu fragen, ob die positive Bewertung
der eigenen Nation zwangsläufig zur Abwertung
anderer führt, oder ob nationale Identität auch
Toleranz gegenüber anderen Gruppen zur Folge
haben kann. Aufgrund der oben dargestellten
Unterscheidung zwischen Nationalismus und 
Patriotismus kann vermutet werden, daß mit
zunehmendem Nationalismus auch die Abwertung
von Fremdgruppen und Minderheiten wächst. Für
den Patriotismus wäre das Gegenteil zu erwarten:
Je stärker der Patriotismus, desto geringer ist die
Abwertung von Fremdgruppen und Minderheiten.
In graphischer Form lassen sich diese Hypothesen
folgendermaßen zusammenfassen (vgl. Abbil-
dung).

Wir haben dieses Modell für Ost- und West-
deutschland an unseren Daten von 1993 mit einem
komplexen statistischen Verfahren getestet, auf
das hier nicht weiter eingegangen werden soll28 .
Die Stärke der Identifikation mit der heutigen
Bundesrepublik wurde mit drei Fragen gemessen29

(vgl. auch Tabelle 4). Danach identifizieren sich
die Deutschen mehrheitlich mit ihrem Land.

28 Vgl. Thomas Blank/Peter Schmidt, Konstruktiver Pa-
triotismus im vereinigten Deutschland? Ergebnisse aus einer
repräsentativen Studie, in: Amelie Mummendey/Bernd Si-
mon (Hrsg.), Identität und Verschiedenheit, Bern 1997.
29 Vgl. Rick Kosterman/Seymour Feshbach, Toward a
measure of patriotic and nationalistic attitudes, in: Political
Psychology. 10 (1989), S. 257-273.

30 Diese Auswahl beruht auf von uns durchgeführten Vor-
studien. Vgl. T. Blank/P. Schmidt (Anm. 10); dies. (Anm. 22);
T. Blank/P. Schmidt (Anm. 28).
31 Vgl. E. Noelle-Neumann/R. Köcher (Anm. 8).
32 Auch diese Auswahl ist ein Ergebnis unserer Vorstudien
(vgl. Anm. 30).
33 Vgl. Thomas Blank/Stefan Schwarzer, Ist die Gast-
arbeiterskala noch zeitgemäß? Die Reformulierung einer
ALLBUS-Skala, in: ZUMA-Nachrichten, (1994) 34, S. 97-
115. Thomas Blank/Martina Wasmer, Gastarbeiter oder

Der Nationalismus wurde mit drei Fragen zum
Stolz auf spezifische nationale Leistungen (auf die
deutsche Geschichte, auf deutsche Erfolge im
Sport und darauf, daß Deutschland in Europa die

Nummer eins ist) gemessen30 (vgl. auch Tabelle 5).
Darüber hinaus wurde die Frage „Wie stolz sind
Sie darauf, Deutsche/r zu sein“ zur Messung des
Nationalismus verwendet31 . Wie oben bereits
angesprochen, ist die Zustimmung zu dieser Aus-
sage in unserem Zusammenhang als Nationalis-
musindikator zu betrachten. Signifikante Unter-
schiede zwischen Ost und West bestehen nur beim
Stolz auf die sportlichen Erfolge. Ob dies an der
eher unpolitischen Dimension dieser Leistung
oder aber an der Bedeutung des DDR-Spitzen-
sports für das Selbstverständnis der ehemaligen
DDR liegt, kann hier nicht entschieden werden.

Für die Messung des Patriotismus wurden eben-
falls drei Indikatoren zum Stolz auf nationale
Leistungen (auf demokratische Institutionen,
sozialstaatliche Leistungen und politische Mitbe-
stimmungsmöglichkeiten) verwendet32 (vgl. Ta-
belle 6). Alle drei Fragen enthalten Aspekte, die
sich auf demokratische und humanistische Werte
beziehen. Implizit wird bei diesen Fragen einer
innergesellschaftlichen Heterogenität Bedeutung
beigemessen. Bei allen drei Fragen weisen die
Westdeutschen einen signifikant stärkeren Stolz
auf als die Ostdeutschen. In erster Linie handelt es
sich hier um westdeutsche Leistungen der letzten
50 Jahre, die den Ostdeutschen nun auch zur Ver-
fügung stehen, ohne daß sie an deren Ausformung
bis 1990 aktiv beteiligt waren. Deshalb mag es den
Ostdeutschen schwer fallen, auf diese Kollektiv-
leistungen stolz zu sein. Eine andere Argumentati-
onslinie kann entlang ostdeutscher Unzufrieden-
heiten über die nur langsame Vollendung der
Vereinigung gezogen werden. Eine dritte Argu-
mentationslinie ergibt sich durch den Systemwan-
del vom autoritären Staat zur Demokratie im
Osten. Während der autoritäre Staat von vielen
subjektiven Verantwortungen entlastet hat, ver-
langt die Demokratie ein höheres Maß an Eigen-
bestimmung und Selbstverantwortung. Sie stellt
größere Entfaltungsmöglichkeiten zur Verfügung,
kann aber auch zu Verunsicherungen führen, die
aus Sicht der Ostdeutschen die positiven Aspekte
der Vereinigung relativieren könnten.

Auch die Abwertungsbereitschaft von Fremdgrup-
pen wurde mit drei Fragen gemessen33 . Sie bezie-
hen sich auf Einstellungen gegenüber den in der
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Abbildung: Wirkungsbeziehungen zwischen Identifikation, Nationalstolz und Einstellungen zu Fremd-

Quelle: Eigene Darstellung.

Bundesrepublik lebenden Ausländern hinsichtlich
verschiedener Lebensbereiche. Insgesamt weisen
die Befragten nur eine geringe Bereitschaft zur
Abwertung von Fremdgruppen auf. Jedoch ist
diese Bereitschaft bei den Ostdeutschen stärker
ausgeprägt, wie sich bereits in anderen Studien
gezeigt hat34. Dies mag am stärkeren Konkurrenz-
kampf um knappe Ressourcen (Arbeitsmarkt,
Sozialleistungen) in Ostdeutschland liegen, kann
aber auch in einem anderen Verständnis nationa-
ler Identität in Ostdeutschland begründet sein.

Ausländer? Ergebnisse des Splits mit den reformulierten
Gastarbeiterfragen im ALLBUS 1994, In: ZUMA-Nach-
richten, (1996) 38, S. 45-69.
34 Vgl. T. Blank/M. Wasmer (Anm. 33).
35 Vgl. Frank Schirrmacher, Hitlers Code. Holocaust aus
faustischem Streben? Daniel John Goldhagens Remythisie-
rung der Deutschen, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
15. April 1996; Joseph Croitoru, Gegen Kitsch und Kommerz.
Israelische Reaktionen auf Daniel Goldhagens Buch „Hitlers
willige Vollstrecker“, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung
vom 9. August 1996; Julius H. Schoeps (Hrsg.), Ein Volk von
Mördern? Die Dokumentation zur Goldhagen-Kontroverse
um die Rolle der Deutschen im Holocaust, Hamburg 1996.
36 Vgl. Werner Bergmann/Rainer Erb, Antisemitismus in
der Bundesrepublik Deutschland. Ergebnisse der em-
pirischen Forschung von 1946-1989, Opladen 1991; T. Blank/
P. Schmidt (Anm. 28).

37 Vgl. Gebhard Schweigler, Nationalbewußtsein in der
BRD und der DDR, Düsseldorf 1973; Karl-Heinz Ruffmann,
Auf der Suche nach Identität: Aufgaben und Schwierigkeiten
der Geschichte im geteilten Deutschland, in: Clemens Les-
sing/Kurt G. Fischer (Hrsg.), Deutsche Fragen in Geschichte,
Politik und politischer Bildung, Stuttgart 1982; Werner Berg-
mann (Hrsg.), Schwieriges Erbe. Der Umgang mit National-
sozialismus und Antisemitismus in Österreich, der DDR und
der Bundesrepublik, Frankfurt am Main 1995.

Nach wie vor ist auch der Antisemitismus ein zen-
traler Aspekt der deutschen Indentitätsdebatte -
wie die Goldhagen-Diskussion jüngst gezeigt hat35 .
Wir haben deshalb auch diesen Aspekt durch drei
Fragen auszuleuchten versucht, mit denen sowohl
eine Einstellung gegenüber Deutschen jüdischer
Herkunft als auch gegenüber nichtdeutschen
Juden erfaßt werden soll36 . Für die Gesamtstich-
probe kann der Antisemitismus als eher gering
bezeichnet werden. Es zeigte sich jedoch, daß er

im Westen signifikant stärker ausgeprägt ist als im
Osten. Unter Verwendung dieser Fragen wurden
die oben dargestellten Hypothesen, getrennt für
Ost und West überprüft. Das empirische Ergebnis
für Ost- und Westdeutschland bestätigt unser theo-
retisches Modell nationaler Identität. Die Identifi-
kation mit der eigenen Nation ist sowohl eine
Ursache für Nationalismus als auch für Patriotis-
mus. Je stärker die Befragten sich mit Deutschland
identifizieren, desto stolzer sind sie auf die eigene
Gruppe und ihre Leistungen.
In Westdeutschland führt die Identifikation mit
der Nation in signifikant stärkerem Maße zu
Nationalismus als in Ostdeutschland. Im Gegen-
satz dazu bestehen keine signifikanten Unter-
schiede zwischen Ost und West hinsichtlich der
Beziehung zwischen Identifikation und Patriotis-
mus. Über die Gründe können wir hier nur Ver-
mutungen anstellen. So mag ein Argument der in
der alten Bundesrepublik und in der untergegan-
genen DDR unterschiedliche Umgang mit der
nationalsozialistischen Vergangenheit sein . Ein
weiterer Erklärungsansatz bezieht sich auf die in
den Stolzfragen angesprochenen kollektiven Lei

37

-
stungen. Nationalismus und Patriotismus sind im
Westen nicht, im Osten hingegen schwach positiv
korreliert. Dies ist ein Hinweis darauf, daß die
positive Bewertung kollektiver Leistungen in Ost-
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und Westdeutschland auch unterschiedlichen
Motiven folgt. Zum einen werden die Leistungen
in ihrer Bedeutung für die Konzepte Nationalis-
mus und Patriotismus bewertet. Die klare Unter-
scheidung der beiden Faktoren spricht dafür, daß
solche Motive im Antwortverhalten überwiegen.
Alle Stolzfragen enthalten die Formulierung „stolz
sein“. Befragte können sich also auch in ihrem
Antwortverhalten an diesem „stolz sein“ orientiert
haben, ohne damit explizit die genannten Einzel-
aspekte bewerten zu wollen.

Fremdgruppenabwertung und Antisemitismus sind
im Westen wie im Osten Folgen des Nationalis-
mus. Jedoch führt der Nationalismus in Ost-
deutschland nicht so zwangsläufig zu Antisemitis-
mus wie in Westdeutschland38 . Die Gründe für die
engere Beziehung zwischen Nationalismus und
Antisemitismus in Westdeutschland liegen vermut-
lich in der Tradition einer höheren symbolischen
Präsenz der Juden und in der Aufmerksamkeit, die
seit 1948 dem Staat Israel geschenkt wird. Dies
kann dazu geführt haben, daß Juden im Westen
eher als relevante Bezugsgruppe wahrgenommen
werden, von der man sich durch nationalistische
Einstellungen abgrenzen will. Die offizielle Politik
der DDR war demgegenüber einerseits zwar stär-
ker gegen den Staat Israel ausgerichtet, behan-
delte andererseits aber den Antisemitismus als
Problem kapitalistischer Länder. Zudem war der
jüdische Bevölkerungsanteil in der DDR geringer
als in der alten Bundesrepublik und deshalb als
eine Kategorie zur Charakterisierung von Perso-
nen in der Staatsideologie irrelevant. Der gerin-
gere Antisemitismus im Osten deutet darauf hin,
daß Juden kaum als eine relevante ,Fremdgruppe‘
wahrgenommen werden.

38 Vgl. Andreas Herrmann/Peter Schmidt, Autoritarismus,
Anomie und Ethnizität, in: Gerda Lederer/Peter Schmidt
(Hrsg.), Autoritarismus und Gesellschaft, Opladen 1995.

Im Gegensatz zum Nationalismus führt Patriotis-
mus in West- wie in Ostdeutschland zur Abnahme
der generellen Fremdgruppenabwertung und des
Antisemitismus. Signifikante Unterschiede zwi-
schen Ost- und Westdeutschland bestehen dabei
nicht.

Antisemitismus und Fremdgruppenabwertung sind
in beiden Stichproben stark positiv miteinander
korreliert. Sie werden insofern als äquivalent
betrachtet, als sie die Abwertung von Gruppen
beschreiben, die als nicht der eigenen Nation zuge-
hörig definiert werden.

Wie diese Befunde zeigen, gibt es also Formen
nationaler Identität, die nicht zur Fremdgruppen-
abwertung und zum Antisemitismus führen, son-
dern diese eher verringern. Nationale Identität ist

damit keineswegs nur eine Gefahr für das Mitein-
ander im nationalen und internationalen Kontext,
sondern kann bei einer entsprechenden inhaltli-
chen Füllung als Chance begriffen werden. Ein an
humanistischen und freiheitlichen Werten orien-
tierter Patriotismus bietet die Möglichkeit einer
Verknüpfung sozialer Zugehörigkeiten mit Tole-
ranz gegenüber anderen.

VI. Zusammenfassung

In diesem Beitrag wurde der Versuch unternom-
men, einige Begriffe der Identitätsdebatte syste-
matisch zu unterscheiden, zu problematisieren und
zu empirischen Daten in Beziehung zu setzen.

Erstens konnte gezeigt werden, daß die Befragten
unterschiedliche Vorstellungen darüber haben,
wer als zur deutschen Nation zugehörig gerechnet
wird. Insofern erscheint es durchaus fragwürdig,
von der nationalen Identität oder der deutschen
Nation zu sprechen.

Zweitens wurde zwischen Nationalbewußtsein und
Identifikation unterschieden. In bezug auf das
Zugehörigkeitsbewußtsein ließen sich deutliche
Unterschiede zwischen den ost- und westdeut-
schen Befragten feststellen. Die Ostdeutschen ver-
fügen über ein spezifisches „Ost-Bewußtsein“,
welches mit dem nationalen Bewußtsein nicht
identisch ist. Im Gegensatz dazu betrachten die
Westdeutschen ihr „West-Bewußtsein“ als Teil-
aspekt ihres Nationalbewußtseins. Im Unterschied
zu diesen Befunden identifizieren sich Ost- und
Westdeutsche gleichermaßen mit der heutigen
Bundesrepublik.

Drittens wurde zwischen den nationsbejahenden
Einstellungsmustern Nationalismus und Patriotis-
mus unterschieden. Hier zeigte sich, daß die Deut-
schen insgesamt eine eher patriotische Orientie-
rung aufweisen.

Viertens wurde die Frage untersucht, welche Kon-
sequenzen Nationalismus und Patriotismus für 
Einstellungen zu Ausländern und zum Antisemitis-
mus haben. Die empirische Analyse zeigte, daß
der Nationalismus zu Fremdgruppenabwertungen
führt, während der Patriotismus Toleranz gegen-
über diesen Gruppen fördert. Dabei bestehen
keine zentralen Unterschiede zwischen Ost- und
Westdeutschen. Das Fazit aus diesen Analysen lau-
tet: Nationale Identität ist nicht zwangsläufig mit
der Abwertung von Fremdgruppen verknüpft. Die
theoretische Unterscheidung zwischen Nationalis-
mus und Patriotismus ist somit wichtig und mög-
lich.
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Detlef Pollack: Das Bedürfnis nach sozialer Anerkennung. Der Wandel der Akzeptanz
von Demokratie und Marktwirtschaft in Ostdeutschland.

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 13/97, S. 3-14
Im Beitrag wird versucht zu erklären, warum trotz des steigenden Lebensstandards in den neuen
Bundesländern die Akzeptanz des westlichen Institutionensystems (Demokratie. Marktwirtschaft)
rückläufig ist. Die Erklärung relativiert die gebräuchliche Sozialisationshypothese, der zufolge die
jetzigen Akzeptanzverluste der Marktwirtschaft und der politischen Institutionen darauf zurückzu-
führen sind, daß es den ehemaligen DDR-Bürgern aufgrund der in der DDR erfahrenen Prägungen
schwerfällt, sich auf die neuen Verhältnisse einzustellen. Statt dessen wird auf Erfahrungen im
Transformationprozeß als Erklärungshintergrund zurückgegriffen. Das rückläufige Vertrauen in das
westliche Institutionensystem ist danach vor allem auf Erfahrungen sozialer Ungleichheit (soziale
Unterschichtung) sowie auf Probleme der mangelnden Anerkennung der Ostdeutschen als Bevölke-
rungsgruppe zurückzuführen. Wenn die Ostdeutschen heute mehrheitlich der Marktwirtschaft und
Demokratie skeptischer gegenüberstehen als noch vor sieben Jahren, dann reagieren sie damit auf
die im Wiedervereinigungsprozeß erfahrene Abwertung ihrer Vergangenheit. Gleichwohl kann die
Ost-West-Differenz von den Ostdeutschen als Instrument zur Durchsetzung sozialer und politischer
Interessen eingesetzt werden.

Aike Hessel/Michael Geyer/Julia Würz/Elmar Brähler: Psychische Befindlichkeiten in
Ost- und Westdeutschland im siebten Jahr nach der Wende. Ergebnisse einer empiri-
schen Untersuchung
Aus Politik und Zeitgeschichte. B 13/97, S. 15-24
Nach einem kurzen Abriß über die Entwicklung seelischer Befindlichkeiten in Ost und West nach
der Wende werden die Ergebnisse einer neuen bevölkerungsrepräsentativen Befragung von 1 034
Ost- und 1 013 Westdeutschen referiert. Dabei werden Resultate zum seelischen Befinden und zum
Körpererleben in Ost und West vorgestellt, die mittels des Leipziger Stimmungsfragebogens und des
Fragebogens zur Beurteilung des eigenen Körpers erhoben wurden.

Bezogen auf ihre gefühlsmäßige Lage beschreiben sich Ostdeutsche stärker als Westdeutsche mit
bürgerlichen Attributen wie Fleiß, Mitmenschlichkeit, Gefühlsstärke, Friedfertigkeit und Engage-
ment.
Die Gruppe der ostdeutschen Jugendlichen fiel im Vergleich zu den gleichaltrigen Westdeutschen
durch die höhere Selbsteinschätzung bezüglich der Ausprägung der eigenen Aggressivität, Apathie
und Erschöpfung und durch die geringere Ausprägung von Tatkraft und - verglichen mit den Älte-
ren - auch durch eine geringere Ausprägung von Gefühlen des Glücks auf. Diese Ergebnisse ver-
deutlichen die Verunsicherung eines Teiles der ostdeutschen Jugendlichen.

Bezogen auf das eigene Körpererleben beschreiben Westdeutsche eine stärkere Regulation des eige-
nen Selbstwertgefühls über den Körper. Ostdeutsche geben einen eher unbefangeneren und genuß-
volleren Umgang mit ihrem Körper und ihrer Sexualität an und erscheinen mit ihrer Körperlichkeit
zufriedener.



Annette Spellerberg: Lebensstil, soziale Schicht und Lebensqualität in West- und Ost-
deutschland

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 13/97, S. 25-37
In diesem empirisch orientierten Beitrag wird das in den Sozialwissenschaften seit etwa zehn Jahren
viel diskutierte Lebensstilkonzept behandelt. Im Wohlfahrtssurvey 1993, einer repräsentativen
Bevölkerungsumfrage zu objektiver Lebensqualität und subjektivem Wohlbefinden im deutschen
Transformationsprozeß, sind Lebensstile erstmals für Gesamtdeutschland aus sozialwissenschaftli-
cher Perspektive erhoben worden. Fragen nach Ähnlichkeiten und Verschiedenheiten der Bevölke-
rung in den neuen und alten Ländern, nach dem Zusammenhang von Alltagskultur und Sozialstruk-
tur sowie nach lebensstilspezifisch korrelierender Lebensqualität sind auf der Grundlage dieser
repräsentativen Datenbasis untersucht worden.

Die Lebensstile in Ostdeutschland sind insgesamt stärker auf die Familie, das Arbeitsleben und den
häuslichen Umkreis bezogen als im Westen. In Westdeutschland sind die Lebensstile im öffentlichen
Raum sichtbarer, und eine stärkere Trennung von Beruf, Familie und Freizeitgenuß ist erkennbar.
Von einer Loslösung von Dimensionen sozialer Ungleichheit und Lebensstilen kann in beiden Lan-
desteilen nicht gesprochen werden, obwohl demographische Aspekte wie Alter und Geschlecht stär-
keren Einfluß auf die Lebensstilzugehörigkeit haben als ökonomische Größen. Zugleich hat der
Lebensstil einen eigenständigen Einfluß auf das Wohlbefinden, unabhängig von der materiellen
Lage. Das Lebensstilkonzept hat sich somit nicht nur in der Sozialstrukturanalyse, sondern auch in
der Wohlfahrtsforschung bewährt.

Thomas Blank: Wer sind die Deutschen? Nationalismus, Patriotismus, Identität - Ergeb-
nisse einer empirischen Längsschnittstudie

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 13/97, S. 38-46
Dieser Beitrag verfolgt zwei Ziele: Zunächst werden die im Rahmen der deutschen Identitäts-
debatte häufig verwendeten Begriffe „Nation“, „Nationalbewußtsein“, „Identität“, „Nationalismus“
und „Patriotismus“ theoretisch systematisch unterschieden und zu empirischen Daten aus einer
aktuellen Studie in Beziehung gesetzt. Dabei zeigt sich, (1) daß die Befragten unterschiedliche Vor-
stellungen darüber haben, wer die Angehörigen der deutschen Nation sein sollten; (2) daß die
Befragten zwischen einem Zugehörigkeitsbewußtsein als formaler Denkkategorie und einer subjek-
tiven Identifikation mit der heutigen Bundesrepublik unterscheiden, und (3) daß zwischen Nationa-
lismus und Patriotismus als unterschiedlichen Formen nationsbejahender Einstellungen empirisch
unterschieden werden kann.

Im zweiten Teil wird empirisch der Frage nachgegangen, ob nationale Identität zwangsläufig zu
Antisemitismus und Fremdgruppenabwertung führt. Dabei wird von der Annahme ausgegangen,
daß die subjektive Identifikation mit Deutschland eine Ursache für die Ausbildung nationalistischer
bzw. patriotischer Einstellungen ist. Weiter wird gezeigt, daß der Patriotismus als spezifische Form
nationaler Identität die Toleranz gegenüber Fremdgruppen und Minderheiten fördert. Im Gegensatz
dazu ist der Nationalismus als eine Ursache für Fremdgruppenabwertung und Antisemitismus zu
betrachten. Überwiegend weisen die Befragten in Ost- und Westdeutschland eine eher patriotische
Einstellung auf. Es wird deutlich, daß die bloße Identifikation mit Deutschland keine direkte Ursa-
che für Fremdgruppenabwertung und Antisemitismus ist.


