
zu erwerben ist. Es reicht nicht aus, wenn einzelne
Manager eine „moralische Einstellung“ z. B. auf
einem Managementseminar erwerben. Diese muß
auch von Vorstandskollegen geteilt und vor allem
mit getragen und im Unternehmen vermittelt wer-
den.
Die Gründe für die Schwäche der Anwendung von
Unternehmensethik sind systematischer Art. Die
Frage der Einführung von Moral in Unternehmen
ist keine Frage der Aufklärung über den Sinn und
Zweck der Beachtung von Moral - sei es, weil die
Kosten ihrer Nichtbeachtung zu berücksichtigen
sind, sei es, weil man Moral als Investition in die
Mitarbeiterzufriedenheit im Unternehmen bereits
betrachtet - sondern immer verbunden mit der
Frage nach der geltenden Moral und ihrer Kritik.

Es wäre unzweckmäßig, über die Einführung von
Moral in Unternehmen so zu reden, als ob mit die-
sem Schritt erstmalig Moral in das Unternehmen
eingeführt würde und demzufolge vorher mora-
lisch neutrale oder unmoralische Zustände ge-
herrscht hätten. Mit der Erörterung der Einfüh-
rung von Moral in Unternehmen wird zwar
erstmals formell darüber geredet, aber informell
ist das Unternehmen bereits moralisch: In den
Einstellungen und Haltungen des Managements
ebenso wie der Mitarbeiter, der Betriebsräte, der
Kunden etc. wird eine bestimmte Moral gepflegt,
auch wenn im allgemeinen keine moralische Spra-
che benutzt wird. Aber es steht genügend Vokabu-
lar zur Verfügung, um seiner Empörung, der Ein-
schätzung von „Ungerechtigkeiten“, falscher oder
unmenschlicher Einstellungen usw. Ausdruck zu
leihen. Die unternehmensinterne Kommunikation
ist ein laufender moralischer Diskurs über die
Werte, Qualitäten, Entscheidungen, Verfehlungen
und Irrungen der Führung und der Mitarbeiter.

Die Kritik der vorhandenen Moral durch den Dis-
kurs der Unternehmensethik hat eine Dimension,
die in den - zumeist normativen - Ansätzen zur
Unternehmensethik nicht beachtet wird: Morali-
sche Erwägungen in Unternehmen stellen oft die
bisherige Organisationsform in Frage. Das heißt
nicht, daß die OE die Frage der moralischen Ent-
scheidung ersetzt, aber die OE-Prozesse reflektie-
ren die Herstellung der Bedingungen der Verän-
derung der sowieso laufenden Kommunikationen.

Nehmen wir eine gewöhnliche hierarchische Orga-
nisation. In solchen Organisationen könnte Moral
nur „von oben“ eingeführt werden, und zwar
durch Anordnung. Natürlich versuchen moralisch
gesonnene Manager, die Mitarbeiter aufzuklären
über die „moralische Sichtweise“, die von jetzt an
gelten soll. Da aber die hierarchische Struktur
gleich bleibt, können die Mitarbeiter die neue
Moral nur als Anordnung interpretieren, die die

gewohnten Aufgabenlösungen um das zusätzlich 
eingeführte moralische Kriterium kompliziert.
Die „neue Moral“, die auf eine besondere Ach-
tung der Menschen untereinander angelegt sein
will, läuft auf eine besondere und zusätzliche
Beachtung von Vorschriften hinaus. Die Moral
wirkt erstens nicht moralisch (auch nicht im inten-
dierten Sinne), und zweitens stört sie die - unver-
ändert gebliebenen - Arbeits- und Leistungsbezie-
hungen. Man muß die Arbeit und Beziehungen im
Unternehmen zusätzlich moralisch bewerten, ohne
daß die Mitarbeiter eine eigenständige Form der
Verantwortlichkeit bekämen. Die Moral wird als -
zusätzliche - Regel empfunden, zu der man sich
nur so verhalten kann, daß man nicht gegen sie
verstößt. Damit wird das - in hierarchischen Orga-
nisationen sowieso ausgeprägte - Regelwerk
erweitert, ohne Impulse zu geben für moralisch
verantwortliches Handeln der Mitarbeiter. Eine
solche Moral scheitert als Moral (womöglich nicht
als Regel).
Moral hat, bezüglich der Organisation, subversive 
Qualität. Sie fordert, um sie auch tatsächlich aus-
üben zu können, keine neue Regel in der Organi-
sation, sondern Veränderungen der organisatori-
schen Matrix, die es den Mitarbeitern ermöglicht,
als moralische Akteure auch tatsächlich handeln
zu können. Die Einführung von Moral - aus wel-
chen Gründen und Bedürfnissen auch immer - ist
ohne Eingriff in die organisatorische Infrastruktur
von Unternehmen nicht ohne weiteres denkbar.
Man kann nicht Moral einführen und den Mitar-
beitern zugleich die Entscheidungsspielräume ver-
weigern, die sie für moralisches Handeln brau-
chen. Verfährt man so - und man tut es häufig -,
bleibt die Moral auf diejenigen beschränkt, die sie
einfordern. Ein Unternehmen, das eine neue Kun-
denorientierung einführt, die einen respektvolle-
ren Umgang mit der Klientel bewirken soll, gibt
ein Beispiel, das sie ihren eigenen Mitarbeitern
nicht verweigern kann.

III. Fragen der Organisations-
entwicklung
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Die Fragen der OE werden vor allem aus sozial-
wissenschaftlicher Perspektive beantwortet, das
heißt allerdings nicht, daß Moralphilosophen an
dieser Debatte nicht teilnehmen könnten. Ebenso-
wenig bedeutet es, daß die Debatte der OE der fal-
sche Ort für wirtschaftsethische Fragestellungen
sei. Die OE geht zum Teil von einem stark norma-
tiven Menschenbild aus, auf das der organisatio-



nelle Wandel aufbaut10. Aus dieser Sicht ist jedem
Individuum Autonomie in seinem Leben zu
gewährleisten. Arbeit nimmt in der modernen
Gesellschaft einen erheblichen Teil des Lebens in
Anspruch, so daß man konsequenterweise auch
Autonomie in der Arbeit ermöglichen muß11. Das
Argument, eine nichtautonome Arbeit ließe noch
Möglichkeiten zu einem autonomen Leben, läßt
sich mit der empirischen Beobachtung widerlegen,
daß eine geringe Autonomie am Arbeitsplatz mit
einer niedrigen Kompetenz zu autonomem Leben
einhergeht12 . Dieser normative Ansatz ist auch für 
Wirtschaftsethiker bedeutsam, denn erstens äußern
sich wirtschaftsethische Probleme auch im Um-
gang der Mitglieder einer Organisation unterein-
ander, zweitens kann kein Manager den Bereich
seines moralischen Verhaltens thematisch eingren-
zen („Ich verhalte mich zwar moralisch gegenüber
externen Stakeholdern, nicht aber gegenüber mei-
nen Mitarbeitern“) und drittens sind die Mitarbei-
ter in die Entscheidungen des Unternehmens in
besonderer Weise involviert: Sie müssen im Zwei-
felsfall Entscheidungen umsetzen, von deren Aus-
wirkungen sie möglicherweise selbst betroffen
sind, die sie selbst jedoch nicht tragen.

10 Vgl. Mark Richter, Organisationsentwicklung, Bern u. a.
1994, S. 21. Die systemtheoretische Organisationsentwick-
lung ist jedoch nicht normativ, vgl. Hans Wehrmann, System-
und evolutionstheoretische Betrachtung der Organisations-
entwicklung, Frankfurt am Main 1995.
11 Vgl. Birger P. Priddat, Uns geht nicht die Arbeit aus, aber
der Arbeiter, in: Arbeits-Welten, (1996) 1, S. 11-25.
12 Zu dieser Argumentation und den angeführten Daten
vgl. Adina Schwartz, Sinnvolle Arbeit, in: Axel Honneth, Pa-
thologien des Sozialen, Frankfurt am Main 1994. S. 140-159.

13 Vgl. Gifford Pinchot/Elisabeth Pinchot, The Intelligent
Organization. Engaging the Talent and Initiative of Everyone
in the Workplace, San Francisco 1996.
14 Vgl. Dirk Baecker, Postheroisches Management. Ein
Vademecum, Berlin 1994.

Bei Betrachtung des Zeitpunktes, seit dem Wirt-
schafts- und Unternehmensethik in größerem Stil
erörtert werden, zeigt sich, daß das erst dann der
Fall war, als man in der Management- und Organi-
sationstheorie bereits darüber nachdachte, wes-
halb die klassischen Organisationsformen unzurei-
chend sind für die Bewegungen moderner Un-
ternehmen in expansiven Märkten. Erst die
Auflösung der hierarchischen Formen der Organi-
sation konnte moralische Fragen neu in die Unter-
nehmen hereintragen, da erst in diesen Prozessen
die Kommunikations- und Entscheidungsstruktu-
ren der Organisationen neu gestaltet wurden und 
damit die Verantwortlichkeiten.

Anstelle einer hierarchischen Verteilung von
Anweisungen und Führungsäußerungen entstan-
den Organisationsformen, die stärker als bisher
die Selbstverantwortung der operativen Ebenen
ins Spiel brachten. Mit der Erhöhung der Ent-
scheidungsverantwortung in den unteren Ebenen
der Organisation entstanden - zusammen mit der
erhöhten Transparenz - zum einen erhöhter Kom-

munikationsbedarf (Kommunikation mit Kolle-
gen-Experten über die Lösungen von Problemen),
zum anderen neue Anforderungen an die Füh-
rungs- und Kommunikationsstile, die ihre zusam-
menfassende Beschreibung darin finden, daß man
von Mitarbeitern als „Intrapreneurs" (Unterneh-
mer im Unternehmen) redet13. Damit ist nicht
fälschlicherweise behauptet, daß sie unternehmens-
interne Unternehmer würden, sondern daß von
ihrer Arbeit eine unternehmerische Qualität erwar-
tet wird. Ein solche Qualität wird von Mitarbeitern
immer dann erwartet, wenn die Organisationen
neu formuliert werden: als überraschungsverarbei-
tungsfähige Organisationen, die die Irritationen,
die die Märkte auf sie ausüben, intern so weiterge-
ben, daß sie Irritation als innovative Aufgaben der
Mitarbeiter erwarten müssen14 .

Dieser Zustandsbericht von der Organisations-
und OE-Debatte hat die Unternehmensethik noch
nicht erreicht. In der unternehmensethischen
Variante z. B. der „corporate identity“ (erkenn-
bare, einheitliche Identität von Organisationen)
werden ältere Vorstellungen der Identität von Mit-
arbeitern und Unternehmen reformuliert, die der
Vorgeschichte moderner Organisationen entstam-
men und den Anspruch haben, die bisher vernach-
lässigten Bereiche wie „Unternehmenskultur“,
„shared values" (gemeinsame Werthaltungen) etc.
jetzt in das Organisationskonzept einzubeziehen,
und zwar so, daß man auch hier vor Überraschun-
gen sicher ist. In diesen Fällen wird die Unterneh-
mensethik als Organisationsillusion eingeführt,
d. h. als die Illusion, alles organisieren zu können
(und vor allem: alles organisieren zu sollen). Die
Erwartungen, die an diese Konzepte von identi-
tätsstiftender Unternehmensphilosophie herange-
tragen werden, werden durchaus enttäuscht, da 
unter der Hand die Flexibilisierung der Organisa-
tionen weiterläuft, tatsächlich aber Zustandfestle-
gungen konstruiert werden, die der eigenen Unter-
nehmenswirklichkeit nicht mehr gerecht werden.
Unsere These lautet: Nicht die Unternehmensethik,
sondern die moderne Organisationstheorie und -
praxis realisieren die moralischen Standards moder-
ner Organisationen. Wir sollten genauer von mora-
lischer Infrastruktur reden: OE eröffnet die
Bühne, auf der moralische Kommunikationen und
Entscheidungen in einem relevanten Sinne
gespielt werden können. „Relevant“ heißt hierbei
nichts anderes, als daß Moral nicht als einseitige
Haltung von Vorständen und Geschäftsleitungen
in Unternehmen eingeführt werden kann, sondern
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erst dann die der Moral eigentümliche Anerken-
nung erfährt, wenn die Adressaten der Moral zu
moralisch Handelnden werden. Wir finden in der
amerikanischen Literatur zur „lernenden Organi-
sation" mehr praktikable Unternehmensmoral,
also handfeste Werkzeuge zur Bestimmung und
Beeinflussung der Moral einer Organisation, als in
den Theorien, die behaupten, sie wären dafür
zuständig15 . Da Organisationstheorien expressis
verbis keine Theorien der Unternehmensmoral
sind, sind ihre moralischen Qualitäten herauszu-
stellen.

15 Vgl. Peter M. Senge, Die fünfte Disziplin. Kunst und
Praxis der lernenden Organisation, Stuttgart 1996; ders. u. a.,
Das Fieldbook zur Fünften Disziplin, Stuttgart 1996; Sarita
Chawla/John Renesch (Hrsg.), Learning Organizations. De-
veloping Cultures for Tomorrow’s Workplace, Portland 1995;
Marvin T. Brown, Der ethische Prozeß, München-Mering
1996.

Doch auch darum geht es hier nur sekundär. Fest-
zustellen ist vielmehr, daß die unternehmensethi-
schen Theorien nicht dem Niveau der organisatori-
schen Praxis und Theorie entsprechen, d.h., sie
verfehlen die moderne Dynamik einer in Unord-
nung geratenen Unternehmenswelt, indem sie
deren Ordnung - nunmehr mit moralischen Mit-
teln - wiederherstellen wollen. Das Problem der
modernen Theorien zur Unternehmensmoral ist
schließlich ihre dem Stand der Unternehmensent-
wicklung unangepaßte Vorstellung von Regeln,
Ordnung und Maximen.

Wirtschafts- und Unternehmensethik wird dann 
ein konservativer Diskurs derjenigen werden, die
immer schon gewußt haben, daß organisatorische
Modernisierung nicht notwendig ist. In konkreten
Fällen haben wir es zu oft mit legitimatorischen
Diskursen zu tun, die das Handeln von Managern
moralisch absegnen sollen oder Legitimation
schaffen für Entlassungen etc. Anscheinend reicht
das Argument, es sei wirtschaftlich notwendig,
nicht mehr aus und muß um moralische Argu-
mente erweitert werden.

Wenn die moderne Unternehmensethik in bedeut-
samen Teilen aber nicht in den heute vorgetrage-
nen Unternehmensethiken zu lesen ist, sondern in
den avancierten Organisationskonzeptionen, dann
ist das kritische Potential von Unternehmensethik
offenzulegen: Es ist die Kritik der bisherigen
Organisationsformen und damit auch der Manager
und Unternehmen, die diese Organisationsformen
tragen und verkörpern.

Wir vermuten, daß die Erörterung von Moral für
Unternehmen für viele Manager ein Ausdruck
ihrer Hilflosigkeit ist, Organisationen als Gegen-
stand von Innovationen zu betrachten. Da sie
andererseits aber sehen - sonst wären sie keine

Manager -, daß sich die Beziehungen ändern,
suchen sie nach einem bindenden Glied, das ihnen
die Alternative der Innovation ihrer Organisation
und ihrer selbst erspart. Der moralische Diskurs
ist einer dieser Rettungswege.

IV. Moralisches Entscheiden

Moralische Entscheidungen werden von Fall zu
Fall getroffen. Nur bei extrem moralischen Cha-
rakteren gehen wir davon aus, daß sie jede ihrer
Entscheidungen aus der moralischen Perspektive
betrachten und gegebenenfalls korrigieren. Im
Normalfall werden Entscheidungen nur dann
unter moralischen Kriterien betrachtet, wenn man
annimmt, daß sie moralisch vermittelt werden. Es
ergibt für Manager keinen Sinn, moralische
Betrachtungen über die Entscheidung anzustellen,
den Markt für Lötkolben auszuweiten, wenn Löt-
kolben kein moralisches Prädikat zugeordnet wird.
Wenn wir allerdings die organisatorischen Ände-
rungen zur Basis unserer Überlegungen machen,
ändert sich die Anforderung an die Unterneh-
mensmoral: Sie besteht dann darin, die Mitar-
beiter zu ermutigen, selbständige Personen zu
werden, unter der Bedingung, daß Manager gleich-
zeitig in die Lage versetzt werden, die Selbständig-
keit ihrer Mitarbeiter zu verkraften und zur Vor-
aussetzung ihres neuen Führungsstils zu machen.
Die Redeweise von der Unternehmenskultur kann
in einer Organisation autonom arbeitender Mit-
glieder nicht darin bestehen, einen gemeinsamen
Kodex zu haben, sondern die Kommunikation der
verschiedenen, und als verschieden gewollten
Kodizes zu fördern. Unternehmenskultur ist eine
geförderte Auseinandersetzung um die verschiede-
nen Einstellungen, Einschätzungen etc., die den 
Mitarbeitern ermöglichen, auf die verschiedenen
Marktereignisse verschieden, d. h. situationsadä-
quat, zu reagieren bzw. sie zu antizipieren. Das
gelingt aber nur, wenn die organisatorische Infra-
struktur diese moralische Kommunikation zuläßt,
d. h. als integralen Bestandteil der Organisations-
struktur begreift und nicht als deren Störung.
Ähnlich wie Moral in der Gesellschaft vorhanden
ist, existiert sie auch in Unternehmen: multipel
und plural. Nur dann, wenn Unternehmer in
einem gewichtigen Sinne moralische Menschen
sind, werden sie auch moralisch sein, wenn sie als
Unternehmer handeln und entscheiden; dasselbe
gilt für Arbeiter, Angestellte, Betriebsräte etc.
Doch wenn Unternehmer als Unternehmer mora-
lisch handeln, ergeben sich häufig Konflikte mit
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anderen Interessen, wenn es also um Umsätze und 
Renditen geht (mit all den Implikationen: Kosten-
reduktion, Entlassung etc.). Der Kontext bestimmt
die jeweilige Moral. Wirtschafts- und Unterneh-
mensethik analysieren diesen konfliktreichen
Handlungsbereich in zweierlei Hinsicht, und zwar
erstens im Hinblick darauf, wie man den Kontext
so gestalten kann, daß moralisches Verhalten
ermöglicht wird, und zweitens im Hinblick darauf,
wie man mit Rücksicht auf die Eigengesetzlichkeit
des Wirtschaftssystems dennoch moralisch han-
deln kann16.

16 Wir sehen hierin eine sinnvolle Differenzierung zwischen
Wirtschaftsethik auf der einen Seite und Unternehmensethik
auf der anderen Seite, wohl wissend, daß der Gebrauch dieser
Unterscheidung divergiert.

17 So wie Odysseus sich an den Mast binden ließ, um sich zu
einem bestimmten Verhalten zu verpflichten, und seinen
Mitreisenden befohlen hat, ihn nicht zu lösen, binden sich
Manager an ihr Wort, moralisch zu kommunizieren mit ihren
Mitarbeitern. Vgl. zum „commitment“ Jon Elster, Ulysses
and tbe Sirenes, Cambridge 1979, S. 65.

Wir hatten oben bereits betont, daß es für Wirt-
schaftsethiker keinen Sinn ergibt, darüber nachzu-
denken, ob wir Moral brauchen, da dies eine
Grundsatzfrage ist. Für Manager stellt sich die
Frage, ob wir Moral in der Wirtschaft und beson-
ders in den jeweiligen Unternehmen brauchen,
nicht mehr. Denn überall dort, wo in Unterneh-
men Moral vorhanden ist, wird das gesamte Ver-
halten des Unternehmens - gleichgültig ob es
moralisch oder nicht moralisch intendiert ist -
moralisch bewertet. Wenn z. B. die Arbeiter emp-
finden, daß ihre Entlohnung ungerecht ist, wird
jede Antwort, die diese Ungerechtigkeit nicht auf-
hebt, eine Bestärkung des moralischen Ungerech-
tigkeitsempfindens sein.

Weil alle Mitglieder einer Organisation als Mit-
glieder der Gesellschaft, in der sie leben, mora-
lisch affizierte Personen sind, werden sie auch
moralische Haltungen, die sie anderswo ins Spiel
bringen, ebenso ins Unternehmen tragen. Unter-
nehmen stellen keine eigene, isolierte Gesellschaft
dar, sondern sind ein sich verändernder Teil dersel-
ben; sie sind kulturell eingebettet. Wenn man -
ökonomisch pur - nur die unmittelbar ökonomi-
schen Handlungen berücksichtigen will, ist die kul-
turelle Kommunikation natürlich irrelevant. Doch
heißt das nicht, daß man sie nicht rechnen muß.
Eine ökonomische Theorie des Unternehmens, die
normativ nur die Kommunikation und die Ent-
scheidungen analysiert, die als eindeutig ökonomi-
sche Kommunikation bzw. Entscheidungen zu
identifizieren sind, analysiert faktisch einen Teil
der Kommunikation und der Entscheidungen
nicht, die in Unternehmen vorkommen. Da dieser
Teil aber dennoch existiert, gehört er in die
Kosten- und Leistungsrechnung hinein - gleichgül-
tig, ob man ihn als Ökonom wahrnimmt oder
nicht. Moralische Kommunikation, die in Unter-
nehmen stattfindet, weil ihre Mitglieder teilmorali-
sche Menschen sind, erzeugt Kosten, die man viel-

leicht normativ nicht berücksichtigen möchte, die
aber gerechnet werden müssen. Man kann die fak-
tisch stattfindende moralische Kommunikation
ignorieren, hat aber die Konsequenzen dieser
Ignoranz einzurechnen (Demotivation, Leistungs-
abfall, höhere Fluktuationen etc.).

In diesem Sinne ist die Frage, ob man Moral im
Unternehmen überhaupt braucht, durch das Fak-
tum moralischer Diskussionen beantwortet. Unter-
nehmen müssen Moral selbst dann einrechnen,
wenn sie sie für unnütz halten, weil ihre ökonomi-
schen Antworten auf die moralischen Diskurse
moralisch bewertet werden und dementsprechen-
de innerorganisatorische Konsequenzen nach sich
ziehen. Natürlich kann man die faktischen morali-
schen Diskurse ignorieren. Aber in diesen werden
die ignorierenden Entscheidungen der Manager
weiterhin moralisch bewertet. Es ist eine strategi-
sche Entscheidung, diese vorhandenen Diskurse
wahrzunehmen. Die Kosten der Ignoranz lassen
sich nicht vermeiden. Moralische Kommunikation
ist unvermeidbar: Sowohl die moralische Kommu-
nikation wie ihre - hierarchiedurchgesetzte - Ver-
meidung erzeugt Transaktionskosten der Moral,
die besser zu regulieren sind, wenn die moralische
Kommunikation offen geführt wird.

Wird aber die moralische Kommunikation, die
durch die moralischen Mitarbeiter (und Manager)
ins Unternehmen hineingetragen wird, offen 
geführt, muß man Konsequenzen in Rechnung
stellen, wenn man den Diskurs von Unterneh-
mensseite nur halbherzig und taktisch führt oder
wieder abbricht. Denn in dem Moment, in dem ein
Unternehmen mit seinen Mitarbeitern, Kunden
etc. in den moralischen Diskurs eintritt, wird es an
der Moral gemessen, die es einführt. Wir haben es
mit einem „commitment“, einer Selbstbindung
also, zu tun, einem „point ofno return“, der denje-
nigen, der das Angebot tätigt, moralisch zu kom-
munizieren, dann unglaubwürdig werden läßt,
wenn er es nicht selber aufrechterhält und
befolgt17.

V. Konsequenzen

Es ist eine eigentümliche Konsequenz, daß die
moralische Kommunikation Folgen hat. Man muß
Manager davor warnen, Moral in die Unterneh-
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men zu bringen, wenn sie die Folgen, daß sie
fortan daran gemessen werden, ob und wie sie
Moral realisieren, nicht berücksichtigen. Morali-
sche Kommunikation fordert, Gründe für das Han-
deln offenzulegen. Gründe für Entscheidungen in
Unternehmen zu vermitteln ist ungewöhnlich.
Aber erst dann, wenn Gründe dargelegt werden,
gibt es eine Chance, aber noch nicht die Notwen-
digkeit, für eine „corporate identity“. Auch davor
ist zu warnen: Wenn „corporate identity“ darin
besteht, eine Unternehmensphilosophie gefunden
zu haben, die alle neu orientiert, bleibt die Frage
der Neuorientierung des Unternehmens in dyna-
mischen Märkten unbeantwortet. Anstelle der
„corporate identity“, die immer das Element des
Zwangs enthält, ist eine Form von „corporate
integrity“ (eine aufrichtige Integrität aller Mitglie-
der einer Organisation) zu entwickeln, die im
Sinne einer lernenden Organisation in der Lage
ist, eine Unternehmenskommunikation zu entfal-
ten, die immer wieder (auch die neuen) Gründe
für Entscheidungen so vermittelt, daß die Chance
besteht, daß die getroffene Entscheidung deshalb
von allen Mitgliedern der Organisation getragen
und verantwortet wird, weil jeder am Entschei-
dungsprozeß beteiligt ist. Dabei sollen nicht - im
Sinne einer „corporate identity“ - gemeinsame
Einstellungen gewonnen werden, denn der Wider-
spruch innerhalb der Organisation ist ein wichtiges
Element bei der Entscheidungsfindung. Dieser
Widerspruch muß wahrgenommen und in den Ent-
scheidungsfindungsprozeß mit aufgenommen wer-
den. Es geht schließlich nicht allein darum, Moral
in Unternehmen zu bringen, sondern vor allem
darum, moralische wie andere Fragen im Unter-
nehmen angemessen erörtern zu können. Nur mit
der Kompetenz der Mitarbeiter läßt sich eine
„corporate integrity“ ausbilden, die den Mitarbei-
tern (und Mit-Managern) die Anerkennung
zukommen läßt, die in den wirtschaftsethischen
Ansätzen ohne organisationstheoretische Refle-
xion angestrebt wird. Wir halten das für eine der
großen Schwächen der wirtschafts- und unterneh-
mensethischen Debatten, in denen versucht wird,
Moral in Unternehmen zu bringen, ohne sich der
organisatorischen Infrastruktur bewußt zu sein, die
moralische Kommunikation effektiv macht.

Ethik fragt nach Gründen: „Warum handelst Du 
so?“ Die Frage ist hierarchiekritisch. Die Antwort
kann nicht darin bestehen, eine moralische Ent-
scheidung zu treffen, sondern sie muß organisato-
risch wirksam werden, in der Form, daß Mitarbei-
ter sich selbst als Teil der moralischen Gesellschaft
innerhalb des Unternehmens verstehen können.
Wenn wir also Moral in Unternehmen einführen,
gilt es, Entscheidungs- und Kommunikationsstruk-
turen zu entwerfen und zu etablieren, innerhalb

derer Mitarbeiter auch tatsächlich verantwortlich
handeln können18.

18 Vgl. Tobias Gößling, Arbeitsgesundheit als moralisches
und ökonomisches Ziel, in: Arbeits-Welten, 1 (1996), S. 173-
188, hier S. 186 ff.

Wenn wir Fragen der Gerechtigkeit, Fairneß,
Anerkennung etc. in Unternehmen lösen wollen -
all die qualitativen Faktoren, die in modernen
Unternehmen so bedeutsam werden -, dann müs-
sen wir fragen, welche Form ein Unternehmen
haben muß, um diese Fragen intern zur Klärung zu
bringen. Die Frage der Moral in Unternehmen ist
von der Frage der Form der Unternehmen, ihrer
Entscheidungs- und Kommunikationsstrukturen
nicht mehr zu trennen.

Es gibt noch weitere Konsequenzen. Wirtschafts-
ethik kann das Problem der „moralischen Ent-
scheidung“ nicht mehr als individuelles Problem
der Entscheidung plus Moral betrachten. So bleibt
es ein reines Managerproblem. Damit ist nichts
dagegen gesagt, daß es viele moralische Probleme
in Unternehmen gibt, die durch moralische Ent-
scheidung gelöst werden sollten. Doch bleiben die
Mitarbeiter hierbei Adressaten einer von „oben
exekutierten Moral“. Die moralische Qualität der
Entscheidung soll bei den Mitarbeitern als morali-
sche Qualität der Entscheidung ankommen und
somit „moral commitment“, ein Bekenntnis zu
moralischem Handeln, schaffen. Man denkt dabei
so: Es reicht aus, wenn Manager Entscheidungen
moralisch bewerten und durchführen. Damit sind
Mitarbeiter wie externe Betroffene ausreichend
moralisch bedient, weil ihren moralischen Empfin-
dungen Rechnung getragen wird.

Solche Verfahren sind legitim, aber nicht ausrei-
chend. Wenn man moralische Entscheidungen
trifft und sie als solche bezeichnet, muß man im
Management gewahr sein, daß man fortan danach
beurteilt wird, wie man sie einhält und fort-
schreibt. Moral wird moralisch vermittelt. Man
kann sie nur einführen, wenn man sich auch an sie
bindet.

Unser Hinweis besteht darin, das commitment auf
den moralischen Diskurs im Unternehmen zu
erweitern, weil nur dadurch die moralischen
Lösungen in der Form einer „corporate integrity“
in das Unternehmen tatsächlich Eingang finden
können. Dann wird die Moral nicht nur „vorge-
führt“, sondern lebendiger Bestandteil der Unter-
nehmung. Es geht nicht - um Mißverständnissen
vorzubeugen - um eine Moralisierung der Organi-
sationskultur, sondern um eine Ebene der unter-
nehmensinternen und -externen Kommunikation,
die die moralischen Fragen erstens allgemein erör-
tern und klären läßt und die zweitens durch diese
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Möglichkeit die Anerkennung und Respektierung
des Wissens, der Kompetenz und der Urteilsfähig-
keit der Mitarbeiter etabliert. Dieses organisatori-
sche Faktum ist die wichtigste moralische Ent-
scheidung: Sie eröffnet einen Anerkennungsraum
im Unternehmen, in dem sich viele moralische
Entscheidungen von selbst erledigen, weil die Mit-
arbeiter untereinander und mit den Kunden auf
eine neue Weise umzugehen lernen, die das Mana-
gement nicht vor die Notwendigkeit stellt, Fehler

seiner Organisationsstruktur durch gesonderte
moralische Entscheidungen zu kompensieren.

Moralische Probleme weisen auf ausgebliebene
organisatorische Entwicklungen hin. Finden diese
statt, haben wir es oft mit strukturellen Lösungen
von Problemen zu tun, die sonst von Managern als
einsame moralische Entscheidung getätigt werden
müssen. Moderne Organisationsentwicklung und
Moral in Unternehmen sind positiv korreliert.
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Karl Reinhard Lohmann

Was ist eigentlich Wirtschaftsethik?
Eine systematische Einführung

I. Einleitung

Im Januar 1996 ereignete sich im Werk Griesheim
der Hoechst AG ein Störfall, bei dem zirka eine 
Tonne des krebserregenden Pflanzengiftes Arelon
austrat. In der Folge des Unfalles kam es zu Dis-
kussionen, in denen sich die unterschiedlichen und
zum Teil widerstreitenden Interessen der betroffe-
nen Gruppen zeigten. Die Anwohner setzten sich
für strengere Sicherheitsvorschriften oder die Still-
legung des alten Werkes ein. Die Unternehmenslei-
tung sagte die Modernisierung ihrer Chemieanla-
gen zu und kündigte die Schließung solcher
Anlagen an, bei denen eine Modernisierung aus
technischen oder wirtschaftlichen Gründen nicht
möglich wäre. Die Landesregierung und der hessi-
sche Landtag schlossen sich der Forderung der
Anwohner nach mehr Sicherheit im Unternehmen
an, mahnten aber zugleich, im Interesse der
Arbeitnehmer den Produktionsstandort beizube-
halten1. Das Hoechst-Beispiel zeigt gut, wie beim
Wirtschaften die Interessen und Wünsche ver-
schiedener Personen in Konflikt geraten können.
Mit der Frage, wie solche Konflikte gelöst werden
sollen, beschäftigt sich die Ethik, genauer die
Wirtschaftsethik. Aber was ist eigentlich Wirt-
schaftsethik?

1 Vgl. Peter Holle, Griesheim: Störfälle dürfen nicht zum
Galgen werden, in: Frankfurter Rundschau vom 9. Februar
1996, S. 19.
2 In Deutschland z. B. Niklas Luhmann, Wirtschaftsethik -
als Ethik?, in: Josef Wieland (Hrsg.), Wirtschaftsethik und
Theorie der Gesellschaft, Frankfurt/M. 1993, S. 134-147.
3 Zu der Unterscheidung verschiedener Beziehungen zwi-
schen Wirtschaft und Ethik vgl. Annemarie Piper, Ethik und
Ökonomie, in: Bernd Biervert/Klaus Held/Josef Wieland
(Hrsg.), Sozialphilosophische Grundlagen ökonomischen
Handelns, Frankfurt/M. 1990, S. 86-101.
4 Eine gute Übersicht über die Vielfalt möglicher Themen
vermittelt der Sammelband von Hans Lenk/Matthias Maring
(Hrsg.), Wirtschaft und Ethik, Stuttgart 1992.

5 Vgl. zur Unterscheidung Karl Homann/Franz Blome-
Drees, Wirtschafts- und Unternehmensethik, Göttingen 1992,
S. 9-19; Albert Löhr, Unternehmensethik und Betriebswirt-
schaftslehre, Stuttgart 1991, S. 222-250.

Einige Menschen vertreten die Ansicht, der
Begriff Wirtschaftsethik bezeichne einen Selbstwi-
derspruch, also eine Art schwarzen Schimmel2 . Es
ist tatsächlich umstritten, wie das Verhältnis zwi-
schen Ethik und Wirtschaft genau zu charakterisie-
ren ist3 . Erstens ist es nicht möglich, einen eindeu-
tigen Gegenstandsbereich der Wirtschaftsethik zu
benennen4 . Fragen der gerechten Verteilung von

Gütern und Einkommen werden ebenso diskutiert
wie Fragen des Umweltschutzes, der intergenera-
tionellen Gerechtigkeit oder die Frage, ob Korpo-
rationen in Analogie zu natürlichen Personen
Pflichten und Rechte zugeschrieben werden kön-
nen. Eine Reihe dieser Fragen werden auch außer-
halb der Wirtschaftsethik diskutiert, und es gibt
Fragen wie die nach gleichberechtigten Ausgangs-
bedingungen, die nicht von allen Wirtschaftsethi-
kern zum Kern ihrer Disziplin gezählt werden.
Zweitens ist man sich darüber uneins, wie der Gel-
tungsbereich der Wirtschaftsethik zu bestimmen
ist. Man unterscheidet oft zwischen Wirtschafts-
und Unternehmensethik5 . In einer engen termino-
logischen Abgrenzung bezieht sich Wirtschafts-
ethik ausschließlich auf Entscheidungen über die
wirtschaftliche Rahmenordnung, wohingegen Un-
ternehmensethik auch normative Forderungen an
die Unternehmen formuliert. Diese Unterschei-
dung ist allerdings umstritten. Sie entspricht weder
der in Deutschland üblichen Trennung von
Betriebs- und Volkswirtschaft noch der in der Phi-
losophie klassisch anzutreffenden Unterscheidung
zwischen dem Problem der individuellen Tugend
und dem Problem der (politischen) Gerechtigkeit.
In diesem Beitrag werden verschiedene Ansätze
der Wirtschaftsethik (in einem weiten Sinne) dis-
kutiert. Auf eine ausführliche Darstellung der
Literatur oder einzelner prominenter Autoren
wurde im Sinne einer systematischen Einführung
verzichtet; die Verweise in den Anmerkungen
erlauben eine weitergehende Auseinandersetzung
mit den verschiedenen Problemen und Positionen.

II. Zur Bestimmung
des Verhältnisses zwischen

Wirtschaft und Ethik

1. Wirtschaft als Bestandteil der guten Praxis
Erst im 18. und im Übergang zum 19. Jahrhundert
haben sich die Wirtschaftswissenschaften als selb-
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ständige Wissenschaften aus der praktischen Philo-
sophie entwickelt. Die philosophische Frage nach
der richtigen Praxis umfaßte traditionell alle
Bereiche des Lebens, also auch das Wirtschaften6 .
Der Begriff der richtigen Praxis beinhaltet sowohl
das Problem der je individuell besten Entschei-
dung als auch die Ethik, d. h. das Problem, welche
Regeln im Zusammenleben der Menschen gelten
sollen. In beiden Fällen geht es darum, Gründe
angeben zu können, die für eine individuelle
Handlung oder eine allgemeingültige Regel spre-
chen. Dabei können natürlich ganz verschiedene
Gründe relevant sein: sowohl individuelle Über-
zeugungen, normative Überlegungen der Gerech-
tigkeit als auch Fragen der Effizienz. Die Recht-
fertigung allgemeingültiger Regeln muß auf solche
Gründe verweisen, denen alle Personen zustim-
men können. Die moderne Ethik läßt sich sehr
holzschnittartig als Versuch kennzeichnen, die 
Bedingungen der Zustimmungsfähigkeit von
Regeln genau anzugeben.

6 Eine kurze historische Einführung in die Wirtschaftsethik
gibt Josef Meran, Wirtschaftsethik. Über den Stand der Wie-
derentdeckung einer philosophischen Disziplin, in: Hans
Lenk/Matthias Maring, Wirtschaft und Ethik, Stuttgart 1992,
S. 45-81.
7 Die Geschichte über Thales findet sich in Aristoteles, Po-
litik, übersetzt von Olof Gigon, München 19866, 1258 a 5-17.
Beim Wirtschaften unterscheidet Aristoteles die Gerechtig-
keit im privaten Verkehr (was wir heute als Frage der effi-
zienten Ressourcenverwendung bezeichnen) von der Vertei-
lungsgerechtigkeit im Zusammenleben der Menschen, vgl.

Nikomachische Ethik, übersetzt von Olof Gigon, München
19866, 1130 b, 30-1133 b 20 und 1157 a 25-35.
8 Vgl. zur „neoaristotelischen“ Managementliteratur z.B.
Robert C. Solomon, Ethics and Excellence. Cooperation and
Integrity in Business, New York-Oxford 1993, S. 95-196.
Ein im weiteren Sinne wirtschaftspolitisches Programm (für
die USA) entwirft Amitai Etzioni, Die Entdeckung des Ge-
meinwesens, Stuttgart 1995, S. 245-260 und S. 281-299, vgl.
die Rezension von Rudolf Scharping, Von den Kommunita-
riern lernen, in: Die Zeit vom 22. September 1995, S. 33.
9 Eine sehr gute Einführung in die Ökonomik als Theorie
rationaler Wahl bietet Robert Sugden, Consumer Theory, und
ders., How People Choose, beide in: Shaun Hargreaves Heap
u. a., The Theory of Choice, Cambridge 19942, S. 26-50.

In der klassischen Philosophie wurde die Frage
nach individuellen Handlungsgründen nicht von
der Frage nach Rechtfertigung allgemeingültiger
Regeln getrennt: In beiden Fällen geht es um die
Frage nach dem guten Leben. Bei Aristoteles fin-
det sich folgende Geschichte über Thales von
Milet. Als man Thales verhöhnte, daß er trotz
(oder wegen) seiner philosophischen Kenntnisse in
Armut lebte, kaufte dieser im Winter sämtliche
Ölpressen in Milet und Chios zu einem niedrigen
Preis auf. Als es im Sommer eine reiche Oliven-
ernte gab, konnte Thales die Ölpressen teuer ver-
pachten. Die Pointe der Geschichte ist natürlich
nicht, daß Thales am Monopol für Ölpressen reich
wurde. Die Geschichte zeigt, daß beim Wirtschaf-
ten dieselben Überlegungen wie in anderen
Lebensbereichen angestellt werden, so daß selbst
der Philosoph reich werden kann - wenn er nur
will. Wenn das Wirtschaften Teil des guten Lebens
ist und wenn gilt, daß normative Fragen der Recht-
fertigung nicht von individuellen Handlungsgrün-
den zu trennen sind, dann muß auch für das Wirt-
schaften gelten, daß sowohl Fragen der effizienten
Ressourcenverwendung als auch normative Fra-
gen, wie z. B. nach der gerechten Verteilung von 
Gütern, relevant sind7 .

Die Vorstellung, das Wirtschaften müsse nicht nur
effizient, sondern auch gerecht sein, findet sich
sowohl in der christlichen Philosophie des frühen
und späten Mittelalters als auch noch bei John
Locke, also einem Philosophen der englischen
Frühaufklärung des 17. Jahrhunderts. Die Bestim-
mung des guten Wirtschaftens als richtige Praxis
erlebt (oft mit explizitem Verweis auf Aristoteles)
eine Renaissance insbesondere in der Manage-
mentliteratur, aber auch in der Sozial- und Wirt-
schaftspolitik8 . Eine solche Vorstellung setzt vor-
aus, daß Menschen, die miteinander Handel
treiben oder in einem Unternehmen zusammen
arbeiten, eine Reihe von moralischen Überzeu-
gungen teilen - man sagt, daß eine (starke) Theo-
rie des Guten vorausgesetzt wird.

2. Ökonomie als effiziente Wahl

Auf der einen Seite kennzeichnet die Entwicklung
der Wirtschaftswissenschaft, der Ökonomik, als
eigene Disziplin historisch eine Antwort auf die
mit der Industrialisierung im 18. und 19. Jahr-
hundert entstehenden neuen Fragen. Auf der
anderen Seite bietet die Ökonomik spätestens
mit ihrer formalen Ausgestaltung Anfang des
20. Jahrhunderts einen neuen Typus von Antwor-
ten, für die, so der Anspruch, nicht vorausgesetzt
werden muß, daß Menschen mit ansonsten wider-
streitenden Interessen eine Theorie des Guten tei-
len.

Wenn die Interessengegensätze von Menschen
nicht anhand übergeordneter Kriterien hinsicht-
lich ihrer Zulässigkeit beurteilt werden können,
dann kann die Koordination zwischen ihnen nur
gelingen, wenn ein sozialer Zustand erreicht wird,
der jedem einzelnen Individuum nützlich
erscheint. Der Begriff des Nutzens wird dabei rein
formal über die Theorie rationaler Entscheidung
eingeführt, die den methodischen Kern der Öko-
nomik darstellt und im „Homo oeconomicus" ihr
Sinnbild findet9 . Der ökonomische Akteur verhält
sich so, als ob er sich bei der Wahl aus einer
Menge alternativer Güterbündel stets für das
Güterbündel entscheidet, das ihm gemäß seiner
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subjektiven Bewertung am meisten nützt. Man
sagt dann, daß eine Person gemäß ihrer Präferen-
zen handelt. Dieses Rationalprinzip nennt man
auch das ökonomische Gewinnprinzip, oder man
spricht einfach vom „Homo oeconomicus" als
einem Nutzenmaximierer. Der Nutzen alternativer
Güterbündel muß in einem einheitlichen Maßstab,
z. B. Geld, für eine Person (intrapersonell) ver-
gleichbar sein. Dem Geld kommt sowohl für jeden
einzelnen Akteur eine Rechenfunktion als auch
zwischen den Akteuren (interpersonell) eine 
Koordinationsfunktion am Markt zu. Steigt der
Preis eines Güterbündels, steigt der Nutzen für 
den Anbieter, wohingegen der Nutzen für den
Nachfrager fällt. Weil rationale Akteure auf Preis-
signale reagieren, kommt es idealiter an Märkten
zu einem Ausgleich der Interessen (dem Markt-
gleichgewicht) - ohne daß wir gemeinsame Inter-
essen oder die Möglichkeit interpersoneller Nut-
zenvergleiche voraussetzen müssen. Wenn die
Akteure jeweils die für sie beste Wahl treffen, ent-
spricht das Gleichgewicht einem Optimum, in dem
sich nicht alle Akteure gleichzeitig durch Wahl
eines anderen sozialen Zustandes besserstellen
könnten. Einen solchen Zustand nennt man nach
dem italienischen Nationalökonom und Soziolo-
gen Vilfredo Margius Pareto Pareto-optimal. Das
Pareto-Kriterium scheint hinreichend, um einen
sozialen Zustand in einem schwachen Sinne als
gerecht auszuzeichnen. Gerechtigkeitsfragen las-
sen sich so methodisch auf Fragen der individuell
effizienten (oder individuell rationalen) Entschei-
dung reduzieren.

Wenn man die Ökonomik nicht über ihren Gegen-
standsbereich (das Wirtschaften), sondern über die
ökonomische Theorie rationaler Wahl einführt,
dann ist der Anwendungsbereich des Marktmo-
dells nicht auf Probleme der Koordination beim
Wirtschaften beschränkt. Die Auffassung, daß der
Marktmechanismus auch z. B. auf Fragen der Part-
nerwahl oder der Gestaltung des positiven Rechts
übertragbar ist, wird als ökonomischer Liberalis-
mus bezeichnet10.

10 Im Englischen wird zwischen dem ökonomischen Libe-
ralismus als „libertarianism“ und dem politischen Libe-
ralismus als „liberalism" unterschieden; zur Unterscheidung
vgl. Ernst Tugendhat, Liberalism, Liberty and the Issue of
Economic Human Rights, in: ders., Philosophische Aufsätze,
Frankfurt/M. 1992, S. 352-370. Die wohl prominentesten
Protagonisten des ökonomischen Liberalismus und des poli-
tischen Liberalismus sind für ersteren Robert Nozick, Anar-
chy, State and Utopia, New York 1974, und für letzteren John
Rawls, Die Idee des politischen Liberalismus. Aufsätze 1978-
1989, hrsg. von Wilfried Hinsch, Frankfurt/M. 1994. Zu dem
Programm und den empirischen Anwendungen des öko-
nomischen Liberalismus siehe auch Karl Homann/Ingo Pies,
Liberalismus: kollektive Entwicklung individueller Freiheit -
Zu Programm und Methode einer liberalen Gesellschafts-
theorie, in: Homo Oeconomicus, X (1993) 3/4, S. 297-347. In

politischen Auseinandersetzungen wird auch der Begriff
„Neoliberalismus“ verwendet, um diese Art des ökonomi-
schen liberalen Programms zu kennzeichnen.
11 Vgl. Daniel M. Hausman/Michael S. McPherson, Eco-
nomic Analysis and Moral Philosophy, Cambridge 1996,
S. 38-65.
12 Für eine längere Diskussion vgl. Thomas Schmidt, Werte 
und Entscheidungen: Über die Relevanz einiger ausgewähl-
ter Kapitel der praktischen Philosophie für ein empirisches
Forschungsprojekt, in: Karl Reinhard Lohmann/Thomas
Schmidt (Hrsg.), Werte und Entscheidungen im Manage-

Selbst wenn man der ökonomischen Theorie der
Marktkoordination folgt, gibt es gute Gründe, sich
mit normativen Fragen und mit Ethik zu beschäfti-
gen. Aber anders als in der aristotelischen Tradi-
tion handelt es sich dabei nicht um Fragen der
Ethik beim Wirtschaften, sondern um Wirtschafts-
ethik im Rahmen einer ganz spezifischen Theorie
rationaler Wahl.

III. Wirtschaftsethik für den „Homo
oeconomicus“

1. Determinismus und Freiheit
in der (Wirtschafts-)Ethik

In der ökonomischen Theorie- werden normative
Fragen auf das Optimierungsproblem am Markt
reduziert. Das Marktmodell zeichnet genau eine 
Lösung aus. Unter den gegebenen Umständen
wird zum Marktpreis eine wohlbestimmte Menge
eines Gutes produziert und gekauft. Anbieter, die
zu höheren Kosten produzieren, können ihre
Güter nicht verkaufen, und Nachfrager, die nicht
über ausreichende Geldmittel verfügen, können
keine Güter beziehen.
Wie bleibt dann im Rahmen der Theorie systema-
tisch Platz für Ethik? Es gibt auch innerhalb der
theoretischen Ökonomik gute Gründe, sich mit
Ethik zu beschäftigen11. Zum einen ist die ökono-
mische Theorie des Marktes wie „dicke“ Moral-
theorien mindestens in dem schwachen Sinne nor-
mativ, daß sie einen sozialen Zustand alternativen
Möglichkeiten vorzieht. Auch wenn diese Wahl
das Ergebnis rationaler Entscheidungen der ein-
zelnen Akteure ist, bleibt der gewählte soziale
Zustand im Vergleich mit anderen begründungsbe-
dürftig. Zum anderen haben auch rationale Markt-
akteure moralische Überzeugungen, die in ihre
individuellen Entscheidungen eingehen. Auch
wenn wir nicht davon ausgehen, daß alle Personen
dieselben moralischen Überzeugungen teilen,
bleibt das theoretische Problem, wie die indivi-
duellen moralischen Überzeugungen oder Werte
einer Person in das ökonomische Kalkül rationaler
Wahl integrierbar sind12.
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Beide Probleme lassen sich nur verstehen, wenn
man die Ökonomik als Theorie rationaler Ent-
scheidung interpretiert. Am Markt ergibt sich ein
eindeutiges (determiniertes) Gleichgewicht als
Ergebnis einer Vielzahl individueller Wahlhand-
lungen der ökonomischen Akteure. Jede einzelne
Wahlhandlung ist das Ergebnis eines individuellen
Nutzenkalküls, wobei der „Homo oeconomicus“
seinen Nutzen unter Nebenbedingungen (Restrik-
tionen) maximiert. Wenn wir sagen, daß an Märk-
ten ethische Fragen relevant sein können, dann
müssen wir davon ausgehen, daß die einzelne
Wahlhandlung nicht vollständig determiniert ist;
auch der ökonomische Akteur kann (mindestens
in Grenzen) frei wählen. Zum einen folgt aus der
Charakterisierung des „Homo oeconomicus“ als
Nutzenmaximierer eben nicht, daß er den monetä-
ren Gewinn am Markt maximieren muß. Er sollte,
wenn er weiterhin am Markt kaufen oder verkau-
fen will, mindestens den Marktpreis bieten und
darf nicht zu höheren Kosten als dem Marktpreis
produzieren, aber innerhalb dieser Grenzen ist er
frei, gemäß seinen individuellen Präferenzen zu
handeln. Zum anderen gilt auch für den „Homo
oeconomicus“, daß er innerhalb eines institutionel-
len Regelwerks (institutioneller Restriktionen)
handelt, das er in Teilen verändern kann. Die
Restriktionen und die Präferenzen der Akteure
bieten Ansatzpunkte für Wirtschaftsethik.

2. Restriktionen als Ansatz für Institutionen-
Ethik

In der ökonomischen Theorie des idealen Marktes
gibt es für den „Homo oeconomicus“ nur genau
zwei restriktive Nebenbedingungen seiner Wahl-
handlung: die Marktpreise und sein Einkommen.
Beide, so die Theorie, sind nicht durch den indivi-
duellen Akteur zu beeinflussen. Reale ökonomi-
sche Akteure sehen sich dagegen einer Vielzahl
von Restriktionen gegenüber. Sie handeln in einem
institutioneilen Rahmen, der, anders als Markt-
preise oder die Einkommensverteilung, das Ergeb-
nis politischer Abstimmungsprozesse ist und des-
halb verändert werden kann. Die politische
Gestaltung einer institutionellen Ordnung erlaubt,
auch moralische Regeln am Markt zu etablieren.

Die ökonomische Theorie des Marktes muß also
durch eine (ökonomische) Theorie der Politik
ergänzt werden, die erklärt, warum sich Personen
auf die institutionelle Durchsetzung von morali-
schen Regeln einigen, die sie jeder für sich am
Markt nicht einhalten. Im Rahmen eines institutio-
nenethischen oder ordnungsethischen Programms

ment, Marburg 1996, S. 29-82, bes. S. 65-70, und im selben
Band meinen Beitrag, Zur Integration von Werten in Ent-
scheidungen, S. 137-194, bes. S. 154-186.

wird die Auszeichnung des Marktgleichgewichtes
über die ökonomische Theorie der Politik begrün-
det. Auch bei politischen Entscheidungen müssen
sich die Akteure darüber einigen, wie sie die Viel-
zahl möglicher Interessenkonflikte lösen wollen.
Weil diese Konstruktion einem Vertrag zwischen
den Akteuren gleicht, spricht man von einer kon-
traktualistischen Theorie der Politik. Die Pointe
eines Vertrages über Institutionen besteht darin,
daß der Gegenstand der Bewertung nicht die Kon-
sequenzen einer einzelnen Wahlhandlung, sondern
die erwarteten Konsequenzen aller Wahlhandlun-
gen sind. Weil der individuelle Akteur nicht alle
möglichen Konsequenzen übersieht, enthält dieses
probabilistische Element der kontraktualistischen
Theorie auch ein rationales Gebot der „Fairneß“
oder Unparteilichkeit. Es ist unter Unsicherheit
für den „Homo oeconomicus“ rational, Institutio-
nen zuzustimmen, die ihm auch beim Eintreten
ungünstiger Umstände mindestens eine minimale
Wohlfahrt sichern. Das heißt, unter allen mögli-
chen (auch den ungünstigsten) Umständen, die für
einen Menschen eintreten können, werden minde-
stens bescheidene Sozialstandards garantiert13 . Die
Regeln der Rahmenordnung sind in diesem schwa-
chen Sinne normativ ausgezeichnet.

13 Eine solche probabilistische Konstruktion der Vertrags-
theorie unterscheidet sich von einer Vertragstheorie, wie sie
John Rawls vorschlägt. Bei Rawls wählen die Individuen die
institutionellen Grundlagen ihrer Gesellschaft hinter einem
Schleier des Nichtwissens („veil of ignorance“), hinter dem
sich der moralisch motivierte Egalitarismus verbirgt, vgl.
John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt/M.
19937, S. 159-166. Die Vorstellung des konstitutionellen
Vertrages hinter einem Schleier der Unsicherheit („veil of
uncertainty“) vertritt James Buchanan, The Economics and
the Ethics of Constitutional Order, Ann Arbor 1991, S. 48
und S. 54-58.
14 In Deutschland vertritt ein solches ordnungsethisches
Programm Karl Homann. Für eine kurze Einführung vgl.
Karl Homann, Die moralische Qualität der Marktwirtschaft,
in: List Forum, 20 (1994) 1, S. 15-27; ders., Wirtschaftsethik,
in: Georges Enderle u. a. (Hrsg.), Lexikon der Wirtschafts-
ethik, Freiburg u. a. 1993, Spalte 1286-1296. Zur Kritik vgl.
Matthias Kettner, Rentabilität und Moralität. Offene Pro-
bleme in Karl Homanns Wirtschafts- und Unternehmens-
ethik, in: Forum für Philosophie Bad Homburg (Hrsg.),
Markt und Moral. Die Diskussion um die Unternehmens-
ethik, Bern u. a. 1994, S. 241-267.

Die Zustimmung zu den Regeln der ökonomi-
schen Rahmenordnung schließt auch die Zustim-
mung zu Sanktionen ein, mit denen die Einhaltung
der politischen Übereinkünfte abgesichert wird.
Rationale Akteure halten sich an Märkten an
institutionelle Regeln, denen sie im politischen
Vertrag zugestimmt haben, weil Verstöße mit
Kosten verbunden sind. Wirtschaftsethik wird als
Ordnungsethik verstanden, die den Rahmen setzt,
innerhalb dessen die ökonomischen Akteure ent-
scheiden14 .
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Gegen einen solchen politiktheoretisch begründe-
ten ordnungsethischen Ansatz kann man verschie-
dene Einwände geltend machen. Zum einen sind
der Geltungsbereich von politischen Institutionen
und der Handlungsbereich ökonomischer Akteure
nicht notwendig identisch. Zum anderen entsteht
an dynamischen Märkten systematisch eine Rege-
lungslücke, weil neue Entwicklungen nicht durch
bestehende Regeln abgedeckt werden15. Das poli-
tiktheoretische Begründungsprogramm der Ord-
nungsethik kann nur dann erfolgreich sein, wenn
die Regeln für alle Personen (im Geltungsbereich)
in gleicher Weise gelten und keine Austrittsoption
besteht. Insbesondere die Internationalisierung
der Märkte zeigt die systematischen Grenzen des
ordnungsethischen Ansatzes auf.

15 So ist z.B. unklar, ob das Klonen von Menschen unter
das Verbot der gentechnischen Manipulation menschlicher
Embryonen fällt, da der Embryo erst mit der Klonung ent-
steht. Nach der geltenden rechtlichen Regelung könnte man
die Auffassung vertreten, daß ein geklonter Embryo dem be-
sonderen Schutz des Staates unterliegt.
16 Es gibt einen terminologischen Streit, ob solche Organi-
sationen von Unternehmen sinnvoll als Teil der Wirtschafts-
ethik aufzufassen sind oder ob man besser von Unterneh-
mensethik (in einem allerdings weiten Sinn) spricht. Ich folge
hier der Auffassung von Horst Steinmann/Ansgar Zerfass,
Unternehmensethik, in: G. Enderle u. a. (Anm. 14), Spalte
113-1122, bes. Spalte 1115 und 1120.

17 Das Konzept der ethischen Präferenzen vertritt John C.
Harsanyi, Morality and Incentives, in: Francesco Farina/
Frank Hahn/Stafano Vanucci (Hrsg.), Ethics, Rationality and 
Economic Behaviour, New York 1996, S. 22-35. Harsanyi
setzt allerdings die interpersonelle Vergleichbarkeit des Nut-
zens einer Handlung für verschiedene Personen voraus.
18 Zu den folgenden Überlegungen vgl. Birger P. Priddat,
Moralischer Konsum. Über das Verhältnis von Rationalität,
Präferenzen und Personen, in: Karl Reinhard Lohmann/Bir-
ger P. Priddat (Hrsg.), Ökonomie und Moral. Beiträge zur
Theorie ökonomischer Rationalität, München 1997, S. 175-
193.

Staatliche und supranationale Institutionen sind
nicht die einzige Möglichkeit, Regeln zu etablie-
ren. Ökonomische Akteure, also Unternehmen,
Arbeitnehmer sowie Verbraucher, können sich
auch unterhalb der staatlichen Ebene Institutionen
schaffen und sich verpflichten, deren Regeln ver-
bindlich anzuerkennen16. Beispiele für solche Insti-
tutionen sind neben den Arbeitgeberverbänden
und Gewerkschaften gemeinsame Vermarktungs-
organisationen von Unternehmen, die ihre Mit-
glieder an Produktionsrichtlinien binden und 
normatives Produktmarketing betreiben, oder
Bürgerinitiativen, sofern sich die Mitgliedschaft
(wie in Boykottinitiativen, die zum Boykott
bestimmter Unternehmen oder Produkte auffor-
dern) auf die Entscheidungen der Mitglieder aus-
wirkt. Anders als die Regeln der wirtschaftlichen
Rahmenordnung, die über die gemeinsame politi-
sche Entscheidung mindestens schwach normativ
ausgezeichnet werden können, ist unklar, ob die
Regeln „privater“ Organisationen begründungsfä-
hig sind.

3. Präferenzorientierte Wirtschaftsethik

Die institutioneile Selbstverpflichtung erfolgt frei-
willig. Menschen halten sich auch dann an Regeln,
wenn diese nicht staatlich sanktioniert werden.
Um zu verstehen, warum sich ökonomische
Akteure freiwillig an Regeln halten, reicht es

jedoch nicht, allgemein auf die Wünsche oder Prä-
ferenzen zu verweisen. Auch wenn der „Homo
oeconomicus" moralische Überzeugungen und 
dementsprechende Präferenzen hat, so folgt dar-
aus nicht, daß er sich an moralische Regeln in
einer Gruppe hält. Regeln sind anders als die sub-
jektiven Präferenzen einer Person verallgemeiner-
bar. Wenn man Regelfolgen mit Verweis auf die
subjektiven Präferenzen begründet, dann muß
man entweder sagen, daß alle Personen gleiche
Präferenzen haben oder haben sollten, oder der
Verweis muß sich auf eine besondere Art der Prä-
ferenzen beziehen. Es entspricht unserer Alltags-
erfahrung, daß Menschen sich für andere einsetzen
oder in Gruppen dauerhaft organisieren. Man
könnte also sagen, hier läge eine Art der ethischen
Präferenz vor, bei der Menschen die Interessen
anderer in ihrem Rationalkalkül berücksichtigen17.
Solche ethischen Präferenzen sind aber nicht mit
dem subjektiven Gewinnprinzip der ökonomi-
schen Theorie kompatibel, wie es oben eingeführt
wurde. Das gilt auch dann, wenn man das Gewinn-
prinzip nicht im Sinne einer Gewinnmaximie-
rungsregel versteht.

Gegen diese skeptische Position lassen sich zwei
Einwände vorbringen. Erstens kann man sagen,
daß eine Person auch dann die Interessen anderer
Personen in einer Gruppe bei ihren Entscheidun-
gen berücksichtigen wird, wenn ihre subjektiven
Interessen nur in dieser Gruppe durchsetzbar
sind18. In diesem Fall widerspricht der Bezug auf
andere tatsächlich nicht dem subjektiven Gewinn-
prinzip. Wenn ein ökonomischer Akteur mit einem
beschränkten Haushaltseinkommen gerne Soja
und sojahaltige Produkte aus biologischem Anbau
(mit nicht gentechnisch manipuliertem Saatgut)
konsumieren möchte, dann kann er dieses Bedürf-
nis nur befriedigen, wenn eine Vielzahl von Perso-
nen neben ihm dieselbe Präferenz haben oder ent-
wickeln. Es ist also auch ökonomisch rational, sich
in einer Konsumgenossenschaft zu organisieren
und sich an allgemeine Regeln zu halten. Dieser
erste Einwand trifft zwar den skeptischen Zweifel.
Es gibt tatsächlich Fälle, in denen rationale
gewinnorientierte Akteure die Interessen anderer
bei ihren Entscheidungen berücksichtigen. Aller-
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dings ist unklar, wieso die Regeln einer solchen
Interessengemeinschaft normativ ausgezeichnet
sein sollen. Es ist eine Frage des Zufalls, nicht aber
der Begründung, welche Regeln sich an Märkten
durchsetzen.

Zweitens kann man auf den verallgemeinerbaren
Gehalt auch subjektiver moralischer Überzeugun-
gen verweisen. Wenn ökonomische Akteure Präfe-
renzen haben, die über das Gewinnstreben hinaus-
gehen, dann kann man ihnen auch (unabhängig
von dem konkreten Gehalt ihrer Wünsche) das
Ziel zuschreiben, stabile, friedfertige Beziehungen
in einer Gruppe etablieren zu wollen19 . Dieser
Einwand unterscheidet sich von einer individual-
ethischen Variante, die die individuelle Verant-
wortung für die gemeinsame Kultur betont20 . Aus
dem (abgeleiteten) Wunsch nach stabilen, friedfer-
tigen Beziehungen läßt sich eine soziale Verant-
wortung des einzelnen ableiten, sich an den Dis-
kursen in einer Gruppe zu beteiligen und Regeln
als Ergebnis dieser Diskurse zu akzeptieren. Der
zweite Einwand betont zwar zutreffend, daß kein
Zwang zur individuellen Gewinnmaximierung
besteht. Selbst wenn man die Ableitung der sozia-
len Verantwortung und also der Beteiligung an 
Diskursen akzeptiert, bleibt unklar, warum daraus
folgen soll, daß ökonomische Akteure im Kon-
fliktfall zwischen ihren rein subjektiven Wünschen
und der sozialen Verantwortung die Regeln einer
Diskursgemeinschaft einhalten sollen. Sie werden
dies eben nur genau dann tun, wenn sie diese
ohnehin anerkennen. Das scheint aber zur Begrün-
dung einer präferenzorientierten Wirtschaftsethik
nicht hinreichend.

19 So kann man das Begründungsprogramm von Horst
Steinmann rekonstruieren, vgl. Horst Steinmann/Albert
Löhr, Die Diskussion um eine Unternehmensethik in der
Bundesrepublik Deutschland, in: Hans Lenk/Matthias Ma-
ring (Hrsg.), Wirtschaft und Ethik, Stuttgart 1992, S. 235-252.
20 Vgl. Peter Koslowski, Wirtschaft als Kultur, Wien 1989.

21 So mahnt Paulus im Brief an die Galater, Galater 6.2.
22 Vgl. Alfred Jäger, Wirtschaftsethik als ökonomisches
und christliches Postulat, in: Peter Ulrich (Hrsg.), Auf der
Suche nach einer modernen Wirtschaftsethik, Bern u. a. 1990,
S. 39-51. Aktuell der gemeinsame Text von dem Kirchenamt
der Evanglischen Kirche in Deutschland und dem Sekretariat
der Deutschen Bischofskonferenz (Hrsg.), Für eine Zukunft
in Solidarität und Gerechtigkeit, Bonn 1997. Zur Diskussion
vgl. Nikolaus Piper, Gott und das Geld, in: Die Zeit vom
28. Februar 1997, S. 24.

IV. Wirtschaftsethik als Kritik
der ökonomischen Theorie

1. Diskursethik und christliche Soziallehre

Wirtschaftsethik begründet Regeln, denen Men-
schen beim Wirtschaften folgen. Im Rahmen der
ökonomischen Theorie und des Marktmodells sind
die Grenzen begründungsfähiger allgemeiner
Regeln recht eng. Ein ökonomischer Akteur wird
eben dann gegen solche Regeln verstoßen, wenn
ihm ein Verstoß individuell nützt. Dem wider-
spricht auch nicht die Beobachtung, daß es Men-
schen gibt, die Regeln in Gruppen auch dann ein-
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halten, wenn diese nicht sanktioniert werden.
Solche Menschen mögen Präferenzen haben, die
sich nur in Gruppen realisieren lassen, oder ihre
individuellen Präferenzen entsprechen (zufällig)
den Regeln einer Gruppe. Diese enge Interpre-
tation im Rahmen der ökonomischen Theorie
widerspricht aber einer Vielzahl von Intuitionen
darüber, was es heißt, verantwortungsvoll zu wirt-
schaften. Zwar müssen wir nicht fordern, daß
moralisches Handeln notwendig mit Verzicht und
Kosten einhergeht, aber es kann sein, daß wir
bestimmte ökonomische Handlungen auch dann
ausschließen möchten, wenn sie durch das indivi-
duelle Gewinnprinzip geboten erscheinen. Wie
läßt sich diese Intuition begründen?

Man kann zunächst sagen, daß faktisch das Wirt-
schaften eine Gemeinschaftsunternehmung ist,
nach dem Prinzip „einer trage des anderen
Last“21 . In arbeitsteiligen Gesellschaften sind die
individuellen Gewinnchancen das Ergebnis des
gemeinsamen Markttausches. Es ist einfach voll-
kommen unklar, warum die einzelne Person
Ansprüche auf einen bestimmten Teil des gemein-
samen Werkes unabhängig von der Zustimmung
der anderen Menschen geltend machen können 
soll. Unabhängig von der spezifischen theologi-
schen Begründung scheint die Kritik von Vertre-
tern der christlichen Soziallehre22 plausibel, daß
der ökonomische Liberalismus eine eigenständige
Sozialpolitik ausschließt. Die Sozialpolitik ver-
stößt gegen das Gewinnprinzip und gegen das
minimale kontraktualistische Gebot der Unpartei-
lichkeit, weil Transferzahlungen die in einer
Gesellschaft Benachteiligten besserstellen. Dieser
Grundsatz der Barmherzigkeit oder (säkular for-
muliert) der sozialen Gerechtigkeit läßt sich eben
weder auf das Optimierungsproblem am Markt
reduzieren noch im Sinne der sozialen Verantwor-
tung einzelner Personen auffassen. Soziale
Gerechtigkeit ist unabhängig von den spezifischen
Umständen der ökonomischen Entscheidungssi-
tuation durch ein individuelles Recht jedes Mit-
gliedes der Gemeinschaft gekennzeichnet.

Die spezifischen Forderungen der christlichen
Soziallehre lassen sich nur im Rahmen der theolo-
gischen Ethik verstehen. Verallgemeinerbar hinge-
gen ist die Bedeutung, die der Gemeinschaft
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(Gemeinde) zukommt. In der ökonomischen
Theorie der Politik wird die Verschiedenheit der
konkurrierenden ökonomischen Akteure betont,
wohingegen ihre Kritiker die Gleichheit der ein-
zelnen Personen als Mitglieder der Gemeinschaft
unterstreichen. Eine systematische Rekonstruk-
tion der Bedeutung dieser sozialen Situation in der
Gruppe bietet die Diskursethik23 . Anders als in
der ökonomischen Theorie der Politik wird voraus-
gesetzt, daß einzelne Personen hinter ihre indivi-
duellen Interessen zurücktreten können müssen,
um überhaupt die Ansprüche anderer Personen
verstehen zu können. Das Ergebnis einer gemein-
samen Abstimmung ist dann nicht eine institutio-
nelle Rahmenordnung, die jedem einzelnen eigen-
interessierten Individuum nützt, sondern eine
Menge moralischer Regeln, die aus der Perspek-
tive der dritten Person von allen für wohl begrün-
det gehalten wird.

23 Vgl. zur Einführung Karl-Otto Apel, Diskursethik als
Verantwortungsethik und das Problem der ökonomischen
Rationalität, in: B. Biervert/K. Held/J. Wieland (Anm. 3),
S. 121-154. In der Ökonomie wird die Diskursethik im
deutschsprachigen Raum von Peter Ulrich vertreten, ders.,
Transformation der ökonomischen Vernunft. Fortschrittsper-
spektiven der modernen Industriegesellschaft, Bern u. a.
19933, insbes. S. 269-338.

Die Diskursethik betont wie die christliche Sozial-
lehre die Gemeinschaft und widerspricht damit
dem ökonomischen Programm, das ausschließlich
von den Wünschen oder Präferenzen individueller
Akteure ausgeht. Allerdings bleibt sowohl in der
Diskursethik als auch in der theologischen Ethik
der christlichen Soziallehre unklar, warum der ein-
zelne Akteur hinter seine eigenen Interessen
zurücktreten sollte. Das gilt auch dann, wenn man
Wirtschaft als Gemeinschaftsunternehmung auf-
faßt. Auch bei reinen Verteilungsproblemen ist es
für den einzelnen vorteilhaft, seinen individuellen
Vorteil zu verfolgen.

2. Anmerkungen zur ökonomischen Rationalitäts-
theorie

Wie läßt sich also die plausible Auffassung der
ökonomischen Theorie, daß der einzelne Akteur
die Handlung wählt, die vorteilhaft ist, mit dem
ebenfalls plausiblen Einwand verbinden, daß auch
beim Wirtschaften die sozialen Beziehungen der
Akteure über die Wahl verbindlicher moralischer
Regeln entscheiden? Die ökonomische Theorie
gewinnt ihre Plausibilität aus dem Bezug auf die
Theorie rationaler Wahl. Dabei bietet sie eine 
ganz spezifische Interpretation davon, was es für
eine Person heißt, sich rational zu entscheiden.
Man kann die Theorie praktischer Rationalität so
rekonstruieren, daß auch die sozialen Strukturen
einer Entscheidung systematisch als Bestandteil
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dieser Entscheidung interpretiert werden kön-
24nen .

Die ökonomische Standardinterpretation der
Theorie rationaler Entscheidung modelliert Ent-
scheidungen als Wahl aus einer Menge von Güter-
bündeln, die über ihre Konsequenzen für den Ent-
scheider beschrieben werden. Im Rahmen einer
solchen Modellierung können zwar auch solche
Konsequenzen einer Entscheidung berücksichtigt
werden, die andere Personen betreffen, aber die
Bewertung dieser Konsequenzen für andere erfolgt
immer aus der Perspektive des individuellen Ent-
scheiders. Eine solche Beschreibung rationaler
Wahl ist tatsächlich sehr beschränkt. Alternative
Handlungen lassen sich nicht nur über die Konse-
quenzen für den einzelnen Entscheider beschrei-
ben, sondern auch allgemeiner über ihre Eigen-
schaften. Wenn man die Entscheidung einer Person
so rekonstruiert, daß sie zwischen alternativen
Handlungen wählt und nicht bloß die Konsequen-
zen alternativer Güterbündel vergleicht, dann kön-
nen eine Vielzahl verschiedener Handlungsgründe
als für eine Entscheidung relevant betrachtet wer-
den. „Teil einer Gemeinschaft sein“ kann sinnvoll
auch aus der Perspektive des individuellen Akteurs
als Bestandteil einer vollständigen Beschreibung
von Handlungen und als Handlungsgrund angese-
hen werden. Dies entspricht sowohl unseren Intui-
tionen darüber, was es heißt, eine individuell ratio-
nale Wahl zu treffen, als auch der Intuition, daß die
sozialen Strukturen, in denen ein Mensch lebt, für
seine Entscheidungen auch beim Wirtschaften rele-
vant sind. Ein solches Programm praktischer Ratio-
nalität schließt damit an die philosophische Tradi-
tion richtiger Praxis an, ohne eine „dicke“ Theorie
des Guten voraussetzen zu müssen.

V. Ausblick

Was ist eigentlich Wirtschaftsethik? Wirtschafts-
ethik diskutiert das Verhältnis verschiedener Hand-
lungsgründe bei ökonomischen Entscheidungen.
Man kann unterschiedlicher Auffassung darüber
sein, welche Handlungsgründe beim Wirtschaften
relevant sind. Im Rahmen der ökonomischen Stan-
dardtheorie werden nur solche Handlungsgründe
berücksichtigt, die sich auf die Konsequenzen für
den individuellen Entscheider beziehen. Kritiker
dieser Auffassung machen deutlich, daß es auch

24 Mit diesem Programm folge ich Julian Nida-Rümelin,
Kritik des Konsequentialismus, München 1993, S. 36-40;
ders., Ökonomische Optimierung in den Grenzen struk-
tureller Rationalität, in: K. R. Lohmann/B. P. Priddat
(Anm. 18), S. 101-111.

Aus Politik und Zeitgeschichte B 21/97



beim Wirtschaften eine Vielzahl guter Gründe für
die eine oder die andere Entscheidung geben kann.
Auch wenn man dieser Kritik folgt, kann man der
(plausiblen) Vorstellung anhängen, daß individu-
elle Akteure aus einer Menge von Handlungsalter-
nativen genau jene wählen, die vorteilhaft ist.
Allerdings müssen die zur Wahl stehenden Hand-
lungsalternativen anders und detaillierter beschrie-
ben werden.

Es reicht nicht aus, einen ökonomischen Konflikt
ausschließlich aus der eigenen Perspektive zu
beschreiben. Bei der Bewertung eines Unterneh-
mens muß man nicht nur die Aktienkurse oder
den in der Bilanz ausgewiesenen Gewinn nach
Steuern betrachten. Auch wenn Unternehmen pro-
fitorientiert sind, so fällen sie ihre Entscheidungen
doch in strukturellen Grenzen, die nicht nur durch
die legale Rahmenordnung bestimmt sind, son-
dern auch durch die von einer Entscheidung

betroffenen Menschen. Das gilt insbesondere, weil
ökonomische Strategien langfristig ausgerichtet
sind. Langfristig sind auch individuell rationale
Entscheidungen nur dann durchsetzbar, wenn sie
für die Betroffenen dieser Entscheidungen zustim-
mungsfähig sind.

Eine Konsequenz, die Hoechst aus dem Störfall in
Griesheim (und weiteren Unfällen) gezogen hat,
ist das Bemühen, genauer zu verstehen, wie
andere das Unternehmen und die chemische Pro-
duktion wahrnehmen. Vielleicht ist dieses Bemü-
hen um Verständnis das, was Wirtschaftsethik aus-
zeichnen sollte.

25

25 Ein Teil dieses Bemühens dokumentiert sich in einem
Umweltmagazin der Hoechst AG, in dem unter anderem ein
so prominenter Kritiker der chemischen Industrie wie
Joschka Fischer zu Wort kommt, Joschka Fischer, Bleibt hier
und werdet besser, in: Friedmar Nusch (Hrsg.), Change. Das
Umweltmagazin von Hoechst, Frankfurt/M. 1996, S. 55.
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Friedhelm Hengsbach: „Globalisierung" aus wirtschaftsethischer Sicht

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 21/97, S. 3-12
Die aktuelle Globalisierungsdebatte in Deutschland wirkt wie die Fortsetzung der Standortdebatte
mit anderen Formeln, aber gleichen Argumenten und Zwecken. Da der Begriff der „Globalisie-
rung“ zeitlich und inhaltlich diffus verwendet wird, entsteht der Eindruck, daß in erster Linie Wahr-
nehmungsmodelle und Deutungsmuster konstruiert werden, die nur entfernt auf eine drastisch ver-
änderte ökonomische Situation verweisen. In einer begrifflichen Präzisierung werden vier
Dimensionen der „Globalisierung“ unterschieden, nämlich die internationale Handelsverflechtung,
die ausländischen Direktinvestitionen, die transnationalen Unternehmen und die internationalen
Finanzmärkte. Danach wird deutlich, daß sich für Deutschland die „Globalisierung“ auf die regio-
nale Integration Europas, auf die transnationalen Unternehmen und die internationalen Finanz-
märkte zuspitzt. Dennoch kann nicht davon gesprochen werden, daß die deutsche Wirtschaft als
Ganzes einem bedrohlichen „Globalisierungsdruck“ ausgesetzt sei; sie ist vorrangig deren Motor.

In der ursprünglichen Phase der „Globalisierung“ erobern die westlichen Wirtschafts- und Lebens-
formen die Kulturen der Entwicklungsländer, während in einer zweiten Phase bestimmte Unterneh-
men, Wirtschaftszweige und Regionen in den Industrieländern, die mit den neu industrialisierten
Ländern konkurrieren, unter den Druck der Strukturanpassung geraten. Indessen gilt gemäß der
Theorie der internationalen Arbeitsteilung, daß der grenzüberschreitende Güteraustausch für alle
beteiligten Länder vorteilhaft ist, wenngleich nicht ausgeschlossen ist, daß die Verteilung der Vor-
teile zwischen den Ländern und innerhalb der Länder asymmetrisch sein kann. Der politische Hand-
lungsspielraum, der erforderlich ist, um die internen Verlierer der „Globalisierung“ sozial zu ent-
schädigen sowie die transnationalen Unternehmen und das Störpotential der internationalen
Finanzmärkte zu bändigen, kann in der regionalen Integration Europas sowie in einer Kooperation
von Unternehmen, nationalstaatlichen und supranationalen Entscheidungsträgern sowie zivilgesell-
schaftlichen Akteuren wiedergewonnen oder erweitert werden.

Karl Homann: Individualisierung: Verfall der Moral? Zum ökonomischen Fundament
aller Moral

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 21/97, S. 12-21
Die öffentliche Diskussion sieht in neuerlich beobachtbaren Individualisierungstendenzen einen
Verfall der Moral im Sinne traditioneller Gemeinschaftsmoral. Eine gesellschaftstheoretisch reflek-
tierte (Wirtschafts-)Ethik versucht demgegenüber, die mit jedem Schub von Individualisierung zwei-
fellos verbundenen Orientierungsprobleme durch eine Gestaltung der Handlungsanreize zu lösen
statt durch moralische Aufrüstung.

In der modernen, anonymen Großgesellschaft mit funktional differenzierten Subsystemen muß die
soziale Kontrolle, ohne die keine Moral Bestand haben kann, auf Selbstkontrolle entlang den indivi-
duellen Handlungsanreizen umgestellt werden. Moral wird so zu einer „Anreizmoral“, Ethik zu
einer „Anreizethik“. Der Prozeß der Globalisierung verstärkt die Notwendigkeit dieser Umstellung
auf individuelle Vorteilskalkulationen, was immer die Menschen in den verschiedenen Gesellschaf-
ten und Kulturen unter „Vorteilen“ verstehen.

Die Überlegenheit der Anreizanalyse gegenüber der These vom Werteverfall wird am Beispiel der
Geburtenentwicklung illustriert. Die Bedeutung des Homo oeconomicus in einer Anreizethik wird

, diskutiert, und es wird die gesellschaftspolitische Notwendigkeit herausgestellt, über die teils kontra-
intuitiven Handlungsempfehlungen einer solchen Anreizethik breit aufzuklären, wenn eine weitere
Polarisierung der Gesellschaft vermieden werden soll.



Tobias Gößling/Birger P. Priddat: Moralische Kommunikation in Organisationen

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 21/97, S. 22-30
Manager unterhalten sich auch deshalb mit Philosophen über Wirtschafts- und Unternehmensethik,
weil sie in moralphilosophischen Fragen Beratungsbedarf haben. In diesem Zusammenhang spielen
dann die Themen, die im allgemeinen von der wissenschaftlichen Gemeinde der Wirtschaftsethiker
behandelt werden, und die sich mit Begründungs- und Verortungsproblemen beschäftigen, keine
Rolle. Relevante Fragen sind die nach Möglichkeiten zur Umsetzung von Moral in Organisationen
und nach einem möglichen moralischem Umbau der Managementstruktur. Diese Fragen werden
von Wirtschaftsethikern nicht diskutiert, sondern in der Organisationsentwicklung und der Theorie
und Praxis des organisationeilen Lernens. Darin liegt die Möglichkeit zu einem gemeinsamen
Ansatz von Organisationssoziologen und Wirtschaftsethikern.

Die Wirtschaftsethik bezieht Perspektiven der Zukunft der Arbeit, Formen zukünftiger Organisatio-
nen und zukünftiger Kommunikation nicht in ihre Überlegungen mit ein und ist somit bestenfalls
inadäquat, schlimmstenfalls jedoch stellt sie damit eine moralische Rechtfertigung für Unternehmen
dar, sich mit neuen Dingen nicht befassen zu müssen - man ist ja schon moralisch. In einem „brea-
king the sets“, dem Infragestellen bisheriger Organisationsformen, bisheriger Ansprüche einzelner
Wissenschaftsgruppen - als alleinig kompetente Fachleute für konkrete Probleme - und des bisheri-
gen Verständnisses von Moral liegen Optionen zur Lösung tatsächlicher wirtschaftsethischer Pro-
bleme.

Karl Reinhard Lohmann: Was ist eigentlich Wirtschaftsethik? Eine systematische Ein-
führung
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Beim Wirtschaften entstehen moralische Probleme als Interessenkonflikte zwischen Menschen. In
der philosophischen Tradition findet man entweder die feste Überzeugung oder zumindest die Hoff-
nung, daß wirtschaftliche Konflikte unter Verweis auf die richtige Praxis in einer Gemeinschaft zu
lösen seien. Diese Auffassung setzt voraus, daß Menschen eine gemeinsame Theorie des Guten tei-
len. Dagegen versucht die ökonomische Theorie zu zeigen, daß sich widerstreitende Interessen an
idealen Märkten ausgleichen, wenn die ökonomischen Akteure rational entscheiden.

Auch im Rahmen der ökonomischen Theorie werden Fragen der Ethik relevant. Zum einen kann
man fragen, unter welchen Bedingungen die Marktlösung normativ ausgezeichnet werden kann.
Zum anderen haben reale ökonomische Akteure auch moralische Überzeugungen und entspre-
chende Wünsche, die in die Theorie rationaler Wahl integriert werden müssen. Es wird gezeigt, wel-
che Antworten im Rahmen der ökonomischen Standardtheorie auf die beiden Probleme gegeben
werden können. Dabei wird zwischen institutionengestützten und präferenzorientierten Ansätzen
der Wirtschaftsethik unterschieden.

Es zeigt sich, daß im Rahmen der ökonomischen Theorie keine befriedigende Antwort auf das Pro-
blem der Begründung moralischer Regeln an Märkten gegeben werden kann. Zustimmungsfähige
Regeln können nicht ausschließlich unter Verweis auf die individuellen Konsequenzen begründet
werden, sondern müssen die sozialen Beziehungen von Menschen berücksichtigen - auch beim Wirt-
schaften.


