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Annette Schaper

Nukleare Riistungskontrolle und Abriistung

I. Kernwaffen und das nukleare
Nichtverbreitungsregime

Durch die Erfindung von Kernwaffen entstand
zum ersten Mal in der Geschichte der Menschheit
die Gefahr, dal sie sich in einem Krieg selbst aus-
léschen konnte. Wihrend des Ost-West-Konfliktes
gab es einen beispiellosen nuklearen Ristungs-
wettlauf. Die Zahl der weltweit existierenden
Sprengkopfe. die Ende 1945 gerade sechs Spreng-
kopfe umfalite, war 1952 auf 1005 auf amerikani-
scher und fiinf auf sowjetischer Seite angestiegen.
Der Hochststand war 1986 mit rund 23 000 ameri-
kanischen und 40 000 sowjetischen Sprengkopfen
erreicht. Hinzu kamen noch einige hundert in
GroBbritannien, Frankreich und China, Bertithmt
wurde der Begnff .Overkill”, der angibt, wie oft
sich die Menschheit mit diesem Arsenal ausli-
schen kinnte.

Neben der quantitativen Aufriistung fand ein qua-
litativer Riistungswettlauf statt, Im August 1949
explodierte die erste amerikanische und im
August 1953 die erste sowjetische Wasserstoff-
bombe. Im Gegensatz zu den frithen Kernwaffen,
die nur auf Kernspaltung beruhen, findet bei der
Explosion einer Wasserstoffbombe auch eine
Kernverschmelzung statt. Mit dieser Technik sind
noch viel energiereichere Explosionen mdglich.
Die grobte Nuklearexplosion mit 58 Megatonnen,
soviel wie ungefiahr 30 000 Hiroschima-Bomben,
wurde 1961 von der Sowijetunion geziindet. Die
LISA und die Sowjetunion investierten massiv in
den Ausbau von Forschung und Entwicklung
sowie in 1hre Produktionsanlagen. Bald gab es eine
Vielzahl von technischen Variationen. Die Spreng-
kopfe wurden leichter, so daff sie auf Raketen
montiert werden konnten, die elektronischen Kon-
troll- und Sicherungssysteme wurden komplexer,
die Explosionsenergien in den ersten beiden Jahr-
zehnten des Kalten Krieges immer groBer. Strate-
gien und Ristungskontrolle zielten daher seit
Beginn des Kalten Krieges darauf ab, den Einsatz
dieser Walfen durch Abschreckung zu vermeiden.
Tatsiachlich ist es zwischen den beiden Macht-
blocken wihrend des Kalten Krieges niemals zu
einem Einsatz gekommen.
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Wahrend des Ost-West-Konfliktes gab es verschie-
dene Verhandlungen zur Begrenzung des nuklea-
ren Wettlanfs. Der sogenannte ..Baruch-Plan® aus
dem Jahre 1946 schlug vor, alle Kernwaffen zu ver-
nichten und die Kontrolle iiber Nuklearmaterial
und -industrie einer internationalen Behorde zu
unterstellen. Vertrige sollten dazu dienen, die
Situation zu stabilisieren. Der ABM-Vertrag von
1972 (ABM = Anti-Ballistic Missile) soll z. B. die
Funktionsfalugkent der Abschreckung garantieren,
indem er Wallensysteme wverbietet, die einen
Zweitschlag abwehren konnten. Die SALT-Ver
trage (1972 und 1979; 5ALT = Strategic Arms
Limitation Talks) und der INF-Vertrag (1987: INF
= Intermediate-range Nuclear Forces) dienen der
Begrenzung von Kemmwaffensystemen; weitere
Verhandlungen und Vertrige bezogen sich auf die
Einrichtung kernwaffenfreier Zonen und Stationie-
rungsverbote im Weltraum und dem Meeresboden.

Jedoch erst nach dem Ende des Kalten Krieges
wurde es moglich, einige Kernwaffen wieder abzu-
riisten. Die beiden START-Vertrige (1991 und
1993) legen fest, dali die Zahl der strategischen
Sprengkopfe bis zum Jahr 2003 von beiden Seiten
auf 3 500 reduziert werden soll. Eine Reduzierung
taktischer Kernwaffen fand Anfang der neunziger
Jahre ebenfalls statt, aber nur auf freiwilliger Basis
und ohne Verifikation. Sie konnte leicht ruckgian-
gig gemacht werden. Es wird geschatzt, daBl 1997
noch ungefihr 20000 Sprengkopfe stationiert
waren. Nach anfinglicher Euphorie in den frithen
neunziger Jahren ist der Abriistungsprozeld in den
letzten Jahren allerdings ins Stocken geraten.

Sowohl internationale als auch nationale Bemu-
hungen zielen darauf ab, die Gefahren durch Kern-
waffen zu vermindern. Man unterscheidet zwei
Ansitze: Der eine betnifft die Abriistung und die
Verhinderung weiterer quantitativer und qualitati-
ver Aufriistung, der andere die Verhinderung der
Verbreitung in weitere Staaten und substaatliche
Gruppen. Beide Phianomene werden auch unter
dem Begnff Proliferation (Weiterverbreitung)
zusammengefabt, mit den genaueren Bezeichnun-
gen vertikale Proliferation fur Aufristung und hori-
zontale Proliferation fur Weiterverbreitung. Es gibt
eine Reihe von MaBnahmen, mit denen diese
Bemiihungen vorangetrieben werden: diese sind:
internationale Rustungskontroll- und Abristungs-
vertrige, Exportkontrollen und dafiir international
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abgesprochene gemeinsame Prinzipien, Zusam-
menarbeit bei der Verhinderung von Schmuggel,
Zusammenarbeit bei technischen Problemen der
Abriistung, nationale Schutzmalinahmen sensitiver
Anlagen und Materialien, dazugehdrige internatio-
nale Standards, regionale Kontrollinstitutionen wie
Euratom. Verifikanonsmalbinahmen verschiedener
Vertriige wie SicherungsmaBnahmen der Interna-
tionalen Atomenergicorganisation (IAEQO) sowie
globale und regionale vertrauensbildende MaBinah-
men. Darliber hinaus gibt es pewachsene Gewohn-
heiten, Normen und Regeln, informelle Koopera-
tionen und gemeinsame Uberzeugungen. Diese
expliziten und impliziten Elemente werden in der
Politikwissenschaft als . Nichtverbreitungsregime'*
bezeichnet.

[1. Der Nichtverbreitungsvertrag
(NVV)

Ein zentraler Pfeiler des Nichtverbreitungsregimes
ist der Nichrverbreitungsvertrag (NVV), [rither
auch _Atomwaffensperrvertrag” genannt. dessen
Verhandlungen 1969 abgeschlossen wurden. Er
wurde durch die Befuirchtung motiviert, dal sich
immer mehr Linder Kernwaffen verschaffen wiir-
den. Der damalige amerikanische Prasident Ken-
nedy prophezeite 1962, dabl es zum Ende des Jahr-
hunderts zwanzig bis dreifig Kernwalfenstaaten
geben wiirde. Im Oktober 1964 machte die Explo-
sion eines Nuklearsprengkopfes China neben den
USA., RuBland, GroBbritannien und Frankreich
zum fiinften Mitghed des Nuklearwaffenclubs. [he
Autmerksamkeit richtete sich nun auf die Prolife-
ration von Nuklearwaffen in neue Staaten. Daher
war das erste Ziel des NVV, weitere Kernwaffen-
staaten zu verhindern. Der Vertrag sieht zwel
Kategorien von Mitgliedern vor: die Kernwaffen-
stadaten, laut Definition nur diejienigen. die vor 1967
eine Kernwaffe geziindet haben, und alle anderen,
die Nichtkernwaftenstaaten. Die Nichtkernwatfen-
staaten verpflichten sich, keine Kernwaffen anzu-
schaffen und dies durch die TAEOQ iiberpriifen zu
lassen, die Kernwaffenstaaten dagegen, iiber voll-
stindige nukleare Abriistung zu verhandeln. Alle
sind verpflichtet, bei der zivilen Kernenergie
zusammenzuarbeiten. Es gibt noch eine Reihe wei-
terer Verpflichtungen. So haben z B. die Nicht-
kernwaffenstaaten das Recht, auf threm Territo-
rium sogenannte friedliche Kernsprengungen*
durchfithren zu lassen. Diese Option. die in den
sechziger Jahren ernsthaft fiir moglich gehalten
wurde, wird heute aber nur als Kuriosum belichelt.
Sie hat sich tiberdies durch den Vollstindigen Test-

Aus Politik und Zeitgeschichte B 30-31/49

stoppvertrag iberholt. Eine Verpflichtung. die
dagegen von vielen Nichtkernwaffenstaaten sehr
ernst genommen wird, ist die der vollstindigen
nuklearen Abristung. Artikel VI des NVV ver-
pllichtet die Kernwaffenstaaten, .in redlicher
Absicht” Verhandlungen tuber die Beendigung des
Wettriistens und tiber nukleare sowie allgemeine
und vollstindige Abriistung aufzunehmen. Diese
Verpflichtung mubBten die Nichtkernwaffenstaaten
den Kernwaffenstaaten in ziihen Verhandlungen im
Rahmen der Genfer Abriistungskonferenz abtrot-
zen. Bisher allerdings nahmen die Kernwaffenstaa-
ten dieses Gebot nicht sonderlich ernst. Der NVV
ist der einzige Vertrag. in dem die vollstiandige
nukleare Abristung als Ziel festgeschrieben ist. Er
besteht aus zwei Pfeilern, der Nichtverbreitung und
der Abriistung, die nicht zuletzt durch diesen Ver-
trag untrennbar zusammenhédngen. Dies wird von
Kritikern des Vertrages, die nur die Diskniminie-
rung zwischen zwei verschiedenen Kategorien von
Mitgliedern beklagen. oft tibersehen.

Tatsiéchlich sind die Rechte und Pflichten sehr
unterschiedlich. Wihrend sich die Nichtkernwat-
fenstaaten sehr intensiven Kontroll- und Uberprii-
fungsmalinahmen unterwerfen, sind die Kernwaf-
fenstaaten von vergleichbaren Pflichten vollig
befreit. Die bisherigen Erfolge nuklearer Abrii-
stung werden zunehmend als unzureichend kriti-
siert. Eine Bestimmung im NVV legt fest, dab alle
fiinf Jahre eine Uberpriifungskonferenz stattfin-
det. Dabei soll bewertet werden, ob die Vertrags-
bestimmungen eingehalten wurden. Von fint
Uberpriifungskonferenzen konnte nur auf zweien
ein konsensuales AbschluBdokument zur Ver-
tragsimplementation verabschiedet werden: 1975
und 1985. Doch auch wihrend dieser beiden Kon-
ferenzen bestimmte nicht Harmonie das Bild der
Zusammenkunft, sondern handfeste Auseinander-
setzungen, die regelmiBig auch die im Vertrag ent-
haltenen Abriistungs- und Riustungskontrollvor-
schriften betrafen.

Unterschiedlich sind auch die Rechte und Pflichten,
was die Vernifikation des NVV betrifft. So unterliegt
in Nichtkernwaffenstaaten die zivile Kernenergie
Kontrollen der IAEO, da sie fir Waffenzwecke
milibraucht werden kénnte. Bei diesen sogenannten
Sicherungsmafinabimen wird der gesamte Brenn-
stoffkreislauf, d. h. alle Kernreaktoren, Brennstoff-
Fabriken, Transporte, Lager, Wiederaufarbeitung
(falls vorhanden) oder Anreicherungsanlagen, mit
aufwendiger Technik und Inspektionen kontrolliert,
um sicherzugehen, daB kein Nuklearmaterial illega-
lerweise beiseite geschafft werden kann. Obwohl es
immer wieder Klagen der Industrie tiber Wettbe-
werbsnachteile gegeben hat, iiberwiegen die Vor-
teile. Als Folge der Sicherungsmafinahmen hat sich
in Nichtkernwaffenstaaten eine disziplinierte Kul-
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tur der Materialbuchhaltung entwickelt, und es ist
miglich. den gesamten Bestand des Nuklearmate-
rials mit nur kleinen Fehlern lickenlos zu erfassen.
In Kernwaffenstaaten — insbesondere in den USA,
RuBland und China — gibt es dagegen keine IAEQ)-
SicherungsmaBnahmen. Die zivile Nuklearindustrie
Grofibritanniens und Frankreichs unterliegt immer-
hin Sicherungsmabnahmen von Euratom. der ge-
meinsamen Aufsichts- und Genehmigungsbehorde
der EU-Mitgliedsstaaten. Als Folge der fehlenden
SicherungsmabBnahmen sind die Bestinde von Nu-
klearmaterial in den USA, RuBland und China sehr
viel ungenauer erfalit. Insbesondere in RuBlland
fehlen auch moderne technische Kontrolleinrich-
tungen, iiber China ist diesbeziighch wenig bekannt.
lllegale Abzweigungen bleiben daher leicht unent-
deckt. Die Bereitschaft der Kernwaffenstaaten,
auch threrseits verstirkte internationale Kontrollen
zu akzeptieren, lalit immer noch zu wiinschen tibrig,

Mitte der neunziger Jahre wurden die IAEO-Siche-
rungsmalnahmen noch einmal reformiert. Anlai
war emn Vertragsbruch des NVV seitens des Irak,
dem es gelungen war, jahrelang ein geheimes
Nuklearwaffenprogramm zu betreiben, ohne dal
die IAEO dies entdeckt hatte. Die Reformen zielen
darauf ab. nicht nur wie bisher illegale Abzweigun-
gen zu entdecken, sondern auch andere Beschaf-
fungs- und Produktionsaktivititen. Dadurch sind
die Rechte der IAEO noch einmal verstirkt wor-
den, ebenso die Forderungen, dal3 sich auch Kern-
waffenstaaten internationalen Kontrollen unterzie-
hen sollen. Eine Wiederholung des Falls Irak ist
tatsachlich unwahrscheinlicher geworden.

Eine weitere Bestimmung des Vertrags hat fest-
gelegt, dall 25 Jahre nach Inkrafttreten eine Kon-
ferenz der Mitgliedsstaaten dber die Zukunft des
Vertrages entscheiden sollte. Im  Vertragstext
selbst sind drei Moglichkeiten vorgesehen. diese
Vorgabe zu erfiillen: erstens die unbegrenzte Ver-
lingerung des Vertrages, zweitens seine Verliange-
rung um eine feste Frist und drittens die Verlinge-
rung des NV-Vertrages um aufeinanderfolgende
Fristen. Diese Konferenz fand 1995 statt. Zur
Uberraschung vieler wurde der Vertrag trotz mas-
siver Kritik an unzureichender nuklearer Abrii-
stung unbegrenzt verlingert. Gleichzeitig wurde
aber auch festgelegt, daB die regelmiBige Uber-
prifung des Vertrages verstirkt und dafiir eine
Liste von Kriterien beachtet werden soll, die so-
genannien Prinzipien und Ziele der NVV-Uber-
priifung. Das ZFiel der vollstindigen nuklearen
Abriistung wird darin bekriftigt, und einzelne
MaBnahmen wie der Teststoppvertrag oder ein
Vertrag zur Beendigung der Produktion von
Nuklearmatenal fiur Kernwaffen (hiufiger Name
Curoff) werden als forderlich fiir dieses Ziel
benannt. Die Prinzipien und Ziele haben die bei-
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den Normen der Nichtverbreitung und Abriistung
welter gestarkt.

Wihrend es anfinglich grofie Vorbehalte gegen
den NVV gab und viele Staaten nur widerwillig
beigetreten sind, hat sich diese Einstellung weitge-
hend gewandelt. Viele Lander haben sich zu akti-
ven und konstruktiven Befiirwortern entwickelt.
Inzwischen sind bis auf vier Staaten - nédmlich
[srael, Indien, Pakistan und Mexiko — alle Staaten
dem Vertrag beigetreten. Kein anderer internatio-
naler Vertrag hat so viele Mitglieder. Die doppelte
Bedeutung des Vertrages als Nichtverbreitungs-
und Abriistungsvertrag wurde 1995 durch die
unbegrenzte Verlangerung noch einmal bekrifugt.
Seit Jahren ist der NVV der zentrale Pfeiler auch
deutscher Nichtverbreitungspolitik., und deshalb
hat Deutschland 1995 auch aktiv fiir die unbe-
grenzte Verlingerung des NVV und seine univer-
selle Mitgliedschaft geworben. Kernwaffen haben
sich tatsdchlich weniger weit verbreitet, als es
Anfang der sechziger Jahre befiirchtet wurde.

Trotzdem hat es immer einige Problemfille gege-
ben. Neben den funf offiziellen Kernwaffenstaaten
haben Israel, Indien und Pakistan die technische
Fihigkeit, Kernwaffen herzustellen, und besitzen
vermutlich ¢in Arsenal. Diese drei Staaten wei-
gern sich, dem NVV als Nichtkernwaffenstaaten
beizutreten. Mehrere Problemfille sind inzwi-
schen gelost: Brasilien und Argentinien hatten
beide Kernwaffenprogramme, aber diese wurden
inzwischen aufgegeben, Statt dessen ist seit 1996
der Tlatelolco-Vertrag in Kraft, durch den ganz
Siidamerika zu einer kernwaffenfreien Zone
erkliart wird, einschlieBlich der Verpflichtung einer
genauen Verifikation des Verbots von Kernwaffen-
beschaffung. Stdafrika war im Besitz von sechs
Sprengkorpern, die es wieder demontiert hat.
Inzwischen ist es dem NVV beigetreten und [afit
seine Nuklearanlagen von der TAEQ inspizieren.
Siidafrika ist das erste Land der Geschichte, das
nuklear abgeriistet hat. Die Verifikation dieser
Abristung ist daher ein wichtiges Lehrstiick filr
zukiinftige weitere Bemiithungen. Der Irak hatte
trotz NVV-Mitghedschaft ein umfangreiches
Beschaffungsprogramm, das erst nach dem Golf-
Krieg entdeckt und von einer Kommission der
Vereinten Nationen zerstort worden ist. Auch
Nordkorea, ebenfalls ein NVV-Mitglied, ist tiber-
fiihrt worden, geheime Beschaffungsaktivititen zu
betreiben. Dies kann als Erfolg der Ventikation
gewertet werden. Da Nordkorea im Gegensatz
zum Irak aber kein besetztes Land ist, ist die
Durchsetzung seiner Verpflichtungen schwieriger.
Zur Zeit werden diplomatische Kompromisse aus-
gehandelt, die es zur Aufgabe dieser Akutvitiaten
bewegen sollen. Der Iran wird von den USA ver-
diichtigt, ebenfalls ein geheimes Kernwaffenpro-
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gramm zu betreiben, allerdings gibt es dafiir bisher
keinen Beweis.

Die weitere Akzeptanz des Vertrages wird aber
stark von den Fortschritten zukiinftiger Abriistung
abhiingen. Seit 1995 sind diese ins Stocken gera-
ten. Wihrend in den frithen neunziger Jahren
mehrere Erfolge gefeiert werden konnten, insbe-
sondere der Abschluf der Verhandlungen zu
den START-Vertragen (START = Strategic Arms
Reduction Talks), die weitreichende Reduzierun-
gen der nuklearen Arsenale vorsehen, und noch
1996 der AbschluB der Verhandlungen zu einem
Vollstandigen Teststoppvertrag (CTBT = Compre-
hensive Test Ban Treaty). hat es seitdem nur Riick-
schlidge gegeben. Der START-Prozeli macht keine
weiteren Fortschritte, die USA lehnten die Ratifi-
zierung des CTBT im Oktober 1999 ab, statt des-
sen sind sie entschlossen, ein nationales Raketen-
abwehrsystem aufzustellen, das im Widerspruch
zum ABM-Vertrag steht und weitere Abrustung
noch mehr erschweren wird. Mit einem Raketen-
abwehrsystem konnte u. U. ein Zweitschlag abge-
wehrt und so die Hemmschwelle fiir einen Erst-
schlag herabgesetzt werden. Obwohl ein solches
Szenario nach dem Ende des Kalten Krieges sehr
unwahrscheinlich geworden ist, bemiihen sich die
Kernwaffenstaaten nach wie vor, eine Zweit-
schlagstihigkeit zu erhalten. Hierfiir wire im Fall
der Aufstellung emes Raketenabwehrsystems eine
viel grofere Zahl von Nuklearwaffen erforderlich
als ohne. Auch die geplanten Verhandlungen zu
emem Cutoff, die gleich nach Beendigung der
CTBT-Verhandlungen beginnen sollten, kommen
nicht in Gang. Es ist zu befiirchten, dald die durch
diese Entwicklungen entstehende Ungeduld das
Nichtverbreitungsregime  untermunieren  wird.
Konkret wird sich dies bei der nichsten Uberprii-
fungskonterenz des NVV im Frithjahr 2000 zeigen.

IT1. Teststopp und Begrenzung
des Riistungswettlaufs

Einer der wichtigsten nuklearen Ristungskontroll-
vertrige ist der Vollstéindige Teststoppvertrag, des-
sen Werhandlungen 1996 abgeschlossen wurden,
dessen Inkrafttreten aber immer noch fraglich ist.
Allein wihrend der fiinfziger Jahre wurden Hun-
derte von Nukleartests durchgefiihrt, davon fast
alle iiberirdisch. Wegen ihrer spektakuliaren Sicht-
barkeit und ihres radioaktiven Fallouts wurden sie
zu einem Symbol des nuklearen Ristungswett-
laufs, und die Forderungen nach einer Beendigung
der Nuklearexplosionen und nach Abriistung
mehrten sich schon in den fiinfziger Jahren. Tat-
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sachlich wurden 1958 Verhandlungen zu einem
Teststoppvertrag aufgenommen, aber es kam nur
zu Vertrigen, die die Tests auf unterirdische
Explosionen begrenzen (Moskauer Atomtest-
stoppabkommen 1963) und die ihre maximale
Energie auf 150 Kilotonnen festlegen (Test-
schwellenvertrag 1974).

Erst 1994, nachdem die Regierung Clinton verkiin-
det hatte, daB die USA aktiv einen Teststopp
anstreben, begannen ernsthafte Verhandlungen in
der Genfer Abriistungskonferenz (CD), Wie grol
der internationale Druck inzwischen geworden
war, zeigten eindrucksvoll die Reaktionen auf die
Wiederaufnahme der [ranzosischen Tests im Som-
mer 1995. Die Proteste gegen die sechs Versuche
iiberstiegen bei weitem alles, was man aus vergan-
genen Jahren, in denen iiber 2 000 Explosionen
stattgefunden hatten, gewohnt war.

Von einem Teststopp werden zwei Wirkungen
erwartet: die Beendigung des qualitativen Ri-
stungswettlaufs und die Eindimmung der Entwick-
lungsmoéglichkeiten von Kernwaffen in prolife-
rationsverdachtigen Lindern. Weitere nukleare
Begehrlichkeiten wiirden sowohl den Kernwaffen-
staaten verwehrt, die ohne Nukleartests kaum
neue Kernwaffentypen entwickeln konnen, als
auch allen anderen. insbesondere Indien. Pakistan
und Israel, die man bereits im Besitz eines Nukle-
ararsenals wiihnt. Pline fiir neuvartige und exoti-
sche Kernwaffensysteme, wie sie zum Beispiel in
den achtziger Jahren in den USA im Zusammen-
hang mit SDI anvisiert worden waren, Konnten
ohne Hunderte von Nukleartests nicht realisiert
werden, so daBl durch einen CTBT ein solcher qua-
litativer Ristungswettlauf unmdaglich wiirde. Auch
dhe Entwicklung von Wasserstoffbomben in Staa-
ten, die bisher wenig Erfahrung mit Kernwaffen
hatten, wiire ohne Nukleartests nicht moglich,
Dies betraf vor allem Israel, Indien und Pakistan,
deren nukleare Ambitionen durch keinerler val-
kerrechtlich bindende Verpflichtung beschrinkt
sind. Indiens Nukleartests im Frithjahr 1998 kinn-
ten aber schon MeBwerte beschert haben, die
einige Weiterentwicklungen ermaglichen.

Der Vertrag enthilt eine Praambel, siebzehn Arti-
kel, Anlagen und ein Protokell. Die Priambel
eines Riistungskontrollvertrages driickt aus, was
das eigentliche Ziel des Vertrages ist. Ihr Text war
daher wihrend der Verhandlungen stark umstrit-
ten, und es wurde um zahllose Variationen gerun-
gen. Der eigentliche Konflikt dieses Ringens war
die Frage, wie stark jeweils die Ziele der Beendi-
gung des qualitativen Ristungswettlaufs, der voll-
stindigen nuklearen Abriistung und der Nichtver-
breitung von Kernwaffen betont werden sollten.
Vor allem die Kernwaffenstaaten hiitten die ersten
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beiden am liebsten unerwihnt gesehen, Indien
hitte gern auf die Erwihnung der Nichtverbrei-
tung verzichtet. Alle Elemente sind aber im Text
enthalten. wenn auch zum Teil in etwas verklau-

sulierter Form.

Einen groBien Teil des Vertragswerks nimmt die
zuktnftige Organisation ein. Hierfur soll in Wien
die Organisation des Vertrages (CTBTO = Com-
prehensive Test Ban Treaty Orgamzation) emnge-

_richtet werden. Sie wird eine jahrliche Konferenz

der Vertragssiaaten, einen Exekutivrar, bestehend
aus 31 Mitgliedern, und ein Technisches Sekretariar
umfassen, dem ein sogenanntes [nternationales
Datenzentrim unterstehen wird. Der Exekutivrat
1st das ausfithrende Organ, er kann zum Beispicl
weitere Konferenzen einberufen; seine wichtigste
Aufgabe ist die Entscheidung tiber das Vorgehen in
Verdachtsfillen und im Fall eines Vertragsbruchs.

Der umfangreichste Teil des Vertrages regelt die
Vernfikation. Thr zentraler Teil st ein technisches
Uberwachungssystem. Es sieht ein  weltweites
Sensorsystem vor, das Erderschiitterungen mit seis-
mischen Methoden miBt, Unterwassermikrophone
fiir die Entdeckung von Explosionen in den Welt-
meeren sowie atmosphiirische Messungen und
Infraschallsensoren fiir tiberirdische Explosionen.
Dariiber hinaus gibt es ausgekliigelte Mechanismen
zur Konsultation und Klarstellung in Verdachtsfil-
len. Allein den komplizierten Regelungen zur
Durchfithrung von Inspektionen vor Ort sind acht
Seiten gewidmet. Weitere Einzelheiten der Verifi-
kation regelt ein ausfithrliches Protokoll, das mit
Anlagen die eine Hailfte des WVertragswerkes
umfabt. Die CTBTO mit dem Technischen Sekreta-
riat und dem Internationalen Datenzentrum wird
zur Zeit in Wien aufgebaut.

Im Frithsommer 1996 schien es, als ob die Abri-
stungskonferenz ihr Ziel nicht erreichen wiirde,
namlich sich bis Ende Juni 1996 auf einen Ver-
trapgstext zu einigen, der dann der Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen (VN) vorgelegt
werden sollte. Es gab substantielle Meinungsver-
schiedenheiten, von denen einige ausgeraumt wer-
den konnten, andere erwiesen sich allerdings als
aulierordentlich hartnickig. Ende Juni blieb emn
Konflikt iibrig, ndamlich unvereinbare Positionen
zum Inkrafttreten: RuBland, China und Grobbri-
tannien bestanden auf einer Klausel, die den Ver-
trag nur in Kraft treten LEifft, wenn er mindestens
auch von Indien, Pakistan und Israel ratifiziert ist.
Indien hatte jedoch angekindigt. den Vertrag
nicht nur nicht zu unterzeichnen, sondern auch
dagegen zu stimmen sowie den Text an die VN
werterzuleiten, wenn diese Klausel nicht gestri-
chen wiirde. Der Grund sei. daB Indien durch sie
massiv unter Druck gesetzt werden wiirde, dem
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Vertrag doch noch beizutreten. Damit war die CD
blockiert. Mit Hilfe eines Tricks landete der Text
im August 1996 schhieBlich doch in den VN: Er
wurde dort nicht von der CD, sondern von einer
Gruppe einzelner Staaten vorgelegt, womit
Indiens Veto umgangen wurde. Auf diese Weise
konnte er schnell angenommen und von einer
iiberwiiltigenden Mehrheit aller Staaten unter-
zeichnet werden.

Ein wichtiges Element des Vertrages ist der Ver-
hotstatbestand. Dieser legt fest, welche technischen
Aktivititen in Zukunft noch erlaubt sind und wel-
che nicht. Er stellt den eigentlichen Kern des Test-
stopps dar. Je mehr technische Aktivitaten verbo-
ten wiirden, die die Entwicklung von Kernwaffen
in irgend einer Weise fordern, desto griindlicher
wilrde der eigentliche Vertragszweck erfullt. Bei-
spiele sind Computersimulationen, Laserfusion,
verschiedene  kemnphysikalische  Experimente,
Tests von Kernwaffenkomponenten und Kombina-
tionen all dieser Aktivititen. Allerdings werden
viele dieser Akuvititen auch fiir zivile Zweckbe-
stimmungen genutzt. Auch wollen die Kernwal-
fenstaaten ihr existierendes Nuklearwaffenarsenal
weiterhin warten, solange nicht vollstindig abgerii-
stet ist. Unter Wartung versteht man z. B. die Mini-
mierung des Unfallrisikos, die moglichst zuverlas-
sige Verhinderung einer versehentlichen Ziindung,
Reparaturen, Anpassung an neue Standards von
Kleinbauteilen, Experimente zur Zuverlissigkeit
und die fiir diese Aufgaben notige Ausbildung des
Personals. Es stand von Anfang an fest, daB die
Moglichkent der Wartung auch ohne Nukleartests
fiir dic Kernwaffenstaaten eine notwendige Bedin-
gung fiir ihre Bereitschaft war, sich dberhaupt auf
die Verhandlungen einzulassen.

Tatsichlich hatten die Kernwaffenstaaten zunichst
unter sich iiber eine Testschwelle verhandell,
obwohl dies mit dem Ziel eines umfassenden Test-
stopps kaum vereinbar ist, d. h,, kleine Nuklearex-
plosionen wiren weiterhin erlaubt gewesen. Eine
Wende brachten die Proteste gegen die franzd-
sischen Tests im Sommer 1995, Als Reaktion ver-
kiindeten zunichst Priasident Chirac und dann
auch die anderen Kernwaffenstaaten, dald sie sich
nun fir ein Verbot ,aller Kernexplosionen™ ein-
setzten, Diese Wende kam fiir Beobachter iiber-
raschend; vermutlich wiire es nie so weit gekom-
men, wenn Frankreich nicht wegen seiner Tests so
unter Druck geraten wiare und durch seine Im-
tiative diesen Dominoeffekt ausgelost  hitte.
Dadurch ist die Entwicklung neuartiger Kernwaf-
fen tatsiichlich nicht mehr moglich.

Allerdings ist ungewil, wann der Vertrag in Kralt
treten wird. Eine Klausel sieht vor, dall er von
mindestens 44 namentlich aufgelisteten Staaten
B 50
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ratifiziert werden muB, darunter alle Kernwaffen-
staaten, alle Staaten mit ziviler Nuklearindustrie
sowie Indien, Pakistan und Israel. Indien hat
jedoch erklirt, daB es dies niemals tun werde. Als
Begriindung fithrt Neu Delhi u. a. an, dal der Ver-
trag den Kernwaffenstaaten die Weiterentwick-
lung ihrer Sprengkapfe immer noch erlaube und
nur die Moglichkeiten anderer Staaten be-
schranke. Erst wenn es einen Zeitplan fir vollstin-
dige nukleare Abriistung gebe, konne auch Indien
beitreten. Nach seinen Nukleartests im Fruhjahr
dnderte Indien diese Haltung und kiindigie gri-
Bere Flexibilitat an. Konkrete Taten sind jedoch
noch nicht erfolgt. Ein neues Problem hat sich
dadurch ergeben, dal} der amerikamsche Senat im
Oktober 1999 eine Ratifizierung ablehnte, obwohl
die Mehrheit der US-Bevilkerung fiur diesen Ver-
trag ist. Die Grinde sind in innenpolitischer
Machtpolitik, aber auch in einer Abkehr der US-
Politik von internationaler Zusammenarbeit und
einer Hinwendung zu nationalen Alleingingen mit
Berufung auf die eigene Starke zu suchen. Diese
Ablehnung hat weltweit zu grober Emporung
gefithrt. Dem Nichtverbreitungsregime ist damit
ein empfindlicher Schaden zugefiigt worden. Wei-
tere wichtige Ratifizierungen sind damit fraglich
geworden, und es ist ungewill, ob und wann der
Teststopp in Kraft treten kann.

IV. Cutoff — ein Weg zur Beendigung
der Produktion von Nuklearmaterial
ftir Waffenzwecke?

Wiihrend der Teststopp den Zweck hat. den quali-
tativen Ristungswettlauf emzugrenzen, indem er
die Entwicklung immer neuer Kernwaftfensysteme
verhindert, soll der Cutoff den guantitativen
Riistungswettlauf einschranken, indem er die wei-
tere Produktion von Plutonium und hochangerei-
chertem Uran (HEU = highly enriched uranium)
fiir Kernwaffen verbietet. Obwohl der Vorschlag
eines Cutoff in vielen Resolutionen der General-
versammlung der Vereinten Nationen unterstiitzt
wurde, ist er niemals so berithmt geworden wie der
Teststopp. Der Grund ist nicht etwa, dab er weni-
ger Bedeutung fir die Abristung hiitte, vielmehr
gibt es dafiir zwei andere Erklirungen: Zum einen
ist die Produktion von Nuklearmatenal kein so
spektakulires und emporendes Ereignis wie ein
Nukleartest, zum anderen ist sie verwoben mit

zivilen Aktivititen und Interessen. Der Curoff

wirkt daher komplizierter als der Teststopp, aber
er ist mindestens genauso wichtig fiir die nukleare
Abriistung.
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Die Hoffnungen auf einen ziigigen Beginn der
Verhandlungen gleich im Anschluff an den CTBT
haben sich zerschlagen. Seit 1996 streitet die Gen-
ter Abriistungskonferenz iiber ihren Auftrag,
genannt Verhandlungsmandar, statt mit den Ver-
handlungen selbst zu beginnen. Eine Gruppe von
Staaten fordert, nicht nur das zukiinftig produ-
zierte Material in die Verhandlungen und damit
mdaglicherweise in den zukiinftigen Verbotstatbe-
stand miteinzubeziehen, sondern auch das bereits
existierende Waffenmaterial. Tatsichlich sind die
Mengen dieses friher produzierten Matenals
enorm. So wird die Menge des militiinschen HEU
weltweit auf rund 1 700 Tonnen geschitzt, genug
fiir mehrere hunderttansend Sprengkopfe. Nur
knapp ein Drittel davon wird offiziell als iiber-
schiissig angesehen, davon sind nur zehn Tonnen
unter internationaler Kontrolle. Die Zahlen fiir
militirisches Plutonium sind vergleichbar. Solange
dieses Material fiir Kernwaffen verwendet werden
kann, konnte wieder iiber die Spitzenzahlen des
Kalten Krieges hinaus aufgeriistet werden. Paki-
stan hat auch ein Interesse, mehr liber die Bestinde
Indiens zu erfahren; ein ahnliches Informationsbe-
diirfnis haben viele arabische Staaten, denen das
vermutliche Kernwaffenarsenal Israels ein Dornim
Auge ist. Wihrend sich die meisten Mitgheder der
Abriistungskonferenz gut vorstellen kdnnen, zu-
mindest Teile dieses Waffenmaterials in den Ver-
handlungen zu berticksichtigen. sind einige Kern-
waffenstaaten und Indien strikt dagegen.

Ein weiterer Streitpunkt betrifft auch andere Ver-
handlungsthemen. So fordern mehrere Staaten,
das Thema der nuklearen Abriistung stirker zu
berticksichtigen, wobei das Spektrum der Forde-
rungen von einem moderaten ,,Diskussionsforum™
bis zu einem Zeitplan fiir eine Kernwaffenfreie
Welt reicht. Einige Staaten — insbesondere Indien,
bevor es 1998 seine Nukleartests durchfiihrte -
haben zeitweilig die Bereitschaft, iiber den Cutoff
zu verhandeln, an die Bedingung gekniipit, auch
iiber einen solchen Zeitplan zu verhandeln. Aber
selbst das moderate Diskussionsforum wird von
den Kernwaffenstaaten und einigen anderen Staa-
ten abgelehnt.

Dabei hiitte ein Curoff, selbst wenn er nur zukinf-
tig produziertes Material betrifft, weitreichende
Konseguenzen fiir die Verifikation und damit fiir
die nukleare Abriistung. Verifiziert werden miubte
namlich, daB kein Nuklearmaterial. das nach
einem besummien Stichtag produziert wurde,
heimlich abgezweigt wird und daB keine heim-
liche Produktion stattfindet. Dies entspricht dem
Ziel der Verifikation in den Nichtkernwaffenstaa-
ten mittels der vollstindigen Sicherungsmabnah-
men unter dem NVV. Der Unterschied wire nur
noch, daB Kernwaffenstaaten ihr bereits vor dem
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Stichtag produziertes Material von den MabBinah-
men ausnehmen dirften. Dieses Verifikationssze-
nario sehen die meisten Kernwaffenstaaten aller-
dings anders. In verschiedenen Diskussionsforen
halten z. B. Vertreter der USA es fiir ausreichend,
nur die wichtigsten Nuklearanlagen uberwachen
zu lassen, nidmlich Wiederaufarbeitungs- und
Anreicherungsanlagen, nicht jedoch gewdhnliche
Kernreaktoren wie in den Nichtkernwaffenstaa-
ten. Damit wire die Verifikation allerdings iu-
Berst unzureichend. Zwei Begriindungen werden
vor allem angefiihrt: erstens, daBl es auf ein paar
Kernwaffen mehr oder weniger nicht ankomme,
und zweitens, dall eine so griindliche Verifikation
wie in den Nichtkernwaffenstaaten zu teuer sei.
Gegen das erste Argument liBt sich prinzipiell
einwenden, daBl ein internationaler Vertrag einge-
halten werden muB und es keine verschiedenen
Klassen der Verpflichtung geben darf. Das Argu-
ment der Kosten. bei dem es um einige hundert
Millionen US-Dollar pro Jahr geht, klingt zynisch,
wenn man bedenkt, daBl die USA ein Vielfaches
fiir thren Ristungshaushalt und fiir die Pflege
ithrer Nukleartestgelande ausgeben, obwohl| sie
doch den Teststopp unterzeichnet haben. Die Ein-
filhrung von internationalen Nuklearkontrollen
auch in Kernwaffenstaaten und die liickenlose
Kontrolle allen Kernmatenals sind ohnehin drin-
gend notwendige Schritte. Der Cutoff wiirde
einen wichtigen Beitrag zur Beschleunigung lei-
sten. Vorteile wiiren nicht nur die zukiinftige Ver-
hinderung illegaler Abzweigungen und des Nukle-
arschmuggels, sondern auch die Vorbereitung zu
weiter reichender nuklearer Abriistung bis hin zu
einer kernwaffenfreien Welt,

Der Teststopp und der Curoff kénnen in vielerlei
Hinsicht verglichen werden: Beide gelten als wich-
tige Abriistungssvmbole, beide sind exphizit in den
Prinzipien und Zielen der NVV-Uberpriifung als
nichste notwendige Schritte benannt worden,
beide dienen sowohl der Verhinderung honzonta-
ler als auch vertikaler Proliferation, und beide sind
eine Folge des Endes des Kalten Krieges. Bei bei-
den gibt es auch einen prinzipiellen Konflikt, der
typisch fiir die nukleare Ristungskontrolle st
Man kann ihn als nukleare Abriistung gegen
niikleare Nichiverbreitung bezeichnen, obwohl die
meisten Verhandlungspartner beides wollen. Die
Kernwaffenstaaten sind allerdings vor allem daran
interessiert, weitere Kernwaftenentwicklungen in
andercn Liandern zu verhindern, wihrend sie ihre
eigenen Verpflichtungen moglichst minimieren
wollen. Einige andere, wie z. B. in den letzten Jah-
ren hiufig Indien, stellen unrealistische Maximal-
forderungen an die nukleare Abristung und ver-
hindern gleichzeitig die nichsten realistischen
Nichtverbreitungs- und Abriistungsschritte.

9

V. Eine kernwaffenfreie Welt?

-

Die vollstindige nukleare Abristung ist seit dem
ersten Einsatz von Kernwaffen eine oft wieder-
holte Forderung und durchzieht als roter Faden
alle Ristungskontrollverhandlungen. Seit der Ver-
lingerungskonferenz des NVV hat sie an Bedeu-
tung gewonnen und wird zunehmend vor allem
von den Blockfreien gefordert. Von den Kernwaf-
fenstaaten wird eine kernwaffenfreie Welt in
absehbarer Zeit jedoch als unrealistisch bezeich-
net, Sie weigern sich, dieses Thema in Verhandlun-
gen zu beriicksichtigen, Eine zunehmende Diskus-
sion wird aber auch in den politischen Eliten vieler
Staaten beobachtet. Die Befurworter der Abschaf-
fung von Kernwalfen fithren an, dalBl sie frither
oder spiiter doch zum Einsatz kommen wiirden,
daB sie nach dem humanitiren Vélkerrecht inhu-
mane Waffen seien und daB der NVV ihre
Abschaffung gebiete. Die Gegner bestehen darauf,
dal} Kernwalfen fur die Abschreckung von Angnif-
fen mit Massenvernichtungswaffen und von massi-
ven konventionellen Angriffen unerlalilich seien
und dall die vollstindige Abriistung niemals tiber-
zeugend genug verifiziert werden konne. Eine
kernwaffenfreie Welt kann nur dann realistisch
werden. wenn diese Argumente widerlegt werden
konnen, also wenn die Sicherheitsbediirfnisse auf
tiberzeugende Weise auch ohne Kernwaffen
befriedigt werden kénnen, wenn es einen konkre-
ten Weg fiir nukleare Abristung gibt und wenn
der internationale Wille daftir gewachsen ist.

Es gibt viele realistische Schritte, die ergriffen wer-
den konnen, ohne dald bereits eine Entscheidung
iiber vollstindige nukleare Abristung gefiallt wer-
den mull. Beispiele sind ein Vertrag zur Limi-
tierung oder Abschaffung von taktischen Kern-
waffen, die WVenfikation der Demontage von
Kernsprengkopfen, der Verzicht aut emnen Erstein-
satz, die Einrichtung weiterer kernwaffenfreier
Zonen, die Einfihrung von Transparenz- und
IAEO-SicherungsmaBnahmen auch in Kemwal-
fenstaaten sowie die vertragliche Festlegung auf
das Prinzip der Irreversibilitit bei Abristungsmal-
nahmen. Damit ist gemeint, daB einmal einge-
gangene Abriistungsverpflichtungen wie in den
START-Vertrigen nicht mehr riickgingig gemacht
werden konnen. Ein weiteres Beispiel fur Irrever-
sibilitat wire das Verbot, Nuklearmaterial, das
zivil deklariert worden ist, wieder militarisch zu
verwenden. Viele MaBnahmen sind mdaglich und
sinnvoll. Sie hitten den Nebeneffekt, die Voraus-
setzung fiir eine kernwaffenfreie Welt zu schaffen,
ohne dall hieriiber bereits jetzt entschieden wer-
den miilite.

B 50
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Joachim Krause

Die Nichtverbreitungspolitik der USA
unter Prisident Clinton

Von der internationalen Fiihrungsmacht zum nationalen Egoismus?

I. Die Nichtverbreitungspolitik
Clintons

Die USA sind die Fihrungsmacht der Nichtver-
breitungspolitik. Ohne die USA hitte es vermut-
lich miemals emne Nichtverbreitungspolitik und
jenes Nichtverbreitungsregime gegeben, die heute
ein normales Element der internationalen Bezie-
hungen geworden sind'. Wihrend der Aspekt der
Nichtverbreitung in der Zeit von Prisident Rea-
gan eher zuriickgetreten war und auch bei Prisi-
dent Bush nur eine nachgeordnete Rolle spielte,
trat 1993 mit Bill Clinton ein Prasident an. der der
Nichtverbreitung groBen Stellenwert emnridumte.
Heute. knapp ein Jahr vor Ablauf seiner zweiten
Amtszeit, fillt bei vielen Beobachtern die Bewer-
tung semer Leistung eher negativ aus.

Die Betonung, die Prisident Clinton der Nichtver-
breitungspolitik zukommen Lilt, 15t vor dem Hin-
tergrund einer seit den achtziger Jahren stindig
wachsenden Beunruhigung in den USA iiber die
Verbreitung von Massenvernichtungswaffen und
Raketen zu sehen™:

— Am Anfang stand die Sorge iiber den Einsatz
von Raketenwaffen und chemischen Waffen
seitens des Iraks im irakisch-iranischen Krieg
zwischen 1980 und 1988,

- Im Verlauf der achtziger Jahre wurden in der
wissenschaftlichen und politischen Debatte bio-
logische Waffen (BW) immer stirker als mogli-
che Bedrohung begriffen. Biologische Waffen
gelten heute in der amerikanischen sicherheits-
politischen Diskussion als eine der gravierend-
sten Sicherheitsgefihrdungen der Kkinftigen
Jahre — weitaus gravierender als Chemiewaffen.

I Vel zur US-Politik u. a. George Quester, Nuclear Diplo-
macy: The First Twenty-Five Years, Cambridge/Mass. 1973
William B. Bader, The United States and the Spread of Nu-
clear Weapons, New York 1968,

2 Vel Oliver Thenert, Die globale Nichtverbreilungs-
politik der USA, in: Peter RudolfiJirgen Wilzewski (Hrsg.),
Weltmachl ohne Gegner, Baden-Baden 2000 1. E.)
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- Die oben aufgefiihrten Befiirchtungen erfuhren
eine weitere Bestitigung durch die Erfahrun-
gen des Zweiten Golfkriegs (August 1990 —
Miirz 1991) sowie die nachfolgenden Missionen
der UN-Sonderkommission im Irak. Nicht nur,
dall der Irak Chemiewaffen hergestellt und
eingesetzt hatte, er war auch relativ weit fort-
geschritten ber dem Versuch, ein eigenes Kern-
waffenprogramm aufzubauen. Die UNO-Son-
derkommission (UNSCOM) stield zudem auf
ein umfassendes irakisches BW-Programm.

~ Der Zerfall der Sowjetunion gab der Diskus-
sion um die Risiken der nuklearen Prolifera-
tion neuen Auftrieb. Nicht nur bestand die
Gefahr, daB aus der Erbmasse der Sowjetunion
mehrere Kernwaffenstaaten entstehen wiirden.
Die grobite Bedrohung schien die Abwande-
rung von Nuklearwaffenexperten i problema-
tische Linder und die Abzweigung sensitiver
Technologien und Materialien zu sein.

— In der politischen wie¢ in der wissenschaftlichen
Debatte wuchsen die Warnungen, daB es regio-
nale sicherheitspolitische Entwicklungen gibt
{wie im Mittleren Osten, Stidasien. Nordost-
asien). bei denen die Gefahr besteht, dal
nukleare Proliferation aufgrund regionaler
Krifteverschiebungen (wieder) angefacht wird.

Das wesentlich Neue an der Ende der achtziger
Jahre einsetzenden amerikanischen Proliferations-
diskussion war die Annahme. daB das Versagen des
nuklearen Nichtverbreitungsregimes nicht mehr
ausgeschlossen werden kann. Von daher war es
unvermeidlich, daB auch tiber die traditionellen
Instrumente der Nichtverbreitungspolitik hinaus
gedacht wurde. Prasident Clinton legte die Grund-
ziige seiner Nichtverbreitungspolitik in einer Rede
vor den Vereinten Nationen im September 1993
dar’. Eine der zentralen Aufgaben der neuen Nicht-

3  Rede von Prisident Chinton vor der Generalversammlung
der Vereinten Mationen am 27, 2. 1993, in: U8, Policy and
Texts vom 24, 9, 1993; Non-Proliferation and Export Control
Policy, in: White House Fact Sheet vom 29, 9. 1993; beide
Texte sind absedruckt in: Dokumentation zur Abrisstung und
Sicherheit, Band XXVI: 19931996, hrsg. und rusammenge-
stellt von Joachim Krause und Chnstiane Magiera-Krause,
5L Augustin 1995,
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verbreitungspolitik sollte es sein, einen neuen Kon-
sens itber Nichtverbreitungspolitik herzustellen,
der Admunistration, KongreB, Industrie, Offent-
lichkeit und WVerbiindete im Ausland umfalit.
Damit wurde eine Strategie erkennbar, die an die
traditionelle Fiihrungsrolle der USA in der Nicht-
verbreitungspolitik ankniipfen und neue Akzente
angesichts neuer Herausforderungen setzen sollte.
Die folgenden Schwerpunkte kristallisierten sich
dabei heraus:

— Clinton sprach sich fiir eine enge Verbindung
zwischen Fortschritten im Bereich der nukle-
aren Abriistung und Ristungskontrolle auf der
einen Seite und der Reform und Verbesserung
des internationalen Nichtverbreitungssystems
auf der anderen Seite aus. In diesem Zu-
sammenhang setzte er sich fiir die unbefristete
Verlangerung des Nichtverbreitungsvertrages
(NVV) aus AnlaBl der fiir 1995 angesetzten
Verlingerungskonferenz em. Clinton forderte
den Beginn von Verhandlungen iiber ein multi-
laterales Abkommen zum Verbot der Produk-
tion spaltbarer Stoffe fir Waffenzwecke und
von Verhandlungen tiber ein umfassendes und
vollstandiges Teststoppabkommen. Er kiindigte
die Umsetzung der nuklearstrategischen Abru-
stungsvereinbarungen mit RubBland an.

- Er hob die Bedeutung des Ubereinkommens
zum Verbot chemischer Waftfen (CWU) fiir die
Nichtverbreitung von chemischen Waffen her-
vor und kiindigte an, daB seine Administration
sich mit aller Kraft um die Ratifizierung des
Abkommens im Kongrefl bemithen wolle,

— Ebenso betonte er die Bedeutung des Uberein-
kommens zum Verbot von biologischen und
Toxinwaffen (BWU) fiir die Nichtverbreitung
biologischer Waffen und sprach sich fiir eine
Verstirkung der internationalen Bemiithungen
aus, das BWU mit Regelungen zu versehen, die
Verifikation und Transparenz erlauben.

~ Priasident Clinton machte deutlich, daB regio-
nale Sicherheit ein wesentlicher Aspekt der
Nichtverbreitungspolitik ist und dab seine
Administration sich stirker darum bemiihen
werde, auf der koreanischen Halbinsel. im
Mittleren Osten und in Siidasien die .under-
Ilying motivations for weapons acquisiton™
anzugehen.

— Prisident Clinton kiindigte eine umfassende
Reform der Exportkontrollpolitik an. Diese
solle sich stirker auf neue heraufzichende
Gefahren ausrichten. Insbesondere sprach er
sich fiir eine Reform des Raketentechnologie-
regimes MTCR (Missile Technology Control
Regime) aus.
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— Clinton kiindigte an. daB sich die Streitkrifte auf
die Moglichkeit einer proliferierten Welt einstel-
len miissen. Dabei sollte der Raketenabwehr
mehr Bedeutung zukommen, hatte doch der
Golfkrieg gezeigt, wie verwundbar die US-Streit-
krifte waren. Clinton sprach sich fiir die Fortfith-
rung entsprechender technologischer Program-
me im Sinne taktischer Raketenabwehr (Theater
Missile Defense — TMD) aus. griff die Forderung
nach einer weiter gehenden strategischen natio-
nalen Raketenabwehr aber nicht auf.

II. Die Umsetzung der Politik
Clintons

———

Die Schwerpunkte, die Prisident Clinton in seiner
Rede vor den Verginten Nationen setzte. erlauben
es, nach sechs Jahren eine Bilanz zu ziehen. Die
Umsetzung war nicht einfach, denn mit dem Gewinn
der Mehrheit sowohl im Reprisentantenhaus als
auch im Senat durch die Republikaner im Novem-
ber 1994 ging eine lang andauernde Ara aulicnpulill-
scher Gemeinsamkeit in den USA zu Ende.

1. Die Fortfiihrung der multilateralen nuklearen
Diplomatie

Nach der unbefristeten und unkonditionierten
Verlingerung des NVV am 11. Mai 1995, die mit
grofiem Gliick erreicht worden war, machte sich
die Clinton-Administration daran, die Bewahrung
bzw. Fortfithrung des internationalen Konsenses
tiber Nichtverbreitung auf anderen Feldern
anzugehen. Im Mittelpunkt standen die Bemiithun-
gen um ein umfassendes und vollstindiges Test-
stoppabkommen (Comprehensive Teststop Ban
Treaty — CTBT). Wihrend die Bush-Administra-
tion tber viele Jahre hinweg den Beginn entspre-
chender Verhandlungen verhindert hatte, wollte
Prisident Clinton einen solchen Vertrag. Dank
amerikanischer Mitwirkung kam es im September
1996 zur Fertigstellung eines entsprechenden, nicht
einstimmig verabschiedeten Vertragsentwurfs in
der Abriistungskonferenz, der dann von der Gene-
ralversammlung der Vereinten Nationen (VIN)
akzeptiert wurde. Allerdings war die amerikani-
sche Mitwirkung alles andere als widerspruchsfre
und keinesfalls immer konstruktiv. Innerhalb des
Pentagon. im Kongrell sowie im Nuklearwalfen-
komplex gab es deutliche Vorbehalte gegen das
Projekt. die ihren Niederschlag in amerikanischen
Verhandlungspositionen fanden, die fast die Ver-
handlungen zum Scheitern brachten. Hierzu
gehdrten die Forderung nach der Zulassigkeit von
niedrig kalbrierten Sicherheitstests und hydronu-
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klearen und subkritischen Testexplosionen sowie
nach einer Begrenzung der Laufzeit auf zehn
Jahre. Die meisten dieser Forderungen gab die
US-Administration schhiellich auf, jedoch ist die
Ratifikation des Abkommens im Oktober 1999 am
Widerstand des US-Senats gescheitert, wobei die
oben erwithnten Bedenken eine ausschlaggebende
Rolle gespielt haben. Die Clinton-Admimstration
hatte nach der Unterschnift allerdings auch jahre-
lang keine nennenswerten Anstrengungen unter-
nommen, um fiir das Teststoppabkommen 1m
Senat Unterstutzung zu sammeln.

Die US-Administration hat sich auch fiir einen
Vertrag ilber das Verbot der Herstellung spaltba-
rer Materialien fiir Waffenzwecke in der Genfer
Abrustungskonferenz eingesetzt. Der Erfolg blieb
allerdings bislang aus, da die Mandatsverhandlun-
gen bislang zu keinem Abschlull gekommen sind.
Den Mut und die Entschlossenheit. Vorschligen
zu folgen. denen zufolge die Verhandlungen
auBerhalb der Genfer Abristungskonferenz fort-
zufithren seien. hat die Clinton-Administration
bislang nicht aufbringen konnen.

2. Abrustung biologischer und chemischer Walfen

Das im Januar 1993 unterzeichnete CWU wurde
von Prisident Clinton als wichtiger Baustein der
Nichtverbreitungspolitik bezeichnet. Seinem Ver-
sprechen, sich fiir die rasche Ratifikation des
CWU zu verwenden, folgte allerdings lange Zeit
keine Aktion. Als dann die KongreBwahlen vom
November 1994 fiir veranderte Mehrheitsverhiilt-
nisse in beiden Hiusern sorgten und konservative
Republikaner zunehmend das Sagen bekamen.
wurde die Ratifikation zu einem nahezu unmogli-
chen Akt. Erst im Verlauf eines langwierigen Ver-
handlungsprozesses zwischen Weillem Haus und
Senat gelang es, die Ratifikation im April 1997
- wenige Tage vor Inkrafttreten des CWU ~ durch-
zubringen. Der Preis dafiir war allerdings hoch,
denn Prisident Clinton mubte zusagen, die Abril-
stungsbehorde ACDA aufzultsen, und der Kon-
greld versah das Ratifikationsgesetz mit Auflagen
und Bedingungen, die eindeutig im Widerspruch
zu wesentlichen Bestimmungen des CWU standen.

Was die Reform des Verifikationsregimes fir die
Konvention zum Verbot von biologischen und
Toxinwaffen betrifft. so haben die USA an den 1995
begonnenen internationalen, multilateralen Bemil-
hungen im Rahmen eines Ad-hoc-Ausschusses mit-
gewirkt. Im Prinzip legt die Clinton-Administration
recht grofles Gewicht auf die Gefahren biologischer
Watfen, in der Praxis der Verhandlungen innerhalb
des Ad-hoc-Ausschusses blieb die US-Administra-
tion jedoch ausgesprochen zuriickhaltend. Von der
Ubernahme einer Fithrungsposition in dieser sicher-

Aus Politik und Zeitgeschichte B 50-51/99

heitspolitisch so relevanten Angelegenheit konnte
nicht die Rede sein. Insbesondere bei kritischen
Aspekten wie Informationsbesuchen und Verdacht-
skontrollen in der pharmazeutischen Industrie war
die amerikanische Haltung ausgesprochen defensiv.
Beobachter fiihrten dies auf Einflisse des Militiirs
und der Privatwirtschaft sowie auf ein nur gering
ausgeprigtes sicherheitspolitisches Konzept auf sei-
ten der Administration zuriick”.

3. Bilaterale nukleare Abriistung

Eine positive Bilanz hat die Clinton-Administra-
tion im Bereich der Abriistung strategischer
Nuklearwaffen aufzuweisen, Von der Bush-Admi-
nistration tibernahm sie die komplizierte Aufgabe
der Umsetzung des START-Vertrags (START =
Strategic Arms Reduction Talks) vom Juli 199].
der kurz vor dem Zusammenbruch der Sowjel-
union  ausgehandelt worden war. Unter dem
START-1-Vertrag wird die Anzahl der nuklearstra-
tegischen Angriffssysteme (ICBMs = Interconti-
nental Ballistic Missile; SLBMs = Shiplaunched
Ballistic Missile; schwere Bomber) fir jede Seite
auf 1 600 beschriinkt. Der Nettoeffekt des START-
Vertrags sollte eine Reduzierung der einsatzberei-
ten ﬁnwjetiﬂc‘henfru&mischen strategischen Kern-
waffentriger um 36 Prozent, der amerikanischen
um 27 Prozent sein.

Trotz der schwierigen Lage in der ehemaligen
Sowjetunion ist es der Clinton-Administration mit
Hilfe des Kongresses gelungen, die Umsetzung des
Abkommens auf beiden Seiten sicherzustellen.
Dies wurde moglich, weil in einer gememnsamen
Anstrengung von KongreB und Prisident die Mittel
aufgebracht wurden, um sowohl in RuBland als
auch in der Ukraine. in WeiliruBland und in Kasach-
stan die tatsichliche Demontage und Zerstorung
von Raketen und Silos durchzufithren. Im Rahmen
eciner durch die Senatoren Sam Nunn (Demokra-
ten) und Richard Lugar (Republikaner) bereits
Ende 1991 initiierten Gesetzgebung wurde das
Cooperative Threat Reduction Program (CTR) ein-
peleitet, welches in der ersten Phase weitgehend aus
~Abriistungshilfe” fiir die oben genannten Nachfol-
gestaaten der Sowjetunion bestand. Im Rahmen der
Nunn-Lugar-Gesetzgebung wurden eine Reihe von
Projekten initiiert und durchgefiihrt, um den Trans-
port russischer Kermwaffen zu sichern (sowohl
innerhalb RuBlands als auch aus der Ukraine,
Weillruland und Kasachstan nach RuBland), die
Deaktivierung und Zerstorung von Raketen und
Raketensilos durchzufihren und fiir die sichere
Lagerung von Kernwaffen und Kernwaffenmateria-

4 Vgl Jonathan B. Tucker, Strengthening the BWC: Moving
Toward a Compliance Protocol, in: Arms Control Today,
28 (1998) 1, 5. 20-27.
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lien zu sorgen. Die Bilanz ist beeindruckend: Durch
die Abriistungshilfe der USA wurde es moglich. daB
3300 strategische Nuklearsprengkopfe bis zum
April 1997 aus Weillrubland, Kasachstan und der
Ukraine sicher nach RuBlland transferiert werden
konnten. Ebenfalls konnte durch dieses Hilfspro-
gramm die Entfernung von etwa 1 200 strategischen
Nuklearsprengkopfen aus operativen Systemen rea-
lisiert werden sowie die Zerstorung von 150 Rake-
tensilos, von 128 L-Boot-gestiitzten Raketen und
von 35 strategischen Bomberflugzeugen’,

Ebentfalls von der Bush-Admimstration vererbt
wurde der im Januar 1993 abgeschlossene Vertrag
zwischen den USA und RuBland tiber die weitere
Reduktion und Begrenzung von strategischen
Offensivwaffen: START II. In ihm kommen die
beiden Staaten liberein, bei Ablauf der Implemen-
tierungsphase des START-1-Vertrags die Zahl der
zuldssigen strategischen Kernwaffen von 6 000 auf
maximal 4 250 zu reduzieren und dariiber hinaus
bis zum Jahre 2003 die Gesamtzahl der strategi-
schen Angnffswalfen (gezihlt im Sinne von indivi-
duellen Kernwaffen) auf 3000 bis 3500 zu
beschriinken”. Was die Umsetzung von START 11
betnifft, so war die Clinton-Administration hier
weit weniger erfolgreich. Zwar gelang es, den Ver-
trag im US-Senat durchzubringen, die Ratifikation
durch die russische Duma steht hingegen noch aus.
Dort ist die Einleitung des Ratifikationsverfahrens
wiederholt gescheitert, und es ist alles andere als
sicher, daB dieser Vertrag formell in Kraft tritt.
Der amerikanische KongreB hat daraufthin der
Admimstration per Gesetzgebung untersagl, vor
Eintreten der Ratifikation irgendwelche weitere
Vereinbarungen mit der russischen Regierung
tiber die Reduzierung von strategischen Kernwaf-
fen zu treffen — was auBerordentlich hinderlich ist,
denn es ist verschiedentlich vorgeschlagen worden,
die durchaus berechtigten Argumente russischer
Kritiker an den Obergrenzen dadurch zu umge-
hen, dalh man START 11 iberspringt und sich auf
niedrigere Obergrenzen einigt.

4. Kontrolle spaltbarer Materialien in Rubfiland
und bei anderen GUS-Mitgliedern

Neben der Abriistungshilfe trat nach Amtsantritt
von Prasident Clinton die Hilfe bei der Sicherung
nuklearer, waffenfihiger Materialien in den Vor-
dergrund. Schon 1991 gab es in KongreB, Admini-
strabbon und vor allem in der wissenschattlichen

3 Vgl Jason D. Ellis/Perry Todd, Nunn-Lugar's Unfinished
Agenda, in: Arms Control Today, 27 (Oktober 1997) 8, 5. 14
22_hier: 5. 15.

6 Vgl Treaty Between the United States of America and
the RHussian Federation on Further Reduction and Limitation
of Strategic Offensive Arms., US Arms and Disarmament
Agency. Washington, D € 1. Februar 1993
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Gemeinschaft grofle Sorgen beziiglich der Fahig-
keiten RuBlands, die in den vielen Einrichtungen
des nukilear-industriellen Waffenkomplexes befind-
lichen Kernwaffenmaterialien und -technologien
vor Entwendung zu sichern. Seit 1991 mehrten
sich Hinweise, dall auf dem Gebiet der fritheren
Sowjetunion groBBe Mengen an