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    Das Hermannsdenkmal im Teutoburger Wald, errichtet zu Ehren des Cheruskerfürsten im 19. Jahrhundert nahe Detmold – hier (und auf dem Titelbild) eine Aufnahme des Nachbaus im Miniatur Wunderland Hamburg. Geografisch findet sich das Monument dort jedoch im niedersächsischen Westharz wieder. Bildnachweis: Miniatur Wunderland Hamburg: Titel


    Einleitung


    Germanen sind ein Evergreen. Sie faszinieren und fesseln – das ­allerdings erst seit zweihundert, nicht schon seit zweitausend Jahren. Denn eine historische Beschäftigung mit diesem Thema setzte erst in der ­jüngeren Vergangenheit ein. Steinernes Zeugnis dessen ist beispielsweise das Hermanns­denkmal. Der Koloss, geschaffen von Ernst von Bandel, soll einen Cheruskerfürsten darstellen. Eingeweiht wurde das Monument am 16. August 1875 am Rande des Teutoburger Walds bei Detmold. An diesem Ort soll ›­Hermann‹, so die damalige Vermutung, die römischen Legio­nen des Varus im Jahre 9 n. Chr. geschlagen haben. Auch wenn mittlerweile gemutmaßt wird, dass diese legendäre Schlacht tatsächlich bei Kalkriese im Osnabrücker Land stattfand, so ist die überdimensionierte Statue doch eines der bedeutendsten Nationaldenkmäler in Deutschland. Es findet sich sogar im Miniatur Wunderland Hamburg mit seinen jährlich rund 1,4 Millionen Besucherinnen und Besuchern. Der dort gezeigte geschrumpfte Nachbau ist auch Ausdruck für das gewachsene Interesse an der Zeit der Germania (wie die Römer ab dem 1. Jahrhundert n. Chr. das Territorium nördlich ihres Imperiums bezeichneten) beziehungsweise den vor anderthalb- bis zweitausend Jahren in diesem Gebiet lebenden Menschen: Die großen Nachrichten- und Geschichtsmagazine präsentierten in den vergangenen Jahren wiederholt entsprechende Aufmacher. Wissensformate für Jugendliche auf KIKA oder FUNK versuchen zu ­erklären, was es mit den Germanen auf sich hat, während der Streamingdienst ­Netflix unter dem Titel The ­Barbarians eine Serie produziert, die sich der Geschichte vom Kampf zwischen der römischen Armee und germanischen Einheiten widmen soll. Auch das beliebte Sujet des historischen Romans hat diese Epoche längst für sich (wieder)entdeckt. Und die Krimiautorin Lindsey Davis schuf mit Marcus Didius Falco gar die Figur eines Privatdetektivs, den seine Ermittlungen im ersten Jahrhundert ins Barbaricum jenseits des Limes führen. Da verwundert es dann auch kaum, dass ›Germanen‹ auf Mittelaltermärkten quer durch die Republik mittlerweile zu Dauergästen geworden sind.


    Dieses öffentliche Interesse an den Germanen dürfte die Ausstellung Germanen. Eine archäologische Bestandsaufnahme, die in Berlin im Herbst 2020 eröffnet und im Frühjahr 2021 nach Bonn wandern wird, zu einem vollen Erfolg werden lassen. Allerdings will sie, wie die Ankündigung der Staatlichen Museen zu Berlin verspricht, »das in der Öffentlichkeit vorhandene Bild der ›Germanen‹ mit dem aktuellen Forschungsstand« kon­trastieren und »einen sachlich fundierten Blick auf eine wichtige Epoche der Geschichte« ermöglichen, »die entweder nur im Kontrast zur Entwicklung im römischen Reich betrachtet oder in nationalistischer Absicht propagandistisch interpretiert wird« (Staatliche Museen zu Berlin 2020). Diese Hypothek des Themas Germanien kennen Michael Schmauder vom Bonner LVR-LandesMuseum im Landschaftsverband Rheinland und ­Matthias Wemhoff vom Museum für Vor- und Frühgeschichtee der Staatlichen Museen zu Berlin wohl nur zu gut. Die beiden Leiter der Ausstellung ­schreiben im ­Vorwort zum Ausstellungsband, dass eben nicht nur die intensiven archäologischen Forschungen der zurückliegenden Jahrzehnte sie zu der Ausstellung motiviert hätten. Sie betonen vielmehr, dass es eben auch »die immer noch weitverbreiteten Vorstellungen von ›den‹ ­Germanen, von der Idee eines germanischen Volkes, oftmals gekoppelt mit der wissenschaftlich haltlosen Konstruktion einer direkten Traditionslinie zu den heutigen Deutschen« gewesen seien (Schmauder/Wemhoff 2020: 14), die sie antrieben. Und so versucht die modern gestaltete Schau mit jüngsten Forschungsergebnissen und einer Vielzahl an Fundstücken neue Perspektiven auf das Leben der unterschiedlichen Menschen und Verbünde in der ­Germania darzustellen. Thematisiert werden in der Ausstellung auch die Wechselbeziehungen zwischen ihnen und dem römischen Imperium sowie seinen Bewohnerinnen und Bewohnern. Die beiden Leiter hoffen, auf diese Weise antiquierte oder vergangenheitspolitisch motivierte Vorstellungen zu erschüttern – Vorstellungen, die bis heute weitverbreitet sind.


    Zu befürchten ist allerdings, dass derartige Erzählungen nicht so leicht ins Wanken zu bringen sind, auch, weil sie eben in nationalistischer Absicht immer wieder aufgegriffen werden. Denn die Indienstnahme ›der‹ Germanen findet nicht nur in der Konstruktion einer »Ethnogenese« (Höcke/Hennig 2018: 129) der Deutschen ihren Ausdruck, sondern ist im rechtsextremen Spektrum beispielsweise auch lebensweltlich von Bedeutung: Propagiert wird die Verwendung ›germanischer Vornamen‹ für die Benennung des Nachwuchses, die Ersetzung lateinischer Monatsnamen durch ›germanische‹ (Hartung anstatt Januar etc.), das Wiederaufleben vermeintlich germanischen Brauchtums oder der Bezug auf einen vorgeblich germanischen Götterpantheon – wider das Juden- und Christentum. Das mag mitunter folkloristisch anmuten, derartige Rückgriffe sind aber Ausdruck einer völkisch geprägten Agenda, die sich in unterschiedlicher Form zeigen kann: In einer »Aktuellen Debatte« zum Thema »100 Jahre Frauenwahlrecht – Auftrag für die Gegenwart« im sachsen-anhaltischen Landtag meinte die AfD-Abgeordnete Lydia Funke, aus den Ausführungen des römischen Historikers Publius Cornelius Tacitus über die Germanen einen »indigenen ethnologischen Ansatz« der Gleichberechtigung herauslesen zu können, »der auf den ursprünglichen Naturzustand des Menschen zielt und um Ausgleich der Geschlechter bemüht« gewesen sei (Landtag Sachsen-Anhalt 2018). Die Germanen als verkannte Feministen?


    Martin Sellner, selbsterklärter Kopf der sogenannten Identitären Bewegung, sieht wiederum eine geistig-seelische Konstante, die zweitausend Jahre überdauert habe, wenn er über das Ziel seines politischen Milieus philosophiert:


    »Wir wollen die Herzen in Brand setzen, etwas in Bewegung bringen, die entscheidenden Fragen erneut, tiefer und mit politischen Folgen stellen. Die geistige Unruhe, der schlafende Furor teutonicus, das ewig unzivilisierbare, urdeutsche Fieber, das uns aus germanischen Urwäldern wie aus gotischen Kathedralen entgegenstrahlt, versammelt sich in uns.« (Sellner/Spatz 2015: 91)


    Bemerkenswert ist an den Ausführungen des gebürtigen Wieners nicht nur die blumige, an die Romantik erinnernde Sprache, sondern eben die Beschreibung eines verbindenden ›Volksgeists‹. Zurückzuverfolgen sei dieser bis in die ›germanischen Urwälder‹, geprägt vom ›schlafenden Furor teutonicus‹, der ›teutonischen Angriffslust‹, wie sie vom römischen Dichter Marcus Annaeus Lucanus einst beschrieben worden sein soll. Die Metapher erinnert an die Redewendung vom schlafenden Hund, den man lieber nicht wecken sollte. Angesichts dessen scheint es nur folgerichtig, wenn der in diesem ›neu-rechten‹ Spektrum weitverbreitete Kulturpessimismus, der stetig den Untergang Deutschlands heraufziehen sieht, diesen nicht einfach nur als Ende Deutschlands bezeichnet, sondern als »Finis ­Germania« (Sieferle 2017) beziehungsweise »Finis Germaniae« beschreibt (Weißmann 1995: 459 ff.).


    Die Germanen sind ein geschichtspolitisches Paradebeispiel für die Indienstnahme der Vergangenheit für gegenwärtige oder zukünftige politische Ziele, ohne dass es vielen überhaupt bewusst zu sein scheint. Sie eignen sich so wunderbar als Projektionsfläche, weil wir noch immer so wenig über sie wissen – und weil das Wenige seit dem Humanismus aus nationalistischer und völkischer Perspektive ausgeschmückt und um Fantasievorstellungen angereichert wurde. Doch wo genau hat dieses Kons­trukt, das wie eine Hypothek auf dem Thema lastet, seinen Ursprung? Wie erwuchs daraus eine Germanenideologie? Wie veränderte sie sich in der Weimarer Republik und im Nationalsozialismus? Und wie gegenwärtig sind entsprechende Vorstellungen heute – nicht nur im Rechtsextremismus, sondern auch in der Breite der Gesellschaft?


    Diesen Fragen geht der vorliegende Band nach. Zuerst aber wendet sich Mischa Meier unter der zugespitzten Fragestellung, ob die ­Germanen letztlich nicht eine Erfindung Caesars gewesen seien, der Überlegung zu, ob und – wenn ja – in welcher Form denn über Germanien und Germanen gesprochen werden könne. Ob es überhaupt Menschen gegeben hat zu jener Zeit, die sich selbst als Germanen oder Germaninnen sahen, wissen wir nicht. Dass wir aber im allgemeinen Geschichtsbild so lebendige Vorstellungen von Germanen haben, ist der verstärkt im 18. Jahrhundert einsetzenden Rezeption entsprechender antiker Quellen geschuldet und einer beginnenden Altertumsforschung, die sich, wie Ingo Wiwjorra in seinem Beitrag zeigt, nationalen Ideen verpflichtet fühlte. Im Kontext der deutschen Nationenwerdung schuf sie damit die Vorstellung einer zweitausendjährigen Nationalgeschichte, die in der Reichsgründung 1871 ihren (vorläufigen) Höhepunkt fand, aber bis heute fortbesteht. Damit entstand eine Germanenideologie, die in den folgenden Jahrzehnten weiter ausgeformt wurde. Maßgeblichen Anteil hatte daran die sogenannte Völkische Bewegung, betont Uwe Puschner in seinem Beitrag. Vor allem mit zahlreichen Zeitschriften, Broschüren und Büchern popularisierte sie diese Ideologie, trug aber auch zu ihrer Radikalisierung bei, indem sie sie mit der aufkommenden Rassenforschung und den sich verbreitenden antisemitischen Vorstellungen verknüpfte. Aus dieser Bewegung erwuchs die Vorstellung einer deutschen Religion, teilweise geprägt durch einen Rückgriff auf den nordischen Mythos. Sozialisiert wurden in der Völkischen Bewegung im Übrigen jene nationalsozialistischen Weltanschauungsproduzenten und Akteure wie Heinrich Himmler und Alfred Rosenberg, die ab 1933 versuchten, sich maßgeblich der Germanen zu bemächtigen. Dies zeigt Uta Halle und hebt dabei vor allem die Rolle der Archäologie und der Frühgeschichtsforschung im Nationalsozialismus hervor. Sie macht unter anderem deutlich, dass die nationalsozialistische Indienstnahme der ­Germanen letztlich kein Missbrauch, sondern eine konsequente Fortschreibung der Germanenideologie unter den veränderten politischen Vorzeichen war. Und sie lässt erkennen, wie in Deutschland Mitte der 1930er-Jahre die Wikinger zusehends als Nordgermanen vereinnahmt wurden.


    Der Zusammenbruch 1945 ließ dieses Germanennarrativ jedoch nicht obsolet werden. Es rückte in den Hintergrund, war nicht mehr populär, verschwand aber nicht, sondern lebte als gesellschaftlicher Wissensschatz fort. Entsprechend ungebrochen wurde es zunächst in Schulbüchern, ur- und frühgeschichtlichen Museen und letztlich in der wissenschaftlichen Forschung fortgeschrieben. Eine Renaissance erlebte das Thema, wie Miriam Sénécheau ausführt, zunächst zaghaft in den 1990er-­Jahren. Doch vor allem die 2000-Jahr-Feier der sogenannten Varusschlacht sorgte für einen neuerlichen ›Germanenboom‹. Dass es kritischen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern mit einem differenzierten Bild dabei schwerfällt, das zählebige Dickicht der Germanenideologie zu durchdringen, zeigt sie unter anderem anhand verschiedener Fernsehproduktionen zu Germanen und besagter Schlacht.


    Nach der vermeintlichen Stunde null knüpften hingegen ehemalige Nationalsozialistinnen und Nationalsozialisten ganz unverhohlen an die in den 1930er-Jahren erweiterte Germanenideologie an, wie schließlich Karl Banghard und Jan Raabe am Beispiel eines Interessenverbands der ehemaligen ›politischen Soldaten‹ des Nationalsozialismus, der SS, verdeutlichen. Ihr Mitteilungsblatt hieß nicht nur Wiking-Ruf (und nicht etwa Germanen-­Ruf), sondern führte im Logo auch ein Wikingerschiff (statt eines Ochsenkarrens). Das sei, so die beiden Autoren, symptomatisch. Wikinger waren gesellschaftlich unbelasteter als die Germanen. Die Autoren zeigen unter anderem aber auch, welche Bedeutung die Germanenideologie heute im sogenannten Artglauben hat, wie sich die ›Neue Rechte‹ der Germanen bedient und wie sie zu einem wichtigen Referenzpunkt im popkulturellen Spektrum der Szene wurden. Zentral sei dabei eben auch, so Banghard und Raabe, die Vorstellung einer archaischen Männlichkeit der Germanen und Wikinger, die jüngere Männer in der extremen Rechten fasziniere.


    Der vorliegende Band begibt sich, wie der Untertitel schon sagt, auf die Spurensuche der Germanenideologie und hinterfragt entsprechende Bilder. Er ist ein Plädoyer, sich im Rahmen politischer sowie historisch-politischer Bildung auch mit vermeintlich abseitigen Themen wie der Germanenideologie zu beschäftigen. Denn wir sind bis heute im Alltag mit einst völkisch geprägten Germanenbildern wie der Germania als Wiege der Deutschen konfrontiert. Manche mögen einwenden, dass auch andere Nationen entsprechende Gründungsmythen tradieren. Sie seien eben eine wesentliche Ingredienz bei der ›Erfindung von Nationen‹ (Benedict Anderson) und ihre heutige Pflege doch nicht mehr als nationales ­Kolorit. Verkannt werden dabei aber ihre Wirkmächtigkeit sowie die Absicht heutiger völkischer Akteure, unter unpolitischem Anschein mit ihnen eine Politik der Ausgrenzung zu betreiben. Dafür gilt es, zu sensibilisieren – auch, um die Hypothek, die auf der Beschäftigung mit diesem spannenden Abschnitt europäischer Geschichte lastet, abzubauen.


    Martin Langebach


    Bonn, im August 2020
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    Denkmal für den römischen Historiker und Senator Publius Cornelius Tacitus (ca. 56–120 n. Chr.). Die von Karl Sterrer entworfene und am Wiener Parlaments­gebäude 1898 enthüllte Statue ist jedoch ein Fantasiegespinst. Wie der Autor der ­Germania tatsächlich aussah, ist nicht überliefert. Bildnachweis: jozef sedmak/Alamy Stock Foto


    Mischa Meier



    Caesar hat die Germanen erfunden – oder doch nicht?


    Ein Satz, den ich vor einigen Jahren in einem Interview salopp formulierte und dessen These keineswegs neu war (vgl. Lund 1998: 57), hängt mir bis heute nach: »Caesar hat die Germanen erfunden.« (Meier 2013: 30) Als ich diese Äußerung fünf Jahre später sinngemäß im Deutschlandfunk wiederholte, zog ich energischen Widerspruch aus den Reihen der Partei Alternative für Deutschland (AfD) auf mich (vgl. Weigt 2018). Mit dem dabei erhobenen Vorwurf, meine »Einlassungen« seien »pseudoakademisch, ahistorisch und beschädigt[en] den Ruf einer der ältesten Universitäten Europas«, kann ich leben (die Universität Tübingen, an der ich eine Professur innehabe, hoffentlich auch). Anders steht es mit der Kritik, ich hätte den vermeintlich ersten Beleg für den Germanenbegriff übersehen – denn damit wird wissenschaftliche Unredlichkeit unterstellt. Sehen wir uns also jenes Zeugnis, das ich im Übrigen schon im Gespräch 2013 erwähnt hatte, zunächst näher an, um uns, von ihm ausgehend, unserer eigentlichen Frage anzunähern: Wer waren die antiken Germanen?


    Schwierige Annäherungen an die Germanen


    Die erste Erwähnung der Germanen findet sich wohl im Geschichtswerk des griechischen Wissenschaftlers Poseidonios, eines hochgelehrten stoischen Philosophen, der um 135 v. Chr. im syrischen Apameia geboren wurde und damit etwa eine Generation älter war als sein Schüler Cicero. Leider ist dieses Geschichtswerk nur noch in wenigen Fragmenten erhalten. Eines davon lautet folgendermaßen: »Germanen aber essen, wie Poseidonios im 30. Buch [seiner Historien] berichtet, zum Frühstück Fleischstücke, gliedweise gebraten, und sie trinken dazu Milch und den Wein in ungemischter Form« (Poseidonios FGrHist 87 F 22 = Athenaios 4,39 p. 153e). Ich muss zugeben, dass ich Probleme damit habe, diesen Satz, wie in der erwähnten AfD-Kritik suggeriert, als frühesten Referenztext der deutschen Geschichte zu begreifen. Das liegt nicht nur daran, dass völlig unklar ist, ob Poseidonios hier empirisches Wissen wiedergibt oder lediglich ethnografische Stereotype verkündet; vor allem aber wissen wir nichts da­­rüber, wer jene Germanoí/Germani1 waren, auf die er sich bezieht – sicherlich nicht alle Bewohner jenes Territoriums, das sich grob mit dem heutigen Deutschland deckt. Vielmehr ist davon auszugehen, dass es sich um einen eher kleinen Verband handelte, den die Römer Germani nannten, dessen Lokalisierung unbekannt ist und den Poseidonios – so lassen es andere Fragmente erkennen – eher im Umkreis der Kelten ansiedelte.


    Die Herkunft des Terminus ›Germanen‹ ist im Übrigen ungeklärt. Etymologisch wird er mal auf germanische, mal auf keltische, mal auf lateinische Ursprünge zurückgeführt. Er scheint aus einer römischen Fremdbezeichnung für eine kleinere Menschengruppe hervorgegangen zu sein, die ursprünglich östlich des Rheins beheimatet war. Dies jedenfalls lässt sich immerhin dem berühmten und kontrovers diskutierten ›Namensatz‹ in der Germania des Tacitus entnehmen – jener hochpolitischen ethnografischen Beschreibung der Germanen aus der Feder des bedeutenden römischen Historikers und Senators Publius Cornelius Tacitus (ca. 56–120 n. Chr.). Allerdings bleibt dieser ›Namensatz‹ ansonsten aufgrund grammatikalischer und textlicher Unklarheiten weitgehend dunkel. Sehen wir uns zunächst an, was Tacitus schreibt (Germania 2,3): »Die Bezeichnung ›Germanien‹ sei übrigens jung und wurde erst vor kurzem beigefügt; denn diejenigen, die als erste den Rhein überschritten und die Gallier vertrieben hätten (das sind jetzt die Tungrer), habe man damals ›Germanen‹ genannt: so habe sich allmählich der Name eines Teilverbands – nicht einer Gesamtgruppe – durchgesetzt, wie sie alle zunächst von den Besiegten aus Furcht, danach auch von sich selbst, nachdem der Name einmal gefunden war, ›Germanen‹ genannt worden seien« (vgl. Timpe 1995). Eine kleinere Gruppe von Leuten also – die Tungrer –, von den Römern als ›Germanen‹ bezeichnet, überschritt zu einem Zeitpunkt, der noch nicht allzu lang zurücklag, als Tacitus im Jahr 98 n. Chr. die Germania verfasste, den Rhein und verjagte dort ansässige Gallier. Diese Bezeichnung für eine ursprünglich konkret benannte Personengruppe setzte sich dann allmählich als Gesamtbezeichnung für ›alle‹ (lat. omnes) durch. Wer aber sind ›alle‹? In der Forschung hat man drei Wege verfolgt, dieser Frage nachzugehen: ›Germanen‹ wurden dabei (1) als Sprachgruppe definiert, (2) als Bewohner eines fest umgrenzten Gebietes oder aber (3) als ethnisch-­kulturelle Einheit.


    Germanen als Sprachgruppe


    Bereits der römische Feldherr und Politiker Gaius Iulius Caesar (100–44 v. Chr.) hatte beobachtet, dass jene Menschen, die er als ›Germanen‹ kategorisierte, ein anderes Idiom sprachen als keltische Gruppen. Spätere Zeugen wie der römische Schriftsteller Sueton oder eben Tacitus (beide um die Wende zum 2. Jh. n. Chr.) bestätigten diesen Befund. Sprachwissenschaftlich lässt sich das Germanische recht exakt innerhalb des Kontinuums der europäischen Sprachen sowie innerhalb der indoeuropäischen Sprachfamilie eingrenzen. Es wird vor allem durch eine Veränderung des Konsonantensystems, die sogenannte erste Lautverschiebung, sowie die Betonung der ersten Wortsilbe charakterisiert, wenngleich auch dies nicht mehr unumstritten ist. Gegenwärtig ist das Germanische in mehreren Einzelsprachen, so etwa dem Deutschen, Niederländischen, Friesischen, Englischen, Dänischen, Schwedischen, Norwegischen, Isländischen. All diese Sprachen weisen eine enge Verwandtschaft in Wortschatz und grammatischen Strukturen auf. Sie haben sich aus älteren Sprachen entwickelt, die in der Antike gesprochen wurden und ebenfalls eng verwandt waren. Man geht davon aus, dass sich das Urgermanische um die Mitte des 1. Jahrtausends v. Chr. herausbildete; wo dieser Prozess erfolgte, ist allerdings umstritten. Der heutige norddeutsche Raum zwischen Weser, Oder und den Mittelgebirgen kommt infrage, aber auch Südskandinavien, weil dort fast ausschließlich germanische Ortsnamen nachweisbar sind. Als wahrscheinlicher gilt dennoch die erstere Annahme.


    Im 19. Jahrhundert begannen Philologen einen Stammbaum zu entwickeln, demzufolge aus dem Indoeuropäischen das Urgermanische und aus diesem wiederum das Nord-, West- und Ostgermanische als Untergruppen mit je verschiedenen historisch belegten Einzelidiomen hervorgegangen sein sollen – analog zur Modellierung unterschiedlicher Großgruppen von Germanen (Westgermanen, Ostgermanen usw.). Dieses moderne Modell ist nicht zuletzt von einer Aussage des Tacitus inspiriert, wonach Mannus (= ›Mensch‹), der ›Urvater‹ der Germanen, drei Söhne gezeugt habe, nach denen – geografisch gegliedert – die drei Hauptgruppen be­­nannt worden seien: Ingvaeonen, Herminonen und Istaevonen (Germania 2,3; vgl. Timpe 1995). Wir werden auf diese sogenannte Mannus-Genealogie, deren politische und ideologische Vereinnahmung in der Vergangenheit immensen Schaden angerichtet hat, noch zurückkommen.


    Wichtig ist vorerst die Feststellung, dass an ihrem Bezug auf die vermeintliche Sprach- und ›Stammes‹-Entwicklung ein Phänomen offenbar wird, das typisch ist für die traditionelle Germanenforschung: Sie bedient sich scheinbar zusammenpassender Befunde aus unterschiedlichen Wissenschaftsbereichen – Geschichtswissenschaft, Archäologie, Philologie und Sprachwissenschaft – und bezieht diese kritiklos aufeinander, um dadurch vermeintlich plausible Ergebnisse zu erhalten oder solche zu begründen. Methodisch ist ein solches Vorgehen, das allzu häufig in Zirkelschlüsse führt, aber hochproblematisch; denn es berücksichtigt nicht die Erkenntnismöglichkeiten und -grenzen der einzelnen Disziplinen, die für Fragen vereinnahmt werden, die sie nicht beantworten können.


    Heute ist man daher weitaus vorsichtiger und hat nicht zuletzt erkannt, dass ein Stammbaum, der vom Urgermanischen in die drei großen Sprachfamilien führt, sehr komplexe Verhältnisse vielleicht doch zu stark vereinfacht. Hinzu kommt, dass wir jene germanischen Sprachen, die in der Antike gesprochen wurden, nur noch umrisshaft rekonstruieren können. Dafür dienen zumeist Lehnwörter, ferner Personen-, Orts- oder Flurnamen, deren Aussagewert allerdings sehr begrenzt ist. Einzig das Gotische ist näher bekannt, da Bischof Wulfila im 4. Jahrhundert Teile der Bibel ins Gotische übersetzte und dieser Text sich erhalten hat. Diese Übertragung entstand freilich zu einem Zeitpunkt, zu dem Zeitgenossen davon überzeugt waren, dass es sich bei den Goten gar nicht um Germanen handele, sondern um Skythen (ein Sammelbegriff für verschiedene reiternomadische Verbände aus der eurasischen Steppe).


    
      
        [image: ]
      

    


    Die Wulfilabibel ist eine Übersetzung des Neuen Testaments (und kleiner Teile des Alten Testaments) ins Gotische von Bischof Wulfila aus dem 4. Jahrhundert. Dieser Codex Argenteus befindet sich heute in der Uppsala Universitet. Bildnachweis: University of Uppsala/Hjalmarsson, Magnus


    Aufgrund der Begrenztheit des sprachwissenschaftlichen Materials können wir auch nicht genau beurteilen, inwieweit sich Sprecher germanischer Teilsprachen in der Antike gegenseitig verstanden haben. Immerhin wissen wir aus verschiedenen Zeugnissen, dass dies in der Spätantike (ca. 4.–7. Jh. n. Chr.) vielfach der Fall war – vor allem für die offenbar sehr eng miteinander verwandten Idiome des Gotischen und des Vandalischen. Doch schon römische Zeitgenossen beobachteten, dass daraus keinesfalls eine gemeinsame Identität folgen musste (vgl. Prokop, Vandalenkriege 1,2,1–7). Und erst in karolingischer Zeit fiel einigen Gelehrten auf, dass Goten dieselbe Sprache sprachen wie sie selbst, den theotiscus sermo.


    Das ›Germanische‹, das für die Antike angenommen wird und sprachwissenschaftlich teilweise rekonstruierbar ist, stellt hingegen letztlich eine moderne Abstraktion dar. Die von ihr ausgehenden tatsächlich gesprochenen Sprachen kennen wir nicht. Ohnehin wurden ›Germanen‹ von Zeitgenossen nicht vorwiegend aufgrund ihrer Sprache identifiziert: Die von Caesar als Germani cisrhenani bezeichneten linksrheinischen Gruppen (dazu s. u.) sprachen offenbar kein germanisches Idiom – wohl aber Goten, Gepiden und Vandalen; diese jedoch galten zumindest in der Spätantike wiederum nicht als Germanen.


    Germanen als Bewohner eines spezifischen Gebiets


    Einfacher erscheint es daher zunächst, den Germanen aus einer geografischen Perspektive nachzugehen. Seine Germania, jenes Handbüchlein, das den Römern nicht nur einen strengen Sittenspiegel vorhält, ­sondern zudem zur Eroberung der Gebiete jenseits des Rheins ermuntern sollte, leitet Tacitus mit einer räumlichen Eingrenzung ein, die auf den ­ersten Blick plausibel wirkt: Im Westen der Rhein, im Süden die Donau, im Norden der Ozean. Doch schon die Ostgrenze des Germanenlandes (das antike Zeitgenossen als riesiges Waldgebiet, die Hercynia silva, wahrnahmen) führt zu Problemen. Von Sarmaten und Dakern (in Südosteuropa ansässige Gruppen und Konföderationen), so der Historiograf, sei es »durch gegenseitige Furcht oder Gebirge« geschieden (Tacitus, Germania 1,1). Hinter dieser unscharfen Formulierung steht die Erkenntnis, dass sich für den Übergang in die Weiten der eurasischen Steppe keine ­scharfen Flussgrenzen ziehen lassen, wenngleich Autoren wie Plinius der Ältere (Naturalis Historia 4,81) und andere für eine solche Grenzziehung die Weichsel heranzogen.


    Die antike Germania franst also nach Osten hin aus, und wenn man ­Tacitus’ Beschreibung entlegener Verbände wie der Fenni, Hellusii und ­Oxiones betrachtet, wird deutlich, wie sich zunehmendes Unwissen in einer diffusen Märchenwelt verliert – was typisch ist für die antike Ethnografie. Nur wenig konsequenter wirkt der Umgang griechischsprachiger Autoren mit dieser Unbestimmtheit. Sie teilten den europäischen Norden kurzerhand in zwei Hälften auf: im Westen die Kelten (Keltiké), im Osten (wiederum ohne klare Grenzziehung) die Skythen (Skythiké). Nach dieser Vorstellung dehnte sich der keltische Westen weit in die Regionen jenseits des ­Rheines aus. Der griechische Geograf Strabon etwa († nach 23 n. Chr.) ­behauptet, dass die Germanen, die rechts des Rheines lebten, sich kaum von den linksrheinischen Kelten unterschieden und eben deshalb ›Germanen‹ hießen. Denn das lateinische Wort germanus bedeute ›echt‹ und daher seien Germanen ›echte‹ Galater (= Kelten; Strabon 7,1,2). Diese recht alte Aufteilung hat sich bis in die byzantinische Zeit (ca. 500–1500 n. Chr.) hinein gehalten – also noch lange, nachdem ­Caesar eine andere ­Gliederung vorgenommen hatte, die in der Neuzeit weithin nachwirkte. Sie lautet kurz gefasst: Westlich des Rheins befinden sich die Kelten, östlich davon die Germanen.2 Dies war mehr als eine geografische Festlegung. Denn mit ihr hat Caesar ›die‹ Germanen überhaupt erst als Großgruppe in das Bewusstsein von Zeitgenossen und Nachlebenden gerückt. Bis dahin nämlich hatte man im nördlichen Barbaricum lediglich eine Vielzahl unterschiedlich bezeichneter kleinerer Verbände wahrgenommen – einer davon dürften die von Poseidonios erwähnten Germanen gewesen sein. Auch die Kimbern galten, als sie Ende des 2. Jahrhunderts v. Chr. in die römische Welt einbrachen, keineswegs bereits als Germanen, sondern wurden zunächst als Kelten, Keltoskythen oder Kimmerier (so ­Poseidonios) bezeichnet. Erst Caesar fasste um die Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. alle kleineren und größeren Verbände rechts des Rheins (einschließlich Kimbern und Teutonen3) systematisch zu ›den‹ Germanen zusammen und konstruierte damit eine (ethnisch wahrgenommene) Homogenität, die vermutlich die Objekte dieser Neukategorisierung selbst am meisten überrascht hätte. Aus diesem Grund habe ich seinerzeit formuliert, Caesar habe die Germanen erfunden. Mit diesem Satz sah ich mich im Einklang mit der jüngeren ­Forschung – und ich halte ihn auch heute nicht für falsch.


    
      
        [image: ]
      

    


    Bildnachweis: mr-kartographie, Gotha 2020, S. 21


    Im Übrigen: Auch aus der Konföderation der Sueben versuchten Historiker eine größere Kategorie zu formen – freilich mit weit weniger Erfolg. Denn in der antiken Literatur erscheint ›Sueben‹ sowohl als Bezeichnung für einen Einzelverband wie auch als übergreifende Gruppenbezeichnung – was in der Forschung für einige Verwirrung gesorgt hat. Fest steht jedoch: Es waren vor allem römische Kategorisierungsbemühungen, die in nichtrömischen Gebieten vermeintlich klar identifizierbare Gruppen und Verbände schufen (und bei diesen damit sekundäre Identitätsbildungsprozesse auslösten). Strabon etwa sagt ganz explizit, dass die Germanen ihren Namen von den Römern erhalten hätten (Strabon 7,1,2). »Ein Volk, das sich Germanen nannte, hat es vielleicht nie gegeben.« (Pohl 2004: 1)


    Caesars Hauptinteresse indes war kein ethnografisches; er wollte vielmehr rechtfertigen, warum er die Gebiete links des Rheins erobert, die Regionen östlich davon aber verschont hatte (abgesehen von zwei kurzen Machtdemonstrationen in den Jahren 55 und 53 v. Chr.). Zu diesem Zweck begründete er seine Neugliederung des Nordens mit ethnografischen Exkursen,4 die sich reichhaltig aus dem Traditionsschatz antiker Barbarenstereotype bedienten und vor allem eine Botschaft vermitteln sollten: Die Gallier seien zwar unzivilisierte Barbaren, doch würden sie immerhin durch umsichtige Druiden und ihre Kontakte zur Mittelmeerwelt gezügelt; die Germanen dagegen seien unberechenbare Wilde, einzig auf Krieg ausgerichtet und derart gefährlich, dass man sich mit ihnen besser nicht längerfristig einlasse.


    Ein derart scharfer Kontrast zwischen Galliern und Germanen würde indes allen Erkenntnissen zu Kontakt- und Übergangszonen widersprechen, die die Forschung inzwischen gewonnen hat. Und in der Tat verfährt Caesar selbst inkonsequent, wenn er nicht nur einräumt, dass Gallier in rechtsrheinische Gebiete diffundieren konnten,5 sondern dass sich im nordöstlichen Gallien (zwischen Rhein und Maas) auch Gruppen befanden, die er selbst als Germani cisrhenani, also als linksrheinische ­Germanen, bezeichnete.6 Letztere haben der Forschung einiges Kopfzerbrechen bereitet. Vermutet wurde unter anderem, dass sich unter ihnen die ursprünglichen (von Poseidonios beschriebenen) Träger des Germanennamens befunden hätten (obwohl sich nicht einmal sicher erweisen lässt, dass sie ein germanisches Idiom gesprochen haben). Eine andere Vermutung, die ›Nordwestblock-Hypothese‹, geht von der Existenz ursprünglich weder keltischer noch germanischer Gruppen aus, die erst allmählich (spätestens zu Caesars Zeit) germanisiert wurden. Derartige Überlegungen verkennen freilich die permanente Dynamik, die gerade in Kontaktzonen vorherrscht, in denen Diffusion und Überlappungen ganz selbstverständlich sind. Caesars Beobachtung der Germani cisrhenani spiegelt also lediglich komplexe ethnische Verhältnisse und zeigt, dass diese sich durch simple Kategorisierungen letztlich nicht adäquat erfassen lassen. Auch in den nachfolgenden Jahrzehnten drifteten rechtsrheinische Verbände nach Westen, teilweise auf ausdrückliche Initiative der Römer, die sich nun zunehmend als Ordnungsmacht etablierten. Bei Tacitus sind einige von ihnen bezeugt, so die Verbände der Nervier, Vangionen, Ubier und Bataver.


    Die Römer blieben indes inkonsequent in der geografischen Aufgliederung des nördlichen Barbaricum. Das zeigt sich nicht zuletzt darin, dass die unter Domitian (81–96 n. Chr.) eingerichteten germanischen Provinzen (Germania inferior, Germania superior; in der Spätantike: Germania prima, Germania secunda) westlich des Rheins lagen. Für das weitläufige und unerforschte Gebiet östlich davon, zwischen Ostsee, Weichsel und Donau, von dessen zunächst geplanter Eroberung die Römer nach der Varus-Katas­trophe7 9 n. Chr. Abstand genommen hatten, etablierte sich allmählich die Bezeichnung Germania (magna). Der bekannte Name Germania libera hingegen bildet ein ideologisches Konstrukt des 19. Jahrhunderts und ist in antiken Quellen nicht belegt.


    Etwa seit der Zeitenwende verbanden die Römer jedenfalls mit dem Terminus Germania ein mehr oder weniger klar eingegrenztes Gebiet. Diese Sichtweise wurde in karolingischer Zeit aus westfränkischer Per­spektive aufgegriffen, was dazu führte, dass Ludwig II. († 876) rex Germaniae genannt werden konnte, woraus dann ab dem 18. Jahrhundert irrtümlich, aber durchaus programmatisch Ludwig der Deutsche wurde.


    Festzuhalten bleibt also, dass der territoriale Germanenbegriff dort, wo er Eindeutigkeit suggeriert, auf einem situativen politischen Kons­trukt beruht, das überdies die etablierte Trennung zwischen Keltiké und ­Skythiké nie zu verdrängen vermochte. In der lateinischen Tradition blieb die Germania vor allem nach Osten hin unbestimmt, wohingegen die ›Westgrenze‹ immer wieder durch Verbände infrage gestellt wurde, die linksrheinisch angesiedelt waren. Einen kohärenten oder gar mit dem germanischen Sprachraum deckungsgleichen Germania-Begriff besaß die Antike nicht.


    Germanen als ethnisch-kulturelle Einheit


    Noch schwieriger gestaltet sich der Versuch, Germanen als ethnisch-kulturelle Einheit zu definieren. Denn dafür bedarf es präziser Kriterien, deren Bestimmung alles andere als trivial ist. Im 19. und frühen 20. Jahrhundert berief man sich auf einen romantischen Volksbegriff, der ­überzeitliche Kollektiveigenschaften implizierte, die sich in Volksdichtung, Volksglauben, Volksliedern, ja nicht zuletzt in einem übergreifenden Volksgeist spiegelten und sich mühelos bis in die Antike zurückprojizieren ließen (so etwa bei Johann Gottfried Herder, Johann Gottlieb Fichte, Georg ­Wilhelm Friedrich Hegel oder auch bei Richard Wagner). Daraus resultiert die auch heute noch anzutreffende Hochachtung vor Heldengedichten wie dem Nibelungen­lied als vermeintlichen Relikten einer germanisch-deutschen Frühzeit. Doch seit der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts werden die Dinge weitaus differenzierter gesehen. Das liegt nicht zuletzt daran, dass jüngere soziologische und ethnologische Studien gezeigt haben: Völker lassen sich nicht als einheitliche Gebilde konzipieren, die sich statisch durch Raum und Zeit bewegen; vielmehr muss man ein erhebliches Maß an Dynamik und Fluidität innerhalb und zwischen den jeweils unterschiedlichen Gemeinschaften voraussetzen. Dies impliziert vor allem, dass biologistische Vorstellungen von Völkern als natürlichen Abstammungsgemeinschaften, die sich bis in die Antike zurückverfolgen lassen und deren Entwicklung man (ähnlich wie die Sprachentwicklung) in Stammbäumen zu visualisieren versuchte, inzwischen ausgedient haben.


    Nun könnte man dagegen einwenden, dass es ja auch heute durchaus klar definierte Völker wie die Deutschen, die Franzosen, Engländer usw. gibt. Dabei handelt es sich jedoch um juristisch bestimmte Größen, die (in der Regel) jeweils auf spezifische Staaten bezogen werden – basierend auf Konzepten, die an neuzeitlichen Beispielen entwickelt wurden und nicht griffen, würde man sie auf die Antike anwenden. Die Bevölkerung des Imperium Romanum kann mit dem Volksbegriff nicht angemessen umschrieben werden – dieser würde sich bestenfalls auf den stadtrömisch-italischen Kontext beziehen lassen. Umso weniger lässt sich ein Volk der Germanen konstruieren wie auch keine Völker der Sueben, Cherusker, Chatten oder später der Alemannen, Franken, Sachsen und Goten.


    Trotzdem präsentieren uns die (ausschließlich römischen) Zeugnisse, etwa Caesar, Tacitus, Plinius der Ältere oder auch der griechischsprachige Geograf Klaudios Ptolemaios, für den Zeitraum des 1. Jahrhunderts v. Chr. bis zum 2. Jahrhundert n. Chr. eine Vielzahl von Gruppen und Verbänden, die gemeinhin unter den Oberbegriff ›Germanen‹ gefasst werden. Wir können davon ausgehen, dass ihre Erwähnungen zumindest großteils auf empirischen Beobachtungen basieren. Dabei müssen wir uns aber der Tatsache bewusst sein, dass es sich um Ergebnisse römischer Kategorisierungsbemühungen handelt – anders formuliert: Es ist durchaus zweifelhaft, ob sich die ethnische Welt der Germania für die dort ansässigen Bewohner genauso darstellte wie für die Römer.


    Welche Kriterien können also zur Anwendung gebracht werden, um zu präziseren Differenzierungen zu gelangen? Vermutlich zunächst einmal jene, die auch von antiken Gewährsleuten angeführt werden: Sprache, politische und soziale Organisation, Lebens- und Kampfesweise, Bewaffnung, Kleidung, Frisuren, körperliche Merkmale. Keines dieser Kriterien entwickelt jedoch hinreichend Trennschärfe, um als entscheidender Marker für klare ethnische Bestimmungen herangezogen werden zu können. Das liegt nicht zuletzt auch daran, dass antike Autoren dazu neigen, mitunter sogar vorhandene Empirie durch etablierte Barbarenstereotype zu ersetzen oder zu überformen. Und je mehr Kombinationen man erprobt, desto willkürlicher und widersprüchlicher werden die Zuordnungen. Dies jedoch sollte niemanden erstaunen, denn die ethnische Welt des nördlichen Barbaricum gestaltete sich ausgesprochen dynamisch. Vergleicht man die Informationen bei Caesar und Tacitus, deren Beobachtungszeitpunkte etwa 150 Jahre auseinanderliegen, so zeigen sich erhebliche Veränderungen: Bestimmte Verbände verschwinden aus der Überlieferung, andere Namen kommen hinzu und nicht immer ist klar, ob neue Namen auch für neue Gruppen stehen. Wir müssen von permanenten Abspaltungsprozessen, von Zusammenschlüssen, Neuformationen, Verdrängungen, aber auch schlicht Verschiebungen in den römischen Zuschreibungen und Kategorien ausgehen. In welchem Maße diese wiederum Selbstbeschreibungen einzelner Akteursgruppen aus der Germania übernommen haben, inwieweit römische Zeugnisse also außerrömische Identitätsbildungsprozesse reflektieren, ist zudem in den meisten Fällen vollkommen unklar. Im 3. Jahrhundert verändert sich das Bild dann noch einmal ganz erheblich: An die Stelle einer unübersichtlichen Vielzahl kleinerer, teilweise nicht einmal klar lokalisierbarer Verbände treten nun größere Einheiten wie die Franken, Alemannen und Goten, bald auch die Sachsen, später dann Burgunder, Vandalen und andere.


    Ist es nicht, so mag man fragen, nunmehr an der Zeit, die ­Archäologie in die Diskussion einzubringen8 – als Wissenschaft, die in der Lage ist, an­­hand von Fundobjekten klare Zuweisungen vorzunehmen? Tatsächlich sind uns die suebische Haartracht (›Suebenknoten‹), die alemannische ›Tracht‹ oder das fränkische Wurfbeil (›Franziska‹) aus der Literatur wohlvertraut. Zuschreibungen dieser Art beziehen sich auf Erwähnungen spezifischer Eigenheiten in den Schriftzeugnissen – so etwa in der Germania des Tacitus (38,2) die Erwähnung eines Haarknotens, den die Sueben als Distinktionsmerkmal verwendet hätten. Diese Eigenheiten werden dann im materiellen Befund aufgewiesen und als Beleg für die Authentizität der Schriftzeugnisse gewertet – ein klassischer Zirkelschluss. Er beruht auf methodischen Grundlegungen, die um die vorletzte Jahrhundertwende erfolgten.


    Damals etablierte sich die sogenannte siedlungsarchäologische Methode, die davon ausging, dass »scharf umgrenzte archäologische Kulturprovinzen […] sich zu allen Zeiten mit ganz bestimmten Völkern oder Völkerstämmen« decken (Kossinna 1920: 3) – so das Postulat ihres prominentes­ten Propagators, des Germanisten Gustaf Kossinna (1858–1931). Man ging davon aus, dass Fundzusammenhänge, die man aufgrund der (vermeintlichen) Einheitlichkeit der Objekte als homogen betrachtete und als ›Kulturen‹ definierte, jeweils ein in den schriftlichen Zeugnissen erwähntes ›Volk‹ oder einen ›Stamm‹ repräsentierten. In der archäologischen Praxis zeigte sich jedoch wiederholt, dass – abgesehen von den skizzierten Un­­zulänglichkeiten des Volksbegriffs (die auch für den Terminus ›Stamm‹ gelten) – die Verbreitungsgebiete archäologischer Kulturen und entsprechender Verbände in den Schriftquellen keineswegs durchgängig übereinstimmen müssen.


    In jüngerer Zeit ist zudem das Konzept der archäologischen Kultur als solches scharf kritisiert worden, denn diese lässt sich methodisch sauber letztlich nicht definieren. Vielmehr werden aus einem Kontinuum heterogener Funde einzelne Merkmale herausgegriffen – so etwa bestimmte Fibel- oder Keramiktypen, Bestattungspraktiken usw. – und künstlich in einen Zusammenhang gesetzt. Welche Merkmale dabei ausgewählt werden, hängt aber von der Perspektive des Archäologen ab: von der Fragestellung, von impliziten Vorannahmen etc. Archäologische Kulturen stellen also artifizielle Konstrukte dar, die Homogenität und Differenz gegenüber anderen Kulturen nur dadurch herstellen, dass andere Merkmale, die auch in benachbarten Gruppen nachweisbar sind, nicht zu den Determinanten gerechnet werden. Archäologische Kulturen werden demnach, um es auf den Punkt zu bringen, über weite Strecken hinweg nicht identifiziert, sondern konstruiert. Zur Beschreibung der materiellen Hinterlassenschaft eines Ethnos und zu dessen Eingrenzung taugen sie nicht (vgl. Brather 2002).


    Dazu kommt das Problem der ethnischen Zuschreibung einzelner Funde oder Fundtypen: Auch hier bleibt vieles im Vagen. Selbst wenn es möglich wäre, bestimmte Funde und Befunde wie die Franziska, den Suebenknoten oder einzelne Fibeltypen bestimmten Verbänden zuzuschreiben, könnte dies kaum Sicherheit darüber geben, welchen Ethnien jene Personen zugeordnet werden müssen, bei denen sie aufgefunden werden (vgl. Brather 2000). Man hat dieses Problem an einem viel zitierten Beispiel veranschaulicht: dem Engländer, der zwar ein japanisches Auto fährt, aus diesem Grund aber eben noch kein Japaner sein muss.


    Die Problematik der ethnischen Interpretation archäologischer Funde hat in den letzten Jahren emotional geführte Debatten innerhalb der Archäologie aufgeworfen und sie werden erfreulicherweise fortgesetzt – erfreulich deshalb, weil sie zu methodischen Differenzierungen und neuen Perspektiven führen, die sich letztlich erkenntnisfördernd auswirken.


    Für die Frage nach der Erfassung und Eingrenzung ›der‹ Germanen haben diese jüngeren Diskussionen erhebliche Folgen. Heutzutage ist man deutlich vorsichtiger, methodisch ohnehin schwer eingrenzbare archäologische Kulturen auf Völkernamen zu beziehen, die nicht einmal in den antiken Schriftzeugnissen einheitlich verwendet werden. Bis vor ­Kurzem wurde etwa noch recht unbefangen die sogenannte Jastorf-­Kultur9 (6.–1. Jh. v. Chr.) mit Zentrum im heutigen Nord- beziehungsweise Nordostdeutschland als materieller Niederschlag der Germanen gedeutet. Oder es wurde über die Wielbark-Kultur (Polen) und die Černjachow-Kultur (nördlich des Schwarzen Meeres) die angebliche Südwanderung ›der‹ Goten nachvollzogen.


    Die festen, weitgehend unveränderlichen ethnischen Einheiten, auf deren Annahme derartige Thesen beruhen, können aber – wie gezeigt – für die Antike mit einiger Sicherheit ausgeschlossen werden. In der Literatur tritt daher die Frage nach der Ethnizität ›der‹ Germanen oder als germanisch angesprochener Verbände, also die Frage ihrer ethnischen Herkunft und Zugehörigkeit, zunehmend in den Hintergrund zugunsten der Diskussion ihrer ethnischen Identitäten. Denn seit Längerem ist bekannt, dass die temporäre, mitunter auch längerfristige Kohärenz einzelner Gruppen oder zumindest ihrer Kerne vor allem durch den subjektiven Glauben an Verwandtschaft gewährleistet wird. Dieser Glaube kann durch äußere Umstände wie besondere historische Zäsuren (entscheidende Schlachten oder andere kollektive Erfahrungen), durch eigene Anstrengungen wie die gemeinsame Erhebung eines Königs oder die Ausgestaltung einer Ursprungsgeschichte (origo gentis), eines Rechtsbuches usw. gefestigt werden, nicht zuletzt aber auch durch römisches Zutun, beispielsweise durch militärische Attacken auf bestimmte Gruppen, deren Zusammenhalt dadurch gestärkt wird, oder Verträge, die einen losen Verband zum Rechtssubjekt erheben und damit definieren. Ethnische Identitäten können also auf verschiedene Art erzeugt oder gestärkt werden – und sie müssen keineswegs exklusiv sein: »Franke bin ich meiner Herkunft nach, ein römischer Soldat unter Waffen« (Francus ego cives ­Romanus miles in armis), heißt es in einer Grabinschrift aus dem heutigen Budapest (CIL III 3576 = ILS 2814). Im 5. Jahrhundert nahm ein griechischsprachiger Römer, von den Hunnen verschleppt, eine hunnische Identität an. Oder ein weiteres Beispiel: Im frühen 7. Jahrhundert verstarb in Italien der Krieger Droctulf, der, von suebischer beziehungsweise alemannischer Herkunft, bei den Langobarden aufwuchs, es bis zum dux (›Herzog‹) brachte, sich dann aber für die römische Seite entschied und gegen Langobarden und Awaren kämpfte.


    Auch wenn es vielfach spannend und lehrreich ist, den ethnischen Identitäten einzelner Akteure und Gruppen nachzugehen (was die Quellensituation freilich nur in den seltensten Fällen ermöglicht), so müssen wir uns dennoch einer weiteren Tatsache bewusst bleiben: Die ethnische Identität war nur eines von zahllosen Angeboten, auf die Zeitgenossen rekurrieren konnten. Und häufig genug erwiesen sich konkurrierende Identitäten, etwa als Familienvater oder Mutter, als Bruder oder Schwester, als Bürger einer bestimmten Stadt oder Siedlungsgemeinschaft, als Mitglied einer bestimmten Alterskohorte usw., als weitaus wichtiger für das jeweilige Handeln.


    Im Zusammenhang ethnischer Identitäten wäre schließlich noch die Frage zu diskutieren, ob in der Antike überhaupt eine übergreifende ›germanische‹ Identität existiert hat. Um es kurz zu machen: Sie ist nicht nachweisbar. Wir kennen keine Zeugnisse, aus denen hervorgehen würde, dass bestimmte Personen in einer bestimmten Weise handelten, weil sie sich als Germanen betrachteten. Lediglich eine umstrittene Passage in den ­Historien des Tacitus ließe sich in diesem Sinne deuten: Während des Aufstands der Bataver gegen die Römer (69/70 n. Chr.) soll Iulius ­Civilis, ein vormaliger, nunmehr abtrünniger Kommandeur einer römischen Auxiliar­einheit10, an germanisches Gemeinschaftsbewusstsein (­consanguineos Germanos) im Kampf gegen Rom appelliert haben (Tacitus, Historiae 4,14). Doch Civilis versuchte, mit einem ähnlichen Vorgehen auch gallische Verbände auf seine Seite zu ziehen, und vor allem ist die Frage ungeklärt, ob sein Aufruf als historisch gelten kann. Oder handelte es sich bei dem Appell doch eher um eine spätere Unterstellung seiner Gegner oder schlicht eine Erfindung des Tacitus? Letztlich ist das ebenso ungewiss wie die Antwort auf die Frage, ob seine im Rahmen des Bataver-Aufstands geschlossene und letztendlich kurzlebige antirömische Konföderation tatsächlich auf einer germanischen Identität gründete.


    Ähnlich skeptisch wird man auch die erwähnte Mannus-Genealogie zu beurteilen haben, die in der Vergangenheit häufig als gemeingermanischer Ursprungsmythos gedeutet wurde. Sie widerspricht indes nicht nur der Tatsache, dass Tacitus neben den kanonischen Mannus-Söhnen noch weitere Nachkommen kennt, die er nicht so recht einzusortieren vermag (Marser, Gambrivier, Sueben, Vandilier). Sie passt überdies auch nicht zu seiner unmittelbar im Anschluss geäußerten Feststellung, dass der Germanenname relativ jung sei. Plinius der Ältere schließlich kennt nicht nur drei Mannus-Abkömmlinge, sondern fünf genera der Germani (darunter ­Ingvaeones, Istvaeones und Hermiones), denen er dann einzelne Unterverbände zuordnet (vgl. Naturalis Historia 4,99 f.). Analysiert man die Mannus-Genealogie näher, treten noch weitere Widersprüche zutage. Vor allem aber sollte ihre Ähnlichkeit zur Genealogie der Skythen, die der griechische Geschichtsschreiber Herodot (ca. 490/480–425 v. Chr.) überliefert, zur Vorsicht gemahnen. Vermutlich stellt auch die Mannus-Genealogie nicht mehr dar als ein ethnografisches Konstrukt, geformt aus wohlvertrauten Versatzstücken und angereichert mit germanischem Namensmaterial (Tuisto, Mannus).


    Damit bleibt zu konstatieren: Es lassen sich keine objektiven ethnisch-kulturellen Kriterien dafür beibringen, welche Personengruppe wir als germanisch definieren können und welche nicht. Auch jüngere ­Versuche – dies nur nebenbei bemerkt –, dem Problem über die Analyse antiker DNA beizukommen, haben bisher noch keine Ergebnisse erbracht, die in ­unserem Zusammenhang hilfreich wären. Sie sind im Übrigen nicht ganz ungefährlich, denn sie öffnen einmal mehr das Tor für biologistische Zu­­ordnungskategorien, die die Geschichtswissenschaft längst überwunden gewähnt hatte.


    Gleichermaßen lässt sich auch keine subjektive germanische Identität nachweisen. Als der fränkischstämmige Usurpator Silvanus im Jahr 355 auf Unterstützung durch weitere Franken spekulierte, wurde er sogleich eines Besseren belehrt und fand rasch den Tod. Dass ›Germanen‹ gegen ›Germanen‹ kämpften, ja selbst Goten gegen Goten, Franken gegen Franken usw., stellt eher die Regel als die Ausnahme dar. Auch dieser Ansatz, sich den Germanen anzunähern, führt also in die Ungewissheit.


    Mit der Ungewissheit umgehen


    Sind wie gezeigt schon ›die Germanen‹ als Untersuchungsgegenstand nur schwer zu fassen, erscheint es umso schwieriger, Aussagen über ›germanische‹ Lebensweise, politische und soziale Ordnung, Religion etc. zu treffen. Wenn daher mitunter auf sogenannte Grubenhäuser (teilweise in den Boden eingelassene, kleinere Holz- und Lehmhütten mit gestampften Erdböden) oder auch Wohnstallhäuser (Holzarchitektur mit abgeteilten Bereichen für Menschen und Nutzvieh) verwiesen wird, die bevorzugt in dörflichen Siedlungen entlang der Flusstäler nachgewiesen wurden, so beschreibt dies eher Siedlungsformen, die typisch sind für die Lebensverhältnisse im nördlichen Barbaricum allgemein, weniger aber für ›die‹ Germanen. Auch vermeintlich ›germanische‹ Institutionen sind in der jüngeren Forschung weitgehend als ideologische Konstrukte erwiesen worden. Dies gilt etwa für Gefolgschaft, Treue, Sippe, Fehde, Heer- und Sakral­königtum, aber auch für die Vorstellung vom friedfertigen Bauernvolk (vgl. Pohl 2004: 69–72; Dick 2008). Vor allem im 19. und frühen 20. Jahrhundert verband man mit diesen Begriffen, die man als Wesenskern des deutschen Volkes betrachtete, spezifische Werte, die sich nur deshalb in die Antike zurückprojizieren ließen, weil bei der Auswertung vermeintlicher Zeugnisse keine Rücksicht auf deren Entstehungszeit, auf politische und literarische Kontexte sowie gattungsbedingte Eigentümlichkeiten gelegt wurde. Hier tritt ein weiteres Erbe zutage, das die Germanenforschung schwer belastet: das sogenannte Kontinuitätsproblem. Bezeichnet wird damit die noch bis in die zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts vertretene Vorstellung, man könne – da es sich ja stets um ›Germanen‹ handele – beispielsweise mit isländischen Quellen aus dem Spätmittelalter, also mehr als tausend Jahre jüngerem Material (!), die Verhältnisse ›der‹ Germanen in der Antike beschreiben. Das wäre in etwa so, als würde man die aktuelle theologische und kirchenpolitische Literatur zur Rekonstruktion der religiösen Vorstellungswelten während des Investiturstreits im 11. Jahrhundert heranziehen.
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    Das Götterpaar von Braak besteht aus zwei Holzfiguren, die auf das 5. Jahrhundert v. Chr. datiert werden. Sie wurden 1946 bei Braak (Schleswig-Holstein) gefunden und befinden sich heute im Museum für Archäologie Schloss Gottorf. Bildnachweis: Museum für Archäologie Schloss Gottorf, Landesmuseen Schleswig-Holstein


    Dies gilt insbesondere für die Religion. Hier werden bis heute Zeugnisse unterschiedlichster zeitlicher, örtlicher, sachlicher und literarischer Zusammenhänge munter zusammengeworfen, um ein möglichst stimmiges Bild zu erhalten. Lässt man jedoch all das Material, das für die Antike schlicht nicht anwendbar ist (z. B. mittelalterliche Runeninschriften, isländische Sagas oder frühneuzeitliches Brauchtum), beiseite, so bleibt nicht allzu viel übrig – vor allem nicht vieles, was konkreteren Aufschluss über ›Germanen‹ in der Antike geben würde; die Informationen sind vielmehr disparat, lückenhaft, ohne hinreichenden Kontext und ergeben kein kohärentes Ganzes: Wir hören von heiligen Hainen und Kultplätzen, zudem von Waffen- und Menschenopfern (Tacitus, Germania 39: Semnonenhain). Ob aber auch die bekannten Moorleichen mit sakralen Opferkontexten zu verbinden sind, ist nicht immer ganz sicher. Tacitus (Germania 9) verneint, dem heutigen archäologischen Befund widersprechend, die Existenz abgeschlossener Kultbauten und anthropomorpher Götterbilder. Er nennt einzelne Gottheiten, jedoch unter römischen Namen (sog. ­interpretatio Romana): Merkur, Herkules und Mars – man hat dahinter Wodan, Thor/Donar und Zíu/Týr vermutet. Ob dies zutrifft, ist ungewiss; entsprechende Gleichsetzungen sind erst ab dem Frühmittelalter belegt. Und selbst, wenn dies so wäre, bliebe unbestimmt, in welchem Verhältnis diese Gottheiten zu späteren homonymen skandinavischen Göttern stehen (die Funk­tionen können sich ändern). Andere Gottheiten wie die Erdgöttin Nerthus (Tacitus, Germania 40), die von den Nahanarvalen verehrten Alces (43,3), Tanfana bei den Marsern (Tacitus, Annales 1,51) oder Baduhenna bei den Friesen (4,73) könnten regionale Bedeutung besessen haben. In der keltisch-germanisch-römischen Kontaktzone am Niederrhein war wiederum der inschriftlich gut belegte Kult der (zumeist drei) Matronen verbreitet. All dies spricht eher gegen die Annahme eines umfassenden, ›gemeingermanischen‹ religiösen Systems.


    Die ab dem 3. Jahrhundert aufkommenden, meist in einem religiösen Kontext stehenden Runeninschriften im älteren Futhark (das älteste Runenalphabet) geben hingegen nur wenig Aufschluss, weil sie zumeist sehr kurz sind und lediglich Namen oder apotropäische Formeln (Sprüche zur Abwehr von Übel) enthalten. Längere Inschriften aus dem wikingerzeitlichen Skandinavien (ca. 793–1066 n. Chr.) wiederum sind schwer verständlich und werden daher weiterhin kontrovers diskutiert. Sie auf die Antike anzuwenden, wäre zudem ahistorisch. Gleiches gilt für die altnordischen Erzählungen der Edda (13. Jh. n. Chr.). Das Bildprogramm der Goldhörner von Gallehus (Jütland, um 400 n. Chr.) wiederum bietet jedenfalls mythologische Szenen und Gottheiten, die dem isländischen Spektrum nicht entsprechen (Bleckmann 2009: 24).
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    Runenstein in Färjestaden auf der schwedischen Insel Öland (ca. 1000 n. Chr.). Bildnachweis: imago images/CHROMORANGE


    Überblickt man den Befund zur ›germanischen‹ Religion in der Antike in Gänze, so zeigen sich vor allem Elemente der religiösen Praxis; für Götterverehrung besaß das Altgermanische nicht einmal ein Wort. Diese Praxis erscheint innerhalb des gesamteuropäischen Kontextes jedoch wenig aufsehenerregend und verkörpert keinesfalls in besonderer Weise Irrationalität und Numinoses. Diejenigen gemeinhin als germanisch kategorisierten Verbände, über deren Religion wir noch die präzisesten Aussagen treffen können, sind im Übrigen jene, die ab dem 4. Jahrhundert christia­nisiert wurden.
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    Die Goldhörner von Gallehus wurden 1639 und 1734 in Gallehus (Dänemark) gefunden und werden auf ca. 400 n. Chr. datiert. Sie waren reich verziert (siehe Zeichnung). Die Originale wurden 1802 gestohlen und eingeschmolzen. Bildnachweis: Borghild Kamph-Weiss, in: Oxenstierna, Erik Graf: Die Goldhörner von Gallehus, Lidingö (Selbstverlag) 1956, Abb. 4


    Wie angedeutet, veränderte sich die Situation in jenem Raum, den die Römer grob als Germania umschrieben, im 3. Jahrhundert erheblich: An die Stelle zahlreicher kleinerer Gruppen, wie Caesar, Tacitus oder ­Plinius sie noch beschrieben haben, treten nun vermehrt größere Konföderationen: Franken, Alemannen, Goten, Sachsen usw. Dieser viel diskutierte Prozess, den man in der Vergangenheit simplifizierend als Folge umfangreicher Migrationsbewegungen erklärt hat, dürfte wohl das (unintendierte) Resultat römischer Barbarenpolitik in der Kaiserzeit darstellen: Mit dem allmählichen Ausbau des Limes, der nicht nur Sicherungsfunktionen erfüllen, sondern vor allem Austausch und Verkehr in den weiten Kontaktzonen regulieren sollte, verdichteten sich die Beziehungen in das Barbaricum. Händler, Soldaten, aber auch Diplomaten pendelten zwischen den Sphären. Und die Römer suchten ihre Reichsgrenzen politisch abzusichern, indem sie Kontakte aufbauten oder vertieften: Sie förderten einzelne Personen und ausgewählte Gruppen durch Geschenke, Ehrungen und Abkommen, führten kleinere und größere Kriege, wenn einzelne Verbände allzu mächtig und gefährlich wurden, und nahmen dadurch teils gezielt, teils unwillkürlich erheblichen Einfluss auf die Entwicklung der Gesellschaften jenseits ihrer Grenzen. Sie formten auf diese Weise bereits bestehende Verbände um, schufen andere neu und betätigten sich mit teils tiefgreifenden Maßnahmen als Ordnungsmacht. Dadurch veränderten sich nicht nur demografische Verhältnisse11, sondern auch politische und ­soziale Strukturen: Wer durch römische Geschenke oder Sold ausgezeichnet wurde, errang in seiner Heimatgesellschaft aufgrund des erheb­lichen Wohlstandsgefälles zum Imperium Romanum bald eine herausragende Stellung und konnte vermehrt Anhänger um sich versammeln. Aus diesen Kleingruppen, die sich zunehmend auf Beutejagd begaben, um noch größere Anteile an den Reichtümern der Römer zu erhalten, dürften etwa Franken und Alemannen hervorgegangen sein, die als ›Großstämme‹ wiederum Resultat römischer Klassifizierungsbemühungen sind. Mit gutem Grund hat der Mediävist Patrick Geary daher festgehalten: »Die germanische Welt war vielleicht die großartigste und dauerhafteste Schöpfung des politischen und militärischen Genies der Römer.« (Geary 2007: 7) Diese Sichtweise lässt insbesondere die Geschehnisse der sogenannten Völkerwanderung ab dem 3./4. Jahrhundert in neuem Licht erscheinen (vgl. dazu Meier 2020).


    Interessanterweise ist auf dem Weg dahin der Germanenname verloren gegangen. Immer seltener werden Gruppen aus der Germania seit den Markomannenkriegen (166–182 n. Chr.) als Germani bezeichnet. Statt­dessen treten vor allem ab dem 4. Jahrhundert die Namen individueller Verbände deutlicher hervor und der Germanenname verblasst – so weit, dass er ab dem 6. Jahrhundert allmählich von den Franken monopolisiert werden kann, die schließlich im Mittelalter, insbesondere aus byzantinischer Sicht, als Germanen schlechthin erscheinen.


    Wer oder was also sind die antiken Germanen? Wie sich gezeigt hat, ist diese Frage nicht leicht zu beantworten. Wenn man den Versuch dennoch unternehmen möchte, so müsste das Ergebnis wohl lauten: in erster Linie eine Projektion – jedoch mit erheblicher Wirkungsgeschichte. Entscheidend ist die Frage, wie man mit diesem Befund umgeht. Den wohl radikalsten Vorschlag hat vor einigen Jahren der Mediävist Jörg Jarnut unterbreitet, indem er dafür plädierte, außerhalb von sprachwissenschaftlichen Zusammenhängen auf den Germanenbegriff gänzlich zu verzichten (Jarnut 2006). Möglicherweise wäre aber auch schon viel gewonnen, sich bei seiner historischen Verwendung zu vergegenwärtigen, wer der Urheber der darin implizierten Projektionen ist: kein anderer als Caesar.
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    Anmerkungen


    
      
        1 In griechischsprachigen Texten wie Poseidonios heißen ›Germanen‹ Germanoí, in lateinischen Germani.

      


      
        2 Vgl. Caesar, Bellum Gallicum 1,1,3; 1,31,11; 4,1–3; 4,16; 6,21–25.

      


      
        3 Vgl. Caesar, Bellum Gallicum 1,40,5.

      


      
        4 Bzgl. der Gallier: Caesar, Bellum Gallicum 6,11–20; bzgl. der Germanen: 6,21–28.

      


      
        5 Caesar, Bellum Gallicum 6,24,1–3; vgl. Tacitus, Germania 28,1–2 (unter Bezugnahme auf Caesar).

      


      
        6 Caesar, Bellum Gallicum 2,3,4; 2,4,10; 6,2,3; 32,1–2.

      


      
        7 ›Varus-Katastrophe‹ bezieht sich auf die kriegerische Auseinandersetzung zwischen den Römern unter dem Feldherrn Publius Quinctilius Varus und einer in den historischen Quellen beschriebenen aufständischen Gruppe unter dem cheruskischen Anführer Arminius 9 n. Chr.

      


      
        8 Zum aktuellen Stand der archäologischen Forschungen in der Germania s. James/Krmnicek 2020.

      


      
        9 Gekennzeichnet wird die Jastorf-Kultur u. a. durch eine besondere Form der Urnenflachgräber, durch handgefertigte Keramik und einfache Schmuckstücke als Grabbeigaben.

      


      
        10 Auxiliareinheiten waren Hilfstruppen der römischen Armee, die aus unterworfenen oder verbündeten Völkern rekrutiert wurden; nach Ablauf ihrer Dienstzeit erwarben Angehörige dieser Einheiten das römische Bürgerrecht.

      


      
        11 Ein Beispiel für die Veränderung demografischer Verhältnisse findet sich nachweisbar in der Warft Feddersen Wierde an der Wesermündung, in der die Bevölkerung zwischen dem 1. und 3./4. Jahrhundert n. Chr. stark zunahm.
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    Die Zeichnung »Mannen Gunthers« von Carl Emil Doepler fungierte 1876 als eine ­Kostümvorlage für die erste Aufführung der Oper Götterdämmerung des Zyklus Der Ring des Nibelungen (Richard Wagner). Bildnachweis: akg-images


    Ingo Wiwjorra



    Der Germanenmythos in der deutschen Altertumsforschung des 19. Jahrhunderts


    Altertum und Identität


    Vorstellungen über Herkunft, Abstammung und Frühzeit haben im natio­nalen Selbstverständnis nicht nur in Deutschland bis heute einen festen Platz. Anfänge der Nationalgeschichte werden häufig im Mittelalter oder sogar in der Ur- und Frühgeschichte vermutet. Siedlungskontinuität soll Echtheit und ›Reinheit‹ des eigenen Volkes verbürgen, während ›fremde‹ Einflüsse dessen Integrität und Stabilität angeblich bedrohen. Grenzen von Staats- oder Siedlungsgebieten scheinen umso nachdrücklicher legitimiert, je weiter sie in die Vergangenheit zurückdatieren. Auch die Besinnung auf Gründungsmythen, etwa Wanderungsbewegungen, Entscheidungsschlachten oder Stammesbündnisse, wird herangezogen, um das Kollektivbewusstsein zu stärken.


    Solche archaisierenden Rückbezüge wirken anachronistisch. Sie besitzen aber bis heute eine Anziehungskraft und haben zudem eine politische Brisanz, denkt man an Krisensituationen in ethnischen Konfliktgebieten, wo bisweilen mit Vorstellungen von einer weit zurückliegenden Vergangenheit operiert wird.


    Die europäische Landkarte der Neuzeit bildet nicht nur die Staatenwelt ab, sondern ist auch geprägt durch eine Vielzahl von Vorstellungen über die Herkunft von Völkern und Sprachen. Hier hat nicht nur die Antike der Griechen und Römer ihr Nachleben. Auch Kelten, Germanen, Daker, Illyrer, Slawen, Sarmaten, Räter oder Hunnen wurden zur Projektionsfläche verschiedener und nicht selten konkurrierender Nationalmythen. Diese Art der politisch motivierten Instrumentalisierung des Altertums beruht auf Denktraditionen, die eng mit der Geschichte des Nationalismus im ›langen 19. Jahrhundert‹ (ca. 1789–1918) ­zusammenhängen (­Hobsbawm 1998). In diese Zeit fallen zugleich die Etablierung und institutionelle Gründung verschiedener altertumswissenschaftlicher Disziplinen, die von ihrem zeithistorischen Kontext nicht zu trennen sind: Neben der Archäologie fragten auch die Sprachwissenschaften und eine naturwissenschaftlich ausgerichtete prähistorische Anthropologie nach den Ursprüngen der Völker und ihrer Kulturen. Zugleich suchten Gelehrte der verschiedensten fachlichen Qualifikation, häufig getragen von Enthusiasmus, Wissenschaftsoptimismus und nicht selten auch von kämpferischer Pose, Grundsteine zur Selbsterkenntnis der Nation und Beweise für deren glorreiche Vergangenheit freizulegen.


    Vor diesem Hintergrund liegt es nahe, den idealisierenden Rückgriff auf das Altertum zur Legitimierung nationaler Identität als Konstruktion zu bewerten. Diese Konstruktion geschah jedoch nicht voraussetzungslos, sondern als selektive Verdichtung älterer Überlieferungsbruchstücke, Denktraditionen und Stereotype zu einer sinn- und identitätsstiftenden Idee (Langewiesche 2003: 611, 616). Es wäre lohnenswert, diese national­mythische Landkarte der Altertümer Europas vergleichend zu ­untersuchen, zumal auch die Gelehrten, die als maßgebliche Produzenten und Träger der nationalen Herkunftsmythen auftraten, sich grenzüberschreitend rezipierten (diese Konzeption ansatzweise bei Flacke 1998).


    Im Fokus dieser Darstellung steht der Germanenmythos, der während des 19. Jahrhunderts für die Selbstidentifikation der Deutschen wie für die Definition dessen, was nicht deutsch sei, eine essenzielle Bedeutung hat. Die über die Eigenschaften und Herkunft der ›Germanen‹ – hier verstanden als die mutmaßliche und vermeintlich maßgebliche Herkunftsbevölkerung der Deutschen – geführte Gelehrtendebatte legte den Grund für die Politisierung von Intellektuellenmilieus des ausgehenden 19. ­Jahrhunderts und schließlich für das Denken in völkischen Kategorien (vgl. ­Puschner in diesem Band).


    Die in diesem Kontext häufig verwendeten Begriffe Germanenideologie und Germanenmythos setzen jeweils leicht unterschiedliche Akzente. Während Germanenideologie stärker eine politische Intentionalität betont, zielt Germanenmythos hier zusätzlich auf die Eigendynamik des irrationa­len und emotionalen Moments.


    Anfänge der Altertumsforschung


    Ausgelöst durch die italienische Renaissance, die bewundernde Wiederentdeckung der griechischen und römischen Antike und ihrer Architektur, Kunst und Philosophie, begann im 16. Jahrhundert auch in den Ländern nördlich der Alpen eine Suche nach Anknüpfungspunkten an die kulturellen Leistungen des Altertums. Die Auffindung römischer Inschriftensteine oder Baureste gaben Anlass, sich historisch zu verorten. Viele Städte waren stolz, sich auf eine römische Gründung zurückführen zu können und so ihr hohes Alter zu bezeugen. Für viele andere ausgegrabene Artefakte, die zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert in die Wunderkammern und Raritätenkabinette gelangten, stellte sich die Frage ihres Alters, ihrer Herkunft und ursprünglichen Funktion. Theologen, Mediziner, Apotheker, Universalgelehrte, die ausgegrabene Urnen, Metallgegenstände, Mauerreste wie auch sagenhafte Donnerkeile oder ›Hünengräber‹ in ihrer Umgebung entdeckten, rätselten über ihre Urheberschaft: Gehörten sie etwa in eine vorsintflutliche Epoche? Waren sie einheimischen Vorfahren zuzuweisen? Stammten sie aus einer Zeit vor der Einwanderung der Nachkommen Noahs nach Europa? Waren sie römischen Ursprungs oder gar mit anderen Völkernamen wie Kelten, Sarmaten, Slawen oder Germanen in Verbindung zu bringen? Vorstellungen zur zeitlichen und ethnischen Zuweisung der Altertümer waren bereits durchgängig präsent. Dem Archivar Christian Ernst Hanselmann (1699–1776) etwa gereichten die im Hohenlohischen entdeckten römischen Funde »zur Ehre der teutschen Nation«, weil sie von den Mühen Zeugnis ablegten, das »grose Germanien zu bezwingen« (Hanselmann 1768: Vorrede).


    Häufig dienten ethnische Deutungen in dieser Zeit aber mehr der historischen Vergewisserung als einer national(istisch)en Abgrenzung und hatten oft eine regionalgeschichtliche Tragweite. Die Beschäftigung mit einheimischen Altertümern beruhte wie die Kenntnis der natürlichen Landesreichtümer, der Bodenschätze und Naturalien auf einer starken Identifikation mit der Region (vgl. Hakelberg/Wiwjorra 2010).


    Die Französische Revolution 1789, die Säkularisation, der Untergang des Heiligen Römischen Reiches deutscher Nation 1806 und die antinapoleonischen Kriege 1813–15 führten bei Adel, Klerus und Bürgertum zu Verunsicherungen. Die Nation wurde zur Projektionsfläche (Langewiesche 2000; Burgdorf 2009). Die Relikte des Altertums gerieten zu Reliquien, die alte Größe wie auch die Nation repräsentierten. Das Sammeln, Bewahren und Erforschen dieser gegenständlichen Erinnerung schienen geeignet, die Krisenwahrnehmung etwas zu kompensieren. Die Germanen wurden als Repräsentanten der deutschen Nation zu einem wichtigen Bezugspunkt dieser Erinnerungspraxis (Hakelberg 2003).


    Die Gleichung germanisch = deutsch


    Im Mittelalter fungierte häufig der Name Teutonen als eine Art Sammelbezeichnung für die Bewohner des Ostfrankenreiches (Jacobs 1999). Im 16. Jahrhundert, nicht lange nach der Wiederentdeckung der kurz als Germania bezeichneten ethnografischen Schrift des bedeutenden römischen Historikers und Senators Publius Cornelius Tacitus (ca. 56–120 n. Chr.), fand auch der Begriff Germanen Verwendung, um die Vorfahren der Deutschen zu titulieren. Doch bis in die erste Hälfte des 18. ­Jahrhunderts geschieht dies noch nicht mit Ausschließlichkeit. Beispielsweise wird im Universal-Lexikon von Johann Heinrich Zedler (1706–1751) ein Stichwort ›Germanen‹ nicht ausgeführt. Den »Ursprung der Teutschen« hält er mit Verweis auf eine Fülle antiker Berichte und biblischer Legenden für »zweiffelhafft und ungewiß«. Für die alten »Teutschen« gebe es auch keinen einheitlichen Namen. Sie würden »bald Germani, bald Alemannier, bald Teutoner« genannt (Zedler 1735, 1744: Sp. 1680, 1684).
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    Das Gemälde »Germania«, das auf Philipp Veit und dessen Ateliergemeinschaft zurückgeht, hing 1848 in der Paulskirche, als dort die Frankfurter Nationalversammlung tagte. Die Germania gilt bis heute als Verkörperung Deutschlands. Bildnachweis: Germanisches Nationalmuseum, Nürnberg. Foto: J. Musolf


    Eindeutig ist hingegen das Grammatisch-Kritische Wörterbuch der Hochdeutschen Mundart von Johann Christoph Adelung (1732–1806), in dem »Germanien« klar eine Analogie zu »Deutschland« bezeichnet und für die »ältern Zeiten« sogar Skandinavien und die Schweiz einbezieht (Adelung 1796: Sp. 593). Etwa gleichzeitig findet sich diese ­explizite und zu einem Stereotyp verdichtete Identifikation der Deutschen mit den Germanen bei dem Geschichtsphilosophen Johann Gottfried ­Herder (1744–1803), der – offensichtlich Bezug nehmend auf die taciteische Beschreibung – deren Treue, Enthaltsamkeit wie ihren »schönen Körperbau« und ihre »fürchterlich-blauen Augen« hervorhebt. Auch fasst Herder hier bereits alle Völker Nordwesteuropas als »Deutsche Völker« zusammen, deren Wirken er von der Römerzeit über die Völkerwanderung bis zur Zeit der Christianisierung im Mittelalter im Zusammenhang betrachtet (Herder 1791: 22–31).


    Die Gleichung germanisch = deutsch funktionierte damit auf zwei Ebenen: einmal geografisch, indem Deutschland mit den Ländern Europas mit germanischen Sprachen zusammengefasst wurde, und zeitlich durch Behauptung einer historischen Kontinuität von der römischen oder sogar vorrömischen Zeit bis zum Mittelalter. Ausdruck dieser Gleichsetzungen ist etwa die Benennung und der Anspruch des 1852 gegründeten Germanischen Nationalmuseums in Nürnberg. Nach dem Willen seines ­adligen Gründers Hans von Aufseß (1801–1872) verfolgte es perspektivisch die Absicht, mit der Sammlung und Ausstellung ausgegrabener Altertümer wie mit Exponaten der Kunst- und Kulturgeschichte die deutsche Nation bis zum Ende des Alten Reiches zeitlich und räumlich in ihrer umfassenden Gesamtheit zu repräsentieren. »Alle germanischen Stämme« seien zudem eingeladen und berufen, sich zu beteiligen, womit auch die als sprachverwandt geltenden Völker Europas einbezogen wurden (­Hakelberg 2004: 552).


    Die Gleichsetzung von germanisch und deutsch wurde zur Selbstverständlichkeit und fand ihren Ausdruck in der sich um die Mitte des 19. Jahrhunderts konstituierenden Germanistik, die mit der Erforschung der Sprachaltertümer auch eine historische Dimension besaß. Mittels der Vorstellung eines Skandinavien einbeziehenden »gemeingermanischen« Altertums kann Jacob Grimm (1785–1863) wiederum rechtfertigen, etwa auch die erst im 13. Jahrhundert auf Island aufgezeichneten altnordischen Erzählungen der Edda in seine Betrachtung deutscher Mythologie einzubeziehen, um so den Mangel an vergleichbaren Quellen in Deutschland auszugleichen.


    Eine solche Denkweise unterstellt eine Aussagekraft mittelalterlicher Quellen für die Zeit der Germanen der römerzeitlichen Antike oder noch älterer Epochen der Ur- und Frühgeschichte und damit zugleich eine ethnische Kontinuität. Dies betrifft auch die umfangreiche Rezeption des zum deutschen Nationalepos erhobenen Nibelungenliedes, das der Philologe Karl Simrock (1802–1876) als ein »poetisches Resultat unserer Urgeschichte« interpretierte (Simrock 1840: IV). Diese Kontinuität wurde etwa auch mit der These unterstrichen, im Nibelungenhelden Siegfried sei der Heerführer Arminius verkörpert. In den ab 1876 gezeigten Inszenierungen des Sagenstoffes in Richard Wagners Ring des Nibelungen kam der Germane rauschebärtig und hörnerbehelmt auf die Bühne, eine Vorstellung, die sich in Illustrationen populärer Darstellungen auch noch nach 1900 findet (Obmann 2007). Der Maler und Kostümbildner Carl Emil Doepler (1824–1905) hatte als Vorlagen für die Kostümierung der ›Germanen‹ antike Trachtbeschreibungen und archäologische Funde der Eisen- und Bronzezeit verwendet. Im Ergebnis meinte Cosima Wagner (1837–1930), die zweite Ehefrau des Komponisten, »zum Schaden des Tragischen und Mythischen« den »spielerische[n] Trieb des Archäologen« zu erkennen. Der Anblick der kostümierten ›Germanen‹ erinnerte sie an »Indianer-Häuptlinge« (Heinzle 2012, 100).


    Altertümer in Konkurrenz


    Entgegen der idealisierenden Behauptung, die deutsche Nationalidentität sei primär oder sogar ausschließlich auf germanische Vorfahren gegründet, deuteten sprachgeschichtliche Studien und die in immer größerer Anzahl entdeckten archäologischen Funde auf ein sehr viel differenzierteres Bild. Die Meinungen darüber, wo in Mitteleuropa von einem germanischen Altertum gesprochen werden könne und wo möglicherweise andere Völker, Sprachen und Kultureinflüsse Spuren hinterlassen oder sogar prägend gewesen seien, gingen weit auseinander. Diese konkurrierenden Deutungen des Altertums bargen Konfliktstoff und forderten zu Radikalisierungen heraus. Die Geltung des germanischen Altertums gegenüber den Kulturflüssen des Orients und der Antike wie gegenüber Römern, Kelten oder Slawen zu erweisen, war in hohem Maße von politischen oder auch gegenwartsgeschichtlichen Kontexten bestimmt.


    Orient, Antike und Germanen


    Weltgeschichtliche Gesamtdarstellungen begannen bis ins 19. Jahrhundert mit der biblischen Urgeschichte. Historische Zeitalter und Hochkulturen lösten einander ab. Mit Bewunderung und Pathos wurde auf das alte Ägypten geschaut. Forschungen im Zweistromland bestätigten ab dem frühen 19. Jahrhundert die Gewissheit, die Menschheitskultur folge einer gerichteten Entwicklung, die sich mit dem Schlagwort ›ex oriente lux‹ – aus dem Osten kommt das Licht – verdichtet wiedergeben ließe. Mit der griechischen Antike sei der Funke der Kultur auf Europa übergesprungen. Allerdings war von einem germanischen Altertum in dieser weltgeschichtlichen Abfolge erst die Rede, als es das römische Weltreich, den einstigen Erben der griechischen Antike, ablöste.


    In diesem Kontext stehen auch Gesamtdarstellungen zur deutschen Ge­­schichte. Sie beginnen zumeist mit der mythischen Einwanderung der Germanen vor gerade einmal wenigen Jahrtausenden. Anschließend werden anhand der antiken Schriftquellen Stationen des germanischen Altertums referiert und kommentiert, die geradezu einen Ereigniskanon darstellen: die Züge der Kimbern und Teutonen, das Sittenbild des Tacitus in der Germania, der triumphale Sieg des Arminius und schließlich die ›germanische Völkerwanderung‹. Mit der Annahme des Christentums geht die germanische Frühzeit dann in die mittelalterliche Ereignisgeschichte über.


    Eine eindrucksvolle Umsetzung finden diese historischen Szenarien in der am 18. Oktober 1842 eingeweihten Walhalla bei Regensburg. Diese monumentale Ruhmeshalle für die großen Gestalten »teutscher Zunge« ist durch ihre Namensgebung nach dem Totenreich der altnordischen Mythologie deutlich auf das Germanische orientiert. Gleichzeitig verweisen verschiedene Stilmittel auf die Leistungen bedeutsamer Kulturvölker des Altertums: So greift die dem Parthenontempel der Akropolis nachempfundene Architektur nicht nur griechische, sondern auch etruskische, pelasgische, mesopotamische, persische und ägyptische Elemente auf. Auf einem Fries, der auf der Brüstung des Umganges angebracht ist, sind die mythischen Wegmarken germanischer Frühzeit illustriert (Traeger 1987, 67–70): Der zeitgenössisch angenommene Aufbruch der Germanen von der menschheitlichen Sprachenheimat am Kaukasus unweit des biblischen Ararat, die legendären Züge der Kimbern und Teutonen sowie der furiose Sieg über die Römer bilden gleichsam einen äußeren Rahmen, wohingegen im Innenraum auserlesene Germanen beziehungsweise Deutsche mit zahlreichen Gedenktafeln und Büsten gerühmt werden. Dieses National­denkmal trachtete nicht danach, sich mit den Leistungen der Antike und des alten Orients zu messen, sondern sah die Germanen vielmehr als ruhmvolle Erben.
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    Ausschnitt aus dem Innenfries der Walhalla in Regensburg. Die von Martin von ­Wagner entworfene Dekoration stellt unter anderem eine zeitweise verbreitete Vorstellung der Herkunftsgeschichte der Germanen dar – den Aufbruch vom Kaukasus und die Einwanderung nach Mitteleuropa. Bildnachweis: Bayerische Schlösserverwaltung, Maria Scherf, München


    Dennoch war diese Sicht auf das germanische Altertum nicht unumstritten. Aus der Perspektive der klassischen Archäologie im Geiste ihres Gründervaters Johann Joachim Winckelmann (1717–1768) bedeutete alle Auseinandersetzung mit der Antike vorrangig Kunstbetrachtung nach ästhetischen Maßstäben und konzentrierte sich auf die Hochkultur der Eliten. Demgegenüber galten die aus einheimischem Boden geborgenen archäologischen Funde, die sich nicht den Römern zuweisen ließen, lediglich als Zeugnisse barbarischer Wildheit. Jener Norden, in den die Germanen bei ihrer Einwanderung gelangten, sei schließlich ein von »Ur und Elennthier« durchstreifter Urwald gewesen (Duller 1841: 5).


    Unter klassisch Gebildeten wurden Bemühungen um eine vaterländische Archäologie, die sich mit den Überresten des täglichen Lebens abgab, eher mit Herablassung bedacht: »Eine Menge alter ausgegrabener Töpfe und Scherben mit einigen Figuren, die jeder anders deutet, geben noch kein Augusteum«, hieß es in einer Gelehrtenkorrespondenz über jene Quellenkategorie (nach Seger 1929: 175), die dem Breslauer ­Germanisten Johann Gustav Gottlieb Büsching (1783–1829) durchaus zur Grundlegung einer »Deutschen Alterthums-Kunde« taugte (Büsching 1824). Bei Simrock, der mit seinen Übertragungen des Nibelungenliedes, der Edda und anderer mittelalterlicher literarischer Überlieferungen das national­romantische Bild einer gemeingermanischen nordisch-deutschen Mythenwelt prägte, steigert sich die Skepsis gegenüber einer wertsetzenden ›Klassik‹ und der Sinnsuche im vermeintlich ›Fremden‹ zum Ressentiment. »In Rom, Athen und bei den Lappen […] jeden Winkel [auszu]spähn« und darüber die Erforschung des ursächlich »eignen Vaterhaus[es]« zu vernachlässigen, sei beschämend, so Simrock in einem viel zitierten Gedicht (Simrock 1872: 378; vgl. zur Rezeption Wiwjorra 2006: 107).


    Die Vorstellung, aller kulturelle Fortschritt habe in den orientalischen Hochkulturen und in der Antike ihren Ursprung, setzte der ­Identifikation mit einem germanischen Altertum enge Grenzen. Sie war mit dem nationalen Selbstverständnis nur zu vereinbaren, solange die Germanen in ihrer Rolle als ein erst ›spät‹ in die Weltgeschichte eintretendes ›­Hauptvolk‹ akzeptiert wurden.


    Germanen und Römer


    Während der militärische Sieg des Arminius die Überlegenheit eines vitalen Germanentums gegenüber einer auf ihr Ende zugehenden Weltmacht suggerierte, galten die Römer in Deutschland zugleich als Boten zivilisatorischen Fortschritts. In der Tat waren vor allem in den west- und süddeutschen Staaten jenseits des römischen Limes die Hinterlassenschaften der Römer kaum zu übersehen. In diesen Regionen war das römische Erbe daher Bestandteil eines regionalen Geschichtsbewusstseins, allerdings nicht unumstritten. Ähnlich den Reaktionen auf die Forschungen Büschings zeigt eine 1833 geführte Polemik des Sinsheimer Pfarrers und Altertumsforschers Karl Wilhelmi (1786–1857) gegen den Heidelberger Philologen Friedrich Creuzer (1771–1858), dass die mit unterschiedlichen Wertmaßstäben betrachteten Funde römischer und nichtrömischer Provenienz widerstreitende Identifikationen nach sich zogen. Beschränkte sich ­Creuzer ausschließlich auf eine Darstellung der »alt-römischen ­Cultur«, die »den alten Deutschen im Uebergange zur Cultur vorgeleuchtet« habe (Creuzer 1833: Vorwort), empörte sich Wilhelmi über eine derartige Einseitigkeit und erwiderte fragend: »Sind zumahl unsre alten Deutschen Todtenhügel […] nicht auch untersuchenswerth?« Wirkt sein Einwurf auf den ersten Blick germanophil, so entsprach sein Altertumsinteresse durchaus einem liberalen Patriotismus, der »sowohl Deutsche, als [auch] Römische oder von andern Völkern herrührende […] Denkmahle der Vorzeit« zu integrieren vermochte (Wilhelmi 1833: 73 f.; vgl. Esch 1972: 174, 182). Der hier zutage tretende Dissens zwischen einer Verengung auf das An­­tikeideal einerseits und einer mehr oder minder germanophilen Ablehnung Roms andererseits deutet zugleich auf einen Gegensatz zwischen einem elitären, klassisch gebildeten Expertentum und einem autodidaktischen Dilettantismus eher bürgerlicher Kreise, die in den Geschichts- und Altertumsvereinen vorwiegend nebenberuflich ihrer Interessenleidenschaft frönten.


    Vorrangig unter der Ägide klassischer Philologen und Althistoriker wurde während der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts in Süddeutschland die Erforschung des Limes, des einstigen Grenzwalls an der Nordflanke des Römischen Reiches, in erste institutionelle Bahnen einer professionellen provinzialrömischen Archäologie gelenkt. Im selben Zeitraum konzentrierte sich im Norden der Bildhauer Ernst von Bandel (1800–1876) über vier Jahrzehnte auf die Errichtung eines Hermannsdenkmals, um Arminius als Symbolfigur des nationalen Einigungsgedankens zu ehren. Zur Zeit seiner Einweihung am 16. August 1875 hatte das Denkmal nicht nur einen antirömischen Grundtenor, sondern konnte auch als gegen das 1870, also kurz zuvor besiegte Frankreich gerichtet verstanden werden. Errichtet wurde es bei Detmold, am Rande des Teutoburger Waldes, wo die als schicksalsbestimmend angesehene Varusschlacht nach damaligem Kenntnisstand einst stattgefunden habe. Die Bestimmung des Ortes war im Übrigen schon lange ein Großthema von Historikern und Laienforschern.


    Abgesehen vom Römisch-Germanischen Zentralmuseum in Mainz, das 1852 parallel zum Germanischen Nationalmuseum in Nürnberg gegründet worden war und sich neben den römischen Überresten auch mit den germanischen beziehungsweise vorchristlichen Altertümern befasste, konnte von einer Institutionalisierung einer Archäologie der Germanen keine Rede sein. So sah es jedenfalls der Germanist Gustaf Kossinna (1858–1931), als er sich in den 1880er-Jahren – wie einst Büsching – der vermeintlich randständigen archäologischen Forschungspraxis zuwandte.
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    Einbandtitel zu Gustaf Kossinnas Altgermanische Kulturhöhe. Links die Ausgabe von 1934, rechts von 1939 – beide Male steht ein Wikingerboot im Mittelpunkt. Bildnachweis: Sammlung Ingo Wiwjorra


    Kossinna hegte einen Groll gegen die »Römlinge«, weil sie die »Verzerrung der germanischen Kultur zu barbarischer Wildheit in ihrer ganzen ungeschichtlichen Verkehrtheit« zu ihrem Selbstverständnis erhoben hätten (nach Hachmann 1970: 147). Seine 1895 gestellte Forderung nach Errichtung einer »Professur für deutsches Altertum« war in Abgrenzung zur provinzialrömischen Archäologie mit dem Anspruch verbunden, zur »Anregung, Klärung und Vertiefung des Nationalgefühls« beizutragen (Kossinna 1896: 605). Seine Leitfrage für eine Archäologie in Deutschland lautete: »Wo haben wir es mit Germanen, wo mit Nichtgermanen zu thun?« (Kossinna 1895: 109). Genau diesem Zweck diente auch die von ihm eingeführte »siedlungsarchäologische Methode«. Mit ihr begründete er, dass sich »scharf umgrenzte archäologische Kulturprovinzen […] zu allen Zeiten mit ganz bestimmten Völkern oder Völkerstämmen« decken würden (Kossinna 1911: 3). Mit genauerer Kenntnis einer Verbreitung und Ausbreitungsgeschichte der Germanen ließe sich die Nationalgeschichte nach rückwärts verlängern. Freilich werde mit der Feststellung germanischer Siedlungsgebiete die Anwesenheit der Römer in Deutschland nicht negiert, aber doch die Existenz einer »altgermanischen Kulturhöhe« in den Vordergrund gestellt (Kossinna 1934 und 1939).


    Germanen und Kelten


    War die Sicht auf das Verhältnis von Römern und Germanen von Minderwertigkeitsgefühl wie von Triumph gekennzeichnet, bestanden vor allem im Süden und Osten des deutschen Sprachgebietes ethnohistorische Unklarheiten, die national eingestellte Geister ebenfalls in Wallung brachten. Nicht von ungefähr wurde im 1852 gegründeten Gesamtverein der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine »eine gründliche Untersuchung und Feststellung unterscheidender Merkmale für die keltischen, germanischen und slavischen Altertümer« als eine »dringliche Aufgabe« diskutiert (nach Gummel 1938: 180).


    Die Kelten waren bereits im 17. und 18. Jahrhundert als ein bedeutendes Kulturvolk Europas dargestellt worden. Zuerst in England und dann auch in Frankreich kam es zu einer regelrechten Keltenrenaissance, die in den gälischen Sprachgebieten später auch regionale Nationalismen speiste. Die Identifikation von Sprache, Mythologie, Dichtung und sogar der megalithischen Bauten Westeuropas mit den Kelten wurde etwa ab der Mitte des 19. Jahrhunderts auch auf archäologische Funde Süddeutschlands und des Alpenraums übertragen: Die jungsteinzeitlichen Pfahlbauten in der Schweiz wie auch die eisenzeitlichen Funde von Hallstatt wurden ebenfalls als keltisch gedeutet.1 Antike Charakterstereotype von Kelten in Verbindung mit der Deutung keltischer Funde als technologisch fortschrittlich und tendenziell mediterran beeinflusst sollten einen kulturellen Abstand zu den Germanen markieren, die länger auf einem niedrigeren Kulturniveau gelebt hätten.


    Solche Wertungen wurden von germanophilen Gelehrten als ­Keltomanie gedeutet (Birkhan 2009: hier bes. 486–512). Jacob Grimm mahnte, dass sich der auf die Kelten gerichtete »Entdeckungseifer nicht wider uns selbst« kehren dürfe (Grimm 1844: XXVI). Der Historienmaler und Altertumsforscher Wilhelm Lindenschmit (1806–1848) sah 1846 gar »vaterlandsfeindliche« Motive im Spiel, würden die Kelten als Träger einer fortgeschrittenen Zivilisation dargestellt, während die Germanen noch in einem würdelosen Nomadentum verharrt hätten (Lindenschmit 1846: 13, 19).


    Solche Bewertungen hatten vor dem Hintergrund der Identifikation der Franzosen als Nachfahren der keltischen Gallier insbesondere nach der Rheinkrise von 1840 eine antifranzösische Stoßrichtung. Hiermit galt es, der französischen Forderung des Rheins als ›natürlicher Grenze‹ entgegenzutreten.


    Germanen und Slawen


    Vergleichbare Deutungskonflikte kennzeichneten Darstellungen der Ur- und Frühgeschichte im Osten des deutschen Sprachgebietes. War hier bereits die Betrachtung der hochmittelalterlichen ›deutschen‹ Ostsiedlung deutlich an Eigen- und Fremdstereotype geknüpft, fanden dieselben Wertungen in Studien zum germanischen beziehungsweise slawischen Altertum Verwendung. Die Deutschen beziehungsweise Germanen wurden, einem vermeintlich natürlichen westöstlichen Kulturgefälle entsprechend, häufig als zivilisatorisch überlegen und dominant charakterisiert. Demgegenüber galten die Slawen als unkultiviert und duldsam.


    Für die ältere Besiedlungsgeschichte war höchst umstritten, ob die Slawen einst Ureinwohner gewesen seien oder selbst als Einwanderer eine germanische Vorbevölkerung abgelöst hätten (Wiwjorra 2008). Lesarten der antiken Ethnografie, sprachhistorische Ableitungen der Flur- und Ortsnamenforschung, aber auch die ethnische Deutung archäologischer Funde sollten die Siedlungskontinuität erweisen oder widerlegen. Die Bestattungsform, die Machart sogenannter slawischer Keramik, ­charakteristische Schmuckformen, so etwa ›slawische Schläfenringe‹ oder ›slawische Burgwälle‹, würden zumindest für die frühen Jahrhunderte n. Chr. eine Abwesenheit der Germanen anzeigen. Älter datierte Funde der Bronze- und Eisenzeit, die der Arzt und Archäologe Rudolf Virchow (1821–1902) 1880 mit dem Begriff des ›Lausitzer Typus‹ belegte, identifizierte er aufgrund ihres abweichenden Formenguts und ihrer Machart als vorslawisch, ließ ihre ethnische Zuordnung aber unbestimmt. Demgegenüber plädierte beispielsweise der Gubener Altertumsforscher Hugo Jentsch (1840–1916) für ihre Zuweisung zu den Germanen und führte ästhetische Gründe ins Feld. Die Ornamentverzierung und die technische Perfektion dieser Keramik würden zu den Germanen passen und unterschieden sich deutlich von der »geringen Kunstfertigkeit« der slawischen Keramik. Hiermit bediente Jentsch nicht nur das Vorurteil einer generellen Kulturlosigkeit der Slawen, sondern schloss auch auf eine weitgehende Siedlungskontinuität der Germanen. Nur »lose Bevölkerungsflocken« der Slawen hätten sich vermutlich neben »germanischen Bevölkerungsinseln« befunden, bis es im ausgehenden Mittelalter zu einer »Regermanisation« gekommen sei (Jentsch 1895: 25 f.).


    Die Behauptung einer germanischen Siedlungskontinuität war schließlich für den nationalistischen Sprachen- und Volkstumskampf vor allem in der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg essenziell.


    Zeit – Datierungen – Naturwissenschaft


    Noch etwa bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts wurde in allgemeinen historischen Darstellungen zur Weltgeschichte der biblische Zeitrahmen von 6000 Jahren in der Regel nicht überschritten. Waren die Kulturen des alten Orients einige Jahrtausende alt, kannten Studien zur deutschen Geschichte lediglich ein germanisches Altertum, das von der Antike bis zum Mittelalter datierte. Von einer viele Jahrtausende ­zurückreichenden gloriosen germanischen Urgeschichte war hier noch keine Rede. Am An­­fang stand lediglich die unbestimmte Vorstellung einer mythischen Einwanderung der Germanen.


    Schon die Naturphilosophie des 18. Jahrhunderts hatte darüber spekuliert, ob anstelle von wenigen Jahrtausenden nicht Millionen Jahre nötig gewesen seien, um das Naturreich zu formen (Cartier 2010). In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts verlangten europaweit spektakuläre Entdeckungen, deren Zuordnung den Rahmen der biblischen Chronologie weit überschritt, nach einem neuen Verständnis von erdgeschichtlichen und menschheitsgeschichtlichen Zeitverläufen. Für den 1856 gefundenen Neandertaler, aber auch für unter geologischen Schichtungen verborgene kunstvolle Artefakte wurden Datierungen in der Größenordnung von vielen Jahrtausenden, Jahrzehntausenden und darüber hinaus diskutiert. Derartige Funde wie auch die 1879 entdeckten Höhlenmalereien von Altamira in Spanien waren entweder dem Verdacht der Fälschung oder dem der fahrlässigen Fehldeutung ausgesetzt, weil sie nicht nur der biblischen Chronologie, sondern auch jeglicher Kenntnis kulturgeschichtlicher Verläufe zuwiderliefen.
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    Darstellung der Einwanderung der Germanen aus Asien durch den ­Buchillustrator Hermann Grobet, entnommen aus: Germania. Zwei Jahrtausende deutschen Lebens (6. Aufl. 1905) von Johannes Scherr. Bildnachweis: Sammlung Ingo Wiwjorra


    Der Dissens um die neuartigen und zunehmend empirisch bestätigten Fundinterpretationen und Datierungsansätze steht wiederum im Kontext der Evolutionstheorie Charles Darwins (1809–1882) und deren breiter Rezeption durch die kausale Naturauffassung Ernst Haeckels (1834–1919). Einer seiner erfolgreichsten Interpreten war der Publizist Ernst Krause alias Carus Sterne (1839–1903), der Haeckels Grundwerk Natürliche Schöpfungsgeschichte unter dem Titel Werden und Vergehen in eine viel gelesene Form brachte. Seine ab 1876 erschienene, auf die ›Entwicklungslehre‹ ausgerichtete Zeitschrift Kosmos ist eines von vielen populärwissenschaftlichen Perio­dika der zweiten Jahrhunderthälfte, die naturphilosophische, naturkundliche, ethnografische, aber auch Artikel zu neuesten Entdeckungen einer naturwissenschaftlich argumentierenden Ur- und Frühgeschichtsforschung für ein allgemein gebildetes Bürgertum wie für das anwachsende freidenkerische Milieu aufschlossen (Daum 1995; Daum 1998; ­Groschopp 1998). Die Beiträge zur Ur- und Frühgeschichte rezipierten vor allem Überlegungen aus Publikationen der naturhistorischen und anthropologischen Gesellschaften, die ab den 1860er-Jahren gegründet worden waren. So entwarf der Kulturhistoriker und Publizist Friedrich von Hellwald (1842–1892) in seinem Kosmos-Beitrag ein Bild von »Europas vorgeschichtliche[r] Zeit«, das von altsteinzeitlichen Knochenfunden über eine eiszeitliche Kunstfertigkeit bis zu den Pfahlbauten reichte. Dabei ließ er es sich nicht nehmen, zu Beginn mit antiklerikaler Attitüde auf den »alten biblischen Wahn« zu verweisen, wonach »dem Menschen ein Alter von nur etwa 6000 Jahren zukäme« (Hellwald 1878: 343; vgl. ­Thomassen 1869).


    Von derartigen grundstürzenden Perspektiven ur- und frühgeschichtlicher Existenz wurden letztlich auch die Vorstellungen vom nationalen Altertum tangiert. Völlig unklar war etwa, ob und wie sich die Funde aus prähistorischen Zeiträumen von bislang ungeahnter Dimension mit den ältesten Ursprüngen der Nationen verbinden ließen. Offensichtlich war vor diesem Hintergrund nur, dass die Ursprünge der Nationen und deren Wanderungen nicht länger einer lückenhaften mythischen, biblischen oder antiken Überlieferung zu entnehmen waren, sondern aus einer Interpretation der materiellen Überlieferung resultieren müssten, die dem Primat naturwissenschaftlicher Anschauung unterlag.


    Rassentheorien


    Ab dem 18. und vermehrt im 19. Jahrhundert wurde der Mensch auch als Teil der Naturgeschichte aufgefasst. Die in diesem Zeitraum formulierten Rassentheorien enthielten neben ihrem Anspruch, die Menschheit in Großgruppen zu gliedern, häufig Hinweise auf die Orte ihres Ursprungs, Angaben über ihren vermeintlichen Urzustand wie auch über ihre moralische und kulturelle Leistungsfähigkeit, die ihre Stellung in der Weltgeschichte widerspiegeln sollte. So unterschiedlich die verschiedenen Forschungsreisenden, Anatomen und Philosophen die Rassengliederung der Menschheit auch akzentuierten, regelmäßig galt die ›weiße Rasse‹ ihren körperlichen und geistigen Anlagen nach als vorteilhaft und den anderen Varietäten sogar überlegen. Dies war für die Formulierung des Germanen­mythos insofern bedeutsam, als hierbei nicht selten vermeintlich ›ger­manische‹ Körpermerkmale als idealtypisch für ›die Weißen‹ hingestellt wurden.


    Johann Friedrich Blumenbach (1752–1840), der als Begründer der wissenschaftlichen Anthropologie im Sinne einer vergleichenden Anatomie gilt, bezeichnete 1798 ›die Weißen‹ als ›kaukasische Rasse‹, womit er gleichzeitig einen Hinweis auf deren Urheimat gab. Diese zunächst weithin geteilte Annahme einer asiatischen Urheimat der ›weißen Rasse‹ zitierte nicht nur den biblischen Ursprungsort am Ararat, sondern korrespondierte zugleich mit jenen Theorien des ausgehenden 18. und 19. Jahrhunderts, die in den Hochländern zwischen dem Kaukasus und dem Himalaja die Urheimat einer uralten Sprachverwandtschaft zwischen Indien und Europa vermuteten. Diese zunächst nur sprachlich erschlossenen Indoeuropäer, in der deutschsprachigen Literatur häufig auch als Indogermanen bezeichnet, figurierten auch als Arier, was ursprünglich nur die Bezeichnung eines iranischen Volkes war, die dann auf alle Sprachträger übertragen wurde (Römer 1989).


    Bei dem französischen Schriftsteller Arthur de Gobineau (1816–1882) laufen die Theorien der Rasse und der Sprachenverwandtschaft wirkungsvoll zusammen. Sein »Essai« über die Ungleichheit der Menschenrassen von 1853–55 enthielt ein weltgeschichtliches Szenario, das den Aufstieg einer von hellhäutigen und blonden Ariern begründeten Kulturblüte beschrieb, die infolge von Rassenvermischung ihrem Niedergang entgegenstreben würde. Die »germanischen Arier« bildeten die Spitze menschlicher Existenz, weil sie »den Keim zur Entstehung der modernen Gesellschaft gelegt« hätten (Gobineau 1901: 54). Das Altertum der Arier lokalisierte Gobineau in Indien. Eine germanische Urgeschichte im europäischen Norden, die weit hinter die Zeit vor Christi Geburt zurückreicht, ist ihm hingegen noch gänzlich fremd – ein Aspekt, der für die spätere völkische Rezeption seiner Schrift durchaus ein Problem darstellte.


    Der anthropologische Germanenbegriff


    Blieben die rassentheoretisch unterlegten Entwürfe der Weltgeschichte häufig holzschnittartige Generalisierungen, wurden etwa ab der Mitte des 19. Jahrhunderts zahlreiche Anstrengungen unternommen, die vorgeschlagenen Rasseneinteilungen zu präzisieren und naturwissenschaftlich zu begründen. Neben der Pigmentierung galten vor allem Schädelformen als aussagekräftige Indizien, um die Rassenzugehörigkeit von gegenwärtigen und prähistorischen Bevölkerungen zu bestimmen.


    Der schwedische Anatom Anders Retzius (1796–1860) hatte 1840 das Verhältnis von größter Schädellänge und größter Schädelbreite zu einer Maßzahl zusammengefasst, die später als ›Längen-Breiten-Index‹ bezeichnet wurde. Dieser diente einer Unterscheidung von mehr länglich geformten »dolichocephalischen« und mehr breit oder rund angelegten »brachycephalischen« Schädeln. Ferner unterschied Retzius zur Beschreibung der Profillinie des Gesichts einen gerade-senkrechten (orthognathischen) und einen vorspringenden (prognathischen) Verlauf. Anhand dieser Merkmale von modernen, historischen, aber auch prähistorischen Schädeln konstruierte Retzius Völkerstammbäume. Für die »dolichocephale, orthognathe« Bevölkerung des nordwestlichen Europa verwendete er 1856 die Bezeichnung »germanischer Typus« (Retzius 1864: 1–24, 32, 138).


    Auch in der 1848 publizierten Studie über das Gräberfeld im rheinhessischen Selzen konzentrierten sich Wilhelm Lindenschmit und sein jüngerer Bruder Ludwig (1809–1893) auf eine ethnische Deutung der ausgegrabenen Skelette. Ihre Interpretation der Schädelformen erinnert an das Vorgehen von Retzius, ohne diesen ausdrücklich zu zitieren. Die »Knochenbildung« sei »das sicherste Kennzeichen«, um zu erkennen, »ob wir es mit der reinen weissen, d. h. germanischen Race zu thun haben oder nicht«. Ihre Assoziationen gingen aber weiter, denn sie folgerten, dass »auf diesen Schädeln […] einst keine schwarze[n], sondern helle Haare« gewachsen seien und sich »in diesen Höhlen einst keine dunkle[n], sondern hellfarbige Augen« befunden hätten (Lindenschmit 1848: 12).


    Der Freiburger Anatom Alexander Ecker (1816–1887) erweiterte diese verschiedenen Ansätze zu einer ethnohistorischen Schädeltypenlehre 1865 um einen wichtigen Analogieschluss: Da »die physische Beschaffenheit eines Volksstammes sich weit hartnäckiger erhält, als die ­Sprache, die Industrie etc.« (Ecker 1865: 1), also von einer Unveränderlichkeit der Rassenmerkmale auszugehen sei, könnten ethnisch bestimmte moderne Schädel zur Identifikation prähistorischer Knochenreste ­herangezogen werden. Südwestdeutsche Schädel der Völkerwanderungszeit (etwa 400–600 n. Chr.) ordnete er den Germanen zu, weil ihre Form mit neuzeitlichen Schädeln aus Schweden übereinstimmte.


    Mit den Studien von Retzius, den Brüdern Lindenschmit und Ecker wurden damit die Germanen als ein jenseits kulturgeschichtlicher Zeiträume feststehender anthropologischer Typus definiert, der sich idealerweise durch eine dolichocephale Schädelform und eine helle Färbung von Haut, Augen und Haaren auszeichnet und den erst um 1900 aufkommenden Begriff der ›nordischen Rasse‹ im Grunde vorwegnahm (Wiwjorra 2006: 222; Etzemüller 2015).


    Rassentypologische Studien folgten etwa zwischen 1840 und 1900 in Europa wie in Nordamerika einem Trend der ­naturwissenschaftlichen Moderne. Die zahlreich durchgeführten anthropometrischen Einzelstudien und Reihenuntersuchungen deuteten allerdings regelmäßig auf Merkmalsvariabilitäten, die mit der idealtypisch angelegten Rassensystematik nicht zusammenpassten. Die geografische Verteilung der vermeintlich ›germanischen Dolichocephalie‹ ließ sich ohne argumentative Verrenkungen mit der Verteilung der Pigmentierung von Haut, Haaren und Augen nicht zur Deckung bringen. Vor allem die Aussagefähigkeit des ›Längen-Breiten-Index‹ blieb strittig, nachdem für die Formung des Schädels auch Umwelteinflüsse diskutiert wurden.


    Rudolf Virchow, obgleich für die Rassenanthropologie aufgeschlossen und 1874–78 selbst für eine groß angelegte Schulkinduntersuchung verantwortlich, äußerte mehrfach seine Zweifel an der Verifizierbarkeit des ›germanischen Typus‹ und verwahrte sich gegen offensichtlich ideologisch motivierte germanophile Überzeichnungen (Virchow 1876). Demgegenüber rechtfertigte sich der Basler Anatom Julius Kollmann (1834–1918) mit einem vorgeblich unpolitischen »zoologischen Standpunkt« und hielt den Nachweis eines »germanischen Typus« wie generell die Behauptung einer »Persistenz der Rassen« für gesichert (Kollmann 1876; vgl. Wiwjorra 2006: 237).


    Die sich während des letzten Drittels des 19. Jahrhunderts in den Sitzungsberichten der anthropologischen Gesellschaften wie in anatomischen Spezialstudien niederschlagende Rassendebatte wurde in einem kulturkritisch, nationalistisch, alldeutsch oder völkisch gesinnten Intellektuellenmilieu breit und unmittelbar rezipiert. Wissenschaftlicher Anspruch und unverkennbar ideologisch motiviertes Engagement gingen bei vielen Autoren ineinander über. Beispielhaft sind hierfür die Publikationen des Karlsruher Arztes Ludwig Wilser (1850–1923), eines Schülers von ­Alexander Ecker. Gegen Wilsers wortreiche Thesen zur Herkunft seiner auf eine Merkmalskombination reduzierten Germanen und zu deren welthistorischer Sendung legten etwa Rudolf Virchow oder der ­Anthropologe ­Hermann ­Schaafhausen (1816–1893) deutlichen Protest ein (Wiwjorra 2006: 239–241).
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    ›Germanen‹ als Wandervolk in Richtung Süden. Einbände: ­Germanische ­Völkerwellen und ihre Bedeutung in der Bevölkerungsgeschichte von Europa (1917) von Theodor Arldt und Anakatula der Sonnensucher. Von der Elbe zum Euphrat vor 4000 Jahren (1922) von Georg ­Biedenkapp. Bildnachweis: Sammlung Ingo Wiwjorra


    Ungeachtet der verschiedentlich geäußerten wissenschaftlichen Unzulänglichkeit wie der Gefahr des ideologischen Missbrauchs der Rassenanthropologie vermittelte der Heilbronner Arzt Alfred Schliz (1849–1915) mit seinem Artikel »Rassenfragen« selbst im bedeutenden Reallexikon der germanischen Altertumskunde den Eindruck, als sei die rassische Taxonomie eine nach wie vor vielversprechende Methode für die ethnische Identifikation prähistorischer Kulturen (Schliz 1915/16). Der anthropologische Germanenbegriff geriet im Kontext einer sozialdarwinistischen Gesellschaftskritik (Puschner 2013), wie sie etwa durch Beiträge in der Politisch-­Anthropologischen Revue des Philosophen und Anthropologen ­Ludwig Woltmann (1871–1907) repräsentiert wurde, zur Floskel, die nahezu be­­liebig gedehnt oder reduziert werden konnte. Mitunter genügte bereits der Anschein vermeintlich ›germanischer‹ Kennzeichen (hoher Wuchs, dolichocephale Schädelform, helle Haut, blonde Haare, blaue Augen), um nach dem Prinzip Pars pro Toto ›Germanen‹ als Gestalter der Geschichte ausfindig zu machen. »Eine blonde Locke« könne »unter Umständen ganze Folianten umwerfen«, schrieb 1890 etwa der kulturkritische Nationalist Julius Langbehn (1851–1907), um seine Forderung nach einer Wertung von Rassenmerkmalen als Geschichtsquelle zu unterstreichen (Langbehn 1909: 318 f.).


    Die konfliktbesetzten Interpretationen des Altertums etwa der Kelten und der Slawen in Deutschland wurden mittels einer großzügigen rassenanthropologischen Diagnostik gewissermaßen neutralisiert beziehungsweise verschoben. Die Unterscheidbarkeit von Kelten und Germanen war sowohl in der französischen wie der deutschen Forschung hochumstritten. Die Anwendung rassischer Kategorien lief letztlich darauf hinaus, die germanischen wie keltischen Blonden und Dolichocephalen für die Germanen zu reklamieren. Demgegenüber entsprachen die dunkelhaarigen Brachycephalen einem Fremdheitsstereotyp, das auf Einwanderer mit fragwürdigen Anlagen hinsichtlich Moral und Intelligenz zutraf. Ähnlich verhielt es sich mit den Schädeln der ›Altslawen‹, die aufgrund ihrer dolichocephalen Form als germanische Herrenschicht gedeutet wurden, während die Brachycephalen auf das Eindringen einer fremden Rasse aus dem Osten hinweisen würden (vgl. Wiwjorra 2006, 305–323).


    »Ex septentrione lux – aus dem Norden kommt das Licht«


    Die Frage der Lokalisierung der Urheimat der Germanen erfuhr mit dem Aufkommen der rassengeschichtlichen Perspektive eine ideologische Aufladung, denn sie erweiterte den Raum der Identifikation mit dem Altertum in zeitlicher wie in geografischer Hinsicht erheblich. Sogar die ­taciteische Einschätzung, bei den Germanen handele es sich um »Ureinwohner«, die »am wenigsten durch Einwanderungen anderer Völker und ­gastliche Verbindungen vermischt« wären (Tacitus [1996]: 71), sei nicht bloß eine rhetorische Wendung, sondern wissenschaftlich verifizierbar. Dies meinte etwa ­Wilhelm Lindenschmit, als er sich 1846 in seiner Studie Die Räthsel der Vorwelt gegen den »modernen Mythos von unserer asiatischen Einwanderung« aussprach. Die Germanen seien im Norden Eingeborene, denn »die Körperform der weissen Race [könne] in ihrer Originalität nur bei unvermischten Menschen erwartet werden«, wobei diese Originalität nur erhalten bliebe, solange keine Vermischungen aufgrund von Wanderungen auftreten. Daher sei von einer autochthonen Herkunft ›der Weißen‹ auszugehen. »Die ächte Körperform mit der weissen Haut, dem blonden Haar, dem blauen Auge, oder wie man sagt, mit dem blauen Blute stellt sich nur im Verein mit der deutschen Gesichts-, Schädel- und Knochenbildung dar, der deutsche Mensch allein ist der wirkliche weisse Mann.« (Lindenschmit 1846: 17, 31, 46)
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    Lithografierter Umschlagtitel zu: Die Räthsel der Vorwelt, oder: Sind die Deutschen eingewandert? (1846) von Wilhelm Lindenschmit. Bildnachweis: Sammlung Ingo Wiwjorra


    Beruhte diese These von der autochthonen Herkunft des ›germanischen Typus‹ im Norden zunächst auf einer Interpretation der beobachteten Vererbungszusammenhänge, wurden in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts auch Kausalitäten der Rassenentstehung diskutiert, die mit der Wirkung des eiszeitlichen Klimas zusammenhängen würden (vgl. ­Wiwjorra 2006: 254–266). Der Norden sei ein Motor des Kulturfortschritts, weil dort die »beginnende grosse Eisperiode […] die Geschöpfe [zwang], ihre Lebensweise zu ändern, ihre Tätigkeit zu verdoppeln, ihre Intelligenz anzuspannen, um nicht zu Grunde zu gehen«, so Moritz ­Wagner, ein Wegbereiter der Anthropogeografie (Wagner 1871: 569). Insbesondere die helle Pigmentierung, verstanden als das Ergebnis einer eiszeitlichen Isolation, wurde zum Marker, um den ›germanischen Typus‹ in Zeit und Raum zu verfolgen und damit dessen weltgeschichtliche Geltung zu erweisen. Auf diese Weise erfuhren sogar das römische Imperium und die griechische Antike insofern eine Germanisierung, als deren kulturtragende Bevölkerungsteile von einem ›germanischen Typus‹ bestimmt worden seien (Puschner 2016).


    Die Vorstellung von einem »nordischen Schöpfungsherd« bis hinauf in polare Gefilde und eine an diese Urheimattheorie geknüpfte »Überlegenheit der germanischen Rasse«, wie Ludwig Wilser in zwei seiner ­zahllosen Publikationen titelte (Wilser 1909 und 1915), führte schließlich über die Grenzen Europas weit hinaus und unterstellte einen ›germanischen‹ Einfluss in nahezu allen Regionen der Erde: Blonde Kabylen und Tuaregs in Nordafrika, hellhaarige Mumien in altägyptischen Pharaonengräbern sowie die hochrangigen Kasten Indiens mit ihrem helleren Teint und europäischen Erscheinungsbild wurden als anthropologische Spuren ›nordischer Kulturbringer‹ interpretiert. Selbst bis in die Südsee zu den Maori sollten sich die ›arischen‹ Wanderungen erstreckt haben.


    Mit einer selektiven Rezeption dieser hybriden, teils arglosen, teils wissenschaftsoptimistischen, teils nationalistisch aufgeladenen Gelehrtendebatte wurde die Germanenforschung zu einem essenziellen Bestandteil einer rassistischen Germanenideologie und damit für die Formulierung einer völkischen Weltanschauung grundlegend. Diese betrachtete die Autoch­thonie der Germanen hinsichtlich Rasse, Kultur und Religion nicht nur als ein unübertreffliches Ideal der Vergangenheit, sondern knüpfte daran Forderungen für die Gestaltung der Zukunft.
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        1 Die heute diskutierten Datierungen für die Megalithen wie für die Pfahlbauten waren seinerzeit noch nicht bekannt.
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    Gemälde »Germania, es kommt dein Tag« des neuheidnischen Religionsstifters und Malerdichters Ludwig Fahrenkrog, gemalt nach dem Ersten Weltkrieg. Bildnachweis: Lippisches Landesmuseum Detmold


    Uwe Puschner



    Die Germanen im völkischen Weltanschauungskosmos


    Homer, der Dichter der berühmten Epen Ilias und der Odyssee, ein Deutscher? Der Würzburger Gymnasialprofessor Kaspar Stuhl (1857–1942) war dieser festen Überzeugung. Als dilettierender Sprachforscher meinte er, das ›Rätsel‹ um den »Sinn und die Bedeutung des Namens des ältesten und zugleich größten europäischen Dichters, Homers,« (Stuhl 1911: 41) gelöst zu haben. »Der Name des göttlichen Sängers […] ist deutsch wie nur irgendeiner unserer altdeutschen Personennamen« (Stuhl 1911: 41), schrieb er 1911 in Die Jahreszeiten. Blätter für Dichtung und Volkstum. Der »urdeutsche Name Homer« (ebd.) gehe nämlich auf althoch- und mitteldeutsche Formen wie Sagemäre (erfundene Erzählung) zurück. Mithin handele es sich bei Homer um keinen »Eigen«-, sondern um einen »Gattungsname[n]«, und dieser sei in seiner Wortbedeutung »sinngleich« mit »Poet oder Dichter, Geschichtenerfinder oder Erzähler, Märenkünder oder Fabulist« (ebd.: 44). Und so könne


    »fürderhin der Deutsche, indem er lächelnd [zurückblickt] auf den bekannten Streit der griechischen Städte um die Mitbürgerschaft Homers, den göttlichen Sänger den Seinigen nennen, denn nicht bloß sein Name, auch die hohe Kunst des Gesanges, der Muse oder Gemeinsage, ist aus urdeutscher Quelle geflossen und jede Zeile, um nicht zu sagen jedes Wort des ältesten Denkmals des europäischen Schrifttums, der Gesänge Homers, [empfängt] neues, überraschendes Licht durch unsere Muttersprache« (ebd.: 46).


    Mit solcher Forschungs- und Sprachakrobatik versuchte der Gymnasial­professor der Forderung des völkischen Agitators Friedrich Andersen (1860–1940) nachzukommen, die deutschen Professoren sollten sich »den Quellen unseres eigenen Volkstums« zuwenden und »dasselbe in ­Sprache und Sitte der Gegenwart, in Erinnerung und Sage der V­ergangenheit zu erfassen suchen« (Andersen 1914: 23). Adressiert war dieser Aufruf in erster Linie an die Vertreter von Germanistik, ­Geschichtswissenschaft, Volkskunde sowie Vor- und Frühgeschichte. Er wurde nicht nur von dilettie­renden Weltanschauungsakteuren aufgegriffen, sondern auch von Hochschullehrern. Diese bereiteten den sich ab 1933 rasch etablierenden universitären und außeruniversitären völkischen Wissenschaften den Boden und prominent der interdisziplinären sogenannten Germanenforschung (vgl. Fahlbusch/Haar/Pinwinkler 2017).


    Kaspar Stuhl war im Übrigen nur einer von vielen völkisch gesinnten Weltanschauungsforschern, die in den ersten drei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts versuchten, zahlreiche Belege für den vermeintlichen germanischen Ursprung der antiken griechisch-römischen Hochkulturen vorzulegen (vgl. Wiwjorra 2006: 280–305; Köck 2015; Puschner 2016a; zu Stuhl: Finkenberger 2018). Ernst Krause (1839–1903) etwa indogermanisierte die Troja-Sage und fabulierte von nordeuropäischen »Trojaburgen« (vgl. Krause 1893a; Krause 1893b; Großmann 2020: 333). Doch auch, wenn Stuhls Arbeiten zum völkischen Rüstzeug zählten, blieb er in der Riege der völkischen »Systembauer« (Mohler/Weißmann 2005: 399) eine Randfigur. Gleichwohl kann er als ein typischer Vertreter der Völkischen Bewegung angesehen werden, deren Ursprünge in Deutschland in die Mitte der 1890er-Jahre zurückreichen.


    Die Völkische Bewegung


    Die Völkische Bewegung ist Teil der ersten Moderne und markiert zu­­gleich die »andere Moderne« (Rohkrämer 1999; Beck 2015). Sie ist ein Produkt jener »gärenden Übergangszeiten« (Damaschke 1924: 244), die von den Zeitgenossen als »totale Umschichtung aller Daseinsform« erlebt wurden (Sombart 1896: 11), in denen sich im Deutschen Reich die Indus­trialisierung »sozioökonomisch« durchsetzte (Peukert 1987: 11), sich Industrie- und Massengesellschaft etablierten und sich unter der Flagge »›Weltpolitik‹ als ›deutsche Sendung‹« ein ebenso »expansionslustiger« wie sich zunehmend radikalisierender Nationalismus ausbreitete (Wehler 2001: 79).


    Die völkischen Weltanschauungsagenten und ihre Anhängerschaft repräsentieren in der ›langen Jahrhundertwende‹, der Zeit zwischen 1880 und 1930, einen hybriden, nach innen wie nach außen aggressiv auftretenden rassistischen Nationalismus mit »progressiven und regressiven Elementen« (Breuer 1999: 85; vgl. zum Folgenden Breuer 2008; Puschner 2001; Puschner 2016). Ab Mitte der 1890er-Jahre formierte sich die Völkische Bewegung im Deutsche Reich. Wesentliche Impulse gingen dabei vom organisierten Antisemitismus aus, ferner und maßgeblich von der alldeutschen Bewegung des habsburgischen Vielvölkerreiches1, von wo das »schlag- und kampfwort« ›völkisch‹ reimportiert wurde (Grimm 1951: 485), und schließlich von den vielfältigen zeitgenössischen Reformbewegungen. Besonders eng waren dabei die Verflechtungen mit der Lebensreform-2 und der Rassenhygienebewegung wie auch mit ­anderen national(istisch)en Strömungen, mit gesellschaftlichen Teilmilieus (etwa dem Adel) und nicht zuletzt unter Beteiligung von Laienforschern mit verschiedenen akademischen, überwiegend jungen Disziplinen (z. B. Vor- und Frühgeschichte und Volkskunde). Diese Beziehungen bestanden häufig auf der persönlichen Ebene, über die der wechselseitige Ideen- und Ideologietransfer erfolgte. Das völkische Netzwerk reichte insofern deutlich über die eigentliche Bewegung hinaus, wodurch die Verbreitung der völkischen Weltanschauung bzw. einzelner ihrer Ideologeme in der deutschen Gesellschaft begünstigt wurde.


    Die Völkische Bewegung in Deutschland setzte sich aus einer Vielzahl unterschiedlich organisierter Vereinigungen zusammen und war in mehrere Teilbewegungen gegliedert. Nach realistischen zeitgenössischen Schätzungen zählte sie am Vorabend des Ersten Weltkrieges im harten Kern etwa zehntausend Anhänger und wuchs nach dem Krieg signifikant an. Ihre mediale Reichweite ging weit darüber hinaus. Mithilfe der zahlreichen völkischen Zeitschriften sowie einer umfangreichen Buch- und Broschürenproduktion aus weit über tausend Verlagen im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts und schließlich durch eine subtil agierende, mit modernen Marketingstrategien operierende Werbung erreichten völkische Agitation und Propaganda weite Teile der deutschen und österreichischen Gesellschaft sowie die deutschstämmige Bevölkerung inner- und außerhalb Europas (vgl. Ulbricht 1996b; Ulbricht 2005; Lokatis 2012; Köck 2017).3


    Die überwiegend männlichen Anhänger der Völkischen Bewegung zählten vornehmlich zum alten und neuen Mittelstand, gehörten dem (bildungs)bürgerlichen Milieu an und waren insbesondere auf der Führungsebene häufig akademisch gebildet. Neben Lehrern, Geistlichen, Beamten, Professoren und Freiberuflern hatten Journalisten, Publizisten und Schriftsteller sowohl hinsichtlich ihrer Anzahl wie vor allem als Ideologen und Multiplikatoren in der Völkischen Bewegung eine prominente Stellung inne (vgl. Puschner 2019).


    Die Mehrheit der völkischen Meinungsführer entsprach nicht dem von weltanschaulichen und politischen Gegnern überzeichneten Bild skurriler Existenzen. Dennoch war die Völkische Bewegung auch ein »Tummelplatz von Sonderlingen«, von »Männern mit wallenden Bärten, die aus Hörnern Met trinken wollten, [und von] Frauen, die sich in Walkürenrollen gefielen«, wie mitunter selbst in den eigenen Reihen beklagt wurde (­Seibertz 1958/59: 28). Ihrem Charakter nach war die Völkische ­Bewegung, wie bereits oben gezeigt, eine Sammelbewegung. Dieser strukturellen Vielfalt entsprach eine innere Segmentierung, wodurch – vergleichbar einem arbeitsteiligen Prozess – die Zuständigkeiten für verschiedene Teile der Weltanschauung einzelnen Segmenten (Antisemitismus, Kultur und Erziehung, Gesellschafts- und Lebensreform, Rassenanthropologie und Rassen­hygiene sowie Religion) zugewiesen waren.
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    Zeichnung des germanengläubigen Malers Fidus (das ist Hugo Höppener) mit dem für das völkische Denken zentralen Feuerkult und den völkischen ­Rassenattributen (blond, blauäugig, dolichocephal). Der Runenspruch im Rahmen könnte lauten: Das siegreiche Feuer wurde ins Fleisch gebracht/Durch Äste der Asen mit geheimer Bedeutung (Driesmans 1907). Bildnachweis: Sammlung Uwe Puschner


    Als politische Kraft vermochte sich die Völkische Bewegung in den Länderparlamenten und im Reichstag in den 1920er-Jahren nicht dauerhaft zu etablieren. Ihre Bedeutung liegt neben ihrer ideologischen ­Agitation vor allem im völkisch-nationalsozialistischen Ideologietransfer. Neben nationalsozialistischen Weltanschauungsproduzenten und Akteuren wie Richard Walther Darré (1895–1953), Hans F. K. Günther (1891–1968), Heinrich Himmler (1900–1945), Johann von Leers (1902–1965) oder ­Alfred Rosenberg (1893–1946), die in der Völkischen Bewegung ideologisch sozialisiert wurden, nahm Hitler »Topoi« auf, »die schon lange vor ihm und ohne ihn im völkischen Milieu existierten und gleichsam Allgemeingut geworden waren. […] Hitler sog geradezu alle ihm erreichbaren völkisch-rassistischen Denkfiguren auf, um sie seinem Gedankengebäude dienstbar zu machen.« (Wirsching 2015: 13) Die Völkischen sahen dementsprechend die NSDAP als Teil der Bewegung an. Das wies Hitler entschieden und unter Verweis auf nationalsozialistische Alleinvertretungsansprüche in Sachen ›völkisch‹ zurück (Breuer 2008: 236–251; Puschner 2001: 9–12; Bach/Breuer 2010: 134 ff.). Entsprechend war das Verhältnis insbesondere nach der Neugründung der NSDAP im Februar 1925 überaus angespannt.


    In den späten 1920er-Jahren setzte sich die nationalsozialistische gegen die Völkische Bewegung durch, was nicht zuletzt deren offene, lose Struktur begünstigte. Sie war zudem geschwächt durch die Zerstrittenheit der zahlreichen völkischen Meinungsführer, die mit ihren Anhängern divergente weltanschauliche Ziele verfolgten und jeweils für sich in Anspruch nahmen, den Weg der völkischen Verheißung zu kennen. Ab Mitte der 1920er-Jahre wurde in der deutschen und internationalen Öffentlichkeit ›völkisch‹ zusehends mit nationalsozialistisch und insbesondere mit der Person Hitlers identifiziert.


    Während sich die Mehrheit der jüngeren, insbesondere der akademisch gebildeten Völkischen in den letzten Jahren der Weimarer Republik der NSDAP anschloss, hielten viele der sogenannten Altvölkischen, wie sich die Gründerväter der Bewegung aus der Vorkriegszeit bezeichneten, als Gralshüter der Weltanschauung kritische Distanz. Dies gilt vor allem für jene, die ihre Zukunftsagenda nicht auf (partei)politischem Weg verwirklichen zu können glaubten, sondern – dem Idealismus des 19. Jahrhunderts verpflichtet – unter dem Motto »Volksbildung […] als Volk-Bildung« (Ulbricht 1996a: 252) durch »Erziehung zu völkischem Denken und Wollen« (Wolf 1934) zu gelangen suchten. Nur wenige völkische Veteranen traten in die NSDAP ein, gleichwohl dienten sie sich nach der Machtübertragung 1933 dem Nationalsozialismus mit dem ihnen eigenen Selbstbewusstsein an, der »Regierung Adolf Hitler […] mahnend zur Seite zu stehen« (Ball 1933: 60) und um dementsprechend »beim Aufbau des 3. Reichs mit zugezogen [zu] werden, damit es auch etwas wirklich Gutes wird!« (Max Robert Gerstenhauer, zit. n. Esche 2015: 53; vgl. ferner Esche 2017: 79–87). Dies war eine Selbsttäuschung. »Altvölkische« wurden zwar als »völkische Vorkämpfer« gewürdigt (Puschner 2003: 466), in ­Einzelfällen mit Ehrenbezeugungen bedacht, mitunter mit kleineren Zuwendungen finanziell unterstützt oder aufs »institutionelle Abstellgleis« verschoben (Wedemeyer-Kolwe 2004: 417). Einfluss erlangten sie im nationalsozialistischen Staat aber nicht. Für Hitler zählten sie vielmehr zu den »Feinden des neuen Regiments« (zit. n. Domarus 1962: 354).


    In dem Maße, in dem die Völkischen vom Nationalsozialismus aus der (nicht nur medialen) Öffentlichkeit verdrängt, marginalisiert und in den privaten Raum verwiesen wurden, gerieten sie aus dem öffentlichen und nachfolgend aus dem wissenschaftlichen Blick. Es war lange Zeit vergessen, dass die Völkische Bewegung nicht nur das »unmittelbare Vorspiel des Hitlertums« ist (Meinecke 2018: 81), sondern dass deren Denkmuster über den Nationalsozialismus hinausreichen, in die Jahrzehnte vor 1918 und nach 1945.


    Die Germanenideologie und ihre Bedeutung für die völkische Weltanschauung


    Für den völkischen Weltanschauungskosmos war die Gleichung germanisch = deutsch ebenso fundamental wie die allfälligen Bezugnahmen auf Germanisches, namentlich auf die nordeuropäischen, insbesondere isländischen Mythen-, Götter- und Heldenerzählungen der hochmittelalterlichen, in christlicher Zeit verfassten Edda-Überlieferungen (vgl. grundlegend ­Zernack/Schulz 2019: 8–13; Dusse 2009). Dies findet seinen programmatischen Ausdruck in Zeitschriftentiteln wie Heimdall, Odin, Iduna oder Rig, in Verlagsnamen wie Armanen-, Nornen-, Sis- oder Wölsungen-Verlag und in völkischen Organisationen wie Mittgart-, Urda- und Werdandi-Bund, Edda- und Wodan-Gesellschaft, Nornenloge oder schlicht Germanenorden.


    Besonderer Beliebtheit erfreuten sich der Gott Thor und seine Waffe, der Hammer Mjöllnir, der als Emblem bei den Völkischen fast ebenso geschätzt wurde wie das Hakenkreuz. Der Thorshammer diente dem in der ›langen Jahrhundertwende‹ einflussreichen antisemitischen Netzwerker Theodor Fritsch (1852–1933) als Weltanschauungssymbol. Er publizierte neben anderen unter dem Pseudonym Fritz Thor und gab ab 1902 die bis 1940 erschienene Zeitschrift Hammer heraus, deren Leserschaft sich in sogenannten Hammer- oder Thor-Gemeinden zusammenschloss. Das Hammersymbol wurde in das 1935 in Berlin-Zehlendorf eingeweihte antisemitische Fritsch-Denkmal aufgenommen (vgl. Puschner 2015).
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    Titelseite der von 1899 bis 1901 in München verlegten Zeitschrift Odin mit Bezügen auf die alldeutsch-völkische Edda-Rezeption, auf den völkischen Kalender (Datierung nach Noreja; Gilbhart: Oktober) und mit dem Motto der österreichischen alldeutschen Schönerer-Bewegung. Bildnachweis: Bayerische Staatsbibliothek München


    Als Abzeichen wurde der Hammer etwa auch von der neuheidnisch-lebensreformerischen Siedlungsgenossenschaft Donnershag bei Sontra im hessischen Bergland und der 1914 gegründeten antisemitischen Deutschvölkischen Partei (DvP) verwendet. Völkisch-religiöse Gruppierungen wie die neuheidnische 1912/13 gegründete Germanische Glaubens-Gemeinschaft (GGG) verwendeten (und verwenden) den Thorshammer in Anlehnung an das Kreuz und zugleich in Abgrenzung davon als Sakralgerät in ihrer heidnischen Liturgie als ›Weihehammer‹. Ebenfalls im neopaganen Milieu begegnet die Feier der sogenannten Hammerholung (nach altnordisch hamarsheimt) zu Christi Himmelfahrt.


    Die Germanenideologie ist ein Eckstein der völkischen Weltanschauung. Sie basierte auf der Idealisierung des Germanischen beziehungsweise dessen, was man sich zu dieser Zeit als germanisch vorstellte, in Kombination mit einer nationalen oder sogar pannationalen Idee und einer darauf aufbauenden politischen Agenda. Zentral ist dabei, wie bereits erwähnt, die Ineinssetzung von germanisch mit deutsch. Das Narrativ dieser germanisch-deutschen Abstammung gewann als nationale Erzählung in den antinapoleonischen Kriegen 1813–15 zunehmend an Bedeutung und wurde im 1871 gegründeten Deutschen Reich stetig ausformuliert. Vom ausgehenden 18. Jahrhundert bis in die erste Hälfte des 20. Jahrhunderts wurde es zum Pfeiler des deutschen und mithin auch des radikalen, rassistischen völkischen Nationalismus (vgl. Kipper 2002; Gollwitzer 2008; Lippischer Landesverband 2009: 187–272; Baltrusch et al. 2012: 213–420).
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    Antisemitisches Denkmal für den völkischen Antisemiten Theodor Fritsch, eingeweiht am 7. September 1935 in Berlin-Zehlendorf. Bildnachweis: SLUB/Deutsche Fotothek/Heinrich Weskamp


    Diese Germanenideologie diente der Völkischen Bewegung vor allem zur Legitimation ihrer auf dem Primat der (kulturalistisch und biologistisch ausgedeuteten) ›Rasse‹ aufbauenden völkischen Weltanschauung mit ihrem antidemokratischen, ständisch-autoritären Gesellschaftskonzept und ihrem anti­egalitären, inhumanen Menschenbild. Ihr Ziel war ein imperialer ›Rassestaat‹. Eine Werbebroschüre des in der Bewegung omnipräsenten Deutschbundes aus den frühen 1920er-Jahren fasst die völkische Agenda pointiert zusammen:


    »Wir wollen erhalten und weiter entwickeln, was uns germanisch-deutsche Vorfahren in vieltausendjähriger Kulturarbeit geschaffen, was unsere Väter, Brüder und Söhne mit ihrem Blute verteidigt haben. Wir wollen kämpfen gegen die rassen- und wesensfremden Kräfte und Einflüsse, die daran sind, alles zu zerstören, was uns teuer ist. Pflegen wollen wir die Liebe zur Scholle, zur Familie, zum Vaterlande, erhalten den heldenhaften und schöpferischen Geist, wie er uns aus unserer herrlichen Sagenwelt, unserer stolzen Volks- und Kulturgeschichte entgegenleuchtet […]. Unsere Arbeit gilt dem deutschen Volkstum. Wir suchen es zu stärken durch Reinhaltung der Rasse, durch Einfluß auf Jugendpflege, Bildungswesen, Sprache, Schrift und Recht, durch Pflege deutscher Kultur und Gesittung, durch Wahrung bewährter Staatsgrundlagen und Mehrung deutscher Macht und deutschen Ansehens. Das hohe Bewusstsein, ein Deutscher zu sein, soll vor dem Traum von internationaler Verbrüderung schützen. Der Reinhaltung der Rasse messen wir eine besonders hohe Bedeutung bei. Ungeeignete Blutmischung führt zum Verfall. Unserem Volk muss der germanische Charakter […] erhalten bleiben.« (Der Deutschbund o. J.: 3)


    Die Völkischen beabsichtigten keineswegs, »eine Anzahl Jahrhunderte aus der Geschichte unseres Volkes einfach zu streichen und an den Anfang zurückzukehren, um dort die Fäden wieder anzuknüpfen« (Wollenhaupt 1914). Es ging ihnen vielmehr um eine sogenannte art-, das heißt ›rasse­bewusste‹ Lebensauffassung und -weise auf der Grundlage eines mithilfe der Germanenideologie formulierten Normen- und Wertekanons.


    Die völkische Germanenideologie stand auf drei Säulen: der Prädestination (Vorherbestimmung und Auserwähltheit) der germanischen beziehungsweise nordischen ›Rasse‹ (Prädestinationslehre), deren Superiorität (Überlegenheit) über andere ›Rassen‹ und Völker (Superioritätslehre) und der Blutsverwandtschaft von Germanen und Deutschen (vgl. [Stillich] 1929: 15–25). Das Dilemma der nach völkischer Auffassung im Laufe der Jahrhunderte durch Kontakte mit anderen Völkern verloren gegangenen ›Rassereinheit‹ der vermeintlich ursprünglichen Ethnie der autochthonen Germanen wussten die Völkischen mit der für ihr Denken charakteristischen Feststellung zu lösen, dass das »deutsche Volkstum [… stets] germanisch-rassenhaft bestimmt war und […] noch ist« (Bartels 1918: 29). Dieser Lehrsatz eröffnete den Völkischen wiederum einen Ausweg aus einem komplexen, mit dem Schlagwort »Arierdämmerung« (Otto Ammon zit. n. Berblinger-Ammon o. J.: 9) belegten Bedrohungs- und Untergangsszenarium und führte die »Bauleute germanischer Neuordnung«, als die sie sich verstanden, zu der Überzeugung, dass »unser geistiges und seelisches Besitztum […] auf dem Erbe der unendlichen Reihe unserer Vorfahren« ruhe und daher völkisches Handeln vom Vorbild der Altvordern bestimmt sein müsse (Lehmann 1914: 171 f.). Dieses Denken brach sich im völkischen Kosmos allenthalben Bahn, wie die folgenden Beispiele veranschaulichen.


    Ernst Wachler (1871–1945) war vor dem Ersten Weltkrieg prominent an der Formulierung der völkischen Weltanschauung und insbesondere an der Organisation des neuheidnischen Flügels der völkisch-religiösen Bewegung beteiligt. Er forderte 1914 in seinem völkischen Erziehungsroman Osning ein weltweites Bündnis aller Deutschen und Deutschstämmigen – in Anlehnung an den von deutschen Nordamerika-Auswanderern 1857 ins Leben gerufenen Orden der Hermannssöhne. Dafür gab er die für die dualistische Freund-Feind-Konzeption des völkischen Denkens signifikante Begründung: »Der Germane braucht Macht, wenn er seinen Feinden gewachsen sein will« (Wachler 1914: 268; zu ihm: Neue Deutsche Biographie 2020), womit er – den für die völkische Weltanschauung konstitutiven Antikatholizismus, Antisemitismus und Antislawismus aufgreifend – katholische Kirche, Juden und Slawen meinte.


    Der Gründer der Deutschgläubigen Gemeinschaft, Otto Sigfrid ­Reuter (1876–1945), schuf eine Germanische Himmelskunde, wofür ihm 1939 die Ehrendoktorwürde der Universität Leipzig verliehen wurde (vgl. ­Reuter 1934; Haupt/Schlegelmilch 2018; zu Reuter: Neue Deutsche Biographie 2003).


    Neue Fixpunkte für die Datierung des völkischen Kalenders wurden festgelegt: in der Regel die Schlacht von Noreja (113 v. Chr.; n. N.) oder Teutoburg und die Varusschlacht (9 n. Chr.; n. T.), seltener das »keltische« Stonehenge (= 1800 v. Chr.!; n. St.) (vgl. Kroll 1923). Wie die gesamte Germanenideologie unterlag auch die völkische Zeitrechnung einem als ›antirömischem Affekt‹ bezeichneten Denkstil, der den »Germanen nicht ohne den Römer erfassen kann« (von See 1970: 9 f.).


    Diesem Muster entsprach in der Schriftfrage die Ablehnung der Antiqua als ›lateinischer‹ Schrift und demgegenüber die Stilisierung der Fraktur als einer das »Erbgut deutscher Art« in sich bergenden und damit wesensgemäßen Schrift (Deutsches Volk 1913/14; vgl. Puschner 2009). Runen konnten zwar nicht zur neuen völkischen Schrift avancieren, sie hatten jedoch eine hohe Symbolbedeutung als völkischer Zierrat und als Buchschmuck. Vor allem galten sie völkischen Esoterikern als Vermittlungs­instanzen germanischen Geheimwissens (vgl. etwa List 1908; Puschner 2009: 368 f.). Sie entwickelten eine sogenannte Runengymnastik, die dazu verhelfen sollte, »Kontakt zu den nordischen Göttern und den Altvorderen auf[zu]nehmen und ihre Botschaften [zu] empfangen« (Wedemeyer-Kolwe 2009: 331). Dem ›Wissenden‹ erschlossen sich zudem Fachwerkhäuser als sogenannte Runenhäuser (vgl. Stauff 1921; hierzu Großmann 2009; zu Stauff: Hufenreuter 2011), die dem durch seine ›Rasse‹ konditionierten Völkischen vorgeblich germanisches (Geheim-)Wissen freigaben. ­Darüber hinaus sahen völkische Weltanschauungsarchitekten im Fachwerkhaus eine germanisch-deutsche Errungenschaft, eine Fortentwicklung des germanischen Blockhauses. Beeinflusst vom zeitgenössischen lebensreformerischen Diskurs und der Forderung nach einer naturgemäßen Lebensweise, stilisierten völkische Ideologen wie Heinrich Pudor (1865–1943) Holz zu einem Werkstoff »im deutschen Sinne«: Es sei nämlich


    »mit Hilfe des Holzes […] weit eher möglich, den Kontakt mit der Natur, mit der Landschaft, mit der heimatlichen Erde […] wieder herzustellen […]. Denn die Bäume greifen mit ihren Wurzeln in die Scholle und mit ihrem Stamme in den Himmel und mit ihren Ästen horizontal in das Land hinein. Sie bilden


    eine Art natürlicher Architektur. […] Wenn man nun in Holz baut, und um das Haus Bäume pflanzt, dann ist jener innige Kontakt des Gebäudes mit der Landschaft und mit der Mutter Erde mit einem Schlage gegeben.« (Pudor 1913: 81 f.; vgl. Zechner 2016: 127–193; zu Pudor: Adam 1999)
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    Anleitung zur Runengymnastik aus Heilige Runennacht. Wiedergeburt des Armanentums durch Runenübungen und Tänze von Siegfried Adolf Kummer (1932). Bildnachweis: Sammlung Uwe Puschner208
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    Auszug aus der Werbeschrift Runen-Schmuck der Kunstgewerblichen Werkstätten Haus Eflöh, Lüdenscheid (undatiert, vor 1914). Bildnachweis: Sammlung Uwe Puschner


    Die Aufzählung ähnlicher Beispiele ließe sich beliebig fortsetzen. Es ging den Völkischen dabei darum, mithilfe der Germanenideologie den einzelnen Elementen der völkischen Weltanschauung eine historische Dimension zu geben und diese damit zu legitimieren. Der für die völkische Weltanschauung kennzeichnende Antikapitalismus, Antimaterialismus, Antiurbanismus und Antiintellektualismus wurden auf diese Weise ebenso begründet wie die Forderungen nach einer naturbezogenen und körperbetonten Lebensweise, nach einer vornehmlich agrarisch geprägten Gesellschaft und nach einer sogenannten arteigenen Religion.


    Germanisierung der Religion


    Die Völkischen waren hinsichtlich der Glaubensfrage gespalten. Sie stimmten lediglich in einem Prinzip überein: Sämtliche völkischen Religionsentwürfe zielten auf eine Germanisierung der Religion (vgl. Meyers 2012; Puschner/Vollnhals 2012). Diese Bestrebungen waren gleichermaßen antisemitisch wie antikatholisch motiviert, wie es in der ins Deutsche Reich importierten Parole der österreichischen Alldeutschen um Georg Ritter von Schönerer (1842–1921) zum Ausdruck gebracht wurde: »Ohne Juda, ohne Rom wird erbaut Germaniens Dom.« (Whiteside 1981: 226)


    Die beiden Hauptformen ›arteigener‹ Religion bestanden erstens in einem von seinen jüdischen Fundamenten gelösten, vornehmlich vom völkischen Antisemitismus begründeten Deutschchristentum, das einen arisch-germanischen, heroischen Christus konstruierte. Die zweite Form strebte nach einer Erneuerung germanisch-deutscher Religiosität auf der Grundlage der – aufgrund mangelnder Zeugnisse weitgehend unbekannten – Religion der vorchristlichen Germanen. Die entschiedene Ablehnung des Katholizismus durch die deutschchristlichen wie ­neuheidnischen Völkischreligiösen folgte dem Gesetz des ›antirömischen Affekts‹. Während die Deutschchristen gegen den Katholizismus vor allem ins Feld zogen, weil er gleichbedeutend mit Internationalismus war und damit in krassem Gegensatz zu ihrem Dogma der Einheit von ›Rasse‹, Volk und Religion stand, waren in den Augen der sogenannten Neuheiden Rom, Christentum und Katholizismus verantwortlich für den Niedergang des »Germanentums«, für die »Vernichtung unseres Altertums und unserer Überlieferung« und damit für den Verlust völkischer »Eigenart« (­Wachler 1930: 11). Im völkischen Verständnis war eine »religiöse Erneuerung« insofern Vorbedingung für die angestrebte »deutsche Wiedergeburt« – und dies nicht zuletzt aus rassenideologischen-eugenischen Gründen: Die Völkischen glaubten nämlich, dass »die Zurückgewinnung und Wiedereroberung religiöser Selbsteinkehr und ethischer Verantwortung die Voraussetzung sei, daß ein [das] Gesamtleben der Nation neu gestaltendes praktisches Ideal, wie es das eugenische ist, von weiteren Schichten angeeignet werden könne« (Driesmans 1914/15: 250 f.).
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    Germanische Glaubens-Gemeinschaft – Allthing in Spremberg: Doppelhochzeit, 1923. Bildnachweis: Archiv der deutschen Jugendbewegung, F 1 Nr. 104/01


    Religion und Religiosität waren nach ihrer Auffassung oberste ­Instanz für richtiges Fühlen, Denken und Handeln im Sinne der ›Rasse‹, wobei mit den Worten eines völkischen Ideologen »reinste Rasse innerhalb der höchsten Rasse […] soviel [bedeutet] wie anlagemäßige Fähigkeit zu höchstem Gottwissen und zu größter – Gottnähe« (Westerich 1922: 8). In den blondhaarigen und blauäugigen »Blaublonden« materialisierte sich in der völkischen Metaphorik das Göttliche, verkörperten sie doch die sogenannten arischen Farben Gelb (für die Sonne) und Blau (für den Himmel) (­Schwaner 1914). Auserwähltheit und natürliche Überlegenheit der Germanen und mithin der Deutschen fanden hierin ebenso ihre Begründung wie das völkische ›Rassenerneuerungsprogramm‹ mit seinen ­Bestrebungen, das ›Rasseideal‹ vom hochgewachsenen, blonden, blauäugigen, dolichocephalen (›längsschädeligen‹) Menschen zu verwirklichen. Die in einer wahren Broschüren- und Aufsatzflut thematisierte Frage »Wen soll ich heiraten?« war daher für völkische Parteigänger von zentraler Bedeutung, wie unzählige – in der Regel von Männern aufgegebene – Heiratsannoncen in der völkischen Presse illustrieren, in denen es zum Beispiel hieß:


    »Süddeutscher, 41 Jahre, gesund, […] wünscht eine gut-rassige Germanin von 30 bis 40 Jahren […] zu heiraten« (Annonce 1910).


    Als Ausdruck der völkischen Vorstellungen über die Aufgaben der Frau, in der man »die höchste und hehrste Hüterin der Rasse« (Völkische Hochziele 1909: 226) sah und die mithin unter ›rassenhygienischen‹ Paradigmen vornehmlich auf ihre Reproduktionsrolle reduziert wurde, priesen völkische Männer einen Frauentyp, den ein norddeutscher Lehrer mit den Worten beschreibt:


    »Ein Weib wollte ich mir erringen, groß und schlank, muskelkräftig und blühend, mit goldenem Haar und lichtem Auge, mit scharfem Edelschnitt des Gesichts und königlichem Gang. Und schön sollte sie sein! Das war mir klar: Wer höher will zum Menschen der Zukunft, der kann kein ›Verächter des Leibes‹ sein. Die Schönheit auf den Thron! Denn die rechte Schönheit geht fast immer mit der Gesundheit – mit der Gewähr für eine zeugungstüchtige Mutter.« (Wolf 1918/19: 72; vgl. Puschner 2005)


    Quellen der völkischen Germanenideologie


    Die Quellen dieses aus lebensreformerisch-eugenischer Rassen- und Germanenideologie konstruierten Frauenbildes, auf die sich die Völkischen beriefen, stammten aus der altnordischen Mythologie und der mittelalter­lichen deutschen Dichtung, insbesondere aus der Edda und dem Nibelungen­lied4. Vor allem aber stützten sie sich auf den bedeutenden römischen Historiker und Senator Publius Cornelius Tacitus (ca. 56–120 n. Chr.). In der sechsten Auflage der in Analogie zur christlichen Schöpfungsgeschichte angelegten Germanen-Bibel beginnt der erste Tag mit Auszügen aus der taciteischen Germania, ergänzt um Texte aus der Edda und dem mittel­alterlichen Nibelungenlied. Tacitus und die Germania fehlten in keiner völkischen Bibliografie.


    Wilhelm Schwaner (1863–1944), dem Herausgeber der Germanen-Bibel und Kopf der nicht zuletzt wegen ihres hohen Volksschullehreranteils agitatorisch einflussreichen Volkserzieher-Bewegung, galt die Germania als ein »für unsere Geschichte und unser Weistum so überaus wertvolles Buch« (Schwaner 1934: 7; vgl. zu ihm: Neue Deutsche Biographie 2007; Hufenreuter/Knüppel 2008: 21–63). »Bei aller feindseligen Gesinnung der Römer gegen unsere Vorfahren ist doch etwas ›Positives‹ für uns herausgekommen«, schrieb Theobald Bieder (1876–ca. 1935), eine Autorität der völkischen, in die Universitäten ausstrahlenden sogenannten Germanenforschung: »Ohne römische Einmischung in germanische Verhältnisse müßten wir auf das schönste Denkmal verzichten, das uns das Altertum über unsere germanische Frühzeit hinterlassen hat, und das ist eben die Germania des Tacitus.« (Bieder 1939: 230)


    Die Germania war in den Augen der Völkischen jedoch mehr als nur das »älteste germanisch-deutsche Geschichtsbuch«, wie ein Werbetext zu ­Ludwig Wilsers (1850–1923) deutscher Ausgabe von 1915 schrieb, sie galt den Völkischen vielmehr als »das wertvollste[, …] für Alt und Jung unentbehrliche Germanenbuch« (Annonce 1916), »das unsere Vergangenheit aufhellt, die Gegenwart erklärt und die Zukunft entschleiert« (­Tacitus 1916: VII; zu Wilser: Wiwjorra 2006: passim). Sie galt ihnen als ein ›Offenbarungsbuch‹, das »als lebenswahre Darstellung […] für alle mit dem deutschen Volkstum zusammenhängenden Fragen von grundlegender Bedeutung« ist (ebd.).
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    Einband der zweiten Auflage von 1905 der von Wilhelm Schwaner in ­Berlin herausgegebenen ­zweibändigen ­Ger­manen-Bibel. Aus heiligen Schriften ­germanischer Völker. Bildnachweis: Sammlung Uwe Puschner


    Für sämtliche Elemente der Weltanschauung fanden ­völkische Exe­geten Belege in der Germania – an­­gefangen beim äußeren Erscheinungsbild über die ­kriegerische Natur, das Wertesystem, die Verhaltensmuster (wie die Trinkfreudigkeit) und die ländlich-agrarische Lebensform bis hin zu Autochthonie, ›Rassereinheit‹ und Religiosität. »Irrtümer« wurden eingeräumt (ebd.), ohne dass der tendenziöse Charakter der Germania und ihre Funktion als Sittenspiegel für die römische Gesellschaft ernsthaft in Betracht gezogen worden wären. In seiner als Handreichung zur »Stärkung des Deutschbewußtseins« de­­klarierten, geradezu einer Anleitung zur völkischen Lebensführung gleichenden Übertragung der Germania ins Deutsche kommt der dafür vonseiten der Völkischen hochgelobte Ludwig Wilser zu dem Ergebnis, dass Tacitus »sichtlich bestrebt« gewesen sei, »nach bestem Wissen zu schildern, weder zu übertreiben noch abzuschwächen, weder zu licht noch zu düster zu färben, und bedarf er auch in nebensächlichen Einzelheiten der Berichtigung, so hat doch im großen und ganzen die fortgeschrittene, voraussetzungslose Wissenschaft unserer Tage seine Angaben bestätigt« (ebd.).
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    Edda-Nacherzählung des germanengläubigen Programmatikers Adolf Kroll von 1918, die in vielfältiger Weise Elemente der altnordischen Mythologie und der neugermanisch-völkischen Religion zitiert. Bildnachweis: Sammlung Uwe Puschner


    Wilser spielte mit dieser letzten Bemerkung nicht zuletzt auf seine eigenen, von seriösen Wissenschaftlern ihres spekulativ-ideologischen Charakters entlarvten Forschungen über die Germanen an und er meinte die sich als eigenständiges universitäres Fach gerade erst zu etablieren beginnende Vor- und Frühgeschichte. Es war vor allem der ab 1902 in Berlin auf einer neu eingerichteten Professur für deutsche Archäologie lehrende Gustaf Kossinna (1858–1931), der aufgrund seines weithin beachteten und bis in die 1940er-Jahre immer wieder aufgelegten Hauptwerkes Die deutsche Vorgeschichte eine hervorragende nationale Wissenschaft (1. Aufl. 1912) von den Völkischen zu »den großen Kündern unserer neuen deutschen Weltanschauung« gezählt wurde (Lorenzen 1913/14: 342; zu Kossinna: Grünert 2002). Tatsächlich trug Kossinna, der durch Mitgliedschaften in völkischen Organisationen und persönliche Kontakte zu einzelnen Führungspersönlichkeiten der Völkischen Bewegung eng verbunden war, maßgeblich zur Popularisierung der Vor- und Frühgeschichtsforschung und dem Glauben an eine ›altgermanische Kulturhöhe‹ bei. Er und seine Partei­gänger wollten den Nachweis liefern, dass es sich bei den Germanen keineswegs um ein »Volk von faulen Bärenhäutern« gehandelt habe, sondern um »ein durch und durch mannhaftes, leistungsfähiges Volk« (­Kossinna 1914: 13). Die sogenannte deutsche Vorgeschichte hatte somit Kossinna zufolge einen »hohen Gegenwartswert«, weil »das Ergebnis, daß die soviel verschrienen alten Germanen eine hohe Kultur besessen haben, […] dem in jeder echt und tief empfindenden deutschen Seele ungewollt und unklar, sagen wir atavistisch vorhandenen Gefühle [entspricht], einer alten Edelrasse anzugehören« (ebd.). Mit diesen Bestrebungen, den negativ belegten Barbarentopos des Unzivilisiertseins zu widerlegen und ihm im Ideologem vom ursprünglichen, unverfälschten, jungen Volk eine positive Wendung zu geben (vgl. von See 1994: 31–60; Schillinger/Alexandre 2008), ließ sich jedoch der völkische Glaube von Prädestination und Superiorität der Germanen und mithin der Deutschen nur zum Teil rechtfertigen.


    Die Lehre vom »nordischen Schöpfungsherd«


    Dieses Problem ließ sich jedoch aus völkischer Sicht mit der Lehre vom »nordischen Schöpfungsherd« lösen (Ludwig Wilser, zit. n. Wiwjorra 1996: 195), wonach die Ursprünge der Menschheit und der (globalen) Zivilisation im Norden Europas lagen. Deren zentrale Bedeutung für die völkische Weltanschauung fasste einer ihrer Ideologen 1918 in dem Satz zusammen: »Mit der Lehre vom nordeuropäischen Ursprung der Indogermanen steht und fällt unsere ganze artbewußte Weltanschauung« (Karl Felix Wolff, zit. n. Römer 1989: 65 f.). Es ging hierbei um die Ablehnung der vom alttestamentarisch-biblischen Geschichtsbild geprägten älteren Ex-oriente-lux-Theorie (das Licht [kommt] aus dem Osten) und damit der im 17., 18. und auch im 19. Jahrhundert verbreiteten Überzeugung von der menschheitsgeschichtlich und zivilisatorisch »überragende[n] Rolle des Orients im Altertum« (Wiwjorra 2002: 75). Sie war zwar auch antisemitisch motiviert, vornehmlich ging es jedoch darum, eine Legitimationsgrundlage für die völkische Prädestinations- und Superioritätslehre zu schaffen. Die völkische Ex-septentrione-lux-Theorie mit der Vorstellung, ›das Licht‹ sei vielmehr aus dem Norden gekommen, behauptete dagegen, dass »der Norden Europas […] eine Quelle der Kultur für den ganzen Erdteil geworden [ist], und die Heimat dieser ältesten, geschlossenen Kultur fällt zusammen mit der Heimat der weißen arischen Rasse, aus der die Germanen als Kernvolk hervorgegangen sind« (Bieder 1914: 24; vgl. Wiwjorra 2002; Wiwjorra 2007: 319 f.).


    Die Väter dieser Ideologie waren der Wiener Gymnasiallehrer Karl Penka (1847–1912) und der in der Öffentlichkeit omnipräsente Heidelberger Arzt Ludwig Wilser (vgl. Breuer 2018: 23–29), ihr Multiplikator der Berliner Schriftsteller Willy Pastor (1867–1933), der 1906 zur Vermittlung der »Wahrheit der germanozentrischen Auffassung« die Anlage eines »nordischen Parks« in Gestalt eines Freilichtmuseums vorschlug und dafür einen detaillierten Plan vorlegte (Pastor 1906: 85; zu ihm: Wiwjorra 2001; vgl. Wiwjorra 1996: 195 f.; Wiwjorra 2006: passim). Mit messianischem Eifer gelang es Wilser, die Anhänger der Ex-oriente-lux-Theorie in den völkischen Reihen mundtot zu machen, wobei er im sozialdarwinistischen Duktus »den heißen Kampf […] ums Dasein auch [für] Theorien« (Wilser o. J.: 3) geltend machte und in seinem erstmals 1903 erschienenen Hauptwerk Die Germanen kundtat, »eine einheitliche und ursächlich zusammenhängende, durchweg auf die Naturgesetze begründete Weltanschauung, eine der natürlichen Entwickelung des Menschen, der verschiedenen Begabung seiner Rassen und ihrer Verbreitung über den Erdball Rechnung tragende Geschichtsauffassung« geschaffen zu haben (Wilser 1903: 421).


    Wilsers komplexe Lehre besagte in ihrer Kernthese, dass Südschweden die »Werkstatt der Völker« sei und »von dort alle arischen Wanderungen« ausgegangen seien, zuletzt die der Germanen (Wilser 1918: VI). Von den harten Lebensbedingungen des Nordens am längsten geprägt und deshalb am höchsten entwickelt, standen nach Wilsers und der völkischen Überzeugung die Germanen damit an der Spitze der von dem französischen Diplomaten Joseph Arthur Comte de Gobineau (1816–1882) in seinem wirkmächtigen Essai sur l’inégalité des races humaines (1853/55; dt.: Versuch über die Ungleichheit der Menschenracen, 1898–1901) vorgegebenen arisch dominierten ›Rassenhierarchie‹. Das völkische Prädestinations-und-Supre­matie-Dogma war für die Völkischen auf diesem Weg ebenso bewiesen wie der Anspruch der Deutschen gerechtfertigt, »die Weltherrschaft germanischen Wesens ins Werk zu setzen« (Graevell 1906: 17).


    Wilser hatte die Anhänger der Ex-septentrione-lux-Theorie dazu aufgerufen, an der »Einrichtung und Ausschmückung« des erst im »Rohbau« fertiggestellten »Gebäude[es] der neuen Weltanschauung« mitzuwirken (Wilser 1903: 422). Und diese nahmen sich seines Auftrags mit fanatischem Eifer an, insbesondere wenn es darum ging, Belege zu liefern, dass das spätantike Europa, das Europa nach der Völkerwanderungszeit, eine Schöpfung der Germanen sei.


    Der Arzt Ludwig Woltmann (1871–1907) hatte es sich zur Lebensaufgabe gemacht, die westeuropäische Zivilisationsgeschichte vom Mittel­alter bis zum 20. Jahrhundert zu germanisieren (vgl. Becker 1988: 348–353; Breuer 2018: 29–32). Ihm zufolge hatten »Germanen«, »die Franken, Normannen und Burgunden in Frankreich, die Westgoten in Spanien, die Ostgoten, Langobarden und Bajuvaren in Italien[, …] die anthropologischen Keime zu der mittelalterlichen und neueren Kultur dieser Staaten gelegt« (Woltmann 1936: 349 f.; vgl. Becker 1988: 328–378). Die herausragende Stellung Italiens und Frankreichs in der spätmittelalterlichen und neuzeitlichen Geschichte Europas konnte Woltmann somit auf die Leistungen einer germanischen Führungselite zurückführen. In Italien hätten demnach die Germanen allein aufgrund »ihrer höheren Begabung« die »meisten und größten Genies hervorgebracht« (Woltmann 1905: 150). Die Abteilung Italien seiner illustren »blonden Internationale« (von See 1983: 15) zählt annähernd 150 Persönlichkeiten der italienischen Geschichte – unter ihnen Garibaldi, Cavour, Rossini, Verdi, ferner Thomas von Aquin, Dante, Petrarca, Michelangelo, Giordano Bruno, Columbus, Galileo und selbstverständlich auch Leonardo da Vinci, von dem Woltmann aus zusammengetragenen »biographischen und ikonographischen Zeugnissen« folgendes »anthropologische Gesamtbild« zeichnete: »Hohe und kräftige Gestalt, langer schmaler Schädel, ebensolches Gesicht mit bedeutender leicht gebogener Nase, heller Teint, große blaue Augen, blondes und lockiges Haupt- und Barthaar«. Aufgrund dieser den rassentypologischen Merkmalen der völkischen Rassen- und Germanenideologie entsprechenden Befunde stand es für Woltmann außer Frage: »Wenn irgend einer unter den großen Italienern, dann war Leonardo ein unvermischter Sproß germanischer Rasse.« (Woltmann 1905: 86)


    Mit seinem »epochemachende[n] Werk« (Chamberlain 1928: 126) trug Woltmann maßgeblich dazu bei, dem imperialistischen Charakter der völkischen Weltanschauung eine parawissenschaftlich legitimierte Grundlage zu schaffen. Denn wie alle Völkischen wurde auch Woltmann von der Überzeugung angetrieben, dass die »nordische Rasse […] dazu berufen« sei, »die Erde mit ihrer Herrschaft zu umspannen, die Schätze der Natur und der Arbeitskräfte auszubeuten und die passiven Rassen als dienende Glieder ihrer Kulturentwicklung einzufügen« (Woltmann 1936: 355 f.). Die kulturanthropologisch wie naturwissenschaftlich-biologistisch argumentierende, historisch ausgerichtete Germanenideologie lieferte den Völkischen dabei in Gewissheit ihrer Prädestination und Superiorität die Legitimation ihrer Weltherrschaftsansprüche.


    Mit der völkischen Germanenideologie ließen sich scheinbar wie von selbst sämtliche Welträtsel vom Ursprung des Menschen bis hin zu seiner Verbreitung auf der Südhalbkugel lösen, wo in grauer Vorzeit aus dem Norden zugewanderte »Herrentiere«, sogenannte Germanoiden, mit »kulturbildender Gewalt« zu »unbedingte[n] Gebieter[n] der dort lebenden affenähnlichen Geschöpfe« wurden (Pastor 1903: 243). Für die Architekten der völkischen Weltanschauung war es insofern ohne Weiteres möglich, Polynesier oder Maoris zu ›arisieren‹ (vgl. Pastor 1922: 379–389) und bis in die Gegenwart fortlebende Narrative zu formulieren. Für die völkischen Urenkel ist es nämlich weiterhin eine Tatsache, »daß die Maoris ursprünglich aus dem Nordsee-Land stammen. Sie haben viel von uralter germanisch-deutscher Art bewahrt.« Das belege »die Musik der ­Maoris, die einen Deutschen beim Hören sofort begeistert mitsingen läßt. Es ist beste deutsche Volksmusik aus der Bronzezeit.« (Fell/Maas 1999: 133)


    Die Völkischen schufen also – in den 1920er-Jahren flankiert von der agilen Nordischen Bewegung, ihrer ideologisch angetriebenen Galions­figur Hans F. K. Günther und deren persönlichen und institutionellen Verbindungen nach Norwegen und Schweden (vgl. Breuer 2018) – mit ihrem genuinen Denkstil die in den Mantel der Wissenschaftlichkeit gewandeten Denkmuster für den Nationalsozialismus und in der Folge für den Rechtsextremismus sowie auch für subkulturelle Bewegungen wie New Age, Esoterik, Fantasy und sogenanntes Neuheidentum, in denen Elemente der völkischen Germanenideologie gegenwärtig sind (vgl. Großmann/Puschner 2009; von Schnurbein 2016).
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    Anmerkungen


    
      
        1 Die alldeutsche Bewegung in der Habsburgermonarchie formierte sich im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts. Sie steht für einen radikalen, gegen die nichtdeutsche Bevölkerung des Reichs gerichteten rassistischen, mithin auch antisemitischen Natio­nalismus und für einen (staatlichen) Zusammenschluss aller Deutschen Mitteleuropas (vgl. Whiteside 1981; Wladika 2005).

      


      
        2 Der Begriff Lebensreform tauchte im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts auf. Er etablierte sich in der Folge rasch als Eigen- und Sammelbezeichnung für das vielgliedrige Phänomen Lebensreformbewegung. Ihre Entstehung steht in unmittelbarem Zusammenhang mit den dynamischen politischen, sozialen, gesellschaftlichen, wissenschaftlichen, technischen, kulturellen und mentalen Wandlungsprozessen Deutschlands beim Übergang von einer Agrar- in eine Industriegesellschaft. Ihr Motto lautete »Zurück zur Natur«, ihre Vision war der ›neue Mensch‹. Lebensreform verhieß durch individuelle Selbstreform kollektive, auf Gemeinschaft orientierte Lösungen für die Gegenwart wie auch für die Zukunft. Dem Kern der Lebensreformbewegung sind Vegetarismus, Naturheilkunde und Freikörperkultur zuzurechnen. Im weiteren Sinne gehören Siedlungs-, Gartenstadt-, Bodenreform- und Antialkoholbewegung dazu sowie zahlreiche weitere Reformbewegungen: u. a. für Körperkultur, Kleidungs- sowie Sexual- und Ehereform, für Impf- und Vivisek­tionsgegnerschaft, für Reformpädagogik, Landerziehungsheime und Volkshochschulen, für Tanzreform, Laienspiel und Jugendmusik, für Kunstgewerbe, Heimatliteratur, Heimatkunst und Heimatschutz, für Landschafts- und Naturschutz. Hierzu zählen auch die bürgerliche Jugend- und Teile der Frauenbewegung sowie ferner infolge mannigfacher Wechselbeziehungen einzelne zeitgenössische philosophische (u. a. Lebensphilosophie und Monismus), biologisch-naturwissenschaftliche (etwa Eugenik bzw. Rassenhygiene) und (neu)religiöse Strömungen (z. B. Theosophie, Anthroposophie, Mazdaznan, Buddhismus, Freireligiosität sowie germanisches Neuheidentum).

      


      
        3 Die völkischen Einflüsse auf das sogenannte Auslandsdeutschtum sind noch weitgehend unerforscht; vgl. hierzu die Fallstudie von Bierkoch 2019.

      


      
        4 Es handelt sich um eine auf älteren Überlieferungen (Nibelungensage) beruhende hochmittelalterliche Heldendichtung, die im 19. Jahrhundert zum deutschen Nationalepos erhoben und namentlich durch Richard Wagners Opernzyklus Der Ring des Nibelungen popularisiert wurde. In der Germanen-Bibel wird es als das »stärkste Heldenepos des germanisch-deutschen Mittelalters« bezeichnet. Auszüge aus der populären Übertragung ins Hochdeutsche von Karl Simrock vom Tod des »sonnige[n] Siegfried«, des »Drachentöters«, der im 19. Jahrhundert zum deutschen Nationalhelden stilisiert wurde, und vom Untergang des »burgundische[n] Fürstengeschlecht[s]« wurden mit dem Hinweis abgedruckt: »Es ist ein ›symbolisches‹ Lied: das Wissen vom Untergang alles Irdischen, auch des schönen, starken und ›guten‹« (Schwaner 1934: 26).
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    Titelblatt der Zeitschrift Germanen-Erbe. Monatsschrift für Deutsche Vorgeschichte vom Mai 1936. Es zeigt die Zeichnung »Germanen der Bronzezeit« des Malers und Illustrators Wilhelm Petersen, der nach dem Krieg die Comicfigur Mecki für die Zeitschrift Hörzu entwarf. Bildnachweis: Sammlung Uta Halle


    Uta Halle



    Archäologie, Germanen und Wikinger im Nationalsozialismus


    Am 22. Juni 1933 kündigte die Berliner Morgenpost für den Abend eine Sonnenwendfeier der Berliner Gaupropagandaleitung im Grunewald-­Stadion an. Im Mittelpunkt sollte »ein Germanenzug […] mit größter historischer Treue die Kultur unserer Vorfahren […] veranschaulichen« (Berliner Morgenpost 148, 22.6.1933, Ero 1933). Ferner war für die Veranstaltung eine Rede des Propagandaministers Joseph Goebbels vorgesehen. Da aber an diesem Tag eine Reihe von starken Gewittern und heftigen Regenschauern über der Stadt niedergingen, wurde die Feier eine Stunde vor der Eröffnung durch Radiodurchsagen verschoben und bereits erschienene Zuschauerinnen und Zuschauer wieder nach Hause geschickt. Zum Nachholtermin acht Tage später kamen trotz erneut schlechten Wetters schließlich rund 50 000 Besucherinnen und Besucher (Sénéchau 2016: 244). Sie durften »etwa 500 Germanen« bewundern, die zum Teil zu Fuß, zum Teil auf dem Pferde durch das Stadion zogen. Für ihre Ausstattung und Kleidung hatte sich der von der Propagandaleitung beauftragte wissenschaftliche Berater, Albert Kiekebusch (1870–1935), an damals bekannten archäologischen Funden aus der Bronzezeit bis zur Völkerwanderungszeit orientiert (vgl. ­Kiekebusch 1933: 179; Sénécheau 2016: 231–253). ­Kiekebusch war Archäologe und tätig am Märkischen Museum. Über die Veranstaltung zeigte er sich im Nachhinein trotz einiger Pannen und des schlechten Wetters zutiefst befriedigt und vermerkte in seinem Artikel im Nachrichtenblatt für deutsche Vorzeit: »Anders, eben germanisch, aber beinahe ebenso wirksam und außerdem noch lebendiger« (zit. n. ­Sénécheau 2016: 244), sei es gewesen. Der Pressebeobachter der Morgenpost jedoch erwähnte nur lapidar: »eine Gruppe Berittener und Fußvolk aus der Völkerwanderungszeit« und eine »Germanengruppe aus der Bronzezeit« (Berliner Morgenpost 1933). Des Weiteren beschrieb die Presse noch kurz und knapp die »kultische Gruppe […], die die Nachbildung eines alten Götterwagens mit sich führte« (ebd.). Dabei hatte sich Kiekebusch bei dieser Gruppe besondere Mühe gegeben, denn auf der Nachbildung des Wagens aus dem Moor von Dejbjerg (Dänemark) saß ein »­Priester« mit »wallendem weißem Bart«, flankiert von »zwei Priesterinnen« (Kiekebusch 1933: 179–181). Der von Kiekebusch vorgesehene Auftritt dreier Lurenbläser fand im Gegensatz zur referierten Goebbels-Rede keine Erwähnung (vgl. ebd.). Goebbels nahm in seiner Rede allerdings weder Bezug auf den Anlass, die Sommersonnenwende wenige Tage zuvor, noch auf den ›Germanenzug‹, sondern erinnerte an die Aktivitäten der neuen Reichsregierung in den ersten Monaten (Goebbels 1933).


    Diese Sonnenwendfeier wenige Monate nach dem Machtantritt der Nationalsozialisten am 30. Januar 1933 zeigt zugleich zwei wichtige As­­pekte, die in der Betrachtung der Gesamtthematik, der engen ­Verzahnung von Archäologie und Politik im ›Dritten Reich‹, zu beobachten sind: zum einen das politische Engagement der archäologischen Wissenschaft im Nationalsozialismus und zum anderen die ›Germanisierung‹ des Alltags.


    Prähistorische Archäologie und Politik


    Die prähistorische Archäologie oder die Vor- und Frühgeschichte1 im da­­maligen Deutschen Reich konnte und sollte »der herkömmlichen Unterschätzung der Kulturhöhe unserer germanischen Vorfahren« entgegenwirken, so der 1933 geäußerte Wunsch des Reichsministers des Innern, Wilhelm Frick (Frick 1933). Sie wurde als ein wissenschaftliches Korrektiv angesehen gegenüber dem damals weitverbreiteten Bild tumber Met ­trinkender Germanen in oder auf Bärenfellen, das eher dem Bild ›unkultivierter, primitiver‹ Völker entsprach, also einem Menschenbild, das die Nationalsozialisten als »Untermenschen« (Klemperer 1996: 561) ansahen.


    Die Archäologie befand sich beim Machtantritt der Nationalsozialisten ziemlich am Anfang ihrer Entwicklung und war dabei, sich von der bisherigen Laienforschung des 19. Jahrhunderts zu einem anerkannten wissenschaftlichen Universitätsfach herauszubilden. Die noch junge Wissenschaft war schon zuvor durch unterschiedliche Einflüsse geprägt worden: die personellen und ideologischen Verbindungen zur Völkischen Bewegung mit ihren Arbeiten zu ›Germanen‹ und Wikingern sowie die gestiegenen Anforderungen an moderne Vermittlungsarbeit in den Museen und den sich weiterentwickelnden Massenmedien. Hinzu kam der stetige Verlust archäologischer Denkmale im Archiv des Bodens durch die fortschreitende Industrialisierung bei nur unzureichenden Denkmalschutzgesetzen. Eine Beeinflussung fand auch durch die schnell voranschreitende Entwicklung benachbarter Fächer mit ›germanischen‹ Inhalten statt. Zu nennen sind hier die ›Rassenkunde‹ an den anthropologischen Universitätsinstituten und die Volkskunde.


    Zu den ideologischen Verbindungen mit der Völkischen Bewegung gehörte schon in den Jahrzehnten vor dem Nationalsozialismus die Suche nach den angeblichen Vorfahren der Deutschen, die sowohl in der Völkischen Bewegung als auch in der Archäologie in den ›Germanen‹ gesehen wurden. In der NS-Zeit kamen dann noch die angeblich ›nordgermanischen‹ Wikinger hinzu. Und auch, wenn die Wikinger nicht – wie es zeitgenössisch 1940 von einem Archäologen beschrieben wurde – »auf deutschem Volksboden gesiedelt« hätten, wurde ihnen eine besondere Rolle zugeschrieben, weil sich ein »Teil wikingischer, also nordgermanischer Geschichte auf heute deutschem Boden abgespielt« habe (La Baume 1940: 1277).


    Albert Kiekebusch kann mit seinem Engagement für die beschriebene politische Propagandaveranstaltung der Nationalsozialisten geradezu als ein Musterbeispiel angesehen werden, aber er war bei Weitem nicht der einzige Wissenschaftler, der sich nach 1933 bereitwillig in den Dienst der Politik stellte. Zahlreiche Archäologen2 und einige der wenigen schon ausgebildeten Archäologinnen besaßen eine hochgradige Politisierungsbereitschaft. Ihre Bestrebungen zielten darauf ab, die Archäologie an Universitäten, in den Museen sowie in der praktischen Bodendenkmalpflege zu etablieren, die Bedeutung der Archäologie an den Universitäten und Museen zu festigen und in der praktischen Bodendenkmalpflege weiterzuentwickeln. Zudem suchten die Archäologinnen und Archäologen die öffentliche Beachtung ihrer Forschungen.


    Zu den Zielen der nationalsozialistischen Ideologen – hier sind im Wesentlichen Adolf Hitler, Heinrich Himmler und Alfred Rosenberg zu nennen – hingegen gehörte die Konstruktion ihrer völkischen Machtansprüche auf der ideologischen und propagandistischen Grundlage einer vermeintlich ›germanischen‹ Abstammung. Zeitlich wurden die ›germanischen‹ Vorfahren bis in die Steinzeit (5. vorchristliches Jahrtausend) zurückgeschrieben und geografisch wurden auch die mittelalterlichen Wikinger des 8.–11. nachchristlichen Jahrhunderts in Skandinavien als ›Nordgermanen‹ vereinnahmt. Entsprechend verweist die Denkschrift über Vorgeschichtsforschung eines unbekannten Archäologen aus dem SS-Ahnenerbe3 von 1938/39 dezidiert auf die Bedeutung der germanischen Vor- und Frühgeschichte für die politische und weltanschauliche Erziehung, die angeblich »schon in den Anfängen der nat.soz. Bewegung erkannt« worden sei (Simon 2006: 3).


    Die Beziehungen führender Nationalsozialisten zur Archäologie waren im Wesentlichen durch populäre Schriften einflussreicher ­völkischer Vordenker des Antisemitismus im Kaiserreich und der Weimarer Zeit geprägt. Zu nennen sind hier die Schriften von Hans F. K. Günther (1891–1968) mit seinen Schriften der ›Rassengeschichte‹, zum Beispiel Herkunft und Rassengeschichte der Germanen, in denen er sich auf Arbeiten einiger bedeutender deutscher und skandinavischer Archäologen berief (­Günther 1935: 5). Mit der archäologischen Methodik hatten sich NS-Politiker aber vor 1933 anscheinend nicht oder kaum auseinandergesetzt. Bis 1928 lassen sich keine direkten Kontakte zwischen der Archäologie und der natio­nalsozialistischen Bewegung nachweisen, obwohl verschiedene Archäologen von sich behaupteten, am ›Marsch auf die Feldherrenhalle‹ am 8./9. November 1923 in München teilgenommen zu haben, und dabei führende Nationalsozialisten kennengelernt haben könnten (vgl. Halle 2002: 128). Erst mit der Gründung des Kampfbundes für deutsche ­Kultur durch den nationalsozialistischen Chefideologen Alfred Rosenberg 1928 änderte sich das. Und mit der Mitgliedschaft von Gustaf Kossinna (1858–1931) (vgl. Grünert 2002: 311), ab 1902 außerordentlicher Professor für Deutsche Archäologie an der Philosophischen Fakultät der Friedrich-Wilhelm-Universität zu Berlin und Anhänger der Völkischen Bewegung, entstand ein erster Anknüpfungspunkt zwischen der Partei und dem Fach.


    Adolf Hitler (1889–1945) hingegen hatte zunächst relativ wenig Interesse an ›den Germanen‹ und ihrer archäologischen Erforschung. Sicherlich, 1908 lieh er ein Buch mit »Abbildungen von Ausgrabungen und Funden« aus, um daraus »Schlüsse über den kulturellen Stand der germanischen Stämme« zu gewinnen, aber mit öffentlichen Bekundungen zu den Germanen beziehungsweise zu den Aufgaben der Ur- und Frühgeschichtsforschung hielt er sich zurück (Hamann 1996: 299; Halle 2002: 59). Vor Menschen, die ›altgermanische‹ Begriffe wie die völkischen ­Monatsnamen benutzten, warnte er und bezeichnete sie in seinem Buch Mein Kampf als »völkische Wanderscholaren« (Hitler 1935: 395). Er bewunderte die antiken Griechen und ihre Bauwerke. Erst im Dezember 1934 verwies er öffentlich auf das kulturell hochstehende Volk der Germanen, hob die angeblich ›indogermanische‹ Wurzel vieler europäischer Völker ­hervor und betonte die Verpflichtung der nationalsozialistischen Ur- und Frühgeschichtsforschung, sie zu untersuchen (vgl. Halle 2002: 58). Dass er Tagungen des Reichsbundes für Deutsche Vorgeschichte4 oder des SS-Ahnenerbes feierlich eröffnete und viele Ausgrabungsstellen besichtigte, ist nicht bekannt. Seine außenpolitischen Ambitionen zielten allerdings auf ein »großgermanisches Reich«, das er am 9. April 1940, dem Tag des Überfalls der deutschen Wehrmacht auf Dänemark und Norwegen, im Kreis seiner engsten Mitarbeiter beschrieb (Winkler 2005: 78).
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    Adolf Hitler bei der Besichtigung eines »germanischen Eichensarggrabes« in der Ausstellung »Deutsches Volk – deutsche Arbeit« 1934 in Berlin. Bildnachweis: Heinrich Hoffmann, in: Archäologisches Nachrichtenblatt 1934


    Der Erforschung der ›germanischen Vorgeschichte‹ nahmen sich aus der nationalsozialistischen Führungsriege stattdessen Alfred Rosenberg und Heinrich Himmler an – nicht in gemeinsamem Einvernehmen, sondern in der Regel in Konkurrenz zueinander. Ihnen schloss sich jeweils eine der beiden konkurrierenden Archäologengruppen an.


    Bereits nach dem Machtantritt 1933 lässt sich beim ›Chefideologen‹ der NSDAP Alfred Rosenberg (1893–1946) ein Ausbau seiner Aktivitäten im Rahmen der Fachwissenschaft feststellen. Ihm folgte die Gruppe der Archäologen aus der bisherigen Gesellschaft für Deutsche Vorgeschichte, die überwiegend aus den ost- und norddeutschen Regionen kamen. In Rosenbergs öffentlichen Ansprachen auf den Tagungen des ­Reichsbundes für Deutsche Vorgeschichte demonstrierte er seine Begeisterung für deren völkischen Mentor Gustaf Kossinna. Mehrere Ausgrabungs-, Museums- und Ausstellungsbesuche Rosenbergs sind dokumentiert. Er förderte die Breitenwirkung der Archäologie, die er als das »Alte Testament des deutschen Volkes« bezeichnete, durch die Herausgabe der monatlich erscheinenden populärwissenschaftlichen Zeitschrift Germanen-Erbe, die als »Amtliches Organ des Reichsbundes für Deutsche Vorgeschichte und des Amtes für Vorgeschichte des Beauftragten des Führers für die gesamte geistige und weltanschauliche Schulung und Erziehung der NSDAP« verkauft wurde (vgl. Halle 2002: 380). Die ideologische Bedeutung der Vorgeschichtsforschung lag für Rosenberg in der »Aufgabe, die Ehre Germaniens wiederherzustellen« (zit. n. Nordische Welt 3, 1935: 384). Fachintern versuchte er, die Interessen seiner Wissenschaftlerfraktion, insbesondere mehr Stellen und Finanzmittel, innerhalb des NS-Regimes durchzusetzen. Er unterlag dabei allerdings fast immer seinem Konkurrenten ›Reichsführer SS‹ Heinrich Himmler, denn dieser war erfolgreicher in seinen Bemühungen um und für die Archäologie.
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    Reichsleiter Alfred Rosenberg (rechts) und Reichsarbeitsführer Konstantin Hierl (Mitte) vor einem Modell des Oseberschiffes während der Ausstellung Lebendige ­Vorzeit 1937 in Berlin. Bildnachweis: Germanen-Erbe, Februar 1937, Foto: Focke-Museum, S. Sternebeck


    Heinrich Himmler (1900–1945) war von Kindheit an mit archäologischen Funden vertraut und legte aufgrund der »rassenpolitischen Aufgaben der Schutzstaffeln […] großes Gewicht auf die Aufhellung der deutschen Vorzeit und die Inangriffnahme von Grabungen an den für diese Zielsetzung in Betracht kommenden Stellen« (Halle 2013d: 47). Auf eigenen Wunsch erhielt er im Januar 1935 für die SS eine »Ermächtigung« des Reichserziehungsministeriums »zur Ausgrabung vorgeschichtlicher Altertümer innerhalb des Landes Preußen«, um damit das seit 1914 geltende Preußische Denkmalschutzgesetz mit seinen Einschränkungen zu umgehen (Halle 2002: 63). Und in den anderen deutschen Ländern konnte Himmler ab 1935 ebenfalls die SS auch für Grabungsarbeiten einsetzen, beispielsweise für die Untersuchung der ›Germanenburg‹ Erdenburg, einer eisenzeitlichen Ringwallanlage aus dem 1. Jahrhundert v. Chr. in der Nähe von Köln (vgl. Mecking 2013). Diese Ausgrabungen standen in einem engen ideologischen Zusammenhang mit dem Bau der benachbarten Nationalpolitischen Erziehungsanstalt (NAPOLA) Bensberg und werden deshalb heute zu Recht als »Maßnahme zur Vermittlung der nationalsozialistischen Ideologie« charakterisiert (Mecking 2013: 131). Ferner nutzte Himmler die SS für Grabungsaktivitäten, die für historische Jubiläen anfielen, zum Beispiel für die ›Heinrichsfeier‹ 1936 in Quedlinburg – tausend Jahre zuvor, 936, wurde dort der König der Ostfranken begraben (vgl. Halle 2019). Die beiden SS-Archäologen Alexander Langsdorf und Hans Schleif behaupteten 1936, dass Himmler Ausgrabungen und Funde als »die unmittelbare, mit allen Sinnen erfaßbare Berührung mit den wieder ans Licht gebrachten Häusern, Waffen und Geräten unserer Vorfahren ansah« (Langsdorff/Schleif 1936: 391). Allerdings setzte er sich über Ergebnisse der wissenschaftlichen archäologischen Forschung hinweg, wenn sie nicht den ideologischen Vorstellungen entsprachen, und leitete darüber hinaus für sich die Legitimation zur Verfälschung vorgeschichtlicher Forschungsergebnisse ab. Besonders deutlich wird dies bei den Moorleichen, die er entgegen den wissenschaftlichen Aussagen als im Moor versenkte Homosexuelle beschrieb (Halle 2013f: 71). Die Forschung zur prähistorischen Archäologie versuchte Himmler in der von ihm 1935 mitgegründeten Forschungsgemeinschaft Deutsches Ahnenerbe e. V., ab 1937 Das Ahnenerbe e. V., zu bündeln.
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    SS-Ehrenwache in der Krypta der Stiftskirche St. Servatius in Quedlinburg 1936, in der tausend Jahre zuvor Heinrich I. beigesetzt wurde. Im Rahmen des Jubiläums ­verklärte Heinrich Himmler den ostfränkischen König zu einer »spätgermanischen Führerfigur«. Bildnachweis: Scherl/Süddeutsche Zeitung Photo


    Die Archäologie zwischen 1933 und 1945


    In diesem Spannungsfeld zwischen zwei rivalisierenden Parteiorganisa­tionen, dem Amt Rosenberg und dem SS-Ahnenerbe, agierten Forschung und Vermittlung mit ihren bäuerlichen und kämpferischen Germanen- und Wikingerkonstrukten (mehr dazu unten). Anknüpfen konnten alle Beteiligten an eine Politisierung der Wissenschaft in der Weimarer Republik (Halle 2009: 244–246). Und die Politisierung war zudem passgenau zu der sich ab 1918 entwickelnden Ost- und Westforschung5 an den Grenzen des Deutschen Reichs. Insgesamt erhofften sich aber alle Archäologinnen und Archäologen eine größere Bedeutung durch das gesteigerte Interesse der Nationalsozialisten für die »Urgeschichte des deutschen Bodens« (Schlegelmilch 2006: 48).


    Allerdings sahen sie sich ab 1933 auch gezwungen, sich mit der völkischen Laienforschung und ihrem Anhang auseinanderzusetzen. Diese versuchte, sich nun über die NSDAP Anerkennung zu verschaffen. Zu dieser Gruppe der archäologischen Laien gehörte beispielsweise Herman Wirth (1885–1981), der nicht nur vehement die Echtheit der gefälschten Ura-Linda-Chronik6 vertrat, sondern 1935 gemeinsam mit Himmler zu den Mitbegründern der Forschungsorganisation der SS, das Ahnenerbe, gehörte (vgl. Kater 1974: 11). Zu nennen sind hier zudem der ehemalige ­Pfarrer und selbst ernannte Germanenforscher Wilhelm Teudt (1860–1942), der in der Felsgruppe Externsteine bei Detmold einen »Altgermanische[n] Gestirnsdienst« und ein »germanisches Stonehenge« sah (Halle 2002: 116), sowie der Architekt Hermann Wille (* 1881), der die ­norddeutschen steinzeit­lichen Großsteingräber unter anderem in Kleinenknethen als »germanische Kulthallen« und Vorläufer der gotischen Kirchen deutete (­Mahsarski 2013, 53–56). Aus diesem Konflikt mit der völkischen Laien­forschung heraus entstanden mindestens zwei Ausgrabungen, die von ­Wilhelm Teudt geplante und mit dem von ihm ausgewählten Grabungsleiter an den Externsteinen 1934/35 durchgeführte (vgl. Halle 2002: 161) sowie die Ausgrabungen an den Großsteingräbern von ­Kleinenknethen zwischen 1934 und 1938. Während sich im Fall der Ausgrabungen in ­Kleinenknethen die Fachwissenschaft mit ihrem Ausgrabungsergebnis (Grab) durchsetzen konnte (vgl. Wegner 2002), wurden mit der Ausgrabung an den Externsteinen angeblich die Theorien von Teudt wissenschaftlich bewiesen. Die Externsteine galten fortan und – trotz umfassender Aufarbeitung – bis heute als »germanische Kultstätte« (Andree 1936; Halle 2002). Bis Februar 1938 standen die drei genannten völkischen ›Germanenforscher‹ in der persönlichen Gunst Himmlers, dann wurden sie aufgrund ihrer »Unbelehrbarkeit« und Querelen im Ahnenerbe entmachtet (vgl. Halle 2002: 432). Während es Teudt und Wirth noch gelang, sich mit ihren Anhängern dem Amt Rosenberg anzuschließen, verlieren sich die Spuren von Wille (vgl. Halle 2019).
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    Der Reichsarbeitsdienst bei den Freilegungsarbeiten an den Externsteinen (1934). Bildnachweis: Uta Halle/Landesarchiv NRW/Abt. Ostwestfalen-Lippe, Detmold


    Im Zentrum des beschriebenen Spannungsfeldes zwischen dem Amt Rosenberg und dem SS-Ahnenerbe standen die ­Auseinandersetzungen um ein zu schaffendes Reichsinstitut für deutsche Vorgeschichte, in finanzieller Hinsicht durchaus vergleichbar mit den ­Forschungsinstituten der Kaiser-­Wilhelm-Gesellschaft. Eine wichtige Rolle spielte dabei der Tübinger Archäologe Hans Reinerth (1900–1990), der sich 1931 dem Kampfbund für Deutsche Kultur unter Alfred Rosenberg angeschlossen und im Amt Rosenberg mit der Fachgruppe Vorgeschichte etabliert hatte. Schon in den Nationalsozialistischen Monatsheften des Jahres 1932 hatte er eine mehrseitige Skizze über die Situation und Ideen zur weiteren Entwicklung der deutschen Vorgeschichtsforschung veröffentlicht (vgl. Reinerth 1932; Schöbel 2002). Diese Pläne verfolgte Reinerth bis zum Ende des Nationalsozialismus. Seine Skizze enthielt auch Vorstellungen über neue Lehrstühle für das Fach, zudem wurde die Förderung der Landesämter und Museen für Vorgeschichte erörtert sowie die Forschung und Bereitstellung besonderer Reichsmittel für die Erforschung der ›bedrohten‹ ostdeutschen und rheinischen Länder gefordert. Gleichzeitig bedeuteten Reinerths Pläne eine deutliche Akzentuierung und Verschärfung der Überwachungs- und Kontrollfunktionen durch den Kampfbund für Deutsche Kultur für Lehre und Forschung sowie Weisungsbefugnis für die Museumsarbeit und Bodendenkmalpflege.


    Die Finanzierung dieser Ideen, mit denen sich eine Mehrheit der Archäologinnen und Archäologen hätte anfreunden können, hätte nur zu Ungunsten der bis dahin vorhandenen Forschungsinstitutionen durchgeführt werden können. Es ging also nicht nur um die hehren wissenschaft­lichen Prinzipien oder »um eine ideologisch reine Lehre« (Kossack 1999: 61). Zur Entscheidung standen auch die raren Forschungsgelder für Archäologie (vgl. Halle 2002: 137). Die Mitglieder der bestehenden ­Institutionen suchten sich deshalb die SS, die ihr Interesse für die Forschung ­offensiv zeigte, als mächtigen Partner. Am 1. Februar 1934 gründete das der SS und damit Heinrich Himmler unterstehende ›Rasse- und Siedlungshauptamt‹ die Abteilung Vorgeschichte unter Leitung des ­Geologen und SS-Mitglieds Rolf Höhne (1908–1947) – elf Monate später erhielt Himmler die Grabungsermächtigung für Ausgrabungen durch die SS. Zwischen 1935 und 1940 wechselte die Leitung und Struktur der Abteilung mehrfach, bis sie schließlich dem aufstrebenden SS-Archäologen Herbert ­Jankuhn (1905–1990) unterstellt wurde. Im Gegensatz zum Amt Rosenberg, in dem sich Hans Reinerth schon früh mit der Fachgruppe Vorgeschichte ­etabliert hatte, brauchten die sich in der SS sammelnden Archäologen länger, um Projektideen zu realisieren. Am schnellsten gelang dies für ­Ausgrabungen, für die SS-Männer eingesetzt werden konnten. Ein Entwurf für eine politisch kontrollierte Forschung, durchgeführt von politisch linientreuen, zuverlässigen Parteigenossen, lag erst im September 1935 vor (vgl. Halle 2002: 357). Alle SS-Archäologen besaßen eine gute fachliche Qualifikation, ihre ideologische Weltanschauung entsprach den Ansichten und der Ideologie der SS. Damit zeigte sich, dass die staatlichen Stellen der Bodendenkmalpflege, in den Museen, in der Forschung und Lehre mit gesinnungsüberprüften SS-Wissenschaftlern besetzt werden sollten, also eine Infiltration der staatlichen Stellen durch die SS vorgesehen war. Deren Pläne waren durchaus mit den älteren Vorstellungen Reinerths vergleichbar und bedeuteten eine ideologietragende Überformung der Vor- und Frühgeschichtsforschung.


    Diese Ausrichtung der Archäologie und Frühgeschichtsforschung wurde nach dem ›Anschluss‹ Österreichs im März 1938 dort fortgesetzt. Die Na­­tionalsozialisten konnte sich dabei auf die österreichischen Wissenschaftler stützen, die in ihrem Sinne tätig wurden. Persönlichkeiten der dortigen Forschung boten aufgrund ihrer NSDAP-Mitgliedschaft, die mitunter in die illegale Zeit (1933–1938) zurückreichte, eine weltanschauliche Garantie.7 Auch hier gliederten sich die Archäologen weitgehend in die beiden großen Lager auf, ein Teil schloss sich dem Reichsbund für Deutsche Vorgeschichte, die anderen dem SS-Ahnenerbe an. 1941 waren von 20 namentlich angeführten Prähistorikern in Österreich nur vier nicht parteigebunden. Einige arbeiteten aktiv an der Verdrängung jüdischer Wissenschaftler mit (vgl. Urban 2013: 128).


    Der Kampf zwischen dem Amt Rosenberg und dem SS-Ahnenerbe um das Reichsinstitut für deutsche Vorgeschichte wurde erbittert und zum Teil mit den typischen Machtmitteln des NS-Staates geführt, das heißt mit politischen Denunziationen und Parteigerichtsverfahren. ›Abstammungsschnüffelei‹ verriet nicht nur den Antisemitismus der Wissenschaftler, sie nutzten sie auch, um Kolleginnen und Kollegen aus ihren Forschungsprojekten und Stellen zu verdrängen und eigene Karrierevorstellungen zu verwirklichen (vgl. Halle 2002: 86; Sachweh 2015). In allen Gruppierungen und Lagern gab es Personen, die in dem Bewusstsein der ›richtigen‹ nationalsozialistischen Gesinnung und unter Nutzung der NSDAP versuchten, politisch Einfluss zu nehmen.


    Diese Auseinandersetzungen zogen sich durch die ganze NS-Zeit (vgl. Halle 2002: 393). Auch der Beginn des Zweiten Weltkriegs brachte keine Zäsur in den Streit um das Reichsinstitut. Anfang Juli 1940 griff ­Hitlers Stellvertreter, Rudolf Heß, ein und gab die Anweisung, die Pläne für das Reichsinstitut auf die Zeit nach dem Kriegsende zu verschieben. Hans Reinerth als Initiator des Plans wurde Ende Februar 1945 in einem von Archäologen des SS-Ahnenerbes angezettelten Parteigerichtsverfahren noch wegen ›Judenfreundschaft‹ aus der NSDAP ausgeschlossen (vgl. ­Schöbel 2002: 338; Halle 2002: 502). Damit hatten die SS-Archäologen ihr Ziel, auf das sie seit Sommer 1932 hingearbeitet hatten, erreicht. Das natio­nalsozialistische Regime dauerte nur noch wenige Wochen. Im Machtkampf um die Ausrichtung der Vor- und Frühgeschichtsforschung mit dem Reichsinstitut gewannen letztendlich scheinbar die Wissenschaftler der SS, die diesen Sieg während der NS-Zeit allerdings nicht mehr nutzen konnten.


    Neue Entwicklungen für die Archäologie


    Die Zusammenarbeit von Archäologie und Politik führte nach 1933 zu einer Förderung der ›germanischen‹ Archäologie in Ausbildung, Praxis und Vermittlung. Es wurden neue Universitätsinstitute aufgebaut, deren Vorlesungsverzeichnisse mit ›germanischen Themen‹ angereichert waren. Gemeinsam mit naturwissenschaftlichen Fächern entstanden unter Hans Reinerth erste naturwissenschaftliche Untersuchungsmethoden der ausgegrabenen Strukturen. Für die genaue Datierung von archäologischen Holzkonstruktionen wurde nun beispielsweise erstmals die Dendrochronologie, die Jahresringforschung, genutzt (vgl. Schlichtherle 2019: 33). Die Anzahl der ordentlichen Professuren im Fach Ur- oder Vor- und Frühgeschichte nahm im Nationalsozialismus sprunghaft zu: So konnte der Archäologe Hans Gummel (1908–1973) 1938 vermelden, dass Deutschland »anstatt eines ordentlichen Professors nach Ablauf von zwei Jahren deren acht« besaß, und bejubeln, dass »im Dritten Reich zur Wirklichkeit [wurde], was lange angestrebt worden« sei (Gummel 1938: 385). Bei der Besetzung der Professuren mischten Reichs- und mächtige Regionalpolitiker in größerem Umfang mit, um die Stellen mit ihren jeweiligen Kandidaten zu besetzen (vgl. Halle 2014). 1942 konnte das Fach 23 selbstständige Institute verzeichnen. Ein breites Lehrangebot entstand, bei dem ca. 20 Prozent im Titel das Wort ›germanisch‹ führten. Die Nachwuchswissenschaftler wurden so ›germanisch‹ ausgebildet und setzten vielfach dieses erworbene Wissen bei der Gestaltung neuer Museums- beziehungsweise Sonderausstellungen um.


    Doch längst nicht in allen Belangen der Archäologie ging es voran: Schon vor 1933 war von fachlicher Seite gegenüber der Politik immer wieder auf fehlende oder ungenügende Denkmalschutzgesetze für die Bodendenkmäler hingewiesen worden. Nach der Machtübernahme hätten es die Nationalsozialisten in der Hand gehabt, über eine neue Gesetzgebung diesen Mangel zu beheben und die föderale Struktur in diesem Bereich zu zerschlagen, die das bisher verhindert hatte. Sie hätten damit zum einen ihren parteilichen Machtanspruch zeigen und zum anderen die Zentralisierung der Bodendenkmalpflege in Deutschland erreichen können. Auch hier waren in der Planung für das entsprechende »Reichsgesetz zum Schutz der Kulturdenkmale« die verschiedenen Fach- und Politikgruppen in parteiinterne Auseinandersetzungen verstrickt, an denen dieses Gesetzesvorhaben letztendlich scheiterte (vgl. Halle 2002: 454).


    Neben diesen vielfältigen wissenschaftspolitischen Konfliktfeldern vergrößerte sich für die Archäologen in der gesamten NS-Zeit der Bereich der praktischen Bodendenkmalpflege stetig. Durch die rege Bautätigkeit, zum Beispiel den geplanten Bau von 6 900 Kilometer Autobahn (ab Herbst 1933), Bauvorbereitungen für Militäranlagen wie Flugplätze, den ­Westwall (1936–1939) oder Konzentrationslager sowie die Steigerung allgemeiner Bauvorhaben, die alle mit tief in den Boden eingreifenden Erdbewegungen verbunden waren, kam es zu einer erheblichen Zunahme der Not- und Rettungsgrabungen. Hier wurden alle aktiv: die beiden Forschungsorganisationen und im Wesentlichen die schon vorhandenen oder neu gegründeten regional strukturierten Landesämter für Vorgeschichte und die etablierte Forschungsorganisation der Römisch-Germanischen Kommission. Im Zusammenspiel zwischen Politik und Archäologie konnten für die notwendigen Ausgrabungen zusätzliches Personal und Finanzmittel gewonnen werden. Diese Rettungsgrabungen wurden mit dem Reichsarbeitsdienst, der Wehrmacht, Häftlingen aus Konzentrationslagern, Kriegsgefangenen, Heimat- und Geschichtsvereinen, Schülerinnen, Schülern und Studierenden durchgeführt. Der Einsatz dieser Kräfte war nicht nur extrem kostengünstig für die Denkmalpflege, sondern bot gleichzeitig die Möglichkeit, einer breiteren Öffentlichkeit einen Einblick in die »heimatliche wissenschaftliche Forschung« zu vermitteln (Halle 2013f: 72). Oftmals wurden die Ausgrabungen mit einem ­verstärkten ­Propagandaeinsatz begleitet. Und während in Presseartikeln, die zu Zeiten der Weimarer Republik veröffentlicht worden waren, die vorgeschichtlichen Befunde überwiegend mit bedeutenden ›klassischen‹ Ausgrabungsorten gleichgesetzt wurden (Wasserburg Buchau – das deutsche oder schwäbische Troja; Zantoch – das nordische oder ostdeutsche Troja), erfolgte nun beispielsweise nur noch ein plakativer Hinweis auf das »germanische Erbe« (ebd.).


    Neue archäologische Forschungsvorhaben, zum Beispiel die vorgeschichtlichen Befestigungen im Rheinland, wurden entwickelt oder schon bestehende fortgeführt, die zum Teil zur politisch motivierten ›germanischen‹ Ost- und Westforschung gehörten (vgl. Halle 2009: 250). In der Preußischen Rheinprovinz stellte der Regionalpolitiker Hans-Joachim Apffelstedt ein großes »Forschungsprogramm« für archäologische Untersuchungen zu ›germanischen‹ Themen auf und schrieb dies mit einem mehrjährigen Jahresplan fest (vgl. Halle 2013a: 393)


    Archäologie im Krieg


    Das Siedlungsgebiet der ›germanischen‹ Völker hatte sich in der Vorstellung der Nationalsozialisten weit über die deutschen Reichsgrenzen ausgedehnt. Daraus leiteten die NS-Politiker weitreichende Gebiets- und Machtansprüche ab. Die Archäologen unterstützten die Idee eines europäischen Großgermaniens und die Wissenschaft geriet sofort in den Sog der Kriegsereignisse. Mit dem Vordringen der Wehrmacht ergaben sich neue Schauplätze, auf denen die Auseinandersetzungen zwischen dem Amt Rosenberg und der SS unvermindert weitergeführt wurden. Die Wissenschaftler beider Organisationen zogen der Wehrmacht nach, trafen nun in den von den Deutschen besetzten Gebieten auf- bzw. gegeneinander und nutzten jede Gelegenheit, um hinter der Front vermeintlich Germanisches auszugraben. Die jeweils andere Fraktion der deutschen Archäologen wurde bei ihren Aktionen mit äußerstem Misstrauen betrachtet und man versuchte auch hier, sich gegenseitig einen Vorteil vor den anderen zu verschaffen. In Osteuropa plünderten die Archäologen Museen und drängten einheimische Wissenschaftler aus ihren Ämtern. Nord- und Westeuropäer versuchten sie als Kollaborateure zu gewinnen, indem sie sich auf gemeinsame ›germanische‹ Vorfahren beriefen.


    Ergebnisse kleinerer Untersuchungen über den Einsatz deutscher Archäologen beider Gruppierungen im besetzten Polen zeigen, dass »ideologische Unterschiede […] schwer auszumachen« sind und dass »letztendlich eine germanophile […] und rassistische sowie politische Zweckwissenschaft« betrieben wurde (Leube 2004: 319). Die Archäologin Thea Haevernick (1899–1981), die in Posen eingesetzt war, berichtete an ihren Doktorvater Gero von Merhart (1886–1959) in Marburg auch über die Situation der Juden im besetzten Polen. Sie schrieb am 2. Mai 1942: »Um das Ghetto [von Litzmannstadt, Anm. d. A.] wird ein breiter Streifen abgerissen. Durch darf man nicht gehen, nur mit der Elektrischen fahren. Die wichtigen Querstraßen sind auf Holzbrücken drüber weggeführt. Die Eisenbahn von hier wird zweigleisig ausgebaut. Das machen die Juden. Wenn die Bahn fertig ist, werden sie es auch sein.« (zit. n. Halle 2013b: 196) Sie war also eine kurzzeitige Zeugin des Lebens im Ghetto und der ›Vernichtung durch Arbeit‹, die wenige Monate zuvor auf der sogenannten Wannsee-Konferenz (20. Januar 1942) beschlossen worden war (vgl. ebd.).


    Immer wieder nutzten die Archäologen nicht nur die Möglichkeit, bei Bauvorhaben in den besetzten Gebieten Ausgrabungen durchzuführen. Weitere Möglichkeiten boten sich ihnen im Zuge von Maßnahmen gegen die jüdische Bevölkerung oder kriegsbedingten Ereignissen. Bei der Zerstörung »eines jüdischen Friedhofes« in Lutomiersk nahe des damaligen Litzmannstadt 1940 wurde zufällig ein Reihengräberfriedhof des 11. Jahrhunderts entdeckt, der dann als das »erste Gräberfeld der Wikinger im Reichsgau Wartheland« ausgegraben wurde (Leube 2004: 339). Dabei setzten die Archäologen auch Zwangsarbeiter und KZ-Häftlinge ein (vgl. Schachtmann/Widera 2016). Mit diesen Aktivitäten beteiligten sich die NS-Archäologen am Ausgrenzungs- und Vernichtungskrieg.


    Gleichzeitig versuchten sie, auch in den besetzten Gebieten an die in Deutschland erfolgreiche und erprobte Vermittlungsstrategie anzuknüpfen (mehr dazu unten). Einen propagandistischen Höhepunkt erlebte Straßburg 1942 mit der Wanderausstellung Deutsche Größe, die eine regional­spezifische Aufbereitung unter dem Untertitel 2000 Jahre Kampf am Rhein erhielt (vgl. Schnitzler et al. 2002: 84–87). Die letzte Sonderausstellung während des Zweiten Weltkriegs in Frankreich wurde am 13. Juni 1944 im Festungsmuseum Metz in Lothringen eröffnet. Sie trug – kurze Zeit, nachdem der in den Jahren 1942–1944 errichtete gigantische Verteidigungswall entlang der Atlantikküste von Frankreich bis Norwegen durch die alliierten Truppen zerstört und überwunden worden war – den bemerkenswerten Titel Vom Ringwall zum Bunker und war mit Modellen archäologischer Fundstätten, zum Beispiel eines »germanischen Ringwalls« beziehungsweise einer neolithischen Pfahlbausiedlung, ausgestattet. Dieser Teil trug die bezeichnende Überschrift »Unsere wehrhaften Vorfahren« und der Text des Katalogs verrät den nationalsozialistischen Europagedanken und Gegenwartsbezug: »Vom germanischen Ringwall über die mittelalterliche Burg […] bis zu den Bunkersystemen der Festung Europa verfolgen wir Aufgabe und Kampf der Deutschen zur Vollendung eines mächtigen organisch geeinten Europa […] um den Untergang des Abendlandes zu verhüten« (zit. n. Legendre 2012: 292 f.). Verantwortlich für den Inhalt des Ausstellungskataloges war der Kunsthistoriker Heinz R. Uhlemann, der in Metz für den Aufbau eines Festungsmuseums verantwortlich war (Legendre 2012: 283).


    In den Niederlanden wurde die Ausstellung Wat aarde bewaarde (Deutsch: Was Erde bewahrte) gezeigt, deren gleichnamige ­Publikation durch den Archäologen Walther von Stokar (1901–1959) ­zusammen mit der SS-Volksche Werkgemeenschap (Deutsch: Völkische ­Arbeitsgemeinschaft) verfasst wurde. Die Ausstellung endete mit einer sogenannten Verbreitungskarte, auf der der weltweite ›germanische‹ Einfluss des mittelalter­lichen Karolingerreiches (8./9. nachchristliches Jahrhundert) beziehungs­weise die deutsche, flämische und niederländische Bedeutung des Deutschen Ordens (ab 1190 n. Chr.), von Friedrich dem Großen (Regierungszeit 1740–1786) und der Hanse (12.–17. Jahrhundert) dargestellt wurde. Weite Bereiche Nord- und Südamerikas, des südlichen Afrikas und Australiens waren durch Schraffur hervorgehoben. Die Karte setzte die »vorgeschichtlichen Germanen« in Norddeutschland, Skandinavien und England quasi als deren gemeinsames Mutterland ein, das im Zentrum der Karte stand, von wo aus die ›germanischen Volksbewegungen‹ durch breite Pfeile in diese durch Schraffur hervorgehobenen Weltteile gewandert waren (vgl. ­Eickhoff 2003).


    Neben den Ausstellungen schuf sich das SS-Ahnenerbe mit der populären SS-Zeitschrift Hamer, die den Niederländern die Idee eines ›Großgermanischen Reichs‹ oder sogar den ›Anschluss‹ an Deutschland vermitteln sollte, eine regelmäßig erscheinende Publikation. In ihr wurden mehrfach bebilderte Artikel mit ›germanischen‹ Ausgrabungen, Funden und Ausstellungsberichten gedruckt (Eickhoff 2003).


    Die angeführten Beispiele verdeutlichen, wie die Archäologie mit ihren Germanen- und Wikingerbildern auf die NS-Pläne in den besetzten Ländern reagierte und sie ideologisch unterstützte.


    ›Germanen‹ in den Museen


    Hatten vor der NS-Zeit wirtschaftliche und finanzielle Probleme eine vielfach im Fach angedachte Neuordnung der ur- und frühgeschicht­lichen Abteilungen in den großen Museen verhindert, so sah es nach 1933 anders aus, nun zog der »frische [nationalsozialistische, Anm. d. A.] Wind in die musealen Leichenkammern« (Halle 2013e: 85). Ab 1933 wurde die Vermittlung der Ur- und Frühgeschichte didaktisch verbessert und medial aufbereitet. In den Museen wurden neue ›germanische‹ Abteilungen mit archäologischen Funden und modernen Kartierungen eröffnet, modern anmutende Wanderausstellungen mit NS-Propagandasprüchen weckten in den Ausstellungsorten bei der Bevölkerung die Begeisterung für archäologische Themen.


    Schon 1935 wurden die vorgeschichtlichen Sammlungen im Germanischen Nationalmuseum in Nürnberg, der Stadt der Reichsparteitage, unter Federführung des Reichsbundes im Amt Rosenberg überarbeitet. In der Dauerausstellung wurden überwiegend Originale gezeigt und zudem »rassegeschichtliche« und »kulturgeschichtliche« Eigenschaften der geografischen Großräume über eigens dafür entworfene Texttafeln und Verbreitungskarten erläutert (ebd.). 1936 folgte die Vor- und Frühgeschichtliche Staatssammlung München, die ideologisch linientreu konzipiert wurde (vgl. Unruh 2002: 141). Dort fanden Originale und Nachbildungen Verwendung und es wurde versucht, die Sammlung »durch Rekonstruktionen, Modelle, Lebensbilder und plastische Figuren« für die Besucher didaktisch aufzubereiten (ebd.: 87). In Braunschweig – im Freistaat Braunschweig hatte Hitler 1932 die deutsche Staatsangehörigkeit erhalten – gab es keine »eigenständige archäologische Ausstellung«. Hier sollte der Landesarchäologe Alfred Tode (1900–1996) »ein deutsches Vorgeschichtsmuseum aufbauen, das unserer nationalsozialistischen Weltanschauung besser entspräche als die meisten unserer bisherigen Vorgeschichtsmuseen« (Tode 1943: 100). In die Umsetzung griff der braunschweigische Ministerpräsident Dietrich Klagges mehrfach ein. Tode integrierte die neuesten Ausgrabungen der Braunschweiger Landesarchäologie in die moderne Einrichtung und ergänzte die Ausstellung durch überregionale Modelle sowie Figurinen aus der Modellbauwerkstatt des Reichsbundes und Wandbilder. 1943 begann die Auslagerung der Ausstellungsobjekte, 1944 wurde das Haus der Vorzeit durch einen Bombenangriff zerstört (vgl. Heske 2005).


    Mit den Freiluftmuseen entstand eine neue Museumsform: Zwar hatte es schon ab den 1920er-Jahren die ersten Bauten im Pfahlbaumuseum in Unteruhldingen am Bodensee gegeben, doch in der zweiten Hälfte der 1930er-Jahre kamen nun gleich mehrere Freilichtmuseen deutscher Vorzeit hinzu. Freilichtmuseen galten sowohl der Wissenschaft als auch der Politik und Öffentlichkeit als »sichtbares lebendiges Bild« (Ströbel 1939: 46), mit dem die Vermittlung ›germanischer‹ Lebensweise gut dargestellt werden konnte. Deshalb entstanden 1936 anlässlich der internationalen Tagung Haus und Hof, die von der Nordischen Gesellschaft unter Mitwirkung des Amtes Rosenberg abgehalten wurde, zwei Modelle von Häusern aus der Steinzeit beziehungsweise Eisenzeit in Lübeck, »mitten im germanischen Kerngebiet«, wie es zeitgenössisch hieß (Ströbel 1939: 46). Auf Drängen des Schulleiters in Oerlinghausen, wo er als archäologisch interessierter Laie Ende der 1920er-Jahre ›germanische‹ Hausgrundrisse ausgegraben hatte, wurde anlässlich der 900-Jahr-Feier der Stadt gleichzeitig ein ›germanischer Bauernhof‹ als neues Freilichtmuseum errichtet (vgl. Banghard 2018). In beiden Fällen wurden die Pläne für die Bauten vom Reichsbund für Deutsche Vorgeschichte erstellt und die Inneneinrichtungen wurden aus dem »Standardsortiment der Modellwerkstatt« Unteruhldingen geliefert (Schmidt 2002: 151). Ein drittes Freilichtmuseum auf der Mettnau bei Radolfzell am Bodensee, erneut unter der Regie des Reichsbundes, kam 1938 hinzu. Diese Freilichtmuseen hatten von Anfang an eine charakteristische Ausrichtung auf den NS-Staat. Sie waren als direkte »Propagandamuseen« gedacht, enthielten »Führerhäuser« und dienten »der Beweisführung germanischer Größe« (Schöbel 2002: 351).


    Im Gegensatz zum Reichsbund, dem diese Form der Museumsdidaktik sehr wichtig war, stellte sich das SS-Ahnenerbe dieser ›volkserzieherischen‹ Aufgabe zunächst kaum. Erst 1939 griff es diesen neuen Museumstyp mit ersten Plänen für ein Freilichtmuseum an den Externsteinen auf. Neben dieser angeblich archäologisch nachgewiesenen ›germanischen‹ Kultstätte sollte ein »ideales Freilichtmuseum« nach skandinavischem Vorbild errichtet werden, das dem »Grundgedanken ›Wie gestalteten Germanen den häuslichen Lebensraum‹ folgen [und] 20–30 verschiedene typische Bauweisen bäuerlicher Hofformen aus allen altbesiedelten germanischen Wohngebieten umfassen« sollte (Halle 2002: 469). Doch ­Himmler hieß diese weitreichenden Pläne nicht gut (vgl. ebd.). Er wollte dort nur ein Bauernhaus, in dem Eintrittskarten verkauft werden und die Besucher sich auf den Besuch der Felsen einstimmen sollten. Während des Krieges wurden die Pläne nicht weiterverfolgt.


    Die Germanisierung des Alltags


    Die Beschäftigung mit den Germanen beschränkte sich nicht auf die Wissenschaft und die Museen. Die NS-Propaganda durchdrang alle Medien und ›germanisierte‹ erfolgreich den Alltag der Menschen. Dies war durchaus im Sinne der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die sich in ihrer täglichen praktischen Arbeit auch mit der Frage befassten, wie es »mit der Kenntnis um unsere Wissenschaft im ganzen Volke« bestellt sei (­Gummel 1938: 387). Sie setzten ihre Hoffnung auf »die NSDAP«, die »durch Schulung in allen ihren Gliederungen das ganze deutsche Volk mit der Vorgeschichtsforschung vertraut machen« werde (ebd.: 388). Zu diesem Zweck war das sehr populäre und reich bebilderte Merkheft zum Schutz der Bodenaltertümer, das 1937 in einer hohen Auflage vom Reichserziehungsministerium herausgegeben wurde, verfasst worden. Sein Autor war der SS-Archäologe Werner Buttler (1907–1940). Das Heft sollte »alle Volksgenossen zu einem wichtigen Werk« erziehen, benannte als »am besten erforschte Landschaft […] Schlesien«, wo ohne Bodendenkmalpflege »nicht bekannt [wäre,] in welchem Umfang Schlesien bereits vor dem im 6. Jahrhundert erfolgten Einbruch der Slaven germanisches Land gewesen« sei (Buttler 1937: o. S.).


    Neben den erwähnten Schulungen nutzte die Archäologie aber auch das damals noch junge Medium Film. Mehrere Filme, zum Beispiel Wir wandern mit den Ostgermanen (1934) oder Germanen gegen Pharaonen (1939), unterhielten die Kinobesucherinnen und -besucher mit archäologischen Inhalten und NS-Propaganda (vgl. Stern 2003). Zudem publizierten zahlreiche Archäologen aus allen Lagern neben ihren wissenschaftlichen Studien in den populären Zeitschriften, zum Beispiel im Germanen-Erbe des Amtes Rosenberg. Die Konkurrenzzeitschrift Germanien hatte das SS-Ahnenerbe 1938 endgültig von dem Laienforscher und Germanenfantasten Wilhelm Teudt übernommen. Zudem erschienen Artikel von ihnen in der Tagespresse, aber auch im Schwarzen Korps, der Zeitschrift der SS.


    Mehrere charakteristische Muster werden in der NS-Ideologie immer wieder erkennbar. Zu diesen überaus positiven Zuschreibungen der vorgeschichtlichen Germanen und mittelalterlichen Wikinger, die von den Nationalsozialisten als ›Nordgermanen‹ eingemeindet wurden, gehörten: Bauern, Kämpfer, Waffen, Eroberung. Sie waren in einer unüberschaubaren Anzahl von Medien, Texten und Objekten präsent, wurden im Schulunterricht und in unzähligen Schulungen der NS-Organisationen wiederholt und bildeten somit ein Fundament der weltanschaulichen Propaganda (vgl. Halle et al. 2013).


    Christliche Feier- und Festtage sollten germanisiert werden, zum Beispiel der Johannistag zur Feier der Sommersonnenwende und Weihnachten zum ›Julfest‹ mit der Wintersonnenwende. Für das ›Julfest‹ konnte der ›Julbaum‹ mit hakenkreuz- oder runenverzierten Kugeln behängt, Kekse in Hakenkreuzform gebacken und ein ›Julleuchter‹ aufgestellt werden, der für die SS in der Porzellanfabrik Allach produziert worden war – für die dortige Arbeit wurden Häftlinge aus dem Konzentrationslager Dachau eingesetzt. Aber nicht nur die Porzellanfabrik stellte angeblich germanische Repliken her, auch die Württembergische Metallwarenfabrik (WMF) lieferte nach Katalog materialechte Nachbildungen vorgeschichtlicher Funde.


    Zeitungen und Illustrierte druckten nicht nur antisemitische und rassenideologische Texte, sondern zudem ›germanenkonforme‹ Artikel zu archäologischen Ausgrabungen. Werbegeschenke, heute würden wir sie als Give-aways bezeichnen, hielten in großen Mengen Einzug in die Kinder- und Jugendwelt. Verkleinerte, nicht materialechte Repliken warben als Abzeichen für das Winterhilfswerk. Bei Sportfesten oder bei Festumzügen wurden ›germanische‹ Funde stark vergrößert mitgeführt und wie bereits gezeigt bekamen viele Sonderausstellungen in Museen oder Ausstellungshallen eine ›germanische‹ Abteilung, um zu demonstrieren, wie fähig ›unsere Vorfahren‹ schon in ur- und frühgeschichtlicher Zeit gewesen seien.


    Zahlreiche kleine und große Ausstellungen, die eigentlich keinen archäologischen Bezug hatten, wurden um vorgeschichtliche ›­germanische‹ Ausstellungsobjekte ergänzt: Die Wanderausstellung Die Straße wurde beispielsweise konzipiert, um den Verlauf des Autobahnbaus propagandistisch zu begleiten. Gleichwohl enthielt sie einen vorgeschichtlichen Teil, in dem ein Stück germanischer Bohlenweg gezeigt wurde, um die historische Entwicklung der Straße vom Knüppelweg bis zur Autobahn darzustellen. Der Heimat- und Bohlenwegforscher Herbert Krüger (1902–1996) suchte dafür in den deutschen Museen nach einem ›transportfähigen Ausstellungsstück‹ mit genauer Datierung, um eine »germanische Straßenanlage« zu zeigen. Doch er wurde nicht fündig. Deshalb ließ er eigens ein Stück des damals bekannten Bohlenwegs III aus dem Moorgebiet zwischen Lohne und Vechta ausgraben, weil es »die bestentwickelte Konstruktion« besaß und »dem Grenzhorizont der Bronzezeit angehören dürfte« (Krüger 1936: 487). Der NS-Generalinspektor für Straßenwesen Fritz Todt und das Niedersächsische Landesmuseum stellten im Übrigen die Finanzmittel für die Ausgrabung zur Verfügung.


    Die propagandistische Einflussnahme auf Kinder begann spätestens im Geschichts- und/oder Heimatkundeunterricht der Schulen. Schon kurz nach der Machtübernahme war die Anordnung erfolgt, dass der Ge­­schichtsunterricht von der Vorgeschichte auszugehen habe, um der ­bisher unterschätzten Kulturhöhe der ›Germanen‹ deutlich das neue Vorgeschichtsbild der ›germanischen Überlegenheit‹ entgegenzusetzen. Lehrerinnen und Lehrer besaßen zudem oftmals ein starkes Interesse an der Vorgeschichtsforschung und konnten thematische Fortbildungen besuchen, in denen sie von ausgebildeten Prähistorikerinnen und -historikern unterrichtet wurden. Durch diese Fortbildungen vorbereitet, führten sie Schulausflüge in die Landes- und Provinzialmuseen durch und besuchten Sonderausstellungen wie Lebendige Vorzeit. Diese Ausstellung, die die Archäologin Liebetraut Rothert (1909–2005) im Auftrag des Reichsbundes für Deutsche Vorgeschichte entwickelt hatte, präsentierte anhand von maßstabsgetreuen Nachbauten archäologische Highlights und kombinierte mit politischen Aussagen gezielt eine ideologische Überhöhung der ›Germanen‹. Sie wurde in zahlreichen Städten gezeigt und erreichte jeweils Besucherzahlen von mehreren Zehntausend. Im Schulunterricht bastelten die Schülerinnen und Schüler Modelle urgeschichtlicher Siedlungen und stellten sie aus oder nahmen an entsprechenden Geschichtswettbewerben der Schülerzeitschrift Hilf mit teil (vgl. Halle 2013c: 115).
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    ›Gauleiter‹ Carl Röver (rechts) besucht die Ausstellung Lebendige Vorzeit 1939 in ­Bremen; mit im Bild der Nachbau des Wagens von Dejberg. Bildnacheis: Germanen-Erbe, März 1939, Foto: Focke-Museum, S. Sternebeck


    Für die Gestaltung des Unterrichts konnten Lehrerinnen und Lehrer im Übrigen auf das beliebte Medium der Schulwandbilder zurückgreifen. Und da mit ihnen schneller als mit Geschichtslehrbüchern auf die aktuelle politische Entwicklung reagiert werden konnte und die Verlage oftmals mehrere Wandbilder in einem Quartal herausgaben, wurden die ur- und frühgeschichtlichen Ideologieinhalte, die in der Regel durch Fachwissenschaftler bearbeitet worden waren, an wichtigen Schaltstellen der didaktischen Vermittlung wirksam (vgl. Halle 2013c: 110; Beck/Timm 2015: 68 f.). Viele der neu gestalteten Bilder zu vorgeschichtlichen Themen fertigte der Künstler Wilhelm Petersen (1900–1987), der an der Nordischen Kunsthochschule Bremen arbeitete. Entsprechend dem Zeitgeist, waren die Zeichnungen ideologisch hoch aufgeladen: Das Bild »Germanische Familie« zeigt beispielsweise eine Frau, einen Mann und einen Jungen mit angeblich bronzezeitlicher Bekleidung. Der Mann trägt über der Kleidung einen Umhang aus gröberem Stoff, dessen Kanten zum Teil mit bunten Borten besetzt sind. Er wird vor der Brust mit einer Bügelfibel zusammengehalten. Zur Bewaffnung des Mannes gehört ein langes Schwert, das mit einem metallenen Gürtel befestigt ist, und eine hölzerne Lanze mit Metallspitze. Der Junge trägt ebenso eine Lanze. Die Frau hat ihr Haar mit einem dünnen Netz bedeckt und ist blond, wie auch die beiden anderen Menschen auf dem Schulwandbild mit blonden Haaren dargestellt sind. Mit diesen Schulwandbildern wollte die NS-Pädagogik »den Kindern zeigen, wie das deutsche Heldentum tief verwurzelt […] im Blut unserer Ahnen« (Kluger 1940: 128) sei.
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    Im Unterricht wird 1933 ein Schulwandbild über das Leben auf einem ›germanischen Bauernhof‹ erläutert. Bildnachweis: Scherl/Süddeutsche Zeitung Photo


    Diese ideologische Beeinflussung setzte sich in der Hitlerjugend beziehungsweise dem Bund Deutscher Mädel fort. Die HJ übernahm beispielsweise den »Ehrenschutz« der Bodendenkmale und erhielt dafür Schulungen durch die »staatlichen Vertrauensmänner für die kulturgeschichtlichen Bodenaltertümer«, die es mittlerweile in vielen Regionen gab (Halle 2002: 454).


    Besonders hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang schließlich die Marine-HJ, eine Sonderformation der Hitlerjugend. Am Zwischenahner Meer machte sie praktische Ruderübungen in einem originalgroßen Nachbau jenes Bootes aus dem 4. Jahrhundert n. Chr., das bei Grabungen im dänischen Nydam-Moor entdeckt worden und seinerzeit von hohem historischen Interesse war. Gebaut wurde die Replika auf einer Werft in Lemwerder, um 1936 bei der Segelolympiade in Kiel der Öffentlichkeit vorgestellt zu werden. Anschließend wurde sie der Hitlerjugend für ihre Zwecke zur Verfügung gestellt (vgl. Halle et al. 2013: 103). Und doch kam dem Nydamboot im Nationalsozialismus nicht derselbe Nimbus zu wie den Schiffen der Wikingerzeit.


    Wikingermotive und Mythen


    Die mittelalterlichen Wikinger oder in der NS-Zeit vielfach als ›Nordgermanen‹ bezeichneten Männer in Nordeuropa – Frauen wurden kaum erwähnt – wurden im Nationalsozialismus ebenso wie die ›Germanen‹ ideologisch vereinnahmt und damit Teil der vermeintlich überlegenen ›germanische Nordrasse‹. Und so galten die seeräuberischen Überfälle auf das englische Kloster Lindisfarne 793 und auf die Stadt Dorchester 887 dem Archäologen Herbert Jankuhn als »Boten einer neuen Zeit, die gekennzeichnet ist durch eine gewaltige Ausdehnung des germanischen Elements« (Jankuhn 1938: 16). Allerdings war der Wikinger-Mythos schon im Kaiserreich unter Wilhelm II. gut entwickelt (vgl. Röhl 2001: 62) und erfreute sich vor allem in rechten Organisationen einer gewissen Beliebtheit. Doch erst in der Weimarer Zeit und schließlich im Nationalsozialismus folgte zunehmend die ideologisch aufgeladene Popularisierung. Der Wikinger galt nun als »als kämpfender Held, […] der mit dem Schwerte in der Faust die Erde eroberte und gestaltete« (Bangert 1934: 260), eine passgenaue Bild­ideologie für den Nationalsozialismus.
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    Aufwendig gestalteter Umzug beim »Tag der deutschen Kunst« am 16. Juli 1939 durch die Straßen Münchens, bei dem der Nachbau eines Wikingerschiffs mitgeführt wurde. Bildnachweis: INTERFOTO/Alamy Stock Photo


    Die Popularisierung der Wikinger lässt sich anschaulich am Beispiel des Wikingerschiffs illustrieren: Bei der Niederschlagung der Münchener Räterepublik 1919 zeigte das Abzeichen des Freikorps Marine-Brigade Ehrhard im Zentrum ein Wikingerschiff.8 Anderweitig war dieses maritime Motiv kaum verbreitet. Das änderte sich nach 1933. Nunmehr wurde das Wikingerschiff zu einem wichtigen Motiv und löste die mittelalterliche Hanse-Kogge ab, die zuvor vielfach in der Werbung etc. verwendet worden war (vgl. Belasus 2017). Wikingerschiffe zierten von nun an unterschiedliche Materialien, in Silber beispielsweise als Tafelaufsatz den festlich gedeckten Tisch. Während hier in der Regel auf Segel und Ruder verzichtet und die Wiedererkennung unter anderem über die dargestellten Schilde an den Bordwänden sichergestellt wurde, zeigten Darstellungen bei Schulwandbildern, Titelbildern und in Presseartikeln die Schiffe meist mit geblähtem Segel, einem NS-Signet wie dem Hakenkreuz, Rudern und Schilden. Beim »Tag der Deutschen Kunst« 1937 wurde im Rahmen des durch München gehenden Umzugs unter dem Motto ›2000 Jahre Deutsche Kunst‹ der Nachbau eines Wikingerschiffs mitgeführt. Und bei der Sonderausstellung Grossdeutschland und die See im Deutschen Museum München 1941 deutete das Plakat eine Zurückführung der Seefahrt auf die angeblich nordgermanischen Wikinger an – es zeigt ein Wikingerschiff mit einem schwerttragenden Adler (vgl. Halle 2013e: 91). Diese Ausstellung, die der Bevölkerung laut Oberbürgermeister Karl Fiehler »an Hand historischer, kultureller und wirtschaftlicher Tatsachen nahebringen« sollte, »daß Seegeltung eine nationale Aufgabe, eine lebenswichtige Forderung« sei (Fiehler 1942: 5), präsentierte in der imposanten Eingangshalle im Übrigen den nachgebauten Bug eines Wikingerschiffs, der aus der Wand ragte (vgl. ebd.).


    Die kriegerischen ›Nordgermanen‹ mit ihren Booten galten als wagemutige Entdecker und wehrhafte, tapfere Krieger, ein für die Kriegspropaganda nützliches Bild. Entsprechend zierten sie beispielsweise Plakate der Waffen-SS in Skandinavien wie jenes von Juni 1942, mit dem in Norwegen um Freiwillige geworben wurde: Zu sehen ist der vordere Teil eines Wikingerschiffs mit Schilden an der Bordwand und dem geschnitzten Drachenkopf am Bug.


    Schließlich findet sich das Motiv des Wikingerboots auch in mehreren Schulwandbildern wieder: Das Bild »Wikinger auf Binnenfahrt im Odertal«, gemalt 1937 vom Kinder- und Jugendbuchillustrator Willy Plank (1870–1956), und der dazugehörige Lehrerkommentar des Archäologen Walter Frenzel (1892–1941) zeigten sowohl die vermeintlich blonden, hochaufgerichteten Wikinger mit ihren Schiffen als »Kulturbringer« und »Führer« als auch die im Odertal lebenden dunkelhaarigen Slawen als »Grundschicht«. Um die ideologische Aufladung zu vervollständigen, ist neben diesen beiden Gruppen zudem ein geduckt am Boden hockender schwarzhaariger Jude als Mitglied eines »räuberischen Steppenvolks« dargestellt (Beck/Timm 2015: 68 f.).


    
      
        [image: ]
      

    


    Wikingerschiffe als wiederkehrendes Motiv: Plakat der ­Ausstellung Grossdeutschland und die See im Deutschen Museum in München 1941 und ein norwegisches Werbeplakat der Waffen-SS, Juni 1942: »Mit der Waffen-SS und der norwegischen Legion gegen den gemeinsamen Feind … gegen den Bolschewismus«; hier das Wikingerschiff im Hintergrund. Bildnachweis: Bundesarchiv, Plak 003-025-037. Bildnachweis: Sammlung Uta Halle


    Die bereits erwähnte Ausstellung Grossdeutschland und die See zeigt schließlich auch, wie das Motiv des ›Germanen‹ mit dem des Wikingers zusammengeführt wurde. In der Schau wurden die »Grundkräfte der Germanen« als ein Mix, bestehend aus zwei typischen Lebensweisen, beschrieben: »Ihr Bauerntum, das bis in ihre Anfänge zurückreicht und ihr Weltwille, der sie befähigt, die Meere zu befahren und in den Raum ihres Wirkens einzubeziehen« (Kiefer 1941: 17). Der angeblich bäuerliche Urtyp des ›Germanen‹ wurde ergänzt um die entdeckungsfreudigen und kriegerischen Wikinger: »Wikingertum, Ausbreitung über die Meere hin setzt eine enge Verbindung von Heimat und Neuland voraus, wenn das durch weltweite Fahrten erworbene Gebiet oder die Verbindungen erhalten werden sollen.« (Kiefer 1941: 17)


    Die bekanntesten Ausgrabungen aus der NS-Zeit fanden in dem frühgeschichtlichen Seehandelsplatz Haithabu statt (bei Schleswig). Sie waren schon 1930 unter der Leitung von Gustav Schwantes (1861–1960) begonnen worden, der bekannte und bereits erwähnte SS-Archäologe ­Herbert Jankuhn führte sie im Nationalsozialismus fort. 1934 stellt er sie ­formal unter die Kontrolle der SS, angeblich um sie so vor dem Zugriff des Amtes Rosenberg zu schützen (Halle 2013f: 72). Die Ergebnisse ­wurden von ­Jankuhn 1937 unter dem Titel Haithabu, eine germanische Stadt der Frühzeit publiziert. Die Ausgrabungen waren im Übrigen gern besuchte Exkursionsziele, beispielsweise von den Teilnehmenden einer bedeutenden Tagung des SS-Ahnenerbes 1939 in Kiel, aber auch für zahlreiche Schulklassen und andere NS-Organisationen (vgl. ebd.).


    Runen


    Verbunden mit den Germanen- und Wikingerbildern sind die Runen, die bis heute als Relikte der ›germanischen‹ Vorzeit und der frühmittelalterlichen Wikinger gelten und als ›germanische‹ Schriftzeichen eingeordnet werden (vgl. Krause 2017). Für die Nationalsozialisten hatten Runen Vorbilder in den steinzeitlichen Sinnbildern und Felszeichnungen, waren eine Erfindung der ›Germanen‹ und besaßen einen magisch-religiösen Gehalt. Runen galten ihnen als »Kronzeugen einer hochstehenden germanischen Kultur« (Hunger 2009) und sie wurden intensiv für die nationalsozialistische Propaganda und Symbolik genutzt.


    Nicht alle Symbole gehören zu den überlieferten Runenreihen. So finden sich die sogenannte Lebensrune und ihre umgekehrte Form als Todesrune nicht darin, sie wurden aber in Todesanzeigen als Geburts- beziehungsweise Todeszeichen eingesetzt. Vielfach werden das Hakenkreuz, die Swastika, und die Wolfsangel als Runen angesehen, sie sind aber in der historischen Überlieferung nicht zu finden und gelten als Pseudorunen (vgl. Simek 2017). Die missbräuchliche Doppelschreibung der S-Rune für die Uniformen und das Zubehör der SS wurde in Runeninschriften so gut wie nie gebraucht (ebd.).


    Wegen der okkulten und esoterischen Zuschreibungen von Runen entwickelten sowohl das Amt Rosenberg als auch das SS-Ahnenerbe in Verbindung mit der völkischen Laienforschung weitere Aktivitäten. Neben den Runenschulungen für die SS wurden in Fachwerkgebäude, Hausmarken und Bauernwappen Runen hineingedeutet (vgl. Großmann 2009).


    In der wöchentlichen Zeitschrift Illustrierter Beobachter wurden germanische Runenrätsel neben den sonst üblichen Kreuzworträtseln, die erst in den 1920er-Jahren ihren Weg in die Illustrierten gefunden hatten, gedruckt. In diesen Rätseln sollten die Runen durch Buchstaben ersetzt werden und bei richtiger Lösung beispielsweise einen Spruch aus ­Friedrich Schillers Schauspiel Wilhelm Tell ergeben. Zudem gab es »fragwürdige Kitschprodukte« mit Runen, zum Beispiel die Runenanhänger für eine Sammelaktion des Deutschen Jugendherbergswerks (Hunger 2009: 313).


    Schlussbemerkungen


    In der Betrachtung der ›germanischen‹ Archäologie der NS-Zeit können folgende Aspekte festgehalten werden: Die Forschung wurde nicht – wie es sehr häufig dargestellt wurde – durch die nationalsozialistische Politik missbraucht. Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler entwickelten weitestgehend selbst die Forschungsideen zu der Germanen- beziehungsweise Wikingerforschung zwischen 1933 und 1945. Die von ihnen produzierten Bilder wirkten bis in das Alltagsleben und passten genau in die NS-Propaganda. Fachvertreterinnen und Fachvertreter waren nach 1933 von der kulturellen Überlegenheit der ›Germanen‹/Wikinger über andere Völker überzeugt und trugen durch ihre Studien zur Festigung der NS-Ideologie des ›Dritten Reiches‹ in Europa bei. Bei ihren Einsätzen in den besetzten Ländern beteiligten sie sich an Kulturverlagerungen im Land bis hin zum Kulturgutraub, bei dem archäologische Funde und wissenschaftliche Literatur außer Landes gebracht wurden (vgl. Halle 2013b, 196 ff.).


    Die Archäologinnen und Archäologen kannten wie viele andere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler die politische Lage ihrer Zeit und es hätte ihnen bewusst sein können, welche Auswirkungen und Konsequenzen eine ethnisch aufgeladene Interpretation ihrer Forschungen haben konnte. Auch wenn sie selbst vielleicht keine direkte politische Verwendung beabsichtigten, hatten ihre ›germanisierenden‹ Aussagen das Potenzial, politisch genutzt zu werden, auch wenn aus den ›germanischen‹ Schulungen keine direkten Zusammenhänge zum Völkermord hergestellt werden können. Aber es gibt indirekte Hinweise, dass ein archäologisches Fachbuch9 für einen Hochverratsprozess vor dem Volksgerichtshof genutzt wurde (vgl. Halle 2008a: 45; Grunwald 2018) und dass der SS-Archäologe Herbert Jankuhn 1944 an der Niederschlagung des Warschauer Aufstandes beteiligt war (vgl. Eickhoff/Halle 2007: 142).


    Auf der breiten Basis der zunehmend institutionalisierten Archäologie mit ihren Darstellungen in Ausstellungen unterschiedlicher Art für die breite Öffentlichkeit verankerte sich ein ideologisch geprägtes ›Germanen‹- und Wikingerbild im allgemeinen Bewusstsein. Teil dieser Vorstellung waren nicht nur die blonden, blauäugigen und tapferen ›Germanen‹ und Wikinger, sondern auch ein ›großgermanisches Reich‹ als Ursprung der gesamten abendländischen Kultur. Daraus leiteten die Nationalsozialisten zum Teil ihre eigene kulturelle Überlegenheit historisch ab und legitimierten ihre territorialen Besitzansprüche in den Nachbarländern.


    Die Vermittlung ideologischer Botschaften zu den ›Germanen‹ und Wikingern durch die Ur- und Frühgeschichte wirkte sehr effektiv und führt bis heute zu einem teilweise falschen und schwierigen ›Germanen‹- und Wikingerbild. Wie die damals gemachten Bilder nachwirken, lässt sich auch daran erkennen, dass bis heute viele der damals populären Veröffentlichungen durch rechtsextreme Verlage neu aufgelegt und von rechten Gruppen Rekonstruktionen von ›germanischen Häusern‹ als Museum anhand von Grabungsergebnissen aus der NS-Zeit geplant werden.


    Mehrere Archäologen beider Lager waren während des Zweiten Weltkriegs gestorben. Die überlebenden, die mit der SS zusammengearbeitet hatten, einigten sich 1948 auf der ersten größeren Fachkonferenz auf einen ›Sündenbock‹, den noch im Februar 1945 aus der NSDAP ausgeschlossenen Hans Reinerth und den Kreis seiner Kollegen und Kolleginnen aus dem Amt Rosenberg, der die Archäologie an die NS-Ideologie verraten habe. Diesen gelang es überwiegend nicht, wieder ins Fach zurückzukehren. Sie selbst wurden in der Regel ohne größere Schwierigkeiten entnazifiziert und konnten nach kleineren Unterbrechungen ihre Stellen wieder einnehmen oder bekamen Ersatzstellen. Einige ehemalige SS-Archäologen beriefen sich auf eine von der NS-Politik erzwungene ›germanische‹ Forschung – eine Verteidigung, die bis in die 1990er-Jahre hervorragend funktionierte. Seitdem hat die jüngere Forschungsgeneration diese rechtfertigenden Erzählungen entlarvt und aufgezeigt, wie sehr die Archäologinnen und Archäologen sich in die NS-Politik eingebracht hatten. Die Archäologie war keine »tragende Säule« der NS-Zeit, sie war nicht »systemrelevant« (Veit 2013: 267), aber sie trug mit ihren ›germanischen‹ Ausgrabungen, Ausstellungen und Forschungsideen als ein Baustein zum Funktionieren des NS-Staates bei.


    Quellen


    Andree, Julius (1936): Die Externsteine. Eine germanische Kultstätte. Münster: Franz Coppenrath.


    Bangert, Otto (1934): Gold oder Blut. Der Weg aus dem Chaos. München: Zentralverlag der NSDAP.


    Berliner Morgenpost (1933): Sonnenwendfeier im Stadion (1.7.1933, Berliner Ausgabe).


    Buttler, Werner (1936): Die Erdenburg bei Bensberg, Bez. Köln, eine germanische Festung der Spätlatènezeit. In: Germania 20, S. 173–184.


    Buttler, Werner (1937): Merkheft zum Schutz der Bodenaltertümer. ­Berlin: Reichs- und Preußisches Ministerium für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung.


    Ero (1933): Die Queste. Lebendige Quellen aus deutscher Vorzeit. Die heutige Sonnenwendfeier im Stadion. In: Berliner Morgenpost (22.7.1933, Berliner Ausgabe).


    Fiehler, Karl (1942): Vorwort. In: Grossdeutschland und die See (1941), S. 5


    Frick, Wilhelm (1933): Neue Richtlinien des Reichsinnenministeriums für den Geschichtsunterricht. Erklärung Minister Frick auf der Ministerkonferenz vom 9.5.1933. Abgedruckt in: Nachrichtenblatt für deutsche Vorzeit 9, S. 81–84.


    Goebbels, Joseph P.: Rede zur Feier der Sommersonnenwende. http://pressechronik1933.dpmu.de/dokument-rede-von-propagandaminister-joseph-goebbels-zur-ns-sonnenwendfeier-im-deutschen-stadion-im-grunewald-am-30-6-1933/ (25.5.2020).


    Grossdeutschland und die See (1941). München: Verlag ALA Anzeigen Aktien­gesellschaft.


    Gummel, Hans (1938): Forschungsgeschichte in Deutschland. Berlin: de ­Gruyter.


    Günther, Hans F. K. (1935): Herkunft und Rassengeschichte der Germanen. München: Lehmanns Verlag.


    Hitler (1935): Mein Kampf. 135. Aufl. München: Zentralverlag der NSDAP.


    Jankuhn, Herbert (1938): Haithabu, eine germanische Stadt der Frühzeit. Neumünster: Wachholz.


    Kiefer, Walter (1941): Der nordische Mensch und die See. In: Grossdeutschland und die See (1941), S. 16–19.


    Kiekebusch, Albert (1933): Der Germanenzug im Berliner Grunewaldstadion. In: Nachrichtenblatt für deutsche Vorzeit 9, S. 178–182.


    Kluger, Alfons (Hrsg.) (1940): Die Deutsche Volksschule im Großdeutschen Reich. Handbuch der Gesetze, Verordnungen und Richtlinien für Erziehung und Unterricht in Volksschulen nebst den einschlägigen Bestimmungen über Hitler-Jugend und Nationalpolitische Erziehungsanstalten. Breslau: Verlag Hirt.


    Krüger, Herbert (1936): Zur Geschichte der Bohlenwegforschung in Nordwestdeutschland. In: Mannus 28, S. 463–495.


    La Baume, Wolfgang (1940): Die Wikinger. In: Reinerth, Hans (Hrsg.): Vorgeschichte der deutschen Stämme. Bd. III. Leipzig: Bibliographisches Institut. S. 1277–1359.


    Langsdorff, Alexander; Schleif, Hans (1936): Die Ausgrabungen der Schutz­staffeln. In: Germanien 1936, S. 391–399.


    Nordische Welt 3 (1935), Heft 10.


    Reinerth, Hans (1932): Die deutsche Vorgeschichte im Dritten Reich. In: Natio­nalsozialistische Monatshefte. Wissenschaftliche Zeitschrift der NSDAP 27, S. 256–259.


    Satzung der Deutschen Gesellschaft für Vorgeschichte (1909). In: Mannus 1, S. 14–16.


    Stemmermann, P. H (1938): Volksgemeinschaft – Schicksalsgemeinschaft. Vorgeschichte auf der Ausstellung des NSBL. Gau Baden. In: Volk und Rasse 2, S. 73–74.


    Ströbel, Rudolf (1939): Die vorgeschichtlichen Freilichtmuseen des Reichsbundes für Deutsche Vorgeschichte. In: Volk und Rasse 2, S. 42–47.


    Teudt, Wilhelm (1926): Altgermanischer Gestirndienst. I: Das Zerstörungswerk an den Externsteinen. In: Mannus 18, S. 349–357.


    Tode, Alfred (1943): Aufgabe und Gestaltung eines Vorgeschichtsmuseums. In: Germanenerbe 8, S. 98–104.


    Literatur


    Banghard, Karl (2018): Das Archäologische Freilichtmuseum Oerlinghausen. Detmold: Lippischer Heimatbund.


    Beck, Erik; Timm, Arne (2015): Das nationalsozialistische Germanenbild auf Schulwandbildern der NS-Zeit. In: Beck, Erik; Timm, Arne (Hrsg.): Mythos Germanien. Das nationalsozialistische Germanenbild in Schulunterricht und Alltag der NS-Zeit. Dortmund: Westfälisches Schulmuseum, S. 48–73.


    Belasus, Mike (2017): Historical Ship Archaeology in the Shadow of Historism and Nationalism. A German Perspective. In: Brooks, A.; Mehler; N. (Hrsg.), The Country where my Heart is. Historical Archaeologies of Nationalism and National Identity. Gainesville et al.: University Press of Florida, S. 222–241.


    Eickhoff, Martijn (2003): De oorsprong van het ›eigene‹. Nederlands vroegste verleden, archeologie en nationaal-socialisme. Amsterdam.


    Eickhoff, Martijn (2009): Historie »ukradeneho« naleziste. Assien Bohmers a vykopavky SS-Ahnenerbe v Dolnich Vestonicich. In: RegioM, sbornik Regionalniho Muzea v Mikolove, S. 129–146.


    Eickhoff, Martijn; Halle, Uta (2007): Anstelle einer Rezension – Anmerkungen zum veröffentlichten Bild über Herbert Jankuhn. In: Ethnographisch-Archäologische Zeitschrift 48, S. 135–150.


    Focke-Museum (Hrsg.) (2013): Graben für Germanien. Archäologie unterm Hakenkreuz. Stuttgart: Theiss.


    Großmann, G. Ulrich (2009): Völkisch und national – Der »Beitrag« der Hausforschung. In: Großmann/Puschner (2009), S. 31–64.


    Großmann, G. Ulrich; Puschner, Uwe (Hrsg.) (2009): Völkisch und national. Zur neuen Aktualität alter Denkmuster im 21. Jahrhundert. Darmstadt: WBG.


    Grünert, Heinz (2002): Gustaf Kossinna (1858–1931). Vom Germanisten zum Prähistoriker. Ein Wissenschaftler im Kaiserreich und in der Weimarer Republik. Rahden in Westf.: Marie Leidorf.


    Grunwald, Susanne (2018): Bedenkliche Karten. Zur Frage der ›Westaus­brei­tung der Slawen‹ in der deutschsprachigen archäologischen Kartographie zwischen 1850 und 1950. In: Grunwald, Susanne; Hofmann, Kerstin P.; Werning, Daniel A.; Wiedemann, Felix (Hrsg.): Mapping Ancient Identities. Methodisch-kritische Reflexionen zu Kartierungspraktiken. www.edition-topoi.org. https://refubium.fu-berlin.de/bitstream/handle/fub188/23883/bsa_055_12.pdf?sequence=1&isAllowed=y (20.7.2020), S. 217–243.


    Halle, Uta (2002): Die Externsteine sind bis auf weiteres germanisch! Prähistorische Archäologie im Dritten Reich. Bielefeld: Verlag für Regionalgeschichte.


    Halle, Uta (2008a): »Westausbreitung und Wehranlagen der Slawen in Mittel­deutschland«. Anmerkungen zu einer Publikation im National­sozialismus. In: F. Biermann u. a. (Hrsg.): ›Die Dinge beobachten …‹. Archäologische und historische Forschungen zur frühen Geschichte Mittel- und Nordeuropas. Festschrift für Günter Mangelsdorf zum 60. Geburtstag. Archäologie und Geschichte im Ostseeraum/Archaeology and History of the Baltic. Rahden in Westf.: Marie Leidorf, S. 37–47.


    Halle, Uta (2008b): Ur- und Frühgeschichte. In: Elvert, Jürgen; Nielsen-Sikora, Jürgen (Hrsg.): Kulturwissenschaften und Nationalsozialismus. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, S. 109–166.


    Halle, Uta (2009): Ideologisierung und Politisierung. Die Vereinnahmung der prähistorischen Archäologie durch Ideologie und Politik im 19. und 20. Jahrhundert. In: Landesverband Lippe (Hrsg.): 2000 Jahre Varusschlacht. Mythos. Stuttgart: Theiss S. 243–252.


    Halle, Uta (2013a): Die Bodendenkmalpflege im Kontext der Westforschung und der Westdeutschen Forschungsgemeinschaft. In: Kunow, Jürgen; Otten, Thomas; Bemmann, Jan: Archäologie und Bodendenkmalpflege in der Rheinprovinz 1920–1945. Bonn, S. 389–399.


    Halle, Uta (2013b): Frauen in der Ur- und Frühgeschichtsforschung zwischen 1933 und 1945 – zwei Karrieren. In: Fries, Jana Esther; Gutsmiedl-Schümann, Doris (Hrsg.): Ausgräberinnen, Forscherinnen, Pionierinnen. Ausgewählte Porträts früher Archäologinnen im Kontext ihrer Zeit. Münster u. a.: Waxmann, S. 169–216.


    Halle, Uta (2013c): Germanien im NS-Alltag. In: Focke-Museum (2013), S. 109–117.


    Halle, Uta (2013d): Nationalsozialisten und Archäologie. In: Focke-Museum (2013), S. 44–49.


    Halle, Uta (2013e): Von der musealen Leichenkammer zur NS-Großveranstal­tung. In: Focke-Museum (2013), S. 84–100.


    Halle, Uta (2013f): Wichtige Ausgrabungen in der NS-Zeit. In: Focke-Museum (2013), S. 65–73.


    Halle, Uta (2014): »Frey […] hat mal wieder völlig versagt«. Hermann Walter Frey im Netzwerk der Vorgeschichtsforscher. In: Custodis, Michael (Hrsg.): Herman-Walther Frey: Ministerialrat, Wissenschaftler, Netzwerker. NS-Hochschulpolitik und die Folgen, Münster u. a. Waxmann, S. 43–66.


    Halle, Uta (2019): Heinrich I. im Nationalsozialismus. In: Freund, Stephan; Köster, Gabriele: 919 – Plötzlich König. Heinrich I. und Quedlinburg: Regensburg: Schnell & Steiner.


    Halle, Uta; Mahsarski, Bianca; Mahsarski, Dirk (2013): Archäologie in der politischen Schulung. In: Focke-Museum (2013), S. 101–108.


    Hamann, Brigitte (1996): Hitlers Wien. Lehrjahre eines Diktators. München: Piper.


    Heske, Immo (2005): »Inszeniertes Germanentum«. Das archäologische Museum »Haus der Vorzeit« in Braunschweig von 1937 bis 1944. In: Archäologisches Nachrichtenblatt 10, S. 482–493.


    Hunger, Ulrich (2009): Wissenschaft und Ideologie: Die Runenkunde im Natio­nalsozialismus. In: Großmann/Puschner (2009), S. 312–328.


    Kater, Michael H. (1974): Das »Ahnenerbe« der SS 1935–1945. Ein Beitrag zur Kulturpolitik des Dritten Reiches, Stuttgart: dva.


    Klemperer, Victor (1996): Ich will Zeugnis ablegen bis zum letzten. Berlin: Aufbau Verlag.


    Kossack, Georg (1999): Prähistorische Archäologie in Deutschland im ­Wandel der geistigen und politischen Situation. Sitzungsbericht der Bayerischen ­Akademie der Wissenschaften 4. München.


    Krause, Arnulf (2017): Runen. Geschichte, Gebrauch, Bedeutung. Wiesbaden: marixverlag.


    Kuhnen, Hans-Peter (Hrsg.) (2002): Propaganda. Macht. Geschichte. Archäologie an Rhein und Mosel im Dienst des Nationalsozialismus. Trier: Rheinisches Landesmuseum Trier.


    Leube, Achim (2004): Deutsche Prähistoriker im besetzten Polen. In: ­Parerga Praehistorica. Jubiläumsschrift zur Prähistorischen Archäologie. Bonn: Habelt, S. 287–347.


    Leube, Achim; Hegewisch, Morten (Hrsg.) (2002): Prähistorie und National­­sozialismus. Die mittel- und osteuropäische Ur- und Frühgeschichts­for­schung in den Jahren 1933–1945. Heidelberg: Synchron-Wissenschafts­verl. d. Autoren.


    Legendre, Jean-Pierre (2012): Un musée nazi en moselle annexée: le Festungs­museum de Metz. In: Archaeologica Mosellana 8, S. 275–303.


    Mahsarski, Dirk (2013): Schwarmgeister und Phantasten. Die völkische Laien­forschung. In: Focke-Museum (2013), S. 50–56.


    Mecking, Angelika (2013): Die Erdenburg bei Bensberg – erste Ausgrabung der Schutzstaffel zwischen archäologischer Forschung und Nationalsozialismus. In: Kunow, Jürgen; Otten, Thomas; Bemmann, Jan: Archäologie und Boden­denkmalpflege in der Rheinprovinz 1920–1945. Bonn: Print ­Concept, S. 125–136.


    Röhl, John C. G. (2001): Wilhelm II.: Der Aufbau der Persönlichen Monarchie 1888–1900. München: Beck.


    Sachweh, Jannik (2015): Brüche im bürgerlichen Wissenschaftsverständnis? Die Ausgrabungen Helen Rosenaus im Bremer Dom 1931. unveröff. Master­arbeit (Bremen).


    Schachtmann, Judith; Widera, Thomas (2016): Zwangsarbeit in der Prähistorischen Archäologie zwischen 1933 und 1945. In: Grunwald, Susanne; Halle, Uta; Mahsarski, Dirk; Reichenbach, Karin (Hrsg.): Die Spur des Geldes. Bielefeld: Transcript, S. 282–311.


    Schlegelmilch, Dana (2006): Der Marburger Prähistoriker Gero Merhart von Bernegg (1886–1959) im ›Dritten Reich‹, unveröff. Magisterarbeit (­Mar­burg).


    Schlichtherle, Helmut (2019): Prähistorische Pfahlbauten in Südwestdeutsch­land. Unsichtbares Welterbe – faszinierende Forschung. In: Seng, Eva-Maria; Schlichtherle, Helmut; Wolf, Claus; Sommer, Sebastian: Prähistorische Pfahlbauten im Alpenraum: Erschließung und Vermittlung eines Welterbes. Berlin/Boston: de Gruyter, S. 33–65.


    Schmidt, Martin (2002): Die Rolle der musealen Vermittlung in der national­sozialistischen Bildungspolitik. Die Freilichtmuseen deutscher Vorzeit am Beispiel von Oerlinghausen. In: Leube/Hegewisch (2002), S. 147–162.


    Schnitzler, Bernadette; Bardiès, Isabelle; Legendre, Jean-Pierre: ­Bedeutende Propagandaausstellungen im Elsass und im Département Moselle. In: ­Kuhnen (2002), S. 81–92.


    Schöbel, Gunter (2002): Hans Reinerth. Forscher – NS-Funktionär – Museums­leiter. In: Leube/Hegewisch (2002), S. 321–396.


    Sénécheau, Miriam (2016): Living History. Archäologie und NS-Propaganda. In: DOING HISTORY. Performative Praktiken in der Geschichtskultur. Münster u. a.: Waxmann.


    Simek, Rudolf 2017: Runen gestern, heute, morgen. www.bpb.de/politik/extremismus/rechtsextremismus/257816/runen-gestern-heute-morgen (20.6.2020).


    Simon, Gerd (2006): Denkschrift über Vorgeschichte. https://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/DSVorgesch.pdf (27.2.2009).


    Stern, Tom (2003): Germanen gegen Pharaonen. In: Denzer, Kurt (Hrsg.): Funde, Filme, falsche Freunde. Der Archäologiefilm im Dienst von Profit und Propaganda. Kiel: Ludwig, S. 96–108.


    Unruh, Frank (2002): »Verstopfung schlimmster Art«. Bilanz im Rheinischen Landesmuseum Trier und Realisierung archäologischer Ausstellungen im »Dritten Reich«. In: Kuhnen (2002), S. 139–150.


    Urban, Otto H. (2013): Die Urgeschichte in Österreich vor und während der NS-Zeit. In: Focke-Museum (2013), S. 126–133.


    Wegner, Günter (2002): Auf vielen und zwischen manchen Stühlen. Bemerkungen zu den Auseinandersetzungen zwischen Karl Hermann Jacob-Friesen und Hans Reinerth. In: Leube/Hegewisch (2002), S. 397–417.


    Winkler, Heinrich August (2005): Der lange Weg nach Westen. Bd. 2: Deutsche Geschichte vom »Dritten Reich« bis zur Wiedervereinigung. 6. Aufl. München: Beck.


    Veit, Ulrich (2013): Vom schwierigen Umgang mit der Vorgeschichtsforschung im Dritten Reich. Gedanken anlässlich der Publikation zur Bremer Ausstel­lung »Graben für Germanien. Archäologie unterm Hakenkreuz«. In: Ethno­graphisch-Archäologische Zeitschrift 52, S. 266–279.


    Anmerkungen


    
      
        1 In diesem Beitrag geht es nur um die prähistorische Archäologie, die den Zeitraum zwischen dem ersten Auftreten der Menschen bis in die Zeit ca. 800 n. Chr. umfasst. Hinzu kommt noch die Archäologie zu den Wikingern, die allgemein zur Mittel­alterarchäologie zu rechnen ist. Die anderen Archäologien werden nicht berücksichtigt.

      


      
        2 Wenn von Archäologen geschrieben wird, sind immer Männer gemeint sind. Die wenigen Archäologinnen werden explizit erwähnt.

      


      
        3 Das SS-Ahnenerbe beziehungsweise Forschungsgemeinschaft Deutsches Ahnenerbe e. V. war eine Forschungseinrichtung der SS, die am 1. Juli 1935 vom ›Reichsführer SS‹ Heinrich Himmler als Deutsches Ahnenerbe. Studiengesellschaft für Geistesurgeschichte e. V. gegründet worden war. Federführend war daran der Niederländer Herman Wirth beteiligt.

      


      
        4 Der Reichsbund für Deutsche Vorgeschichte hatte seinen Vorläufer in der 1909 von Gustaf Kossinna und anderen gegründeten Deutschen Gesellschaft für Vorgeschichte (DGV). Sie verfolgte das Ziel des Zusammenschlusses »aller Vertreter und Freunde der Vorgeschichte zur Wahrnehmung aller Interessen der Vorgeschichte« (Satzung von 1909 § 1). 1913 wurde sie umbenannt in Gesellschaft für Deutsche Vorgeschichte. Im Zuge der nationalsozialistischen Gleichschaltungspolitik erfolgte 1933 die Umbenennung in Reichsbund für Deutsche Vorgeschichte und die Unterstellung unter das Amt Rosenberg.

      


      
        5 Die Ost- und Westforschung entwickelte sich mit den Gebietsveränderungen nach dem Ersten Weltkrieg in den Grenzgebieten zu Frankreich bzw. Polen. Inhaltlich versuchten verschiedene Wissenschaften die deutschen Ansprüche auf die ›­verlorenen‹ Gebiete durch wissenschaftliche Forschung zu untermauern. Dies beinhaltete historisch ausgerichtete Arbeiten, in denen Fragen nach der kulturellen und ethnischen Zugehörigkeit der o. a. Regionen in früheren Zeiten im Hinblick auf ihre politische Verwendung nachgegangen wurde, z. B. zur Durchsetzung von Gebietsansprüchen, Es wurden gezielt archäologische Studien durchgeführt, um die linksrheinischen Gebiete und die benachbarten westlichen Staatsregionen, z. B. das Elsass, sowie die nach dem Ersten Weltkrieg an Polen abgetretenen Gebiete als ›germanisch = deutsch‹ reklamieren zu können.

      


      
        6 Die Ura-Linda-Chronik sah Wirth als eine original friesische ›Familienchronik‹ zur Politik und Geschichte der sagenhaften Insel Atlantis an. Die ›Chronik‹ war aber schon seit 1876 als Fälschung anerkannt. Wirth veröffentlichte dazu 1933 eine ›Untersuchung‹ und bestätigte gegen die vorherrschende Meinung die angebliche Echtheit der Chronik.

      


      
        7 So hatte beispielsweise Eduard Beninger (1897–1963) Forschungsgelder der Rö­­misch-Germanischen Kommission für die Bearbeitung der Funde aus dem eisenzeitlichen Gräberfeld Hallstatt erhalten, diese dann aber nicht zweckbestimmt, sondern »als deutsche Unterstützung für die illegale NSDAP in Österreich« verwendet (Halle 2008b, 152 f.).

      


      
        8 1933 unterstellte sich Hermann Ehrhard und die nach ihm benannte Brigade der SS. Im Januar 1934 erhielt er den Rang eines Gruppenführers, doch nur wenige Tage später ließ Heinrich Himmler den Verband auflösen bzw. in der SS aufgehen.

      


      
        9 Die Publikation Westausbreitung der Slawen bis an die Elbe der Archäologen Werner Hülle und Werner Radig wurde vom Volksgerichtshof für einen Hochverratsprozess gegen zwei polnische Staatsangehörige vom Verlag abgefordert.
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    Blick auf Living-History-Darsteller der Gruppe Chasuari, die im Rahmen der Veranstaltung »Römer und Germanen« im Archäologischem Freilichtmuseum Oerlinghausen versuchen, Geschichte ›greifbar‹ zu machen. Bildnachweis: Archäologisches Freilichtmuseum Oerlinghausen, Bildautor Karl Banghard


    Miriam Sénécheau



    Die ›Germanen‹ und ›wir‹–Germanenbilder in gegenwärtigen Geschichtskulturen


    Seit der Antike haben die ›Germanen‹ als Projektionsfläche für die Kon­struktion von Identitäten gedient: abgrenzend zur eigenen Kultur, so in den Beschreibungen römischer Autoren, oder vereinnahmend für die ­Ideale und Ideologien von Völkern und Staaten der Neuzeit, die ihre ­Wurzeln in der ›germanischen‹ Frühgeschichte sahen. Aber ist die Berichterstattung über die historischen ›Germanen‹ heute neutraler, objektiver, wissenschaftlicher? Nicht immer, vor allem nicht in Medien mit großer Breitenwirkung.


    In Wissenszeitschriften beispielsweise begegnen uns Klischees unterschiedlichster Art: Die populärwissenschaftliche Zeitschrift P. M. Perspek­tive etwa bezeichnet ›Germanen‹ als »unsere Ahnen« oder »unsere Vorfahren« und bemüht in dem Themenheft die Sprachforschung, den Weihnachtsbaum sowie das Osterfest, um Reste der angeblich ›germanischen‹ Kultur spezifisch in einzelnen Bundesländern und allgemein in der Gegenwart zu identifizieren (P. M. 1995: bes. Steinhauer 1995; Wisnewski 1995). Kriegerisch seien sie gewesen, lässt schon das Titelbild des Magazins am Beispiel eines Mannes erkennen, der sich uns mit langen blonden Haaren, muskulösem nackten Oberkörper und bewaffnet präsentiert. Das Wochenmagazin stern spricht gar auf dem Titel von »unsere[n] kriegerischen Vorfahren« (2009). Geo Epoche hingegen lockt seine Leserinnen und Leser mit dem Topos der Rätselhaftigkeit, des Magischen, des Geheimnisvollen: repräsentiert durch Steinkreise, Runen und Moorleichen als archäologische Überreste (2008: bes. Bethge et al. 2008). Auch Der Spiegel Geschichte warb mit einem Runenstein für die Beschäftigung mit »Europas geheimnisvolle[m] Urvolk« (2013) auf dem Titelbild. Jahre zuvor hatte das Nachrichtenmagazin eine Ausgabe mit »Der Sternenkult der Ur-Germanen. Die Entdeckung einer versunkenen Hochkultur« überschrieben (2002). Hier zierten die Titelseite die (bronzezeitliche) ›Himmelsscheibe von Nebra‹ und die (jungsteinzeitliche) Megalithanlage von Stonehenge (vgl. Geringer 2013: 179 f.; Sénécheau/Samida 2015: 103 f., 176 f.). Und Geo Epoche machte gar aus ›Germanen‹ und ›Wikingern‹ ein Gesamtheft. Es beschwört die »Magie einer fernen Zeit« herauf, spricht von ›Germanen‹ und ›Wikingern‹ als »Erben einer uralten Zivilisation«, bezeichnet Elemente der ›germanischen‹ Kultur als auf »Riten ihrer Vorfahren« (also in vorangegangenen Zeiten) gründend und stellt dann künstlich eine Kontinuität zu den ›Wikingern‹ als »Nachfolger[n] der Germanen im Norden« her (Geo Epoche Kollektion 2017: 15, 18, zit. n. Penke/Sahm 2018: 92). Selbst wenn in den Beiträgen der Wissensmagazine differenzierte Sichtweisen nach aktuellem Forschungsstand aufgegriffen werden, scheinen im Journalismus Eyecatcher dieser Art für notwendig erachtet zu werden.
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    Germanen sind spätestens seit Mitte der 1990er-Jahre Aufmacher für Illustrierte, Geschichts- und Nachrichtenmagazine. Hier Titelblätter der Zeitschriften P. M. ­Pers­pektive (1995), Der Spiegel (2002), Geo Epoche (2008) und stern (2009). Bildnachweis: Argumente und Kultur gegen Rechts e. V.


    Die Kultur der ›Wikinger‹ in Darstellungen über die ›Germanen‹ einzubeziehen, ist im Übrigen ebenso populär wie eine Zuordnung der Götter und Helden der ›nordischen Mythologie‹ zu den ›Germanen‹. Mit besonderer Begeisterung werden diese Themen auf Mittelaltermärkten und Wikingerfesten, bei Rollen- und in Computerspielen sowie in verschiedenen Musikszenen aufgegriffen; »nie haben mehr Menschen Odin und Thor in ihren Köpfen oder als Schmuckstücke mit sich herumgetragen« (Penke/Sahm 2018: 88). Kino- und Netflix-Serien, Comics und Fantasy­romane spielen in ›germanisch-nordischen‹ Welten, Wikingerfestivals boomen (vgl. Ebbinghaus 2018). Schmuck und Bekleidung mit ›germanischen‹ Motiven, Literatur über Runenorakel sowie notwendige Accessoires sind spätestens mit dem Internet überall erhältlich. Vor ­Kurzem eröffnete selbst der Europa-Park, ein Freizeitpark und Erlebnisresort in Rust (Baden-Württemberg), einen Wasser­themenpark namens ­Rulantica, der vielfach Bezüge zum ›Nordischen‹ aufweist.


    Wie werden die ›Germanen‹ beschrieben und wie wird auch heute versucht, von der Vergangenheit auf die Gegenwart und umgekehrt zu schließen? Einige Passagen aus zwei aktuellen Geschichtsdokumentationen für das Fernsehen mögen dies verdeutlichen. Der für das ZDF produzierte Film Große Völker: Die Germanen (2016) informiert:


    »Sie nehmen es mit den Stärksten ihrer Zeit auf. Selbst die Supermacht Rom versetzen sie in Angst und Schrecken. Die Sagen und Abenteuer ihrer größten Helden werden von Generation zu Generation weitergetragen und existieren noch heute. In Zeiten höchster Not bringen sie ihren Göttern Menschen­opfer dar. […] Inmitten der Natur errichten sie kleine Siedlungen. In ihrer Spätzeit aber begründen sie große Königreiche – das Fundament für das heutige Europa.« (0:25)


    Im Grunde fassen wir in diesen Formulierungen einen Mythos – kaum die historisch überlieferten ›Germanen‹ – mit allen für einen Mythos notwendigen Kernelementen: Kriegertum, Götter- und Heldengeschichten, archaisch anmutende Riten, Nähe zur Natur und eine Entwicklung hin zu etwas Großem – hier: Europa. Die letztgenannte politische Stoßrichtung ist interessant, weitet sie doch die einst national geprägte Identifikation der Deutschen mit den ›Germanen‹ auf einen gesamteuropäischen Rahmen aus – nicht ohne zugleich deutschen Regionalismus zu unterstützen. Denn der gleiche Film schließt mit den Worten:


    »Hervorgegangen aus Stämmen, die unterschiedlicher nicht sein können, prägen die Germanen das Gesicht von Deutschland bis heute […]. So werden aus den germanischen Sueben die Schwaben. Aus den rätselhaften ­Bajuwaren gehen die Bayern hervor, und der Stamm der Chatten ist der Namensgeber für Hessen. Auch in Europa ist ihr Einfluss spürbar. England, Spanien oder Frankreich gehen auf germanische Reichsgründungen zurück. Und heute sprechen 500 Millionen Menschen Sprachen, die im Germanischen verwurzelt sind.« (42:15)


    Der hier subtil geschlagene Bogen reicht von der Vielfalt zur Einheit, vom Bundesland zu Europa, ja bis zu »500 Millionen Menschen«. All diesen wird ein Identifikationsangebot gemacht, um zu den je eigenen und zugleich verbindenden Wurzeln zu finden. Dass dabei auch viele überholte Vorstellungen zum Tragen kommen, darauf wird noch zurückzukommen sein.


    Was haben die ›Germanen‹ mit uns heute zu tun? Auch hierauf finden wir im Detail einige – zum Teil äußerst fragwürdige – Antworten: Die ›Germanen‹ seien »zwar nicht die Urheber des Brauhandwerks, doch sie haben den Gerstensaft zum Alltagsgetränk nördlich der Alpen gemacht. Heute ist Bier beliebter denn je«, heißt es im gleichen Film (10:30) – für die ›Germanen‹ sei »hoher Bierkonsum ein Zeichen ihrer Männlichkeit« gewesen (6:30). Das Märchen um Frau Holle sei ebenfalls »germanische[s] Erbe« (26:30). »Noch heute arbeiten Räuchereien in Norddeutschland nach einem Naturverfahren, das dem germanischen ähnlich ist« (5:37), und Brauchtum, Handwerk, Märchen, Wochentage seien von den ›Germanen‹ auf uns, ›die Deutschen‹, gekommen:


    »Auf die Liste gehört auch eine Ansammlung deutscher Brauchtümer, wie das Erntedankfest und der Martinszug […]. Oder die Wochentage Dienstag, Mittwoch, Donnerstag und Freitag – Bezeichnungen, die von heidnischen Götternamen herrühren. […] Die Liebe zum Wald ist sogar Teil der deutschen Identität.« (26:36)


    Die Germanen im Südwesten, eine Dokumentation für das Regionalfernsehen (2017), konzentriert sich aus südwestdeutscher Perspektive auf die Stämme der spätantiken Sueben und frühmittelalterlichen Alamannen. Sie bezeichnet diese als »unsere germanischen Vorfahren« und fragt: »Warum kamen sie eigentlich aus dem Norden hierher [ins heutige Südwestdeutschland, Anm. d. A.]? Weil die Sonne über dem Südwesten mehr lacht oder hier damals schon eine boomende Region war?« (0:18), und: »Kannten sie schon Linsen mit Spätzle?« (0:35)


    Aber nicht nur deutsche, europäische oder regionale Identifikation bieten die Medien an, sondern etwa auch auf Geschlechterrollen bezogene, zum Beispiel durch Beschreibungen der gesellschaftlichen Rolle des Mannes. Hier mischen sich, wie später noch zu zeigen sein wird, Versatzstücke aus der antiken Überlieferung mit völkisch-nationalen Darstellungs­traditionen aus der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts und problematischen, ideologisch aufgeladenen Begriffen, deren Vorkommen in gegenwärtigen Fernsehdokumentationen mehr als verwundert:


    »Sprichwörtlich die Hosen an hat der germanische Mann. Von ihm hängt das Ansehen der gesamten Sippe ab. Ansehen erlangt er vor allem durch Tapferkeit im Kampf, durch Ernten, die ihn reich machen, oder einfacher durch eine vornehme Sippenzugehörigkeit. Aus den noblen Kreisen entwickelt sich der Stammesadel, der Gefolgsherrn stellt. Ihm schließen sich Gefolgsleute an. Gemeinsam unternehmen sie Raubzüge. […] Die Beute wird geteilt, im Gegenzug dem Gefolgsherrn ewige Treue geschworen. Im Lauf der Zeit schließen sich unterschiedliche Stämme zu Verbänden und später zu Großstämmen zusammen. An der Spitze steht immer ein kämpferischer Anführer. […] Jedes Sippenmitglied ist verpflichtet, Besitz und Leben der eigenen Leute zu schützen, wenn nötig mit Waffengewalt« (8:29, 11:17).


    Sind solche Darstellungen eigentlich zeitgemäß? Nach einer kurzen Einordnung der beschriebenen Germanenklischees in die ­Rezeptionsgeschichte wird im Folgenden der vor einigen Jahren entstandene neue ›Germanenboom‹ in den Mittelpunkt gerückt und am Beispiel verschiedener Filmproduktionen skizziert. Im Anschluss wird es um die Frage gehen, ob und wie diese Inhalte Schulbücher und jugendaffine Medien ebenso prägen.1


    Rückgriffe auf Altvertrautes


    In einer bemerkenswerten Dichte greifen Medienschaffende in den zitierten Titelgeschichten von Zeitschriften und Dokumentationen für das Fernsehen Versatzstücke aus der literarischen, historischen und archäologischen Überlieferung unterschiedlicher Epochen auf, die entweder seit der Romantik als Elemente ›deutscher Kultur‹ betrachtet werden oder Paradigmen der Forschung des 19. und 20. Jahrhunderts prägten und/oder völkische und nationalsozialistische Ideologien des 20. Jahrhunderts mit Inhalten füllten. In der aktuellen Geschichtskultur leben viele dieser im Folgenden noch näher zu beschreibenden Geschichtsbilder und -vorstellungen als Erbe aus der Germanenrezeption vergangener Jahrhunderte fort – sei es, weil sie unreflektiert übernommen oder weil sie beispielsweise in rechtsextremen Kontexten bewusst in neue, politisch motivierte Ideologien integriert werden (vgl. Banghard in diesem Band; Penke/Sahm 2018; Ebbinghaus 2019e, 2019 f.).


    Die unreflektierte Übernahme betrifft zuvorderst den in der Regel weit gefassten Germanenbegriff: Er schließt für die Lebens- und Geisteswelt der ›Germanen‹ fälschlich archäologische Funde von der Jungsteinzeit bis zur Wikingerzeit sowie historische Quellen von der Antike über das Frühmittelalter bis ins Hochmittelalter ein. Insbesondere während des National­sozialismus diente er in einer die ›Germanen‹ kulturell überhöhenden Ideologie dazu, die zeitliche und geografische Ausdehnung des ›Germanischen‹ zu verherrlichen (vgl. Beck/Timm 2015). Der ›germanische‹ Götterhimmel wiederum wird in vielen Medien (Beispiele weiter unten) mit Rückgriff auf die hochmittelalterliche Edda erklärt. Diese Bezugnahme hat ihren Ursprung unter anderem in völkischen Überzeugungen des späten 19. und frühen 20. Jahrhunderts (vgl. Dusse 2009). Nur hat die Edda mit den ›Germanen‹ ebenso wenig zu tun wie Gegenstände aus der Bronzezeit. Denn: Aus wissenschaftlicher Perspektive sollten wir von ›Germanen‹ nur für die Epoche ab der Etablierung des Germanen­begriffs durch den römischen Feldherrn und Staatsmann Gaius Iulius ­Caesar (100–44 v. Chr.) sowie den römischen Historiker und Senator Publius ­Cornelius ­Tacitus (ca. 56–120 n. Chr.) bis zum Verschwinden der Bezeichnung aus den Quellen in der Spätantike sprechen, also für einen Zeitraum ab Christi Geburt bis um 300 n. Chr. (vgl. Meier in diesem Band).2 Alle aus davorliegenden (jungsteinzeitlichen, bronzezeitlichen) und darauffolgenden (früh- und hochmittelalterlichen) Zeiten stammenden kulturellen Hinterlassen­schaften haben, streng genommen, mit den historisch überlieferten Germanen nichts zu tun. Werden sie dennoch herangezogen, dann ist dieses Vorgehen ein Relikt veralteter, teilweise ideologisch geprägter Heran­gehensweisen.


    Die Vorstellung von den Germanen als ›einem Volk‹ mit einheitlicher Religion, Sprache und Kultur ist in der Forschung obsolet geworden (vgl. Meier in diesem Band; Fehr/von Rummel 2011: 10 f., 14 f.; Pohl 2000: 1–25). So gibt es beispielsweise zwischen den heutigen Bewohnern eines Bundeslandes oder einer Region und den in den antiken Schriftquellen genannten Stämmen kaum einen Zusammenhang im Sinne einer biologisch-kulturellen Kontinuität. Genauso ist die ›germanische Sprachfamilie‹ ein im 19. Jahrhundert gewachsener Hilfsbegriff, der nicht auf ›die Germanen‹ als Ethnie – wie sie ohnehin nie bestanden hat – rückführbar ist. Nationalromantisch motivierte Forschungen des 18. und 19. Jahrhunderts setzten antik überlieferte Stammesnamen mit heutigen Bezeichnungen für Dialektgruppen in eins. Das suggeriert – damals durchaus gewollt – mit Blick auf ›Volkstum‹, ›Brauchtum‹ und Sprache etwa zwischen Sueben und Schwaben oder Bayern und Bajuwaren Zusammenhänge, verstanden als epochenübergreifende Kontinuitäten, die fachwissenschaftlich aus heutiger Perspektive nicht haltbar sind. Greifen Medien diese Vorstellungen auf, so sind auch diese als Relikte früherer Forschungstraditionen zu sehen.


    Ebenso können archäologische Kulturgruppen, anders als einst vom deutschen Prähistoriker Gustaf Kossinna (1858–1931) propagiert (vgl. ­Mahsarski/Schöbel 2013), nicht mit historisch überlieferten Stammesgruppen gleichgesetzt werden. Damit erübrigt sich die Idee, den Ursprung der Germanen in Nordeuropa oder Norddeutschland zu verorten oder ihre Entstehung aus archäologischen Kulturen der Jungsteinzeit, Bronze­zeit oder Eisenzeit erklären zu wollen. Der eingangs bereits zitierte Film Große Völker (2016) tradiert im Grunde genau diese – während des National­sozialismus auch zu Propagandazwecken eingesetzten – überholten Inhalte, wenn es dort heißt:


    »Die Vorfahren der Germanen sind vermutlich Indoeuropäer. Lange leben sie in Eurasien. Als sie sich in alle Himmelsrichtungen verstreuen, erreicht ein Teil von ihnen um 1000 v. Chr. den Siedlungsraum zwischen der Ostsee und den Alpen. Dort vermischen sie sich mit den Ureinwohnern. Die sogenannte Jastorf-Kultur entsteht, benannt nach einem Urnengräberfeld in Jastorf in Niedersachsen. Der Ort gilt als Keimzelle der germanischen Völker. Im Lauf der Jahrhunderte breiten sich die Urgermanen bis nach Skandinavien, zur Donau und an die Weichsel aus. Sie errichten kleine Dörfer, begründen eigene Sippen und Stämme.« (2:17)


    Ebenso ist der mancherorts noch fortlebende Rassebegriff aus der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts wissenschaftlich nicht haltbar: Der blonde, blauäugige, hochgewachsene ›(Krieger-)Germane‹, der sich scheinbar nie mit anderen Völkern vermischt hat, entpuppt sich bei näherem Hinsehen als Klischee der antiken Geschichtsschreiber. Auch die Mär vom stets kampfbereiten, wilden ›germanischen‹ Krieger findet durch die Ergebnisse archäologischer Forschungen nur in Einzelbeispielen eine Bestätigung.


    Hinzu kommt, dass die populär weiterhin gebräuchlichen Begriffe ›Volk‹, ›Stamm‹, ›Sippe‹, ›Gefolgschaft‹, ›Gau‹ und ›Thing‹ ihren ideologisch gefärbten Ballast noch nicht abgeworfen haben. Dahinter verbergen sich sowohl Übersetzungsschwierigkeiten bei der Übertragung aus den lateinischen Texten römischer Autoren als auch die Geschichtsschreibung des 19. und 20. Jahrhunderts, deren Traditionen heute in Teilen der Rechtswissenschaft, der Literaturwissenschaft und der Religionswissenschaft fortleben. Das ist grundsätzlich ein Problem: Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Fachbereiche Germanistik, Skandinavistik, Religionsgeschichte, Rechtsgeschichte, Ur- und Frühgeschichte und Geschichte definieren ›Germanen‹ und ›germanisch‹ auf unterschiedlicher Quellenbasis abweichend voneinander, was in Interviews mit ihnen, sei es in TV-Dokumentationen oder in der Presse, deutlich zum Ausdruck kommt (vgl. die Beiträge von Ebbinghaus 2018/19). In der Religionswissenschaft und der skandinavischen Literaturwissenschaft dienen die Begriffe ›germanische Religion‹ und ›germanische Götter- und Sagenwelt‹ als Abgrenzungsbezeichnung zum jeweils christlich geprägten Pendant, die ›germanische Sprachfamilie‹ in der Sprachwissenschaft als Abgrenzungsbegriff zu den ›romanischen‹ oder ›slawischen‹ Sprachen.


    Besonders kritisch ist die Gleichsetzung von Arminius/Hermann mit mittelalterlichem Sagenstoff (Siegfried aus der Nibelungensage, Sigurd in der nordischen Dichtung) zu sehen, wie wir sie häufig in den Medien finden (beispielsweise in dem für ARTE produzierten Dokudrama Der Schatz der Nibelungen, 2007, oder in der an Kinder gerichteten Wissenssendung Der Germanen-Check, 2019). Die Gleichsetzung kam zu Beginn des 19. Jahrhunderts auf, wurde bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts unter Germanisten völkisch-nationaler Kreise populär und von Otto Höfler (1901–1987), der im ›Dritten Reich‹ linientreu Karriere gemacht hatte (vgl. Hardt 2009), bis in die zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts ­aufrechterhalten. Neuen Aufschwung erhielt die These in den 1990er-Jahren durch die Funde von Kalk­riese im Osnabrücker Land (vgl. Miedema 2011: 115–138). Dort wurde nach Ausgrabungen ein Fundareal als jenes Schlachtfeld identifiziert, auf dem der römische Feldherr Publius Quinctilius Varus den ›Germanen‹ unter der Führung von Arminus unterlag. Topografisch gesehen, befindet sich das Schlachtfeld von Kalkriese an einer Enge zwischen Berg und Moor, die das römische Heer nur als lang gezogenen Tross passieren ließ – der sich bildende ›Heerwurm‹ könnte im übertragenen Sinne der ›Lindwurm‹ aus der Sage sein. Doch, wenn die Thesen beginnen, sich gegenseitig zu stützen, dreht sich die Interpretation im Kreis und löst sich, streng wissenschaftlich gesehen, von der eigentlichen – und in Bezug auf die Interpretation von Kalkriese als Ort der Varusschlacht zwar möglichen, aber nicht eindeutigen – historisch-archäologischen Überlieferung.


    Neben in der Wissenschaft existierenden Uneinigkeiten sorgt die voranschreitende Digitalisierung dafür, dass inhaltlich längst Überholtes leicht zugänglich gemacht wird und sich damit immer weiter verbreiten und verstetigen kann (vgl. Penke/Sahm 2018: 90). Und so nutzen manche Websites zur Illustration ihrer Beiträge Abbildungen aus der NS-Zeit oder Webdienste stellen Digitalisate von NS-Literatur zur Verfügung. Mit der Lückenlosigkeit der insgesamt in den Medien produzierten Bilder, die unterschiedlichste Bedürfnisse befriedigen, kann die Wissenschaft nicht mithalten: Kontroverse Diskurse über Geschichtsrekonstruktion auf der Grundlage einer dürftigen Faktenlage liefern keine »leicht adaptierbaren Definitionen und Bilder« (Penke/Sahm 2018: 90).


    Ein neuer ›Germanenboom‹ und seine Voraussetzungen


    Die Beschäftigung mit den ›Germanen‹ brach in der Nachkriegszeit nach dem politischen Missbrauch durch die Nationalsozialisten ab. Dies hat sich in den letzten 20 Jahren geändert. Nicht zuletzt die 2000-Jahr-Feier zur Varusschlacht im Jahr 2009 bildete für Wissenschaft und Medien einen Anlass, sich den ›Germanen‹ wieder zuzuwenden. Insgesamt ist eine Konjunktur von Themen der Ur- und Frühgeschichte in den Medien zu beobachten. Diese geht mit einer Ausweitung von Fernsehformaten einher, in denen Geschichte zur Erlebnis- und Erfahrungswelt wird (vgl. Samida 2012a). Die Gründe für die mediale Allgegenwärtigkeit der frühen Menschheitsgeschichte sind zahlreich; einer sei hier explizit genannt: Mit dem Alltag in weit zurückliegenden Epochen verbinden viele Menschen zunächst das Bild von einem Leben im Einklang mit der Natur. In Zeiten des Fortschrittsoptimismus haben wirtschaftlich und technisch weit entwickelte Kulturen Konjunktur, zum Beispiel die römische Zivilisation. In Zeiten des Kulturpessimismus und der Fortschrittskritik wird die Nähe zu Gesellschaften gesucht, deren Alltag und Sozialstrukturen als ›einfach‹ imaginiert werden. Die Beschäftigung mit vergangenen Lebenswelten ist nicht selten durch Gegenwartsflucht motiviert (vgl. Grütter 1994: 45 f.; Samida 2012b: bes. 212, 214 f.; Kommer 2011: 197). Wirtschaftskrisen, gekoppelt an einen Verlust des Wachstumsglaubens und eine kritische Sicht auf die globalisierte Welt, führen zu individuellen und kollektiven Rückversicherungen, für die archaische Vergangenheiten als Projektionsfläche dienen. Das Aufleben des Germanenthemas kann als Teil eines größeren gesellschaftlichen Phänomens in diesen Kontext eingeordnet werden.
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    Eröffnung der Ausstellung »Imperium. Konflikt. Mythos. 2000 Jahre Varusschlacht«. Von links nach rechts: Hans-Gert Pöttering, damals Präsident des Europäischen Parlaments, Bundeskanzlerin Angela Merkel, Niedersachsens Ministerpräsident Christian Wulff sowie Jürgen Rüttgers, seinerzeit Ministerpräsident von Nordrhein-Westfalen. Museum Kalkriese, 15. Mai 2009. Bildnachweis: Varusschlacht im Osnabrücker Land/Foto: Hermann Pentermann


    Diese Tendenzen sind mit einer veränderten soziopolitischen Ausgangslage verknüpft: Durch die Wiedervereinigung entstand in Deutschland das Bedürfnis, nach den Anfängen der gemeinsamen Geschichte zu suchen, für einen Teil der Gesellschaft auch verbunden mit dem ­historischen Werdegang einer freiheitlichen westlichen Demokratie (vgl. Götz 2011; Bizeul 2013). Durch die immer geringer werdende Anzahl an Angehörigen der Nachkriegsgeneration, die noch persönlich mit der deutschen Schuldfrage konfrontiert waren, ist Raum für ein Wiedererstarken des deutschen Selbstbewusstseins, auch im Hinblick auf die Nation. Ein neuer deutscher Opferdiskurs in Bezug auf die NS-Zeit (vgl. Salzborn 2003) trat in den Medien an die Stelle eines negativ besetzten deutschen Gründungs­mythos (der Entstehung der Bundesrepublik aus Schuld und Niederlage). So erscheint es manchen nicht mehr als Tabubruch, die einst für die Nation politisch vereinnahmten ›germanischen Vorfahren‹ (vgl. Killguss 2009; Landesverband Lippe 2009) wieder als identitätsstiftende Figuren an den Anfang einer ›deutschen‹ Geschichte zu stellen.


    Auf diesen gesellschaftlich veränderten Boden fiel die Identifizierung des antiken Schlachtfeldes von Kalkriese als möglicher Ort der Varusschlacht (vgl. Varusschlacht 2009). Vorausgesetzt, die Interpretation ist korrekt (vgl. Wolters 2009: 200 f.; Kehne 2003), wäre ein seit 500 ­Jahren diskutierter Erinnerungsort der deutschen Geschichte nun lokalisierbar. Auf die Entdeckung des Schlachtfeldes folgte just wenig später die bereits erwähnte 2000-Jahr-Feier. Zusammen mit den Römern lebten die ›Germanen‹ als Thema gesellschaftlichen Interesses wieder auf, die Varusschlacht wurde zum Medienevent (vgl. Zelle 2010).


    Die in Deutschland feststellbare Rückbesinnung auf die Nation, auf ihre Alleinstellungsmerkmale, ihre Geschichte und ihre Helden ist in Europa kein Einzelfall: Insgesamt beobachten wir auch in anderen Staaten die Wiederkehr nationaler Paradigmen und eine Wiederbelebung der Gattung Nationalgeschichte (vgl. Berger 2005: 12 f.; Bizeul 2013; Grever 2009: 46 f.) – die sich in Deutschland vor dem Hintergrund der Erfahrungen aus dem Nationalsozialismus nur verhaltener zeigt und immer wieder zwischen Europa, der Nation und der Region als Bezugsgröße changiert.


    Dieser Bedeutungswandel der ›Germanen‹ lässt sich gut in der populärwissenschaftlichen Rezeption der Varusschlacht nachvollziehen. Ein Einblick in mehrere TV-Produktionen zu dieser Thematik kann dies exem­plarisch veranschaulichen.


    Erinnerungskultur und Geschichtspolitik: 
die Varusschlacht im Film


    Im Jahr 9 n. Chr. schlugen germanische Kriegerbünde unter dem Stammesführer Arminius drei römische Legionen und deren Feldherrn Varus (vgl. Wolters 2009). Das Ereignis bildet als ›Schlacht im ­Teutoburger Wald‹ be­­ziehungsweise ›Hermannsschlacht‹, heute wissenschaftlich ›Varusschlacht‹, den Kern eines deutschen Nationalmythos (vgl. Kösters 2009; Dörner 2000): Arminius alias ›Hermann der Cherusker‹ besetzte vom Humanismus des 15./16. Jahrhunderts an im Pantheon der deutschen Heldenverehrung als Identifikationsfigur einen wichtigen Platz. Nach 1945 geriet der Mythos mit dem Ende der gezielten Verbreitung national(sozialistisch)er Ideen zur Randerscheinung. Als in den 1980er- und 1990er-Jahren langsam wieder sinnstiftende Vergangenheitsrekonstruktionen ­aufkamen, wurden zunächst die griechische und vor allem die römische Antike zum Bezugspunkt auf der Suche nach einem verbindenden kulturellen Erbe Europas (vgl. Assmann 2006: 250–254; Frevert 2005: 111–114). Die zugehörigen geschichtskulturellen Diskurse waren durch eine positive Haltung gegenüber dem Römischen Reich geprägt, das aufgrund seiner zivilisatorischen Errungenschaften sowie wirtschaftlich, sozial und kulturell als Vorbild galt. Die Varusschlacht spielte hier nur eine Nebenrolle als Beispiel für römische Auseinandersetzungen mit Völkerschaften an den Grenzen des Reichs. In den letzten Jahren allerdings hat sich dies verändert: Schrittweise er­­folgte, verbunden mit den archäologischen Funden von Kalkriese und der 2000-Jahr-Feier, eine Wiederbelebung der Varusschlacht als Thema im Geschichtsfernsehen und eine Rückkehr zu den ›Germanen‹ als Identifikationsträgern für die Deutschen (vgl. Tode 2009).


    Als Medium für die Massen, ausgestrahlt zur Primetime, sind die Dokumentarsendungen auf Bedürfnisse und Erwartungen eines breiten Publikums zugeschnitten. Die im Folgenden beschriebenen deutschen Produktionen waren nicht nur im Fernsehen erfolgreich: Manche gingen darüber hinaus in Medien für den Geschichtsunterricht ein, das heißt in das Schulfernsehen und in Unterrichtsfilme (vgl. Sénécheau 2010a; 2010b: bes. 254). Die Filme weisen im Hinblick auf die Bewertung des Ereignisses, die Erzählperspektive und die zentrale Botschaft des Films eine bemerkenswerte Entwicklung auf (vgl. Sénécheau 2013), wie im Folgenden an sechs Filmproduktionen gezeigt werden soll.


    C14 – Schatzjäger in Deutschland (1999), eine vierteilige Dokumentation für das ZDF, präsentiert in Folge 4 das Thema der »Schlacht, die auf Jahrhunderte die Zukunft Europas bestimmen sollte« (0:19), in insgesamt elf Minuten als aufwendige Suche nach ihrer Lokalisierung. Der Film berichtet aus römischer Perspektive: So fungiert die inzwischen zum Wahrzeichen von Kalk­riese gewordene römische Reitermaske als Beleg für die pietätlose Plünderung des Schlachtfeldes durch Germanen; menschliche Knochenreste stehen für die gefallenen Römer; der in Kalkriese dokumentierte Grassodenwall dient als Beleg für den geplanten germanischen Hinterhalt. Reenactments3 zeigen ausschließlich Römer auf dem Weg durch unwegsames Gelände, keine Germanen, über deren Motivation für den Aufstand nichts gesagt wird. Funde aus Waldgirmes im mittelhessischen Lahn-Dill-Kreis veranschau­lichen die hochstehende Kultur der Römer. Der Kommentar dazu, die römische Siedlung sei »kurz nach der Varusschlacht […] niedergebrannt« worden (7:31), impliziert Schuld aufseiten der Germanen. Zentrale Botschaft: Durch den Ausgang der Schlacht sei der »größte Teil Germaniens« mit den »Segnungen der römischen Hochkultur nicht mehr in Berührung« gekommen (11:08).


    Sturm über Europa (2002) war eine vierteilige Serie über die ›germanische Völkerwanderung‹ für die ARD. Die zweite Folge mit dem Titel »Varusschlacht und Gotensaga« enthält einen zehnminütigen Abschnitt zur Varusschlacht, erzählt aus römischer Perspektive. Arminius tritt bildlich lediglich historisiert in Form des Hermannsdenkmals auf, aber der Sprecher fragt nach Beweggründen der Germanen für den Aufstand sowie ­Arminius’ persönlicher Motivation (19:05)4. Im Vordergrund steht allerdings die Bedeutung der Schlacht für Rom als »Schock« (10:21), als »Katastrophe« (10:03) und als Auslöschung von »15 000« Legionären (17:53). Schädel von in der Schlacht gefallenen Männern dienen als Pars pro Toto für »der Welt beste Armee«, die hier »vernichtet« wurde (10:17). Die bereits erwähnte Reitermaske von Kalkriese symbolisiert die römische Niederlage: In einer Szene reißt ein plündernder Germane von der auf dem Schlachtfeld liegenden Maske das Silberblech ab. Römische Funde stehen für die Zivilisation, die die Römer nach Germanien hätten bringen können. Es bleibt das Bild von Germanien als »finstere[m] Land mit […] unberechenbaren Einwohnern« (19:20). Mit ihnen will man sich als Zuschauer oder Zuschauerin nicht identifizieren – eher mit den Römern, die hinterhältig niedergemacht wurden. »Sie hätten die römische Zivilisation ­bringen, die Blutrache abschaffen und bürgerliche Rechte ­einführen ­können.« (18:19)
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    Ein germanischer Krieger reißt von einer römischen Reitermaske den Überzug aus Silberblech ab. Darstellung aus der ZDF-Dokumentationsreihe Sturm über Europa (2002). Die Maske ist heute ein zentrales Fundstück in der Ausstellung zur Varusschlacht im Museum Kalkriese und wurde zum Symbol für den Fundort Kalkriese (s. auch die übergroße Nachbildung auf Seite 150). Bildnachweis: ZDF


    Die Germanen (2007), eine in Kooperation von ZDF und ARTE produzierte vierteilige Dokumentation, widmete sich der Geschichte und Kultur der ›Germanen‹ von den Anfängen bis zum Frühmittelalter. Die zweite Folge erzählt in voller Länge von der Varusschlacht. Arminius erscheint in den Reenactments als handelnde Figur. Er spricht nicht selbst, sondern eine fiktive Person, die Arminius von Kindheit an bis zu dessen Tod begleitet und einige der stummen Spielszenen kommentiert. Die Varusschlacht wird hier nun als Freiheitskampf der Germanen und Arminius als ihr »Anführer im Kampf um die Freiheit« (2:26) dargestellt. Erklärungen für sein Handeln sind Teil der Dokumentation: Ungerechtigkeiten, Unterdrückung, Willkür und Maßlosigkeit der Römer – wirkungsvoll beispielsweise durch nachgespielte Auspeitschungen und Hinrichtungen in Szene gesetzt. Zum Ende der Siedlung Waldgirmes heißt es, die Römer hätten die Stadt selbst niedergebrannt (39:56). Die Germanen erscheinen nicht mehr als Täter (Angreifer und Zerstörer der römischen Kultur), sondern als Opfer (einer römischen Unterdrückungspolitik) im berechtigten Kampf für ihre Freiheit. Diesen Perspektivwandel symbolisiert unter anderem die Reitermaske: Abgelöst von einer klaren Zuordnung zu den Römern, versinnbildlicht sie nicht mehr zwingend die römische Niederlage, sondern steht genauso für die Seite der Freiheitskämpfer (33:56). Am Ende bleibt das Bild einer »den Lauf der Geschichte« (40:20) verändernden germanischen Glanzleistung:


    »Arminius wird im 19. Jh. von national gesinnten Deutschen mit dem pompösen Hermannsdenkmal gefeiert […]. Tacitus schreibt über Arminius: ›Er war unstreitig der Befreier Germaniens. Noch heute besingt man ihn bei den barbarischen Völkern‹ […] Unter seiner Führung hatten die Germanen den entscheidenden Sieg errungen.« (41:08; 42:23)


    Aus dem Angriff auf Rom und damit die Zivilisation ist ein Freiheitskampf keineswegs kulturloser Barbaren gegen imperialistische Unterdrückung geworden.


    Der Schatz der Nibelungen (2007), das eingangs bereits erwähnte zweiteilige Dokudrama für MDR und ARTE, begibt sich auf die Suche nach historischen Schauplätzen und Personen der Nibelungensage. Folge 1 schildert die Handlung bis zum Tod Siegfrieds. Durch eine Gleichsetzung Sigurds aus der nordischen Mythologie mit Siegfried aus der Nibelungensage sowie Siegfrieds mit Arminius steht die Varusschlacht im Fokus. Beide Folgen enthalten Einblendungen aus Fritz Langs Stummfilm Die Nibelungen (1924). Durch den Filmschnitt stützen die Aussagen interviewter Fachwissenschaftler und Hobbyforscher wesentliche Argumente für die Zusammenführung von Sage und Geschichte. Die wichtige Aussage am Ende von Folge 1 – »ob es tatsächlich Arminius war, der als Nibelungenheld Siegfried sein Denkmal gesetzt bekam, wird sich nie endgültig klären lassen« (42:28) – geht bei der Vielzahl an ›Beweisen‹ für diese Thesen unter. Als Botschaft bleibt: Im historisch überlieferten Arminius fassen wir Siegfried, die Nibelungen lebten tatsächlich – am Rhein, wo ihr Schatz noch immer verborgen ist. Unerwähnt bleibt die deutsche Rezeptions- und Forschungsgeschichte, obwohl im Film mit dem Wissenschaftler ­Joachim Heinzle der Experte auf diesem Gebiet (vgl. Heinzle/­Waldschmidt 1991) mit Informationen zum Nibelungenlied zu Wort kommt. Zur Thematik findet sich allein der nicht weiter problematisierte Hinweis auf den Nationalsozialisten Hermann Göring, der sich aus ›Rheingold‹ einen ›Nibelungenring‹ hatte schmieden lassen (2: 16:50). Anstatt einen kritischen Blick auf den Umgang der Deutschen mit ihrem »Nationalepos« (1: 00:48; 2: 01:05), dem »Epos der Deutschen« (2: 41:55), zu werfen, steht die Reproduktion politisch belasteter Mythen und Imaginationen im Vordergrund. Die Darstellung von Siegfried, im Film als »der deutscheste aller Helden« bezeichnet (1: 00:28), als Arminius und mit dem Stellenwert, der ihm im Film zukommt, reiht sich hier in eine zeitgenössische Entwicklung der Rezeption ein, die eine zunehmende und meist unkritische, erneute Zuwendung zu nationalen Geschichtsstoffen spiegelt.


    Die Varusschlacht (2008) widmete sich erstmals als eigenständige Dokumentation dem Ereignis, das als »Anfang der deutschen Geschichte« be­­zeichnet wird (0:50). Der für den Bayerischen Rundfunk produzierte Film berichtet überwiegend aus germanischer Perspektive, fragt nach Motiven für den Aufstand und rückt Arminius als Person in den Vordergrund. Dieser wird als »Freiheitskämpfer« inszeniert (0:59), der verhindert habe, dass »Germanien und damit das heutige Deutschland Teil der römischen Welt geworden ist« (1:02). Er erscheint als »Mann im Aufeinanderprall zweier Welten« (1:17) sowie »gespaltener Loyalitäten« (1:20), als »junge[r], dynamische[r] Aufsteiger« (22:21) wachen Geistes mit besonderem Ehrgeiz (16:39, 17:41). Arminius spricht in diesem Film nicht, er agiert allenfalls in Spielszenen. Vier fiktive Beteiligte berichten als eine Art Zeitzeugen von ihren Erlebnissen und Gefühlen. Durch die Verknüpfung von erfundenen persönlichen Schicksalen mit dem historischen ­Ereignis gelingt eine starke Emotionalisierung. Die Reitermaske gehört hier ­Arminius, dessen Gesicht sie oft verbirgt. In der Interpretation des Films ist sie ein Symbol dafür, wie der Ehrgeiz und das Ringen um Macht vor allem eines Mannes den römischen Legionen den Untergang gebracht habe.
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    Arminius in der ZDF-Dokumentationsreihe Kampf um Germanien (2009). Bildnachweis: ZDF


    Kampf um Germanien (2009), eine zweiteilige Produktion für das ZDF, fokussierte sich in insgesamt 90 Minuten ganz auf die Varusschlacht, deren Folgen »die Geschichte Europas« geprägt hätten (2: 2:16). Die Hauptfiguren in den zahlreichen Reenactments sprechen nun auch. Verfolgt wird der Lebensweg des Arminius als »Zerrissener zwischen den Kulturen« (2: 43:21). Wir sehen ihn als kleinen germanischen Jungen, gepflegten römischen Bürger und Legionär, nachdenklich-verzweifelten Heimkehrer in einer Lebenskrise und schließlich als langhaarig-unrasierten, zum Kampf entschlossenen Krieger im Aufstand gegen Rom. Die Führungsrolle für die Germanen übernimmt Arminius aufgrund der wirkmächtig in Szene gesetzten Unterdrückung der freiheitsliebenden Germanen durch die Römer: »Arminius […] hatte seine Landsleute in der Kindheit als freie, stolze Krieger erlebt. Als Heimkehrer trifft er auf Entrechtete, unterdrückt ausgerechnet von der Macht, in deren Diensten er steht.« (1: 33:44) Es erfolgt eine neue Anbindung an alte Topoi: Der »germanische Geist« sei ein »Geist der Freiheit«, wird Hegel im Vorspann zitiert (1: 0:30). Die Germanen hätten ein »gesundes Volksempfinden« gehabt (1: 32:34), die meisten seien »Hardliner, die auf Freiheit und Selbstbestimmung beharrten«, gewesen (1: 24:17) und »freie, stolze Krieger« (1: 33:48). Die Macher des Films distanzieren sich einerseits von »Nationalromantikern« des 19. Jahrhunderts (2: 42:35), knüpfen allerdings mit solchen Formulierungen direkt an entsprechende Auffassungen an. Beschworen wird die Einheit der Germanen unter Arminius, der gemeinsame Wille, das ›Volk der Germanen‹:


    »Unter Arminius erleben die Germanen zum ersten Mal, dass eine Befehlshierarchie und organisiertes Handeln zum Erfolg führen. Indem Arminius den Stammeskriegern einen gemeinsamen Willen gibt, ist er der erste Germane, der aus dem Dunkel ihrer Geschichte für uns fassbar wird. Ein Barbar, der vielleicht von einer höheren Kultur für sein Volk träumte.« (2: 21:41)


    »Ein strahlender Held war Arminius bestimmt nicht, ein militärisches Genie gewiss, ein Machtmensch auch«, heißt es, um dann zu schließen: »Doch ist es nicht verwerflich, sich an die Spitze eines Volkes im Kampf gegen eine Besatzungsmacht zu stellen.« (2: 43:05) Das ist eine Integration des alten Mythos in eine neue gesellschaftspolitische Situation, die Partei ergreift für die Unterdrückten, wider den Imperialismus. Als Deutsche in Europa und Teil der globalen Welt können wir uns persönlich mit Arminius identifizieren: »Ausgerechnet seine Feinde haben uns seine Geschichte überliefert, und in dieser erscheint er als ein dramatisch ­Zerrissener ­zwischen den Kulturen. Nicht zuletzt dieser Identitätskonflikt macht ihn zu einer modernen Figur für uns heute.« (2: 43:13) Wir landen 2009, wie schon in früheren Zeiten geschehen, bei Arminius als Projektionsfläche für das, was ›uns‹ – kollektiv und individuell – bewegt.


    Die über die Jahre zunehmende Ausweitung der Beschäftigung mit der Varusschlacht – 1999 mit C14 – Schatzjäger in Deutschland noch elf Minuten, zehn Jahre später mit Kampf um Germanien 90 Minuten Sendezeit – zeigt nicht nur ihren Bedeutungsgewinn. Vor allem verschiebt sich die Darstellung von der Perspektive Roms zu einer Position, die die Motivation der Germanen für ihren ›Freiheitskampf‹ einbindet und die römische Imperialpolitik kritisiert. Die Täter-Opfer-Geschichten drehen sich um: von den Römern als Opfer eines germanischen Hinterhalts zu den Germanen als Opfer einer römischen Unterdrückungspolitik. Zugleich rücken Arminius und die Germanen in den Vordergrund. Erstmals 2008 agiert Arminius als Person, zunächst nicht als Berichterstatter, schließlich aber in einer der Hauptrollen in einer Produktion, die seinen Lebensweg inszeniert.


    In fast allen Filmen wird die historische Bedeutung der Schlacht überbewertet, oftmals verbunden mit dem Topos der ›Rettung der Nation‹; politische Mythen des 19. Jahrhunderts gewinnen dabei an Gewicht (vgl. Tode 2009: 218 ff.). Im Unterschied zum Nationalismus wird mit der Persönlichkeit des Arminius nicht unhinterfragt ein siegreicher Held dargestellt, sondern er erfährt eine Charakterisierung als ambivalente Person und Opfer eines Systems. Zum Tragen kommt dabei eine klassische Opferrhetorik (vgl. Paris 2009): Den Germanen und Arminius bleibt unter der wirtschaftlichen und politischen Machtausübung der Römer keine andere Wahl als ein kriegerischer Aufstand.


    Die Darstellungen des hier stilisierten Freiheitskampfes der Germanen sind teleologisch auf das demokratische Deutschland des 21. Jahrhunderts ausgerichtet. Jüngste Produktionen über die Germanen, von denen eingangs schon die Rede gewesen ist, enthalten ähnliche Narrative. In Große Völker (2016) werden die Römer abwertend als »Imperialisten« bezeichnet (18:17). Die Germanen im Südwesten (2017, SWR) beschreibt auf römischer Seite kritisch ein »Prinzip von Befehl und Gehorsam […] in einer klar festgelegten Hierarchie«, bei der »Unterordnung und Disziplin über allem« gestanden habe: »Diskussion war mehr als unerwünscht.« (28:11) Demgegenüber wird die »Thing-Versammlung« der Germanen positiv dargestellt: »Jeder Mann hatte das Recht, seine Meinung frei zu äußern. Sogar die Anführer wurden gewählt. Das war also eine frühe Art der Basisdemokratie. Die gesellschaftliche Struktur bei den Germanen war viel durchlässiger als bei den Römern.« (28:47) Und »am ersten Tag hat man erst einmal nur getrunken«, das sollte »das Zusammengehörigkeitsgefühl stärken und den freien Meinungsaustausch fördern« (27:48). Wir sehen an diesen Beispielen, dass sogar die politische Organisation der Germanen nun positiv dargestellt wird – im Gegensatz zu derjenigen der Römer.


    Eines zeigen alle Filmbeispiele deutlich: Weil die Quellenlage zur Varusschlacht wie auch zum Leben der Germanen insgesamt nur dürftig ist, werden die vorhandenen Lücken vor dem gesellschaftlichen Hintergrund der jeweiligen Gegenwart immer anders gefüllt. Dabei lässt sich aus wissenschaftlicher Perspektive kaum sagen, welche der erzählten Geschichten nun richtig oder wahr ist. Vielmehr wird im Vergleich der Varianten offenkundig, dass deutsches Geschichtsfernsehen um geschlossene Erzählungen bemüht ist, die den großen Interpretationsspielraum von Quellen selten zum Gegenstand der Dokumentation machen.


    Neben der veränderten Darstellung und Bewertung der Germanen in der Varusschlacht hat sich auch das Germanenbild selbst in den letzten Jahren gewandelt. Während Sturm über Europa (2002) Germanen noch als ausgehungerte, ungepflegte, in ärmlichen Verhältnissen lebende Menschen zeigte (vgl. Sénécheau 2010b), sind die für die Dokumentationen in Freilichtmuseen gefilmten ›Germanen‹ heute sauber, bunt gekleidet und geschmückt, handwerklich begabt, Menschen ›wie du und ich‹. Die Germanen im Südwesten (2017) charakterisiert sie als »todesmutig […] und extrem gute Reiter« (02:36), »perfekt im Umgang mit Pfeil und Bogen« (42:41), vielleicht »stur« (22:50), alles in allem aber als »friedliche Bauern, die mal gut oder weniger gut mit ihren Erträgen über die Runden kamen« (43:43). Folge 2 der Serie fokussiert sich auf »die Fähigkeiten und die kulturellen Errungenschaften unserer Vorfahren«, darunter die Herstellung von Seife, bunten Stoffen und »farbenfrohen Glasperlen«, und der Ankündigungstext betont: »Entgegen der landläufigen Meinung, unsere Vorfahren seien ungepflegte Wuschelköpfe gewesen, haben sie offensichtlich großen Wert auf Körper- und Haarpflege gelegt« (SWR 2017). So sind nicht nur die Beweggründe der Germanen, sich gegen die Römer aufzulehnen, rehabilitiert, sondern auch ihre Kultur ist es.


    Dieser Richtungswechsel zeigt sich ebenfalls in Medien, die sich an Kinder und Jugendliche richten. Es wird zu zeigen sein, dass alte Topoi und Klischees auch diese Darstellungen prägen.


    Schulbücher


    Auch wenn ›Germanen‹ in heutigen Schulbüchern eine geringere Rolle als in jenen des Kaiserreichs oder des Nationalsozialismus spielen (vgl. Ebbinghaus 2019a), so werden sie seit den 1990er-Jahren in Bildungsplänen und Lehrwerken mit zunehmender Tendenz erneut thematisiert (vgl. Sénécheau 2012). Die Darstellungen enthalten zahlreiche Gemeinsamkeiten mit den bisher beschriebenen Medien: Bis in die späten 1980er-Jahre beleuchteten Schulbücher vor allem die Kultur der Römer in den römischen Provinzen und unterstrichen den Gewinn für die eroberten Gebiete. Seitdem begegnet uns auch dort immer häufiger eine kritischere Haltung gegenüber Rom mit dem Blick auf die Germanen als Opfer des römischen Imperialismus, die in der Varusschlacht ›zu Recht‹ für ihre Freiheit gekämpft hätten. Gleichzeitig fragt man heute – und das ist didaktisch begründet im Sinne von ›aus der Vergangenheit für Gegenwart und Zukunft lernen‹ zu verstehen – nach Vor- und Nachteilen von Kulturbegegnungen, nach Gründen für Konflikte sowie nach ­Konfliktlösungen. Die Varusschlacht (neuerdings wieder häufiger thematisiert, nun im Zu­­sammenhang mit den Funden von Kalkriese) oder Römer und Germanen insgesamt werden dabei zum konkreten Anknüpfungspunkt für eine grundsätzliche Thematisierung von Krieg und Frieden, Gegenwehr und Anpassung, kulturellen Verschiedenheiten sowie Toleranz und Integration (vgl. Sénécheau 2012: 228). Diesbezüglich muten die Darstellungen ›modern‹ an und scheinen den neuen Forschungsstand sowie aktuelle didaktische Perspektiven zu berücksichtigen.


    Problematisch erscheint aus fachwissenschaftlicher Perspektive allerdings vor allem eine häufig anzutreffende Tradierung veralteter Inhalte (vgl. Sénécheau 2008: 441–527): Über den Ursprung und die ­Verbreitung der ›Germanen‹ ist beispielsweise in dem Schulbuch bsv Geschichte (Band 1) für Gymnasien in Baden-Württemberg zu lesen: »Die Anfänge ihrer Kultur reichen in die Bronzezeit zurück. Von ihren Stammsitzen im ­südlichen Ostseeraum, in Jütland und Schweden, breiteten sich die germanischen Stämme allmählich nach Süden und Südosten aus« (bsv 1995: 148). Für die Charakterisierung der ›Germanen‹ dient in den meisten Schul­büchern die bereits im Nationalsozialismus breit rezipierte Tacitus-Passage über die Unvermischtheit, das Aussehen und den Charakter der ­Germanen (­Tacitus, Germania 4; vgl. Lund 1995; Sénécheau 2008: 464 ff.) – meist ohne quellenkritische Einbettung, die an der Glaubwürdigkeit dieser Information zweifeln ließe. Bei der Beschreibung des Sozialwesens werden, wie es in älteren Tacitus-Übersetzungen üblich war, lateinische Begriffe zudem in der Regel unter Zuhilfenahme von früh- und hochmittelalter­lichen Quellen eingedeutscht (z. B. ›Sippe‹, ›Thing‹, ›Gefolgschaft‹, ›Blutrache‹ – problematische Termini, weil sie mit Inhalten verbunden sind, für die wir keine Nachweise haben). Dies zeigt sich in Direktzitaten ebenso wie in von den Schulbuchautorinnen und -autoren verfassten Texten, die sich an Tacitus anlehnen: »Alle Blutsverwandten zusammen bildeten eine Sippe. Ohne deren Schutz war der Einzelne verloren […]. Nur die Sippe konnte Unrecht rächen. Wurde einer von ihnen getötet, schwor die Sippe Blut­rache […]«, heißt es beispielsweise im Geschichtsbuch Anno 1. Von der Vorgeschichte bis zum frühen Mittelalter (Westermann 1994: 195, beruhend auf Tacitus, Germania 21,1; kritisch vgl. Pohl 2000: 72–75). »Jeder adlige Herr hatte eine Gefolgschaft. Das waren freie Männer, die sich mit einem Eid verpflichteten ihrem Herrn die Treue zu halten, ihm in den Krieg zu folgen und ihr Leben für ihn einzusetzen. Dafür verpflichtete sich der Gefolgsherr für seine Mannen zu sorgen.« (Westermann 1994: 195; kritisch Lund 1995: 51–55; Pohl 2000: 69–72). Problematisch sind solche Passagen zum einen, weil sie veralteten Wissensstand spiegeln (bzw. Dinge behaupten, von denen wir nicht wissen, ob sie tatsächlich so waren), und zum anderen, weil genau solche Aussagen Ideologien dienen: völkisch-­nationalsozialistischen in der Vergangenheit, rechtsextremen in der Gegenwart.


    Beliebt sind im Übrigen Passagen zur Versammlung der Germanen, bebildert mit Fotos von angeblichen ›Thing-Plätzen‹. denk│mal Geschichte 1 zeigt beispielsweise den Steintanz von Boitin mit dem Hinweis, der Ort sei »zu germanischer Zeit vermutlich als Thingplatz genutzt« worden (­Westermann 2011: 165). Geschichte 5/6 für Realschulen und Gemeinschaftsschulen in Baden-Württemberg macht es den Schülerinnen und Schülern zur Aufgabe, eine Verbindung zwischen dem Tacitus-Text und der archäologischen Überlieferung herzustellen, und bezeichnet den auf der Doppelseite abgebildeten Steinkreis als »Thingstätte: Versammlungsplatz der Germanen« (Schöningh 2015: 148 f.). Die Parallele zur TV-Dokumentation Die Germanen (2007, 06:53), die auch als Unterrichtsfassung auf planet schule zur Verfügung stand (2020), ist offensichtlich. Dabei ist die Funktion der aus mehreren Steinkreisen bestehenden, wohl um 1000 v. Chr. (in der Bronzezeit) entstandenen – und somit nicht ›germanischen‹ – Anlagen nicht bekannt. Hinzu kommt, dass der Begriff ›Thing‹ in den zeitgenössischen Quellen nicht nur nicht überliefert, sondern eben auch durch völkisch-nationalsozialistische Ideologien belastet ist (vgl. Grever 2009; Beck 1984).
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    Der sogenannte Boitiner Steintanz befindet sich bei Bützow in Mecklenburg-Vorpommern. Er besteht aus drei Steinkreisen. Funktion und Alter sind weitgehend unklar. Die Steinkreise wurden vermutlich in der Bronzezeit angelegt und später als Begräbnisstätte weiter genutzt. Bildnachweis: Matteo Omied/Alamy Stock Foto


    Ähnlich verhält es sich mit den in einigen Schulbüchern dargestellten Geschlechterrollen der ›Germanen‹: Der Vater habe als Oberhaupt über Haus und Familie bestimmt, Mädchen seien von der Mutter erzogen und in häusliche Tätigkeiten eingelernt worden, während Jungen den Vätern bei schwerer Feldarbeit geholfen hätten und früh in den Umgang mit Waffen eingeführt worden seien (vgl. die Beispiele in Sénécheau 2008: 484) – alles Mutmaßungen, denn gesicherte archäologische Erkenntnisse haben wir hierzu nicht.


    Für Angaben zum Götterhimmel der Germanen bedienen sich Schulbücher bevorzugt der Edda, jener im bereits christianisierten Island während des 13. Jahrhunderts niedergeschriebenen Sammlung altnordischer Götter- und Heldenlieder. Hier ein Beispiel aus Das IGL-Buch. Gesellschaftslehre an Gesamtschulen 1:


    »Der höchste Gott hieß Wodan oder Odin. Die Germanen stellten sich Wodan als Sturmgott vor, der auf den Wolken umherflog. Er war der Gott der Schlachten, von seinem Wohlwollen hing deren Erfolg ab. Freya, seine Frau, beschützte das Haus und die Liebenden. Sie war gut zu den Fleißigen und bestrafte die Faulen. Ein weiterer wichtiger Gott war Donar oder Thor, der Gott des Ackerbaus, der es blitzen und donnern ließ. Von Freya und Donar lassen sich unsere heutigen Wochentage Freitag und Donnerstag ableiten, den ursprünglichen Wodanstag bezeichnen wir als Mittwoch.« (Klett 1995: 250)


    Auch hier besteht das Problem darin, dass eine Quelle herangezogen wird, die nicht in die Epoche gehört, zu deren Beschreibung sie dienen soll. Da­rüber hinaus sind genau solche Götterbeschreibungen Kernbestandteile völkisch-national(sozialistisch)er Ideologien gewesen und bilden heute eine wichtige Grundlage rechtsextremer Gedankengebäude.


    Die in Schulbüchern abgebildeten Funde decken häufig eine Spannweite von 1000 Jahren ab und vermischen auf diese Weise Überreste der materiellen Kultur, die nicht zusammengehören: von der Zeit um Christi Geburt bis in die Wikingerzeit (vgl. die Beispiele in Sénécheau 2008: 491–506; vgl. auch Schöningh 2015: 148 f.). Einige Schulbücher ­beziehen sogar noch Funde aus der weit vor den tacituszeitlichen ›­Germanen‹ liegenden Bronzezeit ein: etwa Luren als vermeintlich ­germanische Musikinstrumente (Westermann 2001: 129) oder den Sonnenwagen von ­Trundholm. Letzterer dient beispielsweise in Durchblick Geschichte/Politik 5/6 zur Charakterisierung der Religion der ›Germanen‹ und wird beschrieben als »Ausdruck der Verehrung der Naturmächte in vorgermanischer Zeit« (Westermann 2011: 165). Im Ausdruck ›vorgermanisch‹ wird deutlich, dass chronologisch eine Zuordnung des Sonnenwagens zu den ›Germanen‹ nicht möglich ist. Es stellt sich die Frage, warum dennoch auf ihn Bezug genommen wird und warum die Autorinnen und Autoren nicht ›bronzezeitlich‹, sondern ›vorgermanisch‹ schreiben: Wir fassen an dieser Stelle Traditionsüberreste aus der NS-Zeit, in der bronzezeitliche Luren wie auch der Sonnenwagen zum Zweck einer Überhöhung der ›germanischen Kultur‹ fälschlich als Zeugnisse germanischer Religion betrachtet wurden. Sie bildeten bei nationalsozialistischen Sonnenwendfeiern, Turnfesten und anderen Anlässen einen wichtigen Bestandteil der NS-Propaganda – ebenso wie Kriegerfigurinen, die im damaligen Schulunterricht den ›germanischen Mann‹ als Krieger verherrlichten und heute noch vereinzelt in Schulbüchern abgebildet sind (Westermann 2001: 131; vgl. Sénécheau 2015: 108 f. mit Abb.). So lässt sich schließen, dass – in offenbarer Unkenntnis über den Ursprung der unsachgemäßen Verknüpfung von nicht germanischen Kulturelementen mit den tacituszeitlichen ›Germanen‹ – Schulbücher auch heute noch ideologisch belastete Inhalte tradieren.
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    Schulwandbild »Germanische Sonnenwendfeier« aus der NS-Zeit, gemalt von Fritz Koch-Gotha. Die beiden zentralen Personen spielen auf sogenannten Luren, Musikinstrumenten aus der Bronzezeit. Das große Kreuz im Kranz soll ein Sonnenrad symbolisieren und steht damit für die Anbetung der Sonne. Kleidung und Waffen gehen auf bronzezeitliche Funde zurück. Bildnachweis: Johann Klünder


    Geschichtskultur für ein junges Publikum


    Die für die Schulbücher beschriebenen Topoi begegnen uns auch in zahlreichen Kinder- und Jugendbüchern (ausführlich Sénécheau 2008: 517–526). Der Rückgriff auf Germanenklischees, die in der NS-Zeit Teil der Germanenideologie waren (vgl. Beck/Timm 2015), geschieht dort wie in Geschichtslehrwerken in der Regel unbewusst. Die historischen Romane Josef Carl Grunds (1920–1999), auch in Schulbüchern zitiert oder als Lektüre empfohlen, sind hierfür ein Beispiel. Grunds Erzählung Das Dorf am See (1981) etwa spielt in der Bronzezeit, einer von den National­sozialisten als ›urgermanische Zeit‹ gesehenen Epoche. Als Kulisse für die Handlung und Vorlage für die Illustrationen dienen Hausrekonstruk­tionen aus dem Pfahlbaumuseum Unteruhldingen, das 1922 als »Freilichtmuseum Deutscher Vorzeit« unter starkem Einfluss völkischer Ideologien eröffnet wurde. Im historischen Roman wurden damit Inhalte verarbeitet und wirken bis in unsere Gegenwart nach, die aus fachwissenschaftlicher Sicht problematisch sind. Beispielsweise floss Rassenlehre konzeptionell ein, indem der Autor Charaktere als ›Langköpfe‹ und ›Kurzköpfe‹ entwarf und im an die Leserinnen und Leser gerichteten Nachwort hierauf explizit eingeht – unter Berufung auf wissenschaftliche Literatur des damaligen Museumsleiters Hans Reinerth, der allerdings eine problematische Vergangenheit als NS-Archäologe mit entsprechenden Überzeugungen hatte (vgl. Halle in diesem Band), die seine Interpretationen beeinflussten: Grunds Vorstellungen über soziale Hierarchien in der Dorfgemeinschaft, die er in die Erzählung einfließen ließ, gehen insgesamt auf völkisch-nationalsozialistische – und damit zu hinterfragende – Ideologien zurück (ausführlicher: Sénécheau 2015: 110 f.). Das Beispiel zeigt, dass für Außenstehende (hier: den Jugendbuchautor und in der Rezeption folglich auch für Lehrerinnen und Lehrer sowie die Leserinnen und Leser) oftmals schwer erkennbar ist, welche Prägungen einige in der heutigen Geschichtskultur noch tradierten Inhalte ursprünglich erfahren haben. Weiß man nicht um die Hintergründe, wirkt das Buch auf den ersten Blick, als sei es nach einer soliden Recherchearbeit unter Einbindung zahlreicher Sachquellen entstanden.


    Der vom Autor als Basis genutzte völkisch-nationalsozialistisch geprägte Museumsführer wurde bis in jüngste Zeit neu aufgelegt. Das ist grundsätzlich ein Problem: Wer Literatur zur deutschen Ur- und Frühgeschichte oder zu den ›Germanen‹ sucht, wird schnell bei neu beziehungsweise als Faksimile herausgegebenen Werken der NS-Zeit fündig – und damit auch im rechten Feld des deutschen Verlagswesens, wo sich einzelne kleinere Verlage auf die Herausgabe vor allem propagandistischer Schriften aus der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts spezialisiert haben.


    Josef Carl Grunds Dorf am See ist fraglos ein extremes Beispiel. Wir sehen aber auch in anderen Produktionen für ein junges Publikum, die zunehmend im Fernsehen und auf Internetplattformen Verbreitung finden, dass – ähnlich wie in den bereits genannten Wissenszeitschriften und Dokumentationen für Erwachsene sowie in Schulbüchern – ein sehr weit gefasster Germanenbegriff vorherrscht und wichtige Elemente früherer Germanenrezeptionen auch hier fortwirken. Checker Julian beispielsweise will wissen: »Wie wohnten die Germanen?« (Der Germanen-Check 2019). Er begibt sich dafür (wie auch Journalist Dennis Wilms, vgl. Die Germanen im Südwesten 2017) ins Alamannen-Museum Vörstetten bei Freiburg: Überwiegend geht es dort allerdings um ›frühalamannisches Leben‹ ab 400 n. Chr., das heißt nicht genuin um ›die Germanen‹ der Tacitus-Zeit. Unter »Woran glaubten die Germanen?« (11:03) begegnen uns in der Sendung nicht nur eine Runenkundige, sondern auch die altbekannten Götter der nordischen Edda-Dichtung (Wodan/Odin, Donar/Thor; 11:36). Ein Darsteller spielt zum Abendessen Musik auf einer frühmittelalterlichen Leier (14:40) und Julian erzählt mit Playmobilfiguren die Siegfried-Sage (14:44). Interessanterweise stellt diese Wissenssendung für Kinder – wie auch die Schulfassung von Die Germanen im Südwesten (2017) – dem Bild von Germanen, wie wir es aus vielen Kinder- und Jugendbüchern der 1980er- und 1990er-Jahre noch kannten, ein neues entgegen, das auch in den oben erwähnten Filmen als jüngere Entwicklung bereits aufgefallen ist: ›Germanen‹ erscheinen nicht mehr als verarmte, schmutzige, fellbehängte, zottelige, kriegerische, Hörnerhelme tragende, den Römern kulturell weit nachstehende Barbaren, sondern frisch gewaschen, bunt gekleidet und als geschickte Handwerker – hervorragende Vorbilder, die, unterstützt durch den sympathisch-fröhlichen Protagonisten, eine Identifikation mit den ›germanischen Vorfahren‹ erleichtern.
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    Im Germanen-Check (Mai 2020) auf KIKA schmiedet »Checker Julian« mit dem Schmied Martin ein »echtes Germanenmesser«. Die Szene wurde im Freilichtbereich des Alamannen-Museums in Vörstetten bei Freiburg gedreht. Bildnachweis: BR 2020/Kinder; in Lizenz der BRmedia Service GmbH


    Fazit


    Die ›germanische Frühzeit‹ – und was darunter jeweils verstanden wird – bietet Menschen unterschiedlicher Überzeugungen einen gemeinsamen Katalog an Objekten, Symbolen und Überlieferungen, auf den Mitglieder von Gruppen und Organisationen sowie Einzelpersonen bis heute variantenreich zurückgreifen. Elemente, die in der NS-Germanenideologie und bereits zuvor eine Rolle gespielt haben, kursieren als geschichtskulturelles Erbe und eine Art ›lebendiges Wissen‹ in unserer Gesellschaft – gewollt oder unbewusst, teils auch uminterpretiert. Bereichen der frühgeschichtlichen Archäologie, der Geschichtswissenschaft, der Skandinavistik und der Religionswissenschaften kommt dabei eine ›Steinbruchfunktion‹ zu: Unterschiedliche Gruppen bedienen sich ihrer Quellen und deuten sie frei, um jeweils für sich Sinn zu konstruieren. Dieser ist in höchstem Maße standortgebunden und erzählt uns mehr über die Gegenwart und das lange Nachwirken von Forschungs- und Rezeptionsgeschichte als über die Vergangenheit selbst.
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    Anmerkungen


    
      
        1 Die Ergebnisse stammen in Teilen aus dem von der DFG geförderten Projekt »Kelten, Römer und Germanen: Antike Lebenswelten in Kontexten politischer Sinnstiftungen« in der DFG-Forschergruppe 875 Historische Lebenswelten in populären Wissenskulturen der Gegenwart.

      


      
        2 Von den ›Germanen‹ selbst gibt es keine schriftlich überlieferten Texte, da die Menschen in dem von den Römern als Germania bezeichneten Gebiet über keine Schriftsprache im modernen Sinne verfügten.

      


      
        3 Als Reenactments werden Nachstellungen historischer Ereignisse in originalgetreuer Kleidung, Bewaffnung und Kulisse bezeichnet. Sie bilden heute u. a. einen elementaren Bestandteil zahlreicher Dokumentarsendungen im Fernsehen.

      


      
        4 Die Angabe der Filmminuten bezieht sich bei zwei existierenden Fassungen stets auf die kürzere.
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    Demonstration unter dem Motto »Recht auf Zukunft – Arbeit, Freiheit und Brot durch Nationalen Sozialismus« am 28. November 2009 in Recklinghausen. Eine Gruppe von Teilnehmern erschien in einheitlicher Kleidung. Auf dem Rücken ihrer Outdoorjacken ist das Hermannsdenkmal abgebildet mit dem Zusatz »Freiheitsdrang«. Bildnachweis: Roland Geisheimer, attenzione photographers


    Karl Banghard, Jan Raabe


    Das Germanenbild der extremen Rechten nach 1945


    Mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs versank das nationalsozialistische Germanenbild nur teilweise im Muff der völkischen Parallelwelten. Heute kommt es in neuem Design daher: sehr jung, modern und vor allem für viele völlig unverdächtig. Es hat hauptsächlich überlebt, weil eine ­zentrale Vorstellung des Germanentums weitaus älter ist als der Nationalsozialismus: die Idee des edlen Wilden. Sie gehört zum Basisbesteck abendländischer Zivilisationskritik. Spätestens seit Platon – das heißt mindestens seit zweieinhalb Jahrtausenden – wird europaweit die Vorstellung des von der Zivilisation Unbefleckten besungen, der intuitiv Zugriff auf tiefschürfende Weltweisheit hat.


    Um diese Kernidee herum baut die extrem rechte Geschichtspolitik einen Germanenkosmos auf, der ihr politisches Weltbild umfassend spiegelt. Die urgeschichtlich-biologistische Definition von ›Volk‹ und ›Reich‹, die naturgegebene Herleitung der Geschlechterverhältnisse, die vermeintlichen Wesensunterschiede zum Judentum, die libidinöse Fixierung auf blond, sportlich und blauäugig, die Liebe zur Scholle und zum Wald, die freudige Bejahung des Kampfes und vieles mehr sind nicht einfach Interpretationen germanischer Geschichte, sondern hochpolitischer Agitprop. In diesem Zusammenhang werden selbst Derbheit und Gewalt zum Zeugnis eines herzensreinen, unverkopften Weltzuganges. Wie keine andere politische Gruppierung greift die extreme Rechte deshalb in ihren Manifesten auf die Frühgeschichte zurück. Dieses Phänomen lässt sich international beobachten – von Frankreich über Italien, Deutschland und Russland bis hin zur Mongolei. Die Vokabeln sind dabei unterschiedlich, die Grammatik ist aber immer dieselbe.


    Die Germanenbilder in den Köpfen der extremen Rechten entsprechen also in weiten Bereichen ihren Selbstbildern. Ikonografischer Ausdruck dessen ist etwa das Cover der Langspielplatte This Time The World der britischen Band No Remorse, auf dem ein blonder bärtiger Wikinger mit Schild neben einem Soldaten der SS steht, daneben ein Skinhead (No Remorse 1988), alle drei in männlich kriegerischer Pose und mit blauen Augen.
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    Nordmann, SS-Mann, Skinhead – vereint unter dem Symbol des Keltenkreuzes, das in der extremen Rechten für ›White Power‹ steht; Cover der LP This Time The World (1988) der britischen Band No Remorse. Bildnachweis: Argumente und Kultur gegen Rechts e. V.


    Auch wenn man den Bezug zur SS ablehnt, im dargestellten ­Germanenbild werden die meisten nichts Schlimmes entdecken können. Das ist ein wichtiger Aspekt. Denn in weiten Bereichen der Gesellschaft ist die Geschichtspolitik der extremen Rechten wie die Leugnung des Holocaust nicht akzeptabel, es sind Gegenerzählungen zum gängigen Geschichtsbild (vgl. Botsch 2016). Bei den Germanen hingegen ähneln die Bilder in den populären Darstellungen denjenigen der extremen Rechten (Banghard/Raabe 2016: 143).


    Die Relevanz der Germanenprojektionen als ideologischer Topos wird von weiten Kreisen der Öffentlichkeit ebenso unterschätzt wie germanophile Organisationen der extremen Rechten, etwa die Artgemeinschaft, von den Sicherheitsbehörden. Um dies zu verdeutlichen, werden wir im Folgenden die wesentlichen Trends beim Germanenbild der extremen Rechten in Schlaglichtern vorstellen. Dabei wird die Entwicklung von der unmittelbaren Nachkriegszeit bis heute gezeigt. »Das« Germanenbild der extremen Rechten gibt es dabei nicht. Die Bilder variieren abhängig von der jeweiligen ideologischen (Selbst-)Verortung in der extremen Rechten, der aktuellen politischen Lage und der aktuellen Strategie.


    Wiking-Jugend: Kontinuität des NS-Germanenbildes


    Nach 1945 knüpften einige neu gegründete Gruppierungen der extremen Rechten an die Germanenideologie des Nationalsozialismus an. Gerade im Kernbereich der extremen Rechten, in den nach innen gerichteten Gruppen, die vor allem der Selbstvergewisserung, der Gemeinschaftsbildung und der Erziehung der eigenen Kinder dienen, wurde und wird bis heute auf ›Rassenkunde‹, Germanenvorstellungen und -bilder des Nationalsozia­lismus zurückgegriffen. Ein Beispiel dafür ist die am 2. Dezember 1952 gegründete Wiking-Jugend (WJ), die aus einem Zusammenschluss von Reichs­jugend, Vaterländischem Jugendbund und der Deutschen Unitarier Jugend hervorging.


    Die Wiking-Jugend stand Kindern und Jugendlichen ab sechs Jahren offen. Ihr Auftreten und ihre politische Ausrichtung orientierten sich stark an der Hitlerjugend. Märsche, Geländeübungen, Fahnenappelle, Fahrten und regelmäßige Lager prägten ihre Aktivitäten. Hinzu kamen wehrtechnische und vor allem weltanschauliche Schulungen. Dabei spielten nicht nur der Nationalsozialismus und seine Ideologie eine große Rolle, sondern auch das, was die Wiking-Jugend meist die ›deutsche Vorgeschichte‹ nannte – die Germanen.


    Der Rekurs auf die Germanen diente nicht nur dem Rückgriff auf den vermeintlichen Ursprung der Deutschen, sondern auch der Begründung eigener politischer Ziele, der Legitimation von hierarchischen Ideen und Vorstellungen über Geschlechterverhältnisse. Er zeigte sich aber auch ganz praktisch im Alltag der Organisation mit der Verwendung von Runen oder germanisch gedeuteter Monatsnamen, die den Jugendlichen in Schriften wie dem Wikinger, dem vierteljährlich erschienenen Magazin der Wiking-Jugend, erläutert wurden:


    »Der zwölfte Monat ist der Julmond, oder kurz Jul. Das Julfest war das größte Fest der Germanen. […] In den feuchten und kalten germanischen Urwäldern spielte das so seltene Sonnenlicht eine große Rolle; daher eben der Lichtkult unserer Vorfahren.« (Kubina 1969: 6)


    Demgemäß kam den Sonnenwenden eine zentrale Bedeutung zu – sie wurden als Ausdruck germanischer Tradition betrachtet und entsprechend inszeniert wie die Sommersonnenwende 1964, die zentral im Teutoburger Wald begangen wurde. Der detaillierte Programmablauf hat sich in der WJ-Zeitschrift Fanal erhalten. Die Jugendlichen steuerten in der Nacht vom 20. auf den 21. Juni Stationen an, die man den Germanen zusprach: um ein Uhr das Hermannsdenkmal, zum Sonnenaufgang um drei Uhr die Externsteine (mit Führung durch den völkischen Forscher Walther Machalett), danach ging es am frühen Morgen weiter in das Germanengehöft Oerlinghausen. Der Marsch durch die Nacht, die Vorträge zu den Germanen und die Feier der Sonnenwende bei Sonnenaufgang waren als mystisch-religiöses Erlebnis konzipiert, das vor allem auf der emotionalen Ebene wirken sollte.


    Religiöse Themen standen in der WJ grundsätzlich in Verbindung mit der völkisch-rassistischen Ideologie:


    »Jedes Volk ist in seiner Wesensart durch die Eigenschaften jener Rassen gekennzeichnet, aus denen es zusammenwächst […] die Umerziehung vom lebensgesetzlichen Denken unserer heidnischen Vorfahren zum naturfeindlichen hat schon […] begonnen, als jene orientalisch-vorderasiatische Fremdlehre den Nordraum befiel […] Die Auflösung der germanischen Rassenpflege hat erst die Vorherrschaft des Christianismus gebracht.« (Nordland 1978, zit. n. Meyer/Rabe 1979: 194)


    Derart begründete die Wiking-Jugend ihren Glauben an eine ›­arteigene‹, rassisch bedingte Religion. Als Grundlage diente ihr »die ›Edda‹, die un­­schätzbare Sammlung altgermanischer Götter- und Heldenlieder« (Wikinger 1968: 14). Auch die religiösen Riten wurden in eine germanische Tradition gestellt:


    »Geburtsfest, aber zugleich auch Totenfest war Weihnachten unseren Vorfahren, so seltsam dies uns fürs erste auch berühren mag. Germanische Anschauung war es, daß in der heiligen Mutternacht die Gräber der Ahnen sich öffneten und sie zur Wiedergeburt in ihre Sippe zurückkehrten. Sinnfällig wurde das zum Ausdruck gebracht, indem die Germanen ihr neugeborenes Kind auf die Erde des Ahnengrabes legten. Denn von den Ahnen kommt alle Kraft und das Neugeborene ist Blut von ihrem Blute und solange noch einer der Sippe lebt, solange leben auch sie, die längst schon im Grabe schlummern.« (Wikinger 1969: 11)


    Das Weltbild der WJ war durch eine angeblich naturgesetzliche, also nicht zu hinterfragende Gliederung in ›Rassen‹, ›Völker‹, ›Stämme‹ und ›Sippen‹ bestimmt. Deren einziges Ziel war es, im Lebenskampf zu siegen und die Zukunft der als überlegen behaupteten Eigengruppe zu sichern. Durch diese Sicht der Dinge werde nicht die Unterdrückung der Frau propagiert, sondern ein »gleichberechtigtes Nebeneinander«, bei dem jede/-r auf seinem Platz stehe, nur der Mann eben als Kämpfer und die Frau als ­Mutter. Zur Legitimation dienen wieder die Germanen: »Alle ­Erziehung soll natürlich in die Gründung einer volkstreuen Familie münden, wo Mann und Frau harmonisch zusammenwirken, sich ergänzen und nach alter germanischer Tradition gleichberechtigt nebeneinander stehen« (Kaden 1999: 47). Und in der Rubrik »Weltanschauliche Grundlagen« der Zeitschrift ­Wikinger heißt es: »Rasse ist eine Gruppe von Lebewesen, die unvermischt immer nur ihresgleichen hervorbringt (nach Hans F. K. ­Günther).« (Wikinger 1992: 4) Hans F. K. Günther, auf den sich die Ausführungen stützen, war einer der bekanntesten und bedeutendsten ›Rassenkundler‹ des Nationalsozialismus. 1935 veröffentlichte er das Buch Herkunft und Rassengeschichte der Germanen, in dessen Tradition der Artikel im Wikinger steht. Das darin verbreitete Germanenbild bot zugleich die Grundlage für die Analyse der aktuellen Situation: »Trotz aller Negativauslese der Weltkriege überwiegt im deutschen Volk noch immer die nordische Rasse.« (ebd.) In weltanschaulicher Kontinuität zum Nationalsozialismus wurden die ­Mitglieder der WJ so zu Angehörigen der hochstehenden ›germanischen Rasse‹ mit herausragenden Eigenschaften, Fähigkeiten und einer entsprechenden Physiognomie stilisiert.


    Auch die Feindbestimmung wird entlang dieser rassistischen Kategorien vorgenommen: »Die alliierten Besatzungstruppen hinterließen viele tausend Bastarde mongolider, negroider und sonstiger fremder Herkunft in Deutschland. Fremdrassige Asyl- oder Arbeitssuchende branden gegen die nordländische (= europide) Rassenfamilie an. Gegen diese Bedrohung muß das deutsche Volk wie auch die anderen Völker Europas geschützt werden.« (ebd.)


    Die ideologisierten Germanenprojektionen hatten einen festen Platz sowohl in der Schulung der Wiking-Jugend als auch in der Praxis. Frank Kaden, in den 1990er-Jahren ein wichtiger Aktivist der WJ, beschreibt seine Erfahrungen so:


    »Unser 8. Jungenwochenendlager fand vom 15.–16.5.1993 in Freital am Windberg statt. Mario Karsch hatte die Lagerführung inne. […] Nach dem Eröffnungsappell hielt Mario Karsch einen Vortrag über den Kampf der Germanen. Gegen Abend erwarteten wir Tobias Kirchner, der an diesem Tage gerade als Delegierter beim Republikaner-Landesparteitag in Freital war.« (ebd.)


    Auf der Agenda der 1994 gegründeten sächsischen Mädelgruppe der WJ standen »Schulungen zu Themen wie Abtreibung, die Frau im Wandel der Geschichte, germanische Riten und natürlich auch zu aktuellen Brennpunkten« (ebd.).


    Am 10. November 1994 wurde die Wiking-Jugend durch das Bundes­ministerium des Innern verboten – 1999 bestätigte das Bundesverwaltungsgericht das Verbot. In der Zeit ihres 42-jährigen Bestehens sollen laut der Organisation 15 000 Kinder und Jugendliche mit ihr in Kontakt gekommen sein (Deutscher Bundestag 2009: 11) – darunter wichtige Kader der neonazistischen Szene –, denen jenes spezifische Germanenbild vermittelt worden war. Am Ende soll die WJ ca. 400 überwiegend erwachsene Mitglieder gehabt haben (Bundesministerium des Innern 1995: 118), wobei die Erwachsenen oftmals eine ganze Familie repräsentierten. Damit galt die Wiking-Jugend damals als größte neonazistische Jugendorganisation in Deutschland.


    In ihre Fußstapfen trat nach dem Verbot die bereits 1990 gegründete Heimattreue Deutsche Jugend (HDJ), die ihrerseits am 31. März 2009 verboten wurde. In der Verbotsverfügung zitiert das Bundesministerium des Innern unter anderem aus einer Schulungsschrift, in der es heißt: »Odin, Walhalla, pseudoreligiöse Bezüge – werden nach Möglichkeit vermieden.« (2009: 14) Und dennoch spielten sie bei der Jugendorganisation wie auch jenen kleinen und klandestin agierenden Gruppen wie dem Sturmvogel, die sich dann um die Sozialisation von Kindern und Jugendlichen aus der extremen Rechten mühen, eine Rolle – doch nicht mehr so prominent wie noch in früheren Jahrzehnten.


    HIAG: Transformation der SS-Frühgeschichtserzählung


    Eine weitere Organisation, die nach 1945 an die Zeit zuvor anknüpfte, war die 1951 gegründete HIAG, die Hilfsgemeinschaft auf Gegenseitigkeit der Angehörigen der ehemaligen Waffen-SS e. V. Vorrangiges Ziel war die Rehabilitierung ehemaliger SS-Mitglieder einschließlich der ­Sicherung von Rentenansprüchen und Gleichstellung im beruflichen Wettbewerb (vgl. ausführlicher Wilke 2011). Die Germanenideologie spielte in ihren Reihen keine herausgehobene, aber eine selbstverständliche Rolle. Denn bereits im Nationalsozialismus war der Alltag vieler ›politischer ­Soldaten‹ von ihr geprägt, von Sonnenwend- und Julfeiern, Runen als Truppenabzeichen oder von über Schulungen vermittelte Geschichten über frühgeschichtliche Kampf- und Opferbereitschaft. Entsprechend griff die HIAG in ihrem Verbandsleben diese Elemente wieder auf und veranstaltete selbst beispielsweise regelmäßig Sonnenwend- und Julfeiern, allerdings ohne Uniform und ohne militärisches Gebaren. Bei diesen Feiern kamen auch sogenannte ­Julleuchter zum Einsatz, wie sie ab 1935 nach und nach in der SS eingeführt worden waren – nun wurden sie in der Verbandszeitschrift angeboten.


    Ein fester Begriff im Vereinsvokabular der HIAG war der »germanische Freiwillige«. Übernommen wurde der Begriff aus dem Nationalsozia­lismus (vgl. Loock 1960). Bezeichnet wurden damit Soldaten aus europäischen Nachbarländern wie Norwegen, Schweden, Dänemark, Niederlande, Belgien oder Frankreich, die sich vor allem ab 1941 als Freiwillige gemeldet und in spezifischen SS-Division gedient hatten, beispielsweise in der 5. SS-Division Wiking. Ob sich von ihr der Name der ersten Verbandszeitschrift Wiking-Ruf ableitete, die von 1951 bis 1956 monatlich erschien, ist jedoch unklar. Wahrscheinlich ist, dass er sich allgemein auf ›Wiking‹ (bzw. Wikinger) bezieht, immerhin stellt das Logo ein Wikingerschiff dar. Auf den Schilden an der Reling des Boots prangen die Truppenkennzeichen der Divisionen der Waffen-SS, und zwar in korrekter Reihenfolge: Zuvorderst ein Dietrich als Symbol für die 1. SS-Panzerdivision Leibstandarte Adolf Hitler und ihren ersten Kommandeur Josef Dietrich, dann eine liegende Wolfsangel für die 2. SS-Panzerdivision Das Reich, danach ein Totenkopf für die 3. SS-Panzer­division Totenkopf, gefolgt von der Hagalrune für die 6. SS-Gebirgsdivision Nord, dann der Schild für die 5. SS-Panzergrenadierdivision Wiking mit einem abgerundeten Hakenkreuz. Dieses sogenannte HIAG-Schiff eröffnet Interpreta­tionen als Rettungsboot, als orientierungsloses Schiff, aber auch als Kriegsschiff oder als Aufbruch in eine neue Zeit (vgl. Wilke 2011: 138–144). Alle sind jedoch durch das Wikingerschiff mit der Vorzeit und durch die Schilde mit der SS verkoppelt. Nach der ersten Ausgabe des Wiking-Rufs wurde das Schild der Division Wiking im Logo geschwärzt, da es ein abgerundetes und nunmehr verbotenes Hakenkreuz zeigt. Diese ›Problematik‹ griff eine im Wiking-Ruf 1952 veröffentlichte Karikatur mit zwei Bildern auf: Auf dem ersten weint der Drachenkopf am Bug des Schiffes, der Himmel ist bewölkt. Jenes Schild an der Reling, das normalerweise das Divisionsabzeichen mit dem Hakenkreuz zeigen müsste, ist geschwärzt.
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    Logo der HIAG-Verbandszeitschrift Wiking-Ruf, die von 1951 bis 1956 erschien. Bildnachweis: Argumente und Kultur gegen Rechts e. V.


    Auf dem zweiten Bild ist es zu sehen; der Drache blickt zufrieden lächelnd und die Sonne scheint. Zufriedenheit, so der Subtext, stelle sich bei der HIAG erst ein, wenn das Hakenkreuz wieder gezeigt werden könne.


    Öffentliche Großveranstaltungen dienten der HIAG sowohl zur Selbstvergewisserung nach innen als auch, um Anschluss an die Mitte der Nachkriegsgesellschaft zu bekommen. Die sogenannten ­Suchdiensttreffen entwickelten sich zu zugkräftigen Events, an denen oftmals Tausende Menschen teilnahmen. Sie dienten dem Wiedersehen und Austausch unter­einander, aber auch der Suche nach vermissten Kameraden oder Angehörigen sowie der (Selbst-)Bestätigung ihres Handelns während des Krieges. Die Treffen stellten aber auch Kontakträume zu FDP, CDU und SPD dar, weil es die Organisation verstand, sich als karitativ zu präsentieren. Die Kommunen, in denen die Suchdiensttreffen veranstaltet wurden, waren für die SS mitunter symbolträchtige Orte. Das erste Suchdiensttreffen der HIAG fand beispielsweise am 22. Oktober 1952 in Verden bei Bremen statt. Rund 5 000 (!) Personen sollen daran teilgenommen haben (Wilke 2011: 236), zu späteren Treffen sollen sogar noch mehr gekommen sein. Am Rand der Kleinstadt liegt der sogenannte Sachsenhain. Dabei handelt es sich um ein Monument aus Hunderten Findlingen, die an dort vermutlich im Jahre 782 durch Karl den Großen hingerichtete 4 500 heidnische Sachsen um Herzog Widukind erinnern sollen. Das im Stil einer vermeintlichen Thingstätte errichtete Monument diente den Nationalsozialisten als Symbol für den Widerstand der heidnisch-germanischen Sachsen gegen die Christianisierung. Eingeweiht wurde die Anlage in Anwesenheit Heinrich Himmlers, Alfred Rosenbergs und Walther Darrés zur Sommersonnenwende 1935. Der SS diente der Sachsenhain anschließend als Schulungsstätte, wozu mindestens sechs historische Fachwerkhäuser dorthin umgesetzt wurden. Für den Bau wurde eigens ein Außenlager des KZ Neuengamme in Verden eingerichtet, selbstverständlich unter Obhut der SS (vgl. Banghard 2015).
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    Die Sonne scheint erst wieder, wenn auch das SS-Wappen mit dem Hakenkreuz gezeigt werden kann. Karikatur aus dem Wiking-Ruf, Februar 1952. Bildnachweis: Argumente und Kultur gegen Rechts e. V.


    Die HIAG war eine Gründung auf Zeit – über die Jahrzehnte überholten sich die Ziele, während ihre Mitglieder nach und nach ­verstarben. 1992 löste sich der Bundesverband auf. Ihre Zeitschrift Der Freiwillige, die den Wiking-Ruf als Verbandsorgan abgelöst hatte, erschien jedoch weiter. Sie sollte das ›soldatische Antlitz‹ der SS, die im Nürnberger Hauptkriegsverbrecherprozess zur verbrecherischen Organisation erklärt worden war, bewahren. Anfang 2000 übernahm Patrick Agte die Herausgeberschaft des Blattes und versuchte, es neu zu beleben. Heroische Darstellungen der SS und auch Bezüge auf die Germanen nahmen zu. In dieser Zeit veröffentlichte er auch eine apologetische Darstellung der SS-Anlage am Sachsenhain (Agte 2001). Doch weder seine Bemühungen um das Magazin noch die seines Nachfolgers waren von Erfolg gekrönt – das Heft ging schließlich 2014 in der Zeitschrift DMZ-Zeitgeschichte auf (vgl. ­Maegerle 2014).


    Örtlichkeiten mit frühgeschichtlicher Aura wie der Sachsenhain sind im Übrigen bis heute für extreme Rechte von großer Bedeutung. Die heidnisch-germanisch gedeuteten Externsteine, der Ort der Varusschlacht in Kalkriese, der Fundort der Himmelsscheibe von Nebra im Burgenlandkreis und auch viele Freilichtmuseen werden von germanophilen Vertretern der extremen Rechten bis heute offensiv in Anspruch genommen. Und dies nicht nur, um ungestört weltanschauliche Bewusstseinshygiene zu betreiben, indem das eigene Germanenweltbild am Erinnerungsort zelebriert wird. Vielmehr leistet sich der rechte Rand zu einzelnen Lokalitäten einen subversiven und oft mit bemerkenswerter Zähigkeit über Generationen hinweg geführten Kulturkampf um die Deutungshoheit. Diese Hartnäckigkeit bei den Versuchen, frühgeschichtliche oder vermeintlich frühgeschichtliche Plätze thematisch zu besetzen, zeigt, dass es sich hier für viele Rechte um ein zentrales ideologisches Operationsfeld handelt.


    Northern League: die germanische Internationale


    Einer dieser Gedenkorte ist das bereits erwähnte Hermannsdenkmal im Teutoburger Wald. Dort konnte sich die Lokalpolitik 1959 nicht einigen, wie sie das 1 950-jährige Jubiläum der Varusschlacht begehen solle (vgl. Wilhelm 2019: 23–26). Diese Lücke offizieller Positionierung nutzte eine Organisation namens Northern League, die mit ihrem ersten internatio­nalen Treffen, dem Teutoburger Moot, über fünf Tage hinweg an die Schlacht erinnerte und ihre Sichtweise verbreitete.


    Die Northern League war ein frühes Netzwerk einer Vielzahl neonazistischer Gruppen aus Nordamerika und Europa. Programmatische Ziele waren die Bewahrung der ›Weißen‹ vor dem Untergang und die Bekämpfung von ›Nichtweißen‹. Ihr Newsletter wurde von Britons ­Publishing Company gedruckt, einem antisemitischen Verlag und einem der Hauptverteiler der Protokolle der Ältesten von Zion im englischsprachigen Raum. Zu den führenden deutschen Mitgliedern der Liga gehörten der nationalsozialistische Rassentheoretiker Hans F. K. Günther sowie der Ex-Waffen-SS-Offizier und Neonazifunktionär Arthur Ehrhardt. Die Northern League erwies sich im Rückblick als nicht besonders organisationsstark. Aber zahlreiche ihrer Aktivisten konnten auf diese frühe Vernetzungsleistung aufbauen. Sie fanden später in stabileren Netzwerken wie der World Anticommunist League wieder zusammen.


    Der Teutoburger Moot zeigt deutlich, wie gut die ­Germanenmetapher gerade in der frühen Nachkriegszeit als Bindemittel für die internationale extreme Rechte, die 1959 stärker als heute an die jeweilige Nation gebunden war, dienen konnte. Über das Treffen und die Besucher aus Großbritannien, Norwegen, Schweden, Dänemark, Österreich, der Schweiz, Belgien, Frankreich und Nordamerika berichtete die ­Lokalpresse über Tage hin durchweg positiv. Das Programm verband Rassismus und Germanenkunde. Es gab Ausflüge zum Hermannsdenkmal und zu den Ex­­ternsteinen. Zahlreiche Größen der völkischen Germanenforschung re­­ferierten, unter anderen Hermann Wirth, ein Mitbegründer der Forschungsgemeinschaft Deutsches Ahnenerbe, einer SS-Organisation. Hier an den Externsteinen sei eine germanische »Urreligion« praktiziert worden, von der das Christentum viel übernommen habe. Ein großes Thema bei den Germanenvorträgen war zudem die sogenannte Siegfried-­Arminius-Hypothese, die von einem Nachhall der Varusschlacht im Nibelungenlied ausgeht. Bis heute ist diese Vorstellung in der extremen Rechten beliebt, weil sie eine vermeintliche Brücke von der Frühgeschichte bis in den neuzeitlichen europäischen Mythenkanon schlägt.


    Der US-Amerikaner Earnest Sevier Cox sprach über die Varusschlacht als rassische Befreiungsschlacht des germanischen Europa. Die Begründung der Apartheid leitete er aus dem Germanentum ab. Für Nordamerika empfahl er die Wiedereinführung der Heiratsverbote zwischen schwarzen und weißen Menschen, Rassentrennung und eine Ausbürgerung sämt­licher Schwarzer nach Afrika.


    Das Teutoburger Moot belegt, wie gut sich das Germanische in den 1960er-Jahren länderübergreifend als allgemein verbindliche politische Metapher eignete.


    Politische Kernüberzeugungen in der völkischen Religiosität: die Artgemeinschaft


    Auch führende Köpfe der völkisch-religiösen Bewegung waren auf dem Teutoburger Moot von 1959 anwesend. Nordische Religiosität und politische Überzeugung hängen für sie eng zusammen. Aber selbstverständlich sind nicht alle Germanengläubigen – also Verehrer von Odin, Wotan und anderen ›Göttern‹ der den Germanen zugeschriebenen Sagenwelt – Rassisten und Antidemokraten. Gruppen wie der Eldaring sehen keinen Zusammenhang zwischen Hautfarbe und Religion und treten für eine demokratische Gesellschaft ein. Andere hingegen wie der Armanen-Orden, die Goden oder die Artgemeinschaft stehen in der Tradition der völkischen und antidemokratischen Bewegung des 19. und 20. Jahrhunderts. Sie sind aufs Engste mit der extremen Rechten und dem Neonazismus ­verbunden. Zahlreiche ihrer Mitglieder sind oder waren in der NPD oder auch in Wehrsportgruppen aktiv.


    So sonderbar die Praxis dieser Gruppen und so schwer verdaulich die ideologischen Ergüsse auch sind, diese Organisationen haben für ihre Mitglieder eine fundamentale Bedeutung. Hier geht es um ideologische Festigung, um gelebte Gemeinschaft, um Erziehung und nicht zuletzt um religiöse Sinngebung. Der Glaube an eine rassistisch definierte Volksgemeinschaft ermöglicht exklusiven Zugang zu den germanischen Göttern und eine teils rituelle, teils lebensweltliche Praxis.


    Aus dem Kreis der völkisch-religiösen Gruppen sticht die Artgemeinschaft – Germanische Glaubens-Gemeinschaft wesensgemäßer Lebensgestaltung besonders hervor. Sie ist nicht nur die aktuell aktivste und auch größte germanisch-neuheidnische Organisation im rechten Spek­trum, sondern auch am stärksten mit dem organisierten Neonazismus verbunden. Ihre Geschichte reicht von der 1913 gegründeten Germanischen Glaubens-Gemeinschaft über die Nordisch-Religiöse Arbeitsgemeinschaft im Nationalsozialismus bis heute. Für diese Kontinuität steht Wilhelm ­Kusserow, der ab 1927 als Funktionär in diversen germanophil-religiösen Gruppen aktiv war, auch während des Nationalsozialismus. 1951 gründete er mit anderen die Artgemeinschaft als Verein und wurde ihr erster Leiter.


    Die Artgemeinschaft versteht sich als Religionsgemeinschaft, allerdings auf Grundlage einer ›rassisch‹ definierten Gemeinschaft. Der ›nordischen Rasse‹ seien die ›nordischen Götter‹, also Wotan, Odin, Thor, Freyja etc., zugehörig. Die »Rassenkunde und insbesondere die Rassenseelenkunde« (Rieger 2003: 6) bildet die Grundlage der Artgemeinschaft. Zumeist wird in der Artgemeinschaft aber von »Menschen unserer Art« gesprochen und der Begriff der Rasse vermieden. Gemeint sind Menschen, die als »germanisch« oder »nordisch« bezeichnet werden. Und die sind laut Artgemeinschaft besonders ausgestattet. Es gibt ein germanisches Blut, germanische Ehre, germanische Tugenden (Mut, Selbstbeherrschung und Todesverachtung) (vgl. ebd.: 29) und natürlich auch eine germanische Religion. Mit einseitigem Bezug auf die Edda werden Ahnenkult, Kampf oder Stärke gepredigt. Mittels Odin, Wotan und den Germanen wird die Ausgrenzung von Behinderten, Homosexuellen oder ›Fremden‹ legitimiert und eine auf Kampf ausgerichtete Sippengemeinschaft formiert.
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    »Aufbruch zum Artglauben«, Titelblatt der Nordischen Zeitung, Ostermond/­Brachet 3818 nach Stonehenge – April/Juni 2018 n. Chr. Bildnachweis: Argumente und Kultur gegen Rechts e. V.


    Ein zentraler Aspekt ist die Ablehnung des Judentums und Christentums. Beide werden als dem ›germanischen Menschen‹ wesensfremd postuliert. Christentum und Judentum seien Religionen der Gleichheit, des Universalismus und der Schwäche. Sie stünden in Gegensatz zu den aufrechten und nicht von der Erbsünde gebrochenen germanischen Menschen. Entsprechend werden christliche Feiertage wie Weihnachten durch angeblich germanische ersetzt und »Jahreslauffeste« wie die ­Sonnenwenden gefeiert.


    Das »Artbekenntnis« und das »Sittengesetz« sind als Äquivalente zum christlichen Glaubensbekenntnis zentral für die ideologisch-religiösen Vorstellungen der Artgemeinschaft. Das »Artbekenntnis« lehnt sich inhaltlich an das 1933 formulierte Artbekenntnis der Nordischen Glaubensgemeinschaft an. »Kampf ist Teil des Lebens; er ist naturnotwendig für alles Werden, Sein und Vergehen«, wird hier sozialdarwinistisch das Recht des Stärkeren postuliert. Die Formulierung »Die Menschenarten sind verschieden in Gestalt und Wesen« ist kaum verklausulierter Rassismus und »ohne den Tod des Einzelwesens sind die Arten nicht lebens- und entwicklungsfähig« eine staubtrockene Paraphrase der HJ-Parole »Du bist nichts, dein Volk ist alles«.


    Zwar waren schon in den 1970er-Jahren neonazistische Gewalttäter Mitglied der Artgemeinschaft, zu einem Sammelbecken militanter Neonazis entwickelte sie sich aber erst, nachdem 1988 der Hamburger Anwalt Jürgen Rieger ihr Vorsitzender wurde.1 Ideologisch orientierte sich ­Rieger an der Rassenkunde von Hans F. K. Günther (Billig 1981: 118 f.). Er leitete nicht nur die Artgemeinschaft, sondern auch die Gesellschaft für biologische Anthropologie, Eugenik und Verhaltensforschung, die ›Rassentheorien‹ pseudowissenschaftlich zu legitimieren versuchte. Ab Anfang der Nullerjahre fanden auch immer mehr Personen zur Artgemeinschaft, die in den 1990er-Jahren als rechtsextreme Skinheads sozialisiert worden und später in den Organisationen, Kameradschaften und Parteien des militanten Neonazismus aktiv gewesen waren. Jetzt gründeten sie Familien und traten in die Artgemeinschaft ein.


    »Parteien sind zu kurzlebig, um eine so grundlegende Aufgabe – die aber zur Erhaltung unserer Menschenart geleistet werden muss! – zu erfüllen. Eine Religionsgemeinschaft will mehr. Sie zielt auf den Lebensinhalt. Sie ergreift den ganzen Menschen. Es geht nicht allein um die Erreichung von Nahzielen, sondern um die sinnvolle Führung eines ganzen Lebens.« (Landogart/Bauer 2019: 14)


    Der Artgemeinschaft geht es also darum, das ganze Leben und den Sinngebungsprozess der Menschen zu beeinflussen, wie das Zitat aus dem Interview von Jens Bauer, dem heutigen Leiter der Artgemeinschaft, zeigt. Das geht bis auf die Ebene des Alltags durch eine Lebenswelt, die einen Gegenentwurf zur Moderne bietet. Die Bekleidung besteht aus Trachten und Zunftbekleidung, englische Begriffe wie ›Handy‹ werden vermieden und eine eigene Zeitrechnung präsentiert. In der Artgemeinschaft wird ›nach Stonehenge‹ gerechnet, wobei das Jahr 3820 n. St. dem Jahr 2020 entspricht. Die Aufrundung erspart aufwendige Rechenvorgänge im völkischen Kampf.


    Auch die Namen der Kinder sind bei der Artgemeinschaft keine Frage des Geschmacks, sondern Ausdruck der ideologischen Durchdrungenheit des Alltags. »Fremde, aus Modetorheit bevorzugte Namen stehen im Widerspruch zum Lebensgeist, der von euren Kindern weitergetragen werden soll«, heißt es in der Nordischen Zeitung, dem Organ der Artgemeinschaft. Dort gibt es denn auch praktische Anleitung für die Namenswahl: »Germanische Namen zeichnen sich von alters her durch drei Eigenschaften aus: Sie sind meist ›wohlklingend, bedeutungsstark und passend‹.« (Hopfner 1999: 1) Welche Dimension die Namenswahl bekommt, wird in dem Artikel an einem Zitat von Jean Haudry verdeutlicht: »Der Name kündigt an, was ein Kind sein wird, indem es ihm die moralische Pflicht auferlegt, es zu werden.« (ebd.: 3) Ein Kind wird mit der Namensnennung Teil eines rassischen Kollektivs mit einer vorbestimmten Aufgabe.


    Wie umfassend die Germanenideologie das Leben und sogar das Sterben der Menschen beherrscht, die ihr anhängen oder unterworfen sind, zeigt der Fall der kleinen Sighild. Anfang 2010 stand in der Nordischen Zeitung eine Todesanzeige für das am 25. Dezember 2009 verstorbene Mädchen: »Unser geliebtes Kind starb in den heiligen Nächten am Schoße ihrer Mutter unter dem Weihnachtsbaum.« (Nordische Zeitung, Nr. 1/2010, S. 25) Was sich hinter dieser Nachricht verbarg, wurde erst im Prozess gegen die Eltern des kleinen Mädchens deutlich. Diese hatten ihre an insulinpflichtigem Diabetes erkrankte Tochter aus Skepsis gegenüber der ›Schulmedizin‹ und mit Sympathie für die sogenannte Germanische Neue Medizin ungenügend medizinisch versorgt und dadurch ihren Tod zu verantworten. Sie wurden wegen fahrlässiger Tötung durch pflichtwidriges Unterlassen zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt (vgl. Landgericht Hannover 2015). Die kaum Vierjährige wurde auf einem speziellen Friedhof der völkisch-religiösen Bewegung, der Ahnenstätte Hilligenloh, beerdigt.


    Nicht nur Sighilds Eltern, sondern auch schon deren Eltern waren Mitglieder der Artgemeinschaft, väterlicherseits sogar bereits ein Großvater. Das ist nicht untypisch für die Artgemeinschaft, die sich als Sippengemeinschaft versteht. Der Kindsvater gehörte im Übrigen auch der Wiking-Jugend an. Viele prominente Namen der neonazistischen Szene finden sich in der Artgemeinschaft. So engagierten sich dort Teile der ­Familie Nahrath, die die Wiking-Jugend bis zu ihrem Verbot 1994 über drei Generationen führten, ebenso Teile der Familie Biber. Vater Sepp Biber war in der SS, Mutter Erika beim BDM. Tochter Edda war Bundesmädelführerin der Wiking-Jugend, NPD-Funktionärin, Sprecherin des Rings nationaler Frauen und eben Aktivistin der Artgemeinschaft.


    Seit 2017 intensiviert die Artgemeinschaft den Versuch, die völkisch-religiöse Szene zu einen. Vielleicht verspürt sie Rückenwind durch den Boom des Neuheidentums, vielleicht ist es aber auch eine Präventionsmaßnahme gegen ein mögliches Verbot. Jens Bauer wirbt: »Aufbruch zum Artglauben! Unter diesem Aufruf veranstalten wir einmal im Jahr eine Tagung, bei der alle artverwandten Menschen und Gruppierungen heidnischen Denkens eingeladen werden, um sich kennenzulernen, auszutauschen, zu vernetzen und einzubringen.« (Landogart/Bauer 2019: 15) Angesprochen waren diverse Kleingruppen, die sich aus rechter Sicht der Ur- und Frühgeschichte, dem Natur- und Heimatschutz oder eben der germanischen Religion widmen. Sie trafen sich an einem geheim gehaltenen Ort, um Vorträgen zu lauschen, »anregende Gesprächsrunden« zu erleben und am Gemeinschaftsabend teilzuhaben. »Die Zukunft wird es zeigen, was man gemeinsam Seite an Seite schaffen wird« (Bauer 2017: 95 f.), orakelte Jens Bauer. Auch wenn diese Treffen seitdem ­kontinuierlich stattfinden, ist kein Aufbruch zu erkennen. Weder ist eine Sammlung der verschiedenen Gruppen festzustellen, noch wurden neue Formate mit größerer Reichweite entwickelt. Die Bedeutung dieser Organisationen liegt in der Stabilisierung und Ideologisierung nach innen. Dabei sollten sie nicht unterschätzt werden. Einige Aktivistinnen und Aktivisten der Artgemeinschaft gehen inzwischen so weit, dass sie versuchen, völkische Siedlungen zu gründen, in denen ihre Kinder möglichst umfassend äußeren Einflüssen entzogen sind. Jens Bauer kündigt als eines der Ziele an, »eigene ›Artschulen‹ zu errichten« (Landogart/Bauer 2019: 15).


    Uwe Rohwer, einer der ersten verurteilten Rechtsterroristen in Deutschland, Beate Zschäpe, Ralf Wohlleben, Hauptunterstützer des NSU, Stephan Ernst, der mutmaßliche Mörder des Regierungspräsidenten Walter Lübcke: Alle hatten mit der Artgemeinschaft zu tun, waren entweder Mitglied oder nahmen an ihren konspirativen Veranstaltungen teil. Die drei genannten Männer hatten sogar einen intensiven Bezug zu diesem sehr kleinen, nicht für jedermann zugänglichen Verein – und somit zu den dort ­vertretenen Vorstellungen vom Germanentum. Dieser auffällige Zusammenhang deutet darauf hin, dass sich in der Artgemeinschaft über zwei Generationen hinweg Kader der militant-rechtsterroristischen Szene stabilisierten oder gar radikalisierten. Dieses Radikalisierungspoten­zial der Germanomanie hätte schon 1976 erkannt werden können, als die Artgemeinschaft Uwe Rohwer als verdientes Mitglied auflistete. Bekannt wurde er, der in den späten 1960er-Jahren ›Gauführer‹ der Wiking-Jugend war, weil er im September 1979 als einer der ersten Neonazis in Deutschland wegen Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung verurteilt wurde. Verhängt wurde eine Haftstrafe von neun Jahren, unter anderem wegen bewaffneten Raubes, schwerer Körperverletzung und geplanten Mordes. Die ›Wehrsportgruppe Rohwer‹ hatte ab ­November 1977 zur Beschaffung von Waffen Militäreinrichtungen überfallen und ­bestohlen, zur Geldbeschaffung wurde eine Bank ausgeraubt, sie planten einen Sprengstoffanschlag auf die KZ-Gedenkstätte Bergen-Belsen, die Befreiung von Rudolf Heß, die Ermordung des Ehepaar Serge und Beate Klarsfeld und weitere Anschläge. Regelmäßig fanden Treffen der Wiking-Jugend und auch Wehrsportübungen auf dem ›Wiking-Hof‹ von Rohwer in Doerpstedt statt. Aufseiten der Behörden scheint man über viele Jahre die Bedeutung der Artgemeinschaft unterschätzt zu haben; erst seit Kurzem wird ein Verbot des Vereins geprüft (Hock 2019).


    Germanenerzählungen in der ›Neuen Rechten‹


    Vor ungefähr 40 Jahren wandelte sich ein Teil der extremen Rechten und in diesem auch das Germanenbild. Die damals entstehende, sich selbst als »junge« oder später »neue« Rechte bezeichnende Strömung versuchte sich von der »alten Rechten« abzugrenzen (vgl. Langebach/Raabe 2016) und neue Strategien, ideologische Bezugspunkte und eine neue Sprache zu ­finden.


    Diese ›Neue Rechte‹ stand vor dem Problem, dass der Rekurs auf die Germanen auch Anfang der 1970er-Jahre in weiten Teilen der Gesellschaft mit der nationalsozialistischen Rassenkunde und germanophilem Antisemitismus assoziiert wurde. Für eine neue Bewegung schien der Rückgriff auf Ur- und Frühgeschichte unangebracht. »Die Gefahr, ins Völkische abzugleiten, über den Indogermanen die Politik zu vergessen, wird nur durch kritische Einbeziehung aktueller soziologischer Fragen zu vermeiden sein« (Eichberg aka Singer 1969), analysierte 1969 Henning ­Eichberg, einer der wichtigsten Theoretiker der ›Neuen Rechten‹. Dabei war ihm bewusst, wie wichtig der Rückgriff auf die Konstruktion eines germanisch-deutschen Volkes ist. »Zur Entstehung und Ausbreitung eines umfassenden Nationalbewusstseins ist immer auch ein historisches Selbstverständnis notwendig« (Malde 1971), proklamierte einer seiner Mitstreiter. Daher wurde das Germanenbild auf eine neue Weise positiv aufgeladen: So schreibt Eichberg, dass es bei den Germanen eine »signifikante Gleichberechtigung der Geschlechter« (Eichberg aka Singer 1970) gegeben habe. Mit Bezug auf Caesar und Tacitus werden die Germanen in der ›Neuen Rechten‹ zu einem »fröhlichen Volk, freundlich und offen, mit einem hochentwickelten Ehrbegriff, in Ehe einander verbunden und treu. […] Man kämpft spontan, unorganisiert, immer mit Ausblick auf mögliche persönliche Heldentaten. Autoritäre Unterwürfigkeit ist mit solch einem Charakter nicht zu vereinbaren.« (Lorkovic 1990)


    
      
        [image: ]
      

    


    In Beziehung zu den nordischen Göttern – hier Göttervater Odin – das Selbst bestimmen? Illustration zum Artikel »Von alten Mythen zu befreiten Zonen« von Henning Eichberg (1990) in der nationalrevolutionären Zeitung Wir Selbst. Bildnachweis: Argumente und Kultur gegen Rechts e. V.


    Eines der Merkmale der ›Neuen Rechten‹ war die Orientierung an den Themen und der Sprache der Neuen Linken. Diese Strategie ­finden wir auch bezüglich der Germanen. 1984 veröffentlichte Eichberg in dem Jahresband der anarchistischen Kulturzeitschrift Unter dem Pflaster liegt der Strand den Beitrag »Kommen die alten Götter wieder? Germanisches Heidentum im 18./20. Jahrhundert – Zur Genese alternativer Mythen«. ­Eichberg führt Beispiele des Germanenbezugs in der links konnotierten Alternativkultur, der Esoterik- und der Arbeiterbewegung auf. Wenn das hier rezipiert wird, so kann es doch auch in der ›Neuen Rechten‹ nicht verwerflich sein, lautet die Botschaft.


    Zentrale Punkte zur Revitalisierung des Germanenbezuges der ›Neuen Rechten‹ bieten germanische Religion und Mythen (Jennerjahn 2006). Diese Mythen hätten einen besonderen Vorzug schreibt Eichberg: »Jedes Volk hat seine eigenen. Das heißt: die Mythen und Götter im Plural [hier meint er die vielgestaltige nordische Götterwelt, Anm. d. A.] ermöglichen das, was in der industriellen Monokultur unterzugehen droht – Identität, nationale Identität. Wer bin ich? Das läßt sich in Beziehungen zu Freyja, zu Odin und Thor bestimmen.« (Eichberg 1990) Er entwickelte das Konzept des »Ethnopluralismus«, das, wie er behauptete, ›Völker‹ vor der Kolonialisierung und Unterdrückung schütze. Für jedes Volk gelte es, seine eigene ›nationale Identität‹ zu bewahren. Vermischung und Migration werden in dieser Logik zum ›Volkstod‹. Wenn Eichbergs Kollege Jürgen Hatzenbichler zum Bild Kopftuch tragender Frauen schreibt: »Islamische Studentinnen: Bewahrung der kulturellen Identität statt Germanisierung – aber ihre Wurzeln liegen woanders« (Hatzenbichler 1995), geht es ihm nicht um den Schutz der islamischen Studentinnen, sondern um die ›Reinerhaltung‹ der Germanen oder eben des ›deutschen Volkes‹.


    Die ›Neue Rechte‹ veränderte das bisher gängige Germanenbild in der extremen Rechten radikal. Die Germanen waren nicht mehr wilde Kämpfer eines via ›Rasse‹ definierten ›Volkes‹, sondern ein sympathisches, demokratisches Völkchen, das beim Thing saß und seine Frauen wertschätzte. Durch den Verweis auf Germanenbezüge in der Linken und der Arbeiterbewegung sollte die Rezeption der Germanen im Nationalsozialismus überdeckt werden. Das mit dieser Germanenerzählung begründete Konzept des ›Ethnopluralismus‹, das sich wie der Schutz vor einer »Germanisierung« anhören könnte, meint allerdings Apartheid, in der Sprache der Rechten »Rassentrennung«. Der ›Ethnopluralismus‹ ist übrigens die ideologische Grundlage der ›Identitären Bewegung‹, die mit dem Solgan »100 % Identität – 0 % Rassismus« (Fuchs 2013) wirbt. »100 % Identität« meint dann aber wieder die Gruppe der Germanen oder Wikinger. Das belegt ein Aufkleber dieser Gruppierung, der ein Kind mit Holzschwert in an die Frühgeschichte angelehnter Kleidung zeigt. Dazu der Spruch: »Die Geschichten unserer Vorfahren sind die Geschichten unserer ­Kinder« (Banghard 2016).


    Die Wochenzeitung Junge Freiheit ist eines der publizistischen Flaggschiffe der ›Neuen Rechten‹. Sie versucht pragmatisch, rechte bis ­extrem rechte Positionen im bürgerlichen Milieu zu verankern (Braun/Vogt 2007). Einer ihrer langjährigen Autoren und Kolumnisten ist Karlheinz Weißmann, der als einer der wichtigen politischen Köpfe der ›Neuen Rechten‹ gilt. Im Herbst 2015 veröffentlichte er im Verlag der Wochenzeitung eine illustrierte Deutsche Geschichte für junge Leser – sie beginnt, wie sollte es anders sein, bei den Germanen. »Am Anfang: Die ­Germanen«, schreibt der mittlerweile pensionierte Gymnasiallehrer (Weißmann 2015: 21). Deutsch ist für ihn keine Frage der Staatsbürgerschaft, sondern von Abstammung und Tradition. Flankiert wird das Buch von einer Postkartenserie, die zwölf Illustra­tionen des Buches zeigt. Darunter gleich zwei, die die Wiege der Deutschen in der Bronzezeit verorten: Die erste zeigt die »Feier einer Sonnenwende, etwa 2000 v. Chr.«. Zentral links im Bild ein Priester, der die Himmelsscheibe von Nebra über seinen Kopf reckt, dazu ein Lurenbläser – vor ihnen eine Ansammlung von Menschen. Die zweite Karte, »­Hermannsschlacht«, zeigt die Kampfszene einer Schlacht, wie sie ­Publius ­Cornelius Tacitus (ca. 56–120 n. Chr.), ein römischer Historiker und Senator, in seiner Germania zwischen den Römern unter dem Feldherrn Publius Quinctilius Varus und ›den Germanen‹ beschrieb. Die Darstellungen versammeln Elemente der Germanendarstellung vor allem aus der Zeit der völkischen Bewegung und aktualisieren diese, zum Beispiel durch den Bezug auf die Himmelsscheibe von Nebra.2


    Seit 2015 trifft man in der Regel auf gröber geschnittene Germanen­erzählungen aus dem ›neu-rechten‹ Spektrum, die mit einer neuen Aggressivität alte Narrative wiederzubeleben versuchen. Grund dafür ist die zu­­nehmende öffentliche Enttabuisierung extrem rechten Gedankenguts in den zurückliegenden Jahren: Die ›Neue Rechte‹ hat feingeistiges Florettfechten nicht mehr nötig, sie möchte vielmehr den Ball, der ohnehin in die von ihr gewünschte Richtung rollt, schnell und schnörkellos weitertreiben. Ganz im Gegensatz zu dieser fehlenden Tiefe steht die mediale Inszenierung von Rechtsintellektualität. Prominentestes Beispiel dafür ist das Ehepaar Kubitschek aus dem ostdeutschen Örtchen Schnellroda, von dem die Massenmedien in den vergangenen Jahren nahezu seriell Bilder produzieren, die elitären Konservativismus suggerieren. Sie sind nicht nur beim ›neu-rechten‹ Institut für Staatspolitik aktiv, sondern Götz Kubitschek führt auch einen eigenen Verlag: Antaios. Bei einer näheren Beschäftigung mit seinen Produkten entsteht jedoch der Befund einer schlichten Regression. 2017 veröffentlichte der Verlag das Buch Gab es Germanen? von Andreas Vonderach. Darin widmet sich der studierte Anthropologe, der auch für diverse Museen gearbeitet hat, der Frage eines germanischen Wirgefühls. Vor allem aber ist das Buch eine Polemik gegen die letzten 60 Jahre kritischer Forschung zum Thema Germanen. In der rechtslastigen Publizistik ist Literatur zur Frühgeschichte mit populärwissenschaftlicher Aura nahezu ein Genre. Unter den zahlreichen Veröffentlichungen dieser Art sticht Vonderachs Arbeit durch seine archäologisch-anthropologischen Fachkenntnisse hervor. Die Argumentation wird sprachlich recht klar und aufgrund der verkürzten, stringenten Darstellung für Laien ­überzeugend vermittelt. Aber trotz des sachlichen Anstrichs dreht Vonderach die frühgeschichtliche Archäologie in ihren wesentlichen ­Punkten konsequent auf die Erkenntnisziele der Germanenforschung vor 1945 zurück.


    Neue Dynamik mit alten Themen – Germanen im RechtsRock und Reenactment


    »Wotan, Lenker der Schlachten, Heil dir!«, grölt Michael Regener, Sänger der Band Die Lunikoff Verschwörung. Das Publikum singt mit. Bei der Textzeile »Heil dir« werden vereinzelt die Arme zum Hitlergruß gereckt. Die Auftaktveranstaltung zum Landtagswahlkampf der NPD-Thüringen 2009 in Jena war mit ca. 5 000 Teilnehmenden ein voller Erfolg. Musik ist ein wichtiger Faktor für die neonazistische Szene (vgl. Langebach/Raabe 2015). Und Germanen, aber auch Wikinger, der nordische Götterpantheon und die entsprechende Sagenwelt sind wichtige Inspirationen für die Musiker, Bands und Cover-Artists. Für das Cover der frühen und für das Genre RechtsRock wichtigen Schallplatte Hail the new dawn (1984) der britischen Band Skrewdriver zeichnete Nicky Crane, Mitglied der rechtsextremen National Front, die Anlandung eines Wikingers – mit Flügeln am Helm und einem Schwert in der einen Hand, eine Fahne in der anderen. Im Hintergrund ist ein Wikingerschiff zu sehen, von dem weitere Krieger an Land stürmen. Im Titelsong kommen die Wikinger, die erstmals 793 n. Chr. England überfielen, nicht vor.


    
      
        [image: ]
      

    


    Im RechtsRock stellen Darstellungen von Germanen und Wikingern Referenzpunkte der eigenen Weltanschauung dar. Links: Cover der CD Sohn aus Heldenland (1996) der Stuttgarter Band Noie Werte, das das beliebte Motiv eines kriegerischen, indes stereo­typ gezeichneten Wikingers zeigt. Rechts: Cover der CD Rufe ins Reich (2001) der ­Berlin-Brandenburger Band Gemeinschaftswerk Funkenflug, für dessen Gestaltung auf das Gemälde »Der Heerrufer« (1937) von Wilhelm Petersen zurückgegriffen wurde. Bildnachweis: Argumente und Kultur gegen Rechts e. V.


    Das Artwork dieser Langspielplatte ist im Übrigen kein Novum. Auch in Deutschland werden Tonträger mit entsprechenden Motiven hergestellt. Diese changieren zwischen Fantasy-Adaptionen und der Reproduktion von Germanendarstellungen aus dem Nationalsozialismus. Vor allem aber wird in den Liedtexten auf Germanen als Vorfahren Bezug genommen (­Langebach 2015; Raabe 2010). »In uns fließt das Germanenblut, totale Reinheit und unbändige Wut. Mit deutschem Mut und mit nordischer Kraft halten wir über unserem Volke wacht«, singt die aus Schleswig-­Holstein kommende Band Einherjer (2005) und konstruiert so eine vermeint­liche rassische und charakterliche Kontinuität, die für die Szene mit Stärke, Kampfbereitschaft, Männlichkeit und Überlegenheit ­assoziiert wird. ­Genretypisch sind auch Texte zur germanischen Götterwelt wie ­dieser:


    »Also liebe Germanen kommt zu eurem Glauben zurück. Glaubt an eure Götter, sie bringen euch das wahre Glück. Ihr habt schon viel zu lang an fremde Scheiße geglaubt. Germanische Götter haben euch nie was geraubt. Weg mit Gott und Kruzifix, es gibt nur Odin und sonst nichts.« (Nordsturm 2010)


    Damit verbunden ist die Ablehnung des Christen- und vor allem des Judentums als den Germanen nicht wesensgemäß:


    »Wir wollen euren Jesus nicht, das alte Judenschwein. Denn zu Kreuze kriechen, kann nichts für Arier sein […] ein Blitz aus Donars Hammer schlägt in der Kirche ein. Nun bet‹ zu deinem Judengott. Er hört dich nicht, du Christenschwein.« (Landser 2002)


    So sang Deutschlands wohl bekannteste RechtsRock-Band Landser. Das Christentum wird als Teil des Judentums und beide werden als den Germanen nicht zugehörige Fremdreligionen gesehen. Es seien zudem Religionen der Schwäche und der Vergebung, auch das widerspreche den starken kämpferischen Germanen.


    Doch längst nicht nur im ehedem von rechtsextremen Skinheads ge­­prägten RechtsRock werden in der gegenwärtigen Populärmusik, wenn auch in Nischenspektren, derartige Motive aufgerufen und verarbeitet. Eine Vielzahl an Beispielen finden sich im sogenannten Black Metal und Pagan Metal – politisch klassisch codiert vor allem im neonazistischen Flügel der Genre (Dornbusch/Killguss 2005; Penke 2016). Ein bekanntes Beispiel stellt hier die deutsche Band Absurd dar, deren Mitglieder 1993 durch einen Mord an einem Mitschüler berühmt-berüchtigt wurden. Von ihr erschien 1998 unter den Labels IG-Farben Records und Wolftower Records das Album Asgardsrei (Absurd 1999). Bereits der Titel verweist auf die nordische Mythologie. »Asgardsrei« bezeichnet die ›Wilde Jagd‹ der germanischen Götterwelt, die Krieg, Tod und Verderben bringt. In dem gleichnamigen Lied auf der CD wird sie »Wotans Heer« zugeschrieben.


    Bezüge auf Germanen und die nordische Mythologie ziehen sich fast durch alle Lieder. Einen besonderen ›Höhepunkt‹ stellt dabei der Song »Germanien über alles« dar – in Anlehnung an »Deutschland, Deutschland über alles« von Hugo von Hofmannsthal heißt es:


    »In den Divisionen Wiking und Nordland waren geeint unsre Ahnen unerschütterlich für das Reich gegen den Feind. Ihre Ehre, die hieß Treue, in den Adern floss ein (arisch) Blut und ihr Heldentum soll leiten uns und stets härten unsren Mut. Großgermanien seit Äonen schon, von Ost bis Engeland, von der Arktis, vom Eismeer bis zum südlichen Alpenrand. Ein einig Volk, ein Glaube an uralte Heidenmacht, an die Raben, an den Hammer, an den Sieg in jeder Schlacht!« (Absurd 1998)


    Mit den »Raben« – es handelt sich um die Raben Hugin und Munin, die laut Edda Odin vom Geschehen auf der Welt berichten –, dem »­Hammer« – hier ist der Thorshammer Mjölnir gemeint –, den »Ahnen« und der »Heidenmacht« schafft die Band einen Bezugsrahmen des Germanischen. Diese Begriffe werden aber auch von unpolitischen Bands verwendet, auf jedem Mittelaltermarkt findet man diese Bezüge. Erst bei näherem Hinsehen entpuppt sich das Lied als neonazistisches Bekenntnis. Bei den genannten Divisionen handelt es sich um solche der »germanischen SS«, der Slogan »Ihre Ehre, die hieß Treue« bezieht sich auf den Wahlspruch der SS (»Unsere Ehre heißt Treue«). Für die Band ist der Germanenbezug aber nicht nur Tarnung, im Interview mit dem Fanzine Freyja bekennt sie: »Wir fühlen uns als Anhänger der germanischen Religion unserer Ahnen.« (Absurd 1998) Die Bedeutung der Band Absurd wurde im Dezember 2018 deutlich, als sie als Headliner des neonazistisch geprägten »Asgardsrei«-­Festivals im ukrainischen Kiew vor ca. 1 500 Teilnehmerinnen und Teilnehmern auf der Bühne stand.
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    Living-History-Darsteller auf dem Festival der Wikinger und Slawen im Museumsdorf Wolin in Polen 2018. Die beiden SS-Totenköpfe gehören indes einer anderen Zeit an. Bildnachweis: Karl Banghard


    Bands wie Absurd werden dem Genre des NSBM (National ­Socialist Black Metal) zugerechnet. Er stellt eine Brücke dar zwischen dem Black- und Pagan-Metal-Mainstream3, dem RechtsRock und auch dem Germanen- beziehungsweise Wikinger-Reenactment. Bands des NSBM inszenieren sich teilweise in nachempfundenen frühgeschichtlichen ­Kleidern, vereinzelt tauchen NSBM-Musiker auch auf Living-History-Events auf. Sie erwecken damit den Anschein, dass sie mit einer gewissen fach­lichen Autorität germanisches Kulturerbe repräsentieren. Denn die Living ­History – das Nachspielen von Geschichte mit vermeintlich authentischer Ausstattung – bietet eine dichte Germanenerlebniswelt etwa auf Museumsveranstaltungen oder auf Mittelalter- und Wikingermärkten. Die meisten Darsteller­gruppen haben ein explizit unpolitisches Selbstbild, manche versuchen sogar, sehr reflektiert Germanenbilder zu dekonstruieren. Spätestens seit Beginn der 1980er-Jahre aber gibt es Reenactment-Gruppen, die Germanen und extrem rechte Ideologie verbinden, sowohl über Inhalte als auch über verwendete Symbole wie die angebliche Odalsrune oder das Hakenkreuz. Diese Gruppen haben es vereinzelt erreicht, dass manche ihrer Germanenbilder und -vorstellungen weit über die extreme Rechte als historische Realität rezipiert werden.
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    Living History und Reenactment ziehen – wie hier 1991 den Neonazi und späteren Terroristen des Nationalsozialistischen Untergrunds (NSU) Uwe Mundlos – Aktivisten der extremen Rechten an. Bildnachweis: Frank Döbert


    In der Öffentlichkeit unbeachtet bleibt, wie subtil über Bildwelten, über Emotionalität und über Haltungen auch politische Botschaften nachhaltig vermittelt werden können. So sind auf dem Living-History-Festival im polnischen Wolin Symbole in der Darstellung allgegenwärtig, die nichts mit Frühgeschichte, vieles aber mit der völkischen Bewegung verbindet. Dort treffen sich jeden August nicht nur extreme Rechte, sondern auch bis zu 30 000 erlebnishungrige Menschen aus den umliegenden Strandbädern. Politische Anspielungen kombiniert mit martialischer Atmosphäre und den berüchtigt harten Kampfshows Wolins liefern für viele ein Gesamt­paket mit hoher Anziehungskraft.


    Auch Thorsten W., ein mutmaßlicher Unterstützer der im Februar 2020 unter Rechtsterrorismusverdacht verhafteten Gruppe S, betrieb Frühgeschichtsreenactment. Er trat auch auf den Burgmannentagen in Vechta auf, einer Museumsveranstaltung. Es gehört zum Psychogramm vieler Rechtsterroristen, sich als Vertreter einer uralten Wirgruppe zu sehen. Mehr noch: Sie verstehen sich als Ausdruck des ursprünglichen Wesens dieser Gruppe, die es von der Degeneration zu heilen gilt. Das ­biologistische, von Kampf und Auslese geprägte Germanenbild der extremen Rechten spiegelt diese Weltsicht im spielerischen Modus. Manche reagieren sich in kriegerischen Antikenfantasien ab, bei anderen führt die Simulation zum blutigen Ernst.


    Epilog


    »Lost knowledge. Ahnenerbe. They have no idea who they’re dealing with«, rappt Mr. Bond im Song »Powerlevel« (Mr. Bond 2017): »Verlorenes Wissen. Ahnenerbe. Sie haben keine Vorstellung davon, womit sie sich beschäftigen.« Der Text hinterlässt unbedarfte Hörerinnen und Hörer mit einem Fragezeichen. Aufhorchen lässt sie vielleicht nur der Begriff Ahnenerbe – eine Organisation der SS unter der Ägide von Heinrich Himmler (vgl. Halle in diesem Band). Mit dem Song unterlegte Stephan Balliet am 9. Oktober 2019 seinen Livevideostream, als er versuchte, in Halle an der Saale in die Synagoge einzudringen, um Juden zu töten. Die Tat und ihre Übertragung via Livestream im Internet hatte er sorgfältig geplant, daher ist es nicht vorstellbar, dass die Begleitmusik bedeutungslos war. »Lead the way, Wotan, lead the way. A new golden age.« (Mr. Bond 2017) Wotan wurde also als Führer angerufen, während Stephan Balliet die Synagoge attackierte und danach zwei Menschen erschoss. Das Lied zeigt einen tiefen Einblick in eine mythische Traumwelt. Die Motive des Liedtextes wirken wie eine ideologische Blaupause und mythische Begründung für die Tat. Wer den Schlagworten des Liedes nachgeht, taucht ein in eine Szene aus germanengläubigen Kleingruppen wie der Artgemeinschaft, aus Vereinen, die über die Vor- und Frühgeschichte die Kulturhöhe der Germanen belegen wollen und an die Forschung in der Zeit des Nationalsozialismus anknüpfen.


    Beim Germanenbild der gegenwärtigen extremen Rechten geht es eben nicht um romantisches Bewusstsein. Der Rückgriff auf ein bestimmtes Frühgeschichtsbild zur Legitimation der eigenen politischen Position ist vielmehr ein ideologisches Kernelement in diesem Spektrum. Germanen­themen sind dabei meist ein Signal für Radikalisierung. Sind sie vermehrt in einem sich konservativ gebenden Milieu der extremen Rechten festzustellen, zeigt das in der Regel einen Rechtsruck an; so wie aktuell bei Burschenschaften.4


    Darüber hinaus wird mit den zahlreichen Erzählungen das Ziel verfolgt, im vorpolitischen Raum eigene Positionen durch Themenwahl, Tonlagen und Behauptungen durchzusetzen. Dabei spielt Geschichtspolitik eine entscheidende Rolle. Da sich das in den Medien verbreitete Germanenbild kaum von dem der extremen Rechten unterscheidet, öffnet sich hier ein ungewöhnlich großer Agitationsraum. Denn wer weiß schon, was am Germanenspaß rechts sein soll? In der breiten Öffentlichkeit gilt das Thema als unpolitisch. Dies führt dazu, dass staatliche und nichtstaatliche Präventionsorgane ›gegen rechts‹ dem Phänomen häufig hilflos gegenüberstehen. Man ist argumentativ gut aufgestellt, wenn es um die Fragen extrem rechter Gewalttaten, um die NS-Geschichte oder um Vernetzungen aktueller rechtsextremer Organisationen geht. Den meisten gehen aber die Gegenargumente aus, wenn die NPD zweideutig, aber sachkundig den Verlauf der Varusschlacht erklärt oder eine Living-History-Gruppe auf dem Mittelaltermarkt vermeintlich historische Hakenkreuze im Großformat präsentiert.
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    Anmerkungen


    
      
        1 Jürgen Riegen verteidigte als Rechtsanwalt Neonazis in unzähligen Prozessen. Er war in den 1990er-Jahren einer der Organisatoren der Gedenkmärsche für den Hitler-­Stellvertreter Rudolf Heß, an denen bis zu 5 000 Neonazis aus ganz Europa teilnahmen. In den Nullerjahren stieg er bis zum stellvertretenden Bundesvorsitzenden der NPD auf.

      


      
        2 Weitere Karten zeigen als ›deutsche‹ Motive Ulrich von Hutten, Hansekoggen, den Prager Fenstersturz, die Schlacht bei Zorndorf, Freiheitskämpfe 1848, die Reichs­insignien, eine Lagebesprechung 1870, die Friedrichstraße im Berlin der 1920er-Jahre, den 17. Juni 1953 und die Öffnung der Berliner Mauer am 9. November 1989. Karten zum Nationalsozialismus, Holocaust oder dem Zweiten Weltkrieg existieren nicht.

      


      
        3 Auch hier gibt es eine Vielzahl problematischer Bezüge: Die deutsche Pagan-Metal-Band Heimdalls Wacht, die sich vom Rechtsextremismus distanziert, verwendet in ihrem Song »Der Glanz der Schwarzen Sonne« dennoch vermeintliche Runensprüche des SS-Brigadeführers Karl-Maria Wiligut (1866–1946).

      


      
        4 Beispielhaft sei hier die von den Burschenschaften Germania Marburg und Raczeks zu Bonn organisierte Feier der Wintersonnenwende am 21. Dezember 2019 ge­­nannt: Hier wurden rituell Runen und ein großes »Sonnenrad« verbrannt. Tragende Figur der Sonnenwendfeier sei »Balder, der als germanischer Lichtgott die Ge­­burt des Neuen ankündigt und als Heilsbringer in eine neue Zeit schreitet« (Moraht 2020: 39).
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