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Einleitung

Der Diskurs iiber Ostdeutschland ist kompliziert und dreht
sich im Kreis. Auch die groflen Jubilien zum 30. Jahrestag
der friedlichen Revolution und ein Jahr spater der Wieder-
vereinigung haben wenig an diesem Zustand geandert. Da-
bei gibt es geradezu einen Uberbietungswettbewerb darin,
Ostdeutschland oder die Ostdeutschen auf einen Begriff
zu bringen: Sie hitten den »inneren Hitler« (und die »Dop-
peldiktatur«) nicht iberwunden,’ sie seien ein notorisch »un-
zufriedenes Volk«,’ das sich in der Opferpose gefalle. Zu ih-
rer Verteidigung wiederum wird angefiihrt, man miisse sie
als »Unterschitzte«’ oder gar als Unterlegene und Uberse-
hene in einer westdeutschen Dominanzgesellschaft begrei-
fen, die um Anerkennung kimpften.' Dann gibt es Stimmen,
laut denen es an der Zeit sei fir eine »neue Geschichte der
DDR«, die iiber die Diktaturerzidhlung hinausgehe und auch
die guten Seiten des Lebens vor 1989 zum Vorschein bringe.’
Angela Merkel wiederum hat sich bei einer ihrer letzten gro-
8en Reden als Bundeskanzlerin vehement dagegen verwehrt,
dass ihre DDR-Biografie als »Ballast« angesehen werde und
sie manchen »nur« als »angelernte Bundesdeutsche« und
»angelernte Europierin« gelte.” Von anderen hort man im
Brustton der Uberzeugung, der Osten sei eine blofle Erfin-
dung des Westens, geschickt eingesetzt, um die Ostdeutschen
kleinzuhalten und sich selbst zu erhShen.” Und schlussend-
lich sind da jene, die sich nicht zuriickhalten konnen, bei
Aschermittwochsreden ostdeutsche Biografien zu verun-
glimpfen' oder in privaten Chats die »Ossis« als »entweder
Kommunisten oder Faschisten« zu beschimpfen.’



Ja, was denn nun? Die Verwirrung bleibt, wobei viele die-
ser Thesen und Aussagen als Aufreger gut zu funktionieren
scheinen. Der Journalist Cornelius Pollmer beschrieb die
Ostdeutschland-Diskurse einmal humorig als »Los Wochos
in Lostdeutschland«: »So lauft es immer. Jemand duflert et-
was Uber den Osten, dann gibt es eine >Debattes, am Ende
sind alle Diskurfexe miide und kommen sich noch spani-
scher vor als sonst.« Danach passiere »eine Weile zu einhun-
dert Prozent nichts. Dann geht es wieder von vorne los«."

Das Sprechen iiber Ostdeutschland ist jedenfalls bis heu-
te von Vorwiirfen, Unsicherheit und Missverstehen geprigt:
Auf mediale Kollektivschelte an den Ostdeutschen folgt
Trotzreaktion, Kritik am Einigungsprozess wird mit dem
Hinweis auf die Alternativlosigkeit der Entscheidungen und
Mafinahmen retourniert. Die Lasten im Osten werden mit
den Kosten im Westen verrechnet, Erfahrungen biografischer
Deklassierung fithren zu Forderungen nach der Anerken-
nung von Lebensleistungen. Die einen fiihlen sich koloniali-
siert, die anderen ausgenutzt und reden vom undankbaren
Osten. Auch deshalb haben sich viele Wohlmeinende aus
diesen Diskussionen verabschiedet. Auf westdeutscher Seite
hat sich eine gewisse Genervtheit eingeschlichen.

Im Osten hingegen ist der Eindruck weit verbreitet, der
Westen dominiere den Blick und zeichne ein allzu negatives
Bild, etwa dass die Ostdeutschen »riickstindig und nicht
reif fiir die Demokratie« seien." Bei vielen Ostdeutschen
stoflt es auf Unmut, wenn ithnen immer wieder neue Kollek-
tiveigenschaften zugeschrieben werden, die sie zu »Ande-
ren« machen. Auch die retrospektive Bewertung der DDR
fallt im Osten oft anders aus. Die Begriffe »Diktatur« und
»Unrechtsstaat« sind zwar nicht mehr so umstritten wie
noch vor zwanzig Jahren, dennoch sind Erinnerungskon-
flikte an der Tagesordnung. Wie die DDR geschichtspoli-



tisch eingeordnet werden soll, ist nach wie vor eine heif} de-
battierte Frage. Schliefflich werden die Einheit und die
Transformation je nach Standort unterschiedlich beurteilt.
Die Treuhand beispielsweise hat im Osten immer noch
das Image einer riicksichtslos zerstorerischen Institution,
aus westdeutscher Perspektive war sie ein notwendiges
Ubel. Viele Probleme, die aus ostdeutscher Sicht auf der
Hand liegen, werden im Westen nur bedingt gesehen. Dort
klammert man sich an die Freiheitserzdhlung und das Nar-
rativ des erfolgreichen Zusammenwachsens, hat wenig tb-
rig fiir die sozialen Narben und kulturellen Entwertungen,
die viele Ostdeutsche bis heute beklagen. Manche Beobach-
ter sprechen angesichts dessen gar von »Unaufrichtigkeiten
in der Kommunikation der Vereinigungsgesellschaft«,' die
zur Herausbildung zweier unterschiedlicher Deutungskultu-
ren gefithrt hitten, oder, bezogen auf die Gegenwart, von
einer »neuen Entfremdung«."

Dieses kleine Buch ist ein Versuch, in dieser komplizierten
Diskussionslage fiir etwas Ubersicht zu sorgen. Denn: Wer
in der Ost-West-Debatte mit Schuldbegriffen operiert, ist
schon auf dem Holzweg. Zudem sollte man kiichenpsycho-
logische Erklirungen vermeiden, die sich an populiren My-
then zu bestimmten Gruppeneigenschaften abarbeiten oder
Alltagshypothesen mit der Realitdt verwechseln. Wir haben
es schliefSlich mit gesellschaftlichen Formationen und histo-
rischen Prozessen zu tun, die auf relativ komplexe Ursachen-
biindel zuritickzufiihren sind. Ich méchte das Thema Ost-
deutschland aus der diinkelhaften und selbstgewissen Ecke
herausholen, in Ost wie in West. Ich frage danach, warum
sich in der Vereinigungsgesellschaft so viele Missverstind-
nisse und Dissonanzen angehduft haben und woher die ost-
westdeutschen Verwerfungen rithren. Misste die Einheit



nicht lingst vollendet und das Alte iberwunden sein? War-
um dauern die Anpassungsfriktionen weiterhin an? Wieso
unterscheiden wir tiberhaupt noch nach Ost und West, wo
es doch zugleich immer schwieriger wird, Menschen ein-
deutig zuzuordnen?

Das Buch geht von dem Befund aus, dass sich die ur-
springliche Erwartung einer Angleichung oder Anver-
wandlung des Ostens an den Westen im Lichte jiingerer Ent-
wicklungen als Schimire erweist. Auch das Bild von den
Ostdeutschen, die nun endlich mal »ankommen« miissten,
ist schief. Am »Ende der Nachahmungsphase«" ist der Os-
ten nicht verschwunden, sondern immer noch erkennbar.
Die politische Einheitlichkeitsfiktion wird zwar bis heute
propagiert, sie verstellt aber den Blick auf sich festsetzende
Unterschiede. Aus dieser Perspektive, die den Westen zur
Norm macht, begreift man den Osten vor allem als Abwei-
chung, nicht in seinen Eigenheiten. Trotz der vielen Einheits-
erfolge lisst sich ein Fortbestand zweier Teilgesellschaften
beobachten, die zwar zusammengewachsen und in vielerlei
Hinsicht konvergiert sind, aber in ihren Konturen noch im-
mer deutlich hervortreten. Natiirlich gibt es zahlreiche Pro-
bleme, die quer zur Ost-West-Thematik liegen, und im Osten
eine grofle regionale und soziale Heterogenitat, aber zu-
gleich eine ganze Reihe von Gemeinsamkeiten, die die ost-
deutschen Bundeslinder charakterisieren. Ost und West sind
mehr als zwei Himmelsrichtungen, wenn man auf soziale
Strukturen, Mentalitidten und politische Bewusstseinsformen
schaut. Auch in der Einheit kann Unterschiedliches fortbe-
stehen.

Ich mochte zunichst zeigen, wie ein Biindel an sozialstruk-
turellen, demografischen und politisch-kulturellen Gegeben-
heiten weiterwirkt und wie historische Weichenstellungen
spatere Entwicklungen geprigt haben. Diese Sichtweise hilft
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uns, Phinomene einzuordnen, die immer wieder fiir Stirn-
runzeln sorgen, beispielsweise den Umstand, dass die Aus-
einandersetzung mit der DDR als Diktatur oft auf der Stre-
cke bleibt, oder die Aufladung einer ostdeutschen Identitit
gerade auch unter jungen Menschen. Ich begebe mich also
auf die Spurensuche nach vergangenen Wegmarken, die fir
die politische Kultur im Osten bis heute relevant sind. Mich
interessiert: Wo sehen wir bletbende Unterschiede und wo-
rauf sind sie zurtickzufihren? Was macht sie aus und was be-
deuten sie fiir das innerdeutsche Miteinander?

Die These, dass der Osten dauerhaft anders bleiben wird,
beinhaltet die Einsicht, dass wir uns an manche Gegeben-
heiten gewohnen werden missen — sie werden sich norma-
lisieren und irgendwann als regionale Eigenheiten gelten. Sie
beinhaltet aber auch, dass manche durchaus problemati-
sche Tendenzen nicht auf ein Angleichungsdefizit oder ei-
nen Riickstand zurtickgefithrt werden konnen, sondern dass
es einen eigenen ostdeutschen Entwicklungspfad gibt. Ge-
rade weil die lange Transformationsphase beendet ist, erken-
nen wir jetzt deutlicher als zuvor, wie ungleich Ost und
West noch immer sind und dass sie es auf absehbare Zeit
auch bleiben werden. Es gibt eine Verfestigung grundlegen-
der kultureller und sozialer Formen. Das zeigt sich bei der
Sozialstruktur, bei Identititen und in der politischen Kul-
tur. Erst wenn man diese unterschiedliche Verfasstheit (an)-
erkennt, kann man politisch angemessen agieren und nach
neuen Losungen suchen.

Mit dieser Perspektive setze ich mich bewusst von der
recht einseitigen Behauptung ab, die Ostdeutschen wiirden
durch den Westen »erzeugt«, seien zuallererst ein Produkt
einer westdeutschen Zuschreibungs- und Kleinmachpoli-
tik."” Gewiss, Fragen der »diskursiven Missachtung«' sind
nicht irrelevant, aber als Mastererklirung fiir die Entwick-
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lungen im Osten kommen sie nicht in Betracht. Wir miissen
die Tiefenstrukturen betrachten, wollen wir genauer verste-
hen, »was los ist« und was die ostdeutsche Gesellschaft um-
treibt.

Natirlich birgt diese Herangehensweise auch ein Risiko.
Spricht man von dem Osten im Singular, konterkariert man
ein Stlick weit die Versuche, ein eingefahrenes Ostbild auf-
zulosen und diesen Landesteil gerade in seiner Vielfiltigkeit
sichtbar zu machen. Die entsprechenden Bemiihungen lau-
fen jedoch ihrerseits Gefahr, die nach wie vor vorhandenen
und sich verfestigenden Differenzen zu verdecken. Am
Ende gilt eben beides zugleich: Die innere Diversitit Ost-
deutschlands ist grofler als oft vermittelt; Ost und West un-
terscheiden sich weiterhin, und diese Diskrepanzen diirfen
nicht einfach weggewischt werden. In diesem Sinne ist die-
ser durch bestimmte Eigenheiten geprigte Osten lingst Teil
der bundesdeutschen Normalitit — mit seinen problemati-
schen, aber auch mit seinen bereichernden Aspekten.

In einem Jahr mit drei ostdeutschen Landtagswahlen, aus
denen die Alternative fiir Deutschland jeweils als stirkste
Partei hervorgehen konnte, ist der Bedarf an gesellschaft-
licher Selbstautklirung besonders grofy. Warum erfreuen sich
die Rechtspopulisten eines solchen Zuspruchs, welche Fak-
toren haben ihren Aufstieg begiinstigt? Die Griinde fiir die
Erfolge der AfD im Osten sind schon vielfach und genau
untersucht worden."” Die Partei ist aber zum gegenwirti-
gen Zeitpunkt weder ein rein ostdeutsches Phinomen noch
kommt man allein durch ihre Analyse sehr weit, will man
die politischen Dynamiken in den 6stlichen Bundeslindern
insgesamt verstehen. Letztlich ist das Thema breiter: Welche
besonderen Konfliktlagen und Anfechtungen der Demokra-
tie gibt es in Ostdeutschland und wie lassen sie sich erkli-
ren?
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Das vorliegende Buch liefert keinen neuen historischen
Abriss der DDR und auch keine ganz andere Wiederverei-
nigungs- und Transformationsgeschichte. Es versucht sich
stattdessen an einer Analyse bestimmter Konflikt- und Prob-
lemlagen. Ausgehend von einer skizzenhaften Beschreibung
der Gegenwart der deutschen Einheit stelle ich der ur-
spriinglichen Angleichungserwartung die These sich verste-
rigender Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland
entgegen. Im Folgenden buchstabiere ich diese These aus,
indem ich neben Sozialstruktur und Demografie vor al-
lem Fragen der Demokratie, der Geschichtspolitik und der
ostdeutschen Identitit behandle. Vor diesem Hintergrund
benenne ich aktuelle Probleme, die ohne Riickgriff auf po-
litische und kulturelle Eigenlogiken kaum hinreichend ver-
standen werden konnen.

Angesichts der wenig hoffnungsvollen Perspektive des
»Weiter so« prasentiere ich schliefflich den durchaus riskanten
Vorschlag, in Ostdeutschland mit neuen Formen der Demo-
kratie zu experimentieren und nach Wegen zu suchen, Men-
schen in den politischen Prozess zurtickzuholen und Parti-
zipationschancen auszuweiten. Kern ist dabei ein Plidoyer
fir erweiterte Moglichkeiten des basisdemokratischen Mit-
machens, wie sie etwa in Biirgerriten erprobt werden. Ohne
eine Revitalisierung der Demokratie und allein durch das
Wirken von Parteien und Parlamenten, so befiirchte ich,
konnte Ostdeutschland immer weiter auf eine gefihrliche
Rutschbahn geraten, an deren Ende moglicherweise das suk-
zessive Einrticken der AfD in die Landesregierungen stehen
wird —und damit eine noch tiefere Einwurzelung einer Kul-
tur des Ressentiments.

Fiir Leser des Buches Triggerpunkte' von Thomas Lux,
Linus Westheuser und mir ein einordnender Hinweis: Ur-
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springlich hatten wir geplant, die Ost-West-Thematik als
gruppenbezogene Ungleichheit in der Wir-Sie-Arena mit-
zuverhandeln, in der wir verschiedene Arten identitdtspoli-
tischer Anerkennungskonflikte zusammenfassen. In dieser
Arena geht es weniger um die Verteilung 6konomischer Gii-
ter als vielmehr um Abwertung und Marginalisierung auf-
grund zugeschriebener Merkmale wie Herkunft, Hautfarbe
oder sexueller Orientierung. Es hat sich jedoch gezeigt, dass
der Konflikt Ost-West eine eigenstindige Lagerung auf-
weist und mehr historische Vertiefung benotigt, zumal hier
strukturelle Ungleichheitsfragen mit kulturellen Anerken-
nungsfragen zusammengehen. Insofern kann man das vor-
liegende Buch als Versuch eines Nachschubs lesen, allerdings
mit anderen inhaltlichen Ambitionen und anders in Form
und Struktur. Es ist eine kleine politische Schrift zu Gesell-
schaft, Politik und Demokratie in Ostdeutschland.
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1. Ossifikation statt Angleichung

Die Bundesregierung veroffentlicht in schoner Regelmafig-
keit Berichte zum Stand der Deutschen Einbeit, in denen
sich allerlei interessante Informationen zur »Angleichung
der sozialen, okonomischen, politischen und kulturellen Le-
bensbedingungen der Menschen im vereinten Deutschland«
finden.! Die Politik hat seit der Wiedervereinigung die Uber-
windung von Unterschieden und das Aufschliefen des Os-
tens zum zentralen Ziel gemacht, tiber dessen Erreichung
in diesen Dokumenten Rechenschaft abgelegt wird. Im letz-
ten Report ist allerdings schon in der Praambel zu lesen, dass
die ganze Sache nicht so einfach ist:

Auch 33 Jahre nach der Wiedervereinigung sind die Spu-

ren der Teilung Deutschlands noch sichtbar. Gewiss: Struk-

turelle Differenzen zwischen Ost- und Westdeutschland
konnten abgebaut werden, teilweise sind sie verschwun-
den. Dennoch bewerten viele Ost- und Westdeutsche die

Lage des Landes unterschiedlich. Das zeigen auch immer

wieder aufflammende Debatten um den Osten und sei-

nen Platz im vereinten Deutschland. Die Folgen der Wie-
dervereinigung beschiftigen viele Menschen noch immer
in besonderer Weise.’

Das Zusammenwachsen schreitet voran, aber — so lisst
sich dieses Zitat jedenfalls verstehen — der »Platz des Os-
tens« ist immer noch umstritten.

Die nicht nur in den Sozialwissenschaften wirkmachtige
Modernisierungstheorie’ sagte in den 1990er Jahren voraus,
dass es mittelfristig zu einem Aufschlieffen oder einer An-
gleichung Ostdeutschlands an Westdeutschland kommen
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