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Vorwort

Nach Erscheinen meines Buches »Wie Staaten schwach werden — Fragilitit
von Staaten als internationale Herausforderung« bei der Bundeszentrale fiir
politische Bildung (bpb) im August 2016 habe ich viele E-Mail-Zuschrif-
ten erhalten, und bei meiner Lesung im Rahmen des bpb-Sommerfestes
am 17. September haben mich einige Leute auf die Inhalte angesprochen.
Der Beitrag eines Gesprichspartners ist mir dabei besonders in Erinnerung
geblieben. Er sagte: »Sie nehmen uns mit auf eine Reise in schwdicher werdende
Staaten rund um die Welt. So weit brauchen wir doch gedanklich gar nicht zu rei-
sen. Wenn man sich anschaut, welche Bewegungen im Moment in ganz Europa
immer starker werden und wie sich die Gesellschaften polarisieren, erodiert doch die
gesellschaftliche Stabilitit und die Wertegemeinschaft auch hier immer mehr. Der
Staat wird dadurch schwidcher.« Er hatte recht und gab damit den Anstof fiir
ein neues Buchprojekt, das auch als »zweiter Teil« der Betrachtung staat-
licher Fragilititsprozesse verstanden werden kann.

Dabei geht es nicht darum, neue politische Weltbilder und Richtungen
wie den Nationalpopulismus zu »bekidmpfen«. Dieser soll auch nicht in
eine »Neonazi-Ecke« gestellt werden. Wir diirfen allerdings auch nicht
der Versuchung erliegen, das Phinomen zu unterschitzen und es »nur« mit
»Populismus« zu umschreiben. Es ist mehr als das, nimlich eine neue Poli-
tik- und Weltanschauung jenseits gingiger Rechts-Links-Schemata. Diese
Ideologie des Nationalpopulismus will gezielt bestehende politische, recht-
liche und gesellschaftliche Ordnungen abschaffen und durch ein antago-
nistisches eigenes System ersetzen. Diese Herausforderung fiir bestehende
demokratische und pluralistische Ordnungen wird das Buch explizit nach-
weisen.

Ich danke meinen Studentinnen und Studenten an der Universitit Bonn
fiir den kritischen Diskurs tiber das »Viereck der Staatenfragilitit« und tiber
meine Uberlegungen zum Nationalpopulismus. Einen herzlichen Dank
auch an die Bundeszentrale fiir politische Bildung fiir die freundliche
Unterstlitzung des Projektes, besonders durch Dr. Hans-Georg Golz,
Hildegard Bremer und Benjamin Weiss. Was der Autor sagen wollte, wurde
erneut durch das exzellente und bewundernswert geduldige Lektorat von
Christiane Filius-Jehne besser verstindlich.



Vorwort

In Dankbarkeit gewidmet ist das Buch Elzbieta und Daria Hirschmann,
die beide als Wissenschaftlerinnen nicht nur wertvolle inhaltliche Ergin-
zungen zur Analyse des Nationalpopulismus beigetragen haben. Thre dar-
tiber hinausgehenden »Erfahrungen« wiirden wiederum ein Buch fiillen.

Bonn, im Juni 2017
Kai Hirschmann



1 Der Nationalpopulismus als biirgerliche
Gegenbewegung

Demokratie lebt vom Wettstreit kontroverser Positionen und Haltungen.
Die Grenzen sind allerdings dort erreicht, wo Ideologien und Methoden
politischer Wettbewerber darauf abzielen, Pluralismus einzuschrinken und
eine Anderung demokratischer Systeme und Verfasstheiten herbeizufiih-
ren, die die Mehrheitsgesellschaft nicht mittrigt. Eine solche Tendenz ist
dem Nationalpopulismus zuzuschreiben. Er wirkt somit polarisierend und
destabilisierend auf die gesellschaftlichen Ausrichtungen und politischen
Grundordnungen. Es besteht die Gefahr, dass sich dauerhaft parallele Sys-
teme unversohnlich gegentiberstehen, deren Widerspriiche demokratisch
nicht mehr aufgelost werden kénnen.

Nationalpopulisten wollen die Werte und Spielregeln verindern, nach
denen unsere Gesellschaften funktionieren. Sie sind zunehmend erfolgrei-
cher, weil es ihnen gelingt, eine steigende Anzahl von Menschen auf ihre
Seite zu ziehen, die in ihrer Lebenswelt mit Internationalisierung bzw. Glo-
balisierung nicht umgehen kénnen oder wollen. Das Buch versucht, jen-
seits von Stigmatisierungen und »Schubladen« deutlich zu machen, welche
ralternative Welt« sich die Nationalpopulisten ausgedacht haben und wie
sie sie umsetzen wollen. Am Anfang steht eine Weltanschauung als Mix-
tur verschiedener Ideologien, die eine Alternative zum etablierten Politik-
betrieb darstellen soll. Aus dieser Weltanschauung heraus erkliren sich die
Griindung von Bewegungen und Parteien, die Programmatik und deren
methodische Umsetzung (Abb. 1). Das Buch klirt dabei folgende Fragen:
* Welche Ursachen und ideologische Grundlagen hat der Nationalpopu-

lismus? (Kap. 1)

* Welche Bewegungen und Parteien haben zum Aufstieg des Nationalpo-

pulismus beigetragen? (Kap. 2)

* Welches sind die inhaltlichen Ausrichtungen (basierend auf den ideolo-
gischen Grundlagen)? (Kap.2)
¢ Welcher Methoden, Vorgehensweisen und Instrumente bedienen sich

Nationalpopulisten bei der Wihlermobilisierung (auf Basis der Ideolo-

gie)? (Kap.3)
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Was sind die Auswirkungen und Gefahren ihrer Politik fiir Staaten und
Gesellschaften? (Kap. 4)

Und wie kann der von ihnen betriebenen Spaltung der Gesellschaften
entgegengewirkt werden? (Kap.5)

Abb. 1: Inhaltliche Systematik des Buches
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11 Die Krise des etablierten »Politikbetriebes«
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»Umfragen suggerieren einen Vertrauensverlust in traditionelle politi-
sche Organisationen. Die Kluft zwischen Biirgern und Parteien scheint
immer groBer zu werden. Es scheint unbestreitbar: Parteien sind raltec
Organisationen, die keine Antworten auf>neue« Probleme einer globa-
lisierten Weltgesellschaft geben kénnen. Die Kommentatoren der Par-
teienkrise fordern daher Reformen der Parteien, »neue« Politiker oder
ymehr innerparteiliche Demokratie< ein. Sie miissen sich dndern, oder
alternative Organisationen werden an ihre Stelle treten.«!
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Anfang der 1980er-Jahre brachte noch jeder Zweite den etablierten Parteien
Vertrauen entgegen. Zwischen 1995 und 2005 fiel dieser Wert von 41 % auf
17%. Je nach Politikfeld trauen heute bis zu 40% keiner von ihnen Pro-
blemldsungskompetenz zu.? Ein vermeintliches Desinteresse, gepaart mit
Trigheit und dem Glauben, mit der Wihlerstimme konne ohnehin nichts
erreicht werden, hat sich breitgemacht und ein Gefiihl der Ohnmacht und
Uberforderung, ein »gesellschaftliches Burn-oute, angesichts uniiberschau-
barer Komplexititen heraufbeschworen.? Politiker selbst haben diese Pro-
blematik bereits vor vielen Jahren, lange vor dem heutigen »Siegeszug
nationalpopulistischer Bewegung und Parteien erkannt: »Wir haben eine
Krise der politischen Reprisentation, eine Krise der Reprisentanten, aber
nicht minder eine Krise der Reprisentiertens, so das Fazit des damaligen
Oberbiirgermeisters von Hannover und spiteren Ministerprisidenten Ste-
phan Weil am 20. Juni 2007 in Hannover.* Praktische GegenmafBnahmen
blieben aber wie auch bei fast allen anderen Politikern aus.

Hauptindikator der Krise der Parteiendemokratie ist die nachlassende
reprasentative Qualitit der Parteien, die sowohl an riickldufigen Wahlbe-
teiligungen und Stimmenanteilen als auch an der Zunahme »abweichen-
den« Stimmverhaltens und anderer Formen des politischen Engagements
und Protests und Mitgliederzahlen abgelesen werden kann.> Zudem sind
die Parteien in Europa oft zu »Parteien der Mitte« mutiert, deren Unter-
schiede kaum noch erkennbar sind und von deren uniformer Politik sich
viele Biirger, insbesondere die von der Wohlstandsentwicklung tatsichlich
oder befiirchtet abgekoppelten Teile der Bevdlkerung, nicht mehr repri-
sentiert fithlen.® Die Aufldsung der Milieus und das Schwinden der friiher
identititsstiftenden ideologischen Gegensitze haben die Bedingungen des
Parteienwettbewerbs nachhaltig verindert. Die Parteien miissen heute um
eine zunehmend wechselbereitere Wiahlerschaft werben, die sich bei der
Stimmabgabe nicht mehr an weltanschauliche oder soziologische Gewiss-
heiten gebunden fiihlt. Aus der Sicht der Wihler kann diese Entwicklung
nur dann begriilenswert sein, wenn die politischen Anbieter auch klare
Alternativen bereithalten.”

»Eine gut funktionierende Demokratie braucht den Zusammensto3
legitimer demokratischer Positionen — genau darum muss es bei der
Konfrontation zwischen rechts und links gehen. Diese sollte kollektive
Formen der Identifikation ermoglichen, die stark genug sind, politische
Leidenschaften zu mobilisieren. Wenn die Konfiguration der Gegner-
schaft fehlt, haben die Leidenschaften kein demokratisches Ventil, und
die agonistische Dynamik des Pluralismus wird behindert. [...] Wenn

1
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die politischen Grenzen verwischt werden, entsteht Unzufriedenheit
mit den politischen Parteien, und es erstarken andere Formen kollekti-
ver Identititen — etwa im Bereich nationalistischer, religioser oder eth-
nischer Identifikationsformen.«®

Der heute weitverbreitete »Konsens in der politischen Mitte« hat negative
Folgen fiir die Politikgestaltung. Parteiprogramme lassen sich aufgrund
von inhaltlicher Beliebigkeit und Profillosigkeit oft kaum noch vonein-
ander unterscheiden, da sich durch die Verwischung zwischen links und
rechts und die Uberbesetzung der politischen Mitte eine inhaltliche »Ver-
schwammunge« breitmacht.® Daher sind die hiufig anzutreffende Politik-
verdrossenheit und der zum Teil drastische Riickgang der Wahlbeteiligun-
gen durch das Fehlen einer echten Wahl zwischen klar unterscheidbaren
Alternativen zu erkliren. Die Anniherung zwischen den Parteien rechts
und links der Mitte hat dariiber hinaus in vielen Staaten das Aufkommen
nationalpopulistischer Parteien geférdert, deren Erfolg nicht zuletzt dar-
auf beruht, dass sie als die Einzigen erscheinen, die eine wirkliche Alter-
native zur bestehenden Ordnung anbieten.!”
In den Augen der Wihler ergeben sich dariiber hinaus im Rahmen der
Entwicklungen der letzten Jahre drei zentrale Probleme!! fiir die »etablierte
Demokratie«:
1. Politische Entscheidungen kénnen Wirkungen auslosen, die sich nicht
direkt auf Regierungshandeln zuriickfiithren lassen.
2. Entscheidungsverfahren sind oft schwer nachvollziehbar, da eine un-
tiberschaubare Anzahl von Akteuren daran mitwirke.
3. An Entscheidungen, die auf europiischer und internationaler Ebene
getillt werden, konnen nicht alle Betroffenen beteiligt sein.
Ein wesentlicher Vorwurf einer wachsenden Zahl von Menschen gegen-
tiber den heutigen politischen Systemen des Westens lautet zudem, dass
diese Demokratien hinter einer Fassade formeller demokratischer Prinzi-
pien zunehmend von privilegierten Eliten kontrolliert werden. Die Umset-
zung neoliberaler Politik habe zu einer »Kolonisierung« des Staates durch
die Interessen von Unternechmen und Verbinden gefiihrt, sodass wichtige
politische Entscheidungen heute auBlerhalb der traditionellen demokra-
tischen Kanile gefillt werden.!? Der Legitimititsverlust demokratischer
Institutionen zeigte sich zunichst in einer zunehmenden Entpolitisierung,
dann in der Stirkung systemkritischer Bewegungen und Parteien.
In der politischen und wissenschaftlichen Diskussion hat sich fiir die
dargestellte Problematik der Begrift »Postdemokratie« etabliert. Mal3-
geblich geprigt und verbreitet wurde der Begriff durch eine Publikation

12
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des britischen Politikwissenschaftlers Colin Crouch aus dem Jahr 2004.13
Crouch definiert eine idealtypische Postdemokratie als ein Gemeinwe-
sen, in dem zwar nach wie vor Wahlen abgehalten werden, dann aller-
dings konkurrierende Teams professioneller PR-Experten die 6ffentliche
Debatte wihrend der Wahlkampfe so stark kontrollieren, dass sie zu einem
reinen Spektakel verkommt, bei dem man nur tiber Dinge diskutiert, die
die Experten zuvor ausgewihlt haben. Parteien seien durch die Professi-
onalisierung und Personalisierung am Medienmarkt zu Stimmenfingern
verkommen. Dartiber hinaus schwinde die Fihigkeit schwicherer Grup-
pen, ihre Belange in die politischen Debatten einzufithren. Zudem orien-
tierten sich die Parteien zunehmend an den Interessen globaler Wirtschaft-
seliten und verwandelten sich — anstatt die Anliegen der Offentlichkeit in
der politischen Arena zu vertreten — in Apparate zum Stimmenfang, die
nur der politischen Klasse selbst dienten.'

»Je mehr sich der Staat aus der Fiirsorge fiir das Leben der normalen
Menschen zuriickzieht und zulisst, dass diese in politische Apathie
versinken, desto leichter konnen Wirtschaftsverbinde ihn mehr oder
minder unbemerkt zu einem Selbstbedienungsladen machen. In der
Unfihigkeit, dies zu erkennen, liegt die fundamentale Naivitit des neo-
liberalen Denkens.«!®

Diskussionen tiber »Postdemokratie« sind eine Kritik an einer Demokra-
tie, die sich institutionell iiber Interessengruppen und andere intermedi-
ire Organisationen, Politiknetzwerke und korporatistische Arrangements
organisiert.'® Eines der wesentlichen »Versprechen« moderner Demokra-
tien ist, liber geeignete institutionelle Mechanismen einen gewissen Ein-
fluss auf die eigene Lebenswelt ausiiben und den Lauf der Dinge gemil3
den eigenen Wertvorstellungen mitgestalten zu kénnen. Voraussetzung
hierfir ist allerdings, dass die demokratisch legitimierten Regierungen
einen hinreichend groBen Handlungsspielraum besitzen. Diese Voraus-
setzung ist jedoch seit einiger Zeit durch Postparlamentarismus (»Ver-
handlungsdemokratien« und Bedeutungsverlust nationaler Parlamente),
Supranationalismus (Kompetenzen der Europdischen Union) und Inter-
nationalisierung der Okonomie (Globalisierung der Mirkte) zunehmend
unter Druck geraten.!”

»Der »verhandelnde Staat(, die suprastaatlichen Institutionen und eine

internationalisierte Okonomie mdgen fiir sich genommen keine neuen
Phinomene sein. Ihr Zusammenwirken und ihre gegenwirtige Expan-

13
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sion haben jedoch eine Dynamik in Gang gesetzt, die die demokra-
tischen Institutionen und Verfahren auf der nationalstaatlichen Ebene
mehr und mehr aushohlt.«'8

Meist dienen im Rahmen solcher Entwicklungen drei Bereiche als Indi-
katoren fiir politische Unzufriedenheit: die Einstellung gegeniiber poli-
tischen Institutionen, traditionellen Partizipationsformen sowie unkon-
ventionellen Formen politischer Beteiligung. Festzustellen ist zwar keine
Abnahme der Zustimmung zur Demokratie als Regierungsform, wohl
aber ein Ansehensverlust zentraler politischer Institutionen und Akteure.?
Der Riickgang traditioneller Partizipationsformen zeigt sich an sinkenden
Wahlbeteiligungen. Wihler glauben nicht mehr, dass Parteien ihre Inte-
ressen vertreten, sodass deren Rolle als »Transmissionsriemen« zwischen
Bevolkerung und Regierung zunehmend infrage steht.?’ Damit einher
geht zum Teil die Hinwendung zu alternativen Partizipationsformen.
‘Wihrend an soziale Milieus gebundene Formen der Beteiligung an Bedeu-
tung verlieren, werden individuelle und unkonventionelle politische Par-
tizipationsformen wie die Unterstiitzung und Mitarbeit im Rahmen einer
Biirgerbewegung wichtiger.?! Auch wenn die Verwendung des Ausdrucks
Postdemokratie skeptisch beurteilt werden kann, deckt sich die in thm ent-
haltende Kritik dennoch mit aktuellen Analysen, die einen Gestaltwandel
der Demokratie beobachten.??

Jahrzehntelang bestand das Handeln etablierter politischer Parteien
zudem aus einer Programmatik und Rhetorik der »Alternativlosigkeit«.
Grenzen lieBen sich nicht mehr sichern, und zudem sei das auch mora-
lisch fragwiirdig. Im Gegenzug wurde ethnisch-kulturelle Diversitit zur
neuen Norm erhoben, die per se wiinschenswert sei und keiner demokrati-
schen Billigung bediirfe.2* Mit dem politischen Schlagwort »TINA-Prinzip«
wird dabei geltend gemacht, dass es zur aktuellen Ausrichtung der Poli-
tik keine (verniinftige) Alternative gebe. Das englische Akronym steht fiir
sthere is no alternative« (Es gibt keine Alternative«). Uberall in der westli-
chen Welt wurde das Mantra der Alternativlosigkeit als eine rhetorische All-
zweckwaffe benutzt. Die »Gesellschaft fiir deutsche Sprache« erkor das Wort
sogar zum »Unwort des Jahres 2010«. Politische Akteure erwecken den Ein-
druck, Regierungsoptionen seien eingeschrinkt und demokratische Gestal-
tungs- und Handlungsspielriume wiirden immer kleiner. Die Aufgabe einer
Opposition, andere politische Moglichkeiten und Wege aufzuzeigen, wirkt
angesichts »alternativloser« Entscheidungen illusorisch oder obsolet.?*

Mittlerweile werden die Wirkungen dieses politischen Diskurses auf die
Gesellschaft erkennbar. Wihler gewinnen entweder den Eindruck, »die da

14
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oben« konnten nichts mehr ausrichten, Wihlen lohne sich also nicht. Oder
sie suchen sich Alternativen fernab der etablierten Parteien. »Alternativ-
losigkeit« ist in den Augen vieler ein Sinnbild fiir ein kompromittiertes,
elitires System, das sich zwar Demokratie nennt, aber lingst den Kontakt
zu den Einstellungen und Sorgen der Menschen verloren hat.?

»Dass es keine Alternative gibt, ist natiirlich eine Mir, es gibt zu allem
eine Alternative, nur der Tod ist alternativlos. Wer sich mit der Alterna-
tive nicht auseinandersetzen mag, verhilt sich undemokratisch. Er pro-
voziert den anderen, dhnlich unnachgiebig aufzutreten. Und hat spi-
testens dann ein ernsthaftes Problem, wenn er sich auf einmal mit der
Alternative auseinandersetzen muss, von der er Jahre lang behauptet hat,
es gibe sie nicht.«2¢

Nationalpopulistische Bewegungen und Parteien sind eine Art Fliicht-
lingslager fiir politisch Vertriebene. Ihren Zulauf verdanken sie den stirker
werdenden Fliehkriften einer immer schneller um sich selbst kreisenden
politischen Klasse. Im Gegensatz dazu versprechen die Nationalpopulis-
ten Nihe und Halt sowie Verstindnis fiir die Sehnsucht nach Ubersicht-
lichkeit.?” Politikverdrossenheit, das heil3t geringes Vertrauen in Politiker
und Unzufriedenheit mit Parteien, ist die zentrale Ursache von unkon-
ventioneller politischer Partizipation im Rahmen von Protestaktionen.
Da nationalpopulistische Einstellungen lange Zeit kaum in Politik oder
Medien vertreten wurden, ist davon auszugehen, dass Menschen mit die-
sen Einstellungen unzufrieden mit Politik und Medien sind. Durch das
Gefiihl, weder vom politischen System vertreten noch in Medienberichten
berticksichtigt zu werden, entwickelte sich eine Politik- und Medienver-
drossenheit, aus der heraus Menschen eher bereit waren, an Demonstratio-
nen teilzunehmen und zu protestieren.?® So sind die Anfinge nationalpo-
pulistischer Organisation in StraBen- und Protestbewegungen aufBerhalb
traditioneller politischer Partizipation zu sehen.

Doch um dauerhaft stabil erfolgreich und nicht von »Stimmungsschwan-
kungen der Stralle« abhingig zu sein, bedurfte es der Griindung entspre-
chender Parteien, die sich dann zwangslaufig als kompletter Gegenent-
wurf zum etablierten Parteienspektrum aufstellen mussten. Sie sind umso
erfolgreicher, je mehr es ihnen gelingt, »echte« und »unechte« Protest-
wihler aufihre Seite zu ziehen. Der »echte« Protestwihler entscheidet sich
nicht fiir die gewihlte (nationalpopulistische) Partei, sondern gegen die
anderen (»Establishment«-)Parteien. Der »unechte« Protestwihler hingegen
kann in zwei Typen aufgeteilt werden. Der erste Typus kann sich mit kei-
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ner Partei identifizieren, besitzt allerdings einen Hang zu »rechten« Uber-
zeugungen. Seine Stimmabgabe fiir nationalpopulistische Parteien hingt
in hohem MaBe von den gesetzten Themen und der politischen »Gelegen-
heitsstruktur« ab. Der zweite Typus des »unechten« Protestwihlers identi-
fiziert sich dagegen mit der ideologischen Ausrichtung der Partei. Einige
bereits linger etablierte nationalpopulistische Parteien zeichnen sich durch
relativ konstante Wahlergebnisse auf hoherem Niveau aus und sind weni-
ger den Launen von Wechselwihlern ausgesetzt. Sie haben es geschafft,
ideologisch motivierte Protestwihler zu Stammwihlern zu machen.?

Zusammenfassend haben sich die etablierten Parteien in den letzten
Jahrzehnten stirker auf ihre Rolle in den politischen Institutionen fokus-
siert als auf die Anliegen ihrer Wihlerschaft. Die Basis wurde intern ver-
nachlissigt, die Mitwirkung von Aktivisten und Mitgliedern trat gegen-
tiber der Kommunikation durch die Fithrungsriege in den Hintergrund.
Zudem haben die Parteien ihre Positionen weitgehend einer »imaginiren
Mitte« angenihert, wovon in einigen Lindern auch die Hiufigkeit gro-
Ber Regierungskoalitionen zeugt. Vor diesem Hintergrund fillt es natio-
nalpopulistischen Bewegungen und Parteien leicht, sich als Alternative zu
prisentieren, die frischen Wind in verkrustete Strukturen bringt.’" Nati-
onalpopulisten wollen zwar eine systemische und politische Alternative
»um jeden Preis« bieten, bedienen sich aber im Grunde der alten Metho-
dik, denn der Verweis auf den »gesunden Menschenverstand« beruht auf
dem gleichen Argumentationsmuster wie die Rede von Alternativliosig-
keit: Beide karikieren die Handlungslogik parlamentarischer Aushand-
lungsprozesse und demokratischer Kompromissfindung und schaffen die
[lusion einer verniinftigen, allen einsichtigen, da eindeutigen und bes-
ten Losung.?!

1.2 Eine neue »Kombinationsideologie« als erfolgreiches
Politikkonzept

Immer, wenn ein relativ neues Phinomen kontinuierlich und stark an
Bedeutung gewinnt, stellt sich die Frage nach der Benennung. Wissen-
schaftler und Politiker 6ftnen ihre gingigen, lieb gewordenen Schubladen
und versuchen sich an Klassifizierungen. Dementsprechend grof3 ist das
Verwirrspiel um Namen, und der Beobachter wird oft in der Erkenntnis
zuriickgelassen, dass nichts von alledem richtig passt. Dies gilt insbeson-
dere, wenn sich Phinomene bewusst gingigen Schablonen zu entziehen
versuchen, um damit einer »Standardetikettierung« entgegenzuwirken.
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Oft wird von »Rechtspopulismus« gesprochen, was allein schon deshalb
an Treftgenauigkeit leidet, weil sich die damit gemeinten Organisationen
durchaus auch wesentlicher Versatzstiicke traditionell »linker« Ideologie
bedienen. Zudem finden sich in ihrem »Weltbildportfolio« mit dem »Popu-
lismus« und dem »Konstruktivismus« auch Ideologien, die nicht zwingend
von vornherein als »rechts« eingeordnet werden koénnen.

Dartiber hinaus werden auch Abgrenzungen schwierig, wenn das Phi-
nomen einfach weit in die »rechte Ecke« gestellt wird. Diejenigen, die mit
fliichtigem Blick auf die Entwicklungen schauen, werden damit irgend-
einen »faschistischen« oder »Nazibezug« assoziieren, der — personelle Aus-
nahmen bestitigen die Regel — hiufig so falsch wie unpassend ist. Ein
Unterscheidungskriterium ist, ob Bewegungen und Parteien eher noch
innerhalb eines demokratischen Systems zu verorten sind oder auBBerhalb.
Interessant ist, dass von diesen relativ neuen politischen Kriften zunichst
nicht weniger, sondern durch die »unbedingte Herrschaft des Volkes«
mehr Demokratie eingefordert wird. Dariiber hinaus sollen den Men-
schen nach eigenen Aussagen keine Diktaturen auferlegt, sondern sie sol-
len von diesen (vinternationale Institutionens, »Meinungskartelle etablier-
ter Parteien« und »gleichformige Ligenpresse«) befreit werden. Eine solche
Befreiung birgt anderseits immer die inhirente Gefahr, dass »Freiheits-
kidmpfe in einen Autoritarismus umschlagen konnen. Wie aus der Forde-
rung nach mehr Demokratie eine Herrschaft werden kann, die sich gegen
alles wendet, das nicht dem angeblichen Volkswillen entspricht«.?

Wo ist ein gangbarer Weg durch den Begriffsdschungel? Fest steht
zunichst: Es handelt sich hier nicht um eine faschistische oder national-
sozialistische Ideologie. Auch nicht um »Neonazis« oder Rechtsextremis-
mus. Handelt es sich um »Rechtspopulismus«? Der Begriff wird dem neuen
Phinomen in Europa auch nicht wirklich gerecht, da neben den Ideo-
logien auch der weit iiberwiegende Teil der Wihler derartiger Parteien
nicht als »klassisch rechts« einsortiert werden kénnen (Kap.2): Die AfD
in Deutschland wird zum Beispiel zu groBen Teilen von jenen gewihl,
die jahrzehntelang als sozialdemokratische Kernklientel galten. Ahnliches
lisst sich in anderen Lindern beobachten. Unter Arbeitern und Arbeitslo-
sen haben derartige Parteien groBen Zuspruch. Dariiber hinaus sprechen
sie nicht nur Biirger mit einfacher, sondern zunehmend mit mittlerer Bil-
dung an. Damit gelingt es derartigen Bewegungen und Parteien nicht nur,
die Abgehingten zu mobilisieren, sondern auch groBere Teile der Mittel-
schicht zu erreichen.

Passt die Klassifizierung »rechts« tiberhaupt zum Phinomen und der
Kombination der dargebotenen Weltbilder? Es gibt immer mehr Beobach-
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ter, die bezweifeln, dass das traditionelle »R echts-Links-Schema« iiberhaupt
noch greift. Anthony Giddens brachte bereits 1997 zum Ausdruck, dass die
traditionellen Koordinaten von »links« und »rechts« im Grunde nicht mehr
taugen, um politische Lager und ihre Politiken zu unterscheiden.?*

»Viele, die sich Konservative nennen, sind in Wirklichkeit Radikal-
modernisierer. Sie propagieren freie Mirkte, die bekanntlich dazu nei-
gen, traditionelle Lebensformen aufzuldsen, umso radikaler, je globaler
die Mirkte sind. Dieser Konservatismus bedeutet offenbar nicht mehr
Bewahrenwollen. Auf der anderen Seite agieren heute die Linken kon-
servativ im alten Wortsinn, wenn es um den Sozialstaat geht.«®

In dieser Hinsicht taugen »links« und »rechts« heute auch nicht mehr wirk-
lich, um zwischen politischen Konzepten zu differenzieren. Auch daran
hat Anthony Giddens, der Berater des spiteren britischen Premierminis-
ters Tony Blair (1997-2007) war, mit seinem »Dritten Weg der Mitte«
und dessen Erfolg Anteil, denn dieser hat auch dazu beigetragen, dass
fortan immer weniger Parteien in Europa als »rechts« oder »links« klassi-
fiziert werden wollten. Alles ballte sich so lange um eine »gefiihlte politi-
sche Mitteg, bis eine Unifizierung kaum noch zu iibersehen war. Bekannt
geworden ist diese Entwicklung als »Konvergenz der linken und rechten
Mitte«. Frither galt als Weisheit: Wahlen werden »in der Mitte« gewonnen.
Mittlerweile werden sie dort verloren, konnte man angesichts der neuen
Phinomene tiberspitzt entgegenhalten.

Also ist eine Bezeichnung notig, die das Phinomen zutreffender be-
schreibt. Wie bei einer zunehmenden Zahl anderer Autoren auch fiel die
‘Wahl angesichts der propagierten ideologischen Mixtur und Programmatik
in diesem Bereich auf den Begriff »Nationalpopulismus«, der in Folge aus-
fiihrlich definiert und verwendet werden soll und der auch eine Abgren-
zung zu den »alten« rechtspopulistischen Parteien in Europa erlaubt.

Timothy Gordon Ash bringt die Herausforderung aufideologischer und
methodischer Ebene, um die es hier geht, mit seinem Kommentar »Der
Nationalpopulismus flutet den Westen« treffend auf den Punkt:

»Lehrt uns die Geschichte irgendetwas tiber solche wellenartigen Phi-
nomene, die mehr oder weniger zu gleicher Zeit an verschiedenen
Orten auftauchen, in unterschiedlichen nationalen und regionalen
Ausprigungen, die aber trotzdem einige Gemeinsamkeiten aufweisen?
Nationalpopulismus in der Gegenwart, globaler (oder Neo-)Liberalis-
mus in den 90ern, Faschismus und Kommunismus in den 1930ern und
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1940ern, Imperialismus im 19. Jahrhundert. Zwei Lektionen vielleicht:
Diese Entwicklungen brauchen viel Zeit, um aufzugehen. Und um sie
riickgingig zu machen, braucht es Mut, Entschlossenheit, Beharrlich-
keit, die Entwicklung einer neuen politischen Sprache und neue politi-
sche Antworten fiir reale Probleme.«3

Populismus war auf der »politischen Bithne« nicht immer nur negativ kon-
notiert. In der Vergangenheit gab es auch ein positives Populismusver-
stindnis. Dies gilt zum Beispiel fiir Phasen der US-Geschichte, als der
Populismus zum Instrument wurde, sich gegen Ungerechtigkeiten zur
Wehr zu setzen, ohne das System selbst infrage zu stellen.?” Das hat sich
geindert. Heutige »populistische« Parteien und Bewegungen gewinnen an
Zulauf, weil sie vor dem Hintergrund einer Gesellschaft, die durch Krisen
oder Umbriiche politischer, wirtschaftlicher oder gesellschaftlicher Natur
herausgefordert wird, das etablierte politische System und Verhaltensmus-
ter infrage stellen.

In den letzten drei bis vier Jahrzehnten waren Politik und Gesellschaft
in der westlichen Welt von einer starken wirtschafts- und gesellschafts-
politischen Liberalisierungstendenz geprigt. Hierzu gehoren die Priva-
tisierung von Offentlichen Unternehmen, die Deregulierung von Mirk-
ten sowie der Abbau sozialer Sicherungsnetze. Auch die zunehmende
Offnung nationaler Grenzen in den letzten Jahrzehnten lisst sich als Teil
einer allgemeinen Liberalisierungstendenz verstehen. Daneben wichst die
gesellschaftliche Vielfalt bzw. wird sichtbarer. Weltweit nehmen Migra-
tionsbewegungen zu, die die gesellschaftliche Diversitit und damit eine
groflere religiose, sprachliche und kulturelle Vielfalt wachsen lassen. Die
wirtschaftliche und die gesellschaftlich-kulturelle Liberalisierung erzeug-
ten Gewinner und Verlierer. Die wirtschaftliche Liberalisierung sollte das
Wirtschaftswachstum und den Wohlstand fordern, fiithrte aber gleichzei-
tig auch zu wachsender Ungleichheit. Durch die gesellschaftliche Libera-
lisierung wiederum wichst die Freiheit des Einzelnen. Gleichzeitig 16sen
sich aber auch kulturelle Sicherheiten auf, traditionelle Hierarchien wer-
den infrage gestellt und soziale Verhaltensweisen miissen neu ausgehandelt
werden.?®

Globalisierung und Liberalisierung schrinken zudem die Handlungs-
spielriume der Nationalstaaten und damit auch der nationalstaatlich orga-
nisierten Parteien ein. Durch die Offnung der Grenzen wuchs die wech-
selseitige Abhingigkeit zwischen den Staaten, was es schwierig macht,
Liberalisierungsschritte riickgingig zu machen. Hinzu kommt, dass die
Nationalstaaten sich oft auch rechtlich durch internationale Vertrige
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zur Aufrechterhaltung von Freiheitsfortschritten verpflichtet haben. Die
etablierten Parteien der linken und rechten Mitte stehen damit vor einem
strukturellen Dilemma: Sie kénnen Politik zunehmend nur noch auf iiber-
staatlicher Ebene und nur durch Zusammenarbeit gestalten, miissen aber
die Ergebnisse in nationalen Wahlkimpfen »verkaufens, in denen in Wirk-
lichkeit immer weniger zur Entscheidung steht. Den Parteien an den poli-
tischen Rindern verschafft dies einen doppelten Vorteil. Zum einen kon-
nen sie sich im Wahlkampf als die einzige »echte Alternative« prisentieren,
und zum anderen bietet ithnen die unzureichende demokratische Legiti-
mitat der uberstaatlichen Institutionen ein Einfallstor, um den Liberalisie-
rungskurs als eine »Fremdherrschaft« supranationaler Eliten anzugreifen,
gegen die »das Volk« die Kontrolle zuriickgewinnen miisse.*

Diese Entwicklungen und Argumente sind der Kern einer neuen »Kom-
binationsideologie«, hier »Nationalpopulismus« genannt. Beim rasanten
Aufstieg von nationalpopulistischen Bewegungen und Parteien in Europa
und den USA geht es nicht nur um einzelne politische Fragen. Es geht um
die Etablierung alternativer Politiksysteme und um die strukturelle Pola-
risierung westlicher Gesellschaften in einer Mixtur aus fiinf unterschied-
lichen Einzelideologien, die zu der neuen Weltanschauung des »Natio-
nalpopulismus« verschmelzen. Dabei soll in diesem Buch der Begriff
»Ideologie« wissenssoziologisch als Bezeichnung fiir ausformulierte Leit-
bilder sozialer Gruppen oder Organisationen verstanden werden, die zur
Begriindung und Rechtfertigung ihres Handelns dienen (Ideen, Erkennt-
nisse, Kategorien und Wertvorstellungen), also ein System von Meinun-
gen und Haltungen, die eine Art politische Theorie dahingehend bilden,
wie ein Staat aufgebaut, strukturiert und regiert sein sollte. Eine politi-
sche Ideologie ist die Gesamtheit der Ideen, Vorstellungen und Theorien
zur Begriindung und Rechtfertigung politischen Handelns. Eine Ideolo-
gie mochte die Welt nicht nur erkliren, sondern auch beeinflussen, sodass
politische Ideologien Ausdruck verfestigter politischer Normen und Ein-
stellungen mit einem normativen Gestaltungsanspruch sind.*’ Dies triftt
fiir die PKombinationsideologie« des Nationalpopulismus zu.

Populismus

Populismus an sich existiert, seit es Politiker gibt, die zur Durchsetzung
ihrer Vorstellungen und Ideen Mehrheiten tiberzeugen miissen. Dabei geht
es hiufig auch um eine »Komplexititsreduktiong, die geeignet scheint, um
Sachverhalte einer heterogenen Wihlerklientel ndherzubringen. In diesem
Buch ist allerdings der »populistische Parteityp« Gegenstand der Betrach-
tung, der von jenen Bewegungen und Parteien abgegrenzt werden muss,

20



Der Nationalpopulismus als biirgerliche Gegenbewegung

die sich nur gelegentlich populistischer Methodik und Mobilisierung
bedienen. Etablierte Parteien des »Rechts-Links-Spektrums« haben einen
unterschiedlichen programmatischen und ideologischen Kern, der nicht
auf populistischen Ausprigungen wie Antielitarismus und Nationalismus
beruht, sondern vor allem pluralistische Komponenten beinhaltet, was sie
deutlich von populistischen Akteuren unterscheidet.*! Etablierte Parteien
wihlen fallweise populistische Elemente, machen sie aber nicht zur ideo-
logischen Grundlage ihres Handelns.

Populismus hat vier Dimensionen*:

1) die »technische Dimension« als vereinfachender Politikstil, der mit bil-
derreicher Sprache eine direkte Verbindung zum »Volke, den einfachen
Leuten, konstruiert sowie agitatorisch in einer gegen das Establishment
(gegen die Eliten) gerichteten Haltung auftritt;

2) die »inhaltliche Dimension« als Konzentration auf mobilisierungsfahige
Protestthemen sowie reale oder imaginiare Missstinde;

3) die »personelle Dimension« einer zentralen Figur mit Ausstrahlung.
Typisch fiir populistische Bewegungen sind daher »charismatische Gal-
lionsfiguren, die in der Lage sind, Wihlerstimmen zu generieren; klas-
sische »Fiihrungsfihigkeiten« sind dabei oft anzutreffen, aber, wie das
Beispiel Donald Trump zeigt, nicht zwingend erforderlich;

4) die »mediale Dimension, in der mit dem Blick auf die Schlagzeilen
positiver oder negativer Art die Massenmedien in einer Art Symbiose
genutzt werden.

Populisten sind darauf aus, das Wort fiir die Bevolkerung zu ergreifen und

deren Interessen zu vertreten. Daher besteht die »technische Dimension«

des Populismus im Kern aus sechs Bestandteilen*:

a) dem Ansprechen von Problemen. Populisten sprechen gern Probleme
an, die etablierte Parteien nicht thematisieren. So haben sie einen dis-
kursiven Vorteil und erscheinen glaubwiirdiger;

b) dem Anheizen von Gefiithlen, was oft durch das Erzihlen von Geschich-
ten tber Einzelfille mit erfundenen Zahlen und verzerrten Darstellun-
gen geschieht;

¢) der Verbindung mit dem demagogischen Weltbild. Einzelfille werden
verallgemeinert und als Eigenschaften ganzer Gruppen — der »ande-
ren« — hingestellt;

d) der Benennung von Verantwortlichen (»Stindenbdcken) fiir die thema-
tisierten Probleme;

e) dem Versprechen einer Besserung, die nur mithilfe der Populisten gelin-
gen kann;
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f) dem Bild einer besseren Zukunft fiir den Fall, dass die vorgeschlagene
Abhilfe (etwa die, den bedrohlichen Einfluss der »anderen« zuriickzu-
dringen) durchgesetzt wird.

Populismus wird in der Wissenschaft in zwei verschiedene Richtungen

gedeutet. Zum einen wird unter dem Populismusbegriff die Art und Weise

sowie ein gewisser Stil des »Politikmachens« verstanden. Auf unmissver-
stindlichem und simplifizierendem Wege sollen »dem Volk« politische

Botschaften und Inhalte vermittelt werden. Zum anderen wird betont,

dass der Populismus inzwischen eine eigene inhaltliche Substanz gewon-

nen habe. Der permanente Bezug auf »das Volk« als Gegenpol zur herr-
schenden, korrupten Elite wurde zum festen Charakteristikum.**

»Der ideologische Trick des Populismus besteht darin, sich als demokra-
tisch, volksnah und volkstiimlich hinzustellen und dadurch alles, was
differenzierter ist als die angebliche >Volksmeinungs, also vor allem die
intellektuelle Kritik, als elitar, und das hei3t undemokratisch, volks-
feindlich erscheinen zu lassen.«*

Populismus schiirt Emotionen, Vorurteile und Angste der Bevolkerung fiir
eigene Ziele und bietet einfache, klare Losungen fiir politische Probleme
an (Schwarz-Weil-Schema). Er ist originir ohne politische Zuordnung,
damit sowohl links als auch rechts der politischen Mitte zu finden und be-
darf mithin der Anreicherung mit politischen Richtungen und Inhalten.
Eine Moglichkeit dabei ist die Ausrichtung an einer aggressiven, agitatori-
schen und ausgrenzenden Identitits- und Nationalpolitik.

Fir Margaret Canovan ist dieser »programmatische Populismus« eine
Ideologie, deren »Herzstiick« unzweifelhaft »das Volke, verbunden mit
»Demokratie«, »Souverinitit« und »Herrschaft der Mehrheite, ist. Populis-
mus ist dabei die Herrschaft durch das souverine Volk, nicht durch gewihlte
Politiker, Biirokraten oder Richter, und »Demokratie« sieht vor, dass poli-
tische Entscheidungen der Kontrolle des Volkes unterworfen sind.*® Auch
Cas Mudde erkennt im Populismus eine »polarisierende Ideologie mit diin-
ner Mitte« und definiert ihn als ein System von Meinungen und Hal-
tungen, nach der Gesellschaften in zwei homogene und antagonistische
Gruppen geteilt sind: das »wahre Volk« einerseits und die »korrupte Elite«
andererseits. Politik sollte dabei Ausdruck des grundsitzlichen Willens »des
Volkes« sein.*’ Populisten stellen sich so dar, als wiirden sie diesen Willen
nicht nur kennen, sondern jederzeit gegen »die Eliten« vertreten.

Populismus kann reaktionir, revolutionir oder auf den Status quo bezo-
gen und demokratisch oder antidemokratisch orientiert sein. Er kann inst-
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rumenteller Bestandteil von Konservatismus, Sozialismus, Liberalismus oder
Nationalismus sein.*® Populismus funktioniert wie eine »Ideologie ohne
Weltanschauungg, da er eine recht starre ideologische Form mit sehr variab-
len Inhalten zusammenbringt.*” Das erklirt, warum er leicht zum Anhing-
sel anderer Ideologien mutiert und einem weiten Spektrum von politischen
Positionen zugeordnet werden kann.>* Als »polarisierende Ideologie mit diin-
ner Mitte« ist Populismus daher a priori nicht in ein Links-Rechts-Schema
einzuordnen, sondern muss mit anderen Ideologien verkniipft werden.>'

Abb. 2: Nationalpopulismus als »Kombinationsideologie«

Einzelideolosi Traditionelle Verortung Kombinati ideologi
Inzelideologie im Politikspektrum ombinationsideo ogie
X : rechts
Nationalismus
Ideologisierte links
Globalisierungskritik
Ideologmerte’r ‘radlkaler variabel Nationalpopulismus
Konstruktivismus
Kulturalismus bzw. eher rechts
kultureller Rassismus
. variabel
Populismus

Auch der »Nationalpopulismus« kann daher als eine »Kombinationsideolo-
gie« bezeichnet werden. Hier werden bis zu fiinf Einzelideologien struk-
turell kombiniert: Neben dem Populismus finden sich dort Nationalismus,
Konstruktivismus, Kulturalismus und ideologisierte Antiglobalisierung
(Abb. 2). Zur Stimmenmaximierung bedienen sich die nationalpopulisti-
schen Parteien heute intensiv aus einem »ideologischen Gemischtwaren-
laden«. »Weder rechts noch links — franzdsischl« lautet zum Beispiel ein
wichtiger Slogan des Front National (FN).
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Nationalismus

Der Nationalismus ist ein wesentlicher Teil der »nationalpopulistischen

Kombinationsideologie« (Abb. 2). Unter Nationalismus wird allgemein ein

politisches Weltbild und Verhalten verstanden, das nicht die Gleichwer-

tigkeit aller Nationen annimmt. Neben einem ethnischen, ausgrenzenden

Nationsverstindnis innerhalb existierender Staaten fillt darunter auch der

nach auBlen gerichtete politische Nationalismus, der sich vor allem gegen

andere Nationen bzw. »Volker« richtet und diese abwertet. Grundsitzlich
kann dabei zwischen zwei Nationsverstindnissen unterschieden werden:
der etatistischen Nation, die auf gemeinsamen Wertvorstellungen und auf
dem Bekenntnis zu einem gemeinsamen Staat basiert, sowie der kulturel-
len Nation, die auf vorgegebenen, unwandelbaren ethnischen Kriterien
beruht.>? Der Nationalpopulismus vertritt immer die zweite Auffassung.

In diesem Zusammenhang sind vier Uberzeugungen zu nennen, die alle

Nationalisten unabhingig von den ihnen zuzuordnenden Regionen oder

historischen Besonderheiten verbinden?3:

* Die Menschheit besteht aus Volkern, wobei jedes Volk seinen National-
charakter hat. Nur durch dessen Entfaltung kann es zu einer harmoni-
schen Volkergemeinschaft kommen.

* Um diese nationale Selbstverwirklichung zu erreichen, miissen sich
die Menschen mit ihrem Volk, ihrer Nation, identifizieren. Die daraus
erwachsende Loyalitit steht iiber anderen Loyalititen.

* Nationen konnen sich nur in eigenen Staaten mit eigenen Regierun-
gen voll entwickeln.

* Die Quelle aller legitimen politischen Macht ist die Nation. Die Staats-
gewalt hat allein nach deren Willen zu handeln, sonst verliert sie ihre
Legitimitit.

Nationalismus liegt dann vor, wenn die Nation die gesellschaftliche

Gruppe ist, der sich der Einzelne in erster Linie zugehorig fithlt, und wenn

die emotionale Bindung an die Nation und die Loyalitit ihr gegeniiber das

Waichtigste sind. Nicht der Stand oder die Konfession, nicht eine Dynas-

tie oder ein partikularer Staat und auch nicht die soziale Klasse bestimmen

den Uberpersonalen Bezugsrahmen. Der Einzelne fiihlt sich auch nicht
linger als Mitglied der Menschheit und damit als Weltbiirger, sondern
vielmehr als Angehoriger einer bestimmten Nation.>*

Einen wichtigen Beitrag zur Nationalismusforschung leistete der bri-
tische Universalhistoriker Eric J. Hobsbawm. Immer wieder verwies er
zunichst darauf, dass die Begriffsinhalte von »Nation« sich in den letzten
Jahrhunderten in bestimmten Perioden stark wandelten. So wurde »Nation«
in der Franzosischen Revolution mit liberalen und radikalen Ideen gleich-
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gesetzt, im Laufe des 19. Jahrhunderts mit territorialer Selbstbestimmung
und politischer Unabhingigkeit sowie schlieBlich ab dem letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts verstirkt mit der absoluten Uberhohung der »eige-
nen Nation« gegeniiber den als minderwertig apostrophierten »anderen.«>®

Hobsbawm beschreibt Nationen als »erfundene Tradition«: Nationalis-
mus und Staat Gibernahmen die Assoziationen von Verwandtschaftsgruppe,
Nachbarschaft und von Heimatboden und tbertrugen sie auf Territorien
und Bevolkerungen von einem Umfang und einer Grof3e, die diese Begriffe
auf reine Metaphern reduzierten. Doch mit dem Niedergang der wirkli-
chen Gemeinschaften, an die die Menschen gewohnt waren (Dorf, Grol3-
familie, Gemeinde), empfanden Menschen das Bediirfnis, etwas anderes an
ihre Stelle zu setzen. Diese Leerstelle konnte von der imaginiren Gemein-
schaft der »Nation« ausgefiillt werden.>® Es gibt nach Hobsbawm realhisto-
rische Entwicklungen zum Beispiel bei der Nationwerdung, die auf sozial
erfundenen Traditionen und Mythen aufbauen, die als nattirlich und damit
unverhandelbar erklirt werden. Der volkische Nationalismus machte sich
diese Mythen in aggressiver Weise zu eigen.’’ Diese »erfundene Tradition«
bietet auch viel Potenzial fiir Nationalpopulisten: »Nationale Mythen ent-
stehen nicht spontan aus den tatsichlichen Erfahrungen der Menschen.
Sie sind etwas, das Menschen von anderen iibernehmen: von Schriftstel-
lern, Historikern, aus Filmen und heute von Menschen, die Fernsehsen-
dungen machen.«®

Im spiten 18. Jahrhundert kam »Nationalismus« als eine moderne Ideo-
logie auf, die darauf abzielte, Nationalstaaten zu schaffen oder bestehende
Staaten in Nationalstaaten umzuwandeln. Nationalismus war Teil des
Zeitgeistes und somit »erfundens, obwohl er auf dlteren Motiven, Visionen
und Idealen fuBte.> Die bekannteste Ausprigung des Nationalismus ist der
»ethnische Nationalismus«, der davon ausgeht, dass jedes Volkstum »ras-
senbestimmt« sei und jede Ethnie auch gleichzeitig eine Volksnation bilde.
Ethnonationalismus wird allgemein als Ideologie von Vélkern verstanden,
die sich als staatenlose Nation begreifen, auf die Bildung eines eigenen
Nationalstaates abzielen und dies durch tatsichliche oder angebliche eth-
nisch-kulturelle »Besonderheiten« rechtfertigen.®® Wer mit der Konzep-
tion des »Ethnonationalismus« arbeitet, muss aber nicht von durchgehen-
den Kontinuititen ausgehen, denn der Begriff »Ethnie« ist ebenso wie der
Nationsbegriff offen fiir historischen Wandel.®!

Auf sehr groBe Resonanz in der Nationalismusdiskussion stie das
Buch »Blood and Belonging« (»Blut und Zugehorigkeit«) von Michael Igna-
tieff Ende 1993, denn es versuchte teilweise eine Entdimonisierung des
Nationalismus. In einem Klima der Angst und Bedrohung bote ethnischer
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Nationalismus eine iiberzeugende Antwort auf die Frage, wo Schutz und
Sicherheit gefunden werden kénne, wenn die Institutionen des Staats dies
nicht mehr gewihrleiste: »Traue nur denjenigen deines eigenen Blutes.«%?
Ignatieft hatte dabei allerdings mehr gewalttitige innerstaatliche Ausein-
andersetzungen nach dem Ende des Kalten Krieges vor Augen und war
kein Verfechter des Ethnonationalismus. Er stellt das Konzept des positi-
ven »zivilen Nationalismus« als Mittel zur Krisenbewiltigung in das Zen-
trum seiner Uberlegungen. Im Gegensatz zum ethnischen Nationalismus,
der nur solche Menschen als Teil der Nation ansieht, die zur entsprechen-
den Ethnie gehoren, bestehe beim »zivilen Nationalismus« die Nation
aus gleichberechtigten Biirgern, die sich der politischen Verfasstheit einer
Gemeinschaft gegentiber verpflichtet fithlen. Ein solches Nationsverstind-
nis sei integrativer und fiir ethnisch heterogene Regionen angemessener®,
was Nationalpopulisten aller Couleur grundlegend anders sehen.

Hiufig wird im Nationalismus auch der Begriff der »Kulturnation« ver-
wendet. Unter einer solchen »Nation« wird eine Gemeinschaft von Men-
schen verstanden, die sich durch Sprache, Traditionen, Kultur und Reli-
gion miteinander verbunden fithlen. Der Historiker Friedrich Meinecke
unterschied 1908 zwei Typen der Begriindung einer Nation: Staatsna-
tion und Kulturnation. Frankreich stand fiir die Staatsnation, Deutsch-
land fir die Kulturnation.®* Deutschland konnte sich zu dieser Zeit noch
nicht uber staatliche Strukturen definieren, weshalb man die »deutsche
Nation« iiber eine gemeinsame Sprache und Kultur bestimmte. Schon
kurze Zeit spiter allerdings wurde der Begriff »Kulturnation« volkisch
aufgeladen und rassistisch konnotiert, was ihn zu einer »Blutsgemeinschaft
soft« machte.%

Das Nationalgefiihl einer »Kulturnation« beruht also auf einer gemein-
samen Kultur, wobei diese »Nation« einem Staat gedanklich vorgelagert
und von staatlichen Grenzen unabhingig ist. Bedenklich ist an den meis-
ten nationalistischen Konzepten einer »Kulturnationg, dass sie dem Irrtum
erliegen, dass Kulturen homogene, statische Gebilde seien. In Wirklichkeit
sind sie wandlungsfihige, offene »Transkulturen« und verindern sich im
permanenten Austausch mit anderen Kulturen.® In der Literatur wird zum
Beispiel Katalonien hiufig als »Kulturnation« bezeichnet. Mindestens eine
Million der iiber sieben Millionen Katalanen sind allerdings Immigranten
aus Lateinamerika, Afrika und Asien, die hiufig bereits Miithe haben, Spa-
nisch zu lernen. Auch eingewanderte Spanier machten sich oft nicht die
Miihe, die lokale Sprache und Kultur zu erlernen.%” Die unterschiedlichen
Kulturen der »Zugewanderten« verindern zwangsliaufig die »Kulturnationg
Katalonien. Die Fiktion einer homogenen, unverianderten »Kulturnationg
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ist also nur durch konsequente Abschottung von der Umgebung aufrecht-
zuerhalten. Genau das fordern Nationalisten immer wieder vehement.

Begriindet wird die Notwendigkeit nationalistischer Bewegungen gern
mit einem Gefiihl der Diskriminierung der von ihnen Vertretenen (»dem
Volk«) auf politischer, wirtschaftlicher oder gesellschaftlich-kultureller
Ebene.®® Daneben kann ein Bewusstsein eigener Uberlegenheit zur Her-
ausbildung nationalistischer Bewegungen fiithren, wenn etwa bestimmte
Bevolkerungsgruppen sich dagegen wenden, ihren Wohlstand mit ver-
meintlich weniger entwickelten (zum Beispiel Einwanderern und Frem-
den) innerhalb eines Staates teilen zu miissen (»Besitzstandswahrungsna-
tionalismus«).*

Religionen werden immer wieder zur Legitimierung nationaler Iden-
titdten herangezogen oder beanspruchen, im Kern Nationalismus zu sein.
Nationalpopulisten propagieren Nationalismus daher oft auch als »religi-
osen Nationalismus«, das heillt, es kommt noch eine besondere religiose
Uberzeugung hinzu. Uberall, wo ein Land ethnisch und kulturell nicht
mehr homogen ist, wird von Politik, Mehrheitsreligion und Medien hiu-
fig die konfessionelle Karte gespielt, um die Bevolkerung zu einen. Dies
korrespondiert mit dem Wunsch vieler in der Mehrheitsbevolkerung, die
eigene kulturelle Identitit zu schiitzen gegen wachsende andersgliubige
Minderheiten. Das wiederum kann schnell zu religidsem Nationalismus
fiihren.”® Nationalismus kann so als eine »politische Religion« verstanden
werden und wird zum Religionsersatz.

Viele internationale Menschenrechtsnormen und -dokumente sowie
praktisch alle Verfassungen westlicher Staaten legen fest, dass sich der Staat
im Umgang mit den religiosen Belangen seiner Biirger neutral und unpar-
teiisch zu verhalten hat. Dem Staat obliegt es, seinen Biirgern unabhin-
gig von Rasse, Hautfarbe, Geschlecht, Sprache, Religion, politischer oder
sonstiger Uberzeugung, nationaler oder sozialer Herkunft, Vermogen,
Geburt oder sonstigem Status (Artikel 2 der Allgemeinen Erklirung der
Menschenrechte) gleiche Rechte und Privilegien zu garantieren. Per defi-
nitionem darf es keine bevorzugte Behandlung einer Kultur gegeniiber
einer anderen geben. Genau dies ziehen Nationalpopulisten in Zweifel und
richten ihre politischen Forderungen insbesondere in Bezug auf den Islam
danach aus (Forderungen nach Einreisebeschrinkungen, Verboten oder
Einschrinkungen des Baus von Gotteshiusern etc.).

Radikaler Konstruktivismus

Ideologisierter radikaler Konstruktivismus ist ebenfalls ein Bestandteil der
nationalpopulistischen »Kombinationsideologie« (Abb. 2). Die Kernaussage
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des radikalen Konstruktivismus ist, dass eine Wahrnehmung kein Abbild
einer »objektiven« Realitit sei, sondern dass sich »Realitit« fiir jeden Men-
schen subjektiv als eine kombinierte Konstruktion aus Sinnesreizen und
Gedichtnisleistung darstelle. Daher sei »Objektivitit« als eine Uberein-
stimmung von wahrgenommenem Bild und Realitit unméglich, denn jede
‘Wahrnehmung sei individuell konstruiert und damit vollstindig subjektiv.
Der Kommunikationswissenschaftler Ernst von Glasersfeld gilt zusammen
mit Heinz von Foerster als Begriinder des »Radikalen Konstruktivismus«
und Schopfer der Begriftlichkeit: »Der Konstruktivismus, den ich vertrete,
ist radikal, denn er versucht, unser Wissen als eine interne Konstruktion zu
erkliren und nicht wie iiblich als Erkenntnis.«’! Der »Radikale Konstruk-
tivismus« beruht auf der Annahme, dass »alles Wissen, wie immer es auch
definiert werden mag, nur in den Kdpfen von Menschen existiert und dass
das denkende Subjekt sein Wissen nur auf der Grundlage eigener Erfah-
rung konstruieren kann«.”> Oder anders formuliert: Wahrnehmungen bil-
den die Wirklichkeit nicht ab, und das die Sinnesempfindungen verarbei-
tende Gehirn reprisentiert nicht die Realitit, sondern konstruiert sie.

Demzufolge macht auch die Beschreibung einer Situation oder Ent-
wicklung anhand »objektiver Fakten« nur wenig Sinn, da jeder Mensch
andere eigene Erfahrungen hat bzw. macht und diese individuell zusam-
menfiigt und gewichtet. Dies kann zwar durch soziale Interaktionen ihn-
lich sein, jedoch nie als gemeinsam Verstandenes erklirt werden. Wir
sehen die Welt also niemals so, wie sie »wirklich ist«, sondern nach Mal3-
gabe unserer Wahrnehmungsfihigkeit.

»Die Wirklichkeit, die unsere Weltschau, Gedanken, Gefiihle und
Handlungen bedingt, ist das Ergebnis einer ganz bestimmten Ordnung,
die wir der [...] Vielfalt der Welt sozusagen aufstiilpen und die also nicht
das Resultat der Erfassung der »wirklichen Welt« ist, sondern die im
eigentlichen Sinne eine ganz bestimmte Welt konstruiert.«’3

Nationalpopulisten sind Anhinger des »radikalen Konstruktivismuse, sodass
in diesem Kontext auch ihre vermeintliche »Faktenresistenz« in einem vol-
lig neuen Licht erscheint. Thre Weltsicht lautet: »Realitit wird tiberbewer-
tet.« Dieses flexible Verhiltnis zur Realitit setzen sie gezielt ein, um Wih-
ler zu mobilisieren (Kap. 3). Sie wollen Politik nicht weniger, sondern mehr
zur Glaubens- und Emotionsfrage machen. Den oft verheerenden Ergeb-
nissen von Faktenchecks ihrer eigenen Aussagen halten sie konstruktivis-
tisch entgegen: »Kann es denn die eine Wahrheit geben?”* Oder, um es mit
Heinz von Foerster zu sagen: »Wahrheit ist die Erfindung eines Liigners.«”>
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Somit kann es auch kein wahres oder objektives Wissen geben. Ernst
von Glaserfeld erklirt dies an einem Beispiel:

»Ein blinder Wanderer, der den Fluss jenseits eines nicht allzu dich-
ten Waldes erreichen mochte, kann zwischen den Biumen viele Wege
finden, die ihn an sein Ziel bringen. Selbst wenn er tausendmal liefe
und alle die gewihlten Wege in seinem Gedichtnis aufzeichnete, hitte
er nicht ein Bild des Waldes, sondern ein Netz von Wegen, die zum
gewiinschten Ziel fithren, eben weil sie die Biume des Waldes erfolg-
reich vermeiden. Aus der Perspektive des Wanderers betrachtet, dessen
einzige Erfahrung im Gehen und zeitweiligen AnstoB3en besteht, wire
dieses Netz nicht mehr und nicht weniger als die Darstellung der bisher
verwirklichten Méglichkeiten, an den Fluss zu gelangen. Angenommen
der Wald verindert sich nicht zu schnell, so zeigt das Netz dem Wald-
laufer, wo er laufen kann; doch von den Hindernissen, zwischen denen
alle diese erfolgreichen Wege liegen, sagt es ihm nichts, als dass sie eben
sein Laufen hier und dort behindert haben. In diesem Sinn >passt« das
Netz in den wirklichen Wald, doch die Umwelt, die der blinde Wan-
derer sieht, enthalt weder Wald noch Biume, wie ein aul3en stehender
Beobachter sie sehen konnte. Sie besteht lediglich aus Schritten, die der
Wanderer erfolgreich gemacht hat, und Schritten, die von Hindernissen
vereitelt wurden.«”®

Fiir einen radikalen Konstruktivisten stellt daher Wissen nie ein Bild der
Realitit dar, sondern nur eines von vielen moglichen Bildern (Abb. 3).
Deshalb kann ein gangbarer Weg nie andere Wege ausschlieBen.”’

Das Denken im Sinne des radikalen Konstruktivismus hoért damit auf,
Dingen a priori ein wahres Wesen zu unterstellen, denn alles hingt vom
Beobachter ab. Dieser kann aus beliebig vielen Kriterien auswihlen, um
die Umwelt zu beobachten und zu bewerten.”® Der Kommunikations-
wissenschaftler und »Konstruktivist« Paul Watzlawick betrachtete den Kon-
struktivismus in Bezug auf die menschliche Kommunikation (Kap. 3.4). Er
betonte, dass das, worauf Individuen sich in zwischenmenschlichen Bezie-
hungen als Realitit bezdgen, hiufig nicht etwas objektiv Vorhandenes,
also im herkommlichen Sinne »Wirkliches« sei, sondern vielmehr etwas,
was als »Wirklichkeit« durch Kommunikation selbst hergestellt und dem
seine Bedeutung selbst zugeschrieben werde.”” Zentrales Argument des
radikalen Konstruktivismus ist daher, dass Menschen etwas wahrnehmen
oder sehen konnen, was in der objektiven Realitit nicht existiert. Mit einer
derartigen Gesamtsichtweise konnen dann zum Beispiel auch Mitarbeiter
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von Prisident Trump zu dem Ergebnis kommen, bei seiner Amtseinfiith-
rung am 20. Januar 2017 seien mehr Personen gewesen als bei der von Pri-
sident Obama 2009 und dafiir »alternative Fakten« prisentieren.

Abb. 3: Der »Konstruktivismus-Elefant«

Es ist
ein Fliigel!

Es ist

Es ist N .
ein Seil!

ein Speer!

Es ist
eine
Schlange!

Quelle: Grafische Neugestaltung einer englischsprachigen Vorlage von Peter
Baumgartner, Universitit Flensburg; Ursprung unbekannt.

Solche ideologisierten Sichtweisen sind schon deshalb gefihrlich, weil
unsere von der Aufklirung geprigte moderne Gesellschaft unter ande-
rem darauf beruht, dass zwar jeder seine eigene Meinung haben kann,
aber niemand seine eigenen Fakten.®” Wenn also subjektive Urteile iiber
die »Wirklichkeit« als solche nicht mehr erkennbar sind, sondern den Status
der Objektivitit beanspruchen, dogmatische Erklarungen der Welt liefern,
ihre Grenzen nicht eingestehen oder verbergen sowie aufgrund bestimm-
ter Interessen und zu bestimmten Zwecken als »allgemeingiiltig« auftreten,
werden sie zu Ideologien.?!

Kultureller Rassismus

Der »Kulturismus« bzw. »kulturelle Rassismus« gehort auch fest zum Ideo-
logiegebiude des Nationalpopulismus. Es handelt sich um einen urspriing-
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lich von den Sozialwissenschaftlern Stuart Hall (1989) und Etienne Balibar
(1992) geprigten Ansatz innerhalb der Rassismusideologie und -forschung.
Dieser postuliert nicht die genetische Uberlegenheit bestimmter Grup-
pen oder Volker Giber andere, sondern die kulturelle. Kultureller Rassis-
mus fokussiert dabei die Schidlichkeit jeder kulturellen Grenzverwischung
bzw. Vermischung und behauptet die Unvereinbarkeit von verschiedenen
kulturellen Lebensweisen und Traditionen.®?

»Ideologisch gehort der gegenwirtige Rassismus, der sich bei uns um
den Komplex der Immigration herum ausgebildet hat, in den Zusam-
menhang eines >Rassismus ohne Rassenc [...]: eines Rassismus, dessen
vorherrschendes Thema nicht mehr die biologische Vererbung, sondern
die Unaufhebbarkeit der kulturellen Differenzen ist.«3?

In dieser Tradition liefert der britische Soziologe und Politikwissenschaft-
ler Robert Miles folgende Rassismusdefinition®*:

1) »Gewissen biologischen Merkmalen wird eine Bedeutung zugeschrie-
ben, wodurch sie zum Erkennungszeichen bestimmter Gruppen wer-
den. Status und Herkunft der Gruppen werden so als natiirlich und
unverinderlich vorgestellt, das Anderssein der Gruppe erscheint als
eine ihr innewohnende Tatsache. Mit anderen Worten, es kommt zu
einer Rassenkonstruktion.

2) Die so gekennzeichnete Gruppe muss mit zusitzlichen, negativ be-
werteten (biologischen oder kulturellen) Merkmalen versehen und so
dargestellt werden, als verursache sie negative Folgen fiir andere.«

Den einzelnen Menschen werden durch ihre Zugehédrigkeit zu einer Kul-
tur bestimmte psychosoziale Eigenschaften und Fihigkeiten zugewiesen,
die ihr Denken, Fihlen und Handeln angeblich bestimmen.®® Eine kul-
turrassistische Spaltung hat daher nach Stuart Hall die Aufgabe, »Identitit
zu produzieren und Identifikationen abzusichern«. Durch die Stereotypi-
sierung der »anderen« wirkt die eigene Gemeinschaft wie eine homogene
Gruppe, in die »Fremde« sprachlich, sozial, religiés und kulturell nicht
hineinpassen. Auf diese Weise erfolgt die Konstruktion der eigenen,
abgrenzenden und exklusiven Identitit.?® Eine rassistische Ideologie ent-
steht dann, wenn die Schaffung von Ressentiments mit Machtstrategien
verkniipft ist und diese dazu dienen, bestimmte Gruppen vom Zugang zu
kulturellen und symbolischen Ressourcen auszuschlieBen.?” Kultur wird
daher meist als »Nationalkultur« gedacht.®®
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Das ideologische Bekenntnis der Nationalpopulisten zum Kulturrassis-
mus beinhaltet auch eine konsequente Ablehnung eines »Kulturrelativis-
mus«. Der Kulturrelativismus versucht, eine Sichtweise, die die eigene Kul-
tur als maBgeblich betrachtet und alle anderen Kulturen im Hinblick auf
die eigene Weltanschauung einstuft und beurteilt, zu vermeiden. Er argu-
mentiert, dass Kulturen nicht verglichen oder aus dem Blickwinkel einer
anderen Kultur bewertet werden kénnten. Bestimmte intrakulturelle Ver-
haltensformen miissten immer im Licht des dazugehorigen Sozial-, Wer-
tesystems und Kulturverstindnisses gesehen werden. Einer der wichtigs-
ten Vertreter des Kulturrelativismus ist der amerikanische Wissenschaftler
Franz Boas. Im Jahr 1894 bezog er in einem Vortrag vor der »American
Association for the Advancement of Science« erstmals offentlich Stellung
gegen den wissenschaftlichen Rassismus. Er machte deutlich, dass das Kri-
terium der Rasse keiner genauen wissenschaftlichen Uberpriifung stand-
halten konne und als Analyseinstrument hinfillig sei.?” Nationalpopulisten
dagegen haben eine »ethnozentristische« Haltung, bei der der Ausgangs-
punkt der Bewertung aller Kulturen die eigene Kultur ist. Die Sitten, Nor-
men und Werte anderer Kulturen werden immer im direkten Vergleich
mit denen der eigenen Kultur bewertet und beurteilt. Der bekannte nie-
derlindische Nationalpopulist Geert Wilders von der Partei fiir die Frei-
heit (PVV) argumentiert:

»Der Kulturrelativismus schreibt vor, dass alle Kulturen moralisch eben-
biirtig und wertvoll seien. Wenn alle Kulturen gleich wiren, so folgte
daraus, dass der Staat keine spezifischen kulturellen Werte bevorzu-
gen darf. Kulturrelativisten folgern daraus, dass der Staat keine Leit-
kultur vorschreiben kann. [...] Das Dogma, dass alle Lebensstile, Mei-
nungen und Uberzeugungen von gleichem Wert wiren, bedeutet die
Zerstorung der westlichen Kultur. Es lautet die Riickkehr zur Barba-
rei ein. [...] Liebe Freunde, es gibt hier keinen Platz fiir die Scharia,
weil die Hypothese des Kulturrelativismus falsch ist. Kulturen sind nicht
gleich. Unsere Kultur ist weitaus besser als der Islam. Wir sollten stolz
auf unsere Kultur sein und auf unsere westliche Identitit.«*°

Die kulturrassistische Ideologie ist eine Form, Machtverhiltnisse als
selbstverstindlich zu etablieren. Da die nicht zuriickfithrbare kulturelle
Differenz als »natiirliche Umwelt« des Menschen unterstellt wird, muss
jede Verwischung dieser Differenz notwendigerweise zu »natiirlichen«
Abwehrreaktionen, zu »interethnischen Konflikten« und generell zu
einem Anstieg der Aggressivitit fithren.”! Nach der Logik dieser Ideologie

32



Der Nationalpopulismus als biirgerliche Gegenbewegung

miussen daher »Toleranzschwellen« beachtet und »natiirliche Distanzenc
eingehalten werden, um rassistisches Verhalten zu verhindern. Als die bes-
ten »Irennmauern« gelten deshalb nationale Grenzen, was auch dem Be-
streben aller Nationen entspricht, ihre Traditionen und damit ihre Identi-
titen zu bewahren.?? Daher bietet es sich fiir Nationalpopulisten an, diese
Ideologie nicht nur mit dem Nationalismus zu verbinden, sondern sie auch
fiir Argumentationen und Politikkonzepte zur inneren Sicherheit heran-
zuziehen. Fiir Etienne Balibar liegt es ohnehin nahe, dass Nationalismus
und Rassismus sich gegenseitig bedingen:

»Die Idee einer rassischen Gemeinschaft kommt auf, wenn sich die
Grenzen der Zusammengehorigkeit auf der Ebene der Sippe, der Nach-
barschaftsgemeinschaft und, zumindest theoretisch, der sozialen Klasse
aufldsen, um imaginir an die Schwelle der Nationalitit verlagert zu
werden.«%3

Eines der wesentlichen kulturrassistischen Feindbilder in den westlichen
Staaten bildet »der Islame«. Dieses Feindbild manifestiert sich durch die Kon-
struktion einer einheitlichen, nichtwestlichen und frauenfeindlichen Kul-
tur: statisch, verschlossen, traditionalistisch, sexistisch, intolerant, puris-
tisch und fanatisch. »Der Islam« wird damit kulturrassistisch als das genaue
Gegenteil der Werte dargestellt, die fiir die »abendlindisch-europiische
Kultur« vermeintlich unabdingbar sind.”* Der antimuslimische Rassismus
richtet sich insbesondere gegen Menschen mit arabischem oder tiirkischem
Familienhintergrund und gegen jene, die aus einer dominanten gesell-
schaftlichen Position heraus vermeintlich als solche wahrgenommen und
stigmatisiert werden.?® Hierfiir konnen bereits Kopftuch und Name genti-
gen. Dieses zentrale kulturrassistische Feindbild haben Nationalpopulisten
intensiv und dankbar angenommen.

Nationalpopulistische kulturrassistische Konzepte in der Praxis vertrat
zunichst die sogenannte »ldentitire Bewegung«. Es handelt sich hierbei
um mehrere aktionistische, volkisch orientierte Gruppierungen, die von
einer geschlossenen »europiischen Kultur« ausgehen, deren »Identitit« vor
allem von einer »Islamisierung« bedroht sei. Die »Identitire Bewegung«
entstand 2002 in Frankreich als Le Bloc identitaire — Le mouvement social
européen (Identitirer Block — Die Europiische Sozialbewegung) und fand
Anhinger in weiteren Staaten Europas. Sie selbst sehen sich als eine Neu-
erung mit Alleinstellungsmerkmal: »Wir sind die erste freie, patriotische
Kraft, die sich aktiv und erfolgreich fiir Heimat, Freiheit und Tradition
einsetzt.«”® Die »ldentitiren« fordern nicht nur die Abschaffung der EU

33



Der Nationalpopulismus als biirgerliche Gegenbewegung

zugunsten von Nationalstaaten, sondern auch deren rassische, religiose und
kulturelle Homogenitit. Ihre Gegner sind alle Beflirworter einer Gesell-
schaft, in der die Kategorien >Rasse¢, >Kultur« oder >Religion«< kein auto-
matisches Unterscheidungskriterium darstellen.”” Ein intellektueller Kopf
der »Identitiren Bewegung«, Walter Spatz, formuliert deren Weltanschau-
ung so:

»Der Sammelbegriff »Mensch« ist in seiner identitiren Bedeutsamkeit
nur fiir die jeweiligen Volker angebracht. Einen weltweiten An- und
Zuspruch gibt es nicht. Dieser ist letztlich Ausdruck der Machenschaft
einer abstrahierten Idealitit, die uns vom Eigenen trennt.«®

In diesem Zusammenhang ist auch die »Alternative-Right-Bewegung« (Alt-
Right) in den USA als Beispiel anzufithren. Der Publizist Richard Spen-
cer nimmt fiir sich in Anspruch, den Begriff 2008 etabliert zu haben. 2010
griindete er ein Onlinemagazin, das er »Alternative Right« nannte. Spen-
cer sieht die »Alt-Right« im Gedankengut der »Neuen Rechten« veror-
tet, bezeichnet sich als »Identitirer« und behauptet, mit der »Identitiren
Bewegung« in Europa in Kontakt zu stehen. Die »Alt-Right-Bewegung«
wird mit »weiller Vorherrschaft«, Antisemitismus und Islamfeindlichkeit
in Verbindung gebracht. Sie spricht sich unter anderem gegen politische
Korrektheit, Feminismus, Multikulturalismus und Immigration aus. Nach
ihrer Ansicht ist die »weille Rasse« allen anderen Rassen tberlegen und
der Mann der Frau.?” Das im Jahr 2007 von Andrew Breitbart gegriin-
dete Breitbart News Network gilt als wichtiges Sprachrohr der Bewegung.
Von 2012 bis August 2016 fithrte Stephen Bannon das Unternehmen. Im
Juli 2016 duBerte er sich in einem Interview dariiber: »Wir sind die Platt-
form fiir die Alt-Right-Bewegung.« Bannon war bis August 2017 der
ranghochste politikstrategische Berater des nationalpopulistischen US-
Prisidenten Donald Trump. Der allerdings verhielt sich nach aulen hin
undankbar, in dem er sich nach seiner Wahl formal von der Bewegung dis-
tanzierte, die seinen Wahlkampf befeuerte.!”” Inhaltlich passt sie allerdings
immer noch recht gut zu ihm.

Eine der Inspirationsquellen der »Identitiren Bewegung« scheint auch
der russische Philosoph und Soziologe Alexander Dugin zu sein. Beob-
achtern gilt er als Ideengeber einer intellektualisierten »Neuen Rechtenc
in Russland. In zwei zentralen Werken legte Dugin seine Weltanschauung
dar: »Die Vierte Politische Theorie« (2013) und »Konflikte der Zukunft —
Die Riickkehr der Geopolitik« (2014). Das Kernstiick seiner Lehre bil-
det die Kritik am Absolutheitsanspruch westlicher Werte wie Demokratie,
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Menschenrechte, Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit. Jede Kultur habe
ihre eigenen Wahrheiten und Deutungsmuster, die gleichberechtigt neben
den Wahrheiten anderer Kulturen stiinden. Dugins Alternativkonzept ist
eine Weltordnung, in der Zivilisationen ihren jeweils eigenen Kulturraum
kontrollieren.!” Wie viel politischen Einfluss Alexander Dugin tatsich-
lich in Russland ausiibt, ist umstritten. Seine beeinflussende Wirkung auf
nationalpopulistische Ideen und Ideologiebildung ist jedoch nachweisbar.

Ein europiisches Beispiel fiir nationalpopulistische kulturrassistische
Konzepte ist die sogenannte Pegida-Bewegung in Deutschland. Pegida
(»Patriotische Europier gegen die Islamisierung des Abendlandes«) veran-
staltet seit dem 20. Oktober 2014, zunichst in Dresden und spiter auch in
anderen deutschen Stidten, Demonstrationen gegen die Einwanderungs-
und Asylpolitik und eine von ihr behauptete Islamisierung Deutschlands
und Europas. In einer ihrer Erklirungen heiB3t es: »Unsere Politiker wol-
len die Bundesrepublik Deutschland mafigeblich verindern, sie wollen das
deutsche Volk abschaffen und uns durch eine multikulturelle Gesellschaft
ersetzen, sie wollen einen Vielvolkerstaat auf deutschem Boden etablie-
ren — damit verhalten sie sich wie Hochverriter.«!°2 Es handelt sich um
ein Phinomen, das in Europa und den USA schon lange existiert: Uber-
all gibt es solche nationalpopulistischen kulturrassistischen Bewegungen,
die in den jeweiligen Ausprigungen in ithren Lindern enorme Folgen fiir
die politische Kultur, die politische Sprache und die politische Diskussion
haben.!%?

Ideologisierte Globalisierungskritik

Der Begriff »Globalisierung« ist ideologisch aufgeladen und lisst sich gut zu
einem politischen Kampfbegriff instrumentalisieren. Gegenstand der ideo-
logischen Auseinandersetzung ist in diesem Zusammenhang immer auch
der Neoliberalismus als eine spezifische Form der Kapitalherrschaft: eine
okonomisch-politische Ordnung, deren Hauptmerkmale die Deregulie-
rung der Finanzmirkte, die Privatisierung der Dienstleistungen und eine
zunehmende soziale Ungleichheit sind. Mit jedem wirtschaftlichen Inte-
grationsschritt zum Beispiel in Europa — von der Wirtschafts- und Wih-
rungsunion 1990 tber den Stabilititspakt 1997 bis zur Binnenmarktakte
2011 — wurden mehr Befugnisse der nationalen Parlamente an eine supra-
nationale Biirokratie iibertragen, die vom Willen der Wihler abgekoppelt
ist.1%* Es erscheint paradox, dass die Globalisierungskritik eigentlich vom
linken Spektrum begriindet worden ist, jetzt aber auch in nationalpopulis-
tischen Parteiprogrammen verwendet wird. Die Ziele sind jedoch verschie-
den: Der Unterschied zwischen nationalpopulistischer und linker Globa-
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lisierungskritik ist, dass die »Linken« das Augenmerk auf die Menschheit

und ihre kollektiven Probleme richten, die gemeinsam gelost werden miis-

sen, die Nationalpopulisten hingegen ihren Blick auf die Nation, geprigt
durch Religion, Tradition und Hautfarbe, verengen.'®

Eine symbiotische Beziehung zwischen Globalisierungsentwicklun-
gen und der Ideologie nationalpopulistischer Stromungen kann dreifach
begriindet werden!%¢:

» Erstens wird die Bevolkerung durch die wirtschaftlichen Auswirkun-
gen der Globalisierung in Globalisierungsgewinner und -verlierer mit
jeweils typischen Interessenlagen gespalten.

* Zweitens internationalisieren sich zunehmend die Entscheidungsgre-
mien in der Politik, wodurch eine politische Entfremdung insbesondere
von Globalisierungsverlierern bewirkt wird.

* Drittens bieten sich bestimmte Parteien an, diese Liicke zu fiillen und
die Interessen der politisch entfremdeten Globalisierungsverlierer poli-
tisch zu artikulieren.

Die Ausgrenzung von Fremden auch mit Argumenten linker Wirtschafts-

ideologie zu verbinden, ist daher in ganz Europa zu einer Masche gewor-

den. Nationalpopulisten treten immer 6fter als Antikapitalisten im Gewand
der alten Linken auf. Globalisierungskritik, bisher eine Domine linker

Politiker, wird nun am lautesten aus der nationalpopulistischen Ecke gedu-

Bert.!'” Das war nicht immer so:

»In den vergangenen Jahren fand eine Akzentverschiebung statt. Par-
teien wie die FPO in Osterreich, die AfD in Deutschland oder der fran-
zbsische Front National begannen als wirtschaftsliberale Bewegungen.
Nun vertreten sie Positionen linker Globalisierungskritiker.«!%

Der Schwerpunkt auf Globalisierung in den Agenden der Nationalpo-
pulisten entwickelte sich aus einer verstirkten Artikulierung der »sozia-
len Frage« und der Selbststilisierung als »Schutzmacht der kleinen Leute«.
Sie argumentieren, dass die Globalisierung als ein 6konomisch motivier-
ter Prozess der Entgrenzung eine fatale Entwicklung nehme, die weitest-
gehend gestoppt werden miisse.'?”

Ein konkretes Beispiel fiir globalisierungskritische Haltungen aus dem
nationalpopulistischen Lager sind die Haltungen zu TTIP (Transatlantic
Trade and Investment Partnership, dem Transatlantischen Freihandelsabkom-
men) mit den USA. Der knapp gescheiterte FPO-Prisidentschaftskandidat
Norbert Hofer verkiindete, TTIP zu stoppen, sei eine seiner Priorititen.
In Frankreich lehnt unter den grofleren Parteien allein der Front Natio-
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nal TTIP ab. Auch die Alternative fiir Deutschland spricht sich vehement
dagegen aus. In den USA ist Prisident Donald Trump scheinbar gegen
Freihandelsabkommen aller Art und daher bereits am 23. Januar 2017 aus
dem pazifischen Freihandelsabkommen TTP (Trans-Pacific Partnership) aus-
gestiegen. Die Nationalpopulisten machen sich die starre Haltung und
behauptete »Alternativliosigkeit« etablierter Parteien zunutze. Wer unbe-
irrt weiter versucht, mit Tricks wie einer »vorliufigen Anwendung« Frei-
handelsabkommen wie TTIP oder CETA (Comprehensive Economic and
Trade Agreement — Umfassendes Wirtschafts- und Handelsabkommen) mit
Kanada gegen eine massive offentliche Ablehnung durchzudriicken, spielt
mit dem Feuer. Genau das ist Wasser auf die Miithlen der Nationalpopulis-
ten, die die politische Klasse fiir korrupt bis ins Mark und fiir willfahrige
Helfershelfer von Konzernen halten sowie die Europiische Union (EU) zu
einem unreformierbaren, undemokratischen Konstrukt erkliren.''® Wenn
von politischen Beobachtern eine stirkere Hinwendung nationalpopulis-
tischer Parteien zu »Antikapitalismus« und »Globalisierungskritik« moniert
wird, muss auch festgehalten werden, dass es sich dabei nicht um einen
»Strategiewechsel« oder um eine neue Strategie handelt. Diese Parteien
spielen nur eine Karte aus, die sie schon immer im Talon hatten.!!

In diesen Kontext passt die Beschreibung einer AfD-Veranstaltung mit
Frauke Petry am 15. November 2016 in Postlin, Brandenburg: »Petry arbei-
tet sich tiber die Kritik an der EU und der Fliichtlingspolitik der Kanz-
lerin zum Freihandelsabkommen TTIP vor. In ihrer Globalisierungskri-
tik gerit sie so weit auf die linke Spur, dass sich die jungen Punks erstaunt
anschauen. Einer von ihnen klatscht, als die AfD-Chefin sagt, die Globa-
lisierung verletze das Volkerrecht.«!!2

Die nationalpopulistische deutsche »Biirgerbewegung pro Deutschland«
formuliert ihre ideologisierte Globalisierungskritik in threm »Programme so:

»Die Biirgerbewegung pro Deutschland [...] erteilt der Idee des glo-
balisierten Arbeitsmarktes eine Absage. Wihrend die alten politischen
Krifte den Globalisierungskonzernen stindig nachgeben, Arbeitsplitze
exportieren, dabei gleichzeitig Arbeitssuchende importieren und so das
Lohn- und Beschiftigungsniveau in Deutschland nach unten driicken,
fordert pro Deutschland die Politik zur Zuriickweisung der Machtan-
spriiche der multinationalen Unternehmen und insbesondere der GroB3-
banken und Versicherungskonzerne auf. [...] Pro Deutschland will die
Multis und die Geldkonzerne schwichen, aber die Arbeiter, Angestell-
ten und Beamten sowie die kleinen Gewerbetreibenden und die mittel-
stindischen Unternehmen stirken.«!!3
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Neben der Globalisierungskritik ist auch die zunehmende »Proletarisie-
rung« der eigenen Wihlerschaft zu einem Markenzeichen des National-
populismus geworden und geht Hand in Hand mit einem immer pointier-
teren Sozialprotektionismus. Der Aufstieg nationalpopulistischer Parteien
geschah zu groferen Teilen auf Kosten der traditionellen Linksparteien. So
ist die Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO) innerhalb von zwei Jahrzehn-
ten zu einer proletarischen Mittelpartei mutiert. Bei Wahlen ist sie lingst
zur mit Abstand starksten Kraft bei Facharbeitern, Arbeitern und Lehrlin-
gen geworden, und ein guter Teil ihrer Protesthaltung ist als »linkspopu-
listisch« zu qualifizieren.!*

Es ist insgesamt auffillig, dass Nationalpopulisten teilweise wirtschafts-
politische Positionen vertreten, die traditionell eher als »links« galten. Es
waren die politische Linke, die Gewerkschaften oder Attac und Co., die in
den westlichen Industriestaaten Globalisierungskritik salonfihig gemacht
haben. Doch politisch erfolgreicher sind damit — als Teil ihrer Ideologie —
heute die Nationalpopulisten. Teile des klassischen Arbeitermilieus fiih-
len sich derzeit durch sie besser vertreten als durch »linke Parteien« oder
Gewerkschaften.!> Mit der Orientierung auf Antikapitalismus und Globa-
lisierungskritik wird eine ideologische Orientierung mit Inhalten unter-
setzt, die ein Ankniipfen an alltigliche Problemlagen und Erfahrungen
potenzieller Wihler moglich machen. Gleichzeitig sind diese Argumen-
tationen eingebunden in Konzepte von volkischen Solidargemeinschaf-
ten.'"® Wie erfolgreiche ideologisierte Globalisierungskritik aus der natio-
nalpopulistischen Ecke sein kann, hat unter anderem der Wahlausgang
der Prisidentschaftswahl in den USA im November 2016 gezeigt: Donald
Trump hat die Wahl auch deshalb gewonnen, weil er gegen freien Han-
del wetterte.

Nationalpopulismus

Die wichtigste politische Trennungslinie in Europa und Nordamerika
verlduft heute zwischen zwei politischen De-facto-Koalitionen: die der
Globalisierung zugeneigten Gruppierung und die der Territorialitit. Die
erste sucht die geografischen Grenzen zu iiberwinden, die zweite, sie zu
restaurieren. Diese beiden Gruppierungen fallen jedoch nicht mit den tra-
ditionellen politischen Parteien zusammen. Es geht hier vielmehr um Men-
talititen und Wihleraffinititen."” Die daran angelehnten populistischen
Bewegungen und Parteien fordern dabei die Uberwindung des klassischen
Rechts-Links-Gegensatzes zugunsten angeblich neuer Konfliktlinien.
Damit gewinnen sie Stimmen bei allen konkurrierenden Parteien. Zuwachs
verzeichnen sie auch bei Nichtwihlern, die sich nur noch gelegentlich zu
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einem Protestvotum an die Wahlurnen locken lassen. Gerade fiir eine ver-
gleichende Analyse bietet sich deshalb der Begrift des Nationalpopulismus
an. Er hebt einerseits ab auf die vertikale Abgrenzung zwischen dem mobi-
lisierten »homogenen Volkswillen« gegen eine »korrupte Elite« und damit
auf die korrespondierende populistische Kritik am liberalen Konstitutio-
nalismus und an der reprisentativen Demokratie (Anti-Parteien-Parteien).

Andererseits macht der Begriff deutlich, dass sich all jene Akteure vorran-

gig ideologisch iiber einen Riickgriff auf eine kollektive nationale Identitit

und in Abgrenzung von »den anderen« (Minderheiten, Einwanderer, inter-
nationale Konzerne, Nachbarlinder, EU etc.) definieren.'!

Es lassen sich grundsitzlich drei Ebenen des Nationalpopulismus unter-
scheiden:

o die gesellschaftliche Ebene: Sie ist ein Katalysator des Nationalpopulismus,
denn durch gesellschaftliche Modernisierungs- und Umstrukturie-
rungsprozesse kommt es zu Verinderungen im Wertesystem, die wiede-
rum Angste vor Entfremdung und Identititsverlust in der Bevolkerung
hervorrufen. Diese Unsicherheit bietet den Nihrboden fiir Populisten,
denn viele Menschen empfinden »die Politik« als unzulinglich und fith-
len sich nicht reprasentiert, da der Eindruck entsteht, der Staat verliere
die Kontrolle iiber das eigene Land;

* die ideologische Ebene: Sie umfasst das Weltbild nationalpopulistischer
Bewegungen und Parteien als Handlungsgrundlage. Dabei wird nicht
auf fahrende »Themenziige« aufgesprungen, sondern es werden neue
Inhalte definiert. Dies verlangt eine solide, aber auch anpassungsfihige
ideologische Basis. Diese weisen Nationalpopulisten mit der Kombina-
tion verschiedener Ideologien nach;

o die organisatorische Ebene: Diese umfasst sowohl charismatische Fithrungs-
personlichkeiten als auch — im Anfangsstadium — einen Charakter als
»Bewegungens, wodurch die Absicht verfolgt wird, in der Bevolkerung
eine Assoziation »vom Volk ausgehend« hervorzurufen. Damit soll sich
von den »etablierten Parteien« abgehoben werden.

Nationalpopulisten sind »territorial« ausgerichtet und mobilisieren wirt-

schaftlichen und kulturellen Protektionismus. Der Nationalstaat bzw. die

ethnisch definierte Volksgemeinschaft sollen Importe und Investitionen,
die heimische Arbeitsplitze gefihrden, aufhalten und dartiber hinaus die

Einwanderung fremder Ideen und fremder Menschen unterbinden. In fast

allen europiischen Parteiensystemen setzt sich die Abkehr von soziologisch

wie programmatisch konturierten Parteien der linken und rechten Mitte
fort. Es profitieren davon die von vornherein auf eine »volatile« Wihler-
schaft eingestellten populistischen Parteien.'!”
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Nationalpopulistische Bewegungen und Parteien versuchen, einen »Iden-
titdtskern« fiir eine begrenzte Personengruppe und ein begrenztes Terri-
torium zu erzeugen und diesen gegen »die anderen« zu verteidigen. Diese
»anderenc sind alle, die nicht dem eigenen Kulturkreis angehoren (Einwan-
derer, Auslinder, Fliichtlinge und Asylsuchende), die angeblich aufgrund
ihrer Hautfarbe, Religion oder Gesellschafs- und Rechtsvorstellung eine
»Bedrohung fiir die kulturelle Identitit« der Einheimischen darstellen. In
vertikaler Perspektive sind die »anderen« Vertreter des sogenannten poli-
tischen und gesellschaftlichen »Establishments¢, das heif3t etablierte demo-
kratische Parteien, Institutionen des demokratischen Rechtsstaats und Leit-
medien.!?’

Problematisch an nationalpopulistischen Bewegungen und Parteien ist
allein schon die Art und Weise, wie sie sich an die Offentlichkeit wenden:
Angst einfloBend, mit Vorurteilen spielend, diskriminierend, missver-
standlich, verleumdend, anbiedernd, Tabus brechend und dabei bewusst
die Rolle des Aulenseiters suchend. Sie sind politische Unternechmer, die
mit Sorgen spielen und Angste und Bedrohungsgefiihle verkaufen. Popu-
listen sind Problemsucher, keine Problemloser. Sie leben vom latenten
Unbehagen in Teilen der Bevilkerung, das sie wecken und befeuern. Sie
prasentieren fiir jedes Problem Schuldige, meist »die Fremden« oder »die
da oben« und haben schnelle Lésungen parat.'?!

Populistische Bewegungen und Parteien sind immer ein Produkt
gesellschaftlicher Modernisierungskrisen. Solche Krisen treten in Zei-
ten beschleunigten sozialen Wandels auf und fithren zu einer wachsenden
Spaltung der Gesellschaft in Gewinner und Verlierer.'?? Der Vertretungs-
anspruch der Nationalpopulisten hat sich mittlerweile von den »kleinen
Leuten« und dem von der Modernisierung bedrohten Mittelstand auf alle
dem Wohlfahrtsstaat kritisch gegeniiberstehenden Kreise ausgeweitet.!??
Die populistische Vorstellung, die Politik miisse stets das tun, was das Volk
wolle, ist dabei weitverbreitet. Es ist erkennbar, dass Teile der Gesellschaft
das Prinzip der reprisentativen Demokratie nicht verinnerlicht haben,
wonach die Wahlentscheidung nicht nur bestimmte politische Positio-
nen unterstiitzt, sondern den gewihlten Vertretern im Parlament auf Zeit
die Verantwortung flir das Land iibertrigt, verbunden mit der Verpflich-
tung, dem eigenen Gewissen zu folgen und nicht einem aktuell vermute-
ten Volkswillen."?* Populismus speist sich auch aus dem geringen Ansehen
von Regierungen, Parteien und Berufspolitikern in der Bevolkerung, was
inzwischen nicht nur in fragilen Staaten, sondern auch in Europa zur zen-
tralen Herausforderung wird.'?> Die politische Elite erscheint typischer-
weise als korrupt, als interessiert an den Pfriinden der Macht, als abgeho-
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ben und weltfremd.'?® Der Aufstieg nationalpopulistischer Bewegungen ist
mithin eng verkniipft mit einer Krise etablierter Parteien.

Die Journalistin Melanie Amman beschreibt in ihrem Buch'?’ die Ideo-
logen in der Alternative fiir Deutschland. Thre Aussagen lassen sich aber
problemlos auf alle nationalpopulistischen Bewegungen und Parteien
anwenden. Die Besonderheit dieser Gruppierungen ist, dass fiir sie Poli-
tik nicht mit der Betrachtung der Wirklichkeit beginnt, sondern mit dem
Impetus, die Wirklichkeit ithren politischen Zielen anzupassen. Im Dienst
der eigenen Uberzeugungen werden Fakten ignoriert, biirgerliche Frei-
riume beschnitten und Stimmungen durch Desinformation und Agitation
geschiirt. Das bedeutet auch, dass ein Drang dazu herrscht, unerwiinschte
Entwicklungen im »Hauruckverfahren« zu revidieren, selbst wenn dies
mit hohen Kosten fiir die Allgemeinheit verbunden ist. Die Haltungen der
Nationalpopulisten stehen damit in krassem Widerspruch zu ihrem Selbst-
bild als Bewegungen des »gesunden Menschenverstandes«.'?® Die Wahl
des Nationalpopulisten Donald Trump zum US-Prisidenten und seine
Handlungen nach der Amtseinfithrung am 20. Januar 2017 haben dies
einmal mehr deutlich gezeigt: Etablierte Politik, Abkommen und Biind-
nisse auf nationaler und internationaler Ebene werden infrage gestellt,
um das eigene Land wieder groB3 zu machen. Seriése Medien werden als
»Fake News« bezeichnet und es werden Ereignisse bzw. Entwicklungen
erfunden, die gut zur eigenen Politik passen. Zudem werden kultureller
Rassismus und alternative Wahrnehmungswelten zunehmend salonfihig
gemacht.
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