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Susanne Schussler

Wozu ecinen Wetterbericht?

»Alle reden vom Wetter — wir nicht«. Mit diesem von der Bun-
desbahn entliehenen Slogan und den Kopfen von Marx, Engels
und Lenin hatten 1968 Ulrich Bernhardt und Jiirgen Holtfreter,
Studenten der Stuttgarter Kunstakademie, einen unerwarteten
Erfolg. Thr Plakat fiir den sozialistischen Studentenbund wur-
de in riesigen Auflagen gedruckt und landauf, landab verbreitet.
Holtfreter hat seine Handschrift dann auch auf diversen Wagen-
bach-Covern hinterlassen.

Dieses Buch will daran erinnern, dass die 68er Dringende-
res als das Wetter auf ihrer Agenda hatten (ironischerweise
wiinschten heute einige der 68er-Erben, dass mehr tiber das
Wetter geredet wiirde). Es soll also fiinfzig Jahre spater ein Lage-
bericht gegeben werden, vielleicht sogar eine Prognose. Was
das Buch nicht will: eine verklirend romantische Riickschau
auf ’68, ebenso wenig wie eine Herabwiirdigung der 68er (der
Begriff wird an dieser Stelle nicht genauer gefasst, das geschieht
in vielféltiger Weise im Buch). Es interessiert sich vielmehr fiir
andere Fragen: Was ist aus den Ideen von damals geworden?
Wie haben die 68er die Gesellschaft nachhaltig verdandert? Hat
die Krise der Demokratie heute mit den Entwicklungen seit da-
mals zu tun?

Der Wagenbach Verlag spielte in den politischen Ausein-
andersetzungen in der Linken der sechziger und siebziger Jahre
eine zentrale Rolle. Das reichte vom internen Experiment mit der
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Organisation als Kollektiv bis zur Verbreitung unterschiedlichs-
ter politischer Ansitze. In diesen Jahren erschienen etwa achtzig
Titel im Rotbuch und nach der Abspaltung des Kollektivs in der
Reihe Politik Buchreihen, die »ausschliefflich der Neuen Linken
und der auflerparlamentarischen Opposition« gewidmet waren.
Die Liste der Autoren und Titel ist in vieler Hinsicht eindrucks-
voll und wird deshalb im Anhang des Buchs abgedruckt, erganzt
um die spéter, insbesondere seit der Wiederbelebung der Politik-
Reihe 2008 hinzugekommenen Biicher. Und um einige der un-
zahligen literarischen Titel, vor allem in der Reihe Quarthefte,
die hochpolitisch waren, wie Peter Schneiders Ansprachen und
Erich Frieds und Vietnam und...(ein Gedichtband, der schon
1966, also mit den ersten Kriegsprotesten erschien), oder die fre-
chen Stiicke und Lieder des GRIPS-Theaters, die frohlich eine
andere und politische Kindererziehung propagierten.

Zwei Anmerkungen zur Liste: Es ist heute kaum mehr be-
greiflich, mit welch differenzierten und umfangreichen Biichern
abseitige Themen behandelt wurden - und dabei Auflagen er-
reicht wurden, die heute eines jeden Verlegers Herz hiipfen lie-
en. So hatte etwa ein Bericht {iber eine Schule im Mugello-Tal,
geschrieben von den Schiilern selbst, eine Anfangsauflage von
10.000 Exemplaren und erreichte insgesamt eine Auflage von
50.000 Exemplaren.

Bei der Durchsicht der Liste fillt aber nicht nur die grofle
Spannbreite der Themen ins Auge, von den Wyler Bauern, die
gegen Atomkraft aufbegehren, bis zu Frauenemanzipation und
Kindererziehung in China, sondern auch die Ansammlung von
radikalen Denkern: Mao Tse-Tung, Ernesto Che Guevara, Ulrike
M. Meinhof, Peter Briickner, Rudi Dutschke, André Glucksmann
und viele andere. Sowie von radikalen Pamphleten wie dem Ma-
nifest der RAF. Bei Wagenbach erschien Fundamentalkritik an
der Nachkriegsgesellschaft, und der Verleger wurde dafiir mit
Prozessen iiberzogen. Schon das Initiationsereignis von ’68, der
2.Juni 1967, endete mit der kuriosen Tatsache, dass niemand ver-
urteilt wurde — aufler Klaus Wagenbach, der die ErschiefSung
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Benno Ohnesorgs »Mord« genannt hatte (dabei war der doch
nur zufillig von hinten erschossen worden).

Mehr dazu findet sich in der Verlagsgeschichte Buchstdblich
Wagenbach.

Den Wetterbericht anzuzetteln war ein Wagnis: Angefragt
wurden ausschlieSlich Wagenbach-Autoren, also solche, die ein
politisches Buch fiir den Verlag geschrieben hatten — damals
oder in den letzten Jahren. Es geht also nicht um einen Uberblick
linken Denkens oder den Anspruch, die geistige Situation der
Zeit zu erfassen. Vielmehr ist die Auswahl der Autoren bewusst
subjektiv. Und spiegelt in gewisser Hinsicht das gesamte Verlags-
programm: Von den Beitragern - teils 68er, oft deren Protago-
nisten, oder aber damals gerade erst geboren - sind einige in der
Politik aktiv, andere als Publizisten, oder sie sind in Wissenschaft,
Institutionen oder Unternehmen tdtig. Ebenso subjektiv sollte
die Wahl der Themen sein, die den einzelnen Autoren freige-
stellt blieb. Die spannende Frage war: Wie wiirde dieses Buch am
Ende aussehen - wie die Beitrége, die ja kaum als » Auftragstexte«
durchgehen kénnen? Welche Deutungen und Diagnosen hatten
wir zu erwarten?

Es kommt vor, dass sich Beitrdge dezidiert widersprechen,
andere sich durchaus ergidnzen. Geradezu augenfillig ist, dass
viele der Texte — selbst in der jiingeren Generation - erstaunlich
personlich geraten sind und ihre Autoren dies wie etwa Gise-
la Erler, Tom Koenigs oder Joscha Schmierer auch reflektieren.
Vielleicht weil in jedem, wie Christoph Méllers mutmafit, ein
68er steckt.

Das gewihlte Verfahren zog zwangsldufig nach sich, dass »’68
und die Folgen« nicht umfassend abgehandelt wird - so fehlt
etwa der Kampf mit der Springer-Presse, der Radikalenerlass
wird nur am Rande gestreift. Dafiir ist von schragen, unorthodo-
xen Anndherungen wie bei Otto Kallscheuer tiber die Religions-
begriffe Glaube und Hoffnung bis hin zur kiihlen, mit wissen-
schaftlichem Werkzeug operierenden Theorie allerlei zu lesen.
Die bunte Vielfalt, auch stilistisch, mag an 68 erinnern.
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Vielleicht gerade weil dieses Buch so personlich ist, entsteht
ein durchaus bedenkenswertes Bild.

Am erstaunlichsten — und fiir mich am beruhigendsten: Hier
schreiben keine desillusionierten Linken vom Versagen der (lin-
ken) Politik. Eher ermutigen die Texte, nicht leichtfertig, son-
dern pragmatisch und erfahrungsgesittigt. Wer so gelassen wie
Barbara Sichtermann von Gliick schreiben kann, der sorgt fiir
einen Wetterbericht, der keinen Anlass zur Verdriefllichkeit gibt.

Herzlich danken mochte ich allen Autoren, nicht nur fiir ihre
Beitrédge, sondern auch fiir die manchmal kontroversen und dem
Thema entsprechenden hitzigen Diskussionen. Ein besonderer
Dank gilt Albrecht von Lucke, der Zweifel ausrdumte, und Otto
Kallscheuer, der den Titel Wetterbericht vorgeschlagen hat.

Ohne Lena Luczak wiirde dieses Buch anders aussehen - so
wie viele Binde der Reihe Politik, deren Entstehen und endgiil-
tige Fassung von ihr sorgféltig und aufmunternd streng begleitet
werden. Dafiir einen groflen Dank.

Berlin, Juni 2017



Christoph Mollers

Friedliche 'I'otalpolitisieruns*
Jugendliche Erinnerung an eine Generation

l.

Lange bevor mir die 68er als eine politisch relevante Grofie der
Politik- und Kulturgeschichte begegneten, waren sie Teil mei-
ner Biographie - und nur durch diese Erfahrung, also anekdo-
tisch, habe ich etwas zu ihrer Beschreibung beizutragen. Einen
Grofiteil meiner Jugend, in den 1980er Jahren, lebte ich in einer
kleinen Wohngemeinschaft, der WG, mit meinem Vater und sei-
nen Wohngenossinnen und Wohngenossen (von denen ich nicht
zuletzt in das Problem geschlechtergerechter Sprache eingefiihrt
wurde) - allesamt aus den einschldgigen Jahrgidngen zwischen
1940 und 1950. In dieser diskussionsfreudigen Gesellschaft spiel-
te ich als Gymnasiast nach meiner Erinnerung die Rolle eines
leicht strukturkonservativen Skeptikers, der Helmut Schmidt be-
wunderte, den dsthetischen Kanon verteidigte und kein Interesse
daran verspiirte, Friedensdemonstrationen oder Ostermérsche
zu besuchen. Auch habituell hatte ich das Bediirfnis, Distanz zu
nehmen. Die Sprache der WG war mir manchmal zu flapsig, zu
vulgdr und zu schamlos, aber die Debatten waren anspruchs-
voll, und es war keine Frage, dass ich dort ernst genommen und
respektiert wurde - und mich wohlfiihlte. Schauplatz dieser

* Dem Andenken an Gabriele Schumann
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Sozialisation, um ein Lieblingswort der Beteiligten zu verwenden,
war ein gemietetes Haus im biirgerlichen Bochumer Siiden, das
sicherlich einer ebensolchen Familie dienen sollte, nun aber fiir
die WG wie gemacht schien, war es doch in vier Einheiten a zwei
Zimmer unterteilt, in deren Mitte sich Wohnzimmer und Kiiche
befanden, die mit allen Enden des Hauses in Verbindung standen.
Diese Kiiche war das Zentrum meiner Erfahrung mit den 68ern.

1.
Mir scheint es wenig ergiebig, die 68er fiir die politische Ent-
wicklung der Gegenwart in Haftung zu nehmen, sei es positiv, sei
es negativ, zumal wir von dieser Generation ja einen durchaus
praktisch-politischen Eindruck haben. Wir konnten Politiker
aus dieser Generation lange Zeit in Aktion beobachten - und
dies zeigte uns ganz verschiedene Arten, Politik zu betreiben.
Zweifelhaft ist auch, ob der heutigen deutschen Gesellschaft
die 68er tiberhaupt noch als ein Anderes gegeniibergestellt wer-
den kénnen, oder ob nicht - frei nach Nietzsche - in jedem Deut-
schen nicht nur ein Lutheraner, sondern auch ein 68er steckt.
Das Geléchter, das dem CDU-Politiker Friedrich Merz entgegen-
schlug, als er seine sauerlindische Dorfjugend derjenigen von
Joschka Fischer entgegenstellen wollte, ging jedenfalls iiber Par-
teigrenzen hinaus. Ob der Anlass der Auseinandersetzung, der
recht gelassene Umgang mit Fischers gewalttitiger Vorgeschich-
te, gerechtfertigt war, ist eine andere Geschichte. Aber der Um-
stand, dass man es nicht so genau wissen wollte, dokumentiert
bereits zur Jahrtausendwende, also in einer Zeit, als die Genera-
tion auf der Hohe ihrer Macht war, ein grofles Bediirfnis danach,
die 68er einzugemeinden und zum Teil einer bundesrepublika-
nischen Erfolgs- und Fortschrittsgeschichte zu machen. Heute
sind viele ihrer Themen nicht nur in den Mainstream eingegan-
gen, sondern sie definieren geradezu die Loyalitdt zum System.
Wer gegen Umweltschutz oder Frauenemanzipation ist oder
sich gar ausdriicklich gegen die 68er wendet, diirfte im heutigen
Deutschland aller Wahrscheinlichkeit Anhanger der AfD sein
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und als solcher zur freiheitlich demokratischen Grundordnung
des Grundgesetzes in einem zumindest ambivalenten Verhiltnis
stehen, wihrend viele politische Projekte der 68er mittlerweile
im Grundgesetz verankert sind, also die maximale Systemkano-
nisierung erfahren haben.

M.

»Freiheitliche demokratische Grundordnung«, diesen Ausdruck
kenne ich von meinem Vater, abgekiirzt als FDGO und stets mit
ironischem Unterton ausgesprochen. Verwendet wurde er gar
nicht selten, aber es ging weder um deren politische Bekdmp-
fung noch gar um ihre loyale Unterstiitzung, sondern um die
Praxis, Bewerber um Stellen im offentlichen Dienst auf ihre Ver-
fassungstreue zu tberpriifen. Die von Willy Brandt eingefiihr-
te, spdter eingeschrankte Praxis der Regelanfrage, mit der alle
Bewerber fiir den offentlichen Dienst vom Verfassungsschutz
tberpriift wurden, war ein grofles Thema. Die Berufsbiographi-
en vieler Bekannter waren fiir immer beschriankt, weil ihnen die
Zulassung zum Referendariat an der Schule oder bei Gericht we-
gen kleiner Vergehen verweigert wurde, die sich aus politischen
Aktionen ergaben. Aus Sicht der Betroffenen zeigte der Staat hier
eine traurige Engherzigkeit, iber die man sich heute noch mehr
wundern darf. Ein intelligentes Mittel, um bei einem einflussrei-
chen Teil der Bevolkerung Loyalitédt zu erzeugen, war es jeden-
falls nicht. Auf der anderen Seite war das Thema auch deswegen
so wichtig, weil das Milieu, in dem ich diese Generation beob-
achten konnte, so unglaublich staatsnah war. Soweit ich mich
erinnere, waren alle Freundinnen und Freunde meines Vaters
Beamte oder offentliche Angestellte — und alle arbeiteten im wei-
testen Sinne im Bildungs- oder Kulturbetrieb. Die Verbeamtung
der deutschen Intellektualitét, ein Thema, das ja schon mit den
preufSischen Reformen beginnt, setzte sich bei den 68ern nahtlos
fort. Das war nicht notwendig inkonsequent, denn das gemein-
same politische Projekt, wie diffus und umstritten es auch war,
war stets eines einer ausgreifenden o6ffentlichen Verwaltung. Vor
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seinem Absterben hatte der Staat gehorig zu wachsen. Dass man
selbst ein Arm am Koérper war, an dem auch die Polizei hing,
wurde selten zum Thema.

IV.

Viele Vorurteile gegen die 68er stimmen mit meiner Erinnerung
tiberein, auch wenn damit wenig beschrieben und schon gar
nichts bewertet wird. In der Erinnerung fallt mir als Erstes auf,
wie tiberschaubar der politische Radius war, in dem man die
Auseinandersetzung fiihrte. Angesichts der allgemeinen Klage
tiber die Fragmentierung der politischen Auseinandersetzung
muss man allerdings vorsichtig sein, die Vorgeschichte nicht
zu idealisieren. Wenn das deutsche Parteiensystem im 19. Jahr-
hundert historisch aus sozialmoralischen Milieus stammt, dann
entspringt es genau den abgeschotteten Uberzeugungseinheiten,
die wir heute im Internet neu entdecken und beklagen. Meine
68er passten sich dieser Geschichte gut ein: Im Bekanntenkreis
der WG gab es keine Konservativen. Vielleicht wurde es wie-
der einfacher als zuvor, politisch abweichenden Meinungen aus
dem Weg zu gehen. Das lag sowohl an der gesellschaftlichen
Entwicklung als auch an der Art von politischer Praxis, die die
Generation sich suchte: Die Erweiterung des Bildungssektors
und die Anstellung vieler Angehoriger einer Generation sorg-
ten dafiir, dass sich professionelle Inseln der Gleichgesinntheit
bilden konnten. Zudem fand Politik vor allem als dezentrale
Debattenveranstaltung ohne Beteiligung in formalen Institutio-
nen statt. Die Konfrontation mit anderen Politikentwiirfen blieb
weitgehend ausgeblendet, oder anders gefasst: anderer Politik-
entwurf wurde kleinteilig definiert.

Dass dies zu einer Radikalisierung beigetragen hatte, wie wir
sie heute beobachten, wenn sich Diskussionsgemeinschaften ab-
schlie8en, entspricht nicht meiner Erfahrung. Eher konservier-
te es einen Zustand permanenter Enttduschung iiber etablierte
Politik und eine Motivation, sich nicht auf sie einzulassen oder
sich wieder aus ihr zuriickzuziehen. Zugleich wurde politische
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Arbeit, eine gingige Formulierung, weit verstanden, denn Politik
betrieb man dem eigenen Selbstverstdndnis nach durchaus: in
Diskussionsgemeinschaften, Frauengruppen, in der Bildungs-
arbeit, die man im Beruf und auflerhalb von ihm machte, auf
Demonstrationen und bei Spendenaktionen. Das Ergebnis war
hier nicht Radikalisierung, sondern eine Erweiterung des Po-
litikbegriffs, eine Uberschitzung von Politik, letztlich auch die
De-Politisierung von Politik, deren Omniprasenz sie aufloste
und damit die Machtfrage in Vergessenheit geraten lief. Vom
politisch-moralischen Milieu blieb das moralische Milieu. Man
fragt sich, ob hier der Weg genommen wurde, den auf Dauer
auch die Griinen gehen kénnten.

V.

Die 68er waren — dies wird selten gesehen - bei aller politischen
Kompaktheit auch eine Generation, in der unterschiedliche so-
ziale Schichten zusammenstieflen. Darin waren sie gar nicht ab-
geschlossen. Das Nebeneinander von Grof3biirger- und Klein-
biirgerkindern, Daniel Cohn-Bendit neben Joschka Fischer,
gab es auch bei uns. Spielte es eine Rolle oder ging es in einer
Gruppenidentitit auf? Im Nachhinein vermute ich, dass es ein
wenn auch untergriindiges Thema war, aber ich habe es kaum
bemerkt. Klar war, dass sich hier ein kleinbiirgerlicher Habitus
durchsetzte, vielleicht weil er in der Mehrheit war, vielleicht
weil es einfacher ist, eine biirgerliche Attitiide zu verlernen als
zu erlernen, sehr wahrscheinlich auch, weil das Kleinbiirgerli-
che in Deutschland - anders als in den romanischen Léndern
und moglicherweise auch in Grofibritannien - zum Linkssein
gehort. Biirgerlich war ein viel verwendeter Ausdruck, der nichts
Gutes bezeichnete, weil er auf die Konnotation besitzbiirger-
lich, konservativ und privatistisch verengt wurde. Das ist keine
zwingende Besetzung des Begriffs, aber doch auch keine ganz
unerhorte. Umgekehrt blithten bestimmte biirgerliche Formen
wie Lektiire und Diskussion. Es wurde viel gelesen - und es gab
einen impliziten Elitismus, indem man nicht iiber Bildung und
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Kanon sprechen wollte, aber es selbstverstindlich war, sich gut
auszukennen.

Mich irritierte gut konservativ das Desinteresse an bewahrten
Formen. So wurde eine Menge spiritueller Literatur gelesen, eta-
blierte Religion aber verachtet (wiahrend ich anfing, Papstbilder
zu sammeln). Wozu braucht es neue Formen der Spiritualitit,
fragte ich mich und frage es mich bis heute.

Die beriichtigte Formlosigkeit der Generation war auch Kon-
sequenz einer Erfahrung mit der exkludierenden und entlee-
renden Wirkung von Formen. Und die Theoretiker, die gelesen
wurden, von Marx bis zu obskurer New-Age-Literatur, pflegten
einen Gestus der Tiefe und Formkritik. Es gab ein Bediirfnis,
hinter die Dinge zu schauen und hinter ihnen das Andere zu
vermuten, manchmal etwas vulgarmarxistisch, manchmal aber
auch genuin interessiert und witzig. »Wenn es denn der Wahr-
heitsfindung dient, eines der groflien Apercus der Generation,
das ich dort kennenlernte, aber erst als Jura-Student wirklich
verstand, ist eben ein Stiick brillanter Formkritik.

Die intellektuelle Neugierde und die Suche nach dem Da-
hinter — auch das ein bekanntes Thema - betraf freilich nicht
die Epoche, die den Hintergrund der ganzen Generation de-
finierte, den Nationalsozialismus. Die bittere Diagnose, dass
sich die 68er eigentlich nicht fiir den Nationalsozialismus in-
teressierten, von dem sie doch unabldssig sprachen, die in der
historischen Debatte namentlich Ulrich Herbert vertreten hat,
entspricht meinen Erfahrungen. Dies ldsst sich an zwei Din-
gen festmachen: Zum einen am nach meinem Eindruck nicht
antisemitischen, aber doch tiberaus gedanken- und herzlosen
Umgang mit Israel und der dazugehoérigen, zumeist rein du-
Berlichen Solidaritat mit der PLO. Zum anderen an der grofien
Zuriickhaltung, die eigene Familiengeschichte auf Bestinde
des Nationalsozialismus hin umzugraben. Meine Erfahrung ist,
dass die eigentlich betroffene Generation, in diesem Fall meine
Grofviter, hier mehr zu sagen hatte, als deren Kinder zu fragen
hatten.
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VI.

Der Geist der frithen 68er, einer frohlichen und witzigen Auto-
ritatskritik, wehte noch durch die Riume der WG. Respekter-
heischende Gesten, akademische Titel oder geschwollene Rede
galten als licherlich. Als die Schule sich fiir mich endlich dem
Ende niherte, sagte mein Vater zu mir: »Glaub’ nicht, dass deine
Professoren intelligenter sind als deine Lehrer.« Natiirlich hatte er
Recht, und seine Bemerkung macht mir bis heute Freude. Sie war
weder als Aufruf zur Uberheblichkeit zu verstehen noch als altklu-
ge Warnung von jemandem, der die deutsche Universitdt schon
kannte, sondern nur als zarte Erinnerung an mich, mir meinen ei-
genen Reim auf den Stoff zu machen. Und so scheinen die 68er als
eigentiimliche Erben zweier anderer alter und grob aufeinander
folgender Generationen: einerseits Kinder der Aufklirung, die
selbst wissen und denken wollen, andererseits politische Roman-
tiker, die politische Vergemeinschaftung iiberschitzen und iiber-
fordern. Wollte man dieses Programm in der Version, in der ich es
kennengelernt habe, auf den Begriff bringen, so kdnnte man es als
ein Modell friedlicher Totalitdt des Politischen bezeichnen. Denn
Politik war omniprasent, und Demokratie wurde hier als Lebens-
form, nicht als Herrschaftstypus verstanden. Das zeigte sich nicht
zuletzt in der unbegrenzten Bereitschaft, selbst iber Alltagsfragen
zu debattieren und diese Debatten nahtlos in politische Diskus-
sionen iibergehen zu lassen. Dass das Politische und das Private
nicht zu trennen seien, war nach meinem Eindruck weniger tota-
litdre Forderung als vermeintlich pragmatische Einsicht.
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