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Editorial

Zehntausende demonstrieren gegen den »Mietenwahnsinn«, Enteignun-
gen werden als mogliche Losung diskutiert: Nirgendwo spitzt sich die
wohnungspolitische Krise so zu wie in Berlin. Die enormen Preissteige-
rungen auf dem (Miet-)Wohnungsmarkt haben in den vergangenen Jah-
ren viele Menschen politisiert. Nicht nur in Millionenmetropolen wie der
Hauptstadt oder Miinchen, Hamburg und Frankfurt am Main stellt sich
die Wohnungsfrage neu, sondern auch in kleineren GroBstidten: So ist
beispielsweise laut einer Studie von 2017 die Mietbelastungsquote unter
77 GroBstadten in Bonn und Neuss am hochsten.

Die urbanen Annehmlichkeiten kommen an manchen Orten zuneh-
mend eher den Wohlhabenden zu, die nicht ganz so Zahlungskriftigen
werden immer weiter an die Rinder gedringt. Dies betrifft mittlerweile
auch die Mittelschicht, insbesondere Familien, ist aber weiterhin vor allem
ein Problem von »armen Haushalten« in Deutschland. Die Hilfte von
ithnen muss mehr als 40 Prozent ihres Einkommens fiir die Miete auf-
wenden — ein Anteil iiber 30 Prozent gilt in Expertenkreisen als kritisch.
Im europiischen Vergleich ist die Wohnkostenbelastung der armen Haus-
halte nur in Bulgarien und Griechenland noch héher. Die angespannte
Situation in vielen Stidten sorgt zudem fiir einen Anstieg der Wohnungs-
losigkeit.

Nach Jahrzehnten der wohnungspolitischen Zurtickhaltung und Ver-
marktlichung im Wohnungssektor ist die Wohnungsfrage spitestens seit
der Bundestagswahl 2013 zuriick auf der politischen Agenda. Mietpreis-
bremse und Co. haben aber bisher wenig Erfolg gezeitigt. 2018 wurde mit
einer gemeinsamen Wohnraumoftfensive von Bund, Lindern und Kom-
munen, die auf dem »Wohngipfel« im September 2018 im Bundeskanz-
leramt vereinbart wurde, der bisher umfangreichste MaBnahmenkata-
log aufgelegt, um die »soziale Frage unserer Zeit« (Bundesinnen- und
-bauminister Horst Seehofer) in den Griff zu bekommen — ohne Ent-
eignungen.



Die hier versammelten, teils aktualisierten Beitrige aus »Aus Politik und
Zeitgeschichte« der vergangenen Jahre sowie zwel neue Beitrige behan-
deln alte und neue Wohnungsfragen wie: Was bedeutet es, zu wohnen
oder wohnungslos zu sein? Ist Wohnen ein Menschenrecht? Wie wohnt es
sich in der Stadt oder auf dem Land? Was konnte helfen, die Wohnungs-
krise zu 16sen?

Anne Seibring
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Einfihrung



Juirgen Hasse

Woas bedeutet es, zu wohnen!?

Im Alltag spielt die im engeren Sinne philosophische Frage, was es eigent-
lich bedeutet, zu wohnen, keine Rolle. Sie wird von dringenden prakti-
schen Geboten der Organisation des Wohnens ebenso verdringt wie von
den immer grofler werdenden Herausforderungen der Finanzierung einer
Wohnung, insbesondere in trendigen Boomtowns und zahlreichen Uni-
versititsstidten. Auch von den Wissenschaften wird im engeren Sinne
nicht das Wohnen selbst thematisiert; im Fokus stehen vielmehr abgeleitete
Fragestellungen, in der Soziologie die gesellschaftliche Vermitteltheit des
Wohnens, in der Okonomie die Wohnung als Ware (als Anlage-, Rentabi-
litdts- und Spekulationsobjekt) und in Architektur und Ingenieurswissen-
schaften das gestalterische und technische Bauen von Wohn-Hiusern. Im
folgenden Beitrag gehe ich auf der Grenze zwischen Geistes- und Sozial-
wissenschaft der Frage nach, wie und als was sich Orte und Praktiken des
Wohnens darstellen. Darin folge ich der Aufforderung Martin Heideggers,
das Wohnen denkwiirdig zu machen, weil alle Bauten, die dem Wohnen
(direkt und indirekt) dienen sollen, erst dann bedacht errichtet werden kén-
nen, wenn wir unser Verstindnis des Wohnens geklirt haben.

Wohnen — eine Anndherung

Wohnen geht tiber »anwohnen« hinaus und bedeutet vor allem »einwoh-
nen«. Es verlangt von jedem Einzelnen das nachspiirende, mitfiihlende wie
verantwortliche Denken, das umsichtige Planen und bauende Gestalten
von Riumen durch Orte. Wohnen ist nichts Passives. Als Sein-mit-ande-
ren verandert es die Welt — nicht nur faktisch, sondern auch atmosphirisch.

Wie die Menschen wohnen, ist Ausdruck von Tradition und Gewohn-
heit, Spiegel der Zeit wie technischer Standards. Die iltesten (eiszeitlichen)
Wohnungen waren Erdlocher und natiirliche Hohlen, steinzeitlich dann
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Was bedeutet es, zu wohnen?

Halbhohlen und Hiitten aus Reisig und Laub. In der Jungsteinzeit gab es
in Nordeuropa Pfahlbauten, in der Bronzezeit Rundbauten mit einfachen
Kegeldichern. Nach der Entwicklung differenzierterer Zimmermanns-
techniken folgten einfache Blockbauten.! Alle Wohnstitten sollen Schutz
vor Wind und Wetter, den Jahreszeiten, Feinden und wilden Tieren bie-
ten.? In der Praxis des Gebrauchs der dafuir erforderlichen Isolationsmedien
bildeten sich bis in die Gegenwart mannigfaltige Wohn-Kulturen.

Im 21. Jahrhundert verbinden sich mit dem Wohnen die folgenden
Schliisselfragen:®* Was tut man, wenn man wohnt? Wer wohnt mit wem
zusammen? Wie wird Wohnen erlebt? Wie kommt man zur Wohnung?
Die Bedeutung des Wohnens konzentriert sich hier auf die raumliche Welt
der Wohnung. Umso mehr wirft der Blick auf das Leben Obdachloser die
Frage auf, wie und ob auch wohnt, wer gar keine Wohnung hat.* Damit
fragt sich zugleich: Kann man nur in personlich oder gemeinschaftlich
genutzten Innenriumen wohnen, die wir tiblicherweise eine »Wohn-ung«
nennen, oder auch in einer Stadt? Zur Wohnung gehért der tiber die Ter-
rasse begehbare (noch so kleine) Garten, in der Stadtwohnung der Balkon.
Folglich beschrinkt sich das Wohnen nicht ganz auf Innenriume. »Drau-
Ben« sind aber auch StraBBen, Geschifte, der Markt und der Bahnhof. Nicht
jeder Ort im offentlichen Raum wird jedoch dem Wohnen zugerechnet
werden diirfen. Fiir den Philosophen Hermann Schmitz zeichnet sich der
Bewohner einer Stadt (im Unterschied zum »Benutzer«) dadurch aus, dass
er in einem Gefiihl des Heimisch-Seins mit Orten verwachsen ist, die nicht
nur Stitten der Erledigung sind.® Die Schwelle zwischen ge-wohn-ter Ver-
wurzelung in einer Gegend und der rein zweckmiBigen Nutzung veror-
teter Stitten hat fiir ihn atmosphirischen Charakter. Die Grenze zwischen
dem Eigenen der heimischen Welt des Wohnens und dem Fremden einer
(mindestens psychologisch) fernen Welt ist aber flieBend und bildet sich
mit dem Wandel der Lebenssituationen aus und um.

In den 1950er Jahren fiihrte eine Zunahme der Mobilitit langsam zu
einer Verinderung der Wohnformen. Das sesshafte Leben verlor mehr
und mehr seine Selbstverstindlichkeit.® In hochmobilen und globalisier-
ten Gesellschaften hat sich der Lebensalltag der Menschen seitdem immens
beschleunigt, mal mehr (etwa bei Geschiftsleuten), mal weniger (wie bei
Biiroangestellten) und auf ganz unterschiedliche Weise (von der Vielflie-
gerel bis zur intensivierten Benutzung des Fahrrades in der Innenstadt).
Zwar haftet die Bedeutung von »wohnen« am Bleiben und Ausharren, Sich-
Behagen und zufriedenen Wohlbefinden an einem Ort;” sie liuft aber nicht
auf eine Art »Festsitzen« im Raum hinaus. Der spitmoderne Mensch lebt
zwischen Unterwegs-Sein und Ruhen: »im-Ubergang«.® Er wohnt (mal)
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Jirgen Hasse

hier und (mal) dort sowie auf seinen Wegen — in einem Dazwischen. Im
»Wandern« werden Riaume des Wohnens erschlossen.” Die allokativen
Bewegungen des eigenen Korpers von Ort zu Ort und die existenziellen
Bewegungen des Lebens schreiben sich in Biografien ebenso ein wie in die
Geschichte(n) kleinerer und groBerer Sozialgebilde. In der Spitmoderne
wohnen die meisten Menschen nicht fiir alle Zeiten nur an einem Ort. So
tiben sie sich im gleitenden Einwohnen in flieBende Umgebungen.

Die Masse der Menschen lebt in den Stiadten und dort in seriellen GroB3-
wohnanlagen. Solchen »Wohnfabriken« liegt das Leitbild der Charta von
Athen' zugrunde. Sie zerlegte den Menschen in Funktionssegmente und
implantierte ihn in eine maschinistische Systemwelt. Diese modernistisch-
antiindividualistische Fiktion hilt die raumliche Organisation des Woh-
nens in den Stidten noch in der Gegenwart in Schach. Die unter der Macht
des Industrialisierungsmythos entstandenen Bauten setzten stets kryptische
Programme heimlicher Menschenbildung ins Werk. In ihrer Verortung in
GroBwohnsiedlungen sollte den Menschen ein sozialer Ort in der Gesell-
schaft zugewiesen und damit eine Identitit zugeschrieben werden (in der
DDR durch den »sozialistischen« und in der Bundesrepublik durch den
»sozialen« Wohnungsbau).

Wohnen als existenzieller Ausdruck

In der Art (und Gestaltung) einer Wohnung spiegelt sich die Lebenssi-
tuation einer Person, Familie oder wie auch immer gebildeten (Wohn-)
Gruppe wider. Ebenso gilt umgekehrt: Die Wohnung situiert auch die
Wohnenden. Bis ins frithe 20. Jahrhundert lebte der Grundherr mit Fami-
lie und Gesinde auf dem Gutshof, der Hochadel in aristokratischen Bauten
(Schléssern und Palais), Landarbeiter in einfachen Landarbeiterhausern,
Angestellte und Arbeiter in Mietwohnungen. Dieser eher einfache hier-
archische Aufbau ist schon lingst implodiert: Pflegebediirftige alte Men-
schen wohnen in Altersheimen oder in Residenzen. Angestellte mieten und
kaufen Einfamilienhiuser oder campieren — wie viele Dauercamper — in
Wohnwagen und -mobilen. Junge Selbststindige nehmen an alternativen
Wohnprojekten teil oder lassen sich in luxuridsen Appartements postmo-
derner Doorman-Hiuser nieder. Die vJKommunen« der 1960er Jahre lebten
zwar in Wohnungen; aber es ging ihnen weniger ums Wohnen als um den
»wWersuch der Revolutionierung des buirgerlichen Individuums«!! — das Fin-
den alternativer Lebensformen. »Wohnen« und »leben« sind keine Gegen-
begriffe, sondern zwei Falten einer existenziellen Situation.

14



Was bedeutet es, zu wohnen?

Nicht jeder Modus des Wohnens ist gewahlt. Wer sich — wie die im
Raum flottierenden Obdachlosen — von Ort zu Ort durchschlagen muss
und dabei nicht das Mindeste eines halbwegs guten Lebens besitzt, ist
anders im Raum der Stadt als Sesshafte, allzumal die 6konomisch Privi-
legierten unter ihnen. Wer keine Wohnung (mehr) hat, lebt oft »auf der
Platte« im offentlichen Raum. Die Betroffenen sind zweifach situiert —
durch die Art ihres So-Lebens und (als Resultat der Zuschreibung von
Identitit) durch soziale Exklusion. Vor allem sie ist es, die das improvi-
sierte Leben im Offenen und Ungeschiitzten dem Bedenken entzieht und
nur ausnahmsweise als Ersatz—, Statt- oder Not-Wohnen bewusst werden
lisst. Dabei konnte doch gerade der prekire Aufenthalt Obdachloser im
oftentlichen und halboftentlichen Raum das Wohnen im Allgemeinen denk-
wiirdig machen.

Fragende Aufmerksamkeit verdient allerdings schon der selbstverstind-
lichste Ort einer ganz gewohnlichen Wohnung — das Wohnzimmer. Bis in
die Mitte des 20. Jahrhunderts wurde es als Hot Spot biirgerlicher Ideale
geradezu mythologisiert und von einer breit geficherten »Wohnmobel«-
Industrie nach dem Takt zyklischer Modewellen bestiickt. Hinter dem
Vorzeichen der medien-technologischen Postmoderne hat sich der Zweck
des »Wohn«-Zimmers vielerorts jedoch gehiutet — vom sozialen Raum
des »Wir« in die kommunikative Halbwiiste einer permanent pulsieren-
den TV- und Entertainment-Blase. Der Einfluss gemeinschaftsbildender
Anstrengungen schwindet — zugunsten immersiver wie uferloser Bilder-
fluten massenmedialer Imaginationsmaschinen aller Art.

Bauen und Wohnen

Im Althochdeutschen bedeutete bauen: »Die Art wie du bist und ich bin,
die Weise, nach der wir Menschen auf der Erde sind, ist das Baun, das Woh-
nen.«'? Bauend schafft sich der Mensch einen Ort des Wohnens. »Woh-
nen und Bauen stehen zueinander in der Beziehung von Zweck und Mit-
tel.«!®> Im Bauen entstehen (unter anderem materielle) Bedingungen dafiir,
wie die Menschen auf der Erde sind und ihr Leben fiithren kénnen. Deshalb
steht »bauen« etymologisch neben dem »existierens, das sich im »wohnen«
stark, im »bewohnen« dagegen eher schwach ausdriickt.

Menschen, die sich obdachlos auf der Flucht befinden, konnen weder
wohnen noch bauen, solange sie fliichten, denn ihre Mobilitit folgt keiner
kultivierten Form wandernden Lebens (wie bei den Nomaden). Aber auch
die aus Pappe, Abfallholz und aufgegebenen Baustoffresten fiir eine oder
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Jirgen Hasse

zweil Nichte errichteten Hilfskonstruktionen, die Obdachlosen als Notun-
terkiinfte dienen und in minimalster Weise schiitzen sollen, sind (impro-
visierte) Bauten. Sind sie schon deshalb aber auch Stitten des Wohnens?

Auch die Nomaden wohnen an (vortibergehend) fixen Orten und unter-
wegs. Jedoch ist ihr wanderndes Wohnen Ausdruck einer Tradition und
nicht Folge blanker Not. Ihr oft nur kurzzeitiger Aufenthalt in demontier-
baren Behausungen bietet dank der mitgenommenen gewohnten Dinge
und sich immer wieder entfaltenden Situationen temporiren Heimisch-
Seins einen behagenden, umfriedenden und atmosphirisch bergenden
Riickzugsraum. Nicht zuletzt deshalb verbindet sich mit dem Namen der
Jurte (fiir das Rundzelt der Nomaden) auch die Bedeutung des Heims. Im
Unterschied dazu bedeutet die wohnungslose Situation des flottierenden
Aufenthalts im 6ffentlichen Raum mehr Entbergung und rohe Freistellung
ins Ungeschiitzte. Optionen der Beheimatung bietet sie nicht.

Bauen hinterlisst Reste, Abfille, Locher, Leerstellen — Probleme fiir die
Nachkommenden. Natiuirliche Personen, Unternehmen und Gesellschaf-
ten greifen allerdings nicht nur auf eigene Ressourcen zuriick, sondern
zugleich auf Sachen der Allmende: endliche Stoftfe der Natur und sozi-
ale Ressourcen Dritter. Auch weil sich die Welt des Wohnens in sozio-
okonomisch bedenklicher Weise begonnen hat zu spalten, reklamiert sich
eine kritische Revision des Wohnens. Wo die bauende Herstellung von
‘Wohnungen nur der Maximierung von Profiten aus Wuchermieten dient,
die selbst kleinste Lebensspielriume zunichtemachen, missen Bauen und
Wohnen denkwiirdig werden. Dies umso mehr, als es oft genug Obdach-
lose sind, die ihr statt-wohnendes Pseudobauen mit den Abfillen und Res-
ten materialgefriBigen »Normal«-Bauens ermdoglichen.

Disparate Wohnkulturen

Schon in den urbanen Gesellschaften der Antike waren die Verhiltnisse
des Wohnens nicht gleich(wertig), vielmehr von sozialer Differenz gekenn-
zeichnet. In der neoliberalen Spitmoderne vertieft sich der Graben zwi-
schen Arm und Reich, und die Wohnformen folgen immer deutlicher
allein einem 6konomischen Pfad. Die soziale Fragmentierung der Gesell-
schaft zeigt in ihrem (stadt-)riumlichen Gesicht der Wohnstitten, wie und
wo die Menschen verwurzelt sind. Das Hochhaus lockt in den Trendme-
tropolen als Traumwelt des Wohnens par excellence. Klangvolle Namen
wie »Onyx¢, »Omni Turmg, »Tower 90«, »One Forty West« oder »Prae-
diume« stehen (am Beispiel der Stadt Frankfurt am Main) fiir maximale
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Was bedeutet es, zu wohnen?

Extravaganz und hochste »Kultur« der Reprisentation. Radikal tberstei-
gerte Quadratmeterpreise garantieren Closed-Shop-Effekte des Stadtwoh-
nens, die jede sozialpolitisch motivierte »Inklusions«-R hetorik der Licher-
lichkeit preisgeben.

Die Gegenwelt des Glamourosen offenbart sich zum einen in der Ver-
treibung Obdachloser, zum anderen aber auch in ihrem Statt-Wohnen in
Gestalt einer flottierenden Be-setzung improvisiert-informeller Notun-
terkiinfte (unter anderem B-Ebenen von U- und S-Bahnen) und finste-
rer Ecken (neben Briickenpfeilern und in den verdreckten Eingingen von
Abbruch-Immobilien). Es sind (temporire) Rest-Riume, die Obdachlo-
sen als nicht-monetire Almosen gegeben werden — »Gaben« im Sinne des
Wortes, weil sie diesseits jeder Logik des Tausches kein Aquivalent verlan-
gen. An den Orten des Statt-Wohnens offenbaren sich die sozio6konomi-
schen Kollateralschiden einer neoliberal entfesselten Okonomie: Biogra-
fien, die auf tragische Weise aus dem Ruder gelaufen und »auf der Strecke«
eher bescheidener als fantastisch-iiberschiumender Lebenstraume geblie-
ben sind.

Wenn es in besonderer Weise auch monetire »Spiel«-Riume sind, die
das Leben situieren und den Rahmen des darin Mdglichen abstecken, so
gibt es doch nicht nur blendend-grelle Kontraste — gleichsam zwischen
der Suppenkiiche der Kapuziner und residierendem Nobelwohnen. Es
existieren auch experimentelle Wohnlabore fiir biirgerliche Mittelfelder.
Die sogenannten Tiny-Houses, die auf kleinstem Raum ein Maximum an
Wohn-Nutzen generieren und groBstiadtische Mieten bezahlbar machen
sollen, gelten in diesem Sinne als originell wie innovativ. Charakteristi-
scherweise wurzelt die Renaissance einer alten Idee' in der US-ameri-
kanischen Immobilienkrise und der Taktik, aus der Not eine Tugend zu
machen. Die hierzulande erprobten Varianten beeindrucken durch einen
geradezu dreisten Mut zur euphemistischen Umdeutung existenzieller
Note des Wohnens. Wenn das Bundesbauministerium 2015/16 ein Pro-
gramm fiir die Férderung des Baus sogenannter Variowohnungen (14 bis
30 Quadratmeter) fiir Studierende und Senioren initiiert, so diirften diese
Mikrowohnungen schnell tiber die intendierten Nutzergruppen hinaus
reges Interesse wecken, weil sie bezahlbarer sind als gingige Formate auf
dem »freien« Immobilienmarkt. Was es in der Gegenwart heil}t, zu woh-
nen, aktualisiert sich nicht erst an (luxurierten und marginalisierten) Rian-
dern der Gesellschaft, sondern in einer schleichenden Dramatik schon in
deren Mitte.

Die in urbanistischen Trendlaboren in New York, London und Ams-
terdam ausgebriiteten Wohnideen mogen als »hip« gelten; im Endeftekt
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Jirgen Hasse

sind sie weniger innovativ als resignativ. Verkleidet ins architektonische
Gewand der »New wave of postmodernismg, illustrieren sie hochst ein-
drucksvoll die Schrumpfung politischer Scheinspielriume in der Gestal-
tung der Wohnungsmirkte. Auch das in postkritischer Naivitit als Renais-
sance der Kommune gefeierte Modell des co-housing oder co-living (Hybrid
zwischen Appartement-Archipel und Service-Hotel) kann als »alternative«
Form des Wohnens nur falsch verstanden werden. Kollektivistische Meta-
phern, Utopien von Nachhaltigkeit und Basisdemokratie verkliren (oft mit
einem kriftigen Schuss Esoterik) nur die sozialen Hirten eines erdriicken-
den Immobilienmarktes.'>

Tiny-Houses im Sinne des Wortes sind indes schon lange die sich
den Normen einer massenmedial justierten Wohnisthetik entziehenden
»Mobilien« der Wagenburgen.'® Aber die bunten Bauwagen und Anhinger
sind keine trendigen Kreationen »schénen Wohnens«. In ihrer miniaturi-
sierten Form sind sie eher Thinktanks. Das hindert die Ordnungsbehorden
jedoch nicht daran, die fliegenden Siedlungen in ihrem sichtbar-alterna-
tiven Programm immer wieder als Storfaktor wahrzunehmen und ent-
sprechend zu behandeln. Sie sind ein Stachel im Fleisch der biirgerlichen
Gesellschaft, nicht zuletzt weil sie aus der Kraft der Gemeinschaft wie
einem experimentellen Geist Alternativen zum »adretten« Wohnen und
Leben erproben.

Brauchen wir eine Ethik des Wohnens?

Das Heidegger’sche Gebot, das Wohnen als etwas Fragwiirdiges zu beden-
ken, miindet in eine Ethik des Wohnens. »Genug wire gewonnen, wenn
‘Wohnen und Bauen in das Fragwiirdige gelangten und so etwas Denkuwiir-
diges blieben.«'7 Das Ziel eines jeden Menschen, ein gliickliches Leben zu
fithren, driickt sich auch in der Art und Weise seines Wohnens aus. Sache
der Ethik ist es aber nicht, das individuelle Streben nach Gliick (unbegrenzt)
zu fordern, sondern nach MaBstiben fiir die Regulation eines guten und
riicksichtsvollen Miteinander zu suchen.

Da die »treie« Entfaltung Gliick suchender Lebensformen kaum von der
Macht gottlicher Weisheit beschnitten werden diirfte, reklamiert sich die
Sammlung aller nur erdenklichen reflexiven Vermogen des Menschen —
mit anderen Worten: die Kritik seines Denkens und Wollens. Es liegt auf
der Hand, dass dabei die Gefiihle eine leitende Rolle spielen, weshalb diese
auch in allererster Linie Gegenstand einer kritischen Priifung der Fol-
gen einer (schrankenlosen) Verwirklichung von Wohnwiinschen werden

18



Was bedeutet es, zu wohnen?

missten. Das normativ leitende Mal3 der Bewertung kann nur im Wissen
um die Grenzen moglichen Wohnens liegen. Deshalb merkte Aristoteles
zum Streben der Menschen nach Gliickseligkeit an: »Dal3 aber die Schick-
sale der Nachkommen und aller Freunde die Gliickseligkeit ganz und gar
nicht beriihren sollen, erscheint doch allzu inhuman und den allgemeinen
Uberzeugungen widersprechend.«'8

Eine Ethik des Wohnens liefe auf ein existenzphilosophisches Evaluati-
onsprogramm hinaus. Als Chiffre der »Sorge«'” und einer mehrdimensio-
nalen Kultur nachdenklicher Vor- wie Riicksichtnahme verwendete Hei-
degger das Wort der »Schonung«.?” Im Alltag politischen Zeitgeschehens
mangelt es indes schon deshalb an Weitsichtigkeit wie vielperspektivisch
prifendem Denken, weil Grenzen »demokratisch« erscheinender Rechte auf
Selbstverwirklichung dann in ein kritisches Licht geraten miissten. Nicht
nur aus diesem Grunde ist uniibersehbar, dass das Wohnen gerade in den
schnell wachsenden Metropolen auf eine zweifache Krise zuliuft: erstens
die der sozialen Spaltung der Gesellschaft und der Preisgabe des zivilge-
sellschaftlichen Friedens sowie zweitens der desillusionierenden Einsicht
in die praktische Konterkarierung von Zielen ganzheitlich verstandener
Nachhaltigkeit. Auf der einen Seite steigern sich die luxurierten Formen
des Wohnens in einer Choreografie des Ubermuts zu einem Tanz auf
dem Vulkan. Auf der anderen Seite lassen die wachsenden Probleme der
Obdach- und Wohnungslosigkeit das Vexierbild einer legitimationspoli-
tisch zerreiBenden Kultur des Wohnens erkennen.

Schnell steigende Zahlen der von Obdachlosigkeit Betroffenen?!
machen darauf aufmerksam, dass es in der Siedlungs- und Wohnungsbau-
politik schon lange um die existenzielle Frage der Verfiigbarkeit bezahlba-
rer Stadtwohnungen geht. Allein deshalb wire das Wohnen als Sich-Ein-
richten mit Mdbeln oder Sicherstellung der regelmifBigen Belieferung mit
Energie und Trinkwasser zu kurz verstanden. Zu einer vertrackten Pro-
blemlage spitzt es sich zu, wo die Binnenwanderung zu einer selektiven
Attraktivititssteigerung ohnehin schon begehrter Stadte fithrt, wihrend
andere durch Abwanderung immer tiefer in der (Infra-)Strukturkrise ver-
sinken. In der Folge wichst die Gefahr einer dramatischen sozialen Spal-
tung. Diese betrife dann nicht nur Stadtviertel, sondern ganze Stidte.
Umso dringlicher stellt sich die Aufgabe einer kritischen Revision der
gesellschaftlichen Organisation des Wohnens im Sinne dessen, was Martin
Heidegger darunter verstanden hatte: die Art und Weise, wie die Men-
schen (mit anderen!) auf der Erde leben. »Das Verhiltnis von Mensch und
Raum ist nichts anders als das wesentlich gedachte Wohnen.«?? Schon weil
die Lebensbedingungen einem stindigen Wandel unterworfen sind, muss
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das Wohnen immer wieder gelibt und umgelernt werden. Dazu gehort
unverzichtbar nicht nur sein lebenspraktisches, sondern auch sein ethi-
sches Bedenken.

Der Beitrag erschien zuerst in der Ausgabe der APuZ 25-26/2018 »Wohnungs-
losigkeit«.
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Ein Recht auf (menschenwiirdiges)
Wohnen!?

»Jeder Bewohner Bayerns hat Anspruch auf eine angemessene Wohnungg,
heillt es in der Bayerischen Verfassung (Art. 106 Abs. 1). Der scheinbar
strikt formulierte Anspruch wurde indes durch das Bayerische Verfas-
sungsgericht zuriickgestutzt und geht dort nicht mit einem personlichen
Rechtsanspruch einher, sondern verpflichtet Staat und Gemeinden nur
zur Wohnungsbauférderung. Auch andere Landesverfassungen' weisen
der Regierung die Aufgabe zu, fiir angemessenen Wohnraum zu sorgen,
ohne dass sich — aus Sicht der herrschenden Rechtsprechung und -lehre —
daraus einklagbare, individuelle Rechtsanspriiche ergeben. Selbst in Bre-
men, wo ein Recht auf Wohnen im Grundrechtsteil der Landesverfassung
verankert ist (Art. 14 Abs. 1), ist es expressis verbis »lediglich« eine Auf-
gabe des Staates, die Verwirklichung dieses Rechts zu fordern. Anspruchs-
voll formuliert ist eine solche Staatsaufgabe immerhin in der Landesver-
fassung Brandenburgs, die — neben dem Grundrecht auf Unverletzlichkeit
der Wohnung — das Land verpflichtet, »im Rahmen seiner Krifte fiir
die Verwirklichung des Rechts auf eine angemessene Wohnung zu sor-
gen, insbesondere durch Forderung von Wohneigentum, durch Mal3-
nahmen des sozialen Wohnungsbaus, durch Mieterschutz und Mieterzu-
schiisse« (Art. 47 Abs. 1). Bemerkenswert ist dort auch die Regelung, dass
die Riumung einer Wohnung nur dann vollzogen werden darf, wenn
Ersatzwohnraum zur Verfiigung steht. Bei einer Abwigung der Interessen
sei dabei die Bedeutung der Wohnung fiir ein menschenwiirdiges Leben
besonders zu berticksichtigen.

Im Unterschied zu etlichen Linderverfassungen findet sich im Grund-
rechtskatalog des Grundgesetzes iiber den Schutz der Unverletzlichkeit der
‘Wohnung hinaus kein ausdriicklicher Bezug aufs Wohnen. Die Viter und
Miitter des GG waren der Ansicht, dass einklagbare soziale Grundrechte

22



Ein Recht auf (menschenwiirdiges) Wohnen?

in der Verfassung nicht verankert werden sollten. Dahinter stand das Ver-
stindnis, dass soziale Menschenrechte vor allem Leistungsrechte seien und
es dem demokratischen Gesetzgeber vorbehalten sein sollte, die Sozialpo-
litik auszugestalten. Versuche, das Wohnen als Grundrecht oder — wie es
Biindnis 90/Die Griinen und SPD in der Gemeinsamen Verfassungskom-
mission nach der Wiedervereinigung beantragten® — als Staatsziel in das
GG aufzunehmen, scheiterten allesamt. Noch am Ende der vergangenen
Legislaturperiode des Bundestags brachte die Fraktion Die Linke einen
weitreichenden Gesetzesentwurf zur Aufnahme sozialer Grundrechte
in das GG ein, der unter anderem folgenden Artikel vorsah: »(1) Jeder
Mensch hat das Recht auf eine menschenwiirdige und diskriminierungs-
frei zugingliche Wohnung und auf Versorgung mit Wasser und Energie.
Die Miete muss einkommensgerecht sein. (2) Der Staat sorgt fiir Mieter-
schutz und gleicht Miet- und Wohnbelastungen aus. Er sichert den Zugang
zu Wasser und Energie. (3) Die Riumung von Wohnraum ist unzulissig,
wenn kein zumutbarer Ersatzwohnraum zur Verfiigung gestellt wird.«?
Der Antrag fand erwartungsgemil} keine politische Mehrheit.

Ganz ohne verfassungsmiBigen Schutz sind die sozialen Menschen-
rechte in Deutschland dennoch nicht. Aus der Menschenwtirdegarantie in
Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip des GG ergibt sich ein Regelungs-
und Gestaltungsauftrag fiir die Politik. So ist zwingend geboten, dass der
Staat die Grundvoraussetzungen fiir ein menschenwiirdiges Dasein sichert.
Das zu garantierende »Existenzminimum« umfasst auch das Wohnen. Ent-
sprechende Anspriiche verankert und konkretisiert das Sozialrecht. Es sieht
etwa — prinzipiell einklagbare — Zuschiisse fiir angemessene Wohnung,
Wohngeld und Wohnungshilfen vor. Auch das Antidiskriminierungsrecht
und der im internationalen Vergleich robuste Mietrechtsschutz enthalten
einschligige Schutzbestimmungen, die vor Gericht geltend gemacht wer-
den konnen. Selbst das Polizei- und Ordnungsrecht der Bundeslinder ist
relevant, sofern sich daraus ein Unterbringungsanspruch fiir wohnungs-
lose Menschen ergibt. Auf Grundlage der jeweiligen Zustimmungsgesetze
werden zudem internationale Menschenrechtsvertrige volkerrechtlich
anerkannt und ins innerstaatliche Recht (im Rang eines Bundesgesetzes)
einbezogen.

Menschenrecht Wohnen

Als Teil des Rechts auf angemessenen Lebensstandard ist das right fo housing
bereits in der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte von 1948 und

23



Michael Krennerich

dem Internationalen Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte (UN-Sozialpakt) von 1966 verankert, der 1976 in Kraft trat. Auch
weitere, von Deutschland ratifizierte Kernabkommen des UN-Menschen-
rechtsschutzes enthalten staatliche Pflichten zur Umsetzung des Rechts
auf Wohnen. Auch solche (robjektiven«) volkerrechtlichen Staatenpflich-
ten sind zwar nicht gleichbedeutend mit einem individuell einklagba-
ren (»subjektiven«) Rechtsanspruch. Doch erachten die UN-Kontrollaus-
schiisse soziale Menschenrechte inzwischen als hinreichend bestimmbar
und grundsitzlich geeignet, um diese auch in Beschwerde- oder Gerichts-
verfahren geltend zu machen. Gerade ungerechtfertigte Eingriffe, offen-
kundiges Untitigsein bei Notlagen oder diskriminierendes Handeln des
Staates lassen sich prinzipiell auch (quasi)gerichtlich tberpriifen. Indes
nehmen deutsche Gerichte kaum auf volkerrechtlich verankerte soziale
Menschenrechte Bezug. Auch lisst die Bundesregierung noch keine Indi-
vidualbeschwerden zum UN-Sozialpakt zu,* nicht zuletzt wegen einer dif-
fusen, eher unbegriindeten Sorge vor einer Beschwerdeflut und vor einer
allzu weitreichenden Spruchpraxis des Ausschusses.® Vollig unstrittig ist
jedoch, dass Deutschland volkerrechtlich verpflichtet ist, seinen objektiven
Staatenpflichten nachzukommen und das Recht auf Wohnen zu achten, zu
schiitzen und, sofern moglich, fortschreitend zu gewihrleisten.

Inhalt des Menschenrechts

‘Was verbirgt sich hinter dem Menschenrecht auf Wohnen? Inhaltlich wird
das Recht in den einschligigen Menschenrechtsabkommen nicht niher
bestimmt. Daher hat der UN-Ausschuss flir wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte (CESCR), der die Umsetzung des UN-Sozialpaktes
tiberwacht, den inhaltlichen (materiellen) Gehalt des Rechts auf Woh-
nen und die sich daraus ergebenden Staatenpflichten in allgemeinen Kom-
mentaren® und bei der Uberpriifung von Staatenberichten konkretisiert.
Daran kniipfen weitere internationale und regionale Menschenrechtsor-
gane an. Seit 2000 gibt es sogar eigens eine UN-Sonderberichterstattung
zum Menschenrecht auf Wohnen.

Das Menschenrecht auf Wohnen fordert, erstens, dass hinreichend
Wohnraum, inklusive der notwendigen Infrastrukturen wie Strom und
Wasser, verfiigbar sein soll. Ungeachtet der Form der Unterkunft soll,
zweitens, allen Menschen der rechtliche wie faktische Schutz vor staat-
lichen und privaten Eingriffen in ihren Wohnraum gewihrt werden. Der
Schutz bezieht sich nicht nur aut Wohneigentum und -miete, sondern auch
auf Not- und Fliichtlingsunterkiinfte sowie auf informelle Siedlungen.
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Uber das Recht auf Wohnsitzfreiheit hinaus muss, drittens, der Zugang
zu Wohnraum prinzipiell allen offenstehen und darf nicht bestimmten
Gruppen in diskriminierender Weise vorenthalten werden. Auch sollen die
Unterkiinfte bezahlbar sein, ohne dass andere Grundbediirfnisse darunter
leiden. Der Wohnraum soll, viertens, Mindestbedingungen an Bewohn-
barkeit, Gesundheit und Sicherheit erfiillen und der kulturell bedingten
Vielfalt des Wohnens Rechnung tragen. Volkerrechtlich gesehen, trigt
der Staat die Hauptverantwortung fiir die Umsetzung des Menschenrechts
(wobei es keine Rolle spielt, wie die Kompetenzen innerhalb des jeweili-
gen Staates verteilt sind).

Entgegen landliufiger Missverstindnisse ist das Menschenrecht auf
Wohnen nicht nur ein Leistungsrecht; ihm kommt auch eine Abwehr-
und Schutzfunktion zu. Der Staat darf die Menschen nicht an der Aus-
tibung ihres Rechts auf Wohnen hindern (Achtungspflichten) und muss
diese zugleich vor nichtstaatlichen Eingriffen in ihre Rechte schiitzen
(Schutzpflichten). So diirfen staatliche Organe beispielsweise Menschen
nicht willkiirlich aus ihren Unterkiinften vertreiben — oder zulassen, dass
dies andere tun. Ebenso miissen sie diskriminierende oder andere Prak-
tiken unterlassen oder unterbinden, in deren Folge bestimmten Bevolke-
rungsgruppen der Zugang zu angemessenem Wohnraum verwehrt oder
erschwert wird. Auch der Schutz vor wiisten Spekulationen mit Land und
Wohnraum fillt unter die Schutzpflichten des Staates. Zugleich ist der
Staat gefordert, die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass die Menschen
ihr Recht auf Wohnen tatsichlich nutzen konnen (Gewihrleistungspflich-
ten). Im Rahmen seiner Moglichkeiten sollen MaBnahmen ergriffen wer-
den, um fortschreitend die Verfiigbarkeit angemessenen 6ftentlichen und/
oder privaten Wohnraums sicherzustellen und die prekire Wohnsituation
gerade bediirftiger und benachteiligter Menschen zu verbessern. Auch
muss der Staat fiir die Unterbringung in Not geratener Personen sorgen.’

Globale Brisanz

Die Brisanz des Rechts auf Wohnen erschlieit sich rasch im globalen
Ma@Bstab. Das Menschenrecht nimmt das Wohnelend jener unzihligen
Menschen weltweit in den Blick, die iiber keine angemessene Unter-
kunft verfiigen und vielfach in Armutsvierteln, informellen Siedlungen
oder unter anderen prekiren und menschenunwiirdigen Verhiltnissen
leben.® Zugleich geht es beispielsweise um die vielen Menschen, denen der
Zugang zu angemessenem Wohnraum verwehrt wird. Das konnen Frauen
sein, die in einigen Staaten Land und Wohnraum weder erben noch eigen-
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standig (ver)kaufen oder nutzen diirfen, oder auch all jene, die aufgrund
ihrer sozialen Lage oder ethnischen Herkunft massive Diskriminierungen
auf dem Wohnungsmarkt erfahren. Ein extremes Beispiel waren ehedem
die »schwarzen« Homelands und die rassistisch getrennten Wohngebiete
wihrend der siidafrikanischen Apartheid. Besondere menschenrechtliche
Aufmerksamkeit gebiihrt zudem den Abermillionen Menschen, die ver-
trieben werden, und zwar nicht nur durch Kriege und Konflikte, son-
dern beispielsweise auch — ohne hinreichend informiert, konsultiert und
entschidigt zu werden — durch Stadtentwicklungsprogramme, Baulander-
schlieBungen, Grundstiicks- und Immobilienspekulationen, Infrastruk-
turmaBnahmen oder auch im Vorfeld politischer oder sportlicher GroBer-
eignisse.’

Handlungsbedarf in Deutschland

Angesichts des unfassbaren Wohnelends weltweit mégen die Wohnprob-
leme in Deutschland vorderhand nachrangig anmuten. Doch auch hierzu-
lande lisst sich Handlungsbedart ausmachen, um das Menschenrecht auf
Wohnen zu achten, zu schiitzen und méglichst umfinglich zu gewihr-
leisten.

Wohnungslosigkeit

International besteht keine einheitliche Erfassung von Wohnungslosigkeit.
Uber Obdachlose, die auf der StraBe leben, hinaus werden in den aller-
meisten OECD-Staaten auch solche Menschen erfasst, die sich in Woh-
nungslosen- oder Notunterkiinften befinden. Oft gelten auch Menschen,
die mangels eigener Wohnung in non-conventional dwellings oder bei Fami-
lien und Freunden wohnen, als wohnungslos. Eher selten werden Insassen
von Institutionen (Gesundheitseinrichtungen, Getfingnisse) dazu gezihl,
die tiber keine eigene Wohnung verfiigen. Je nach Definition und Erhe-
bung variiert der Anteil der Wohnungslosen an der Bevolkerung, liegt
aber in OECD-Staaten offiziell unter einem Prozent — was in absoluten
Zahlen dennoch eine beachtliche Anzahl an Menschen ist. !

In Deutschland besteht, obwohl inzwischen geplant, noch keine offi-
zielle, bundesweite Statistik zur Zahl der Menschen, die ohne vertraglich
abgesicherten Wohnraum wohnungslos sind oder als Obdachlose auf der
StraBe leben.!! Die Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e. V.
(BAG W) schitzte die Zahl wohnungsloser Menschen hierzulande 2012
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auf 284 000'2 und 2016 bereits auf 420 000 Personen. Zusitzlich geht sie
von etwa 440000 anerkannten Fliichtlingen aus, die noch keine eigene
Wohnung haben (und beispielsweise noch in Gemeinschaftsunterkiinf-
ten leben). Diese bezieht die BAG W seit Neuestem in ihre Wohnungs-
losenstatistik ein, woraus sich eine Gesamtzahl von 860 000 Menschen
ohne eigene Wohnung ergibt. Von den geschitzten 420 000 wohnungslo-
sen Menschen, die keine anerkannten Fliichtlinge sind, leben der BAG W
zufolge rund 52 000 Menschen, darunter viele aus osteuropiischen EU-
Staaten, ohne jede Unterkunft auf der StraBe.'® Die Ubrigen kommen
meist bei Bekannten oder Verwandten, in behelfsmiBligen Unterkiinften
oder in Not- und Hilfseinrichtungen unter.

Selbst eingedenk der methodischen Probleme solch komplexer Schit-
zungen ist offenkundig: Der Staat, vom Bund bis zu den Kommunen, steht
menschenrechts- und sozialpolitisch in der Verantwortung, Wohnungs-
nothilfe zu leisten und MaBBnahmen zu verstirken, um Wohnungsverluste
zu vermeiden und wohnungslose Menschen wieder mit eigenen Wohnun-
gen zu versorgen. Denn Wohnungslosigkeit ist eine soziale Notlage und
beeintrichtigt ein ganzes Biindel an Menschenrechten (wie Wohnen, Pri-
vatsphire, Schutz der Familie). Dabei hat sich gerade in groBeren Stidten
ein vielfiltiges Hilfesystem herausgebildet, das von Streetwork und »Wir-
mestuben« bis hin zu kurz-, mittel- oder langfristigen Unterbringungen
reicht.' Die Ausdifferenzierung der Hilfe ist bereits deswegen notig, weil
wohnungslose Menschen keine einheitliche Gruppe darstellen und sich oft
in komplexen Problemlagen befinden.'> AuBerst prekiir stellt sich dabei vor
allem die Lebenslage von Menschen dar, die auf der Stralle oder in ahnlich
ungesicherten Ubernachtungssituationen leben oder Notiibernachtungen
nutzen.'® Besonderer menschenrechtlicher Schutzbedarf besteht im Falle
obdach- oder wohnungsloser Jugendlicher.!”

Wohnkosten und VWohnungsnot

Weithin anerkannt ist, dass in Deutschland Wohnungen fehlen, und zwar
vor allem bezahlbare Wohnungen in Ballungsriumen. Wihrend in eini-
gen lindlichen Gebieten Wohnungsleerstand herrscht, besteht in vielen
deutschen Stidten akute Wohnungsnot und explodieren die Mietpreise.
Nicht nur in Stidten wie Minchen, Frankfurt am Main und Stuttgart
ist Wohnen fiir eine wachsende Zahl an Menschen Wohnen kaum mehr
bezahlbar, ohne dass andere Grundbediirfnisse (wie Ernihrung, Gesund-
heit) darunter leiden. Die Mietbelastung tibersteigt inzwischen in vielen
Haushalten einen Einkommensanteil von 30 Prozent.!® Besonders betrof-
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fen sind armutsgefihrdete Haushalte. Laut der European Federation of
National Organisations Working with the Homeless (FEANTSA) wendet
hierzulande etwa die Hilfte der als »arm« klassifizierten Haushalte mehr
als 40 Prozent ihres verfiigbaren Einkommens fiir das Wohnen auf. In
der Marktlogik gedacht, ist fiir die wachsende Wohnungsnot nicht zuletzt
der extreme Mietpreisanstieg gerade in Ballungsgebieten sowie das unzu-
reichende Angebot an preiswertem Wohnraum verantwortlich, wihrend
viele Haushalte nur tiber ein niedriges Einkommen verfiigen.

Das Menschenrecht auf Wohnen schreibt den Staaten zwar nicht vor, was
sie konkret zu tun haben, um die menschenrechtlich geforderte Vertiigbar-
keit und Zuginglichkeit von bezahlbarem Wohnraum zu gewihrleisten.
Aber den Schutz vor Mietwucher und massiven Mietpreisanstiegen umfasst
das Menschenrecht auf Wohnen schon, zumal dann, wenn der Zugang zu
Wohnraum gefihrdet ist.!” Auch liegt es auf der Hand, dass der rigorose
Ausverkauf 6ffentlicher Wohnungsbestinde sowie die Vernachlissigung des
Sozialen Wohnungsbaus in der jiingeren Vergangenheit der Umsetzung des
Rechts auf Wohnen nicht zutriglich waren. So ist der Bestand von Sozial-
wohnungen seit 1990 um fast 60 Prozent geschrumpft und lag in 2017
bei etwa 1,2 Millionen.?? Allein zwischen 2013 und 2017 liefen fiir rund
410 000 Wohnungen die Sozialbindungen aus, wihrend nur knapp 88 000
Neubauwohnungen des sozialen Wohnungsbaus genehmigt wurden.?!

Aus dieser Perspektive erscheint es sinnvoll, bestehende Wohnungsbe-
stinde zu sozial vertriglichen Mietpriesen zu erhalten, dauerhafte oder
zumindest lingerfristige Bindungen fiir Sozialwohnungen einzufiihren??
sowie den — geforderten, steuerbegiinstigten oder frei finanzierten — Neu-
bau von sozialen und preisgiinstigen Mietwohnungen vor allem in Bal-
lungsgebieten weit stirker auszuweiten, als dies inzwischen geschieht.??
Zusitzliche Moglichkeiten, die soziale Absicherung des Wohnens zu
gewihrleisten, bestehen darin, das Wohngeld, Wohnungshilfen sowie
Wohnkostentibernahmen im Rahmen der Grundsicherung an die realen
Mietpreise anzupassen und die Mieter vor willkiirlichen Kiindigungen
und UbermilBigen MieterhShungen besser zu schiitzen. Allerdings greift
die Mietpreisbremse, die in iiber 300 Kommunen angewandt wird,?* bis-
lang nur bedingt.

Marktradikale Vorschlige, wie sie der Wissenschaftliche Beirat des
Wirtschaftsministeriums dargelegt hat,?® wiirden gleich ganz auf Miet-
preisbremse und Sozialen Wohnungsbau (Objektforderung) verzichten und
stattdessen das Wohngeld anheben (Subjektforderung), um tiber steigende
Mieten Marktanreize fiir den Wohnungsbau zu setzen. Der Vorschlag
wurde von zahlreichen Wissenschaftler/innen scharf zuriickgewiesen.2°
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Gegenliufige radikale Vorschlige zielen darauf ab, den Wohnungsbestand
in Form von kommunalem, gemeinniitzigem oder genossenschaftlichen
Wohnbesitz dauerhaft »den Verwertungslogiken von Marktakteuren« zu
entziehen.?’” Sie tragen der Tatsache Rechnung, dass es vielen Menschen
mit geringem Einkommen — selbst mit erh6htem Wohngeld — nicht gelin-
gen wird, sich am freien Markt mit einer angemessenen Wohnung zu ver-
sorgen. Ubergeordnet ist eine konsequente Armutsbekimpfung wichtig.
Uberlastung durch Wohnkosten und Wohnungsnot treffen vor allem jene,
die nicht (mehr) im Arbeitsprozess eingebunden oder im Niedriglohnsek-
tor titig sind — und zugleich in Ballungsgebieten leben.

Zwangsraumungen

In Deutschland muss alljihrlich eine statistisch nicht dokumentierte
Anzahl an Menschen wegen erfolgreicher Raumungsklagen und vollzo-
gener Riumungstitel ihre Wohnung verlassen.?® Mietriickstinde, Mieter-
verhalten oder Eigenbedarf sind hiufige Griinde fiir fristlose oder ord-
nungsgemilBe Kiindigungen, die notfalls zwangsweise vollstreckt werden.
Das Menschenrecht auf Wohnen verbietet nicht per se Zwangsriumungen,
kniipft diese aber an strenge rechtsstaatliche Auflagen, die in Deutschland
im GroBen und Ganzen eingehalten werden. Dennoch kénnen Zwangs-
riumungen ein Problem darstellen, wenn sie mit Eingriffen auch in andere
Menschenrechte (Gesundheit, Schutz der Familie) sowie mit der Gefahr
von Wohnungs- oder Obdachlosigkeit einhergehen, die es zu verhindern
gilt.?? Hier ist zu priifen, ob gerade in Hirtefillen die staatlichen MaB-
nahmen zur Verhinderung oder zum Aufschub von Zwangsriumungen
(Mietschuldeniibernahmen, Riumungs-, Vollstreckungsschutz) sowie die
staatlichen Beratungen und Hilfen zur Vermeidung von Wohnungs- und
Obdachlosigkeit hinreichend sind. Auch sollten Berechnungsgrundlage
und Hohe des Wohngeldes fiir sozial Bediirftige iiberpriift werden, um
Mietriickstinde zu vermeiden, aus denen sich Kiindigungen ergeben kon-
nen. Allgemein gilt: Fiir viele Menschen ist ein wirksamer Kiindigungs-
und Riumungsschutz existenziell, da sie nur schwerlich eine neue Woh-
nung zu einer bezahlbaren Miete finden.

Stromsperrungen

Der Bundesnetzwerkagentur zufolge wurden im Rahmen der Grund-
versorgung 2016 insgesamt 318 469 und 2017 insgesamt 330 242 siumige
Haushalte zweitweise vom Stromnetz abgeschaltet (und bei rund 6,6 bezie-
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hungsweise 4,8 Millionen Haushalten wurden dies angedroht).>” Beson-
ders betroffen sind gerade »Menschen in Problemlagen«, die mit ihren
Finanzangelegenheiten oder den Stromkosten tiberfordert sind. Haushalte
in der Grundsicherung sind demgemif3 besonders stark von Stromsperrun-
gen bedroht. Die Ubernahme der Strom- und Heizkosten in angemesse-
ner Hohe durch Sozialbehorden reicht hiufig nicht aus, um den tatsich-
lichen Bedarf zu decken.®® Eine aktuelle Studie der Verbraucherzentrale
Nordrhein-Westfalen3? zeigt beispielsweise, dass Hartz-IV-Empfinger oft
nicht genug Geld zur Verfiigung haben, um ihre Stromkosten zu beglei-
chen. Der Eftekt: Sie schrinken andere Grundbediirfnisse — wie gesunde
Ernihrung und Gesundheitsausgaben — ein oder verschulden sich bei den
Energieversorgern. Drohende oder tatsichliche Stromsperrungen beein-
trichtigen somit nicht nur das Recht auf Wohnen, das die Verfiigbar-
keit von Haushaltsstrom einschlieBt, sondern méglicherweise auch andere
Menschenrechte wie Nahrung, Gesundheit oder Bildung. Demenspre-
chend fordert der UN-Ausschuss fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte Deutschland auf, MaBnahmen zu ergreifen, um Stromsperrungen
zu vermeiden und die Stromgrundversorgung fiir alle zu sichern.?® In diese
Richtung gehen auch gesellschaftspolitische Forderungen, den Regelsatz
von Hartz-IV-Empfinger/innen an die tatsichlichen Energiekosten anzu-
passen, BeratungsmalBnahmen fir verschuldete Menschen zu verstirken
sowie auf Stromsperrungen zu verzichten, insbesondere bei Haushalten
mit Kindern, Alleinerziehenden sowie ilteren und kranken Menschen.

Diskriminierung

Nicht-Diskriminierung ist ein grundlegendes menschenrechtliches Prin-
zip, das auch fiir das Recht auf Wohnen gilt. Gefordert sind daher eftek-
tive MaBnahmen gegen Diskriminierungen auf dem Wohnungsmarke, die
auch in Deutschland Alltag sind. Zum einen wirken sich Verschuldun-
gen, Schufa-Eintrige, geringe Einkommen, der Bezug 6ffentlicher Trans-
ferleistungen oder auch der Familienstand (etwa bei alleinerziehenden
Frauen) negativ bei der Wohnungssuche aus. Zum anderen spielen auslin-
dische Herkunft, auslindisch klingende Namen, die Hautfarbe, fehlende
Deutschkenntnisse, ein unsicherer Aufenthaltsstatus sowie ethnisch-kul-
turelle Zuschreibungen eine Rolle.?* Zu rassistischen Diskriminierungen
auf dem Wohnungsmarkt hat die Antidiskriminierungsstelle des Bundes
vor einigen Jahren eigens eine Expertise erstellen lassen.* Auch Menschen
mit gesundheitlichen Beeintrichtigungen oder Behinderungen sind direk-
ten oder indirekten Diskriminierungen auf dem Wohnungsmarkt ausge-
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setzt. Mit dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG) besteht zwar
eine zivilrechtliche Handhabe, um gegen Diskriminierungen auf dem
privaten Wohnungsmarkt vorzugehen. Doch kann das AGG — schon gar
unter den Bedingungen von Wohnungsknappheit — Diskriminierungen
kaum vermeiden, zumal es auch einige Schwichen aufweist: Es erfasst nur
bestimmte Diskriminierungstatbestinde und ldsst eine unterschiedliche
Behandlung von Menschen zur Schaffung und Erhaltung »sozial stabi-
ler Wohnstrukturen und ausgewogener Siedlungsstrukturen sowie ausge-
glichener wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Verhiltnisse« zu — was
der UN-Antirassismus-Ausschuss (CER D) verschiedentlich kritisierte.>°

Barrierefreies Wohnen

Die UN-Behindertenrechtskonvention zielt darauf, dass alle Menschen
mit Behinderungen das Recht und die Moglichkeit haben, gleichberech-
tigt mit anderen in der Gemeinschaft zu leben. Dazu gehort auch, dass
sie selbst bestimmen, wo, wie und mit wem sie wohnen — und dass sie
nicht verpflichtet sind, in besonderen Wohnformen zu leben. Obwohl im
Bereich des ambulant unterstiitzten Wohnens seither einiges geschehen
ist, forderte der UN-Behindertenrechtsausschuss Deutschland 2015 auf,
soziale Assistenz und ambulante Dienste in der Gemeinde auszubauen,
um Menschen mit Behinderungen ein selbstbestimmtes Leben zu ermog-
lichen.”” Zugleich hat der Staat darauf hinzuwirken, dass ausreichend
seniorengerechter und barrierefreier Wohnraum zu bezahlbaren Mieten
geschaffen wird. Hier besteht — selbst in Gegenden mit allgemeinem Woh-
nungsiiberhang — noch ein grofer Mangel, der aufgrund der demografi-
schen Entwicklung absehbar zunehmen wird. Der Wohnungsmarkt und
die Wohnungspolitik miissen sich dringend auf eine wachsende Anzahl
pflegebedirftiger Mieter und Mieterinnen mit kleinen Renten einstellen.

Fliichtlingsunterkiinfte

Dass angesichts hoher Fliichtlingszahlen viele Asylsuchende in den Jahren
2015 und 2016 in provisorischen Unterkiinften unter prekidren Bedingun-
gen leben mussten, braucht nicht eigens ausgefiihrt zu werden. Immer-
hin konnte so die Obdachlosigkeit von Fliichtlingen vermieden werden,
die teils in anderen europiischen Staaten zu beklagen war (und ist). Es
stellt sich die Frage, ob mit abnehmenden Fliichtlingszahlen nunmehr die
regulire Unterbringung menschenrechtskonform ausgestaltet ist.?® Abge-
sehen davon, dass bundesweit verbindliche Mindeststandards fiir Auf-
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nahme- und Gemeinschaftsunterkiinfte fehlen (und aufgrund der féde-
ralen Kompetenzverteilung auch nicht vorgesehen sind),* stoBen lange
Unterbringungspflichten in grofen Sammelunterkiinften auf Kritik, da
diese menschenrechtliche Freiriume, allen voran das Recht auf Privat-
sphire, beschrinken, kein familien- und kindgerechtes Umfeld bieten und
gesellschaftliche Teilhabe erschweren. Dies gilt insbesondere fiir die lin-
gerfristige (Sonder-)Unterbringung von Asylsuchenden aus »sicheren Her-
kunftsstaaten« und von jenen mit »geringer Bleibeperspektive« in zentralen
Ankunfts-, Entscheidungs- und Riickfithrungszentren, die sich unterei-
nander jedoch erheblich unterscheiden.*" Zugleich sind Fliichtlinge vor
Gewalt zu schiitzen, sowohl innerhalb von Unterkiinften*' als auch »von
auBen«. Die Bundesregierung listete fiir 2017 insgesamt noch 1906 Straf-
taten gegen Flichtlinge (und 132 gegen Hilfsorganisationen und ehren-
amtliche Helfer und Helferinnen) sowie 313 Straftaten gegen Fliichtlings-
unterkiinfte auf.*> Unter die Delikte fallen neben Sachbeschidigungen,
Hausfriedensbruch und Volksverhetzung unter anderem auch Brandstif-
tung und schwere Korperverletzungen. Offizielle Angaben der Regie-
rung zu den ersten drei Quartalen 2018 lassen (bei einer sinkenden Zahl
an Asylsuchenden und Unterkiinften) einen Riickgang erkennen.*

Aus dem Gesagten ergeben sich gleich mehrere menschenrechtspoli-
tische Forderungen:** erstens, Menschen, sofern und sobald wie méglich,
nicht in groBen Sammelunterkiinften unterzubringen; zweitens, die beste-
henden Unterkiinfte so menschenrechtskonform wie moglich auszugestal-
ten; drittens, Fliichtlinge und ihre Unterkiinfte angemessen zu schiitzen.
Es bleibt zu erwihnen, dass Wohnsitzauflagen fiir international Schutz-
berechtigte massive Eingriffe in das Recht auf Freiziigigkeit und die freie
‘Wahl des Wohnsitzes darstellen, die laut Europidischem Gerichtshof ohne
eine integrationspolitische Begriindung nicht zulissig sind und auf men-
schenrechtliche Kritik stoBen.*

Impulse

Ist in einem ausgebauten Wohlfahrtsstaat wie Deutschland der Bezug
auf ein Menschenrecht auf Wohnen nétig und sinnvoll? Gewiss, denn
anhand der Menschenrechte lassen sich in dem — fiir die Menschenwiirde
so wichtigen — Bereich des Wohnens bestehende Schutzliicken, Problem-
lagen, Handlungserfordernisse und Verbesserungsmoglichkeiten erken-
nen. Als wichtiger Malstab dient dabei der offene, diskriminierungsfreie
und bezahlbare Zugang zu angemessenem Wohnraum, dessen Verfiigbar-
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keit und Nutzung zu gewihrleisten und zu schiitzen ist. Gegenlaufigen,
ausgrenzenden Tendenzen ist entschieden entgegenzusteuern. Der Rekurs
auf das Menschenrecht auf Wohnen und damit verbundene Staatenpflich-
ten verleiht entsprechenden gesellschaftspolitischen Forderungen zusitz-
lich Schubkratt und Legitimitit. Verstirken lieBe sich dieser Effekt, wenn
die Gerichte volkerrechtlich verankerte soziale Menschenrechte umfassen-
der berticksichtigen wiirden. Politik und Rechtsprechung titen gut daran,
diese Impulse aufzugreifen.

Der Beitrag erschien zuerst in der Ausgabe der APuZ 25-26/2018 »Wohnungslosig-
keit« und wurde fiir diesen Band aktualisiert.

Anmerkungen

1 So etwa in Berlin, Bremen, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt
sowie als Staatsziel im Freistaat Sachsen.

2 Bundestagsdrucksache (BT-Drs.) 12/6000, 5. 11. 1993, S.76.

3 BT-Drs. 18/10860, 17. 1. 2017, S.6.

4 Vgl. Michael Krennerich, Der UN-Sozialpakt und sein Zusatzprotokoll, in: Vorginge.
Zeitschrift fiir Biirgerrechte und Gesellschaftspolitik 3/2017, S.13-21.

5 Bis Ende 2018 stellte der Ausschuss erst in drei Fillen eine Verletzung der Rechte des
UN-Sozialpaktes fest; vgl. Deutsches Institut fiir Menschenrechte, Die Spruchpraxis
des UN-Ausschusses fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte — Das Individu-
albeschwerdeverfahren nach dem Fakultativprotokoll zum UN-Sozialpakt, Berlin 2018.
Kritisch gegentiber der Spruchpraxis: Christian Tomuschat, Wohlfahrtsziele auf Welt-
ebene. Das Recht auf Wohnung in der Rechtsprechung nach dem UN-Sozialpakt, in:
Europiische Grundrechte-Zeitschrift 5-8/2018, S.121-126.

6 CESCR/E/1992/23, 19. 12. 1991; CESCR/E/1998/22, 20. 5. 1997, Anhang IV.

7 Einfiihrend: Office of the High Commissioner for Human Rights (OHCHR)/UN-
Habitat, The Right to Adequate Housing, Geneva—New York, 2009; Amnesty In-
ternational, Haki Zetu. ESC Rights in Practice: The Right to Adequate Housing,
Amsterdam 2010; Michael Krennerich, Soziale Menschenrechte, Schwalbach/Ts. 2013.

8 Dem United Nations Human Settlements Programme (UN-Habitat) zufolge lebt ein
Viertel der stidtischen Bevolkerung weltweit in »Slums, https://unhabitat.org/urban-
themes/housing-slum-upgrading.

9 Vgl. UN-Habitat/ OHCHR, Forced Evictions, New York—Geneva 2014.

10 Vgl. www.oecd.org/social/affordable-housing-database.htm.

11 Unter den Bundeslindern erfasst bisher beispielsweise Nordrhein-Westfalen woh-
nungslose Personen. Vgl. Ministerium flir Arbeit, Integration und Soziales, Integrierte
Wohnungsnotfall-Berichterstattung 2016 in Nordrhein-Westfalen, Diisseldorf 2016.
Ein Gegenbeispiel ist Brandenburg, dessen Regierung — unter Hinweis auf die Zu-

33


https://www.oecd.org/social/affordable-housing-database.htm
https://unhabitat.org/urban-themes/housing-slum-upgrading/

Michael Krennerich

stindigkeit der Kommunen ftir Wohnungsnothilfe und Vermeidung von Obdachlosig-
keit — ausdriicklich keine Statistiken fiihrt und keine Kenntnisse zusammentrigt, um
das Ausmal} und die Ursachen der Wohnungslosigkeit in Brandenburg zu erfassen; vgl.
Landtag Brandenburg Drs. 6/10208, 17.12.2018.

12 Vgl. Susanne Gerull, Wohnungslosigkeit in Deutschland, in: APuZ 20-21/2014,
S.30-36, hier S.31.

13 Vgl. BAG W, Pressemitteilung, 14.11.2017.

14 Vgl. Gerull (Anm. 12).

15 Siehe auch Stefan Gillich/Rolf Keicher (Hrsg.), Suppe, Beratung, Politik. Anforderun-
gen an eine moderne Wohnungsnotfallhilfe, Wiesbaden 2016.

16 Vgl. Susanne Gerull, 1. Systematische Lebenslagenuntersuchung wohnungsloser Men-
schen. Eine Studie der ASH Berlin in Kooperation mit EBET e. V., Berlin 2018.

17 Vgl. etwa Caroline Hoch, StraBenjugendliche in Deutschland — eine Erhebung zum
AusmaB des Phinomens, Halle 2017.

18 Vgl. Hans-Bockler Stiftung, Working Paper I: Wohnverhiltnisse in Deutschland — eine
Analyse der sozialen Lage in 77 GroBstidten, Berlin 2017.

19 Vgl. CESCR/E/1992/23, 19. 12. 1991, Abs. 8c.

20 Vgl. BAG W, Pressemitteilung, 9.11.2018.

21 Vgl. Andrej Holm, Offentliche Verantwortung fiir leistbare Mieten und dauerhafte
Bindungen, Deutscher Bundestag, Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und
Kommunen, Ausschussdrucksache 19(24)020, 10.10.2018, S. 2.

22 Eine unbefristete Sozialbindung erachtete der Bundesgerichtshof in einem Urteil vom
8. Februar 2019 als unzulissig (BGH V ZR 176/17)

23 Siehe auch die Empfehlungen des UN-Ausschusses fiir wirtschaftliche, soziale und kul-
turelle Rechte: E/C.12/DEU/CO/6, 12.10.2018, Abs. 55.

24 Daten der Regierung zur Anwendung des Mietrechtsnovellierungsgesetzes von 2015
finden sich unter BT-Drs. 19/4367, 17.9.2018.

25 Bundesministerium flir Wirtschaft und Energie, Soziale Wohnungspolitik. Gutachten
des Wissenschaftlichen Beirates beim Bundesministerium fiir Wirtschaft, Berlin 2018.

26 Vgl. Fiir eine wirklich soziale Wohnungspolitik, in: suburban. Zeitschrift fiir kritische
Stadtforschung 2-3/2018, S.205-222.

27 Andrej Holm, Wiederkehr der Wohnungsfrage, in: APuZ 20—21/2014, S.25-30, hier S.29.

28 Vgl. etwa Laura Berner et al., Zwangsraumungen und die Krise des Hilfesystems. Eine
Fallstudie in Berlin, Berlin 2017.

29 Eine gerichtlich angeordnete Zwangsriumung, die in der kurzfristigen Obdachlosigkeit
einer vierkopfigen Familie in Madrid miindete, erachtete beispielsweise der UN-Aus-
schuss fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte als eine Verletzung des Rechts
auf Wohnens. Vgl. E/C.12/61/D/5/2015, 21.7.2017.

30 Vgl. Bundesnetzagentur, Monitoringbericht 2018, Bonn 2018.

31 Vgl. Initiative R echte statt Reste, UN-Sozialpakt/Deutschland, Parallelbericht, Mitinchen
2018.

32 Vgl. Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen, Hartz IV: Das Geld reicht fiir die
Stromrechnung nicht aus, Diisseldorf 2018.

33 Vgl. E/C.12/DEU/CO/6, 12.10.2018, Abs. 57.

34



Ein Recht auf (menschenwiirdiges) Wohnen?

34 Vgl. etwa Urban plus, Diskriminierungen auf dem Wohnungsmarkt: Interventionsméog-
lichkeiten in Berlin. Gutachten im Auftrag der Landesstelle fiir Gleichbehandlung — ge-
gen Diskriminierung im Land Berlin, Berlin 2017.

35 Vgl. Annekathrin Miiller, Diskriminierungen auf dem Wohnungsmarkt. Strategien zum
Nachweis rassistischer Benachteiligungen, Berlin 2015. Auf diese Studie bezieht sich
heute noch die Bundesregierung; vgl. BT Drs. 19/6872, 7.1.2019.

36 Zuletzt: CERD/C/DEU/CO/19-22, 30.6.2015, Abs. 17.

37 Vgl. Deutsches Institut fiir Menschenrechte, Selbstbestimmt wohnen. Zur Situation von
Menschen mit Behinderung, Berlin 2017.

38 Vgl. Hendrik Cremer, Menschenrechtliche Verpflichtungen bei der Unterbringung
von Fliichtlingen, Berlin 2014.

39 Unverbindliche »Mindeststandards zum Schutz von gefliichteten Menschen in Fliicht-
lingsunterkiinften« wurden 2016 und 2017 — auf Initiative des Bundesministeriums fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend und UNICEF — von Wohlfahrtsverbinden und
Nichtregierungsorganisationen ausgearbeitet.

40 Scharfe Kritik an den AnkER -Zentren dullern etwa die Fliichtlingsrite und Pro Asyl.

41 Vgl. etwa Heike Rabe, Effektiver Schutz vor geschlechtsspezifischer Gewalt — auch in
Fliichtlingsunterkiinften, Berlin 2015.

42 Vgl. BT-Drs. 19/889, 23.2.2018.

43 Vgl. BT-Drs. 19/2490, 5.6.2018; BT. Drs. 19/3753, 9.8.2018; BT-Drs. 19/5516,
6.11.2018.

44 Vgl. Michael Krennerich, Internationale soziale Menschenrechte als MaBstab fiir den
Umgang mit Asylsuchenden, in: Zeitschrift fiir Politikwissenschaft 1/2016, S.95-103.

45 Vgl. BT-Drs. 19/1608, 11.4.2018. Vgl. auch die Presseerklirungen vom Sachverstin-
digenrat Deutscher Stiftungen Migration und Integration vom 16.2.2016 sowie, weit
kritischer, vom Deutschen Institut fiir Menschenrechte vom 15.3.2016.

35






Wohnsituation und
Wohnungspolitik



Robert Kaltenbrunner - Matthias Waltersbacher

Besonderheiten und Perspektiven der
Wohnsituation in Deutschland

Was hatte man »dem kleinen Mann« nicht alles versprochen — »das Land
Utopia, den kommunistischen Zukunftsstaat, das Neue Jerusalem, selbst
ferne Planeten. Er aber wollte immer nur eins: ein Haus mit Garten.«
Zwar keineswegs frei von Ironie, fasst der Schriftsteller G. K. Chesterton
die Geschichte der Menschheit doch so knapp wie treffend zusammen.
Und erlaubt sich einen Hinweis auf einen Komplex, der zumindest unter-
schwellig in Jedermanns Bewusstsein allgegenwirtig ist. SchlieBlich prigt
das Wohnen auf vielfiltige Weise unsere gesellschaftliche Kultur und
Lebenswelt — und daran hat das digitale Zeitalter nicht das Mindeste gedn-
dert. Das Wohnen lisst sich, zum einen, mit Zahlen und Diagrammen
beschreiben; kleine und grofe Verinderungen finden sowohl quantitativ
als auch qualitativ einen Beleg. Zum anderen, und philosophisch ausge-
driickt, bedeutet Wohnen so viel wie: sich die Gewissheit des Geschiitz-
seins real und symbolisch zu bewahren.! Seit der Mensch sesshaft ist, hat
es eine besondere Bewandtnis mit seiner Behausung. Sie steht nicht nur
flir Schutz vor Witterung und Unwigbarkeiten, sondern auch fiir Iden-
titat, Wiinsche, Status. Sie ist, im Wortsinne, essenziell. Zahlen belegen
das: Fiir die privaten Haushalte stellen die Aufwendungen fiir das Wohnen
den groBten Einzelposten ihrer Konsumausgaben dar.? Obgleich das Dach
tiber dem Kopf ein knappes Gut ist, kann es kaum wie eine gewdhnliche
Ware gehandelt werden; in Deutschland augenscheinlich noch weniger als
anderswo.® Grund genug, einen Blick auf die Besonderheiten und Perspek-
tiven der hiesigen Wohnsituation zu werfen.
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Entwicklung der Nachfrage und der Haushalte

Wie die Haushalte in Deutschland wohnen, ist in den meisten Fillen
das Ergebnis eines Suchprozesses am Wohnungsmarkt. Dabei ist es oft-
mals entscheidend, ob man sich einer groBen Konkurrenzsituation stellen
muss — die Warteschlangen bei einer Wohnungsbesichtigung bieten ein
sehr eingingiges Bild —, oder ob die gewiinschte Wohnung einem quasi
in den SchoB fillt. Deswegen ist die Wohnsituation der Haushalte oft-
mals Ausdruck der zum Zeitpunkt des Einzugs herrschenden Marktkons-
tellation. In Deutschland wechselten sich in den vergangenen Jahrzehnten
Phasen mit angespannten und solche mit entspannten Wohnungsmirk-
ten hidutig ab. Seit einigen Jahren wichst die Zahl der Wohnungsnach-
frager wieder deutlich und damit der Wettbewerb um das knappe Gut
Wohnung, denn Deutschland verzeichnet seit einigen Jahren wieder ein
Bevolkerungswachstum. Der Anstieg betrug seit 2012 etwa 0,5 Prozent
pro Jahr.* Allerdings sind die Bevolkerungszahlen nicht tiberall so stark
gestiegen. Die lindlichen Riume, insbesondere die diinn besiedelten und
peripheren Regionen, verloren langfristig tendenziell an Bevolkerung. Seit
die EU-Zuwanderung wieder stirker stieg (ab 2013) und spitestens mit
der hohen Fliichtlingszuwanderung sind auch die lindlichen Riume wie-
der eher wachsend als schrumpfend. Allerdings betrigt das in den vergan-
genen flinf Jahren erkennbare Bevolkerungswachstum in den lindlichen
Regionen etwa 0,2 Prozent pro Jahr und ist damit deutlich weniger stark
als in den stadtischen und groBstidtischen Riumen. GroBstidte haben im
Durchschnitt in den vergangenen fiinf Jahren jeweils ein Prozent Bevol-
kerungswachstum verzeichnet. Das sind pro Jahr etwa 226 000 Einwoh-
ner mehr. Insgesamt lassen sich fiir Deutschland seit 2012 jedes Jahr etwa
450 000 zusitzliche Einwohner belegen. Darin zeigt sich eine zunehmend
auseinanderlaufende Entwicklung zwischen den groen Metropolregionen
sowie kleineren attraktiven Stiadten einerseits und den lindlichen Riumen
andererseits.

Entscheidend fiir die Nachfrage nach Wohnraum ist das gemeinsame
Wirtschaften der Menschen in einer Wohnung als Haushalt. Seit Jahren ist
die Nachfrage durch eine steigende Anzahl von Hausstinden geprigt, die
wiederum vor allem auf den Trend zu kleineren Haushalten zurtickgeht.
Der Anteil der Ein-Personen-Haushalte liegt mittlerweile bei knapp tiber
40 Prozent, in den grofBten Stiadten sogar bei Giber 50 Prozent. Zusammen
mit den Zwei-Personen-Haushalten machen sie inzwischen drei Viertel
aller Haushalte aus. Umgekehrt halten groBere Haushalte mit drei und
mehr Personen (also beispielsweise Familien mit Kind/ern) nur noch einen
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Anteil von knapp 25 Prozent; in den groBten Stidten sogar noch deutlich
weniger. Haushalte mit vier und mehr Personen machen 2017 gerade ein-
mal 12,6 Prozent aller Haushalte aus. > Die durchschnittliche Haushalts-
groBe beliuft sich in Deutschland auf 2,0 Personen. Dabei sind die jiinge-
ren und ilteren Haushalte deutlich kleiner als die mittleren Jahrginge, in
denen Kinder hiufiger anzutreffen sind.

Die immer kleiner werdenden Haushalte sind Ausdruck mehrerer Ent-
wicklungen. Zum einen die Alterung der Gesellschaft mit immer wei-
ter zunehmender Lebenserwartung: Altere Haushalte sind — sofern Kin-
der vorhanden — nach dem Auszug der Jungen hiufig zu zweit oder, etwa
nach dem Ableben des Partners, allein in der Wohnung. Zum anderen
fiihrt die Kinderlosigkeit vieler Frauen und Minner dazu, dass Haushalte
mit drei und mehr Personen zunehmend in den Hintergrund treten. Diese
Entwicklungen verindern die Wohnsituation in Deutschland erheblich.
Kommt in den verschiedenen Regionen noch eine selektive Abwanderung
hinzu (junge Menschen wandern ab, damit auch das Potenzial fiir Nach-
wuchs), dann kulminiert der Prozess in einer weitreichenden Dominanz
von ilteren, kleinen Haushalten. Gut jeder fiinfte Mensch in Deutschland
ist mittlerweile idlter als 64 Jahre.® Doch es sind nicht nur die erreichten
Anteilswerte, die die Alterung verdeutlichen, sondern auch die Geschwin-
digkeit, in der dieser Prozess ablauft. Es gibt freilich auch deutliche regio-
nale Unterschiede beim Anteil von Kindern und Jugendlichen: Die relativ
meisten leben im niedersichsischen Landkreis Cloppenburg.

Die hohe Zahl der Geburten bis Mitte der 1960er Jahre fiihrte zur Her-
ausbildung einer ganzen Generation von sogenannten Babyboomern. Diese
Altersklasse bildete im vergangenen Jahrzehnt eine stark besetzte Alters-
klasse der 30- bis 40-Jahrigen, die nun aus dieser Klasse in die Altersklasse
der 50- bis 60-Jihrigen gewechselt ist. Damit einher geht der Verkleine-
rungsprozess der HaushaltsgroBen, denn die Babyboomer-Generation hat
ihre Kinder zu groBen Teilen bereits entlassen.

Eine zunehmende Haushaltsverkleinerung kann am Wohnungsmarkt
oftmals auch in Regionen mit schrumpfender Bevolkerungszahl noch zu
einem positiven Verlauf der Zahl der Haushalte und damit der Nachfrage
fiihren. Treibende Krifte einer steigenden Wohnungsnachfrage sind zudem
ein wachsender Pro-Kopf-Wohnflichenkonsum, die Wohneigentums-
bildung, das heiBt der Ubergang von Mieter- zu Eigentiimerhaushalten,
die Bedarfe und Priferenzen der Nachfrage nach bestimmten Gebiude-
und Wohnungstypen sowie steigende Zweitwohnungsnachfrage aufgrund
der Mobilititserfordernisse des Arbeitsmarkts. Fiir eine realistische Ein-
schitzung der gegenwirtigen wie auch der zukiinftigen Wohnungsnach-
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frage ist es deswegen von Bedeutung, eine schrumpfende Bevolkerungs-
zahl nicht mit einer zuriickgehenden Wohnungsnachfrage gleichzusetzen.”
Gehen die Priferenzen der Haushalte weiterhin in eine bestimmte Rich-
tung (beispielsweise hin zu Eigenheimen), dann ist fiir bestimmte Woh-
nungsmarktsegmente noch ein Nachfragezuwachs moglich, auch wenn
die Gesamtnachfrage der Region stagniert oder zuriickgeht. Die Kehrseite
dieser Konstellation sind dann allerdings wachsende Leerstinde in unat-
traktiven Wohnungsbestinden und Quartieren.

Struktur des Wohnungsbestands

Im Vergleich zu allen fritheren Zeiten, in denen ein GroBteil der Gesell-
schaft in vergleichsweise katastrophalen Verhiltnissen lebte, wurde in
den vergangenen Jahrzehnten der demokratische Traum wahr gemacht,
(fast) jeder Familie eine menschenwiirdige Wohnung zu verschaffen.®
Die Wohnsituation der Deutschen ist heute zunichst einmal geprigt von
ihren Wohnungen und den Wohnungsmirkten, in denen die Immobi-
lien verortet sind. Dabei spielt es naturgemil3 eine grof3e Rolle, ob die
Wohnung beispielsweise in der Friedrichstrae in Berlin-Mitte oder in
der »Dorfstrae« einer kleinen Gemeinde liegt. Denn Immobilien und
ihre Mirkte sind keine autonomen Gebilde: Jenseits von gestalterischen
Anspriichen und wohnungspolitischen Interventionen erweisen sie sich
als Produkt gesellschaftlicher, 6konomischer und geografischer Prozesse
und Strukturen. Deutschlands foderale Struktur mit zahlreichen Metro-
polregionen und einem groflen Stidtereichtum sowie die damit verbun-
dene relativ hohe Siedlungs- und Bevolkerungsdichte, die wirtschaftliche
Arbeitsteilung der groBten Stidte sowie der Neuanfang nach dem Zweiten
Weltkrieg haben das stadtische Logieren in der Mietwohnung strukturell
begiinstigt. In Westdeutschland stammen knapp ein Drittel der Wohnun-
gen aus den Jahren 1950 bis 1969, als ein gewaltiger Nachholbedarf, ein
wachsender Zuzug von auBlen und hohe Geburtenzahlen die Wohnungs-
nachfrage stark ansteigen lieB. Allerdings fielen der um sich greifenden
Bauwut auch viele Altbestinde zum Opfer.” Nur knapp zehn Prozent der
Wohnungen in Westdeutschland sind aus der Zeit vor dem Ende des Ers-
ten Weltkriegs; im Osten Deutschlands — wo zwar der iiberlieferte Bestand
hiufig vernachlissigt, jedoch nicht flichenhaft beseitigt wurde — stammt
ein Viertel der Wohnungen aus der Zeit vor 1919.1°
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Weil es einen erheblichen Druck auf schnell verfiigbare und preiswerte
Unterkiinfte gab, kann es letztlich kaum tberraschen, dass mehr als die
Hilfte der knapp 41 Millionen Einheiten in Deutschland Geschosswoh-
nungen sind, wihrend Wohnungen in Ein- und Zweifamilienhiusern
mit 18,2 Millionen die Minderheit darstellen. Was die je Haushalt zur
Verfiigung stehende Wohnfliche anbelangt, ist diese sehr stark an den
jeweiligen Gebiudetyp gekoppelt. So liegen die WohnungsgréBen von
Einfamilienhiusern mit 121 Quadratmetern deutlich iiber dem Durch-
schnitt aller Wohnungen (90,7 Quadratmeter), wihrend Geschosswoh-
nungen in Mehrfamilienhiusern mit 67 Quadratmetern deutlich darunter
rangieren.

Insgesamt ist der Wohnungsbestand in Deutschland durch eine bemer-
kenswerte Stabilitit gepriagt — zumal Immobilien die Eigenschaft aufwei-
sen, ein langfristiges, nicht bewegliches Gut zu sein, in deren Erstellung
regelmiBig hohe Investitionssummen flieBen. Der heutige Bestand ist
somit das Abbild fritherer Investitionsentscheidungen. Gleichwohl stellt
sich die Frage, ob und inwieweit die oftmals vor lingerer Zeit erstell-
ten Wohngebiuden zur heutigen Wohnungsnachfrage passen. Wenn drei
Viertel der Haushalte gerne im Wohneigentum leben mochte, es aber fak-
tisch weniger als die Hilfte der Haushalte schafft, dann ist nicht zuletzt ein
Anpassungsprozess des Wohnungsbestandes vonnéten. Verindern kann
sich der Wohnungsbestand in zweierlei Hinsicht: Zum einen kann ein
ausreichend dimensionierter Wohnungsneubau dafiir sorgen, dass im Zeit-
ablauf ein verindertes, zeitgemilBes Angebot entsteht. Zum anderen kann
der Wohnungsbestand durch tief greifende Sanierungs- und Modernisie-
rungsmafinahmen auf einen Stand gebracht werden, der von der Nach-
frage gewlinscht wird. Und naturgemill miissen die Kosten fiir Um- oder
Neubau dann auch fiir den einzelnen Haushalt noch tragbar sein.

Zugespitzt lasst sich die Bediirtnislage vielleicht folgendermalen aus-
driicken: Nicht nur ausreichend grof3, bezahlbar und kommod, auch fle-
xibel soll es sein, das eigene Heim. Sich in stirkerem Male an sich verin-
dernde Lebenssituationen anzupassen, ist als Desiderat seit Langem erkannt
und benannt. Die nicht determinierten Riume von Griinderzeitwohnun-
gen mit ihren mehrfachen ErschlieBungen bieten hier fraglos mehr als
die — auf die vermeintlichen Gebrauchsmuster der Kleinfamilie abzielen-
den — Grundrisse des (nachkriegs-) modernen Wohnungsbaus. Auch die
Popularitit, der sich Lofts bei einer bestimmten, meist freiberuflichen Kli-
entel erfreuen, spricht diesbeziiglich Binde. Trotzdem muss man konsta-
tieren, dass sich im Wohnungsbau der vergangenen Jahre hiufig nur im
gehobenen Marktsegment etwas bewegt — und dann zumeist im Service-

42



Besonderheiten und Perspektiven der Wohnsituation in Deutschland

Bereich mit Doorman- oder in Boardinghouse-Konzepten (Zimmer und
Apartments in stidtischer Umgebung mit teilweise hoteldhnlichen Service-
angeboten).

Niedrige Eigentumsquote

Im europiischen Vergleich ist Deutschland von einer relativ niedrigen
Wohneigentumsquote geprigt. Wihrend der Durchschnitt in der EU bei
circa 60 Prozent liegt, rangiert Deutschland mit etwa 44 Prozent am Ende
der Aufzihlung (allerdings noch vor der Schweiz).!" Die niedrige Quote
korreliert in auffilliger Weise mit den Anteilen der verschiedenen Gebau-
detypen: Geschosswohnungen werden in der Regel (aus historischen, aber
wohl auch als Griinden einer kollektiven Mentalitit) als Mietwohnungen
genutzt — was sich im Alltagswortschatz spiegelt, indem die beiden Begriffe
weithin synonym verwendet werden. Daran dndert auch die selbstgenutzte
Eigentumswohnung nur wenig. Denn Wohneigentum ist weit iberwie-
gend in der Gebiudeform des Ein- und Zweifamilienhauses anzutreffen;
die Selbstnutzungsrate bei Einfamilienhidusern liegt bei knapp 88 Prozent.
Darin spiegelt sich offenkundig eine Grundhaltung, dass nur das »Haus«
adiquate Heimat sein kann, dass vornehmlich das Eigenheim die Selbstbe-
stimmung eines »eigenen Reiches« gewihrt, und dass man sich mehrheit-
lich nicht der — und sei es graduellen — Fremdbestimmung Anderer, wie
im Wohneigentumsgesetz (WEG) geregelt, aussetzen will.

Aber nicht nur auf europiischer Ebene wohnen die Haushalte unter-
schiedlich hiaufig im Wohneigentum, auch innerhalb der Bundesrepublik
gibt es groBriumige und regionale Differenzen: Allein die jahrzehntelange
Teilung Deutschlands hat zu unterschiedlichen Wohneigentumsquoten
gefiihrt, die bis heute Giiltigkeit haben, wenngleich sie in der Tendenz
konvergieren. In den westdeutschen Landern stehen die Eigentiimerhaus-
halte an der Schwelle der 50 Prozent-Marke, wihrend in den ostdeutschen
Lindern die Quote aktuell bei 35 Prozent liegt, allerdings beim jihrlichen
Zuwachs den Westen Deutschlands tiberbietet. In stadtischen Regionen ist
die Wohneigentumsquote wegen der hohen baulichen Dichten und teu-
rem Bodenpreisniveau geringer als im Durchschnitt. Und natiirlich spielt
das Einkommen ein groB3e Rolle: Haushalte mit einem monatlichen Haus-
haltsnettoeinkommen von tiber 3600 Euro wohnen zu etwa 70 Prozent im
Eigentum und nur zu 30 Prozent zur Miete. Bei Haushaltsnettoeinkom-
men bis unter 1500 Euro ist die Verteilung genau anders herum: 73 Pro-
zent wohnen zur Miete und 27 Prozent im Wohneigentum.
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Zugleich darf man konstatieren, dass — auf das gesamte Bundesge-
biet bezogen — sich neben den vielen selbstnutzenden Eigentiimern eine
grofle Anzahl an Wohnungen in Hinden zahlreicher privater Kleinanbie-
ter befindet. In der Immobilienwirtschaft firmieren sie hiufig unter dem
Zusatz »Amateurvermieter«, um sie von den professionellen Wohnungsun-
ternehmen abzugrenzen und zugleich darauf hinzuweisen, dass sie ihr lau-
tendes Einkommen nur zu geringen Anteilen aus der Vermietung erzie-
len. Sie sind, neben den Selbstnutzern, die 43 Prozent der Wohnungen
stellen, die grofiten Akteure auf dem Anbietermarkt. Knapp elf Millionen
Geschosswohnungen und etwa 4,5 Millionen Wohnungen in Ein- und
Zweifamilienhiusern werden in Deutschland Tag fiir Tag von Personen
vermietet, die das Geschift hiufig eher nebenher machen und nicht unbe-
dingt davon leben.

Auch wenn die Eigentumsquote hierzulande recht niedrig austillt, zei-
gen Erhebungen, dass das Wohneigentum bei den Deutschen sehr hoch
im Kurs steht: Rund drei von vier Befragten streben das Wohnen in den
eigenen vier Winden an. Allerdings gibt es zahlreiche Hindernisse, die
die Umsetzung erschweren. In der Regel sind es finanzielle Griinde — zu
wenig Eigenkapital, um kreditfihig zu sein, oder die (nachvollziehbare)
Scheu vor einer zu hohen monatlichen Belastung aufgrund eines gro-
Ben Fremdfinanzierungsanteils. Daneben fiihren viele Haushalte das gute
Mietwohnungsangebot in Deutschland als Faktor an, der sie an der Bil-
dung von Wohneigentum zdgern lasst. Etwas seltener — aber insbeson-
dere von jiingeren Generationen angefithrt — wird Wohneigentum als fiir
die Mobilititsanforderungen der heutigen beruflichen Praxis hinderlich
angesehen. Viele Beobachter und Akteure des Wohnungsmarkts sehen die
niedrige Eigentumsquote (nicht nur) aus vermogenspolitischer Sicht als
Makel, und Forderungen nach Malnahmen, um die Zahl der Eigenhei-
mer zu erhohen, sind insbesondere in Wahlkampfzeiten beliebt. Dem ist
freilich ein weltanschaulicher Aspekt inhirent, zumal ja die Frage offen
bleibt, welche Wohneigentumsquote tiberhaupt adiquat wire und welche
Vorteile die Gesellschaft aus einem hoheren Anteil denn schopfen konne.!?

Man ist also gut beraten, die Wahlmoglichkeit und die Abwigung
zwischen Wohneigentum und dem Wohnen zur Miete als ein Privileg
der Haushalte in Deutschland zu sehen, die zur Realisierung bestimmter
Wohnvorstellungen nicht von vorneherein einen bestimmten Wohnstatus
ausschliefen miissen. Deutschlands Mietwohnungsmarkt bietet ein reiches
Sortiment an Angeboten, was nicht zuletzt dem Umstand zu verdanken ist,
dass sich die (gesamtstaatliche) Politik in der Vergangenheit immer wieder
intensiv damit befasst hat.
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Verianderungen bei den Wohnungsanbietern

Dass grofere Kommunen, insbesondere jede GroBstadt, iiber einen Eigen-
bestand an Wohnungen verfiigen miisse, um aktiven Einfluss auf die Ent-
wicklung innerhalb ihrer Gemarkung ausiiben zu kénnen, galt tiber lange
Zeit als ausgemacht. Sie sollten die Grundversorgung der Bevolkerung mit
erschwinglichem Wohnraum sicherstellen. Nach wie vor sind Wohnungs-
genossenschaften und kommunale Wohnungsunternehmen mit zusammen
gut 4,5 Millionen Wohnungen wichtige Wohnungsanbieter, die zugleich
bestimmte soziale Aufgaben iibernehmen. Doch seit Mitte des vergange-
nen Jahrzehnts hat sich das Spektrum der Wohnungsanbieter sukzessive
verindert. Durch bundesweit beachtete Transaktionen wurden zeitweise
tiber eine Viertelmillion Wohnungen pro Jahr von auslindischen Kapital-
anlegern erworben (insbesondere Wohnungen von Bund, Lindern und
Kommunen). Mit diesen neuen Eigentiimern gewann der privatwirt-
schaftliche professionell-gewerbliche Anbieterkreis immer mehr an Bedeu-
tung.'® Dieser stellt mittlerweile 13,6 Prozent der Mietwohnungsbestinde
beziehungsweise knapp 8 Prozent der Gesamtwohnungsbestinde (Abbil-
dung 1), vor allem in den Rechtsformen GmbH oder AG.™ Insbesondere

Abb. 1: Anbieterstruktur auf dem deutschen Wohnungsmarkt 2014
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Quelle: Mikrozensus 2014. Sondererhebung zur Wohnsituation, Verdffentlichung der
Ergebnisse 2016 sowie GdW-Jahresstatistik 2014.
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international agierende Unternehmen stehen immer wieder in der Kritik
beziiglich der Bewirtschaftungsformen der Immobilien und ihres Umgangs
mit Mieterinnen und Mietern. Ursichlich kann hier das starke Interesse
der Unternehmen an kurzfristigen hohen Renditen gesehen werden, die
durch Druck auf die Bewirtschaftungskosten wie auch auf die maximal
moglichen Mieteinnahmen erzielt werden sollen.

Wenngleich die Finanzmarktkrise das Transaktionsgeschehen in Deutsch-
land vortibergehend erlahmen liel und es erst ab 2011 wieder gréBere
Verkiufe (insbesondere Wiederverkiufe) anstanden,!® so ist doch uniiber-
sehbar, dass die Landschaft der Wohnungsanbieter sich dauerhaft und tief-
greifend verindert. Zuriickzufiihren ist dies auf eine stirkere Okonomisie-
rung und Professionalisierung der Branche. Dahinter stehen Prozesse wie
ein verstirkter Wettbewerb, eine deutlichere Orientierung der Bewirt-
schaftung nach 6konomischen Prinzipien sowie Verkidufe und teilweise
Mehrfachverkiufe an neue, auch internationale Akteure. Damit geht auch
eine stirkere Verflechtung von Finanz- und Wohnungswirtschaft einher,
da die international agierenden Anlegergesellschaften ihre renditeorien-
tierten Ziele an die Wohnungs- und Immobilienunternechmen weiterge-
ben. Im Fokus steht dann bisweilen weniger der Kunde (der Mieter) als
vielmehr die vorgegebenen Renditeziele der Finanzmirkte.

Rolle des Sozialen Wohnungsbaus

Seit annihernd hundert Jahren hatte der Wohnungsbau eine recht promi-
nente Stellung in der deutschen (Gesellschafts-)Politik inne. Auch in den
Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg spielte der Soziale Wohnungs-
bau — sowohl fiir den Wiederaufbau der Stidte als auch fiir die Wohn-
raumversorgung der Haushalte — eine zentrale Rolle. Der Staat forderte
den Bau von Wohnungen in einem Ausmal, dass bis zur deutschen Einheit
etwa 4,3 Millionen Wohneinheiten allein in Westdeutschland entstanden.
Das 2002 in Kraft getretene Gesetz tiber die soziale Wohnraumférderung
stellt dann einen Paradigmenwechsel dar. Fortan richtet sich die Férderung
nicht mehr an breite Schichten, sondern an »Haushalte, die sich am Markt
nicht angemessen mit Wohnraum versorgen kénnen und auf Unterstiit-
zung angewiesen sind«. Neben der Schaffung von neuem Wohnraum, der
bis dahin im Mittelpunkt stand, wurde nun auch die qualitative Anpassung
der Wohnungsbestinde an zeitgemille Wohnbediirfnisse weiter gestirkt.
Anlass dafiir war, dass gegen Ende der 1990er Jahre der Wohnungsmarkt
als in groBen Teilen ausgeglichen galt. Gleichwohl existierten weiterhin
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in Teilriumen und bei bestimmten Nachfragegruppen Probleme bei der
selbststindigen Versorgung mit Wohnraum.

Mit der Foderalismusreform des Jahres 2006 ging die Zustindigkeit fiir
die soziale Wohnraumférderung vom Bund auf die Linder tiber. Bundes-
weit kommen seit vielen Jahren weniger neue Sozialwohnungen hinzu als
aus der Bindung fallen. Trotz der erneut zunehmenden Férderintensitit
geht die Zahl der Sozialwohnungen im Saldo deutlich zuriick. Waren es
2002 noch rund 2,6 Millionen Wohnungen mit Preisbindung, verringerte
sich die Zahl bis Ende 2016 auf rund 1,27 Millionen (Abbildung 2). Dies ent-
spricht einer Quote von knapp sechs Prozent des gesamten Mietwohnungs-
bestandes. Nach Ablauf der Tilgung der 6ffentlichen Darlehen verwandeln
sich die Sozial- in ganz normale Mietwohnungen. Ohne eine weitere Aus-
weitung der sozialen Wohnraumférderung wird das Angebot gebundener
Wohnungen deswegen auch in Zukunft weiter sinken. Zugleich aber muss
von einem steigenden Bedarf an Wohnraum fiir die Versorgung von ein-
kommensschwachen Haushalten und Problemgruppen ausgegangen wer-
den. Dies betrifft insbesondere die Wachstumsregionen mit angespannter
‘Wohnungsmarktsituation. Dariiber hinaus bestehen auf allen Wohnungs-

Abb. 2: Neubau und Bestand gebundener Mietwohnungen
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Quelle: BBSR-Wohnungsmarktbeobachtung, Angaben der Linder.
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mirkten qualitative Erfordernisse zur Anpassung des preiswerten
Wohnungsbestands — insbesondere an energetische und altersgerechte
Anforderungen. Solche Adaptionen kénnen in Bestinden, die von einkom-
mensschwachen Haushalten bewohnt werden, nur erfolgen, wenn eine
wirksame soziale Flankierung gewihrleistet ist. Angesichts der sehr hohen
Nachfrage nach bezahlbarem Wohnraum in vielen Regionen haben die
Linder in den vergangenen Jahren die Wohnraumforderung neu ausgerich-
tet. Mit der inhaltlichen Neustrukturierung der Férderung wurde ein Para-
digmenwechsel hin zu einer stirkeren Neubauférderung im Mietwoh-
nungsbereich vorgenommen. Zudem sind in einigen Lindern im
Niedrigzinsumfeld Zuschusskomponenten eingefiihrt oder gestirkt wor-
den, um die Forderattraktivitit bei den Investoren/Fordernehmern zu
erhohen. Der geforderte Neubau von Mietwohnungen ist in den vergange-
nen Jahren erfreulicherweise wieder gestiegen. So wurden 2017 Forder-
mafBnahmen fiir den Bau von gut 26 000 Mietwohnungen mit Mietpreis-
und Belegungsbindungen neu bewilligt. Das waren sieben Prozent mehr als
im Vorjahr. Dennoch entstehen derzeit noch zu wenige Sozialwohnungen.

Der Bund hat vor dem Hintergrund der hohen Bedarfe und des Bedeu-
tungszuwachses der Wohnraumforderung die seit 2007 gezahlten Finanz-
mittel an die Linder fiir die Jahre 2016 bis 2019 massiv erh6ht — von
urspriinglich 518 Millionen Euro auf teilweise bis zu 1,5 Milliarden Euro
jahrlich. Es besteht allerdings keine Verpflichtung der Linder mehr, die
vom Bund zur Verfiigung gestellten Finanzmittel fiir Zwecke der sozia-
len Wohnraumforderung einzusetzen. Deswegen wird aktuell im Kon-
text einer Grundgesetzinderung ein Wiedereinstieg des Bundes in die
Wohnraumférderung mit zweckgebundenen Finanzhilfen an die Linder
verfolgt.

Wohnungsneubau: Uber Quantititen...

Die zumeist aus Stein oder Beton gebaute Immobilienlandschaft unterliegt
in ihrer Struktur nur graduellen Verinderungen. Erschwerend kommt
hinzu, dass der Neubau von Wohnungen im ersten Jahrzehnt des neuen
Jahrtausends — bildhaft gesprochen — in die Knie gegangen ist. Noch nie
in der jiingsten Vergangenheit wurden mit einer Zahl von knapp 160 000
so wenige Wohnungen gebaut wie zum Ausgang des vergangenen Jahr-
zehnts. Insbesondere der Mietwohnungsbau ging bis Mitte der 2000er
Jahre sehr stark zuriick und war 2009 auf einem sehr niedrigen Niveau
angelangt.
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Abb. 3: Angebotsmieten Wohnungen 2018
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Quelle: BBSR-Wohnungsmarktbeobachtung, IDN ImmoDaten GmbH; Geometrische
Grundlage © GeoBasis-DE/BKG; Bearbeitung: N. Brack, J. Nielsen, A. Schiirt.
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Seit 2010 findet eine Trendwende im Wohnungsneubau statt. Zunichst
sehr zogerlich, sind die jihrlichen Steigerungsraten in den vergange-
nen Jahren durchaus ansehnlich; die Schwelle von 300 000 Wohnungen
pro Jahr dirfte in 2018 iiberschritten worden sein. Und mit jeweils tiber
350 000 Baugenehmigungen in 2016 und 2017 kénnte der Wohnungsbau
auf einem Niveau ankommen, das ausreichen sollte, die Engpisse in den
nichsten Jahren zu iiberwinden. Der Aufschwung vollzieht sich in allen
Segmenten, vornehmlich freilich im Geschosswohnungsbau: Hier sind es
die Eigentumswohnungen, die neben den selbstgenutzten Eigenheimen
nun offenkundig am hiufigsten nachgefragt werden.

Die grofite Herausforderung beim Wohnungsneubau bleibt indes die
Bezahlbarkeit. In den vergangenen Jahren sind die Neubaumieten immer
weiter gestiegen. Aktuell steigen die Kaufpreise fiir Eigentumswohnun-
gen noch stirker als die Mieten. Hinter uns liegen bereits einige Jahre mit
Mietsteigerungen in den groBeren Stiadten von jeweils sechs bis acht Pro-
zent pro Jahr (Neu- und Wiedervermietungsmieten). In den GrofBstid-
ten mit mehr als 500 000 Einwohnern stiegen im ersten Halbjahr 2018
die Angebotsmieten um 6,7 Prozent auf 11,09 Euro pro Quadratmeter.
Berlin (+9,5 Prozent) und Miinchen (+7,0 Prozent) verzeichneten dabei
den stirksten Anstieg unter den Metropolen. Moderater entwickelten sich
die Angebotsmieten dagegen in Koln (+4,5 Prozent), Frankfurt am Main
(+4.,4 Prozent) und Ddsseldorf (+3,4 Prozent). Im Vergleich aller kreis-
freien GroBstidte bleibt Miinchen mit Angebotsmieten von durchschnitt-
lich 17,54 Euro pro Quadratmeter die teuerste GroBstadt Deutschlands. Es
folgen Frankfurt am Main (13,52 Euro), Stuttgart (13,21 Euro), Freiburg
im Breisgau (12,05 Euro) und Hamburg (11,73 Euro). Ursichlich fiir die
hohen Neubaumieten sind die Knappheiten am Bodenmarkt, die gestie-
genen Baukosten und die Kapazititsengpisse in der Bauwirtschaft. Wenn
sich bei den Bodenpreisen nicht deutliche Preisriickginge einstellen wer-
den, wird es sehr schwer werden, bezahlbare Mietwohnungsbauten neu
zu errichten.

... und Qualititen

In gewisser Weise scheint man sich heute wieder in einer Situation zu
befinden, die jener vor 90 Jahren gleicht. Erneut wird — verhalten und
unsicher — nach Lésungen gesucht, die moglichst viele Bediirfnisse abde-
cken. Ungentigend ist der Wohnungsbau in der Breite schon deshalb, weil
er trotz des enormen Wandels, den unsere Gesellschaft durchliuft, die
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Moglichkeit, neue Wohnweisen auszuprobieren, kaum zulisst. Erprobt
werden miisste indes ein Wohnungsprogramm, das seine MaBordnung in
den Bediirfnissen des Menschen findet; ein Raumreservoir, das, im Inter-
esse des Benutzers, zur Verinderung freisteht, das verlockt zu eigenen Ein-
fillen, freien Entscheidungen und bewusster Selbstbestimmung. Und das
insgesamt finanzierbar, zugleich fiir den Einzelnen bezahlbar ist.

Die Tendenz zur weiteren Individualisierung wird das kiinftige Woh-
nen prigen, wobei der Paradigmenwechsel in unserer Gesellschaft — weg
vom einseitigen Wirtschaftswachstum, hin zu mehr Lebensqualitit — eine
nicht zu unterschitzende Rolle spielt. Allerdings mit ambivalenten Wir-
kungen. Denn Familien und Haushalte verlangen heute nach immer mehr
Wohnfliche. Zwar spiegeln sich darin politische und kulturelle Grund-
werte unserer Gesellschaft — das private Eigentum und die Abgeschlossen-
heit und Unabhingigkeit einer privaten Sphire —, und diese sind wiede-
rum aufs engste verkniipft mit der Hoffnung auf individuelle Autonomie
(Virginia Woolf hat ithrem Buch zur Frauenfrage ja nicht zufillig den
Titel gegeben: ,,Ein Zimmer fiir sich allein®). Die zunehmende Flicheni-
nanspruchnahme aber steht im Widerspruch zu Zielen der nachhaltigen
Entwicklung. So erweist sich am Beispiel des Wohnens, dass ckologische
Maximen durchaus in Konflikt geraten mit den emanzipatorischen Gehal-
ten der Kultur. Und dieser Zwiespalt hat immer noch Bestand.

Renaissance des Stadt-Wohnens?

Wenn es in Deutschland eine Renaissance des Wohnens in der Stadt gibt,
dann wurden die Weichen dafiir wohl in den ostdeutschen Lindern ge-
stellt. Den Hintergrund dafiir bildeten ein entspannter Wohnungsmarkt
und ein vorhandenes Uberangebot, die neue Méglichkeiten in den Innen-
stidten boten. Das sogenannte Bodenpreisgebirge hatte in Westdeutsch-
land das Wohnen immer weiter in das Umland gelenkt; an die City war
fiir Durchschnittshaushalte, insbesondere diejenigen mit Kindern, kaum
zu denken. Die niedrigen Mieten und Grundstiickspreise in den Stidten
der Linder im Osten Deutschlands hingegen fiihrten nach einer kurzen
Phase der Suburbanisierung — gewissermalen ein Einheitsreflex — dann
zu neuen Wohnstandortverhalten und zu einem relativen Bedeutungsge-
winn der Innenstidte.

Heute lisst sich tatsichlich ein zahlenmiBiger Anstieg der Bevolkerung
in einem GroBteil der deutschen GroBstidte belegen. Dieser Trend hat sich
in den vergangenen Jahren durch hohe AuBlenwanderungsgewinne noch
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verstiarkt. Nach wie vor offen ist freilich, ob der nachweisbare Riickgang
der Wanderungsverluste der Kernstidte eine echte Trendwende bedeu-
tet — also eine neue Lust auf Stadt widerspiegelt —, oder ob er lediglich
ein Effekt der Zuwanderung aus dem Ausland, der demografischen Welle
und des gesellschaftlichen Alterungsprozesses ist. Erst aus der lingerfristi-
gen Analyse werden vollstindige Bewertungen moglich. Eine Renaissance
des innerstidtischen Wohnens auf breiter Front zu sehen, einen »Triumph
der City«, wie es der »Der Spiegel« bereits vor einigen Jahren ausdriickte,'®
ist also immer noch verfritht. Durch die hohen Miet- und Preissteigerun-
gen der vergangenen Jahre und das erreichte Preisniveau neigt die Woh-
nungsnachfrage zurzeit eher wieder zu einer Ausweichbewegung in den
suburbanen Raum. Die Metropolregionen wachsen zwar weiter und die
regionale Auseinanderentwicklung zwischen dynamischen und passiven
Riumen nimmt weiter zu. Dennoch erscheint der Wohnstandort »Stadt«
zur Zeit wieder gefihrdeter. Auch die riumlich differenzierte Betrachtung
zeigt, dass eine neue Konjunktur des Stadtwohnens'? sich bislang vor allem
an ausgewiesenen Orten zeigt. Insbesondere die Universititsstidte und
Stidte in erfolgreichen Wirtschaftsregionen weisen weiterhin ein Bevol-
kerungswachstum auf, vor allem bei der jungen Bevolkerung, die einen
‘Wohnstandort nach ihrer jeweiligen Ausbildungsperspektive wihlt. Getra-
gen wird dieser Prozess in erster Linie durch einen zahlenmifigen Anstieg
der Kinder der Babyboomer, was sich unter anderem auch in hohen Stu-
dienzahlen zeigt. Aber auch eine Riickkehr mancher »Suburbaniten« in
die Stidte und eine mit der zunchmenden »Uberalterung« der Wohnungs-
nachfrager verbundene Stadtaffinitit von Senioren lisst sich ausmachen.
Zugleich gibt es — aufgrund des nach wie vor bestehenden Preisge-
filles — eine wieder erstarkte Randwanderung von jungen Familien aus
Stidten ins Umland. Hier ist das frei stehende Einfamilienhaus oder das
Wohnen im Reihenhaus mit kleinem Garten immer noch die beliebteste
Wohnform, die fiir viele Einkommensklassen bezahlbar nur im suburba-
nen Raum realisiert werden kann. Fiir die stark boomenden Wirtschafts-
regionen wird das Preisniveau aber auch hier immer hoher und der sub-
urbane, stadtnahe Raum wird beispielsweise im oberbayerischen Raum
oder rund um Frankfurt auch fiir Normalverdiener immer schwieriger zu
bezahlen. Allerdings wird auch berichtet, dass es Familien mit Kindern
wieder in die Stadt zieht. Hierbei ist bereits zu beobachten, dass junge
Familien und junge Paare, die kurz vor der Familiengriindung stehen,
vermehrt am Innenstadtrand oder direkt in der Innenstadt verbleiben oder
sogar bewusst dorthin ziehen. Statistisch gesehen also ein recht indifte-
rentes Bild. Die meisten Menschen sind auf der Suche nach bestimmten
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Lebensqualititen und wollen sich verschiedene Optionen sichern — Wohn-
raumgroBe, unmittelbarer Gartenbezug, Spielmoglichkeiten in »sicherer
Nihe«, Kindertagesstitten, Erreichbarkeiten, bewusster Autoverzicht,
Abneigung gegen aufwindige Pendlerwege. Und sie richten ihr Verhalten
nicht zuletzt danach, wo sie dieses Angebot — mit fiir sie tragbaren Kondi-
tionen — bekommen. Die meisten Wohnungssuchenden miissen sich in der
Regel den Verhiltnissen anpassen und in teureren Stidten entweder ihre
Anspriiche an den Wohnraum (Grof3e, Lage, Qualitit) herunterschrauben
oder eine hohere Mietbelastungsquote in Kauf nehmen.

Einmal unterstellt, dass es zahlreiche Zielgruppen der sich demogratisch
wandelnden Gesellschaft gibt, die eine zunehmende Affinitit zum stid-
tischen Wohnen vorweisen, dann stellt sich die Frage nach den stadtent-
wicklungspolitischen Implikationen. Hierzu sechs Schlaglichter:

Urbanitdt: Mit Urbanitit verbinden die modernen Lifestyle-Grup-
pen etwa folgende Standortfaktoren: eine breite Palette an Freizeitakti-
vititen einschlieBlich hochklassiger Sportveranstaltungen, eine vielfiltige
Club- und Kneipenszene; ein reichhaltiges Angebot an Sehenswiirdig-
keiten, Erlebnismoglichkeiten und Attraktionen; zahlreiche Moglichkei-
ten flir Spazierginge und Erkundungen; ein hohes Mal} an soziokulturel-
ler Heterogenitit, Aufgeschlossenheit und Toleranz in der Bevolkerung.
Wenn aber, wie es empirische Erhebungen belegen, nur knapp 30 Pro-
zent der Nachfrager eine solche »Urbanitit« schitzen — was ist dann mit
den anderen 70 Prozent? Tatsichlich besteht Grund zu der Annahme, dass
fiir sie »Urbanitit« keine Relevanz bei Standortentscheidungen hat: Mag
sein, dass diese Menschen urbanen Flair im Urlaub schitzen — aber einen
Wohnstandort, der vor allem durch Events geprigt ist, suchen sie anschei-
nend nicht. Die Menschen haben die unterschiedlichsten Vorstellungen zu
Urbanitit, und es kann zwischen diesen und anderen Gruppen der Stadt-
bevolkerung zu durchaus heftigen Konflikten kommen.

Wohnbauland: Fiir die Uberwindung des Wohnungsmangels bedarf es
einer erhohten Wohnungsbautitigkeit. Eine wichtige Voraussetzung hier-
fiir ist die ausreichende Bereitstellung von Bauland zu vertretbaren Preisen.
Denn das Bauland ist in den vergangenen Jahren neben den hohen Bau-
kosten und Baukapazititen wesentlicher Engpass- und Kostenfaktor bei
der Schaffung von mehr bezahlbarem Wohnraum geworden. Zum einen
ist vor allem in den Kernstidten der Wachstumsregionen nicht ausreichend
rasch bebaubares Bauland fiir den Wohnungsbau verfiigbar bezichungs-
weise wird aus unterschiedlichen Griinden nicht in ausreichender Menge
und Geschwindigkeit mobilisiert, um die notwendigen Neubauzahlen zu
erreichen. Zum anderen sind die Grundstiickspreise so stark gestiegen,
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dass ein kostengilinstiger Wohnungsbau unter Marktbedingungen nicht
zu realisieren ist. In den vergangenen fiinf Jahren legten die Baulandpreise
mit etwa fiinf Prozent pro Jahr stirker zu als die Preise fiir Wohnimmo-
bilien mit vier Prozent pro Jahr. Die Baulandpreise fiir eine Eigenheim-
bebauung stiegen in fiinf Jahren in den Grofstidten um 33 Prozent — von
gut 250 Euro 2011 auf knapp 350 Euro pro Quadratmeter im Jahr 2016.
In den teuren GroBstidten fiel die Steigerung mit 41 Prozent von 330
Euro aut 470 Euro noch stirker aus. Der Anteil der Grundstiickskosten an
den Gestehungskosten einer Wohnung kann in attraktiven Lagen bereits
die 50-Prozent-Grenze iiberschreiten. Durch die Bodenpreisverteuerung
haben neben Haushalten mit geringem Einkommen zunehmend auch
Durchschnittsverdiener Schwierigkeiten bei der Wohnraumversorgung.

Fiir die Legislaturperiode 2017 bis 2021 enthilt der Koalitionsvertrag
zahlreiche MaBnahmen wie beispielsweise weitere Verbesserungen im
Bauplanungsrecht oder die bessere Abstimmung von Bauplanungsrecht
und immissionsschutzrechtlichen Vorschriften. Diese Themen werden in
der Expertenkommission der Bundesregierung »Nachhaltige Baulandmo-
bilisierung und Bodenpolitik« behandelt.

In den vergangenen Jahren sind neue Wohnungen — ganz im Sinne des
Vorrangs der Innenentwicklung — vielfach im Zuge der Nachverdichtung
und Arrondierung bestehender Quartiere, in Bauliicken, auf Brachen und
als Umnutzungsprojekte entstanden. Auch weil innerstidtische Wohnun-
gen so begehrt sind, suchen die Wohnungsbauinvestoren stindig nach ent-
sprechenden Flichen.

Diese positive Entwicklung wird allerdings vielfach beeintrichtigt.
Nutzungskonflikte, komplizierte und langwierige Willensbildungs-, Pla-
nungs- und Genehmigungsprozesse sowie Widerstinde bei betroffenen
Anwohnern, in den jeweiligen Quartieren und in der Stadtgesellschaft
hemmen den innerstidtischen Wohnungsbau. Das Spektrum der planeri-
schen Anforderungen und Interessen, die bei Neubauvorhaben der Innent-
wicklung in Einklang zu bringen sind, ist breit. Nicht selten werden Woh-
nungsbauvorhaben erheblich verzégert, verteuert oder gar verhindert, weil
die erforderliche Akzeptanz nicht ausreicht oder zusitzliche Anforderun-
gen an die Projekte gestellt werden. Mithin ist das »Wohnen im Zentrume«
durchaus kein Selbstliufer, sondern verlangt nach differenzierten ortsbezo-
genen Strategien und hiufig hohem finanziellen Investment.

Nachbarschaftskonflikte: Weil es bei der Schaffung von Wohnraum
nicht (nur) um neue Flichen am Stadtrand (auf der sogenannten griinen
Wiese) gehen kann, spielt das Thema Nachverdichtung eine groBe Rolle:
Es entstehen Dachaufbauten und Anbauten im Bestand, Bauliicken wer-
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den geschlossen und Brachflichen zu Wohngebieten erklirt. Genau das
aber erzeugt Reibungswiderstand. Die Anwohner sagen: Es diirfe ja gebaut
werden, aber bitte nicht hinter meinem Haus — not in my backyard, wie
es auf Englisch heilit. Daraus wurde das berithmte Akronym »Nimby«. Je
mehr gebaut wird, desto mehr Nimbys treten auf den Plan. Immer hau-
figer kommen diese Proteste nicht vom Rand, sondern aus der Mitte der
Gesellschaft.'® Wenn sich nun immer mehr Biirger gegen bestimmte bau-
liche Eingriffe zur Wehr setzen — sei es, weil sie den Maf3stab sprengen,
sei es, weil sie gewachsene Lebenswelten durcheinander bringen, legt das
dringend neue, andere Verfahren und Kommunikationsformen nahe.

Verdringung: Je beliebter die Stidte als Wohnort (wieder) werden,
desto mehr Konflikte und Verteilungskimpfe wird es geben. Dass die vor-
maligen, unsanierten, vielfach von Migranten, Studenten und Kiinstlern
bewohnten »problematischen« Innenstadtgebiete seit etwa zehn Jahren von
Teilen des Mittelstandes wiederentdeckt werden, zeitigt neue Probleme
(»Gentrifizierung«). Berlin darf man als eine Art Labor dieses Verinde-
rungsprozess lesen. Jeder fiinfte Mensch in Deutschland lebt allein — an
der Spree ist es schon jeder Dritte: weil der Partner gestorben ist oder weil
bei den Jungen eine hochmobile Lebensweise mit abnehmender Bindungs-
fihigkeit einhergeht. In Berlin wird es in den kommenden Jahren ilter,
enger und einsamer werden, die Reibung wird zunehmen. Der Mietan-
stieg gibt einen Vorgeschmack. Viele Okonomen und Bauunternehmer
sprechen schon davon, dass Wohnungen kleiner werden miissen, damit
die Mieten erschwinglich bleiben. Beim Kampf um die knappe Ressource
Wohnraum aber konnten Familien unterliegen; eine Studenten-WG mag
sich die Vier-Zimmer-Wohnung noch leisten konnen, eine Familie nur
schwer.

Adaption: Dass 70-Jihrige Marathon laufen, 80-Jihrige ehrenamtlich
Firmen beraten und 90-Jihrige tiber Skype mit ihren Enkeln telefonieren,
mag heute noch die Ausnahme sein. In 20 Jahren, wenn jeder dritte Deut-
sche tiber 60 ist, wird die Welt ohne diese gesunden, aktiven Alten nicht
mehr vorstellbar sein. In kaum einen anderen Bereich wire eine Anstof3-
wirkung so sinnvoll wie beim Wohnen bezichungsweise im Wohnungs-
bau. Mehr noch: Mit ihrer Dichte an Mietwohnungen und sozialen Ein-
richtungen ist die GroBstadt pridestiniert dafiir, die Pilotregion fiir neue
Wohnmodelle zu werden. Nicht einmal ein Prozent der Wohnungen in
Deutschland sind heute altersgerecht.!” Eine gigantische Aufgabe, dies zu
indern. Studien haben gezeigt, dass gute nachbarschaftliche Beziehungen
und ein positives Wohnumfeld die Pflegekosten um 30 Prozent senken
koénnen, vor allem deshalb, weil die Menschen linger aktiv bleiben. Kon-
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zepte zu entwickeln, die Wohnen in den eigenen vier Winden mit sozia-
len Dienstleistungen und Technik verkniipfen, ist daher eine Schliisselauf-
gabe und eine kluge Investition zugleich.

Kleinteiligkeit: Ein Grundproblem von Wohnungsbauneuvorhaben
liegt in der Frage der GroBenordnung, oder andersherum, in der stidte-
baulichen Kérnung. Wenn man unter Stadt urbane Vielfalt und Lebendig-
keit versteht, dann braucht sie eine gewisse Kleinteiligkeit. Genau die aber
spielt in den Strategien der Immobilienwirtschaft keine oder doch nur eine
geringe Rolle. Mehr noch: Kleinteiligkeit wird von Investoren zumeist
als kontraproduktiv wahrgenommen. Und dieser Trend ist nur schwer zu
durchbrechen. Betriebswirtschaftlich handelt es sich um die Nutzung posi-
tiver Skaleneffekte, um Strategien der Kostenminderung, die bei der Pro-
jektierung groBerer Gebaudekomplexe zu erzielen sind. Diese Mechanis-
men bilden sich in der Struktur und im Bild der Stiadte ab. Um aus diesem
Problemkreis herauszukommen, briauchte es vielleicht so etwas wie die
Mischkalkulation in vielen Shopping Malls, die einem Blumenladen oder
Frisorsalon — zur Arrondierung des Angebots — giinstigere Konditionen

einrdiumen. Kann man ein solches Prinzip auch gleichsam ins Offentli-
che heben?

Wie werden wir weiter wohnen?

Ob kiinftig, was den Wohnungsneubau anbelangt, mehr Aufmerksamkeit
fiir Qualitit einkehrt, ob das Schlagwort von der »Masse statt Klasse« sich
umkehrt: Diese Frage bleibt ebenso virulent und offen wie die Gegen-
frage, ob man damit rechnen muss, dass die vielerorts neu entfachte Nach-
frage bloB durch billigere Bauproduktion bedient wird. Augenscheinlich
ist zumindest beim stidtischen Neubau (zumal im Eigentumswohnungs-
bau) der Trend zu hoéherwertigem Bauen mit recht hohen Erstellungs-
kosten dominierend. Folgerichtig zielt der jedoch auf eine entsprechend
betuchte Klientel.

Beziiglich der Wohnungsnachfrage sind erhebliche Verschiebungen zu
erwarten.?’ Augenscheinlich besteht in den kommenden Jahren ein deutli-
cher Nachholbedarf bei der Schaffung von Wohnraum und Umwandlung
von Zuschnitten, Gréfen und Ausstattungen der Wohnungen. Es geht um
Anpassungen, die den sich wandelnden Bedingungen und Anspriichen ent-
sprechen; dabei spielt die Reduzierung von Barrieren eine grof3e Rolle. Mit
der Alterung, mit zunehmend spiteren partnerschaftlichen und familii-
ren Bindungen und grofleren Anforderungen an die berufliche Flexibilitit
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werden vermehrt kleine Wohnungen fiir ein und zwei Personen nachge-
fragt. Diese Art der Singularisierung erhdht den kiinftigen Wohnungsbe-
darf'bei moglicherweise wieder sinkenden Bevolkerungszahlen. Dabei wird
sich die Wohnungsnachfrage auf die wirtschaftsstarken Regionen konzent-
rieren. Mit anderen Worten: Es sind deutliche Unterschiede zu verzeichnen
zwischen den groen Metropolen (kaum Leerstand beziehungsweise sogar
Engpisse in der Wohnungsversorgung) und Teilen des lindlichen Raumes
in Ost- und Westdeutschland (hohe Angebotstiberhinge).

Wenn — wofiir vieles spricht — das Wohnen in der groBeren Stadt
populir(er) wird, dann dirfte jedenfalls ein vorhandenes, giinstiges und
ausreichendes Wohnungsangebot kaum der Antrieb dafiir sein. Zumal mit
der wachsenden Attraktivitit innerstadtischer Wohnlagen Mietanstiege
einhergehen, die mittlerweile die Zahlungsfahigkeit der Nachfrager stark
belastet.?! Viele Haushalte, die eine Mietwohnung suchen, miissen sich seit
mehr als fiinf Jahren vielerorts mit stark steigenden Belastungen auseinan-
dersetzen. Nach den wirtschaftlichen Regeln von Angebot und Nachfrage
treiben die wachsenden Knappheiten die Mieten nach oben. Angesichts
der alarmierenden Nachrichten Giber Mietenexplosion wird allerdings hau-
fig vergessen, dass im lingerfristigen Durchschnitt die Mietenentwick-
lung in den meisten Regionen immer noch im Rahmen der Inflation
liegt und damit real stagnierend ist. Dennoch sind von der aktuellen Situ-
ation viele Haushalte betroffen, insbesondere die, die auf dem Wohnungs-
markt eine Bleibe suchen. Der Sachverstindigenrat zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung hat dies in seinem aktuellen Jahres-
gutachten (2018/2019) auf das Begriffspaar »Insider/Outsider« gebracht.??
Benachteiligt werden Wohnungssuchende, die wegen des Nachfrageiiber-
schusses keine angemessene Wohnung finden kénnen (»Outsider«). »Insi-
der«sind dagegen Bestandsmieter, die selbst bei dringenden Bedarfen nicht
aus der kleinen oder zu groBen Wohnung ausziehen, da sie beim Woh-
nungswechsel aus der geschiitzten Insider-Position in die ungeschiitzte
Outsider-Position geraten wiirden®’. Auch die 2015 eingefithrte Miet-
preisbremse hat an dieser Konstellation nur wenig verandert. Die wenigen,
die von der neu eingefiihrten Regulierung profitieren, sind in die »Insi-
der-Position« gewechselt und verstirken eher noch das Problem zwischen
den beiden Positionen. Bestehende Mietvertrige unterliegen eben weniger
den Knappheitssymptomen des Wohnungsmarktes. So tendiert der Mie-
tenindex, der als Teil des Verbraucherpreisindex die Preisentwicklung bei
bestehenden Mietvertrigen abbildet, in den vergangenen Jahren zu Stei-
gerungsraten zwischen einem und knapp zwei Prozent, was in der Regel
unterhalb der Inflation liegt.
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Allen Knappheiten und Mietpreissteigerungen zum Trotz: Perspek-
tivisch, und auf den Gesamtstaat bezogen, wird der Leerstand deutlich
zunehmen. Selbst bei weiterer Zuwanderung und Bautitigkeit wird ein
Teil des Wohnungsbestandes nicht mehr nachgefragt (entweder quantita-
tiv oder wegen Qualititsmingel). Wie damit — oder mit der gegenliufigen
Dynamik, den Gentrifizierungstendenzen in manchen GrofBstidten —
umzugehen ist, bleibt eine Frage von eminenter gesellschaftlicher Bedeu-
tung.

Der Beitrag erschien zuerst in der Ausgabe der APuZ 20—21/2014 »Wohnen«
und wurde fiir diesen Band aktualisiert.
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Wohnungspolitik seit 1945

Wohnungspolitik bezeichnet »alle politischen und verbandlichen Akti-
vititen sowie die staatlichen MaBnahmen, die sich mit der Wohnraum-
versorgung der Bevolkerung, dem Neubau, der Modernisierung und der
Erhaltung von Wohnungen befassen«.! Die Verbindung der Begriffe »Ver-
sorgung« und »staatliche MaBnahmen« deutet bereits an, dass Wohnungs-
politik in der 6ftentlichen Wahrnehmung ein Politikfeld ist, das stark vom
Staat selbst bearbeitet wird. Tatsichlich ist Wohnungspolitik in Deutsch-
land seit den ersten Jahren der Weimarer Republik als »Wohnungsfrage« —
analog zur »sozialen Frage« — ein zentraler Bestandteil der Sozialpolitik
gewesen.? Dieser Beitrag beginnt mit einer kurzen Bestandsaufnahme der
Lage auf dem Wohnungsmarkt nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs
und beschreibt dann die Phasen der deutschen Wohnungspolitik bis heute.
Dabei wird auf die Wechselwirkungen zwischen gesellschaftlichen Verin-
derungen und wohnungspolitischen Instrumenten eingegangen.

Ausgangslage 1945 bis 1959

Eine direkte, fir alle Bevolkerungsschichten spiirbare Folge des Zweiten
Weltkriegs bestand in der weitgehenden Zerstérung von Industrieanlagen,
Infrastruktur und Wohnraum. Insbesondere durch die massiven Luftan-
griffe auf die deutschen Stidte wurde es notwendig, etwa neun Millionen
Obdachlose in landliche Gebiete zu evakuieren. Die faktische Annexion der
bis dahin zu Deutschland gehérenden »Ostgebiete« durch die Sowjetunion
und Polen fithrte zu zwolf Millionen Vertriebenen und Fliichtlingen, die
aus ihren Siedlungsgebieten in das spitere Staatsgebiet der Bundesrepublik
kamen. Insgesamt suchten in den Monaten nach Kriegsende also ungefihr
21 Millionen Menschen eine neue Bleibe. Der Zensus in den drei West-
zonen 1946 wies die Zahl von 13,7 Millionen Haushalten und 8,2 Millio-
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nen Wohnungseinheiten nach. Mit anderen Worten: Es fehlten kriegs- und
migrationsbedingt etwa 5,5 Millionen Wohnungen — eine gewaltige Zahl.?

Unmittelbar nach Kriegsende beschlossen die Besatzungsmichte der
drei Westzonen angesichts des gravierenden Wohnungsmangels kurzfris-
tige gemeinsame MaBnahmen zur Bekimpfung der Wohnungsnot. Die
nach Griindung der Bundesrepublik 1949 gebildete Bundesregierung
schloss sich den MaBinahmen an und fithrte die Wohnungszwangsbewirt-
schaftung ein. Diese bestand im Wesentlichen in einem faktischen Verbot
der Kiindigung von Bestandsmietern, staatlich festgelegten Mietniveaus
und staatlicher Vergabe von in Privateigentum befindlichem Wohnraum
an Wohnungssuchende. Mit diesen Mafinahmen stoppte die Bundesregie-
rung zwar den beflirchteten schnellen Anstieg der Mieten, doch das Pro-
blem der 5,5 Millionen fehlenden Wohnungen wurde dadurch nicht beho-
ben. Deshalb entschloss sich die Bundesregierung mit der Verabschiedung
des Ersten Wohnungsbaugesetzes 1950 zu einer massiven Intervention
auf der Angebotsseite des Wohnungsmarkts. Im Rahmen dieses Gesetzes
finanzierte der Bund innerhalb eines Jahrzehnts den Bau von insgesamt
3,3 Millionen Wohnungen. Zusitzliche 2,7 Millionen Wohnungen wur-
den durch private Investoren gebaut.* Die grole Wohnungsnot der frithen
1950er Jahre war damit zunichst gebannt.

Kurziberblick: Instrumente

Die deutsche Wohnungspolitik stiitzte sich fiir die nichsten Jahrzehnte auf
vier grofe Steuerungsinstrumente, die jeweils mit unterschiedlichen Steu-
erungszielen und Steuerungsadressaten verbunden waren und mit unter-
schiedlichen Steuerungsmedien operierten.

Als einziges Instrument mit iiberwiegend regulativem Charakter (das
heiBt vorrangig auf Geboten und Verboten basierend) gilt das Mietrecht,
das in der Bundesrepublik Bestandteil des Biirgerlichen Gesetzbuchs
(BGB) ist. Es schreibt Regelungen von 1917 beziehungsweise 1923 fort
und setzt seit Entstehung der Bundesrepublik den regulativen Rahmen fiir
die Ausgestaltung von Vertrigen im Bereich der Wohnraumvermietung.®
Der wesentliche Ansatzpunkt zur Setzung der rechtlichen Normen bestand
in der Uberzeugung, dass Mieterinnen und Mieter von Wohnungen durch
das bestehende 6konomische Machtungleichgewicht gegeniiber Vermie-
terinnen und Vermietern ein erhdhtes Schutzbediirfnis aufweisen. Daher
schrinken seit jeher die zum Mietrecht zihlenden Regelungen des BGB
die ansonsten im Zivilrecht geltende weitgehende Vertragsfreiheit ein,
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indem beispielsweise die Gelegenheit zu Vertragskiindigungen oder Erho-
hungen des Mietzinses begrenzt werden. Als Folge war das Mietrecht als
regulatives Instrument stirker als andere Instrumente politisch-ideologisch
umstritten, da sich hier die Konflikte zwischen den Besitzenden und ihrem
Streben nach Rendite und den Nichtbesitzenden in ihrem Streben nach
mit dem Einkommen bestreitbaren Wohnkosten zentral manifestierten.
Wie alle regulativen Instrumente besteht im Bereich des Mietrechts vor
allem ein »Kontrollproblem«: Nur wenn die Auslegung des Mietvertrags
strittig ist oder eine Vertragspartei den Vertrag durch eine Klage rechtlich
tiberpriifen lisst, wird das Mietrecht tatsichlich angewendet. Halten sich
hingegen beide Vertragsparteien an den vereinbarten Mietvertrag, fillt
dem Staat gar nicht auf, dass er sein regulatives Ziel nicht erreicht.

Zentrales Steuerungsmedium der anderen drei Instrumente ist die
Finanzierung, das heil3t, die Instrumente basieren im Wesentlichen auf der
Verausgabung von staatlichen Mitteln zur Erreichung der Steuerungsziele.
Alle drei Instrumente sind im Bereich der positiven Anreizsteuern anzu-
siedeln, das heif3t, der Staat bietet eine finanzielle Belohnung an, wenn sich
ein Individuum nach seinen Wiinschen verhilt. In der Wohnungspolitik
haben sich dabei zwei Begriffe herausgebildet, die unterschiedliche For-
derziele beschreiben. »Objektférderung« wird ein Instrument genannt, das
Wohnobjekte finanziert, also eine »Investition in Steine« darstellt. »Sub-
jektforderung« hingegen beschreibt eine finanzielle Unterstiitzung von
Personen, also eine »Investition in Menschen«.

Die Objekttorderung war fiir lange Zeit mit zwei verschiedenen Ziel-
vorstellungen verkniipft. Da wire zunichst die seit den 1950er Jahren
bestehende Wohneigentumsférderung zu nennen, die zunichst fiir
Jahrzehnte als steuermindernde Sonderinvestition galt und erst 1996 in ein
Zulagensystem uberfithrt wurde. Das Instrument zielte auf die Forderung
der mittleren Schichten, die sich mit staatlicher Unterstiitzung ein Eigen-
heim bauen beziehungsweise kaufen sollten. Hiervon erwartete man sich
»Sickerungseffekte« beziehungsweise »Umzugsketten« auf dem Mietwoh-
nungsmarkt, das heiBt den Nachzug von schlechter gestellten Mietern in
die durch die ausziehenden, frisch gebackenen Eigenheimbesitzer freige-
gebenen Wohnungen. Dieser Effekt stellte sich aber als kaum messbar her-
aus, wahrend die Kritik am Instrument immer weiter zunahm, insbeson-
dere daran, dass die Eigenheimforderung die unteren sozialen Schichten
nicht erreiche. Weiterhin wurde angemerkt, dass die Begiinstigten auch
ohne Forderung in der Lage seien, Eigentum zu erwerben, was massive
Mitnahmeeffekte zur Folge habe. Aus Sicht der Stadt- und Regionalpla-
nung wurde moniert, dass die Eigenheimfoérderung die Zersiedlung der
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Landschaft beschleunige und den Pendelverkehr zwischen den GroBstad-
ten (mit Arbeitsplitzen) und dem Land (mit Eigenheimen) erhohe.

Das zweite Standbein der Objektférderung bildeten verschiedene Inves-
titionsprogramme, die unter dem Begrift Sozialer Wohnungsbau zusam-
mengefasst werden. Ziel dieses Instruments war es, Menschen mit Wohn-
raum zu versorgen, die aufgrund ihrer 6konomischen Situation auf dem
enger werdenden Wohnungsmarkt in den Ballungsgebieten nur schlechte
Chancen auf Wohnraum hatten. Im Wesentlichen zahlte der Staat im Rah-
men dieses Instruments entweder Investitionshilfen an private Investoren
oder ermdglichte thnen zinsglinstige Kredite. Auch an diesem Instrument
gab es weitreichende Kritik. So wurde bemingelt, dass Bediirftige zwar eine
Sozialwohnung erhielten, aber nicht sichergestellt sei, dass sie nach dem sozi-
alen Aufstieg die 6ffentlich geférderte Wohnung auch wieder verlieBen. Tat-
sichlich stieg der Anteil der »fehlbelegten« Wohnungen rasch, sodass einige
GroBstidte entsprechende Strafabgaben einfiihrten. Letztlich unterstiitzte
der Soziale Wohnungsbau mit seiner auf bestimmte Zielgruppen fokussier-
ten Konzeption auch die innerstidtische Segregation (das heilt die rium-
liche Trennung sozialer Gruppen) und schuf neue »soziale Brennpunktex.

Als direkte Unterstiitzung von Mietern zur Bestreitung der Wohnkos-
ten war das Wohngeld fiir Jahrzehnte das zentrale Instrument der Sub-
jektférderung in der deutschen Wohnungspolitik. Zwar spielte sich seit
der Einflihrung des Instruments ein stindiger Kampf um die Hohe der
Leistungen auf der einen Seite und die Frage ihrer Finanzierung auf der
anderen Seite ab; das Instrument war jedoch von allen politischen Parteien
und auch in der Verbandslandschaft des Politikfelds weitgehend akzeptiert.
Nach einer festen Formel, die das Einkommen eines Haushalts, die Anzahl
seiner Mitglieder, die tatsichliche Miethéhe und das lokale Mietniveau
berticksichtigte, zahlten die kommunalen Wohnungsamter das Wohngeld
direkt an die Bediirftigen aus.

Entwicklung der Wohnungspolitik 1960 bis 1998

Gegen Ende der 1960er Jahre begann die Phase der Sozialen Marktwirt-
schaft auch in der Wohnungspolitik. Die Idee, dass der Staat »breiten
Bevolkerungsschichten« Zugang zu Wohnraum zu verschaffen habe, ging
zugunsten der marktwirtschaftlichen Idee zurtick. Dies manifestierte sich
unter anderem im stufenweisen Abbau der Wohnungszwangswirtschaft.
Mit Blick auf den groBen Erfolg im Wohnungsbau reduzierte der Bund
zu Beginn der 1960er Jahre die Ausgaben fiir dieses Instrument drastisch.
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Mit der spiirbaren Entlastung am Wohnungsmarkt und dem gleichzei-
tigen allgemeinen Skonomischen Aufschwung ging allerdings ein steti-
ges Bevolkerungswachstum einher. Zwischen 1960 und 1969 wuchs die
Bevolkerung der Bundesrepublik um 9,4 Prozent, wihrend der Woh-
nungsmarkt weitgehend dereguliert war. Durch die demografische Ent-
wicklung verengte sich der Wohnungsmarkt erneut; auch das 1965 ein-
gefithrte Wohngeld zur Unterstilitzung der Mietkaufkraft konnte daran
zunichst nichts indern, da durch die 6ffentliche Unterstiitzung der Mie-
terinnen und Mieter auf der Nachfrageseite mehr Geld vorhanden war, das
zum Grofteil durch Mietsteigerungen aufgesaugt wurde und kaum eine
Stirkung der Angebotsseite nach sich zog.

Um die Steigerung der Mietpreise abzubremsen, wurde auf Bundes-
ebene 1971 das Wohnraumkiindigungsschutzgesetz eingefiihrt, das das
Kiindigungsrecht des Vermieters leicht einschrinkte und bereits 1975 ver-
schirft wurde, da es zunichst nicht den gewtiinschten Effekt gezeigt hatte.
Gleichzeitig sank bis 1979 die Anzahl der fertiggestellten, tfentlich gefor-
derten Wohnungen pro Jahr auf nur 109 000 Einheiten (Abbildung 1).

Abb. 1: Anzahl geforderter Wohnungen nach Wohnungsbaugesetz
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Quelle: Statistisches Bundesamt.
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In den 1970er Jahren hatte zudem der steigende allgemeine Wohlstand
einen groBen Einfluss auf die Wohnungspolitik. Die Mdoglichkeit, die
Kosten fiir die Erstellung von selbst genutztem Wohneigentum nach Para-
graf 7b des Einkommensteuergesetzes von der Steuer abzusetzen (Eigen-
heimforderung), wurde von immer mehr Bundesblirgern genutzt. Als
1982 das »Baukindergeld« eingefiihrt wurde, das Bauherren mit Kindern
gesondert unterstiitzte, erhohte dies die monetiren Anreize zum Erwerb
von Eigenheimen nochmals betrichtlich. Die steuerlichen Mindereinnah-
men erhdhten sich weiter, als der Forderung des Eigenheims nicht nur
ein eigener Paragraf im Einkommensteuergesetz (Paragraf 10e) gewidmet
wurde, sondern die Regeln fiir die absetzbaren Kosten des Eigentumser-
werbs erneut ausgeweitet wurden.

Parallel dazu fand in den 1980er Jahren eine Vermarktlichung des Woh-
nungssektors statt. Die Aktivititen im Sozialen Wohnungsbau wurden
weiter auf ungefihr 74 000 Einheiten pro Jahr reduziert. Die Bundesre-
gierung argumentierte, der Wohnungsmarkt sei durch die bisher anhalten-
den Bestrebungen der 6ftentlichen Hand sowie private Investorentitigkeit
insgesamt ausgeglichen. Selbst als Ende der 1980er Jahre auf den groB3-
stidtischen Wohnungsmirkten ein weiterer Engpass tiberdeutlich wurde,
bestand Wohnungsbauminister Oscar Schneider auf der guten Marktlage:
»Die Wohnungsversorgung in unserem Lande ist nicht gut. Sie ist nicht
sehr gut. Sie ist ausgezeichnet.«®

Durch die Deutsche Einheit geriet Bewegung sowohl in den Woh-
nungsmarkt als auch in die Wohnungspolitik. Die innerdeutsche Migra-
tion von Ost nach West bewirkte auf einigen westdeutschen Wohnungs-
mirkten eine starke VergroBerung der Nachfrage. Deshalb reaktivierte die
Bundesregierung kurzzeitig die Programme des Sozialen Wohnungsbaus
im Westen, dehnte die Programme allerdings auch auf den sanierungsbe-
diirftigen Ostteil des Landes aus. Gleichzeitig musste ein Teil der durch
Binnenmigration leerstehenden Wohnungen im Osten abgerissen werden,
um die Mietpreise im Osten zu stabilisieren (»Stadtumbau Ost«). Die Kon-
solidierung der Mietniveaus in den ostdeutschen Stidten musste zum gro-
Ben Teil der Bund tibernehmen, denn mit den Immobilien der DDR hatte
die Bundesrepublik auch die Schulden, die die DDR fiir die Finanzie-
rung des Wohnungsbaus gemacht hatte, tibernommen. Auch das Wohn-
geld wurde auf die ostdeutschen Linder ausgeweitet.

Die grofiten Debatten tiber Wohnungspolitik fokussierten sich indes auf’
die Eigenheimforderung. Es war spitestens seit den frithen 1990er Jahren
offensichtlich, dass die Subventionen, die seit der Ara Adenauer geflossen
waren, das eigentlich gesetzte Ziel, sehr viel mehr Deutsche zu Eigenheim-
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besitzern zu machen, nicht erreicht hatten. Der Anteil der Eigenheimbe-
sitzer war nach dem Krieg nur leicht gestiegen und hatte sich auch in den
1980er Jahren nicht merklich erhdht, obwohl Deutschland im Vergleich
mit anderen Lindern hier einen enormen »Autholbedarf« hatte (Tabelle).
1996 erreichten die Subventionen fiir die Wohneigentumstérderung den
absoluten Hochststand (Abbildung 2); in diesem Jahr nahmen Bund, Lander
und Gemeinden alleine aufgrund der Abzugstihigkeit der Erstellungskos-
ten von Wohneigentum insgesamt 12,8 Milliarden Euro weniger an Steu-
ern ein. Dies machte die Eigenheimfdrderung zur teuersten Subvention,
die jemals in der Bundesrepublik gezahlt wurde. Zum Vergleich: Die poli-
tisch heftig umstrittenen Steinkohlesubventionen machten in der Hochst-
phase lediglich 4,8 Milliarden Euro jihrlich aus.”

Tab.: Wohneigentumsquote im Vergleich ausgewdhlter Lénder

Land Jahr Prozent Jahr Prozent Saldo
Irland 1979 76,0 2011 70,0 -6,0
Vereinigte Staaten 1979 65,4 2010 66,1 +0,7
GroBbritannien 1981 56,0 2011 64,7 +8,7
Dinemark 1981 55,0 2012 52,6 -2,4
Italien 1979 55,0 2008 80,0 +25,0
Frankreich 1975 46,7 2011 58,0 +11,3
Niederlande 1982 45,0 2009 55,5 +10,5
Deutschland® 1982 44,0 2011 45,8 +1,8
Schweden 1982 35,0 2011 63,7 +28,7

* Daten fiir 1982 bezichen sich nur auf die westdeutschen Linder ohne Berlin.

Quelle: Elisabeth M. McLeay, Housing as a Political Issue. A Comparative Study, in:
Comparative Politics 1/1984, S.85—105; European Mortgage Federation, HYPOSTAT
2013. A Review of Europe’s Mortgage and Housing Markets, Briissel 2013.

Die stark genutzten Moglichkeiten zur Absetzbarkeit der Eigenheimkos-
ten vom zu versteuernden Einkommen fithrten 1996 zur Reform des Ins-
truments. Seit diesem Zeitpunkt galt nach dem Eigenheimzulagegesetz das
»Zulagenmodellg, das heil3t, dass die Férderung nicht mehr durch Steuer-
abzug, sondern durch reale Zulagen gewihrt wurde, fiir die Antrige zu
stellen waren. Da sich die Férderung sowohl im Abschreibungs- als auch
im Zulagenmodell iiber mehrere Jahre erstreckte, liefen beide Forder-
formen einige Jahre parallel, wobei das Gesamtvolumen ungefihr gleich

blieb.
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Abb.: 2 Ausgaben fiir die Eigenférderung, 1993—2010, in Mrd. Euro
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Quelle: 15, 16., 18., 20. und 22. Subventionsbericht der Bundesregierung.

Die rot-griine Ara 1998 bis 2005 und ihre Folgen

Die 1998 neu ins Amt gekommene rot-griine Bundesregierung setzte
deutliche Verinderungen in der Wohnungspolitik durch, was sich in der
Reform aller vier groBen Instrumente widerspiegelte. So wurde der Soziale
‘Wohnungsbau 2001 faktisch beendet und durch das Konzept der Sozialen
Wohnraumférderung ersetzt. 2006 wurden beispielsweise nur noch 35 000
Wohnungen gefordert, die meisten davon im Bestand.®

Wihrend des ersten Kabinetts Gerhard Schréder gelang zudem 2001
eine Reform des Mietrechts, das seit dem Abbau der Wohnungszwangs-
wirtschaft zu Beginn der 1960er Jahre von den wechselnden Koalitionen
auf Bundesebene immer nur vorsichtig modifiziert worden war, um keine
gesellschaftliche Unruhe entstehen zu lassen. Die rot-griine Bundesregie-
rung legte besonderen Wert auf eine mieterfreundliche Neufassung, etwa
durch die Einfithrung der asymmetrischen Kiindigungsfristen. Seit der
letzten groBen Reform sind allerdings wieder 13 Jahre vergangen. Seit
Beginn der Kanzlerschaft von Angela Merkel 2005 waren bislang keine
groflen mietrechtlichen Weichenstellungen zu verzeichnen.
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Gleichzeitig wurde das Wohngeldgesetz zum ersten Mal seit einem
Jahrzehnt an die geidnderte Situation auf den Mietmirkten und die gestie-
genen Verbraucherpreise angepasst.” Durch diese beiden Verinderungen
war die Transformation von der Wohnungspolitik zur Wohnungsmarkt-
politik eingeleitet. Im Gegensatz zu den »guten alten Zeiten« der Woh-
nungspolitik gab der Staat damit faktisch seine Rolle als Anbieter auf dem
Wohnungsmarkt beziehungsweise als Unterstiitzer der Angebotsseite auf
und beschrinkte sich zunichst darauf, die nachfragenden Mieterinnen
und Mieter durch Zuschiisse zu stiitzen. Mit den durch die Regierung
Schréder eingeleiteten, von allen groBen Parteien getragenen Reformen
am Arbeitsmarkt, insbesondere der Zusammenlegung von Arbeitslosen-
geld und Arbeitslosenhilfe, verlor das Wohngeld als wohnungspolitisches
Instrument seit Beginn des Jahrzehnts drastisch an Bedeutung. So ist die
Unterstiitzung fiir die Wohnraummiete fiir Beziecher des Arbeitslosen-
gelds II als »Kosten der Unterkunft« in den Bezug der Leistung nach dem
Sozialgesetzbuch II integriert.

Nur bei der im Wesentlichen durch Bemithungen der Haushaltskonso-
lidierung motivierten versuchten Streichung der Eigenheimzulage konnte
sich das Kabinett Schroder zunichst nicht durchsetzen, da CDU/CSU
und FDP im Bundesrat blockierten. Deshalb wurde der Bezug der Eigen-
heimzulage im Wege eines Kompromisses zunichst eingeschrinkt, indem
die Einkommensgrenzen abgesenkt wurden. Schon zu diesem Zeitpunkt
war allerdings abzusehen, dass die liberalen und konservativen Parteien
alles andere als geschlossen agierten. Die diffuse Zielzuschreibung an das
Instrument durch die unterschiedlichen politischen und verbandlichen
Akteure sowie die verschirfte Lage der offentlichen Haushalte zum Ende
der 1990er Jahre verstirkten die Debatte um die von einigen politischen
Akteuren seit Langem geforderte Abschaffung. SchlieBlich fiel die Gber das
Eigenheimzulagengesetz gesteuerte Wohneigentumstérderung den Kon-
solidierungsbestrebungen der groBen Koalition 2006 zum Opfer.

Es bleibt festzuhalten, dass die rot-griine Bundesregierung nach primir
von inkrementellen Politikinderungen geprigten Jahrzehnten bei allen vier
groBen Instrumenten der deutschen Wohnungspolitik grundlegende Moder-
nisierungen beziehungsweise die Abschaffung der Instrumente eingeliutet
hat. Spitestens seit der Streichung der Eigenheimzulage schien damit die Ara
der Wohnungspolitik iiberhaupt vorbei zu sein. Vor dem Hintergrund des
auf Bundesebene zumindest rechnerisch ausgeglichenen Wohnungsmarktes
hat sich die Politik in diesem Bereich seit 2006 gleichsam »zurtickgelehnt«.
Auch deshalb wurde im Rahmen der Foderalismusreform im gleichen Jahr
die Verantwortung fiir den sozialen Wohnungsbau durch eine Grundge-
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setzinderung auf die Lander tibertragen. Diese Verlagerung wurde begleitet
von einer Auslauffinanzierung der bisherigen Férderung und einer Klausel,
nach dem Bund erlaubt, in Ausnahmefillen auch nach der Reform weiter zu
finanzieren — allerdings nur in einem eng gesteckten Rahmen.

Wohnungspolitik in der Ara Merkel

Nach der Ablésung der rot-griinen Bundesregierung und der Féderalis-
musreform kehrte in der deutschen Wohnungspolitik zunichst fiir ein
paar Jahre Ruhe ein. Die nichste groBe Verinderung kam erst nach der
Bundestagswahl 2013, bei der die steigenden Wohnungsmietpreise zwar
nicht im Mittelpunkt des Wahlkampfes standen, das Politikfeld aber eine
deutlich hohere Bedeutung zugemessen wurde. Die Forderung der SPD
nach Begrenzung der Preissteigerungen fithrte dann zur Einfithrung der
»Mietpreisbremse« durch die groBle Koalition im Jahr 2015. Diese Rege-
lung riumt den Lindern die Mdoglichkeit ein, per Verordnung die Steige-
rung der Wohnungsmieten in abgegrenzten Gebieten aut 110 Prozent der
ortstiblichen Vergleichsmiete zu begrenzen. Die meisten Linder haben im
Nachgang Verordnungen erlassen, allerdings sind Zweifel angebracht, ob
dieses Regulierungsinstrument wirksam ist.

Erstens kann darauf verwiesen werden, dass die Steigerungsraten sich
seit Einfiihrung der Bremse nicht abgeflacht haben, wie das beim Funk-
tionieren des Instruments zu erwarten gewesen wire.'? Zweitens bietet die
Mietpreisbremse keinen entscheidenden Anreiz fiir den Vermieter, sich
rechtskonform zu verhalten. Das Instrument ist so ausgestaltet, dass der
Mieter aktiv werden muss, wenn er meint, dass die vom Vermieter ange-
setzte Miete zu hoch sei. Der Mieter muss aktiv die Miethohe riigen,
die Riige mit Fakten belegen und die zu viel gezahlte Miete notfalls vor
Gericht einklagen. In Zeiten angespannter Wohnungsmirkte ist nicht
wahrscheinlich, dass viele Mieter dieses Instrument nutzen, um ihr Ver-
hiltnis zum Vermieter nicht zu belasten. Zudem war der Vermieter bis-
lang nicht verpflichtet, die Hohe der Vorvertragsmiete bei Vertragsschluss
anzugeben, sodass zunichst nicht transparent war, wie hoch die Erh6hung
beim Vertragswechsel im konkreten Fall tatsichlich ist. Weiterhin gel-
ten eine Reihe von Ausnahmen, beispielsweise grundsitzlich fiir erstmals
vermietete Wohnungen ab dem 1. Oktober 2014 (»Neubauklausel«), fiir
modernisierte Wohnungen sowie fiir moblierte Wohnungen. In der aktu-
ellen Legislaturperiode wurde die Mietpreisbremse zum 1. Januar 2019
novelliert; dabei wurden mehrere Verschirfungen vorgenommen. Zum
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einen muss der Vermieter unaufgefordert offenlegen, wie hoch die Miete
vor VertragsschlieBung in der konkreten Wohnung war. Falls der Vermie-
ter eine erhohte Miete fordert und sich auf eine Ausnahme beruft (etwa die
Neubauklausel), muss er dies vor Vertragsschluss dokumentieren, damit
der kiinftige Mieter eine Chance hat, diese Behauptung zu tGberpriifen.

Dass die Wohnungspolitik stirker ins Zentrum der politischen Auf-
merksamkeit gertickt ist, wird allerdings nicht nur durch gesetzgeberische
Titigkeit deutlich, sondern auch durch symbolische Handlungen. So hat
die Bundesregierung vor dem Hintergrund der stark steigenden Mieten im
Herbst 2018 einen »Wohngipfel« mit Vertretern der Linder und der woh-
nungspolitischen Verbinde abgehalten. Im Rahmen dieses Gipfels wurden
verschiedene MaBnahmen vereinbart:

Der Bund verdoppelt seine Zuwendungen fiir den Sozialen Wohnungs-
bau und bereitet die Riicknahme der Grundgesetzinderung von 2006 vor.
Kiinftig soll der Bund die soziale Wohnraumférderung wieder zusam-
men mit den Lindern betreiben — in welchem konkreten Zahlenverhile-
nis bleibt derzeit offen.

Zusitzlich stellt der Bund eigene Grundstiicke fiir Wohnungsbaumal3-
nahmen zur Verfiigung. Bislang hatte er tiber seine Verwertungsgesellschaft
versucht, seine eigenen Grundstiicke meistbietend zu verkaufen, wodurch
investitionswillige Wohnungsbaugesellschaften im »Bieterkampf« um
Grundstiicke hiaufig nicht zum Zuge kamen. Der Verzicht auf den maxi-
mal erzielbaren Preis kann dazu fithren, dass die Bautitigkeit tatsichlich
dort steigt, wo es notwendig ist — allerdings fehlen dem Bund dann Ein-
nahmen, mit denen er bisher rechnen konnte.

Im Steuerrecht plant die Bundesregierung eine Anderung, die den Bau
von Mietwohnungen steuerlich attraktiver macht.

Zusiatzlich wurde, vor allem auf Initiative der CSU, im Sommer 2018
das Baukindergeld als neues Instrument beschlossen. Unter bestimmten
Bedingungen (vor allem Vorhandensein von Kindern, Unterschreitung
von festgelegten Einkommensgrenzen, rechtzeitige Antragstellung) wer-
den Bau oder Kauf von selbstgenutzten Immobilien iiber zehn Jahre mit
12000 Euro pro Kind gefordert. Systematisch steht das Baukindergeld in
der Tradition der 2005 abgeschaftten Eigenheimzulage, die ebenfalls eine
Kinderkomponente enthielt, aber auch fiir kinderlose Familien galt. Die
Debatte um das neue Baukindergeld dhnelt deshalb der Debatte um die
Eigenheimzulage. So wird unter anderem kritisiert, das Baukindergeld
fiihre zu »Mitnahmeeffekten« und sei nicht regional sensibel — denn Bau
und Kauf werden iiberall gefordert, unabhingig davon, ob in der jeweili-
gen Region ein Wohnungsengpass besteht oder nicht.
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Ausblick

Vor allem in groBstidtischen Ballungsriumen der Bundesrepublik hat sich
das Problem der Wohnraumversorgung deutlich verschirft,'" das vor allem
Haushalte mit geringem und mittlerem Einkommen betrifft. Die Stei-
gerung der Bestands- und Neumieten hat in vielen Stidten ein so gro-
Bes Ausmall angenommen, dass die Wohnungspolitik derzeit einen deut-
lichen Bedeutungszuwachs erfihrt.!?> Die weitgehende Untitigkeit der
Politik wurde bis vor Kurzem noch mit Verweis darauf gerechtfertigt, dass
es in der Bundesrepublik en gros einen ausgeglichenen, funktionieren-
den Wohnungsmarkt gibe,'? der keiner zusitzlichen Regulierung, keiner
Mietkostensubvention und keiner gesteigerten offentlichen Investitionsta-
tigkeit bediirfe. Regionale Wohnungsengpisse etwa in Hamburg, Frank-
furt am Main, Stuttgart und Miinchen wurden eingestanden, hingewiesen
wurde aber auch auf Wohnungsiiberangebote vor allem in den ostdeut-
schen Grofstidten. Diese Probleme — so die weit verbreitete Einschit-
zung — wiirden durch den Markt geldst.!

Inzwischen zeigt sich, dass die »unsichtbare Hand des Marktes« keines-
wegs zu einer Verbesserung der Wohnungssituation in den GrofBstidten
gefiihrt hat, das heilit die gestiegene Nachfrage hat zwar zunichst zu
hoheren Preisen gefiithrt, die Generierung eines zusitzlichen Wohnungs-
angebots, die nach der Marktlogik eigentlich folgen miisste, scheint aber
weitgehend ausgeblieben oder in Relation zur Wohnungsnachfrage unzu-
reichend zu sein. Es liegt nahe, ein Marktversagen zu vermuten. Dies
wird dadurch deutlich, dass Wohnungsmirkte ohne politische Steuerung
Ergebnisse produzieren, die sozial nicht erwiinscht sind. Daraus folgt, dass
sich wieder verstirkt die Einsicht geltend macht, dass Wohnung kein Wirt-
schafts-, sondern ein Sozialgut ist und deshalb politische Eingriffe not-
wendig sind. Verdringungseftekte in deutschen GroBstidten, aber auch in
Kommunen in unmittelbarer GroBstadtnihe sind vor allem bei Menschen
mit niedrigen und mittleren Einkommen evident. Sie bergen eine erheb-
liche Gefahr, Teilhabechancen am Erwerbs- und gesellschaftlichen Leben
zunehmend zu ungleich zu verteilen.

Im Bundestagswahlkampf des Jahres 2013 gelangte die Wohnungspoli-
tik durch die Debatte iiber die Mietpreissteigerungen in den traditionellen
Hochpreisregionen wieder in den Fokus der Politik. Im aktuellen Koali-
tionsvertrag sind der Frage des »guten und bezahlbaren Wohnens« mit drei
Seiten gegentiber fritheren Vertrigen ein sehr breiter Raum gegeben wor-
den. Dies zeigt, dass sich die Bundespolitik (zumindest im Moment) durch-
aus bewusst ist, dass sich die Wohnungsfrage mit dem Ende der 1990er
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Jahre nicht etwa »erledigt« hat, sondern im Gegenteil die Probleme wieder
gewachsen sind. Es ist bereits jetzt zu sehen, dass in der aktuellen Wahlpe-
riode des Bundes in der Wohnungspolitik deutliche Bewegung entsteht —
der Bund plant die zumindest teilweise Riicknahme einer Grundgesetz-
inderung, weitet die Finanzierung des Wohnungsbaus aus, fithrt neue
Anreizinstrumente ein und verschirft die Mietpreisbremse. Inzwischen ist
die Wohnungspolitik auch im Fokus der Landespolitik angekommen. Am
deutlichsten wurde dies im hessischen Landtagswahlkampf 2018, in des-
sen Verlauf die SPD die Wohnungspolitik zu einem der drei Hauptwahl-
kampfthemen erklirte. Dabei spielen vor allem die dramatischen Miet-
preisentwicklungen in Frankfurt am Main — aber auch in den anderen
GroBstidten — eine groBe Rolle in der 6ffentlichen Debatte, obwohl auch
die kleinen und mittleren Stidte im Ballungsgebiet R hein-Main betrof-
fen sind. Ob das Thema — wie in der Vergangenheit — nur fiir einige Jahre
einen Politikschwerpunkt in Bund und Linder bilden wird oder zu einem
politischen »Dauerbrenner« wird, bleibt allerdings vor dem Hintergrund
der sehr unterschiedlichen regionalen Entwicklungen abzuwarten.

Der Beitrag erschien zuerst in der Ausgabe der APuZ 20—21/2014 »Wohnen«
und wurde fiir diesen Band aktualisiert.
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Sebastian Kohl

Der Traum vom eigenen Heim?

Die Eigenheimidee in Geschichte und Gegenwart

Die meisten Deutschen wiirden gerne im Eigenheim leben, aber nur eine
Minderheit der Haushalte lebt im Wohneigentum. Zumindest in den
meisten Umfragen seit den 1950er Jahren geben in Deutschland — wie
auch international — die Mehrheit der Befragten an, Wohneigentum, am
besten im eigenen Haus, der Miete vorzuziehen. Anders als in Deutsch-
land realisieren aber international die Mehrheit der Haushalte auch diesen
Wohnwunsch: In Europa hat einzig die Schweiz eine niedrigere Wohnei-
gentumsquote als Deutschland mit seinen etwa 45 Prozent Haushalten mit
selbstgenutzem Eigentum. International ist eine derart niedrige Wohn-
eigentumsquote hochstens noch in Gronland oder Katar unter dort sehr
besonderen Bedingungen anzutreffen. (West-)Europa ist international
noch am stirksten mieterdominiert, und innerhalb Europas sind die
deutschsprachigen Linder die Mieternationen par excellence. Die siideu-
ropdischen Lindern haben durch starke Umwandlung des privaten Miet-
bestands seit dem Zweiten Weltkrieg sehr viel Eigentum auf der Etage
gebildet und somit Eigentumsquoten von mehr als 80 Prozent erreicht.
Im Norden Europas hingegen haben Linder ab 1945 das private Eigen-
tum vor allem in Form von Eigentiimergenossenschaften ausgeweitet und
mit tber 60 Prozent Eigentiimerquote die klassischeren angelsichsischen
Eigentumsnationen mit ihren 60 bis 70 Prozent Eigentumsquote einge-
holt. Alle postsozialistischen Liander schlielich — auch hier ist Ostdeutsch-
land die einzige Ausnahme — haben durch massive Umwandlung des staat-
lichen Wohnbestands iiber 70 und bis zu fast 100 Prozent der Bevolkerung
(wie etwa in Moldau oder Ruminien) zu Wohneigentiimern gemacht.
Fir die niedrige deutsche Wohneigentumsquote sind viele Griinde
angetfiihrt worden: die starke Urbanisierung — die aber auch andere Indus-
trielinder wie die Hauseigentiimernation Belgien betrifft; die Kriegszer-
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storungen und massiven Nachkriegsprogramme im Sozialen Wohnungs-
bau — der allerdings auch in anderen Landern stattfand und auch nicht die
niedrige Vorkriegseigentumsquote in Deutschland erklirt; oder auch die
konservative Hypothekenkreditvergabe im Land — die historisch gesehen
und fiir Mietwohnungsbauten in Deutschland oder auch der Schweiz gar
nicht so konservativ war.

In diesem Beitrag werde ich einen anderen Ursachenkomplex fiir die-
ses Phinomen beleuchten, namlich die politische Eigenheimidee, die seit
ihrer Entstehung von ihren Gegnern auch gerne als »Eigenheimideologie«
bezeichnet wird. Nicht nur Individuen oder Familien kdnnen also den
Traum vom Eigenheim triumen, sondern er kann sich auch als die politi-
sche Idee manifestieren, moglichst viele Personen ins Wohneigentum zu
bringen und Eigentum der Miete aus prinzipiellen Griinden oder wegen
wiinschenswerter Folgen immer — ihre Gegner wiirden sagen: um jeden
Preis — vorzuziehen. Das politische Programm der Eigenheimidee hat in
deutschsprachigen Lindern, obgleich auch verbreitet, nicht ebenso stark
Ful} gefasst hat wie in den meisten anderen. So ist es einerseits zu weniger
staatlicher Forderung von Eigentlimern — ob tiber den Sozialen Wohnungs-
bau oder die Anregung privater Hypothekenverschuldung — gekommen.
Gleichzeitig konnte Mieten als Wohnform durch Mieterschutzregulie-
rung und Mietpreisgesetzgebung zugunsten von Mietern, aber auch durch
Bauférderung zugunsten von Vermietern eine Alternative zum Wohnei-
gentum bleiben. Andererseits ist es auch wegen mangelnder Eigenheim-
strategie der Bundesregierungen nicht zu einer Explosion der privaten
Hypothekenverschuldung und Hauspreise gekommen, die insbesondere
in angelsichsischen und siideuropiischen Lindern nach 2007 mit zu Haus-
preiseinstiirzen und tiefen Rezessionen gefiihrt haben.

Im Folgenden werde ich kurz auf die historischen Vorliufer der Eigen-
heimidee im 19. Jahrhundert eingehen und daraufhin eine systematische
Untersuchung von Parteiprogrammen und deren Wohnungspolitiken seit
1945 in 19 Liandern vorstellen, um den weiteren Verlauf der Idee zu ver-
folgen.! SchlieBlich werde ich den Bogen zur letzten Finanzkrise spannen,
die ithren Ausgangspunkt in der laxen Kreditvergabe an Eigenheimkiufer
nahm: Da der private Kreditmarkt systematisch zur Realisierung der
jungsten Eigenheimidee genutzt wurde, ist diese politische Idee, die fiir
viele Mieter das Beste wollte, eng verbunden mit makrodkonomischen
Ungleichgewichten.?
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Historische Urspriinge der Eigenheimidee

Woher aber kommt die Eigenheimidee? Das politische Ziel, einen groBen
Anteil der Bevolkerung in Wohneigentum zu bringen, ist keineswegs neu.
So gab es schon in Agrargesellschaften die Idee, dass breit gestreuter Land-
besitz das Gemeinwesen stabilisiert und wiinschenswerte Tugenden wie
Sparsamkeit oder Familiensinn fordert. Nach Kriegen war die Landver-
teilung an Veteranen eines der sozialpolitischen Befriedungselemente. Vor
dem Hintergrund der Industrialisierung, Urbanisierung und Verelendung
grofler Bevdlkerungsteile im frithen 19. Jahrhundert suchten konservative
Reformer eine Losung fiir die soziale Frage und erkannten sie im Konzept
des Einfamilienhauses mit Garten, zunichst in lindlichen Agrarsiedlun-
gen und spiter in suburbanen Siedlungen. Diese Idee fand ihre erste Rea-
lisierung im industriepatriarchalischen Arbeitgeberwohnungsbau in den
Kohle- und Textilindustrieregionen, und es war das Modell eines iiber ein
Mietkaufschema erwerbbaren Eigenheims im Elsdssischen Miilhausen, das
iiber konservative Reformer wie den franzdsischen Soziologen Frédéric
LePlay auf den Weltausstellungen des 19. Jahrhunderts das moderne Eigen-
heimideal festigte.

Im spiten 19. Jahrhundert unterstiitzte dann eine ganze Reihe kon-
servativer wie auch progressiver gesellschaftlicher Gruppierungen — von
Bodenreformern, Bevolkerungspolitikern, Sozialkatholiken bis Garten-
stadtanhingern — das Ideal, die Arbeiterschaft durch allgemein zuging-
liches Boden- und Wohneigentum zu befrieden und somit zum Bestand-
teil kapitalistischer Gesellschaften zu machen: jeder Arbeiter ein Kapitalist.
Aber auch im sozialistischen Ideenrepertoire, etwa bei dem sozialistischen
Denker Pierre-Joseph Proudhon, findet sich die Idee, dass Kleineigentum
in Arbeiterhand nicht der Gegensatz sein muss, als den Friedrich Engels ihn
in seinen Schriften zur Wohnungsfrage in den 1870er Jahren ausmachte.
Dort argumentierte Engels durchaus polemisch gegen einen Verteidiger
des Milhauser Modells, dass die auf kapitalistischen Arbeitsmirkten pro-
duzierten Widerspriiche sich nicht einfach durch Eigenheimverbreitung
l16sen liefen. Das Eigenheim wiirde vielmehr Arbeitern die Moglich-
keit nehmen, mobil zu sein, nehmen, wiirde ihren revolutioniren Elan
und ihre gewerkschaftliche Bindung schwichen und zudem just in dem
Moment im Preis fallen, da auch der Arbeiter arbeitslos wiirde. Auch wenn
Engels in diesen Schriften weitsichtig die Zusammenhinge von Arbeits-
und Wohnungsmarktkrisen vorhersah, fiihrte diese politische Linie nur zu
einer volligen Wohnungsreformenthaltung zugunsten eines Wartens auf
eine vom Arbeitsmarkt getriebene Revolution.
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Eine sozialistische Alternative zur dominanteren Eigenheimidee im
19. Jahrhundert zeichnete sich héchstens in frithen Wohnungsbaugenos-
senschaften nach Ideen von Charles Fourier oder Robert Owen ab. Hier
sollte nicht nur Wohnraum gemeinschaftlich geschaffen und genutzt wer-
den, sondern dies auch mit kollektiven Institutionen wie gemeinsamen
Kiichen, Wischereien oder Kindergirten in bewusstem Verzicht auf Pri-
vateigentum verbunden werden. Allerdings blieben diese Genossen-
schaftslosungen, wenn nicht arbeitgeberunterstiitzt, aufgrund ihres hohen
Kapitalbedarfs weit hinter den anderen Genossenschaftstypen wie Kon-
sumgenossenschaften zuriick. Erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts zeich-
nete sich in der munizipalsozialistischen Richtung der Sozialdemokratie
genug Unterstiitzung fiir diese genossenschaftliche und auch die Gemeinde-
wohnungsbaulsungen ab. Wie stark aber die Skepsis gegeniiber selbst
genossenschaftlichem Eigentum (geschweige denn privatem Kleineigen-
tum) und dessen politischer Unterstiitzung war, zeigt ein Redebeitrag von
dem munizipalsozialistischen Genossen Albert Siidekum auf dem Liibe-
cker Parteitag der SPD 1901: »Trotz der Wandlung in der Beurtheilung der
Genossenschaftsfrage in unseren Reihen sind wir gegen eine Ueberschit-
zung des Genossenschaftswesens nach wie vor gefeit; wir sehen in ihnen
ntitzliche Hilfsmittel, die dem Bestande der kapitalistischen Wirtschafts-
ordnung keinen Abbruch thun, wohl aber geeignet sind, innerhalb der-
selben die Lebensumstinde einzelner Gruppen von Proletariern zu ver-
bessern. Gemeinniitzige Baugenossenschaften verwerfen wir grundsitzlich
als Armenunterstiitzungs-Vereine. Wir lehnen auch die Bauvereine fiir
Gewerbskiufer, die spekulativen Genossenschaften, ab, die das bertihmte
»klein, aber mein¢< auf ihre Fahnen geschrieben haben; ihrer ganzen Natur
nach kénnen sie auch nur fiir die besser gestellten Arbeiterkreise, die
Werkmeister und dhnliche Leute, wirken. Die Schiden des Kapitalismus
beseitigt man nicht dadurch, dass man noch mehr Wucherer schafft. Wir
wollen uns nur befassen mit den Genossenschaften fiir gemeinsamen Besitz
und gemeinsame Verwaltung von Wohnhiusern.«?

Durch dominante Reformervereine fand hingegen die konservative
Eigenheimidee zwischen 1889 und 1918 auch Eingang in die ersten natio-
nalen Wohnungsgesetze von nord- und stideuropiischen Lindern, in
denen zumeist staatliche Hilfen fiir den Eigenheimerwerb festgeschrieben
wurden. Reformervereine wie etwa das Musée social in Frankreich waren
Sammelbecken fiir Sozialkatholiken, Biirgermeister, pragmatische Biiro-
kraten, Natalititsverfechter, aber auch manche Sozialisten, die alle gut in
die staatliche Verwaltung vernetzt waren, sich international austauschten
und das junge Wohnungspolitikfeld besetzten. Vielfach waren diese ersten
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Wohnungsgesetze, die Giberhaupt die ersten tiiber Hygienegesetze hinaus-
gehenden Ansitze des Zentralstaates in der Wohnungspolitik waren, auch
von Sozialdemokraten mitgetragen oder sogar aktiv verfochten. So waren
Schwedens Sozialdemokraten Unterstiitzer der Eigenheimbewegung, in
der durch staatliche Hilfen zum Eigenheim- und Landerwerb die Massen-
emigration in die USA gestoppt und die Arbeiterlandfrage geldst werden
sollte. Auch die norwegischen Sozialdemokraten waren friih fiir eine Ver-
breitung des insbesondere genossenschaftlichen Eigentums mit dem Ziel,
Ausbeutung von Arbeitern durch private Vermieter zu unterbinden.

In Lindern wie Deutschland, Osterreich, Dinemark, den Niederlan-
den, aber auch in GrofBbritannien entwickelte sich in der Vor- und Zwi-
schenkriegszeit hingegen tiberwiegend eine wohnungspolitische Alter-
native: der mit Staatsmitteln geforderte soziale Mietwohnungsbau, iiber
Genossenschaften oder Gemeinden realisiert. In den anderen angelsich-
sischen Lindern war Wohnungspolitik bis zu jenem Zeitpunkt meist auf
Eigenheimpolitik fiir Kriegsveteranen beschrinkt.

Die Eigenheimidee seit 1945

Nach dem Zweiten Weltkrieg kann man die »Karriere« der Eigenhei-
midee methodisch einfacher durch die Linse von Wahlprogrammen poli-
tischer Parteien verfolgen. In diesen etwa 1800 Programmen zeigt sich die
Kontinuitit der konservativen Idee: Konservative Parteien in 19 unter-
suchten OECD-Lindern* vertraten fast ausnahmslos den Standpunkt, dass
Eigentum der Miete vorzuziehen sei. Deshalb machten sie sich fiir staat-
lich geforderte, besser zugingliche Kredite stark und forderten, die Eigen-
tumsforderung im Sozialwohnungsbau vorzuziehen sowie bestehende
soziale Mietwohnungen glinstig an Mieter zu verkaufen. In Deutschland
stand in den 1950er Jahren die dem sozialen Mietwohnungsbau gewogene
SPD einer das Eigenheim propagierenden CDU gegeniiber. So duBerte
sich Konrad Adenauer kurz vor der Novelle des Wohnungsbaugesetzes
im Jahr 1953: »Die Schaffung von Eigenheimen muf8 als sozial wertvolls-
ter und am meisten forderungswiirdiger Zweck staatlicher Wohnungsbau-
und Familienpolitik anerkannt werden. Das Eigenheim soll und darf kein
Reservat kleinerer Schichten sein, im Gegenteil soll gerade der Besitzlose
durch Sparen, Selbsthilfe und 6ffentliche Forderungsmittel zum Eigen-
heim gelangen und so der Proletarisierung und der Vermassung entrissen
werden. Das Familienheim mit Garten ist nach jeder Richtung hin als die
gliicklichste Verwirklichung des Familiengedankens anzusehen .«
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Insbesondere christdemokratische Parteien vertraten in den Nachkriegs-
jahren die Eigenheimposition missionarisch, aber auch die Agrarparteien
und spiter die Zentrumsparteien im skandinavischen Raum befiirworte-
ten das Eigentum fiir Landarbeiter, auch fiir den vorstadtischen Raum.
Liberale Parteien, wenn sie denn tiberhaupt eine staatliche Einmischung in
das Wohnungswesen vertraten, sprachen sich zumeist auch fiir das Eigen-
heim als Stiitze freier demokratischer Gesellschaften aus.

Differenzierter waren die wohnungspolitischen Positionen der Par-
teien auf der linken Seite des politischen Spektrums. Hier bewegten sich
die Positionen grob zwischen Beflirwortern eines starken Mietrechts und
eines sozialen Mietwohnungsbaus einerseits und Befiirwortern der For-
derung von Hauseigentum — oder eigentumsihnlichen Formen im skan-
dinavischen Raum — andererseits. Besonders in Lindern wie Finnland,
Island oder Norwegen vertraten Sozialdemokraten die Idee, dass Arbeiter
Wohneigentum erlangen sollen. Sie begriindeten dies damit, dass Wohn-
eigentum diese vor einer Ausbeutung in privaten Mietverhiltnissen schtit-
zen kénne. Daher wurde in diesen Lindern eine genossenschaftliche Form
des Eigentums verbreitet. So argumentierten die norwegischen Sozial-
demokraten aut einem ihrer Kongresse 1949: »Im Wohnungsbau wollen
wir auf das genossenschaftliche oder das eigene Heim setzen. Die Grund-
besitzervereine fordern, hohere Mieten zu nehmen und ihre Titigkeit als
privates Unternechmertum anerkennen zu lassen. Es ist schwer, etwas weni-
ger zum privaten Unternehmertum Geeignetes zu finden als das Haus und
Heim eines anderen zu besitzen. Die Forderung muss daher abgelehnt wer-
den. Im zukiinftigen Wohnungsbau miissen Hiuser daher entweder von
der Gemeinschaft der Bewohner — in Genossenschaften — oder im Klein-
haus von den Bewohnern selbst besessen werden.«

Anders als in Deutschland, wo Genossenschaften verstarkt als Vermie-
tergenossenschaften fungieren, entwickelten sich in nordeuropiischen
Lindern die Eigentiimergenossenschaften oft zur dominanten Eigen-
tumsform.®> Beide Rechtsformen, die natiirlich in verschiedensten Vari-
anten auftreten, machen die Nutzer zu Mitgliedern der Genossenschatft,
deren Gebiaude somit im Gemeineigentum sind. Nutzer haben darin aber
individuelle Nutzungsrechte. Bei Eigentiimergenossenschaften entspricht
der Mitgliederbeitrag in etwa dem Kaufpreis der individuell genutzten
Wohnung, und zu den Nutzungsrechten gehort der Wiederverkauf dieser
Genossenschaftsanteile. War der Wiederverkaufspreis anfangs in skandi-
navischen Landern noch reguliert, wurde er im Laufe der Zeit liberalisiert
und passte sich immer mehr den Marktpreisen an, ihnlich dem Woh-
nungseigentum in anderen Lindern. In Vermietergenossenschaften hin-
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gegen betrigt die Mitgliedschaft nur einige Monatsmieten, und das Ver-
hiltnis von Genossenschaft und Mitglied gleicht praktisch viel mehr dem
zwischen Vermieter und Mieter. Traditionell liegen Genossenschaftsmie-
ten unter vergleichbaren Marktmieten. Skandinavische Sozialdemokraten
unterscheiden sich nun von deutschsprachigen darin, dass sie hiufig in
der Unterstiitzung von Eigentiimergenossenschaften die Losung der stiad-
tischen Wohnungsfrage sahen, wohingegen die deutschsprachige Sozial-
demokratie ab den 1920er Jahren traditionell die Mietgenossenschaften
unterstiitzt hat.

SchlieBlich sprachen sich auch in Siideuropa sozialistische Parteien eher
fiir eine Eigenheimforderung aus — trotz oder gerade wegen der verbrei-
teten Familien- und Eigenheimideologie, die die vorangehenden konser-
vativen Diktaturen vertraten. Diese hinterlieBen den jungen Republiken
meist schon eine Mehrheit von (wihlenden) Hauseigentiimern, die auch
von Mitte-links-Parteien schwer zu ignorieren waren. Hinzu kommt die
historische Spaltung der siideuropdischen Linken in kommunistische und
sozialistische Parteien. Erstere vertraten zumeist die sowjetische Losung
der Wohnungsfrage durch Verstaatlichung des Wohnungsbestands und
Wohnungsbaus, sodass letztere politisch in die Mitte geschoben wurden,
auch in Richtung wohneigentumsfreundlicher Positionen. Schlieflich
kommt in Siideuropa hinzu, dass die Abwesenheit koordinierter Lohnset-
zung oft Inflationsspiralen verursachte, denen auf dem Mietmarkt mit res-
triktiveren Mietpreiskontrollen begegnet wurde. Die stirkere Interven-
tion in die Mietpreisbildung aber hat oftmals weniger die Bestandsmieter
geschiitzt als vielmehr Vermieter dazu verleitet, unrentable private Miet-
wohnungen zu veriuBern. Auch ohne direkte WohneigentumsmaBnah-
men oder Eigenheimideologie wurde somit indirekt das Wohneigentum
dadurch gefordert, dass das oft fragile Mieter-Vermieter-Gleichgewicht zu
stark gestort wurde.

Neben linderspezifischen Unterschieden in den Parteiprogrammen
lisst sich feststellen, dass die Eigenheimidee am hiufigsten in Program-
men angelsichsischer Parteien vorkommt. Auller in Grof3britannien waren
hier die Wohneigentumsquoten bereits Anfang des 20. Jahrhunderts so
tiberdurchschnittlich hoch, dass ein GrofSteil der Wahlbevolkerung hiu-
fig bereits Hauseigentum besall und dieses als typische Wohnform ver-
stand. Dariiber hinaus machte es die Konkurrenz im Zweiparteiensystem
den liberalen Parteien wie etwa den US-Demokraten schwer, im Kampf
um Wihlerstimmen die Hauseigentiimer zu vernachlissigen. Je grofer die
Parteien sind, desto eher miissen sie auch das Wohneigentum vertreten —
insbesondere in Hauseigentiimergesellschaften, in denen Hauseigenttimer,
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zumal mitihren Familien, die Mehrheit der Bevolkerung stellen und zudem
hohere Wahlbeteiligungsquoten als Mieter haben. Obwohl US-Demokra-
ten, aber auch US-Gewerkschaften, schon im fritheren 20. Jahrhundert
aktiv fir Hauseigentum eingetreten waren und mit dem sozialen Miet-
wohnungsbaumodell nur in den 1930er bis 1950er Jahren liebaugelten, fiel
in den Jahrzehnten vor der jiingsten Finanzkrise auf, wie die beiden gro-
Ben US-Parteien nicht nur fiir eine Gesellschaft von Hauseigentiimern
pladierten, sondern sich auch noch gegenseitig mit Versprechungen von
finanziellen Kredithilfen Gberboten. Stehen Versprechungen einmal im
politischen Raum, ist es schwierig, diese wieder zuriickzunehmen. Im
Amt befindliche Parteien sprechen sich wohl deswegen in ihren Wahlpro-
grammen eher wieder vermehrt fiir Wohneigentum aus.

In Lindern mit Mehrparteiensystemen hingegen gibt es immer auch
Parteien, die, wenn nicht gegen, so doch nicht aktiv fiir das Eigenheim
sind. So sind die drittgroBten Parteien in Zweiparteiensystemen oder auch
die kanadischen Parteien in Quebec oft auch Wohneigentumsalternativen
gegeniiber offen. Griine Parteien warben wie kommunistische Parteien
nur in sehr seltenen Fillen fiir Hauseigentum. In Deutschland kritisierten
die Griinen zum Beispiel, dass insbesondere das Einfamilienhaus zur Zer-
siedelung von Stadten beitrage und die Eigenheimforderung oft ungerech-
terweise progressiv sei, weil sie an die Hohe der Einkommensteuer oder
des Hypothekenvolumens gebunden ist. Kommunistische Parteien hinge-
gen hielten lange an dem sowjetischen Modell einer Verstaatlichung des
privaten Mietbestands, einer Mietpreissetzung unterhalb des Selbstkosten-
niveaus sowie einer Organisation des Wohnungsbestands und industri-
ell betriebenen Massenwohnungsneubaus durch staatliche und genossen-
schaftliche Wohnungsunternehmen fest.

Historisch waren aber selbst im Ostblock Eigenheimtriume politisch
wiederbelebt worden, zumeist wenn es staatlich opportun war. So befiir-
wortete Stalin in Zeiten der sowjetischen Aufriistung oder des Nach-
kriegsautbaus wieder den privat betriebenen Bau traditioneller Einfamili-
enhauser, und in den meisten sozialistischen Lindern wurde der staatliche
‘Wohnungsbau ab den 1970er Jahren auch erginzt durch privat betriebe-
nen Wohnungsbau von selbst zu nutzendem Eigentum. Auch wenn dieser
Anteil etwa in der DDR kaum zehn Prozent aller Neubauten tibertraf, ent-
wickelte sich gerade in manchen siidosteuropiischen Lindern wieder ein
groBerer Eigentumssektor und eine Hoffihigkeit des Hauseigentums, das
sich sogar in der bulgarischen Verfassung niederschlug. Andererseits war das
mit Dauerrecht ausgestattete soziale Mietverhiltnis im sowjetischen Woh-
nungssystem, zudem bei permanentem Wohnungsmangel und geringer
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Mobilitit, fast eine Art Quasi-Eigentum, das den Ubergang zu den postso-
zialistischen Hocheigentumsgesellschaften vorwegnahm und erleichterte.

International standen sich amerikanisches Eigenheim und sowjetische
Mietskaserne auch als Teil der zwei ideologischen Gesamtentwiirfe der
zwei Blocke gegentiber. So exportierte die Sowjetunion ihr Wohnungs-
baumodell ebenso in ihre Satellitenstaaten — die DDR wurde zu einem der
Linder mit dem hochsten Anteil an vorfabrizierten Wohnungsneubauten —
wie die USA versuchten, junge Demokratien, wie Westdeutschland, durch
den Export des kreditfinanzierten Eigenheimmodells tiber Institutionen
wie die Weltbank oder US-AID zu stabilisieren und in die westliche Ord-
nung einzubetten.® In weniger entwickelten Lindern scheiterten die oft
heroischen Entwiirfe allerdings hiufig an Kapitalmangel oder einer unfi-
higen Bauwirtschaft.

Eigenheimidee und Hypothekenverschuldung

Bis zur Hauspreisblase und Finanzkrise 2007 lisst sich ein stetes Anwachsen
der eigenheimaffinen Positionen unter den Parteien feststellen. Da konser-
vative Parteien durchweg fiir den Besitz eines Eigenheims eingetreten sind,
liegt die Ursache fiir diese Zunahme zumeist im Umschwenken linker Par-
teien hin zu einer aktiven Befiirwortung — und nicht linger blof3 einer Billi-
gung innerhalb einer Koalition — von breit gestreutem Wohneigentum. Der
ideologische Kampf um die richtige Wohnform, der noch die Debatten der
1950er Jahre in Deutschland prigte,” hat sich iiber die Zeit stark abgekiihlt
und ist pragmatischeren Erwigungen im Parteiwettbewerb um die Gunst
des Medianwihlers gewichen. Dazu diirfte auch beigetragen haben, dass sich
die groBen Parteien in diesem Wettbewerb aufeinander zu bewegt haben
und aufseiten der Mitte-links-Parteien die typische Wihlerklientel immer
biirgerlicher wurde. Zu der Bewegung in Richtung politische Mitte mag
das Eigenheim auch selbst beigetragen haben, ist es doch vielfach das Sym-
bol der Verbiirgerlichung (oder des »Embourgeoisement«), das Engels noch
damals kritisiert hatte. In Umfragen in fast allen Lindern und auch Deutsch-
land seit den 1980er Jahren findet man auch einen stabilen Zusammenhang
zwischen Wohneigentum und einer konservativen politischen Selbstveror-
tung oder Wahlpriferenz. Auch wenn dieser Zusammenhang noch nichts
tiber die kausale Richtung aussagt, ist er nicht einfach reduzierbar auf Ein-
kommens-, Alters- und Bildungsklassen oder Stadt-Land-Unterschiede.
Durch diesen breiteren Konsens zugunsten des Eigenheims ab den
1980er Jahren und durch die in Verruf geratene, kapitalintensivere Objekt-
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forderung des Sozialen Wohnungsbaus kam es in vielen Liandern, befliigelt
durch die allgemeine Finanzmarktliberalisierung, zu einem steten Anstieg
der Hypothekenverschuldung privater Haushalte, absolut und im Verhilt-
nis zum Bruttoinlandsprodukt (BIP). Denn Wohneigentum kaufen vor
allem junge, kapitalarme Haushalte, fiir die die eigenen vier Winde oft die
groBte Ausgabe im Lebenszyklus darstellen. Neben staatlichen Subventio-
nen bedarf es daher auch des privaten Kapitalmarktes, um den Wunsch nach
einem Eigenheim zu realisieren. Dies gilt auch fiir finanziell unabhingi-
gere Haushalte, die sich die Wohnungsleiter nach und nach »hochkaufenc.

Die Eigenheimbefiirworter erwihnen in den Parteiprogrammen diverse
Mittel, iiber die hohere Eigentumsquoten erzielt werden sollen. Darunter
ist die klassische deutsche Bausparforderung, bei der der Staat das Ansparen
unterstiitzt, eher eine Seltenheit, die auch mit dem ziemlich einzigartigen
Bausparwesen im deutschen Raum zu tun hat.® Diese Forderung war noch in
den Adenauerjahren eingefithrt und bis in die 1980er Jahre erweitert, danach
aber zurtickgefahren worden. Zusitzlich zu dieser Ansparférderung konn-
ten in Deutschland Baukosten von der Einkommensteuer abgesetzt wer-
den, und im Zeitraum von 1995 bis 2005 wurde zudem fiir Selbstnutzer die
sogenannte Eigenheimzulage gewihrt. Eine in anderen Lindern viel hau-
figer vorzufindende Form der staatlichen Foérderung unterstiitzt verschul-
dete Haushalte beim Schultern ihrer Hypothekenlasten: etwa durch Abset-
zen von Zins- oder Tilgungszahlungen von der Einkommensteuer, staatliche
Kreditgarantien fiir besonders ausfallbedrohte Hypotheken (im nachstelligen
Bereich oder von wenig kreditfihigen Haushalten) oder auch direkte staatli-
che Hypothekenvergabe zu giinstigen Zinsen und langen Laufzeiten.

Die dadurch induzierte zusitzliche Nachfrage nach Wohneigentum
fithrte vor 2007 in vielen Landern zu steigenden Hauspreisen — zwar nicht
in Deutschland, aber in den USA und vor allem in jenen Lindern, in denen
die Eigenheimidee bis in das linke Parteienspektrum hinein allgemein
geteilt wurde. Hohere Hauspreise wiederum erforderten hohere Hypothe-
kenkredite, die dann wieder mehr Geld in den Wohnungsmarkt flieBen
lieBen und so die Kaufpreise weiter hochtrieben. Bei einer gleichzeitigen
Niedrigzinspolitik fiihrte diese Spirale zu Hauspreis-Einbriichen, Zwangs-
versteigerungen und dem gréfiten Riickgang der Wohneigentumsquote in
den betroffenen Lindern seit Aufzeichnung dieser Daten.

Diese Entwicklung lisst sich auch anhand der parallelen Darstellung der
Wohneigentumsquote und der Hypothekenverschuldung relativ zum
Bruttoinlandsprodukt in vier betroffenen Beispiellindern nachzeichnen
(Abbildung 1): Wihrend es nach dem Zweiten Weltkrieg in Lindern wie
etwa in Spanien oder GroBbritannien zu einem Anstieg des Wohneigen-
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tums ohne proportional wachsende Hypothekenverschuldung kam (verti-
kale Bewegung der Punktschlange), konnte man in den vergangenen zwei
Jahrzehnten eine starke Ausweitung der privaten Hypothekenverschul-
dung (horizontale Bewegung der Punktschlange) etwa in Norwegen oder
Spanien beobachten, die nicht mehr von einer Ausweitung des Wohnei-
gentums begleitet wurde. Gegen Ende der Messperiode beginnt in Gro3-
britannien oder auch Spanien sogar die Eigentumsquote zu sinken, ohne
dass der einmal akkumulierte Schuldenberg bedeutend abgetragen wiirde.
Mehr Hypothekenverschuldung war also historisch nicht unbedingt not-
wendig fiir mehr Wohneigentum — denn in Zeiten giinstigerer Hauspreise
und staatlicher Wohnbauprogramme war Eigentum auch ohne stark anstei-
gende makrookonomische private Hypothekenverschuldung moglich —,
aber etwa in Situationen steigender Hauspreise ist es auch nicht hinrei-
chend, da zusitzliche Kredite nur Hauspreis-Kredit-Spiralen anheizen und
zudem nicht unbedingt potenzielle Neueigentiimer den Zuschlag fiir
Hypothekenkredite erhalten.

Abb. 1: Wohneigentumsquote und Hypothekenverschuldung im Verhdltnis
zum BIP
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Das Versprechen vieler Parteien, mehr Haushalte mittels einer erleich-
terten Kreditvergabe mit Hauseigentum zu versorgen, kehrte sich somit
manchmal sogar ins Gegenteil. Wenn eine starke Ausweitung der privaten
Hypothekenverschuldung keine zusitzliche Wohneigentumsausweitung
nach sich zog, inflationierte die Kreditausweitung lediglich die Hauspreise,
brachte aber nicht mehr Haushalte in Eigentum. Wenn aber die Auswei-
tung des Wohneigentums nicht proportional mit einer hoheren Hypo-
thekenverschuldung einherging, konnte Wohneigentum mit mafBvolleren
Preisen, durch eine starke Kaufkraftentwicklung und mithilfe von direk-
ten staatlichen Krediten oder Bauansparhilfen gebildet werden. Die kredit-
finanzierte Uberhitzung von Wohnungsmirkten blieb somit aus und storte
daher auch nicht das gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht.

Fazit und Ausblick

Bis zur Finanzkrise im Jahr 2007 herrschte in vielen Lindern die politi-
sche Idee vor, dass Gesellschaften mit moglichst vielen Hauseigentiimern
winschenswert seien. Historisch war sie als konservative Reaktion auf die
Industrialisierung entstanden. Sie wurde in manchen Lindern aber auch
bis weit in das linke Parteienspektrum hinein geteilt. Dieser Beitrag hat
gezeigt, dass gerade in der linderspezifisch differenzierten Ubernahme des
Eigenheimideals durch Mitte-Links-Parteien mit ein Grund fiir die unter-
schiedlich hohen Wohneigentumsquoten liegt, den bisherige, rein sozio-
okonomisch-demografische Erklirungen tibersehen haben. So sprachen
deutschsprachige Sozialdemokraten eher die stadtischen (Arbeiter-)Mieter
an und lehnten den Kleinbesitz als Lésung der Arbeiterfrage ideologisch
ab. In Lindern mit hoher urspriinglicher Arbeitereigentumsquote oder
auch ausgeprigten Kleinbauertraditionen hingegen waren auch die Mitte-
Links-Parteien der Hauseigentumsposition gegentiber viel offener. Erst
nach der Finanzkrise wurde klar, dass die Férderung von mehr Wohn-
eigentum vielerorts eher zu kreditinduzierten Hauspreisblasen und wirt-
schaftlicher Rezession denn zu einer Verbreiterung der Hauseigentiimer-
basis im Rahmen einer stabilen Demokratie gefiihrt hat.

Nach der Immobilien- und Finanzkrise ist es derzeit parteiprogramma-
tisch stiller um die Eigenheimidee geworden, und sie hat in stark betroffe-
nen Lindern eher zu Bailout-Programmen fiir von Hypothekenausfillen
bedrohte Banken, manchmal auch Haushalten, gefiihrt. Aber der »ver-
steckte Wohlfahrtsstaat« in Form von offentlich wenig sichtbaren Abschrei-
bungsvergiinstigungen und Steuererleichterungen rund um das Eigenheim
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lduft in vielen Lindern auch ohne grof3e Debatten weiter. In Deutschland
waren sich die beiden groBen Parteien 2018 etwa einig darin, mit dem Bau-
kindergeld die 2005 abgeschaftte Eigenheimférderung wiederzubeleben.
Kontrazyklisch zu anderen Lindern stiegen hier ab 2009 die Hauspreise
nach langer realer Stagnation an, was neben den konservativen Kreditver-
gabeerfordernissen mit zum Stagnieren der derzeitigen Eigentumsquote
beitrigt. Zudem dominieren eher die steigenden stidtischen Mieten und
regulative Eingriffe wie die Mietpreisbremse die Debatte.

Die Linder mit geplatzten Hauspreisblasen hingegen sind mit sinken-
den Eigentiimerquoten einer jungen Generation konfrontiert, die im Ver-
gleich zu ihren Eltern auf der Wohnungsleiter ein paar Stufen abgestiegen
ist. Allerdings ist es in einer einmal erreichten Hauseigentiimerdemokratie
schwierig, dem tendenziell konservativen Votum der Eigenheimler poli-
tisch zu entkommen. Ein Hauptgrund dafiir ist sicherlich auch, dass ein
groBer ideologischer oder architektonischer Gegenentwurf zur Wohnform
in privaten Eigenheimen — wie es womoglich der Wiener oder Weimarer
Wohnungsbau einmal waren — politisch nicht in Sicht ist und wegen sei-
ner Kapitalintensitit wohl auch in Zeiten fiskalischer Austeritit und Schul-
denbremsen immer weniger realisierbar wird.
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Herausforderungen der Wohnungspolitik
aus okonomischer Perspektive

Die Wohnungspolitik war ein bestimmendes gesellschaftliches und politi-
sches Thema in der Nachkriegszeit. Bis in die 1970er Jahre hinein bestand
die primire Aufgabe der Wohnungspolitik darin, den Wohnungsbau zu
unterstiitzen, um den kriegsbedingten Mangel an Wohnungen zu iiber-
winden. Als die Mirkte sich zunehmend entspannten, ging auch die
Bedeutung der Wohnungspolitik zuriick, was sich unter anderem darin
zeigte, dass die Zustindigkeiten fiir die Wohnungspolitik hiufig zwischen
den verschiedenen Ministerien wechselten. Zwar gab es bedingt durch
die Wiedervereinigung eine kurzfristige Revitalisierung, aber spitestens
seit Mitte der 1990er Jahre ist Wohnungspolitik nur noch ein politisches
Randthema. Erst seit Beginn des neuen Jahrzehnts steht die Wohnungs-
politik wieder im Fokus, allerdings mit neuen und differenzierteren Auf-
gaben. In den GrofBstidten und Ballungsriumen sowie begehrten Uni-
versititsstadten geht es darum, bezahlbaren Wohnraum zu gewihrleisten
und neue Wohnungen zu schaffen. In lindlichen Regionen sowie vie-
len kleineren Stidten steht hingegen die Vermeidung eines tibermifi-
gen Wohnungsangebots im Vordergrund. Und schlielich miissen in allen
Regionen Wohnungen energetisch verbessert und barriereirmer gestaltet
werden, um die Klimaschutzziele zu erreichen und den Gebiudebestand
an zukiinftige Nutzer anzupassen. Diese Herausforderungen und die dabei
von der Wohnungspolitik verwendeten Instrumente werden im Folgenden
genauer untersucht und bewertet.
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Bezahlbarer Wohnraum in den GrofBstadten

Bis 2009 haben sich die Immobilienpreise in Deutschland sehr moderat ent-

wickelt, auch in den Grofstidten, was im internationalen Vergleich eher

ungewohnlich ist. Seitdem ziehen die Wohnungspreise sehr deutlich an, und
zwar um fiinf bis zehn Prozent pro Jahr in einigen Stidten.' Insbesondere

Berlin, allerdings ausgehend von einem niedrigen Niveau, hat einen deut-

lichen Preisschub erlebt, aber auch in Miinchen und Hamburg gab es starke

‘Wohnungspreissteigerungen. Diese fielen zusammen mit der Eurokrise und

der anhaltenden Niedrigzinsphase, was die Befiirchtung weckte, dass vor

allem spekulative Motive zugrunde lagen.? SchlieBlich zogen in den USA,
dem Vereinigten Konigreich und Spanien die Preise im Vorfeld der Finanz-
krise ebenfalls an, als die Zinsen sehr niedrig waren und es an Anlagealter-
nativen fehlte. Als es dann aber zu ersten Kreditausfillen kam, unter ande-
rem auch aufgrund steigender Zinsen, fielen die Preise relativ rasch mit den
bekannten Folgen fiir Banken, Investoren und der Gesellschaft insgesamt.’

Tatsichlich ist in Deutschland das Interesse der Investoren an Immobi-
lienanlagen aufgrund des niedrigen Zinsumfelds sehr hoch. Anders als in

Spanien oder den USA ist dies aber weder mit einem flichendeckenden

Bauboom noch mit einem Kreditboom verbunden.* Stattdessen konzent-

riert sich die Investorennachfrage auf einige Ballungsriume und Universi-

tatsstddte, in denen eben nicht nur Anleger investieren, sondern vor allem
mehr Menschen leben mochten. Seit einigen Jahren wachsen die GroB3-
stidte wieder sehr stark, allein in Miinchen steigt die Einwohnerzahl seit

2005 um jihrlich mehr als ein Prozent, und alle Vorausberechnungen deu-

ten flir die GrofBstiadte auf weitere Bevolkerungsgewinne hin — trotz mit-

telfristig riickldufiger Einwohnerzahlen in Deutschland.
Daher wird teilweise schon von einer »Renaissance der GroBstidte«
gesprochen,’ die auf verschiedenen Ursachen beruht:

* Die tiberwiegende Zahl der neuen Arbeitsplitze entsteht im Dienst-
leistungssektor, der tendenziell eher in den GroBstidten angesiedelt ist.
Gerade der IT-Sektor, Unternehmensberatungen oder andere unterneh-
mensbezogene Dienstleistungen wachsen stark.® Daher ziehen gerade
viele gut ausgebildete Arbeitnehmer zunehmend in die GroBstidte. Diese
Arbeitnehmer konnen sich oftmals auch héhere Mieten und Preise leisten.

* Die steigenden Mobilititskosten — die hoheren Benzinkosten, reduzier-
ten steuerlichen Anreizen (Pendlerpauschale), aber auch staubedingten
Zeitkosten geschuldet sind — machen das Leben in der Stadt attraktiver.
Ersparnisse durch den Verzicht auf ein Auto kénnen so fiir das Leben an
zentraleren Orten genutzt werden.
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* Auch die besten Universititen und Hochschulen finden sich oftmals in
den Grof3stidten. Dariiber hinaus haben die doppelten Jahrginge auf-
grund des Wegfalls der Wehrpflicht und der kiirzeren Abiturzeiten die
studentische Nachfrage nach Wohnraum zusitzlich gesteigert, sodass
vielfach gerade der Markt fiir kleinere Wohnungen besonders ange-
spannt ist.

* Doch nicht nur fiir Studenten und jingere Arbeitnehmer ist die GroB3-
stadt attraktiver geworden, sondern auch fiir jlingere Senioren. Blieben
frither viele iltere Menschen in thren Wohnungen und Hiuser leben,
auch wenn die Kinder ausgezogen waren, zieht es heute viele in die
Stidte, um unter anderem niher an Kultur- und Freizeitangeboten und
Gesundheitsvorsorge zu sein. Dabei ist nicht zu unterschitzen, dass die
derzeitige Rentnergeneration insgesamt iiber hohe Vermdgen verfiigt,
sodass sich viele Senioren auch zentral gelegene und gut ausgestattete
Wohnungen in der Stadt leisten konnen.

Bedingt durch die Nachfrage dieser verschiedenen Gruppen steigen nicht

nur die Immobilienpreise, sondern auch die Mieten seit einiger Zeit deut-

lich an. Dabei ist aber zu unterscheiden zwischen den Bestandsmieten und
den Neuvertragsmieten. In den vergangenen drei Jahren sind die Neuver-
tragsmieten beispielsweise in Berlin um jihrlich tiber 4,5 Prozent gestie-
gen, in Miinchen sogar um knapp iiber 6 Prozent. Die Bestandsmieten,
die fiir Mieter gelten, die ihre Wohnungen nicht wechseln, verteuern sich
dagegen selbst in diesen GroBstidten in der Regel in ihnlichem Umfang
wie die Verbraucherpreise, die Steigerung lag auch in Berlin und Miin-
chen jeweils bei unter 2,1 Prozent. Dies zeigt, dass Mieter grundsitzlich
aufgrund des Mietrechts vor hohen Preissteigerungen geschiitzt sind. Bei
den Neuvertragsmieten sind Mieter und Vermieter bei der Preisgestal-
tung hingegen frei. Dass bei neuen Vertrigen die Mieten steigen, spie-
gelt die Knappheit an Wohnungen wider. Dementsprechend sind von den

Mietsteigerungen hauptsichlich nur Mietsuchende betroffen, die wiede-

rum zu einem GroBteil aufgrund eines neuen Arbeits-, Ausbildungs- oder

Studienplatzes und/oder wegen steigender Einkommen eine neue Woh-

nung suchen.

Folgen der Mietpreisbremse
Esist ein Anliegen der Politik, die Mietpreisentwicklung in den GroBstidten

zu dimpfen und den Wohnraum bezahlbar zu halten. Daher hat die Bun-
desregierung die sogenannte Mietpreisbremse eingefithrt, nach der die
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Neuvertragsmiete nur noch maximal zehn Prozent iiber der ortstiblichen
Vergleichsmiete liegen darf. Damit sollen Mietsuchende vor hohen Neu-
vertragsmieten geschiitzt werden. Alle internationalen Erfahrungen zei-
gen jedoch, dass sich solche Regulierungen mittelfristig gegen die Mieter
wenden.” Zum einen konnen Vermieter die Regelung umgehen, indem sie
zum Beispiel h6here Abstandszahlungen fiir Kiichen oder Einbauschrinke
verlangen konnen. Zum anderen wirkt die Regulierung abschreckend,
sodass sich mehr Vermieter aus dem Markt zuriickziehen, indem sie an
Selbstnutzer verkaufen. Die Folge: Der Mietwohnungsmarkt wird kleiner,
was gerade sozial schwachen Mietern den Zugang erschwert.

Letztlich wird die Mietpreisbremse keine Probleme l6sen, sondern zu-
satzliche generieren, weil das eigentliche Problem — fehlender Wohnraum
in den GrofBstidten — damit nicht adressiert wird. Im Gegenteil, Mietern
wird dadurch sogar suggeriert, die Mieten seien giinstiger, als sie es tat-
sachlich sind, was die Nachfrage weiter steigert.

Aktuell zeigen allerdings verschiedene Studien, dass die Mietpreisbremse
nur bedingt wirkt, die Mieten also weiter stark steigen und Marktmieten
und ortstibliche Vergleichsmiete sich noch weiter voneinander entfernen.
Ein Grund hierfiir kann sein, dass Vermieter mit Verweis auf die Vormiete
hohe Mietforderungen durchsetzen kénnen, da die Miete nicht gesenkt
werden muss. Diese Liicke wird jedoch mit dem Mietrechtsanpassungs-
gesetz geschlossen, da nun Mieter Einsicht in den Vertrag des Vormie-
ters nehmen konnen. Somit muss die Wirkung der Mietpreisbremse nun
zunichst abgewartet werden.

Optionen fiir bezahlbaren Wohnraum

Diampfend wird auf die Mietpreisentwicklung nur der Bau neuer Wohnun-
gen wirken. In vielen Stidten kann der Wohnungsbau mit der Einwohner-
entwicklung allerdings nicht Schritt halten. Dies liegt nicht an fehlenden
Investoren, sondern an der fehlenden Flichenverfiigbarkeit. Selbst Stidte
mit starker Wohnungsnachfrage und geeigneten Flichen tun sich mitunter
schwer, neue Grundstiicke fiir den Wohnungsbau auszuweisen. Die lang-
wierigen Diskussionen um den geschlossenen Berliner Flughafen Tempel-
hof verdeutlichen dies. Dartiber hinaus muss auch verstirkt tiber Nachver-
dichtungen und neue Wohnhochhiuser nachgedacht werden. Wihrend
in anderen Lindern die Skyline einer Stadt als MaB fiir ihre Attraktivitit
gilt, sind Hochhiuser in Deutschland, zumal fiir Wohnzwecke, verpont.
Mit Blick auf die immer weiter steigende Nachfrage nach innerstadti-
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schen Lagen sollte diese Haltung jedoch tiberdacht werden. GroB3e mehr-
geschossige Mehrfamilienhiuser und insbesondere Wohnhochhiuser mit
mehr als zehn Etagen bieten schlieBlich die Méglichkeit, auch Haushalten
der Unter- und Mittelschicht Wohnraum in zentralen Lagen zu bieten. In
Kombination mit Penthdusern in den oberen Etagen bieten sich so auto-
matische Moglichkeiten zur sozialen Durchmischung.

Die Ausweisung neuer Flichen, die Nachverdichtung und auch die
Beschleunigung von Genehmigungsverfahren sind wichtige Bausteine,
um die Mietpreisentwicklung in den GroBstidten zu dimpfen. Dennoch
wird es auch weiterhin soziale Hirten geben. Um diese abzufangen, ist
das Wohngeld das Instrument der Wahl. SchlieBlich besteht ein Rechtsan-
spruch auf das Wohngeld, und die Transfers sind gerade so bemessen, dass
die Wohnkostenbelastung auf 30 Prozent des Haushaltnettoeinkommens
reduziert wird. Anders als beim Sozialen Wohnungsbau kommen damit
alle bediirftigen Haushalte zum Zug, und es gibt keine Fehlsubventionen,
weil die Forderung ausliuft, sobald die Einkommen steigen. In subven-
tionierten Wohnungen bleiben dagegen hiufig die Haushalte auch dann
leben, wenn sie lingst iiber ein héheres Einkommen verfiigen. Problema-
tisch ist jedoch, dass das Wohngeld zu selten angepasst wird. Die letzte
Leistungssteigerung gab es 2016. Hier ist eine Indexierung der Leistungen
und der zulidssigen Hochstmieten erforderlich, dhnlich wie dies bei den
Leistungen des Arbeitslosengelds IT gehandhabt wird.

Als Argument fiir den Sozialen Wohnungsbau wird hiufig angetiihrt,
dass nur so bezahlbare Wohnungen gebaut werden konnten. SchlieBlich
wiirden derzeit die meisten Wohnungen im Luxussegment gebaut. Dabei
wird allerdings tibersehen, dass auch der Neubau teurer Wohnungen zu
Entlastungen fiihrt. SchlieBlich gibt es im Wohnungsmarkt sogenannte
Filtering-Prozesse, das heilit, Wohnungen werden letztlich im Markt nach
unten weitergereicht, wie dies auch auf dem Automobilmarkt zu beobach-
ten ist. Auch Modernisierungsentscheidungen und der Neubau an anderer
Stelle hingen zusammen. Derzeit ziehen viele gut ausgebildete und ein-
kommensstarke Haushalte in die GroBstidte. Finden diese Haushalte kei-
nen angemessenen Wohnraum, lohnt sich fiir Vermieter die Sanierung
einfacher Wohnungen auf einen gehobenen Standard, womit Wohnraum
fiir sozial schwichere Haushalte wegtillt. Stehen dagegen gentigend Neu-
bauten zur Verfiigung, werden die Vermieter eher die bisherigen Mieter
halten. So gesehen schiitzen Wohnbauten in attraktiven Neubaugebieten
auch gegen Gentrifizierung.®
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Leerstand in schrumpfenden Kommunen

Ganz anders gelagert sind die wohnungspolitischen Herausforderungen bei-
spielsweise in Frankfurt an der Oder, in Saarbriicken oder im Landkreis Hof.
In diesen Kreisen ist die Bevolkerungszahl und auch die Wohnflichennach-
frage mindestens mittelfristig riickliufig. Zwar sind durch die starke Zuwan-
derung der vergangenen Jahren auch in vielen lindlichen Regionen die Ein-
wohnerzahlen wieder etwas gestiegen, aber dauerhaft wird die Migration die
relativ geringen Geburtenzahlen nicht kompensieren kdnnen, zumal sich die
Bevolkerung auch immer mehr auf die Ballungsriaume konzentriert. Spates-
tens in den 2020er Jahren wird die Schrumpfung daher in vielen Landkreisen
(wieder) ein beherrschendes Thema sein.” Die nachlassende Nachfrage auf
dem Wohnungsmarkt wird tief greifende Folgen haben. Die zu erwartenden
Leerstinde werden nur duflerst schwierig durch eine Anpassung der Mieten
auszugleichen sein. Alternative Nutzungskonzepte kdnnen vermutlich einen
Teil dieser Entwicklung abfedern, jedoch iibersteigt das Ausmal} in man-
chen Regionen die Realisierbarkeit, zumal Mieten nach unten hin starr sind.

Aufden ersten Blick ist Leerstand ein Problem der Eigentiimer, da Miet-
einnahmen fehlen. Der zweite Blick jedoch verrit, dass Leerstand dartiber
hinaus ein gesellschaftliches Problem ist. Ungenutzte Immobilien verrin-
gern auch die Vermietungschancen anderer Wohneinheiten und fithren im
schlimmsten Fall zu Vandalismus. Einmal in diesen Abwirtsstrudel gera-
ten, ist es schwierig, wieder auszubrechen, was dazu fithren kann, dass
ganze Viertel ihre Attraktivitit verlieren. Leerstand beschleunigt aber auch
Zersiedlungsprozesse und lasst Infrastrukturkosten in die Hohe steigen.
Dies wiederum fithrt zu weiteren Abwanderungen.

Es ist eine groBe Herausforderung fiir Stidte und Gemeinden, diese
Entwicklung aufzuhalten. Die folgenden Ansitze konnen dazu beitragen,
den demografischen Wandel zu meistern. Kernidee aller MaBnahmen
muss dabei sein, die Stadtentwicklung nach innen zu lenken, da nur so die
Attraktivitit erhalten bleiben kann.

Demografische Entwicklung akzeptieren. Der Riickgang der Bevol-
kerung ist nicht aufzuhalten. Dies anzuerkennen und die eigene Stand-
ortpolitik zu tberdenken, fillt gerade den Verantwortlichen kleinerer
Gemeinden in lindlichen Regionen schwer — ist aber fiir jede Reform
eine Grundvoraussetzung.

Weniger neue Flichen bebauen. Die meisten Neubauten entstehen
auf der grilnen Wiese — Leerstand in den Zentren und eine zersiedelte
Landschaft sind die Folgen. Um dies zu dndern, miissen die Kommunen
stirker auf die fiskalischen Wirkungen neuer Ansiedlungen achten. Hier
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helfen etwa Folgekostenrechner, die zusitzliche Einnahmen (beispiels-
weise bei der Einkommensteuer) und héhere Ausgaben (etwa durch die
Instandhaltungskosten fiir neue Infrastruktur) gegentiberstellen. So lassen
sich Fehlinvestitionen vermeiden.

Wirtschaftsforderung umgestalten. Dem ruindsen Wettbewerb vie-
ler Kommunen um Unternehmensansiedlungen kann die Wirtschaftstor-
derung entgegentreten, indem sie nicht zuletzt im kreativen Austausch
mit den lokalen Unternehmen Konzepte entwickelt, wie sich leerstehende
Gebiude und brachliegende Grundstiicke anders nutzen lassen.

Regionale Zentren stirken. In Gebieten mit riickliufiger Einwohner-
zahl konnen nicht mehr alle Stidte und Gemeinden Einrichtungen wie
Schulen, Bibliotheken oder Schwimmbider anbieten. Wo kiinftig welche
Infrastruktur zur Verfiigung stehen soll, miissen die kommunalen Behor-
den langfristig entscheiden. Um einen Interessenausgleich zwischen den
Kommunen zu erreichen, muss sich verstirkt die Regional- und Landes-
planung einbringen.

Kommunale Zusammenarbeit forcieren. Da der demografische Trend
nicht an Gemeindegrenzen haltmacht, miissen benachbarte Kommunen
das kiinftige Wohnraum- und Infrastrukturangebot gemeinsam planen.
Wo die Bevolkerungszahl besonders stark zuriickgeht, werden auch Fusio-
nen von Gemeinden unvermeidbar sein.

Riickbau systematisch planen. Um die Wohnqualitit einer Stadt zu
erhalten, wird es in Zukunft notwendig sein, verfallene Immobilien oder
gar ganze Viertel abzureilen. Daher missen die staatlichen Forderhilfen
im Rahmen der Stadtumbauprogramme so umgestaltet werden, dass der
Riickbau nicht nur in Einzelfillen, sondern systematisch nach festen Re-
geln erfolgen kann.

Infrastrukturkosten neu verteilen. Damit schrumpfende Stidte das
Problem steigender Pro-Kopf-Kosten fiir die Infrastruktur in den Griff
bekommen, muss kiinftig das Verursacherprinzip stirker zum Tragen
kommen. Wer also beispielsweise weit auBlerhalb des Ortskerns wohnt,
muss kiinftig mehr fiir Wasser, Strom, Abwasser und Abfallbeseitigung be-
zahlen als jemand, der im Zentrum lebt.

Leerstand sanktionieren. Dauerleerstand beeintrichtigt die Attrakti-
vitit eines Stadtviertels. Eigentiimer sollten daher eine Leerstandsgebiihr
zahlen miissen, damit der Anreiz groBer wird, sich um eine neue Nutzung
oder aber einen Abriss zu kiimmern. Finanzschwache Eigentiimer kénnte
der Staat mit giinstigen Darlehen unterstiitzen.

Gemeindefinanzen reformieren. Damit Siedlungsflichen effizienter
genutzt werden, sollte der Staat die Grundsteuer zu einer Bodenwertsteuer
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reformieren. Damit wiirden Anreize gesetzt werden, den Boden mog-
lichst effizient zu nutzen. Sinnvoll wire aullerdem ein System handelbarer
Flichenzertitikate, das Bauprojekte in Aullenbereichen teurer und in den
Innenstidten billiger werden lisst.!”

Neue Ideen entwickeln. Da die Stadtplanung der Zukunft viele unter-
schiedliche Interessen unter einen Hut bringen muss, sind neue Ansitze
gefragt, in die sowohl Expertise von aulien als auch die Wiinsche der Ein-
wohner vor Ort einflieBen. Hier konnten beispielsweise offentlich gefor-
derte Ideenwettbewerbe zu kreativen Losungen fithren.

Die genannten MaBnahmen sind fiir die Kommunen oftmals schwer
durchsetzbar und werden insbesondere bei den eigenen Einwohnern hiufig
auf massiven Widerstand stoen. Gerade deswegen ist die Wohnungspolitik
gefordert, einerseits die Prozesse zu moderieren und Best-Practice-
Beispiele zu vermitteln und andererseits mit Forderungen die Umgestal-
tung der Stidte und Gemeinden abzufedern. Im Gegensatz zu dem in
der Presse deutlich dominanteren Thema der Preissteigerungen in den
GroBstidten ist der Aufbau des Leerstands aufgrund des demografischen
Wandels ein Thema, das eine deutlich grofiere Herausforderung darstellt.
Schlieflich zeigen die Schrumpfungsprozesse aufgrund des Strukturwan-
dels, wie etwa im Ruhrgebiet und in Ostdeutschland, wie schwierig es ist,
Abwirtsspiralen zu durchbrechen. Das aufgrund des demografischen Wan-
dels ansteigende Durchschnittsalter wird es dabei nicht einfacher machen,
die notwendigen Schritte zu ergreifen. Wichtig ist aber, dass der Trans-
formationsprozess nicht zur Resignation fithrt, denn auch weniger dicht
besiedelte Regionen kdnnen weiterhin attraktiv sein.

Modernisierung des Gebaudebestands

Angesichts steigender Mieten in den GroBstidten und Leerstandsproble-
men in schrumpfenden Regionen wird oft vergessen, dass nicht nur die
Zahl der Wohnungen angepasst werden muss, sondern auch ihre Qua-
litat. Um die Energiewende zu meistern, sind Energieeinsparungen im
Gebiudesektor essenziell. SchlieBlich verbrauchen Neubauten nur rund
ein Drittel der Energie von Altbauten. Gerade deshalb hat sich die Bun-
desregierung ehrgeizige Einsparziele fiir den Gebiaudesektor gesetzt und
will den Primirenergieverbrauch bis 2050 um 80 Prozent senken. Damit
dieses Ziel erreicht werden kann, miissen aber bis 2050 fast alle Altbau-
ten auf den heutigen Energiestandard gebracht werden, was einer Sanie-
rungsquote von etwa zwei Prozent pro Jahr entspricht — tatsichlich liegt
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die Quote aber nur bei gut der Hilfte.!! Auffillig ist, dass bei Moderni-
sierungen oft nur einzelne Malnahmen vorgenommen werden, wie etwa
der Fensteraustausch, die Heizungserneuerung oder partielle Dimmun-
gen. Dies ist verstindlich, da die Eigentlimer zunichst die MaBnahmen
umsetzen, die das beste Kosten-Nutzen-Verhaltnis aufweisen und finanzi-
ell im Rahmen bleiben. Allerdings bleibt es bei Teilsanierungen offen, ob
die Immobilie tatsichlich spiter noch vollstindig saniert wird — was jedoch
notwendig ist, um die Klimaschutzziele zu erreichen.

Das Grundproblem der energetischen Sanierung ist die fehlende Wirt-
schaftlichkeit. Nur bei sehr alten Gebiuden lohnen sich Vollsanierungen,
und auch nur dann, wenn ohnehin saniert werden muss. In vielen anderen
Fillen tbersteigen die Investitionskosten die zu erwartenden eingesparten
Energickosten. Da Klimaschutz eine gesellschaftliche Aufgabe ist, bleibt
somit der Staat gefordert, Anreize zu setzen. Zwar werden Eigentiimern
mit den Programmen der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) Zins-
vorteile und Zuschiisse fiir energetische Modernisierungen gewihrt, aber
diese Programme gelten als schwer nachvollziehbar, und die Summen sind
insgesamt nicht ausreichend, um die ambitionierten Ziele zu erreichen.
Schlimmer ist jedoch, dass die Politik nun seit mehreren Jahren steuerliche
Anreize in Aussicht stellt, diese aber bislang nicht umsetzte — trotz eines
parteitibergreifenden Konsens unter den Fachpolitikern. Diese Ankiindi-
gungen haben zu einem Attentismus gefiihrt, der die Ziele konterkariert.
Wichtig fiir Eigentiimer sind verldssliche und stetige Rahmenbedingun-
gen, damit Investitionen langfristig geplant werden kénnen.

Die energetische Modernisierung wird jedoch nicht ausreichen, um den
Gebiudebestand zukunftstihig zu machen. Der demografische Wandel ist
nicht nur mit einem Riickgang der Bevolkerung verbunden, sondern auch
mit einer deutlichen Alterung. Wihrend heute 3,6 Millionen Menschen
tiber 80 Jahre alt sind, steigt deren Zahl bis 2050 auf 10 Millionen. Damit
die Pflegekassen nicht tiberlastet werden, missen zunehmend Vorausset-
zungen geschaffen werden, damit Altere in ihren Wohnungen leben blei-
ben konnen. Die Kommission »Wohnen im Alter« des Deutschen Ver-
bands fiir Wohnungswesen, Stidtebau und Raumordnung schitzt, dass
bereits derzeit fiir rund 2,5 Millionen Haushalte UmbaumaBnahmen not-
wendig sind, bis 2020 werden es rund drei Millionen Wohnungen sein.!?
Da mit dem Umbau nicht zuletzt auch Sozialversicherungskosten gespart
werden konnen, sollte der Staat auch aus eigenen Anreizen iiber Férderun-
gen nachdenken. Die bisherigen MaBlnahmen, etwa tber die KfW, miis-
sen als unterfinanziert angesehen werden, und auch im Koalitionsvertrag
der neuen Bundesregierung hat dieses Thema keinen hohen Stellenwert.
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Schlussfolgerungen

Die Wohnungspolitik muss Priorititen kiinftig anders setzen. Derzeit kon-
zentriert sie sich auf die Wohnungsknappheit in den GrofBstidten und ver-
sucht, tiber Regulierungen die Preisentwicklung zu dimpfen. Tatsichliche
Entspannung kann jedoch nur iiber den Wohnungsneubau erreicht werden.
Bundespolitische Hilfen brauchen die schrumpfenden Kommunen, da der
Umgang mit Leerstand mehr Kooperationen und Steuerung bedarf. Auler-
dem muss der Stadtumbau stirker gefordert werden. Und auch in die ener-
getische Modernisierung und den altengerechten Umbau miissen Ressour-
cen investiert werden, da diese Qualititsverbesserungen sich individuell
kaum rechnen, aber notwendig sind, um gesellschaftliche Ziele zu erreichen.

Der Beitrag erschien zuerst in der Ausgabe der APuZ 20—21/2014 »Wohnen«
und wurde fiir diesen Band aktualisiert.
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Wiederkehr der Wohnungsfrage

Steigende Mieten, Verdringungsprozesse und Strallenproteste in vielen
grofen Stidten haben die Wohnungsfrage zuriick auf die Tagesordnung
der politischen Debatten gebracht. Aber was ist eigentlich das Problem an
steigenden Mieten? Wer ist davon betroffen? Und wie reagiert die Politik?
Der folgende Beitrag nihert sich den aktuellen Entwicklungen und Her-
ausforderungen der Wohnungspolitik aus soziologischer Perspektive.

Unruhe im Mieterland

Etwa die Hilfte der Haushalte in Deutschland wohnt zur Miete, und in
den GrofBstidten sind es sogar tiber 70 Prozent. Mit den hohen Standards
der Wohnungsausstattung, einem im internationalen Vergleich starken
Mietrechtsschutz und auch dem breiten Sektor 6ffentlicher und geforderter
Wohnungsbestinde haben Mietwohnungen lange Zeit eine Versorgung
von breiten Schichten der Bevolkerung sichergestellt. Zur Jahrtausend-
wende galten nach 50 Jahren wohlfahrtsstaatlicher Wohnungspolitik die
wesentlichen Aspekte der Wohnungsfrage als gelést. Doch ein Blick auf
die aktuelle Situation in den Stidten verrit schnell: Die lingst iiberwun-
den geglaubten Themen wie Wohnungsnot, Uberbelegung oder Wohnen
in vernachlissigten Bestinden stehen wieder auf der politischen Agenda.
Zentrale Probleme der Wohnungspolitik sind vor allem in den Gro3-
stadten und vielen anderen Regionen die steigenden Mieten und der Man-
gel an leistbaren Wohnungen zur Versorgung der Haushalte mit unter-
durchschnittlichen Einkommen. Allein in der vergangenen Dekade sind
die Mieten vor allem in den GroBstidten rasch angestiegen. Die Bestands-
mieten in den fiinf groBten deutschen Stidten weisen fiir den Zeitraum
von 2008 bis 2018 eine durchschnittliche Steigerung von 15 Prozent auf.
Vor allem in Berlin (+32 Prozent) und Hamburg (+ 23 Prozent) sind die
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Mieten in bestehenden Mietverhiltnissen um knapp ein Drittel bezie-
hungsweise knapp ein Viertel der Ausgangsmieten von 2008 gestiegen.
Selbst in einer Stadt wie Miinchen (+4 Prozent) mit einem sehr hohen
Ausgangsniveau von fast zehn Euro pro Quadratmeter (nettokalt) wurden
in den vergangenen zehn Jahren weitere Mietsteigerungen durchgesetzt.

Deutlich hoher fallen die Mietsteigerungen der sogenannten Angebots-
mieten aus, also der Mietpreise, die bei der Neuvermietung einer Woh-
nung aufgerufen werden. Hier weist die durchschnittliche Entwicklung
der fiinf groBten Stidte eine Preissteigerung von tiber 50 Prozent auf. Das
entspricht einem durchschnittlichen Mietanstieg um 4,62 Euro pro Qua-
dratmeter (nettokalt). Den grof3ten Preisanstieg bei den Neuvermietungen
gibt es dabei in Miinchen zu verzeichnen: Betrug die durchschnittliche
Neuvermietungsmiete 2008 noch 11,10 Euro pro Quadratmeter, so liegt
der Vergleichswert fiir 2018 bei 17,90 Euro pro Quadratmeter (jeweils net-
tokalt). Den groBten prozentualen Mietpreissprung haben die Wohnungs-
suchenden in Berlin zu verkraften. Hier haben sich die durchschnittlichen
Angebotsmieten von 5,60 auf 11,40 Euro pro Quadratmeter (nettokalt)
2008 bis 2018 mehr als verdoppelt.'

Deutlich wird in allen GrofBstidten mit angespannten Wohnungsmirk-
ten ein deutlicher Anstieg der Liicke zwischen Bestands- und Neuver-
mietungsmieten. Im Schnitt der fiint gréBten Metropolen ist der Abstand
zwischen den durchschnittlichen Bestandsmieten zur Neuvermietungs-
miete von 2008 bis 2018 von 1,28 auf 4,84 Euro pro Quadratmeter gestie-
gen. Diese Situation hat drastische Auswirkungen auf die Wohnungsver-
sorgung. Zum einen missen Wohnungssuchende mit deutlich héheren
Mietpreisen rechnen, sodass es bei der Neuvermietung verstirkt zu sozia-
len Ausschliissen kommt und fast nur noch Besserverdienende tiberhaupt
die Moglichkeit haben, iiber den freien Markt eine neue Wohnung zu
beziehen. Zum anderen verhindern die hohen Neuvermietungsmieten
Umziige aus Bestandswohnungen, da jeder Wohnungswechsel mit einer
deutlichen Mietsteigerung verbunden wire. So verbleiben beispielsweise
iltere Alleinstehende in ihren oft zu groBen Familienwohnungen, weil
selbst ein Umzug in ein kleines Appartement mit erheblichen Mehrkos-
ten verbunden ist. Familien, die nach der Geburt ihrer Kinder groBere
Wohnungen benétigen, kénnen sich keinen entsprechenden Umzug leis-
ten und improvisieren mit Hochbetten und Zwischenwinden, um die zu
kleinen Bestandswohnungen den neuen Nutzungsanforderungen anzupas-
sen. Aus der Vermieterperspektive schlieBlich stellt sich ein hoher Abstand
zwischen Bestands- und Neuvermietungsmiete als Ertragsliicke dar, die
fiir die moglichen Ertragssteigerungen im Fall eines Mietwechsels ste-
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hen. Allein mit dem Abschluss eines neuen Mietvertrages konnten ohne
jede weitere Investitionen die Ertrige im Durchschnitt um fast 60 Prozent
erhoht werden. In Miinchen, Berlin und Frankfurt am Main liegt die mitt-
lere Neuvermietungsrendite sogar bei iiber 70 Prozent. Insbesondere in
bisher preiswerten Wohnungen kénnen die Mieten sogar verdoppelt oder
verdreifacht werden — entsprechend hoch ist das Interesse vieler Vermie-
ter/innen, diese Ertrige auch durchzusetzen. Fiir viele Mieter/innen stellt
sich eine hohe Differenz zwischen Bestands- und Neuvermietungsmiete
als Verdringungsdruck dar, denn immer 6fter versuchen Hausverwaltun-
gen und Eigentiimer/innen, ihre Bestandsmieter/innen loszuwerden, um
die hoheren Neuvermietungsmieten zu kassieren.

In vielen Stidten hiufen sich die Berichte tiber Modernisierungsankiin-
digungen, Kiindigungsklagen wegen Bagatellvergehen und Eigenbedarfs-
kiindigungen, die jeweils vor allem darauf gerichtet sind, die bisherigen
Mieter/innen zum Auszug zu bewegen. Das verstirkte Verdringungsge-
schehen in vielen Stidten lisst sich als klassische Gentrification-Okonomie
beschreiben, bei der die Realisierung einer 6konomischen Strategie die
Verdringung der bisherigen Bewohner/innen nicht nur in Kauf nimmt,
sondern zur Voraussetzung hat.?

Die Mietsteigerungen wirken sich unmittelbar auf die Lage der Wohn-
versorgung aus. Da zugleich die Zahl der mietpreisgebundenen Wohnun-
gen riicklaufig ist, haben es insbesondere Haushalte mit durchschnittlichen
und unterdurchschnittlichen Einkommen schwer, eine leistbare Wohnung
zu finden. In einer Rethe von Studien wird das Ausmal} der neuen Woh-
nungsnot in Deutschland dokumentiert. Das Pestel Institut errechnete auf
der Basis von Einkommensdaten und sozialen Transferleistungen ein bun-
desweites Defizit von 4,2 Millionen Sozialwohnungen.® Eine Studie der
Bertelsmann Stiftung legte ein massives Defizit an bezahlbaren Woh-
nungen fir Familien mit Haushaltseinkommen unterhalb der Armuts-
grenze (weniger als 60 Prozent des Durchschnittseinkommens) offen. »In
den 100 einwohnerstirksten Stidten sind durchschnittlich nur 12 Prozent
der Angebote fiir diese Familien finanzierbar.«* In Frankfurt am Main,
Offenbach, Miinchen, Freiburg, Konstanz, Potsdam und Jena ist es sogar
nur jede hundertste Wohnung. Auch fiir andere Haushalte mit geringen
Einkommen sieht es nicht viel besser aus: Vor allem bei kleineren Woh-
nungen ist das Defizit an preiswerten Wohnungen stark ausgeprigt. Eine
Datenauswertung der Hans-Bockler-Stiftung setzte fiir die 77 GroBstidte
in Deutschland die Einkommen der Haushalte in Relation zu den Miet-
preisen. Dabei wurde festgestellt, dass mehr als 40 Prozent aller Haushalte
eine Mietkostenbelastung von tiber 30 Prozent zu tragen hat. Als leistbar
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gelten Wohnkosten, wenn die Bruttowarmmieten 30 Prozent des Haus-
haltsnettoeinkommens nicht iiberschreiten. Selbst bei einer Idealvertei-
lung, wenn kleine Haushalte in kleinen Wohnungen und Haushalte mit
geringen Einkommen in glinstigen Wohnungen wohnen wiirden, besteht
eine Versorgungsliicke von 1,9 Millionen leistbaren Wohnungen in den
Grofstidten.® In der Konsequenz steigt in Deutschland die Gefahr der
offenen und verdeckten Wohnungslosigkeit. Fiir 2018 prognostiziert die
Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosigkeit einen Anstieg auf 1,2 Mil-
lionen wohnungslose Menschen (inklusive der anerkannten Fliichtlinge
ohne Wohnung).®

Doch nicht nur steigende Mieten und Verdringungsdruck prigen die
aktuelle Wohnungsfrage. Vor allem in Wohnungsbestinden, in denen es
keine oder nur eingeschrinkte Aufwertungspotenziale gibt, setzen Eigen-
timer/innen immer hiufiger auf Strategien der Desinvestition, bei der
durch die Reduktion der Ausgaben auch geringe Mieteinnahmen einen
Gewinn versprechen. In Nordrhein-Westfalen hatte der Landtag sogar
eine Enquetekommission »Wohnungswirtschaftlicher Wandel und neue
Finanzinvestoren in NRW« eingerichtet, um mogliche Losungen fiir das
Phinomen der vernachlissigten und verwahrlosten Immobilienbestinde
zu suchen.”

Sichtbar werden die Wohnprobleme vor allem in den GroBstidten. Hier
gehoren Proteste gegen Mietsteigerungen, Verdringung und umstrittene
Neubauprojekte wieder zum Alltag und konstituieren eine neue Gene-
ration stidtischer sozialer Bewegungen. Denn oft sind es nicht die Inte-
ressenverbinde und klassischen Protestmilieus, die zur Wohnungsfrage
mobilisieren, sondern immer hiufiger unmittelbar Betroffene, die als
Hausgemeinschaften oder Nachbarschaftsinitiativen versuchen, stidtische
Mikrokonflikte zu politisieren.®

Soziale und sozialraumliche Konsequenzen

Seit der Wohnungsreformbewegung im 19. Jahrhundert wurden vier
Aspekte der Wohnungsfrage thematisiert,? die auch heute noch eine sinn-
volle Anregung fiir die systematische Analyse von Wohnungsversorgungs-
systemen bieten.

Die quantitative Wohnungsfrage thematisiert die mengenmifBige
Versorgungssituation mit Wohnungen auf der Ebene der Stidte bezie-
hungsweise Regionen (Gibt es tiberhaupt gentigend Wohnungen fiir die
jeweils lokale Nachfrage?), aber auch fiir bestimmte soziale Gruppen bezie-
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hungsweise Haushaltstypen (Gibt es geniigend Wohnungen fiir Arme/
Singles/Alte/Familien?). In den Skonomisch konsolidierten Stidten und
wirtschaftlich boomenden Regionen steigt durch Zuwanderungsgewinne
und Zunahme von Einpersonenhaushalten die absolute Nachfrage nach
Wohnungen. Wohnungspolitik muss sich hier letztendlich an der Siche-
rung einer moglichst hohen Wohnversorgungsquote (Verhiltnis Woh-
nungen/Haushalte) messen lassen. Unabhingig vom Stand der absoluten
Wohnungsversorgung stellt sich angesichts einer polarisierten Sozial- und
Einkommensstruktur in den meisten Stidten dartiber hinaus die Frage,
ob es geniigend leistbare Wohnungen (Nettokaltmiete maximal 30 Pro-
zent des verfligbaren Einkommens) fiir Haushalte mit unterdurchschnitt-
lichen Einkommen gibt. Fiir Haushalte im Transferleistungsbezug, die
sich den Regeln der Kosten der Unterkunft (KdU) des Sozialgesetzbuchs
unterwerfen miissen, wird der Zugang zu Wohnungen zusitzlich von den
jeweils geltenden Bemessungsgrenzen der Angemessenheit bestimmt. Vor
allem in den groBeren Stidten mit dynamischen Wohnungsmirkten beste-
hen in dieser Hinsicht massive Defizite. So weist etwa Berlin im Bestand
ein Defizit von fast 170 000 leistbaren Wohnungen auf, und der Anteil der
‘Wohnungsangebote unterhalb der Bemessungsgrenzen hat sich von 2007
bis 2015 von 39 auf 4,0 Prozent reduziert.!” In der Konsequenz wohnen
Haushalte mit geringen Einkommen immer 6fter in zu kleinen Wohnun-
gen. Sozialstudien in Berlin haben bei 18 Prozent der Hartz-1V-Haushalte
mit mehreren Personen eine Uberbelegung (weniger Riume als Personen
im Haushalt) festgestelle.!!

Als qualitative Wohnungsfrage werden alle Aspekte der Wohnungs-
versorgung zusammengefasst, die mit dem Ausstattungsstandard und
dem Instandhaltungszustand der Hiuser verbunden sind. Auch in diesem
Bereich sind lingst iberwunden geglaubte Probleme wieder akut gewor-
den: Arm wohnt schlecht. In vielen Stidten stellen die Substandardbe-
stinde — in der Regel Altbauwohnungen mit Ausstattungsdefiziten und
Siedlungsbauten der 1920er bis 1950er Jahre — die wenigen erschwingli-
chen Segmente des Wohnungsmarkts. Eine zweite Problemgruppe stel-
len die etwa eine Million Wohnungen dar, die im Zuge der massiven
Privatisierungen der vergangenen Dekaden von institutionellen Anlegern
erworben worden sind. In Bestinden, die nicht gewinnbringend wei-
terverkauft werden konnten, sind die Finanzinvestoren zu Bestandshal-
tern wider Willen geworden und versuchen vielerorts, durch Desinvesti-
tionsstrategien das Verhiltnis von Einnahmen und Ausgaben profitabel zu
gestalten.'? Instandhaltungsstau, verschlechterter Hausverwaltungsservice
und teilweise eine Verwahrlosung des Wohnumfeldes haben hier Formen
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des »Discount-Wohnens« hervorgebracht.!? Insbesondere Haushalte mit
geringen Ressourcen haben oft keine Alternative auf den lokalen Woh-
nungsmirkten. Die Bemessungsgrenzen fiir Hartz-1V-Haushalte wirken
aus Sicht der Eigentlimer/innen als Mietuntergrenze, die iiber staatliche
Transferzahlungen gesichert wird. Studien zu GrofBsiedlungen in Halle-
Neustadt, Bremen und dem Berliner Kosmos-Viertel zeigen, wie inter-
nationale Investoren ihre Bewirtschaftung auf die gezielte Vermietung an
Hartz-IV-Haushalte ausrichteten. Im Zuge der Privatisierung gilinstig an
groflere Bestinde in GroBsiedlungen gelangt, reduzierten die Investoren
die Ausgaben fiir Instandhaltung und Service so drastisch, dass auch mit
den geringen Mieteinnahmen der KdU-Sitze die Ertrige deutlich tiber
den Ausgaben lagen. Die Mietpreisgestaltung in den Plattenbaubestinden
entsprach exakt den jeweiligen Bemessungsgrenzen und wurde im Takt
der behordlichen Anpassung entsprechend gesteigert.'* Eine sozial orien-
tierte Wohnungspolitik steht vor der Aufgabe, auch und gerade Mieter/
innen in solchen Desinvestitionsbestanden zu schiitzen und zumindest ein
Mindestmal an Instandhaltung zu sichern.

Die rechtliche Wohnungsfrage des Mieterschutzes ist auf die Stabi-
litat und Vertragsverlisslichkeit des Mietverhiltnisses gerichtet. Im Ver-
gleich zu anderen europiischen Lindern gilt das Mietrecht in Deutschland
als robuster Mieterschutz. Unbefristete Mietvertrige, Kiindigungsschutz,
eingeschrinkte Duldungspflichten und Hirtefallregelungen bei Moderni-
sierungsarbeiten sowie eine Begrenzung von Mieterh6hungen im Bestand
stirken im Regelfall die Position der Mieter/innen.!®> Doch Eigenbedarfs-
kiindigungen, Sonderkiindigungsrechte bei genehmigten Abrissen, Dul-
dungspflichten bei sogenannten energetischen Sanierungen und die freie
Vereinbarkeit von Neuvermietungsmieten (unterhalb der Wuchergrenze)
markieren die Grenzbereiche des Mieterschutzes. Insbesondere dort, wo
bestehende Mietverhiltnisse grofen Ertragssteigerungen (beispielsweise
durch Verkauf von Eigentumswohnungen oder hohe Neuvermietungs-
mieten) im Weg stehen, verstirkt sich der Verdringungsdruck auf die
Mieter/innen. Ein soziales Mietrecht muss sich daran messen lassen, auch
unter Bedingungen des extremen Verwertungsdrucks den Mieterschutz zu
gewihrleisten und glinstige Mieten im Bestand erhalten.

Die sozialraumliche Wohnungsfrage schlieflich betrachtet die Ver-
teilungswirkungen und Ausgrenzungsprozesse der bestehenden Woh-
nungsversorgungssysteme. Insbesondere auf angespannten Wohnungs-
mirkten verstirken sich die sozialriumlichen Polarisierungstendenzen,
weil sich preiswerte Bestinde auf wenige Bestandsgruppen und (meist unat-
traktive) Stadtlagen konzentrieren. Sozialstudien zeigen, dass sich drmere
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Haushalte in stidtischen Ungunstlagen wie beispielsweise an Autobahnen
konzentrieren.!® Der Zugang zur Wohnungsversorgung weist dabei die
deutlichsten Strukturen der Ungleichheit auf. So haben sich die zuneh-
mend repressive Auslegung der Sozialpolitik im Bereich der Kosten der
Unterkunft und die Hartz-IV-Bemessungsgrenzen zu einem regelrech-
ten Segregationsmotor entwickelt.!” Oft sind es die in die Jahre gekom-
menen Grofsiedlungen der 1960er bis 1980er Jahre, die ihren Glanz als
moderne Sozialwohnungsanlagen und sozialistische Growohnsiedlungen
lingst verloren haben. Da im Vergleich zu den Altbauten — wenn sie nicht
sowieso schon von den innerstidtischen Aufwertungsdynamiken erfasst
wurden — auch noch die Wohnflichen knapp bemessen sind, erfiillen sie
die Anforderungen an das Hartz-IV-Wohnen selbst bei strengen Ange-
messenheitsauslegungen. Die sich etablierenden Zonen solchen Discount-
wohnens liegen in der Regel an der Peripherie der groBen Stidte und
beschleunigen die sozialriumlichen Entmischungstendenzen in den Stid-
ten.'”® Es steht in der Verantwortung der Wohnungspolitik, eine Versor-
gung mit angemessenen Wohnungen fiir die Haushalte, die sich am Markt
nicht selbst mit Wohnungen versorgen kénnen, in moglichst allen Stadt-
lagen sicherzustellen.

Eine Mietpreisbremse ist nicht genug

Einer sich ausweitenden offentlichen und fachlichen Diskussion der hier
skizzierten Problemlagen und der neuen Sichtbarkeit des wohnungspoliti-
schen Protestes ist es gelungen, die Wohnungsfrage nach vielen Jahren der
Ignoranz wieder auf die politische Agenda zu setzen. In groBer Einhellig-
keit bezeichneten 2018 die Stimmen der GroBen Koalition die Wohnungs-
frage als »die soziale Frage unserer Zeit« (Bauminister Horst Seehofer), als
»die soziale Frage des 21. Jahrhunderts« (SPD-Vorsitzende Andrea Nahles
und Thorsten Schifer-Gumbel, Ex-Vorsitzender der SPD in Hessen) und
als »eine gesellschaftliche Frage, die iiber den Zusammenhalt entscheidet«
(Bundeskanzlerin Angela Merkel). Das ist erstaunlich, denn tber Jahr-
zehnte galt die Wohnungsfrage als gelst. Die Immobilien- und Bauwirt-
schaft verkiindete, »Deutschland ist fertig gebaut«, und stellte sich und die
Gesellschaft auf groBangelegte Sanierungsstrategien ein,'” die Wohnungs-
politik diskutierte das Leerstandsproblem, 6kologische Herausforderun-
gen und den demografischen Wandel in den Stidten; Fragen der Uberbe-
legung, des Substandardwohnens und der Wohnungslosigkeit erschienen
als Probleme des 20. Jahrhunderts.2’
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Trotz einer Renaissance der wohnungspolitischen Debatten bleibt der
Blick auf die bisherigen Ergebnisse ist erniichternd: Die Politik reagiert auf
Bundesebene mit einem unzureichenden Programm aus Neubauférderung
und Mietpreisbremse. Einige Kommunen setzen auf Strategien flir mehr
Milieuschutz, Sozialquoten beim Neubau und Zweckentfremdungsverbo-
ten, konnen aber den steigenden Verwertungsdruck in den Stidten damit
kaum mildern.?!

Neubaufoérderung: Wie bereits einige Flichenlinder (Nordrhein-
Westfalen) und Stidte (Berlin, Hamburg, Koln, Miinchen) setzt auch die
GroBe Koalition im Bund auf die Forcierung des Neubaus. Ausgehend von
Analysen, die den Nachfrageiiberhang in den prosperierenden Stidten und
Regionen als ursichlich fiir die steigenden Mieten ansehen,?? wird vie-
lerorts auf zusitzliche Anreize fiir den Wohnungsbau und eine Beschleu-
nigung der Genehmigungsverfahren gesetzt. In einer Reihe von Stidten
wurden Biindnisse fiir das Wohnen ins Leben gerufen. In der Regel ging
die Initiative dazu von den Stadtregierungen aus, die die Biindnisse dazu
nutzen, gemeinsame Ziele mit privaten Wohnungsmarktakteuren und
kommunalen Wohnungsversorgern zu entwickeln und durchzusetzen. Auf
Bundesebene fordert ein breiter Zusammenschluss von mittlerweile tiber
30 Verbianden einen angenommenen Neubau-Nachholbedarf von bundes-
weit 300000 Wohnungen moglichst rasch zu realisieren. Ziel der Aktion
sei es, »den Wohnungsbau in allen Preissegmenten wieder attraktiver zu
machen und ihm ein solides Fundament zu geben«.??

Die Aktivitit der Bundesregierung zur Neubauférderung beschrinkt
sich auch in der neuen Koalition vor allem auf das Instrument der Wohn-
raumforderung. Trotz der Erh6hung im Bereich der Wohnraumférderung
auf einen Umfang von etwa eine Milliarde Euro pro Jahr ldsst diese nur
begrenzte Mengeneftekte erwarten. Der Forderumfang wurde seit 2016
auf etwa 25000 Bewilligungen pro Jahr erhoht, dennoch reicht das aktu-
ell geplante Mengengertist der Wohnraumfoérderung nicht aus, die bereits
bestehenden Versorgungsliicken zu schlieen.?* Selbst ohne Bindungsver-
luste wiirde es mit der derzeitigen Forderquote etwa 80 Jahre brauchen, um
allein das Versorgungsdefizit der GroBstidte auszugleichen. Da die Forder-
programme des Sozialen Wohnungsbaus in der Vergangenheit lediglich
zeitlich befristete Mietpreis- und Belegungsbindungen vorsahen, laufen
jedes Jahr die Sozialbindungen von zehntausenden Wohnungen aus frithe-
ren Programmjahren aus. Trotz steigender Bewilligungszahlen reicht das
aktuelle Fordervolumen nicht einmal aus, um die Abginge durch auslau-
fende Bindungen zu kompensieren. Allein zwischen 2013 und 2017 stan-
den den Bewilligungen fiir knapp 88000 Neubauwohnungen des sozialen
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Wohnungsbaus etwa 410000 auslaufenden Sozialbindungen gegeniiber.
Trotz des Einsatzes von Bundesmitteln in Hohe von insgesamt etwa
4 4 Milliarden Euro in diesem Zeitraum hat sich die Gesamtzahl der Sozi-
alwohnungen um 318 000 verringert. Auch die nun angekiindigte Verste-
tigung der Forderung in der Héhe von fiinf Milliarden Euro bis 2021 wird
den Riickgang nicht aufhalten. Am Ende der jetzt vorgeschlagenen For-
derperiode werden es etwa 120 000 Sozialbindungen weniger sein als 2017.

Zudem sind die meisten Wohnungsbauprogramme nicht fiir die Ver-
sorgung der Haushalte ausgelegt, die am dringendsten auf eine Unterstiit-
zung angewiesen sind. Mit Mietpreisen von 6,50 bis 8,50 Euro pro Qua-
dratmeter liegen die Sozialmieten zwar deutlich unter den Preisen privat
finanzierter Neubauten, sind aber fiir Geringverdiener immer noch zu
teuer. Fazit: Weder der private noch der im Umfang begrenzte offentliche
Wohnungsbau werden die Defizite an leistbaren Wohnungen tatsichlich
ausgleichen konnen.

Mietpreisbremse: Die 2015 beschlossene Mietpreisbremse soll in ithrem
Geltungsbereich die Neuvermietungsmieten in Gebieten mit angespann-
ten Wohnungsmirkten bei maximal 10 Prozent iiber den ortsiiblichen Ver-
gleichsmieten kappen. Um der Kritik von Immobilien- und Eigentiimer-
verbinden zuvorzukommen, werden Mietvertrige, die nach umfassenden
Modernisierungsarbeiten abgeschlossen werden, und Erstvermietungen
von Neubauten von der Mietpreisbremse ausgenommen. Zudem wird
Eigentiimer/innen in Wohnungen mit Mieten tiber der Ortlichen Ver-
gleichsmiete ein Bestandsschutz der tiberhohten Mietpreise zugestanden.

Studien belegen, dass die Mietpreisbremse ihre Wirkung weitgehend
verfehlt. Auch in Stidten mit giiltiger Mietpreisbremse sind die Ange-
botsmieten weiter gestiegen. Zudem lidt das Gesetz zu Umgehungsstra-
tegien ein, weil beispielsweise keine Regelungen fiir moblierte Wohnun-
gen festgelegt worden sind. Seit Einfithrung der Mietpreisbremse ist in den
einschliagigen Portalen das Angebot von moblierten Wohnungen deut-
lich angestiegen. Neben diesen Umsetzungsproblemen gibt es auch einen
systematischen Grund, warum die Mietpreisbremse nur einen begrenz-
ten Beitrag fiir die soziale Wohnungsversorgung leisten kann. Mit einer
Kappung knapp tiber den ortsiiblichen Vergleichsmieten werden vor allem
Haushalte mit durchschnittlichen und tberdurchschnittlichen Einkom-
men beglinstigt. Haushalte mit geringen Einkommen sind auf unterdurch-
schnittliche Mietpreise angewiesen, und ebensolche kommen durch die
Mietpreisbremse nicht zustande.

Die Versorgungssituation fiir Haushalte mit niedrigen Einkommen
beziehungsweise im Sozialhilfebezug wird sich durch die bundespoliti-
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schen Initiativen nicht verbessern. Die angemessene Wohnungsversorgung
der Armen bleibt also im Wesentlichen eine kommunalpolitische Auf-
gabe und Gegenstand von lokalpolitischen Auseinandersetzungen. Sowohl
das Neubauprogramm als auch die Mietpreisbremse sind typische Inst-
rumente der Wohnungspolitik, die versuchen, soziale Ziele durchzuset-
zen, ohne die Rentabilitit des Wohnungsmarkts zu gefihrden. Der Auf-
gabe, die rechtlichen und vor allem finanziellen Voraussetzungen fiir eine
umfassende und nachhaltige soziale Wohnungspolitik der Kommunen zu
entwickeln, werden die aktuellen Vorschlige nur unzureichend gerecht.

Wohnen als soziale Infrastruktur

In der Gesamtbetrachtung der aktuellen wohnungspolitischen Debat-
ten zeigt sich ein grundsitzliches Problem der politischen Interventio-
nen im Feld der Wohnungsversorgung: Der grofite Anteil der Eingriffe
setzt bei der Milderung und Moderation von Bewirtschaftungseftekten
an, wihrend nur wenige Steuerungsvorschlige darauf ausgerichtet sind,
die Bewirtschaftungsstrategien selbst einzuhegen oder sogar die Investi-
tionskalkiile zu beschrinken. Fiir eine soziale Wohnungsversorgung gibt
es jedoch innerhalb der Marktlogik keinen Anreiz. Der Soziologe und
Planer Willem van Vliet spricht treffend von einer »sozialen Blindheit
des Wohnungsmarkts«.?> Auf Mirkten zihlen weder Bediirfnisse noch
Bedarf, sondern allein die Nachfrage. Eine Reihe von kritischen Auto-
ren sehen deshalb die Voraussetzung einer sozial orientierten Organisation
der Wohnungsversorgung in deren Dekommodifizierung und Vergesell-
schaftung.?® Praktisch verstanden werden darunter vor allem Bewirtschaf-
tungsmodelle, die den Wohnungsbestand dauerhaft den Verwertungslogi-
ken von Marktakteuren entziehen. In fachpolitischen Debatten wird mit
dem Stichwort der Neuen Wohnungsgemeinniitzigkeit (N'WG) seit eini-
gen Jahren in diesem Zusammenhang tiber die Wiedereinfiihrung der
1989 in der alten Bundesrepublik abgeschafften Wohnungsgemeinniitzig-
keit diskutiert.?” Gemeint sind damit vor allem ein kommunaler, gemein-
niitziger oder genossenschaftlicher Wohnungsbesitz, aber auch Formen
der Mieterselbstverwaltung, die einen spiteren Verkauf der Grundstiicke
zur Realisierung eines Gewinns ausschlieBen und die Langzeiteffekte der
Wohnungsbewirtschaftung sozialisieren. Dieses Herauslosen der Woh-
nungsversorgung aus den Marktlogiken kann dabei als Ziel und MaBstab
fir die Bewertung wohnungspolitischer Programme und Regelungen ver-
standen werden.
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Die Konflikte rund um die Wohnungsversorgung wirken jedoch nicht
einfach aus ihrer 6konomischen Logik heraus, sondern sind politisch-
administrativ eingebettet. Jede wohnungspolitische Reform steht daher
auch vor der Aufgabe, die bestehenden Rahmenbedingungen des poli-
tisch-administrativen Systems zu verindern und die Interessenblocke des
aktuellen Verwertungsregimes aufzubrechen.

Das Wohnungswesen ist ein hochkomplexes System, das nur im Zusam-
menspiel verschiedener Akteure funktioniert. So setzt ein stidtischer Woh-
nungsmarkt die Kooperation von Grundeigentiimer/innen, finanzieren-
den Banken, Architekt/innen und Stadtplaner/innen, der Bauwirtschaft
und in der Regel der Stadtverwaltungen voraus. Politische und administ-
rative Rahmenbedingungen, wie etwa die Steuergesetzgebung, das Bau-
und Mietrecht, Denkmalschutzbestimmungen und Forderprogramme,
haben einen wesentlichen Einfluss auf die Investitionsaktivititen. All
die benannten Akteursgruppen haben ein gemeinsames Interesse an der
Bodenverwertung der Stadt und miissen sich auf ein gemeinsam geteiltes
Programm fiir den Wohnungsbau einigen. Der Stadtplaner Harald Boden-
schatz spricht in diesem Zusammenhang von der Konstitution wohnungs-
politischer Interessenblocke.?® Aus einer sozialwissenschaftlichen Perspek-
tive kann in Anlehnung an die stidtischen Wachstumskoalitionen®” von
lokalen Immobilienverwertungskoalitionen gesprochen werden. Wih-
rend das Interesse von Eigentlimer/innen, Banken und der Bauwirtschaft
vor allem wirtschaftlich begriindet werden kann, ist die aktive Rolle von
Stadtregierungen in erster Linie tiber Strukturen der Klientelpolitik und
eine zunehmend unternehmerische Orientierung von Stadtpolitiken® zu
erklaren.

Eine Durchsetzung des Wohnens als soziale Infrastruktur steht daher
nicht nur vor der Herausforderung einer Dekommodifizierung der Woh-
nungsversorgung, sondern wird in hohem Mal von einer Neukonstitu-
tion stadtpolitischer Interessenkoalitionen abhingen. Letztendlich wird
eine andere Wohnungspolitik nur méglich, wenn es gelingt, bestehende
Interessenblocke aufzubrechen und neue stadtpolitische Koalitionen zu

bilden.?!

Der Beitrag erschien zuerst in der Ausgabe der APuZ 20—21/2014 »Wohnen«
und wurde fiir diesen Band aktualisiert.
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Kleine Geschichte der europiischen Stadt

Im Jahr 800 lebten auf dem Gebiet der spiteren Bundesrepublik im Durch-
schnitt vier bis fiinf Menschen auf einem Quadratkilometer — heute sind
es 229.! Stidte existierten kaum; zwischen Wildern und Siimpfen lagen
nur in besonders begiinstigten Flusstilern Siedlungsinseln. Allein entlang
des Rheins und der Mosel gab es eine Reihe von fritheren Romerstidten
wie Trier, Straburg oder Kéln, in denen durch den Bischof als Stadtherr
eine gewisse Kontinuitit der Stadtgestalt gewahrt worden war.? Anders sah
es in Italien, im stidlichen Frankreich und in Spanien aus, wo der Zusam-
menbruch der romischen Herrschaft nicht in gleichem Male zu einem
Kollaps des stadtbasierten Gesellschaftssystems gefiihrt hatte.

Ostlich des Rheins und nérdlich der Seine hatte die frinkische Erobe-
rung zum Aufbau eines neuen landbasierten feudalen Gesellschaftssystems
gefiihrt, das primir auf die Versorgung eines Herren und dessen Familie
und Gefolgschaft ausgerichtet war. Erst nachdem sich dieses System stabili-
siert hatte, Bedrohungen von auflen erfolgreich abgewehrt werden konnten
und allmihlich landwirtschaftliche Uberschiisse entstanden, machte sich ein
Bedarf an Stidten bemerkbar. Stidte erwuchsen meist nicht aus landwirt-
schaftlichen Dorfern, sondern entwickelten sich an besonderen Standorten,
an sogenannten Gunstlagen, wo die Topogratie Hindler und Reisende zur
Nutzung einer bestimmten Flussfurt oder eines Bergpasses zwang. Diese
Gunstlage wurde von Herren ausgenutzt, indem sie von Reisenden, die
Flussfurt oder Bergpass passieren wollten, einen Wegezoll, spiter dann ein
Briickengeld verlangten. Hiufig etablierten die geistlichen oder weltlichen
Herren in der Nihe dieser Orte einen befestigten Sitz mit Handwerkern fiir
ihre Haushaltung. Zur Versorgung der Handwerker, aber auch zum Aus-
tausch mit den durchziehenden Hiandlern, entstand ein Markt, der von den
Herren rechtlich privilegiert wurde; sie verboten, in anderen Dérfern im
Umbkreis Markt zu halten.> Um den Markt und die Hiuser der Handwer-
ker und Herren zu schiitzen, wurde eine Befestigung aus holzernen Palisa-
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den und Erdwillen errichtet, die im Laufe der Jahrhunderte durch eine stei-
nerne Mauer mit Tlrmen, Zinnen und Toren ersetzt wurde.

Viele Stidte waren also zunichst »GroBburgen«, wie auch der Namens-
zusatz »-burg« ilterer deutscher Stidte wie Augsburg oder Regensburg
zeigt.* Die Bewohner der »Grofburgen« waren keineswegs personlich
frei, sondern in unterschiedlichen Graden von den jeweiligen Stadther-
ren abhingig. Erst im spiten 11. Jahrhundert begann die Herausbildung
einer »Stadtgemeinde« aus freien Biirgern, die sich zur Vertretung ihrer
gemeinsamen Interessen zusammenschlossen. Zu Beginn des sogenann-
ten Investiturstreits iiber die Besetzung geistlicher Amter durch weltli-
che Machthaber oftneten die Biirger der Stadt Worms 1073 Kaiser Hein-
rich IV. die Tore ihrer Stadt und vertrieben ihren Stadtherrn, den Bischof,
der sich gegen den Kaiser gestellt hatte. Als Gegenleistung verlieh der Kai-
ser 1074 den Wormser Biirgern das erste an eine Stadt gerichtete Privi-
leg, das Worms weitgehende Freiheit von Reichszollen sicherte.> In ande-
ren rheinischen Stidten, etwa in Koln 1076, folgten dhnliche Konflikte
zwischen Stadtgemeinde und Stadtherren, in denen die Stadt dem Kai-
ser ihre Unterstiitzung zusicherte und dafiir weitergehende Selbstverwal-
tungsrechte erhielt sowie ein hoheres Maf an personlicher Freiheit tiir die
Stadtbiirger zugestanden bekam. Wie Franz Irsigler betont, »beginnt [um
1100] eine neue Epoche des europiischen Stidtewesens«.®

Entwicklung des europiischen Stidtenetzes

Wirtschaftlicher und demografischer Kontext der neuen Epoche war eine
langfristige Expansion der Bevolkerung und des Siedlungsraums in gro-
Ben Teilen Europas bis ins frithe 14. Jahrhundert. Begiinstigt von einer
Klimaerwirmung und gestiitzt durch technische Verbesserungen stie-
gen die landwirtschaftlichen Ertrige. Das Land um die Siedlungen wurde
gerodet, spiter dann auch mitten in den Wildern; Siimpfe wurden tro-
ckengelegt. Zu diesem Landesausbau gehorte auch die sogenannte Ost-
kolonisation, die Anlage von Dérfern und Stidten in von Slawen bewohn-
ten Gebieten Ostlich der Elbe. Weil die Stadtherren im Zuge dieser
Expansion beobachtet hatten, dass Stadte lukrativ waren, setzten seit dem
frihen 12. Jahrhundert systematische Griindungen von Stidten ein, bei
denen die Stadtherren diese »Griindungsstidte« mit umfangreichen Pri-
vilegien ausstatteten.

Das bekannteste Beispiel in Westdeutschland ist Freiburg im Breisgau.
1120 versprach Graf Konrad von Zihringen allen Siedlungswilligen einen
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Bauplatz, Frieden und Wegesicherheit in seinem Territorium, Schadenser-
satz, falls jemand dort beraubt werden sollte, und Zollfreiheit. Er gewihrte
den sich zu einer Schwureinung (coniuratio) zusammengeschlossenen Biir-
gern das Recht auf freie Wahl ihres Vogts und Pfarrers und sicherte ihnen
zu, dass ihre Streitigkeiten nach dem »Recht aller Kaufleute, besonders der
Kélner« verhandelt werden sollten.” Die Griindung »Freiburg« war recht
erfolgreich, der Silberbergbau im nahen Schwarzwald, die Lage an einem
Fernhandelsweg und am Rande der fruchtbaren R heinebene machten die
Stadt schnell zu einem regionalen Handelszentrum im Raum zwischen
Bodensee und Stralburg.

So entstand im Verlauf des 12. und 13. Jahrhunderts in Europa eine viel-
fach gegliederte Stadtlandschaft, die in Grundziigen die bis heute vorfind-
liche Siedlungsstruktur prigte: Der grofite Teil der aktuellen europiischen
Stidte wurde in der Wachstumsperiode zwischen 1100 und 1350 gegriin-
det.® Allerdings blieb der Grad der Verstidterung noch relativ gering; im
europiischen Durchschnitt wohnten etwa 10 bis 15 Prozent der Menschen
in Stidten, wobei hier groBe Unterschiede zwischen Regionen wie Nord-
italien und Flandern mit 30 bis 40 Prozent Stadtbewohnern, aber auch
sehr gering urbanisierten Landstrichen in Nord- und Osteuropa mit nur
3 bis 4 Prozent vorlagen.® Norditalien und Flandern waren in dieser Peri-
ode die europiischen Fithrungsregionen in gewerblicher Entwicklung und
Warenkultur. In Norditalien hatten Stidte wie Venedig, Mailand, Genua
und Florenz bereits um die 100 000 Einwohner; in Flandern dominierten
groBe Stidte wie Briigge, Gent und Ypern.!” Venedig und Genua impor-
tierten Luxuswaren wie edle Tuche, Waffen und Gewdlirze aus dem Ori-
ent und verteilten diese weiter in Europa. Ab etwa 1280 nutzten die itali-
enischen Kaufleute dafiir den Seeweg durch die Stralle von Gibraltar rund
um Portugal und Spanien mit dem Ziel, die bevolkerungsstarken Regio-
nen im Nordwesten Europas zu erreichen. Briigge wurde zum wichtigs-
ten Handelspartner fiir die Italiener und erlebte als Gegenstiick zu Vene-
dig in Nordwesteuropa eine lingere Blitezeit.!!

Die groBeren europidischen Stidte waren im Hoch- und Spitmittelal-
ter in ein weitraumiges Handelsnetz eingebunden und erschienen als Teile
von Netzwerken, die hiufig von einer »Gateway-City«, meist am Meer
gelegen, dominiert und geprigt waren. Solche »Gateways« waren etwa
Venedig, Genua und Briigge, aber auch London. Gab es durch Kriege oder
Naturkatastrophen Probleme auf bestimmten Handelsrouten, sortierte sich
das Netzwerk neu. Die Zugehorigkeit zu diesen Netzwerken war meist
nicht politisch bestimmt; auch die berithmte Hanse, anfinglich um den
Ostseehandel konzentriert, war nie ein fester Block.!?
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Aber nicht alle Stidte waren Fernhandelsstidte. Die primire Funktion
der meisten kleinen und mittleren Stidte war die eines agrarischen Absatz-
marktes fiir ein kleineres oder gréfleres Umland sowie die Versorgung die-
ses Umlands mit gewerblichen Waren und spezialisierten Dienstleistun-
gen. Fiir grofere Teile Europas hat sich das Modell des Geografen Walter
Christaller bewihrt, der von einem hierarchisch gestuften System »zentra-
ler Orte« ausgeht, wobei in dem zentralen Ort hochster Stufe praktisch alle
Arten von Waren und Dienstleistungen verfiigbar sind, wihrend auf der
niedrigsten Stufe nur die Waren des tiglichen Bedarfs angeboten werden.!?

Ubergang zur Neuzeit

Die Verstidterung Europas im Sinne eines wachsenden Anteils stidtischer
Bevdlkerung erfolgte in lingeren, immer wieder durch katastrophale Ein-
briiche unterbrochenen Schiiben. Die erste grole Zisur war die Pest ab
Mitte des 14. Jahrhunderts, der allerdings schon eine Klimaverschlech-
terung und, davon ausgeldst, Hungersnote vorausgegangen waren. Die
Pestziige von 1348 bis 1383 sorgten fliir einen dramatischen Einbruch der
Bevolkerungszahl um etwa ein Drittel, wobei die Verluste in den Stid-
ten hiufig noch deutlich hoher waren. Allerdings ging es den tiberleben-
den Stadtern, nachdem sich die Verhiltnisse stabilisiert hatten, deutlich
besser als zuvor. Arbeitskrifte waren nach dem Massensterben gefragt,
und strebsame Handwerker konnten leicht eine Meisterwitwe finden, sich
selbststindig machen und giinstig eines der vielen leerstehenden Hiuser
erwerben. Dass sich der Lebensstandard der stidtischen Bevolkerung nach
der Pest erhohte, zeigt etwa der deutlich hohere Fleischkonsum. Auf dem
Land verursachte die Pest dagegen wegen des Verlustes an Konsumen-
ten eine tiefe strukturelle Krise der Landwirtschaft. Weil die Stidte mit
hoheren Lohnen und freiheitlicheren Lebensbedingungen attraktiv waren,
erreichten viele bereits im letzten Drittel des 15. Jahrhunderts wieder ihren
Bevolkerungsstand von vor der Pest. !

Der zweite, insbesondere auf dem Gebiet des Heiligen Romischen Rei-
ches spiirbare Bevolkerungseinbruch kam mit dem DreiBligjahrigen Krieg
1618 bis 1648. Auch hier lag neben der Kriegswirkungen eine Ressour-
cenkrise zugrunde; der wirtschaftliche Aufschwung ab etwa 1470 und die
damit verbundene Bevilkerungsentwicklung hatte zu Beginn des 17. Jahr-
hunderts zu einer Situation vielfacher Knappheit gefiihrt. Sich hiufende
Missernten in der »kleinen Eiszeit«, aber auch zunehmende Versuche der
Obrigkeit, mit Heiratsbeschrinkungen oder Ausweisungen des umfang-
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reichen »fahrenden Volkes« dem demografischen Druck zu begegnen, spre-
chen fiir eine solche Annahme. Andererseits gab es auch Regionen wie die
Niederlande, die im 17. Jahrhundert ihr »goldenes Zeitalter« erlebten.'>

Der Ubergang zur Epoche der Neuzeit, gemeinhin verbunden mit
der Erfindung des Buchdrucks, der Entdeckung der Neuen Welt und der
Reformation, war zunichst auf der Ebene der einzelnen Stidte kaum spiir-
bar gewesen, brachte mittelfristig aber tiefgreifende Verinderungen. So
stellte etwa die Verbreitung mauerbrechender Artillerie den Charakter von
Stidten als »GroBburgen« infrage. In Reaktion auf die neue Waffentech-
nik mussten Stidte ithr komplettes Befestigungssystem umbauen: An die
Stelle hoher Mauern und Tiirme trat ein mehrfach gestaffeltes System von
Bastionen, die verhindern sollten, dass die feindliche Artillerie ernsthaften
Schaden in der Stadt anrichtete. Nur die reichsten Stidte konnten es sich
leisten, diese aufwindigen Befestigungssysteme zu bauen; zugleich hemm-
ten sie das weitere riumliche Wachstum der Stidte. Im Hoch- und Spit-
mittelalter konnten die Mauern einfach iibersprungen, abgerissen oder in
Hiuser integriert werden. In vielen heutigen Stadtgrundrissen lisst sich der
Verlauf aufgegebener Mauern in StraBBenverlidufen oder Griinanlagen noch
gut ablesen. Das Bastionssystem war dagegen riumlich so ausgreifend, dass
eine organische Entwicklung der Stiadte nicht mehr moglich war. Es kam
daher in vielen mit Bastionen umgebenen Stidten zu einer problemati-
schen inneren Verdichtung.

Die Territorialstaaten, die mit Beginn der Neuzeit unterhalb der Reich-
sebene in wachsendem MaBe eine staatliche Verwaltung aufbauten, schu-
fen neue Hierarchien im Stidtewesen und neue Stidtetypen. Die Resi-
denzstidte der Fiirsten wurden zunehmend zu Hauptstidten ausgebaut
mit zentralen Einrichtungen wie Ministerien, Marstallen (fiirstliche Pfer-
destille), Bibliotheken und Sammlungen. Neben die traditionellen Kauf-
manns- und Biirgerstidte wie Koln, Niirnberg oder Leipzig traten nun
neue Hauptstidte wie Minchen, Dresden, Berlin oder Wien. Und die
Bedtrfnisse der Territorialherren erforderten weitere Stidtetypen, etwa
die Bergstidte, um mineralische Ressourcen auszubeuten, wie Freiberg
oder Joachimsthal im Erzgebirge, oder Universititsstidte wie Tiibingen,
Marburg oder Géttingen zur Ausbildung von Pfarrern und Landesbeam-
ten. SchlieBlich fiithrte die militirtechnische Entwicklung dazu, dass spe-
zielle Festungsstidte wie etwa Wesel gebaut wurden.

Der europiische Aufbruch zu weltweitem Handel und der Aufbau
von groflen Kolonialreichen verinderten die europiische Stidtelandschaft
abermals. Weil sich die wirtschaftlichen Schwergewichte an den Atlantik
verschoben, verlor die Hanse erheblich an Bedeutung; Stidte wie Liibeck
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stagnierten, wihrend insbesondere die Niederlande mit ihrer moderner
Schiffsproduktion und Landwirtschaft im 17. Jahrhundert zur dominieren-
den Handelsnation wurden. Amsterdam tibernahm die Rolle als fithrendes
Handels-, Verteilungs- und Kapitalzentrum des nordwestlichen Europas,
die Briigge im Spatmittelalter und Antwerpen im 16. Jahrhundert gespielt
hatte, bis es im 18. Jahrhundert von London abgeldst wurde. Zuvor war
Amsterdam die modernste Stadt Europas; in ihrer physischen Gestalt mit
Grachten und Kanilen kompromisslos auf Umschlag und Handelsverkehr
ausgelegt, zeigte die Stadt in einer Zeit des religiosen Fanatismus auch
religidsen Minderheiten gegentiber eine tolerante Haltung. Mithilfe rigi-
der Stadtplanung wurde versucht, die problematischen Effekte des star-
ken Wachstums im Zaum zu halten. So war es ein kleines Wunder, dass
diese »Weltmetropole im Sumpf« Giberhaupt gebaut werden konnte. Weil
der Untergrund kein stabiles Fundament bietet, mussten fiir alle grofie-
ren Bauten Pfahlréste errichtet werden, fiir die die Niederlande regelmi-
Big groBe Fuhren von Bauholz aus dem Schwarzwald bezogen. Das prich-
tige Amsterdamer Rathaus, jetzt das hollindische Konigsschloss, steht auf
einem unterirdischen Wald von 13 659 Pfihlen aus Schwarzwaldtannen.!®

Dominanz der Hauptstiadte

Im Laufe des 17. Jahrhunderts schoben sich die Hauptstidte der bei-
den michtigsten Nationalstaaten, London und Paris, an die Spitze der
europiischen Stidtehierarchie. Um 1700 lebten 500 000 Menschen, tiber
11 Prozent der englischen Bevélkerung, in London, um 1550 waren es
erst 2,5 Prozent gewesen.!” Bis 1800 war London durchgehend mindestens
zehnmal so grof3 wie die nichstkleinere englische Stadt. Allerdings war das
Leben in London weder besonders angenehm noch gesund; die Hauptstadt
war, wie praktisch alle groBeren Stidte zu dieser Zeit, ein volksverschlin-
gender Moloch, ein Massengrab. Nur durch die jihrliche Zuwanderung
im Umfang einer Kleinstadt von 8000 Einwohnern konnte London sein
Wachstum aufrechterhalten. Aber die Stadt bot trotz ungesunder Lebens-
bedingungen den Zuwanderern dank der hohen Léhne — 50 Prozent
tiber dem Landesdurchschnitt — und der differenzierten Gewerbestruk-
tur unvergleichliche Chancen auf Arbeit und Einkommen. Neben Land-
arbeitern aus dem Umland und Lehrlingen aus dem ganzen Land, die die
zunftfreie Wirtschaft auflerhalb der City of London schitzten, fand es auch
der Adel zunehmend notwendig, in London zumindest fiir Teile des Jah-
res, wihrend das Parlament tagte, prisent zu sein. Das Parlament wurde
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nicht nur immer wichtiger als Forum zur Aushandlung von Kompromis-
sen unter den Eliten des Landes, diese Eliten amdiisierten sich nach geta-
ner Arbeit auch auf Billen und bei Theaterauffithrungen, versuchten, ihre
Séhne und Téchter mit den »richtigen« Familien zusammenzubringen.
Die Prisenz des Adels pridestinierte die Hauptstadt auch dazu, kulturell
und stilistisch den Ton fiir das ganze Land anzugeben.

In Paris war die gestalterische Rolle des Konigtums ungleich stirker
ausgeprigt als in London. In der Pariser Stadtgestaltung zeigen sich lang-
fristige GroBprojekte, wie etwa der Bau einer Konigsachse vom Louvre bis
hin zum Arc de Triomphe tiber die Champs Elysees, an der tiber 150 Jahre
gearbeitet wurde.'® Der absolutistische Anspruch der franzosischen Kénige
im 17. und 18. Jahrhundert, den Staat selbst zu verkorpern, veranlasste
Ludwig XIV. in den 1680er Jahren, einen neuen reprisentativen Regie-
rungssitz aullerhalb von Paris zu schaffen. Versailles wurde europaweit
zum bewunderten Muster einer idealen Konigsresidenz und inspirierte
zahlreiche Schloss- und Stadtanlagen auch deutscher Territorialfiirsten
wie etwa Karlsruhe, Mannheim und Ludwigsburg. Allerdings hat sich das
Modell einer riumlichen Trennung zwischen Regierungssitz des Monar-
chen und Hauptstadt mit Ministerien, Stindeversammlungen und kultu-
rellen Einrichtungen in Europa fast nirgends langfristig behauptet.

Im Reich folgte im 17. und 18. Jahrhundert auf den Aufstieg der Haupt-
stidte ein relativer Bedeutungsverlust der Reichsstidte. Allerdings ver-
lieh die Reformation im Binnenraum der Stidte der stidtischen Obrig-
keit eine gesteigerte Bedeutung, denn in den mehrheitlich protestantischen
Reichsstidten wurde der Rat nun auch religidse Autoritit; weil Kloster
und Spitiler sikularisiert wurden, tibernahm der Rat die Verantwortung
fiir Armenfirsorge, Kranken- und Bildungswesen und sah sich damit fiir
Wohl und Wehe der Bevolkerung noch umfassender zustindig als zuvor.
Gleichzeitig entwickelte sich der Rat zu einer immer stirker gegen unten
abgeschlossenen Hierarchie: Der Aufstieg aus der breiten Bevolkerung in
die »ratsfihigen Geschlechter« wurde zur absoluten Ausnahme, und eine
gewisse Erstarrung dieser kollektiven Herrschaft setzte ein.!” Die groBe,
von Napoleon angestoBene territoriale Flurbereinigung mit dem Reichs-
deputationshauptschluss von 1803 beendete dann die Geschichte der meis-
ten Reichsstidte, die als Landstidte »mediatisiert«, das heillt, in die deut-
lich vergroflerten Territorien wie Baden, Wirttemberg, Bayern und
Hessen integriert wurden. Nur die grofen Hansestadte Hamburg, Bre-
men, Liibeck und die Messestadt Frankfurt am Main konnten ihre politi-
sche Autonomie zunichst noch wahren.
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Stiddte im Zeichen der Industrialisierung

Noch wichtiger fiir die physische Struktur der Stidte und ihr Funktionie-
ren als soziale Systeme wurde die Industrialisierung. Mit dem Einzug von
Fabriken, Lagerhiusern und Bahnhofen wurde die herkémmliche physische
Struktur von Stidten beseitigt, wo Gewerbe meist in das einzelne Haus —
man arbeitete und wohnte unter einem Dach — integriert gewesen war.
Die in Manchester entstehenden Viertel aus Lagerhdusern und Fabriken, fast
ohne Wohnbevélkerung, prigten mit qualmenden Schloten dhnlich wie die
ausgedehnten Arbeiterviertel das neue Bild der Industriestadt.?” Weil sich
die hoheren Schichten den negativen Aspekten der Industrialisierung, ins-
besondere der Luftverschmutzung, entzogen, war die Industriestadt scharf
sozial segregiert und schien den von Marx und Engels diagnostizierten Klas-
sengegensatz auch sozialriumlich zu bestitigen. Insbesondere dort, wo die
Industrie sich an natiirlichen Ressourcen orientierte (Wasserkraft, Kohle),
entstanden ganze Industricagglomerationen wie das Ruhrgebiet, das ober-
schlesische Kohlenrevier, das »Black Country« bei Birmingham oder die
Textilstadte im Umfeld von Manchester. Innerhalb der Stidte waren die
lokalen Einrichtungen der Bevolkerungsverdichtung nicht gewachsen, die
gesundheitliche Situation verschlechterte sich dramatisch, was insbeson-
dere in groBen Krankheitswellen wie den Choleraepidemien, die seit 1831
immer wieder europiische Stidte heimsuchten, zum Ausdruck kam.?!

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts waren die groBen Metropolen Lon-
don und Paris, aber auch viele Industriestidte in einer von Zeitgenossen
als existenzbedrohend wahrgenommenen Krise. Als Antwort entwickelte
sich zum einen in GroBbritannien das sogenannte Public Health Move-
ment, das eine systematische Verbesserung der gesundheitlichen Situation
in den britischen Stiddten durch Einrichtung zentraler Wasserversorgungs-
systeme sowie Abfuhr der Fikalien und Schmutzstoffe durch Kanalisa-
tion und Miillabfuhr vorsah. Ab 1848 wurde durch gesetzliche Mafinah-
men sowie durch den aufwindigen Bau der Londoner Kanalisation dieses
Programm in die Tat umgesetzt.?> Mit einer gewissen Zeitverzogerung
folgten die meisten kontinentaleuropiischen Stidte diesem Vorbild. Die
zweite Reaktion war vor allem mit der Stadt Paris verbunden. Dort lie3
der im Gefolge der 1848er Revolution an die Macht gelangte Kaiser Napo-
leon III. durch seinen Prifekten fiir Paris, Georges Haussmann, die fran-
z6sische Hauptstadt tief greifend umgestalten durch Abriss ganzer Viertel,
den Bau neuer groBziigiger Boulevards, durch Kanalisation und Anlage
groBer Griinflichen.?? Diese »Haussmannisierung« wurde in isthetischer
Hinsicht zum Vorbild fiir viele andere europiische, aber auch amerikani-
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sche Stadte und inspirierte nachdriicklich die wissenschaftliche Stadtpla-
nung, die sich als neue ingenieurwissenschaftliche Disziplin an deutschen
technischen Hochschulen ab den 1870er Jahren entfaltete.?*

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts wurde dann Deutschland, das seit
den 1860er Jahren eine rasch fortschreitende Urbanisierung erlebte, inter-
national zum Vorbild fiir Stadtverwaltung und Stadttechnik, weil es dort
gelang, das neue Paradigma der Leistungsverwaltung, ein auf umfassende
Daseinsfiirsorge der Stadtbewohner ausgerichtetes Leitbild, mit hohem
professionellen Ethos der Verwaltungsbeamten und fortschrittlicher Tech-
nik zu koppeln. Zwischen 1880 und 1910 wurden die Gesundheitsbedin-
gungen in deutschen Stidten erheblich verbessert, moderne Beleuchtungs-
und Energietechnologien wie Gas- und Elektrizititsversorgung eingefiihrt
und der iibermiBig verdichtete Stadtverkehr durch Nahverkehrstechnolo-
gien wie die Elektrische Stralenbahn beschleunigt. Im Zuge einer »Ver-
netzung der Stadt« verwandelten sich die Stidte in integrierte Stadtmaschi-
nen, die den Stoffwechsel mit dem Umland technisch vermittelten, Wasser
und Energie aus teilweise erheblicher Entfernung herantransportierten, in
der Stadt bis in die einzelnen Haushalte verteilten, zugleich aber mittels
Kanalisation die Schadstoffe des stidtischen Stoffwechsels aus der Stadt
entfernten und auBlerhalb entsorgten — vermeintlich unproblematisch fiir
die Stidter, aber natiirlich keinesfalls fiir die natiirliche Umwelt.?>

In rechtlicher Hinsicht hatten die meisten deutschen Stidte Anfang des
19. Jahrhunderts ihren staatlichen Charakter verloren, sie erhielten ledig-
lich das Recht einer lokalen Selbstverwaltung, ausgetibt durch eine ehren-
amtlich agierende stidtische Honoratiorenschicht. Mit dem Aufbau einer
umfassenden Leistungsverwaltung fiir die Stadtbewohner inderte sich
jedoch auch der rechtliche und verwaltungsmiBige Charakter der Stidte;
sie wurden nunmehr von Berufsbiirgermeistern mit meist juristischer Aus-
bildung geleitet, die rasch einen groBeren biirokratischen und professio-
nalisierten Verwaltungsapparat aufbauten. Im Zuge dieser Professionali-
sierung trat das ehrenamtliche Element zuriick; es etablierte sich immer
stirker eine »Herrschaft der Experteng, die von den im Stadtrat dominie-
renden Besitzbiirgern formal kontrolliert wurden. Denn im Unterschied
zum Reichstagswahlrecht wurde das kommunale Wahlrecht erst 1918
umfassend demokratisiert und das bis dahin vorherrschende, vermégende
Einwohner begtinstigende Dreiklassenwahlrecht beseitigt.

Die Einwohnerzahl vieler Stidte, vor allem der GrofBstadte, explodierte
in der Phase der Hochindustrialisierung ab den 1860er Jahren. So wuchs
Hamburg von 290 000 auf 931 000 zwischen 1870/71 und 1910, Leipzig
von 107 000 auf 679 000 Einwohner. Hatten zur Zeit der Reichsgriindung
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erst knapp 5 Prozent der Reichsbevolkerung in GroBstidten gelebt, so
waren es 1910 bereits 21,3 Prozent, jeder flinfte Deutsche wohnte in einer
Stadt mit tiber 100 000 Einwohnern. Das Wachstum resultierte mehrheit-
lich aus einem Uberschuss der Geborenen iiber die Gestorbenen, aber auch
Wanderungen und Eingemeindungen trugen nennenswert dazu bei.?®
Die Stidte verinderten in dieser Phase ihr Erscheinungsbild tief greifend;
Stadtmauern wurden zur Verbesserung des Verkehrs und der Durchlif-
tung abgerissen. Die Bahnhofe der neuen Eisenbahnlinien, meist aul3er-
halb der alten Stadtzentren angelegt, schufen neue Zentren des Verkehrs
und neue wirtschaftliche Knotenpunkte. Auflerhalb der zu »Altstidtenc
herabsinkenden historischen Kerne entstanden im Zuge privater Spekula-
tion hoch verdichtete Viertel mit »Mietskasernene, die rasch in die Kritik
der Gesundheitsreformer und Stadtplaner gerieten.

Auf dem Weg zur »nachhaltigen Stadt«

Um 1900 entwickelte sich ein internationaler Reformkonsens tiber die
Notwendigkeit, die verdichteten Stadtzentren zu dezentralisieren, den
alten, noch nicht mit moderner Sanitirtechnik ausgestatteten Wohnungs-
bestand zu ersetzen, insgesamt »Licht und Luft« in die Stidte zu bringen.
Eine wichtige Rolle als gestalterisches Leitbild spielte die in GroBbritan-
nien entstandene Idee einer »Garden City«, meist als Durchgriinung und
Auflockerung interpretiert. Das 20. Jahrhundert stand nach dem Ersten
Weltkrieg zunichst im Zeichen einer stirkeren sozialen Verantwortung
der Stadtverwaltungen, die im Rahmen einer gesamtstaatlichen Sozial-
politik Wohnungsbau und die Anlage von Sport- und Freizeitflichen
zu ihrer Aufgabe machten.?” In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
diente das von Le Corbusier redigierte Leitbild der »Charta von Atheng,
das auf eine nach Funktionen (Arbeit, Wohnen, Verkehr, Freizeit) auf-
geteilte Stadt zielte, als Grundlage fiir die Stadt- und Raumplanung der
meisten europiischen Stidte westlich des Eisernen Vorhangs.

In der DDR lag der Fokus der Stadtentwicklungspolitik zunichst im Ein-
klang mit Moskauer Vorgaben aut dem Bau monumentaler Stadtachsen wie
der Ostberliner Stalinallee zu Beginn der 1950er Jahre, die als Symbol des
realsozialistischen Wiederaufbaus diente. AuBerdem wurden im Zuge einer
Strategie schwerindustrieller Autarkie neue Industriestidte wie Stalinstadt
(heute Eisenhiittenstadt) oder Schwedt auf griiner Wiese errichtet.?® Nach
der Entstalinisierung verlagerte sich der Fokus der Stidtebaupolitik dann
auf die quasi-industrielle Produktion von GroBwohnsiedlungen (»Platten-
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bauten«), meist am Rande bestehender GroBstidte wie Halle-Neustadt
oder Berlin-Marzahn. Der im Vergleich mit den westdeutschen GroBstid-
ten weitaus weniger stark zerstorte Altbaubestand, hiufig noch aus der Zeit
vor dem Ersten Weltkrieg datierend, wurde dagegen systematisch vernach-
lissigt und erst nach der Wende wieder aufgewertet.?’

Die Massenmotorisierung, die nach 1950 in den europiischen Stid-
ten einsetzte, verinderte mit dem Bau von Stadtautobahnen, Parkhiu-
sern, Verkehrsanlagen, aber auch mit der schieren physischen Allgegen-
wart von Autos die Stidte tief greifend. Das Bestreben vieler Stadtplaner
und Gesellschaftspolitiker, eine durchgehend an das Auto angepasste und
nach funktionalen Prinzipien gegliederte moderne Stadt zu schaffen, brach
sich jedoch in den 1970er Jahren, als der lange Nachkriegsboom im Westen
Europas zu Ende ging und erstmals wieder Massenarbeitslosigkeit auftrat,
am Widerstand aktiver Minderheiten in den Stidten, die sich gegen Kahl-
schlagsanierungen wehrten, Hiuser besetzten und nachdriicklich Betei-
ligung an Stadtplanung und Stadtgestaltung einforderten. Symbolisches
Datum fiir diese Verinderungen war das Europiische Denkmalschutzjahr
1975, das erstmals umfassend die Bedeutung von baulichem Erbe auch jen-
seits der klassischen Denkmiler ins Bewusstsein brachte.*’

Die neue Wertschitzung alter Stadtviertel und der Widerstand gegen
eine zu weitgehende Ausrichtung aut das Auto stellte die bisher hegemo-
nialen Leitbilder der Stadtplanung infrage. Die Gkologische Wende und
insbesondere die nach der UN-Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung
1992 erhobene Forderung, Stidte im Sinne der Nachhaltigkeit umzubauen
und den Ressourcenverbrauch dauerhaft zu reduzieren, wirkte als wei-
tere Herausforderung fiir die Muster der modernen Urbanisierung. Wenn
Energiekonsum (fossiler Energie) als problematisch fiir das Weltklima
erachtet wurde, machte dies zugleich die im Zuge der Vernetzung der
Stadt entwickelten Problemlosungsmuster selbst zum Problem, denn jede
Dezentralisierung durch Verkehr, jede weitraumige Ver- und Entsorgung
bendtigt zuerst einmal zusitzliche Energie. In dem Maflle, wie Stadtpla-
nung seit 1992 die Nachhaltigkeitspostulate autnahm, kehrte sie die friher
verfolgten Zielperspektiven um: An die Stelle von Dezentralisierung und
Suburbanisierung trat Re-Urbanisierung, die Riickfiihrung von Bevdl-
kerung in die Stadtkerne; der stidtische Nahraum wurde im Zeichen von
Photovoltaik wieder als Raum der Energieerzeugung entdeckt und in der
Verkehrspolitik gewann zunehmend, auch im Hinblick auf innerstidtische
Luftverschmutzung, die Férderung 6ftentlicher Verkehrssysteme Prioritit.

Der in den 1970er Jahren einsetzende Bewusstseinswandel verinderte auch
die Wahrnehmung von und den Umgang mit den Stadtkernen, die einer-
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seits wieder stirker dsthetisch aufgewertet wurden — in dem Mal}, wie die
Luftverschmutzung durch Kohlerauch zuriickging, lohnte es sich auch wie-
der, die Hausfassaden zu verschonern—, andererseits zur Bithne biirgerschaft-
lichen Kultur- und Freizeitkonsums wurden. Wurden in den 1960er Jahren
die Innenstiadte als lebensfeindliche Umwelt begriffen — als der »wahre« Ort
der Familie galt der Vorort mit Einfamilienhaus im Griinen—, so kehrte sich
dies nunmehr um. Damit war auch eine stirkere Auseinandersetzung mit
Stadt- und Stadtteilgeschichte verbunden, eine neue Aneignung der lokalen
»Heimat«. Die vielfiltiger und bunter werdende Stadtgesellschaft erwies sich
im Fall der Bundesrepublik, begiinstigt durch wirtschaftliche Prosperitit, als
bemerkenswert aufnahmefihig fiir Migranten, wobei sich nach der Wieder-
vereinigung eine deutliche West-Ost-Differenz abzeichnete. !

Im frithen 21. Jahrhundert prisentieren sich viele europiische Stidte
(wieder) als attraktive Lebenswelten, was die zum Teil horrenden Mie-
ten in den Metropolen sinnfillig demonstrieren. Der 6kologische Umbau
der vielfiltigen Stadttechnik hat eingesetzt, wobei die Bereitschaft der
Stadtbevélkerung, dies durch Verhaltenswandel langfristig zu unter-
stiitzen, vorhanden, aber im Detail unterschiedlich stark ausgeprigt ist.
Neben Konsum in Bioliden um die Ecke und zunehmendem Fahrradver-
kehr stehen die ungebrochene Popularitit spritfressender SUVs oder der
starke Drang, in GroBeinkaufszentren an der stidtischen Peripherie oder
im Internet glinstig einzukaufen. Zudem erweist es sich, etwa mit Blick
auf die Energiewende, dass das iiber 150 Jahre gewachsene Netz an stadti-
schen wie auch tiberregionalen Infrastrukturen sich nicht kurzfristig radi-
kal umbauen lisst; dazu sind die geschaffenen materiellen und immateri-
ellen Pfadabhingigkeiten zu wirkungsmichtig.*?

Das nachdriickliche Beharren auf Partizipation seitens handlungsfihiger
und beteiligungserprobter Gruppen in den Stidten gibt allerdings Anlass
zur Hoffnung, wenn etwa in neuartigen Wohnungsbauprojekten wie den
Bauherren-Gemeinschaften sozial wie 6kologisch erfolgreich neue Wege
beschritten werden oder wenn in der Verkehrspolitik umweltfreundlichen
Verkehrsmitteln wie dem Fahrrad, dem OPNV oder der E-Mobilitit sys-
tematisch hohere Prioritit eingeriumt wird. Die anstehenden und im Zei-
chen der Klimaerwirmung unabweisbar notwendigen Politik- und Struk-
turverinderungen werden umso wirkungsvoller und erfolgreicher sein,
wenn sie nicht vom »Diktat der Experten« bestimmt, sondern vielmehr
von Konsens und Mitwirkung der breiten stidtischen Bevolkerung getra-
gen sind.

Der Beitrag erschien zuerst in der Ausgabe der APuZ 48/2017 »Stadt«.
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Geschichte und Gegenwart des Dorfes

Wenn jemand von einem Dorf erzihlt, das er gerade besucht hat, wird ihm
mit Sicherheit bald die Frage gestellt: Wie grof3 ist das Dorf denn eigent-
lich? Die GroBe einer Siedlung ist fiir uns offenbar ein wichtiges Ord-
nungsraster. Die unterschiedlichen GroBen signalisieren auch etwas tiber
die inneren Eigenschaften. Von einem groBen Dorf erwarten wir zum
Beispiel, dass es dort eine Kirche, eine Schule, einen Gasthof und einen
Sportplatz gibt. In einem kleinen Dorf vermuten wir eine kleine Kapelle,
einen Kindergarten und auf jeden Fall eine Feuerwehr, aber nicht unbe-
dingt einen Tennisplatz oder eine Apotheke.

Fiir Deutschland gilt die folgende Klassifizierung der landlichen Sied-
lungsgrofien, die im Wesentlichen von der Anzahl der Hausstitten und der
Einwohnerzahl abhingt: Einzelsiedlung, kleine Gruppensiedlung, grofle
Gruppensiedlung (Dorf), Kleinstadt. Gemeinhin unterscheidet man vier
GroBenstufen des deutschen beziehungsweise mitteleuropiischen Dorfes:!
* das kleine bis miBig groBe Dorf mit 20 bis 100 Hausstitten beziehungs-

weise 100 bis 500 Einwohnern,

* das mittelgroBe Dorf mit 100 bis 400 Hausstitten beziechungsweise 500
bis 2000 Einwohnern,
* das groB3e Dorf mit 400 bis 1000 Hausstitten beziehungsweise 2000 bis

5000 Einwohnern und
* das sehr groB3e Dorf mit mehr als 1000 Hausstitten und 5000 Einwohnern.
Fir die beiden letztgenannten GroBenstufen werden vielfach auch die
Bezeichnungen »GroBdorf« und »Stadtdorf« gebraucht, womit die statis-
tische Nihe zur stidtischen Siedlung deutlich wird. Der Ubergang vom
GroBdorf zur lindlichen Kleinstadt, die heute im Allgemeinen mit 5000
bis 25000, bisweilen sogar bis 50 000 Einwohnern ausgewiesen wird, ist
im Einzelfall oft schwer zu begriinden.

Wir haben das Wort »Dorf« bisher vor allem als einen Begriff der Sied-
lungsgrofie kennengelernt. Doch in der Regel hat »das Dorf« eine umfas-
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sendere Bedeutung. Im Duden heil3t es schlicht »lindliche Ortschaft« und
»Gesamtheit der Dorfbewohner«.? In dieser Bedeutung ist das Wort seit
dem Mittelalter geldufig. »Dorf« ist also ein Sammelbegrift fiir den lindli-
chen Lebensraum, das Gegenstlick zur Stadt — ein Sammelbegriff fiir die
rund 35000 Ortschaften des lindlichen Raumes in Deutschland, die sich
heute als Dorf bezeichnen, ob sie nun am Rande einer GroBstadt oder im
Erzgebirge liegen. Jedes dieser Dorfer hat ein anderes Aussehen und eine
andere wirtschaftliche Basis.

Konnen wir heute das Dorf im Unterschied zur Stadt noch einheit-
lich und inhaltlich genauer definieren? Das »alte« Dorf hatte es da leichter.
Es wurde durch seine agrarwirtschaftlichen Titigkeiten bestimmt. Diese
klassische Definition, die bis vor wenigen Jahrzehnten galt, ist nicht mehr
allzu hilfreich. Heute werden daher hiaufiger soziale und kulturelle Krite-
rien herangezogen. Das Dorf wird mit Dorfgemeinschaft, Nachbarschafts-
hilfe, Traditionsbewusstsein, Kirchentreue, mit engen sozialen Netzwerken
und hohem ehrenamtlichen Engagement, seiner Vereinsdichte und Aktiv-
kultur, mit Naturnihe oder insgesamt mit seinen lindlichen Lebensstilen
beschrieben. Eher niichtern und pragmatisch ist jedoch die Definition, die
sich am duBeren Dorfbild orientiert: Wir sprechen von einem Dorf, wenn
die Gestalt der Siedlung von der Agrarwirtschaft geprigt wird, das heil3t
durch Bauern-, Landarbeiter- und Handwerkerhauser, Gehofte und Guts-
hofe, auch wenn die Landwirtschaft selbst heute nur noch eine untergeord-
nete Rolle spielt.? Wir orientieren uns damit also an den tiberlieferten Bau-
formen der Vergangenheit, die tief in die Dorfgeschichte zurtickreichen.

Das alte Dorf

Geht es um das Thema »Dorf«, haben wir alle meist auch Bilder des »alten«
Dorfes im Kopf. Diese sind oft mit der Einschitzung einer »guten alten
Zeit« verkniipft — es sind Vorstellungen einer romantischen Grundstim-
mung: Die Dorfer liegen idyllisch inmitten der Natur mit Bach, Feldern
und Wildern. Die Bauern arbeiten munter und fast frohgelaunt im Stall
oder bei der Ernte. Aufwendige und gro8e Hochzeiten, Beerdigungen,
Kirchweih- und Schiitzenfeste belegen eine enge Dorfgemeinschaft, die
Kirche bildet den optischen sowie kulturell-sozialen und sinnstiftenden
Mittelpunkt fiir alle Dorfbewohner. Es gibt aber auch andere, deutlich
negativere Bilder und Bewertungen zum alten Dorf. Wir haben die Armut
der groBen Mehrheit der Dorfbewohner vor Augen, die Missernten und
Hungersnote, die hiufigen Brinde und Krankheiten, die besonders viele
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Sduglinge und Kinder sterben lieBen. Das Dorfleben erscheint uns dann als
ein fast tiglicher Kampf ums Uberleben, ohne Chancen eines wirtschaft-
lichen oder sozialen Aufstiegs.

Die Dorfforschung zeichnet ein facettenreiches und regional unter-
schiedliches Bild des Dorfes vor 200 Jahren. Es war eine Umbruchzeit —
die Ideen der Franzésischen Revolution gingen durch Europa und drangen
auch in das politisch kleingekammerte Deutschland hinein. Die Befrei-
ung der Landbevdlkerung aus den diversen Zwingen der Feudalzeit durch
Agrar- und Bildungsreformen deutete sich in manchen Regionen bereits
an. Aus sozialer Sicht war das Dorf um 1800 noch eine recht festgefiigte
Klassengesellschaft in Form einer Pyramide: An der (kleinen) Spitze stan-
den unangefochten Klerus und Adel, die beide auch als Grundherren — als
Verpichter des Landes und hiufig auch mit eigenen Giitern — in Erschei-
nung traten. Darunter kam die Schicht der groBen, landbesitzenden Bau-
ern. Danach die der kleineren Bauern und der Handwerker, die meist zur
Existenzsicherung auch eine kleine Landwirtschaft betrieben. Man wiirde
hier heute von oberer und unterer Mittelschicht sprechen. Zur zahlenmiBig
umfangreichen Unterschicht gehorten damals die landlosen Landarbeiter
und Tagelohner, die in einem eigenen Haushalt lebten, sowie die unmit-
telbar aut den grofleren Hofen und Giitern arbeitenden und wohnenden
Knechte und Migde. Aufstiege aus der Unterschicht waren kaum mog-
lich. Durch das festgefiigte Dienst-Lehen-Verhiltnis zwischen Bauern und
Grundherren gab es aber auch fiir die Mittelschicht nur geringe Moglich-
keiten des sozialen und wirtschaftlichen Aufstiegs.

Im Mittelpunkt der dorflichen Wirtschaft stand eindeutig die Land-
und Forstwirtschaft. Alle mittleren und groferen Hofe betrieben in der
Regel den ganzen Umfang an Ackerbau und Viehzucht bis hin zur Klein-
viehhaltung. Natiirlich gab es regionale Unterschiede. Die heute tibliche
Spezialisierung der landwirtschaftlichen Produktion war um 1800 noch
weitgehend unbekannt. Das wichtigste Ziel der Hofhaltung stellte die
Selbstversorgung der meist groen Familie und des Gesindes mit Nah-
rung und Kleidung dar. Durch die starke Abgabenlast an Grundherren und
Kirche (letztere bekam den sogenannten Zehnten) sowie durch die eben-
falls zu leistenden Hand- und Spanndienste fiir den Hof des Grundher-
ren waren die wirtschaftlichen Spielrdume der Bauern duBerst gering. Aus
vielen Gerichtsprotokollen wissen wir, dass siumige Bauern immer wieder
um Aufschub und Erlass ihrer Abgaben baten und als Begriindung Hunger
und Krankheit in ihren groBen Familien angaben.

Auch das Dorfhandwerk wurde um 1800 meist in Kombination mit
einer kleinen Landwirtschaft betrieben, um die eigene Nahrungsversor-
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gung zu sichern. Die typisch doérflichen Handwerkszweige wie Schmiede,
Stellmacher, Maurer und Zimmerer versorgten vor allem die landwirt-
schaftlichen Betriebe und dienten im Wesentlichen der Versorgung des
eigenen Ortes. Das Dorf vor 200 Jahren war somit wirtschaftlich weitge-
hend selbststindig. Das Wirtschaftsleben auf dem Land war in der Regel
ganz auf das eigene Dorf bezogen. Praktisch alle arbeitenden Dorfbewoh-
ner hatten ihren Arbeitsplatz im eigenen Dorf. Das Verbleiben im Dorf
ermoglichte eine hohe lokale Arbeitsmobilitit: So konnten viele Dort-
bewohner mehrere Titigkeiten nebeneinander ausiiben, zum Beispiel als
Handwerker, Kleinbauer und Waldarbeiter (im Winter). Auch die ilteren
Kinder mussten bereits bei den vielfiltigen Arbeiten in Haus, Hof, Garten
und Flur mitanpacken und wurden damit frith in das Erwerbsleben ein-
bezogen.

Die dortliche Infrastruktur befand sich um 1800 aus heutiger Sicht erst
in den Anfingen. Die grofite Sorgfalt diente einer regelmifBigen Wasser-
versorgung, an Flussen oder Bichen liegende Dérfer hatten hier ihre Vor-
teile. Andernorts waren Brunnenbauten oder kleine Wasserleitungen von
den lokalen Quellen zu den sogenannten Kiimpen innerhalb des Dorfes
errichtet worden. Von dort musste man sich das Wasser mithsam in die
Hiuser holen. Hygiene und medizinische Versorgung hatten im Vergleich
zu heute einen niedrigen Stand. Entsprechend hoch war die Sterblichkeits-
quote vor allem bei den Kleinkindern und entsprechend niedrig die gene-
relle Lebenserwartung der Menschen, die weniger als die Hilfte der heu-
tigen betrug. Der Energieversorgung dienten Wasser- und Windmiihlen,
zum Kochen und Heizen wurden das Holz beziehungsweise die Holz-
kohle der lokalen Wilder oder der getrocknete Torf aus den Moorgebie-
ten genutzt. Auch hinsichtlich seiner Wasser- und Energieversorgung war
das alte Dorf weitestgehend auf seine lokalen Ressourcen angewiesen, die
allerdings auch intensivst genutzt wurden.

Die politische Selbstverwaltung lindlicher Gemeinden war um 1800
bereits in beachtlichen AusmaBen entwickelt, aber von Region zu Region,
ja von Dorf zu Dorf sehr unterschiedlich ausgeprigt. Sie bestand im
Wesentlichen in der lokalen Wirtschaftstithrung sowie in allgemeinen
Ordnungs- und Schutzaufgaben. Feuerwehr und Schiitzenvereine hatten
als dlteste und wichtigste Dorfvereine bereits Bestand. Die gemeinsamen
offentlichen Aufgaben waren in speziellen innerdorflichen »Ordnungen«
festgehalten. So gab es zum Beispiel fiir das jahrliche Schiitzenfest Verhal-
tensempfehlungen, Verbote und Sanktionen. Rechtlich gehorten zur dort-
lichen Gemeinde allerdings nur die Grundbesitzer, was sich erst zum Ende
des 19. Jahrhunderts inderte.
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Der Sprung des Dorfes in die moderne Zeit stand um 1800 noch bevor.
Die Antriebskrifte der bald beginnenden revolutioniren Verinderungen
auf dem Land, allen voran die Industrialisierung und die Agrarreformen,
deuteten sich erst vereinzelt an.

Das moderne Dorf

In den vergangenen 200 Jahren hat das Dorf wirtschaftlich, sozial und vom
Dortbild her eine neue Identitit gewonnen (wie nattirlich auch die Stadt).
Die alte Agrargesellschaft, die um 1800 noch den ganzen Staat prigte, gilt
nun auch auf dem Land nicht mehr. Es gibt nur noch wenige Gemeinsam-
keiten zwischen dem alten und dem modernen Dorf. Aber dennoch ist das
frithere Dort nicht vollig verschwunden. Es wirkt weiter: durch seine alten
Gebaude, durch den Boden, den Bach, den Wald, das Lokalklima, das man
seit Generationen kennt, durch Geschichten, Erinnerungen und Wertvor-
stellungen, die man weitergibt.

Wie sieht nun ein typisches Dorf von heute aus? Zunichst ist eine
grundsitzliche Einschrinkung zu machen: Natiirlich gibt es nicht das
typische deutsche Dorf! Die enormen Unterschiede zwischen den rund
35 000 deutschen Dorfern verbieten es eigentlich, ein typisches Dorf aus-
zuwiahlen. Wie grof3 sollte dieses Dorf sein, soll es 300 oder 3000 Ein-
wohner haben? Soll es in der Nihe einer Grofstadt liegen oder »weit ab«
in Mecklenburg oder der Oberpfalz? Aus welcher deutschen Region soll
es sein: aus den Kiistengebieten und dem Tiefland, dem Mittelgebirge
oder dem Alpenvorland? Soll es ein Borden- oder ein Winzerdorf sein?
Welche 6konomischen Schwerpunkte soll das Dorf haben? Ist das Dorf-
bild eher durch historische oder moderne Bauten geprigt — welchen Stel-
lenwert haben kulturelles Erbe und Traditionspflege? Soll ein wachsendes
oder schrumpfendes, ein lebendiges oder ein lethargisches Dorf ausge-
sucht werden?

Wir wihlen ein mittelgroBes Dorf mit etwa 1000 Einwohnern und nen-
nen es »Kirchhusen«. Es liegt irgendwo in der Mitte Deutschlands, etwa
35 Kilometer von einer kleineren GrofBstadt entfernt. Das Dorf hat klar
erkennbar noch einen historischen Kern mit Kirche, Schulgebiude und
dlteren Bauernhiusern. Hier prisentiert sich das Dorf mit seinen »scho-
nen« Seiten. Aber es gibt auch »normale« Dorfbilder, wo sich Altes und
Neues kunterbunt mischt, und auch ein paar »hissliche« Ecken. Am Dorf-
rand befinden sich zwei Neubaugebiete, das eine relativ geschlossen aus
den 1950er Jahren, ein zweites mit Hiusern der 1960er Jahre bis heute.
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Nur noch in zwei Bauernhiusern des Dorfkerns wird heute Landwirt-
schaft (im Nebenerwerb) betrieben, die tibrigen werden als Wohnhiuser
genutzt. In ein ehemaliges Bauernhaus ist ein Antiquititengeschift ein-
gezogen, in ein weiteres ein Handwerksbetrieb, zwei alte Hofstellen ste-
hen weitgehend leer. Die lokale Landwirtschaft wird heute hauptsich-
lich von mehreren Aussiedlerhofen aus betrieben, die von 1955 bis 1975
in der Feldflur errichtet worden sind. Neben den Landwirten gibt es in
Kirchhusen heute noch einige Handwerksbetriebe: eine Tischlerei, einen
Elektro- und Sanitirbetrieb, eine Bickerei, einen Kfz-Betrieb mit Tank-
stelle, dazu kommen eine Versicherungsagentur, ein Steuerberater und ein
Architekturbiiro. Zur Infrastrukturversorgung gehoren ein Kindergarten,
ein Feuerwehrhaus, ein Lebensmittelladen (der in Kiirze schlieBen wird),
ein Gasthof mit Saal und Kegelbahn, eine Bankfiliale und eine Postagen-
tur. Die lokale Volksschule musste im Rahmen einer gro8en Schulreform
vor etwa 40 Jahren, die Grundschule schlieBlich vor 20 Jahren aufgegeben
werden, was bis heute bedauert wird. Seit einigen Jahren ist die Ortliche
Kirchengemeinde Teil eines Pastoralverbundes und muss sich inzwischen
mit zwel Nachbargemeinden einen Pfarrer teilen. Zur Erfolgsbilanz des
Dortes zihlt sein hoher Standard an technischer Infrastruktur: die Wasser-
ver- und -entsorgung, das Strom- und Gasnetz, die Versorgung mit den
modernen Kommunikationsmedien Telefon, Fernsehen und Internet.

Generell hat unser Dorf in den zuriickliegenden Jahrzehnten einen
Grobteil seiner Arbeitsplitze und Infrastruktureinrichtungen verloren,
vor allem in der Landwirtschaft und im lokalen Handwerk. Auflerdem
haben in den vergangenen Jahrzehnten mehrere Dorfliden und Gasthofe
geschlossen. Die Dorfbewohner haben ihren Arbeitsplatz heute iiberwie-
gend auBerhalb des Dorfes —sie sind zu Pendlern geworden. Viele Dorfbe-
wohner iiben heute ehemals »stidtische« Berufe aus: Sie sind Arbeiter und
Angestellte in Industrie- und Gewerbebetrieben oder Beamte in Kreis-,
Finanz- oder Justizverwaltungen. Thre tiglichen Ziele sind benachbarte
Kleinstidte oder auch die 35 Kilometer entfernte GroBstadt.

Zu den Errungenschaften des heutigen Dorfes gehdren seine Sport-,
Freizeit- und Kultureinrichtungen. Diese werden tiberwiegend von Ver-
einen getragen, so auch in Kirchhusen. Der Sportverein betreibt zwei
Rasensportplitze und eine kleine Sporthalle, der Tennisverein zwei Ten-
nisplitze, jeweils mit einem zugehodrigen Sportheim. Dazu kommen drei
Spielplitze, die von einem Forderverein gepflegt werden. Den kulturtrei-
benden Dorfvereinen steht eine Begegnungsstitte —im historischen Schul-
gebiude — zur Verfiigung. Ein recht aktiver Heimatverein hat eine kleine
Heimatstube mit lokalgeschichtlichen und naturkundlichen Schriften und
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Exponaten aufgebaut und auBerdem einen Lehrpfad am Dorfbach und am
stillgelegten Steinbruch angelegt. Zwei Musikvereine sind wie die beiden
Sportvereine das ganze Jahr iiber aktiv und betreiben eine breite Jugend-
arbeit.

Und wie steht es mit der kommunalen Selbstverwaltung? Jahrhunderte-
lang war Kirchhusen eine eigene, selbststindige Gemeinde. Seit der kom-
munalen Gebietsreform von 1975 ist es jedoch nur noch »Ortsteil« einer
neu geschaffenen Einheitsgemeinde. Statt eines eigenen Gemeinderats mit
(friher) zwolf Mitgliedern wird der Ort heute durch zwei Dorfbtirger im
GroBgemeinderat vertreten. Es gibt keinen eigenen Biirgermeister mehr.
Mit der kommunalen Gebietsreform der 1960er/1970er Jahre ist die in
Jahrhunderten gewachsene politische Selbstverantwortung des Dorfes in
Kirchhusen, wie vielerorts auch, gebrochen worden.

In Kirchhusen wie in der Mehrzahl der deutschen Dérfer besteht die
Identitit von Dorf und Gemeinde nicht mehr. Entsprechend verkiimmert
ist das kommunalpolitische Selbstbewusstsein. Trotzdem hat sich der Ort
auf Dauer nicht unterkriegen lassen: So besteht seit zwei Jahren ein neuer,
integrativer »Férderverein Unser Dorf«, der sich mit Grundsatzfragen der
aktuellen und zukiinftigen Dorfentwicklung befasst und in gewisser Weise
die Arbeit des fritheren Gemeinderats und Biirgermeisters fortsetzt. Ein
wichtiger Vorzug des Dorfes ist das Engagement in der Dorfgemeinschatft,
manchmal auch als »soziales Kapital« bezeichnet. Diese Werte sind nicht
leicht zu fassen. Die Statistiken belegen zum Beispiel eine deutlich hohere
Vereinsdichte beziehungsweise Vereinszugehorigkeit auf dem Land als in
Mittel- und GroBstidten. Auch in Kirchhusen sind praktisch alle Kin-
der und Jugendlichen sowie die groBe Mehrheit der Erwachsenen in min-
destens einem der Sport — und Musikvereine, der Feuerwehr oder dem
Schiitzenverein aktiv. Neben den Vereinen bestehen im Dorf enge Ver-
wandtschafts-, Nachbarschafts- oder Cliquenverbindungen, die durch ein
stindiges Austauschen von Giitern, Geriten und Dienstleistungen geprigt
sind. Man trifft sich zu privaten Feiern und hilft sich beim Bauen oder im
Garten, bei der Betreuung von Kindern, Kranken und ilteren Menschen.
Dieses stindige Geben und Nehmen trigt — neben einer sehr hohen Eigen-
heimquote — zu einem relativ hohen Wohlstand des Dorfes bei. Ein wei-
terer Vorzug des Dorfes ist seine Naturnihe. Sie bietet in Feld, Wald und
Garten eine unmittelbare Chance der Erholung, Entspannung, Freizeit-
nutzung und korperlichen Betitigung. Vor allem der dorfliche Garten gilt
inzwischen als ein Kernbestand lindlicher Lebensqualitit.

Durch Schule, Urlaub und Beruf haben viele Bewohner von Kirchhusen
schon seit Kindesbeinen an Kontakte mit dem Ausland. Manche sind durch

134



Geschichte und Gegenwart des Dorfes

ihr Studium oder fiir ihre Firmen monatelang auf anderen Kontinenten
tatig. Das Dorf selbst ist regelrecht bunter geworden durch zahlreiche Zu-
wanderer aus dem europiischen und aulBlereuropiischen Ausland. Einige
sind schon seit Jahrzehnten in Kirchhusen und bewohnen ehemalige Bau-
ern- und Handwerkerhiuser. Im Vergleich zu 1800 zeigt sich das heutige
Dort weltoffen. Der Dorfbewohner ist zum Globetrotter geworden, er
bleibt aber »seinem Kirchhusen« als Basisstation verbunden.

Zwischen Raumordnung und Kommunalpolitik

Die Entwicklung der Dérfer und des lindlichen Raumes wurde und wird
in starkem MaB3e durch die Politik geprigt. Die Politik fiir das Land ist fiir
viele ein Labyrinth — sie geschieht auf verschiedenen Ebenen und in sehr
unterschiedlichen Fachbehorden. Fiir alle Angelegenheiten der ortlichen
Gemeinschaft ist in erster Linie die Kommunalpolitik zustindig, also Biir-
germeister, Ortsvorsteher, Gemeinderat und Verwaltung. Aber der lind-
liche Raum ist nicht autonom. Er erfihrt in vielfacher Weise eine politi-
sche »Behandlung« durch die Parlamente und Ministerien des Bundes und
der Linder. Diese fithren die lindlichen Biirger und Kommunen durch ein
enges Geflecht von Gesetzen, Vorschriften, Richtlinien, Steuern und For-
derprogrammen am »goldenen Ziigel«. Nicht wenige sprechen auch von
Bevormundung und Fremdbestimmung. Ein Beispiel: Ob eine dorfliche
Schule heute weiter bestehen bleiben kann, entscheidet lingst nicht mehr
nur der lokale Gemeinderat.

Es ist flir das Verstindnis des lindlichen Raumes wichtig, auch dessen
komplexe Fernsteuerungen durch Bund und Linder kennenzulernen.
Diese zeigen sich sowohl in der staatlichen Raumordnung als auch in
diversen Fachpolitiken.

Aber was genau macht die staatliche Raumordnung? Vereinfacht aus-
gedriickt, entwickelt sie iiberdrtliche und fachiibergreifende Leitvorstel-
lungen von der Ordnung und Entwicklung des gesamten Staatsgebietes.
Diese sollen nicht nur menschen- und umweltgerecht sein, sondern auch
der Wirtschaft dienen. Konkret bemiiht sich die Raumordnungspolitik
um eine Beseitigung der raumlichen Disparititen, das hei3t der Ungleich-
gewichte im regionalen Geflige des Staates. Wenn zum Beispiel groBlere
Landstriche noch nicht durch Autobahn- und ICE-Strecken oder Flug-
hiafen erschlossen sind und wirtschaftlich darunter leiden, arbeitet die
Raumordnung auf eine Behebung dieser Defizite hin. Fir den Gesamt-
staat erfillt der lindliche Raum nach Weisung der Raumordnung die
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typischen flichenbezogenen »Leistungen« wie Agrarproduktion, Okolo-
gie und Umwelt sowie Freizeit und Erholung.

Fir den lindlichen Raum haben die Gesetze und Programme der Raum-
ordnung eine grofle Bedeutung. So heil3t es im Bundesraumordnungspro-
gramm von 1975 wortlich: »Gleichwertige Lebensbedingungen im Sinne
dieses Programms sind gegeben, wenn fiir alle Biirger in allen Teilrdumen
des Bundesgebietes ein quantitativ und qualitativ angemessenes Angebot
an Wohnungen, Erwerbsmoglichkeiten und offentlichen Infrastruktur-
einrichtungen in zumutbarer Entfernung zur Verfiigung steht und eine
menschenwiirdige Umwelt vorhanden ist: in keinem dieser Bereiche soll
ein bestimmtes Niveau unterschritten werden. In den lindlichen Gebieten
sind wirtschaftlich und infrastrukturell den iibrigen Teilrdumen entspre-
chend gleichwertige Lebensbedingungen anzustreben.«* Aus diesen Leit-
forderungen ergibt sich das Prinzip der »Aktivsanierungg, das die Raum-
ordnung gerade fiir den lindlichen Raum bislang nie infrage gestellt hat.
Aktivsanierung bedeutet, dass die staatliche Forderung in benachteiligten
Gebieten so lange stattzufinden hat, bis eine Gleichwertigkeit der Lebens-
bedingungen mit den Ubrigen Teilregionen erreicht ist. Die in Deutsch-
land bislang nur theoretisch diskutierte »Passivsanierung« wiirde bedeuten,
dass der Staat den wirtschaftlichen, infrastrukturellen und demografischen
Niedergang von Teilregionen ohne Gegensteuerung hinnihme.

Die Raumordnung hat im Verlauf der vergangenen Jahrzehnte mehrere
raumliche beziehungsweise formale Instrumente entwickelt, die auf den
ersten Blick harmlos erscheinen, aber doch kriftig in die Entwicklung lind-
licher (und stidtischer) Regionen eingreifen. Wir unterscheiden vier ver-
schiedene Instrumente, die prinzipiell jeweils zu einer formalen Gliederung
des Raumes fiihren: das Zentrale-Orte-Konzept, die Siedlungs- und Ent-
wicklungsachsen, die Vorrang- und Sanierungsgebiete sowie die Raum-
gliederungen beziehungsweise Gebietstypen. Das Zentrale-Orte-Konzept
ist das wichtigste Instrument der Raumordnung und prigt den lindli-
chen Raum auch bis heute stark. Zentrale Orte sind Siedlungen mit einem
»Bedeutungsiiberschuss« gegeniiber dem Umland. Sie versorgen mit ihren
offentlichen und privaten Infrastruktureinrichtungen und Dienstleistungen
(zum Beispiel Krankenhiuser, Verwaltungen, Schulen oder Tageszeitun-
gen) nicht nur die eigene Bevodlkerung, sondern auch die von Nachbarorten.

Vor allem mit den kommunalen Gebietsreformen von 1965 bis 1975 und
teilweise auch in den neuen Lindern ab 1990 wurde das Zentrale-Orte-
Konzept in die Praxis umgesetzt. Durch gesetzlich festgelegte Eingemein-
dungen in neue GroB3gemeinden verloren die weitaus meisten deutschen
Dérfer ihre lokale Selbstbestimmung, das heif3t ihren Bilirgermeister und
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Gemeinderat. Uber 300 000 ehrenamtlich titige Kommunalpolitiker wur-
den auf dem Land »beseitigt« und gingen damit den Dorfern auf Dauer ver-
loren. Dies zeigt den groBen Demokratie- und Kompetenzverlust durch
die kommunalen Gebietsreformen auf dem Land. Im Schul-, Polizei-,
Post- und Bahnbereich folgten Reformen nach den gleichen Prinzipien
mit dem Ergebnis, dass in Jahrzehnten aufgebaute und funktionsfihige
Einrichtungen in Dorfern und Kleinstadten beseitigt wurden. Das Zen-
trale-Orte-Muster wurde zu einer Politik der Zuordnungen, der Norm-
setzungen, der Fernsteuerung, generell einer demokratiefeindlichen Poli-
tik von oben nach unten.

Die Bilanz der bisherigen Raumordnungspolitik fiir den lindlichen
Raum ist eher erniichternd. Der Abbau von Ungleichgewichten zwischen
starken und schwachen Teilregionen war wenig erfolgreich. Dies stellen die
Raumordnungsberichte des Bundes und der Linder sowie wissenschaftli-
che Analysen immer wieder fest. Auch die Prognosen gehen nicht davon
aus, dass sich zum Beispiel die Strukturschwichen abgelegener lindlicher
Regionen kurz- oder mittelfristig verbessern werden. Trotz generell gleich-
bleibender Leitbilder und Instrumente ist daher in der Raumordnung seit
etwa 20 Jahren ein (zumindest verbaler) Paradigmenwechsel, das heil3t ein
Wechsel von einer Grundauffassung zu einer anderen, festzustellen. Man
hat erkannt, dass zentralstaatliche, standardisierte Problemldsungen, die
»von oben nach unten« diktiert werden, den unterschiedlichen Bediirfnissen
auf dem Land nicht mehr gerecht werden und auBerdem politisches Kapi-
tal verschenken. Heute gilt offiziell das Leitbild der endogenen beziehungs-
weise regional angepassten Entwicklung, das erstmals im Raumordnungs-
bericht von 1990 auftaucht. Dieses Konzept will die Kompetenzen und das
Engagement der Biirger und Politiker aut dem Land stirker als bisher in die
Politik einbringen. Erste Konzepte »von unten« finden sich zum Beispiel in
der kommunalen und regionalen Energieversorgung und beim 6ffentlichen
Nahverkehr. Hoffnung machen auch die neuen »Leitbilder und Handlungs-
strategien fiir die Raumentwicklung in Deutschland« von 2006. Hierin
wird die »Sicherung und Gestaltung der gewachsenen Kulturlandschaft« als
ein herausragendes Leitbild der Raumordnung genannt. Mit dieser neuen
Zielvorgabe weist der Staat dem lindlichen Raum eine Hauptrolle zu. Zur
weiteren Realisierung der endogenen Entwicklung und Kulturlandschafts-
gestaltung bendtigt die regionale und kommunale Politik jedoch groBere
Spielriume. Das bedeutet vor allem, dass die kommunalen Verwaltungen
der Kreise und Gemeinden auf dem Land gestirkt werden miissen.
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Woarum das Dorf nicht sterben darf

In den Zentren von Politik, Wissenschaft und Medien wird die Bedeutung

des Wirtschafts- und Lebensraums Dorf fiir den Staat und die Gesellschaft

hiufig unterschitzt und zu wenig respektiert. Das Dorf hat zwar derzeit mit
mancherlei Schwierigkeiten zu kimpfen, aber in den groBen Stidten ist das

Ausmal an Problemen mindestens ebenso grof3 wie auf dem Lande. Hier wie

dort stehen Politik und Biirgergesellschaft vor groBen Herausforderungen.
Warum ist es wichtig, dass die Dorfer bestehen bleiben? Warum ver-

dient auch das Land(leben) den Respekt und die Fiirsorge des Staates?

Uber 40 Millionen Deutsche leben auf dem Land und fiihlen sich dort

wohl. Und es gibt viele positive Merkmale, Werte oder auch Produkte, die

das Land und seine Bewohner fiir die gesamte Gesellschaft bereitstellen:

1. Wirtschaftlich ist das Land, das etwa 90 Prozent der Staatsfliche aus-
macht, keinesfalls das Armenhaus der Nation, gut die Hilfte der Wert-
schopfung des Staates erfolgt hier. Viele Dorfregionen rangieren dkono-
misch tiber dem jeweiligen Landesdurchschnitt, was vor allem der auf
dem Land dominierenden mittelstindischen Wirtschaft zu verdanken ist.
Zahlreiche Weltmarktfiihrer )Hidden Champions«) sitzen auf dem Land.

2. In der Landbevolkerung herrscht ein relativ hoher Wohlstand. Griinde
hierfiir sind die hohe Eigenheimquote (iiber 80 Prozent) oder auch das
sogenannte Informelle Wirtschaften, das stindige Geben und Nehmen
in der Nachbarschafts- und Verwandtschaftshilfe.

3. Das Land versorgt die gesamte Gesellschaft mit Lebensmitteln und
zunehmend mit erneuerbarer Energie, dartiber hinaus mit wichtigen
Robhstoffen und Naturgtlitern wie Bodenschitzen, Wasser und Holz.

4. Ein hohes Plus des Dorfes ist die immer noch hohere Geburtenquote
gegeniiber der GroBstadt. Nach einer jingeren UNICEF-Studie sind
Bildung sowie materielles, soziales, korperliches und psychisches Wohl-
befinden bei Kindern und Jugendlichen auf dem Lande tendenziell auf
einem hoheren Niveau als in der GroBstadt.

5. Generell ist auch bei den Erwachsenen die Zufriedenheit mit dem
Wohnumfeld auf dem Lande hoher als in GroBstidten.

6. Die Zufriedenheit und Kraft des Dorfes sind ein Resultat der lindlichen
Lebensstile. Diese sind natur-, traditions-, gemeinschafts- und hand-
lungsorientiert.

7. Das Sich-Auskennen und Handeln in vielen praktischen und natiir-
lichen Bereichen ist ein weiterer Kernbereich des dorflichen Lebens.
Insgesamt ist das vorsorgende Leben und Wirtschaften auf dem Lande
stirker verbreitet als in der GrofBstadt.
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8. Dorfbewohner haben eine hohe Kompetenz, lokale Fragen und Pro-
bleme ehrenamtlich oder genossenschaftlich anzugehen und Verant-
wortung fiir das Gemeinwesen zu tragen. Selbstverantwortung und
Anpackkultur sind im Dorf tief verwurzelt.

9. Ein groBer Schatz des Landes sind seine abwechslungsreichen und regio-
nalspezifischen Natur- und Kulturlandschaften samt ihrer Dérfer und
Kleinstidte mit ihren sehr unterschiedlichen Bautraditionen, die auch
von der GroBstadtbevolkerung hiufig fiir Erholung und Freizeit besucht
und genutzt werden.

Das Land »liefert« also nicht nur hochwertige Kulturlandschaften, Wirt-

schaftsgiiter und Lebensmittel, es bietet auch der Gesamtgesellschaft und

damit den GroBstadten eine alternative Lebensform, die durch Natur-
und Menschennihe, durch vor- und fiirsorgendes Denken und Handeln
geprigt ist. Warum sollte der Staat dies »abschaffen«? Stadt und Land sind
gleichwertig in ihrer Bedeutung fiir den Gesamtstaat und die Gesellschatft.

Sie sind aufeinander angewiesen.

Es besteht somit eine Interessen- und Verantwortungsgemeinschaft von
Stadt und Land. Wenn es dem einen Teil schlecht geht, schadet das auch
dem anderen, und es geht auch der Gesamtheit von Staat und Gesell-
schaft schlecht. Dies hat tbrigens — fast wortlich — schon vor 160 Jahren
der berithmte Agrardkonom Heinrich von Thiinen so formuliert. Das aus-
gewogene Neben- und Miteinander von Stadt und Land ist bis heute in
Deutschland ein hohes Staatsziel.

So ist die Gleichwertigkeit der Lebensbedingungen in allen Teilrdumen
des Landes als politisches Leitbild im Grundgesetz sowie den Raumord-
nungsgesetzen des Bundes und der Linder verankert. Das heil3t: Alle Re-
gionen — ob Stadt oder Land — diirfen den gleichen Respekt und Zuspruch
durch den Staat erwarten. Staat und Gesellschaft profitieren vom Aus-
tausch, vom Geben und Nehmen zwischen Stadt und Land.

Dorf und Land haben 6konomische, 6kologische, kulturelle und soziale
Potenziale und bringen diese auch in hohem Mafe in die Gesamtgesell-
schaft ein. AuBerdem lieben sehr viele Menschen das naturnahe und tiber-
schaubare Landleben — und gestalten dies mit Gemeinwohldenken und
Anpackkultur. Nicht nur die Stadt, auch das Dorfist ein Erfolgsmodell der
europdischen und deutschen Geschichte. Dies gilt auch fiir die Zukunft.

Der Beitrag beruht auf: Gerhard Henkel, Das Dorf. Landleben in Deutschland
gestern und heute, Darmstadt 2015 sowie ders., Rettet das Dorf! Was jetzt zu tun
ist, Miinchen 2016. Er erschien zuerst in der Ausgabe der APuZ 46—47/2016
»Land und Landlichkeite.
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Von den Rindern der Stadt her denken

Das Beispiel Berlin

Stadte leben vom Nimbus ihrer »Urbanitit«, ihrer verdichteten Vielfalt.
Durch diese Vielfalt sind sie Schauplitze des Nebeneinanders ungleicher
Entwicklungen und weisen infolge gesellschaftliche Fragmentierungen
auf, die mit einer Hierarchisierung der Stadtstruktur in Rinder und Zen-
tren einhergehen. Die Thematisierung von »Rand« und »Zentrum« kann
auf einer metaphorischen Ebene angesiedelt sein oder sich auf reale, teil-
weise messbare sozialriumliche Differenzierungen beziehen. Diese Dopp-
lung von Zuschreibung und stidtischer Realitit verschmilzt jeweils dann,
wenn die Stidte Objekte strategischer Interventionen und stadtpolitischer
Projekte werden. Die Stadtpolitiken reagieren auf ganz verschiedene Facet-
ten der Peripherisierung: auf die physische, 6konomische, soziale und kul-
turelle Distanzierung zum Zentrum beziehungsweise einer Abkoppelung
vom Zentrum. Sie beziehen sich auf den Verschlei3, auf die Abwertung,
Entleerung und Eigenstindigkeit beziehungsweise entstehende Gegenwel-
ten, kollektive Reprisentationen und Narrationen.! »Ausgrenzunge, das
ist nicht nur ein Ort am Rande oder auBlerhalb der Gesellschaft, sondern
umfasst auch den dazugehdrigen Prozess, der nicht in die Mitte, sondern
an die Rinder der Stidte fithrt.?

Vor gut einem Jahrzehnt identifizierten die Stadtsoziologen Hartmut
HiuBermann, Dieter Lipple und Walter Siebel drei zentrale Herausfor-
derungen fiir die Stadtentwicklung des 21. Jahrhunderts:? erstens, die mit
der Globalisierung einhergehend wachsende Ungleichheit zwischen Stad-
ten und die zunehmende sozialriumliche Polarisierung in den Stidten
selbst; zweitens, die Privatisierung auf den Wohnungsmirkten und, drit-
tens, die Anerkennung und Férderung der multikulturellen Realitit bis
hin zu Enklaven. Alle drei Prozesse (Auf- und Abwertung, Ausverkauf,
Mischung) sind aktuell hochrelevante Gegenstinde der Stadtpolitik. Nun
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bilden Stidte mit ihren Zentren und Peripherien ein eigenes Handlungs-
feld, das aus einer Vielzahl hiufig unbestindiger Akteurskonstellationen,
Regeln und Praktiken besteht. Auf zunehmende Ungleichheit wird entwe-
der »von oben« mittels geleiteter Strategien oder »von unten« durch weni-
ger gelenkte Interventionen reagiert. Anhand der neuen Wohnungsfrage
lassen sich diese Prozesse verdeutlichen. Die laufende Raumbeobachtung
zeigt, dass Wachstumsdruck und starke Mietpreisentwicklung mittlerweile
nicht nur die »Big Seven« unter den Stidten in Deutschland kennzeichnet,
sondern in zunehmendem Maf3e auch in den »kleinen« GrofBstidten vor-
handen sind.* Experten erwarten, dass die wachsenden regionalen Dispa-
ritiaten in der Wirtschaftsstruktur bis 2030 zu einer weiteren Spreizung der
Immobilienpreise fithren werden, die die Stidte bevorteilen und lindliche
Regionen benachteiligen.®

Im Folgenden gehen wir der Produktion von Zentren und Rindern in
Stidten nach. Berlin bietet sich als Beispiel an, da sich hier die Prozesse von
Auf- und Abwertung, Ausverkauf und Verinderung der Mischung in mar-
kanter Weise finden lassen.

Sozialrdaumliche Polarisierung und Gentrifizierung

Zwischen 1995 und 2015 nahm die Einkommensungleichheit in Deutsch-
land zu; die Mitte ist geschrumpft, die Rinder gewachsen bezichungsweise
davon bedroht, abgekoppelt zu werden.® In den Stadtregionen ist die Polari-
sierung der Einkommen noch ausgeprigter als in lindlichen Gegenden, die
Ungleichheit der Verteilung der Verméogen auffallend.” In Berlin stieg die
Armutsquote seit 2006 kontinuierlich an, knapp ein Fiinftel aller Stadtbe-
wohner und knapp ein Drittel der Kinder unter 18 Jahren (im Haushalt der
Eltern lebend, ohne eigenes Einkommen) lebten 2015 von Transferleistun-
gen.® Viele Menschen nehmen eine zunehmende Segregation und Ausdiffe-
renzierung in den Stidten wahr. Dies lisst sich auch empirisch nachweisen,
in Bezug sowohl auf eine stirkere soziale wie auch ethnische Segregation.’

In 59 der 77 GroBstadte in Deutschland mit einer Einwohnerzahl tiber
100 000 Menschen muss mit zunehmenden Spannungen auf dem Woh-
nungsmarkt gerechnet werden, so das Ergebnis einer kiirzlich erschie-
nenen Wohnungsmarktstudie.'” Hiernach leben 60 Prozent aller Mieter
in »leistbaren Wohnungen« (fiir die weniger als 30 Prozent des jeweili-
gen Haushaltseinkommens aufgewendet werden miissen!!), davon bringt
knapp die Hilfte weniger als 20 Prozent fiir die Miete auf. Die iibrigen
40 Prozent verteilen sich hilftig auf Mieter, die mehr als 30 Prozent bezie-
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hungsweise mehr als 40 Prozent ihres Einkommens in die Miete stecken.!?
In Berlin sind die Mietpreise — ausgehend von einem historisch bedingten
niedrigen Niveau — von 2007 bis 2015 um fast 50 Prozent gestiegen, stir-
ker als in jeder anderen deutschen GroBstadt.'?

Nach einer Stagnationsphase wichst die Bevolkerungszahl Berlins seit
2011 um etwa 40 000 bis 60 000 Menschen jahrlich, darunter zeitweise
viele Fliichtlinge. Zu diesem Zuwachs an Einwohnern gesellt sich eine
wachsende Zahl an »temporiren« Bewohnerinnen und Bewohnern, die
fiir eine gewisse Zeitspanne ihre Zelte in der Stadt aufschlagen. Die wach-
sende Popularitit Berlins als Reiseziel schligt sich zudem in hohen Besu-
cherzahlen nieder — 12,7 Millionen waren es 2016.!* Diese Zahlen zeu-
gen von einer kontinuierlich wachsenden Nachfrage nach (temporirem)
‘Wohnraum.

War Berlin nach der Wiedervereinigung durch Deindustrialisierung,
wirtschaftliche Schwiche und hohe Arbeitslosigkeit geprigt, liegt die Stadt
heute auf einem stabilen Wachstumskurs;'> die Zahl der sozialversiche-
rungspflichtigen Beschiftigten wichst seit zehn Jahren tiberdurchschnitt-
lich. Das Beschiftigungswachstum geht auf Verinderungen in drei Wirt-
schaftsbereichen zurtick.

Erstens hat der Umzug der Bundesregierung zu einem enormen Wachs-
tum an Arbeitsplitzen beigetragen. So arbeiten allein in den Bundesmi-
nisterien in Berlin mittlerweile 12 000 Beschiftigte. Hinzu kommen Tau-
sende von Lobbyisten, Pressevertreterinnen, Beratern oder auslindischen
Diplomatinnen. Diese Stellen sind mit hoch qualifizierten und hiufig sehr
spezialisierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern besetzt, die von ihren
Arbeitgebern »mitgebracht« werden und in der Regel sehr hohe Einkom-
men erzielen. An diese Arbeitsplitze gekoppelt ist ein Pool niedrig quali-
fizierter Dienstleistungstitigkeiten, etwa Sicherheitsdienste oder Gebau-
dereinigung.

Zweitens ist fiir Berlins Wirtschaft die Zunahme der temporiren Besu-
cher, vor allem der Touristen, wichtig. Offizielle Zahlen weisen mehr als
275000 Arbeitsplitze in diesem Sektor aus, mit wachsender Tendenz.!®
Die tatsachliche Zahl der Arbeitenden im Umfeld der Branchen, die vom
Tourismus profitieren, diirfte indessen erheblich hoher liegen, da Hotel-
lerie, Gastgewerbe und Einzelhandel vor allem auf saisonale Beschifti-
gung, Teilzeitarbeit und weitere atypische Beschiftigungsverhiltnisse set-
zen. Kennzeichnend fiir diesen Sektor sind unterdurchschnittliche Lohne
und prekire Arbeitsbedingungen.

Dirittens ist der Komplex der Kreativwirtschaft fiir Berlin von Bedeu-
tung. In den Feldern Kulturwirtschaft und digitale Industrie entwickelte
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sich Berlin in der vergangenen Dekade zu einer »Start-up City«.'” In die-
sem Sektor ist die Einkommenssituation differenziert. Wihrend auf der
einen Seite von erfolgreichen Programmiererinnen, Kulturmanagern und
Opernsingerinnen Top-Gehilter erreicht werden, arbeiten auf der ande-
ren Seite viele in prekirer (Schein-)Selbststindigkeit. Ablesen lisst sich dies
etwa am Anstieg der Zahl der Solo-Selbststindigen von 2005 bis 2013 um
knapp 90 Prozent auf gut 200 000.'® Jeder Zweite von ihnen kam 2013
nicht tiber Einkiinfte von 1300 bis 1500 Euro netto im Monat hinaus.

Das wirtschaftliche Wachstum kommt also nicht allen gleichermalen
zugute, sondern geht mit einer stirkeren Spreizung der Einkommen ein-
her.! Das soziale Auseinanderdriften schligt sich in der sozialriumlichen
Struktur der Stadt nieder und ist von zwei Trends geprigt. Zum einen
werden Zuwanderung und Beschiftigungswachstum von Altersgruppen
getragen, die in hohem Male »stadtaffin« sind. Die insgesamt gestiegene
Nachfrage nach Wohnraum schlagt sich folglich besonders stark in den
innerstidtischen Lagen nieder. Zum anderen trifft die ungleiche Einkom-
mensstruktur in Berlin auf eine bereits verfestigte Segregation. Aus histo-
rischen Griinden sind die heute besonders nachgefragten Innenstadtlagen
von einem hohen Anteil an einkommensschwachen Haushalten und Mig-
rantinnen und Migranten gekennzeichnet.

Die Prozesse der Gentrifizierung, also der sozialen und baulichen Auf-
wertung von Wohnlagen durch sich wechselseitig verstirkende Prozesse
wie den Zuzug neuer Bevolkerungsgruppen, der (Luxus-)Sanierung des
alten Wohnungsbestands und der Verdringung der alten Mieter, wandel-
ten sich von einer Randerscheinung der Stadtentwicklung zum »Main-
stream«.?? Sie erfassten nach der Wiedervereinigung zunichst die Ost-
berliner Innenstadtbezirke Mitte und Prenzlauer Berg und bewegten sich
anschlieBend im Uhrzeigersinn iiber Friedrichshain und Kreuzberg nach
Neukolln. Inzwischen sind fast alle zusammenhingenden Altbaugebiete
innerhalb des S-Bahnrings auf die eine oder andere Weise von Aufwer-
tungstendenzen geprigt.?! Die Spanne reicht dabei von einer Gentrifi-
zierung in Pionierphase (Wedding) zu einer »Supergentrification«?? wie
in der Spandauer Vorstadt und im stidlichen Prenzlauer Berg. Die Ver-
dringung einkommensschwacher Bevolkerungsgruppen ldsst sich am Bei-
spiel des Gebiets um den Kollwitzplatz illustrieren: Die Gebietseinkom-
men lagen 1993 etwa 25 Prozent unterhalb des Berliner Durchschnitts,
nach Ende der Sanierung 2008 40 Prozent dariiber. Armere Haushalte ver-
lieBen das Gebiet, Besserverdienende zogen zu.

Spiegelbildlich zur Gentrifizierung der Innenstadtgebiete steht die
Abwertung von bereits in hohem MaBle von Armut geprigten Gebieten.
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Traditionell fanden sich diese in einer Reihe von Westberliner Innenstadt-
gebieten (Kreuzberg, Neukolln, Moabit, Wedding) und in den periphe-
ren GroBwohnsiedlungen am Stadtrand. Aktuelle Entwicklungen haben
dieses Bild deutlich verindert und definieren die Rinder der Stadt neu.
Nach Berichten des »Monitoring Soziale Stadtentwicklung Berlin«®? findet
sich weiterhin eine starke Biindelung von Armutsindikatoren in den von
Migration geprigten innerstidtischen Gebieten Neukolln-Nord, Wed-
ding/Moabit und Kreuzberg-Nordost — allerdings ist hier eine stabile bis
positive Dynamik festzustellen, das heiBt, Arbeitslosigkeit, Transterbe-
zug und Kinderarmut stagnieren oder sind riickliufig. In den peripher
gelegenen GroBwohnsiedlungen Nord-Marzahn, Nord-Hellersdort und
Spandau-Mitte ist die Tendenz gegenliufig. Die Zahl benachteiligter
Haushalte steigt, hdufig durch den Zuzug sozial schwacher Gruppen.

Ein fithrender Senatsbeamter, Hanno Klein, sprach von den groBen Plat-
tenbaugebieten in Ost und West bereits 1991 als »Staubsauger« fiir diejeni-
gen, die sich die Innenstadt nicht mehr leisten konnen.?* Das stimmt und
stimmt nicht: Verschiedene Untersuchungen belegen, dass die Mehrzahl
der Verdringten zunichst versucht, in der Nihe des bisherigen Wohnorts
zu bleiben. Entweder man vermietet unter und nimmt schlechtere Wohn-
bedingungen in Kauf, kommt bei Freunden und Verwandten unter oder
zieht in das nichste noch bezahlbare Gebiet in der Nihe um.?® Benachtei-
ligte Berlinerinnen und Berliner bewegen sich so wie eine »Bugwelle« vor
der Gentrifizierung durch die Stadt und werden bislang nicht notwendig
an den Rand gedringt. Das wird sich dndern, sobald die Spielriume in der
Innenstadt enger werden.?°

Dynamiken der Finanzialisierung und Privatisierung

Die wachsende Nachfrage nach Wohnraum geht in Berlin mit einer Ab-
nahme preisgiinstiger Wohnungen einher. Dies entspricht einer Entwick-
lung in Richtung marktorientierter Wohnraumversorgungssysteme und
spiegelt einen Wandel staatlicher Politiken in den vergangenen Jahrzehn-
ten wider. In Berlin, der »Stadt des sozialen Wohnungsbaus par excel-
lence«,?” verringerte sich der Bestand an Wohnungen, die staatlicher
Regulierung unterliegen, in den vergangenen 15 Jahren stark. Das betrifft
zunichst den Bestand an kommunalen Wohnungen, der sich durch Ver-
kiufe von 482 000 Wohneinheiten (WE) 1990 auf etwa 269 000 WE 2011
reduzierte.?® Die Anzahl der Sozialwohnungen, die einer Mietpreisbin-
dung unterliegen, ist noch stirker gefallen, von 365000 WE 1993 auf
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lediglich 135000 WE 2014.2° 2016 fiel die soziale Bindung von knapp
9000 Wohnungen weg, und es wird erwartet, dass das Angebot bis 2025
weiter schrumpft.*’

Dieser Riickgang beruht zunichst auf dem deutschen Modell des Sozi-
alwohnungsbaus, bei dem die soziale Bindung nach einer bestimmten Zeit
ablduft. Ohne zusitzliche Subventionen geht die Zahl an Sozialwohnun-
gen also automatisch zurtick. Zusitzlich implizieren die teilweise in den
1970er Jahren festgelegten Forderkonditionen eine kontinuierliche Miet-
steigerung, die im sozialen Wohnungsbau heute ein Niveau erreicht hat,
das iiber dem Mittelwert des Mietspiegels liegt. In der Folge ist auch der
soziale Wohnungsbau in vielen Fillen fiir Bezieher niedriger Einkommen
und Transferempfinger unbezahlbar geworden.*!

Dartiber hinaus wurden die kommunalen Wohnungsbaugesellschaf-
ten im Zuge einer »Rollback-Neoliberalisierung«®® in zunehmendem
MafBe zur Konsolidierung der offentlichen Finanzen eingesetzt. Aus die-
sem Grund wurden etwa die Berliner Wohnungsbaugesellschaften zu »In-
sich-Verkiufen« angehalten, bei denen sich ein Teil der Wohnungsbauge-
sellschaften verschulden musste, um den anderen Teil zu kaufen und die
Gewinne an die Landeskasse abzufiihren.

Berlin verkaufte tiber die drei vergangenen Jahrzehnte —auch aufgrund
von Schrumpfungsannahmen und der Haushaltsnotlage — in erheblichem
MaBe offentliche Wohnungsbestinde an private Investoren. Dies betraf
etwa ein Sechstel des Bestands der kommunalen Wohnungsunternehmen
Ostberlins, der im Rahmen des »Altschuldenhilfegesetzes« an »Zwischen-
erwerber« veriuBert wurde. In einer zweiten Welle wurden in den 2000er
Jahren umfangreiche Bestinde an Private-Equity-Gesellschaften verkauft.
Zwischen 2001 und 2005 trennte sich Berlin von einem Drittel der ehe-
mals landeseigenen Bestinde (121600 WE). Als Hohepunkt der Privatisie-
rung gilt der Verkauf der kommunalen »Gemeinntitzigen Siedlungs- und
Wohnungsbaugesellschaft« (GSW), die 2004 mit 65 000 Wohnungen an
ein Konsortium von US-amerikanischen Finanzinvestoren ging. Damit
hat die Stadt Berlin in erheblichem MaBe Interventionsméglichkeiten auf
dem angespannten Wohnungsmarkt verloren.

Der Verlust 6ffentlichen Einflusses ging mit einer »Finanzialisierung« der
Immobilienwirtschaft einher, wodurch die lokale Versorgung mit Wohn-
raum zunehmend durch Finanzakteure, -mechanismen und -praktiken
geprigt ist.>> Finanzialisierungsprozesse haben insbesondere im Nachgang
der weltweiten Finanzkrise 2008 die Rahmenbedingungen fiir die Ber-
liner Wohnungswirtschaft grundlegend verindert. Dabei hat die zuneh-
mende Verschmelzung von Finanz- und Wohnungsmirkten zu einem
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dauerhaften Interesse der Finanzinvestoren am Erwerb von als »unterbe-
wertet« betrachteten Portfolios gefiihrt. Entsprechend befinden sich heute
etwa 60 Prozent des Wohnungsbestands in Berlin in den Hinden priva-
ter Vermieter (10 Prozent bérsennotierte Unternechmen, 21 Prozent pri-
vatwirtschaftliche Wohnungsunternehmen).?* Gleichzeitig stieg der Anteil
der auslindischen Investoren an Immobilientransaktionen zwischen 2009
und 2015 um etwa 240 Prozent.?®

Ferner wichst die Bereitschaft privater Haushalte, sich zu verschulden,
um Vermdgen in Form von Wohneigentum zu bilden. Niedrigzinspolitik
und das fehlende Angebot an erschwinglichen Mietwohnungen fithren so
zu einer wachsenden Zahl von Haushalten, die Eigentum erwerben — nicht
nur flir den Eigenbedarf, sondern auch als Form der Vermogensbildung.
So bezeichnete Formen eines »asset-based welfare«*® sollen zur sozialen
Absicherung beitragen (»Beton-Rente«). Dies verstirkt tendenziell soziale
Disparititen. Denn der Erwerb von Eigentumswohnungen ist fiir einkom-
mensschwache Bewohner aufgrund mangelnden Eigenkapitals kaum mog-
lich und fiir weite Teile der Mittelschichten mit Verschuldung und hohen
Kreditrisiken verbunden.

Dies hat zu tief greifenden Verinderungen in der Struktur des Berliner
‘Wohnungsangebotes gefiihrt. Die Anzahl der angebotenen Wohnungen mit
Nettokaltmieten unterhalb der von den Jobcentern fiir Transferleistungsbe-
zieherinnen und -bezieher angewandten Bemessungsgrenzen fiir die Kosten
der Unterkunft (KdU) schrumpfte zwischen 2007 und 2015 von 103 000
auf 9500 Einheiten. Noch 2007 war in fast allen Bezirken die Anzahl dieser
Wohnungen hoher als die der Eigentumswohnungen; 2015 dagegen kon-
zentrieren sich KdU-fihige Wohnungen auf Marzahn-Hellersdorf (etwa
30 Prozent), Treptow-Ké&penick, Lichtenberg und Spandau (je etwa 10 Pro-
zent). Im selben Zeitraum stieg die Zahl der Kaufangebote fiir Eigentums-
wohnungen in Berlin bei Immobilienscout24 von 27 auf 62 Prozent.?

Mit der wachsenden Nachfrage ging demnach nicht nur der Bestand an
oftentlichen und Sozialwohnungen rapide zuriick, sondern es setzten sich
dariiber hinaus im privaten Wohnungsmarkt zusehends Verwertungsmo-
delle mit hoher Renditeorientierung durch. Angesichts der im Vergleich
traditionell niedrigen Einkommen wird die Miete damit zum »Armutsfak-
tor Nr. 1« in Berlin — und ist ursichlich fir die Positionierung der verschie-
denen Bevdlkerungsgruppen an den Rindern oder im Zentrum der Stadt.
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Diversitdat und die »richtige Mischung«

In Berlin sind die immer wieder angekiindigten »Ghettos« — bis auf punk-
tuelle Ausnahmen — ausgeblieben. Dennoch sind einige Bevolkerungs-
gruppen tberproportional oft an den »Rindern« der Stadtgesellschaft posi-
tioniert. Immer noch ist die Armutsquote der auslindischen Bevélkerung
beziehungsweise der Bevolkerung mit Migrationshintergrund mehr als
doppelt so hoch wie die der Bevolkerung mit deutschen Wurzeln.*® Auch
ibernehmen nicht alle Stadtteile gleichermalen Integrationsaufgaben.
Ebenso wurden Fliichtlinge 2015/2016 zunichst in den AuBenbezirken
Lichtenberg, Spandau, Pankow und Marzahn-Hellersdorf untergebracht.

Zugleich kann Berlin inzwischen, so wie andere groB3e europiische Ein-
wanderungsstidte auch, darauf zihlen, dass es weitere Zuwanderer an-
zieht, die mit Ressourcen kommen. Die Vielfalt, auch gerade in den Nach-
barschaften mit Armutsnischen und den teilweise noch niedrigen Mieten,
zieht die kreativen Mittelschichtler an. Das »Migrantische« wird dort nicht
mehr als »randstindig« angesehen, sondern dient zunehmend als Distink-
tionsmerkmal, zur Abgrenzung der Mittelschichten mit ihrem kosmo-
politischen Habitus. Das multikulturell geprigte Stadtumfeld wird Teil
eines Lifestyles, das Diversitit als Internationalitit und Konsumverspre-
chen interpretiert.*

Schnell vergessen ist, dass diese besondere Mischung — der migrantische
»Mehrwert« — durch langjihrige MaBnahmen der Sozialpolitik, die mit
besonderen Partizipationsansitzen operierten, vorbereitet wurde. In den in
Mauerzeiten abgehingten Stadtteilen wie Kreuzberg und Neukolln musste
man erfinderisch sein, wollte man gemeinsame Aktionen fir alle Bewoh-
nerinnen und Bewohner voranbringen. Diese Nachbarschaften verdank-
ten ihre Bevolkerungsstruktur im Wesentlichen dem Zuzug von Migran-
tinnen und Migranten in die abrissreifen Altbauten der 1970er Jahre. In
Kombination mit wohnungsbaulichen Experimenten wie der behutsamen
Stadterneuerung und hochsubventionierten Sozialprogrammen entstand
ein fiir die Bundesrepublik einmaliges Soziotop. Wie in anderen armuts-
gepragten Stadtteilen auch konnten viele Bewohner durchgehend in Pro-
gramme des Quartiersmanagements eingebunden und aktiviert werden.
Stadtteilmanager wirkten als Koordinatoren von bereits initiierten Unter-
nehmungen,*’ Arbeitsgemeinschaften und soziale Innovationen wie etwa
die »Werkstatt der Kulturen« setzten auf eine Einbeziehung randstindiger,
oft migrantischer Kulturen.

Hinzu kam, dass sich zahlreiche Migrantinnen und Migranten beruflich
selbststindig machten — mangels Alternativen oder aus eigenem Wunsch —
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und so dafiir sorgten, dass die Versorgungsinfrastruktur vor Ort erhalten
blieb. Heute sind diese Stadteile hiufig die Gebiete, in denen die Mieten
so stark steigen, dass eine Verdringung der einkommensschwachen, hiu-
fig migrantischen Haushalte, einsetzt. Widerstinde gibt es immer wieder:
In einer Nachbarschaft Kreuzbergs, dem Wrangelkiez, riickte jlingst ein
von einem tiirkeistimmigen Inhaber geftihrter Supermarkt, Bizim Bakkal,
ins Zentrum eines Protestblindnisses. Der Laden drohte aufgrund einer
Mieterhohung schlieBen zu miissen. Diese wurde nach Protesten von den
Investoren zuriickgenommen; der Geschiftsinhaber musste sein Geschift
dann jedoch aus gesundheitlichen Griinden schlieBen. Bizim Bakkal avan-
cierte seitdem zu einem Symbol fiir die im Stadtteil omniprisenten Ver-
dringungsprozesse der Gentrifizierung, das Protestbiindnis fordert »den
Erhalt der Nachbarschaft im Wrangelkiez«.*!

Fazit

Auf- und Abwertung, Ausverkauf und Mischung sind weiterhin grund-
legend fiir das Verstindnis der Entstehung von Zentren und Rindern in
Stidten. Die Datenlagen zur Entwicklung der sozialen Ungleichheit, zum
‘Wachstumsdruck und zur sozialraumlichen Ausdifferenzierung in den Stid-
ten sind eindeutig. Treiber dieser Dynamiken sind die Verinderungen auf
den Wohnungsmirkten, die durch den Riickzug des Staats und durch eine
stirkere Finanzialisierung durch (in- wie auslindische) Investoren unter
Druck geraten sind. Die Frage nach der »richtigen Mischung« bleibt beste-
hen und wird insbesondere von den Mittelschichten gestellt. Migrantisch
gepriagte Stadtteile in Berlin, bekannt fiir ihre urbane Dichte, Vielfalt und
zentrale Lage, zeigen ein Nebeneinander von gefeierter Diversitit im Sinne
des Lebensstils eines kreativ-prekiren Mittelklassemilieus auf der einen
Seite und handfester Armut und Verdringung der dort urspriinglich leben-
den marginalisierten Bevolkerungsgruppen auf der anderen Seite. Diese
haben den »Mehrwert« im Zuge langjihriger Stadtpolitiken und berufli-
cher Selbststindigkeit erst mitaufgebaut. Wie in einem Vexierbild riickt der
Prozess der sozialriumlichen Ausdifferenzierung vom Rand in den Main-
stream und die Stadtbewohner, die dies betrifft, von der Mitte an den Rand.
Die vor einer Dekade identifizierten Prozesse existieren in Berlin zuneh-
mend weniger nebeneinander, sondern sind eng miteinander verschrinkt.
Im bundesdeutschen Vergleich artikulieren sie sich hier tiberdeutlich.

Der Beitrag erschien zuerst in der Ausgabe der APuZ 48/2017 »Stadt«.
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Urbane Dorfer

Stadtische Lebensformen im doérflichen Kontext

Dorfer stehen wieder im Fokus der medialen Aufmerksamkeit, und beson-
ders fillt dabei auf, wie das Landleben idealisiert wird.! Man trifft auf Bil-
der der Dorfromantik, man inszeniert das dorfliche (Zusammen-)Leben
im Einklang mit einer intakten Natur und freundlichen und hilfsbereiten
Nachbarn, man liest vom gesunden und ruhigen Leben und dazu passen-
den Lebensmitteln. Hiufig macht dieser Agrarromantizismus Anleihen bei
einer pauschalisierenden Stadtkritik, wonach die stadtische Lebenswirk-
lichkeit ungesund, Anomie férdernd oder sogar dissozial sei, die Verhilt-
nisse auf dem Land dagegen als gesund, harmonisch, geordnet und in sich
ruhend und stabil angesehen werden. Dorf und Landleben sind dabei die
verinderungsresistenten Fixpunkte in einer sich ansonsten permanent und
rapide wandelnden und wohl auch bedrohlichen (stidtischen) Welt.

Uniibersehbar ist jedoch, dass sich auch dorfliche Lebenswelten und
Sozialformen in einem Wandlungsprozess befinden.? Der erste Verinde-
rungsschub setzt spitestens mit dem Ubergang in die Moderne ein. Das
Dorf als Urform einer lokalen und autarken Gemeinschaft, die sich tiber
Jahrhunderte durch eine homogene und stabile Sozialstruktur auszeich-
nete, gerit durch die miteinander verschrinkten Prozesse der Industria-
lisierung und Urbanisierung in einen regelrechten Sog der Verinderung.
Das dortliche Ordnungsgefiige bricht auf, zudem bringt die Dynamik der
Verinderungen fiir die Dorfgemeinschaften eine Vielzahl von Belastungen
beispielsweise durch Abwanderung, Leerstinde und Brachflichen mit sich.
Aber trotz starker Umbriiche in den sozialen Strukturen und eines histo-
risch einmaligen Entagrarisierungsprozesses blieben die charakteristischen
Sozialformen des Dorfes bestehen.
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Mit dem Ubergang zur spitmodernen Gesellschaft, die im soziologischen
Diskurs auch als »Liquid Modernity« oder »Multioptionsgesellschaft« gefasst
wird,? steigern sich die Freiheitsgrade beim Eingehen sozialer Beziehungen
und Bindungen noch einmal. So ist auch das Dorf heute durch ein deutli-
ches Mehr an Pluralitit, Optionen und Freiheit gekennzeichnet, die in Ver-
bindung mit der Ausbreitung elektronischer Kommunikationsmedien, der
tiglichen Mobilitit und den Zu- und Wegzugsbewegungen das lindliche
Dasein gleichsam urbaner machen, die urspriinglich stadtische Lebensbedin-
gungen und Lebensformen in heutigen Dérfern beheimaten. »Nun darf man
sich die Urbanisierung des Dorfes nicht so vorstellen, dass sich das Dorf zur
Stadt entwickelt oder Stadt wird. Vielmehr haben wir es mit einer dialekti-
schen Verkniipfung urbaner Elemente und dorflicher Strukturen zu tun, die
das Dorf weiterhin Dorf sein lassen, wihrend sich aber im Dorf zugleich die
Formen und Bedingungen sozialer Integration und die Art der Teilnahme
an offentlichen Diskursen und Kommunikationsprozessen verindern.«*

So plausibel solche Uberlegungen sind, so liickenhaft ist ihre empirische
Evidenz. Aus diesem Grund gehen wir im Folgenden der Frage nach der
Existenz stadtgesellschaftlicher Einfliisse auf das dorfliche Leben und ent-
sprechender Strukturen auf dem Lande nach. Wo — und wie — entdecken
wir das Stadtische im Dorf? Welche Handlungsfelder und Lebensbereiche
sind betroffen? Gibt es Auswirkungen auf die dorfliche Sozialstruktur und
Vergemeinschaftung? Daten und Erkenntnisse einer aktuellen Dorfstudie
bilden dazu die empirische Grundlage.?

Zielsetzung und methodisches Vorgehen

Das Untersuchungsdorf — im Folgenden A-Dorf genannt — ist erstmals
urkundlich im Jahr 953 erwihnt und liegt im GroBraum Trier in Rhein-
land-Pfalz, nicht unweit der luxemburgischen Grenze. Es hat zum Erhe-
bungszeitpunkt etwas mehr als 1000 Einwohner, verfiigt iiber eine Kin-
dertagesstitte und drei Gasthiuser, ein halbes Dutzend Handwerks- und
Dienstleistungsbetriebe, aber iiber keinen eigenen Lebensmittelladen. Es
gibt ein reges Vereinsleben, wobei alte und neue Formen von geselligen
Gruppierungen nebeneinander existieren. Die Gemeinde besteht aus drei
riumlich getrennten Ortsteilen, wobei sich vor allem im Kerndorf durch
die Ausweisung von Neubaugebieten in den 1970er und 1980er Jahren die
Einwohnerzahl verdoppelt hat.

Kernstiick der Studie war eine schriftliche Befragung aller Einwohner
des Dorfes im Frithjahr 2014. Die Altersgrenze wurde auf 14 Jahre festge-
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legt, da gerade die Wiinsche, Bewertungen und Erwartungen der jiingeren
Generation fiir das Leben im Dorf und dérfliche Entwicklungsperspek-
tiven von zentraler Bedeutung sind. Aufgrund des breiten thematischen
Spektrums wurde die schriftliche Befragung in vier Wellen in einem
jeweils einmonatigen Abstand vorgenommen. Dabei wurden Fragen zu
Kontakt- und Gemeinschaftsformen, Wohnen, Multilokalitat und Mobi-
litat, Freizeit und Erholung und abschlieBend zu den Themen Sinngebung
und Religiositit gestellt. Insgesamt haben sich von den 931 Zielpersonen
421 an mindestens einer Befragungswelle beteiligt, dies entspricht einer
Ausschopfungsquote von 45 Prozent.

Zwischen Innen- und AuB3enorientierung

Welchen Herausforderungen durch die vielfiltigen Verflechtungen mit
dem Umland sieht sich A-Dorf nun ausgesetzt? Als stadtnahe Gemeinde
ist die Mobilitit, in der Regel per Auto, zu einem Kennzeichen des Dorf-
lebens geworden. Aber neben den temporiren Mobilititsformen, die
sich vom regelmifiigen Einkaufen beim Discounter tiber den gelegentli-
chen Besuch von Freizeit- und Kulturveranstaltungen bis zum tiglichen
Arbeitspendeln erstrecken, ist die Wohnmobilitit zu nennen, durch die
sich in den vergangenen 30 Jahren nicht nur die Zahl der Dorfbewohner
mehr als verdoppelt, sondern der dorfliche Sozial- und Lebensraum insge-
samt grundlegend verindert hat.

Ortsbindung

In A-Dort sind die Erwartungen an das dorfliche Leben je nach Zuzugs-
grund verschieden. So haben beispielsweise diejenigen, die nur aufgrund
einer besseren Anbindung zur Arbeitsstelle in eine lindliche Gemeinde zie-
hen, andere Erwartungen an das Leben im Dorf als diejenigen, die schon ihr
ganzes Leben hier verbracht haben. Zur Bestimmung des Ortsbezugs und
des Zugehorigkeitsgefithls wurden drei Typen empirisch extrahiert: hei-
matliche Bindung, pragmatische Bindung und Personen ohne Ortsbindung.

Etwas mehr als ein Drittel der A-Dértler fithlt sich dem Wohnort in
erster Linie heimatlich verbunden (Tabelle). Die Anthropologin Ina-Maria
Greverus beschreibt Heimat als einen Ort, zu dem sich Menschen zuge-
horig fithlen, der Schutz bietet, Identifikationsmoglichkeiten gewihrt
und Aktivititen erdffnet.® Bei einem pragmatischen Ortsbezug ist dage-
gen stirker von einer kalkulierten und sachlichen Motivlage auszugehen.
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Der Erwerb von Eigentum, die verkehrsgiinstige Lage, Naturnihe und
gesundes Klima sind typische Nutzenerwigungen, die als Standortvor-
teil gesehen werden. Diese zweckrationale Motivlage vermag aber kaum
ein starkes emotionales Band zum Wohnort zu kntipfen. Wihrend bei der
heimatlichen und pragmatischen Form der Dorfidentifikation eine, wenn
auch unterschiedlich motivierte, Bindung an den Wohnort existiert, gibt
es eine kleine Gruppe von Bewohnern, deren Aufenthaltsdauer im Dorf
als zeitlich begrenzt angesehen werden kann, deren Zugehorigkeit besten-
falls peripherer Art ist und die hier als bindungslos beschrieben werden.

Tabelle: Ortsbindungstypen und sozialstrukturelle Merkmale (Zeilenprozente)

Ortsbindung

heimatlich pragmatisch keine
Gesamt 36,5 48,4 15,1
Alter
bis 29 Jahre 23,1 35,9 41,0
30-59 Jahre 27,6 57,1 15,3
ab 60 Jahren 48,6 4511 6,3
Bildung
niedrig 53,3 35,0 11,7
mittel 38,1 47,4 14,5
hoch 21,5 65,3 13,2
Ortsansissigkeit
geblirtig 54,6 29,4 16,0
zugezogen 28,1 57,3 14,6
Verein
ja 47,3 37,9 14,8
nein 15,9 69,3 14,8
Ehrenamt
ja 42,2 43,7 14,1
nein 34,3 51,4 14,3

Die Zusammenhinge sind, mit Ausnahme des Ehrenamts, statistisch hoch signifikant.

Untersucht wurde auch, ob es Unterschiede in der Ortsbindung bei ver-
schiedenen Personengruppen gibt. So variiert die empfundene Dorfzuge-
horigkeit zum Beispiel in den einzelnen Alterskohorten erheblich. Es sind
vor allem die Alteren, die dem Dorf in besonderer Weise heimatlich ver-
bunden sind. Dagegen haben die Vertreter der »Sandwich-Generationg,

156



Urbane Dérfer

also die 30- bis 60-Jihrigen, mehrheitlich eine pragmatische Bindung an
den Ort. Bei den Jugendlichen und jungen Erwachsenen hat nicht nur
eine Verschiebung zu sachlich-zweckrationalen Motiven stattgefunden,
sondern die Mehrzahl bekundet iiberhaupt keine Identifikation mit dem
Wohnort. Dies diirfte wesentlich damit zusammenhingen, dass sich ihre
Lebensplanung noch in einer offenen Phase befindet, die einen Wohnort-
wechsel als sehr wahrscheinlich erscheinen lisst.

Auch dem Faktor Ortsansissigkeit kommt ein hoher Erklarungswert
zu. Wihrend die alteingesessenen A-Dorfler, also diejenigen, die im Ort
geboren sind, diesen mehrheitlich als Heimat ansehen, herrscht unter den
Zugezogenen eine pragmatische Haltung zu ihrem neuen Wohnort vor.
Mit fortschreitender Wohndauer verindert sich aber das Verhiltnis. Aller-
dings steigt die »Heimatquote« unter den Neubiirgern erst nach einem
tiber zehnjihrigen Aufenthalt im Ort langsam an, erreicht aber nicht ganz
die Hohe der Einheimischen. Ein weiterer Aspekt, der einen starken Ein-
fluss auf die Bewertung der Zugehorigkeit und Identifikation mit dem
‘Wohnort hat, ist die aktive Teilnahme am dorflichen Leben. Wer Mitglied
in einem Ortlichen Verein ist oder sich im Dorf ehrenamtlich engagiert, ist
ithm auch eher heimatlich verbunden.

Neubiirger als Fremdbiirger

Der hohe Anteil von Zugezogenen hat Folgen fiir das soziale Miteinan-
der. Der Fremde ist nach Georg Simmel nicht der »Wandernde, der heute
kommt und morgen geht, sondern (...) der, der heute kommt und mor-
gen bleibt«.” Der Fremde ist zwar ein Teil der neuen Gemeinschaft, jedoch
ist seine Position dadurch bestimmt, dass er nicht von vornherein zu ihr
gehort. Folglich ist er zwar riumlich nah, aber aufgrund seiner Eigenschaft-
ten sozial fern. Dadurch wird er auch leicht zum Zuschreibungsobjekt,
dem die Integration verweigert wird.®

Die zentrale Frage lautet also: Findet eher eine Abschottung respektive
Exklusion der Zugezogenen statt, oder gibt es trotz der durch Zuziige ent-
stechenden Mentalitits- und Sozialstrukturverinderungen in der Bewoh-
nerschaft eine stabile und lebendige Dorfgemeinschaft? Dazu stellten wir
den Dorfbewohnern unter anderem die Frage: »Wie beurteilen Sie —alles in
allem — die Integration der Zugezogenen in A-Dorf?« Das Ergebnis ist ein-
deutig und unterscheidet sich nicht in den beiden Gruppierungen der Alt-
und Neubiirger: Nur jeder Zweite gibt ein positives Votum zur dorflichen
Integration der Zuziigler ab. Die in A-Dorf vorhandenen Integrationsbar-
rieren zwischen den Alteingesessenen und den Zugezogenen sind offen-
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sichtlich — ein Faktum, das auch in den erginzenden narrativen Interviews
immer wieder angesprochen wurde. »Es gibt Leute«, so die Feststellung
einer gebiirtigen Dortbewohnerin, »fiir die ist A-Dorf nur ein Schlatdorf.«

Auch aus der Perspektive einer Neubtirgerin stellt sich die Integration
in das Dorf und die Teilnahme am Gemeinschaftsleben als ein schwieriger
Prozess dar, in dem auch von Seiten der Zugezogenen eine gewisse »Bring-
schuld« als notwendig angesehen wird: »Wenn ich als Fremder irgendwo
hinkomme, gehe ich erst mal auf die Leute zu. Und wenn man natiirlich
dieses Interesse nicht zeigt, wird man von vielen Leuten auch einfach links
liegen gelassen. Dann darf man sich auch nicht wundern, wenn man ein-
ander fremd bleibt.«

Unsere Ergebnisse zeigen, dass ein erfolgreicher Integrationsprozess
in die bestehende Dorfgemeinschaft und auch die Aufrechterhaltung des
Zusammenlebens von beiden Parteien, den Neubiirgern und den Altein-
gesessenen, ein gewisses Mal3 an Interesse, Engagement und Initiativgeist
verlangt.

Entgrenzung des doérflichen Lebensraums

Neben der hohen Quote an Neuansiedlungen wird die strukturelle Off-
nung des Untersuchungsdorfes noch an einem weiteren Aspekt sichtbar:
Angesprochen sind die vielfiltigen Verflechtungen der unterschiedli-
chen Daseinsbereiche mit dem regionalen und stidtischen Umfeld. Die
fiir die Organisation des Alltagslebens im klassischen Dort charakteristi-
sche Innenzentrierung hat sich in A-Dorfin ein flexibles Interdependenz-
verhiltnis verwandelt. Deutlich wird dies beim Einkaufen, der medizini-
schen Versorgung, dem Besuch von Schulen und Ausbildungsstitten sowie
der beruflichen Titigkeit, also zunichst einmal in jenen Lebensbereichen,
fiir die im Ort kein Angebot mehr vorhanden ist. Lediglich neun Prozent
gehen ihrer Berufsarbeit im Wohnort nach. Von der frither das Erwerbs-
leben im Ort dominierenden Landwirtschaft ist ein einziger Bauernhof
tibriggeblieben.

Wihrend die beschriebene AuBlenorientierung durch infrastrukturelle
Defizite als erzwungen erscheint, ist sie im Freizeit- und Kulturbereich
freiwillig und durch individuelle Motivlagen begriindet. Nur die Hilfte
aller Vereinsmitglieder ist ausschlieBlich an einen Verein in A-Dorf gebun-
den. »Vereinspendler« stellen 34 Prozent, und jedes siebte Vereinsmitglied
ist ausschlieBlich in einem auswirtigen Verein aktiv. Ahnlich ist die rium-
liche Verflechtung beim biirgerschaftlichen Engagement. Besonders deut-
lich zeigt sich die wohnortiibergreifende Sozialraumorientierung bei der
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Freizeitgestaltung im Kultur- und Bildungssegment, aber auch bei der
Teilnahme an Festen, dem Besuch ihrer Lieblingslokale oder der Ausiibung
sportlicher Aktivititen. Auch wenn schwer zu entscheiden ist, ob die Frei-
zeitangebote innerhalb und auflerhalb des Ortes in einem Erginzungs-
oder eher in einem Konkurrenzverhiltnis zueinander stehen, die Bewoh-
ner erleben die raumliche Aufficherung der Freizeit als Steigerung ihrer
Lebensqualitit und als Einbettung in einen extensivierten Lebensraum.

Segmentierung dorflicher Vergemeinschaftung

Das Dorf'in seiner traditionalen Form kann als Prototyp gemeinschaftlichen
Lebens und kollektiver Identitit angesehen werden. Riumliche und per-
sonliche Nihe, Offentlichkeit und Sozialkontrolle, Abgeschlossenheit und
Abgrenzung, gemeinsame Ideale und Werte, ein festes Ordnungssystem aus
bauerlicher Sitte und Tradition sowie potenziell allen zugingliche Interak-
tionsriume, Rituale und Symbole sind die konstitutiven Elemente.? Fraglos
16st sich das Dorfim Modernisierungsprozess aber aus seiner gemeinschaft-
lichen Fixierung, zumal wenn man die angesprochene Aullenorientierung
durch die zunehmende Entgrenzung des lindlichen Lebensraums mit
bedenkt. Denn auch die Beziehungs- und Vergemeinschaftungsformen
sind durch dorfexterne Einwirkungen gekennzeichnet.

Nachbarschaftsbeziehungen

Nachbarschaft kann als ein soziales Subsystem bezeichnet werden, das zwi-
schen der Gemeinde und der Familie steht. Im Zuge des Strukturwandels
dorflich-agrarischer Wirtschaftsweise und dem Aufbau eines Systems der
sozialen Sicherung verindert sich auch die Form gegenseitiger Unterstiit-
zung: Die Abhingigkeit voneinander hat abgenommen, und Beziehungen
haben eine offenere Struktur. !

Wie stehen die Menschen in unserem Untersuchungsdorfzu den Nach-
barn? Knapp zwei Drittel bezeichnen die Beziehung zum groften Teil ihrer
Nachbarn als freundschaftlich. Ein knappes Drittel hat nur zu bestimmten
Nachbarn ein engeres Verhiltnis, und nur sieben Prozent der Dorfbewoh-
ner haben zu niemandem in der unmittelbaren Nachbarschaft eine engere
Beziehung. Aber diese positive Sicht auf das Nachbarschaftsverhiltnis tei-
len nicht alle in gleicher Weise. Wihrend sich zwischen Frauen und Min-
nern hier kaum Unterschiede zeigen, stellt sich beziiglich des Alters die
Situation anders dar. Vor allem iltere Personen haben signifikant hiufiger
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zu ihren Nachbarn ein gutes bis freundschaftliches Verhiltnis als die jlin-
geren Generationen. Da enge Nachbarschaftsbeziehungen hiufig erst nach
Jahren entstehen, kommt der Wohndauer hier eine wichtige Rolle zu.
Wihrend nahezu drei Viertel der in A-Dorf geborenen Personen eine
freundschaftliche Beziechung zur Mehrzahl ihrer Nachbarn pflegen, sind
es bel den Zugezogenen nur etwas mehr als die Hilfte. Dies ist aber kein
Spezifikum der Untersuchungsgemeinde.!! In diesem Sachverhalt kommt
vielmehr eine Grundeinsicht der soziologischen Mobilititsforschung zum
Ausdruck: Hohe Wegzugs- und Zuzugsraten fithren zur Lockerung oder
gar Auflosung der sozialen Beziige.!? Insgesamt kann hinsichtlich des
Nachbarschaftsverhiltnisses aber festgestellt werden, dass die Intensitit und
Art der Beziehungen im Allgemeinen auf ein gutes und freundschaftliches
Auskommen miteinander schlieBen lasst. Die Hilfe in Notsituationen, das
Ausfiithren kleiner Gefilligkeiten oder das Gewihren von Rat und Unter-
stiitzung bei Alltagsproblemen sind Selbstverstindlichkeiten im Dorf.

Vereinsamung und Individuierung

Obwohl das Nachbarschaftsverhiltnis im Allgemeinen als gut eingeschitzt
wird, ist fast die Hilfte der A-Dorfler der Meinung, dass es auch Per-
sonen im Ort gibt, die {iber keinerlei nachbarschaftliche Kontakte ver-
fiigen. Es sind keineswegs nur vom Isolationsschicksal bedrohte Altere,
an die die Befragten in diesem Zusammenhang denken. Vielmehr ist in
ihrer Wahrnehmung auch bei einer anderen Gruppe von Dorfbewohnern
der Kontakt zu den Nachbarn nicht vorhanden. Neben einem Trend zur
ungewollten Alterseinsamkeit gibt es also einen weiteren zur gewollten
‘Wohneinsamkeit. Es handelt sich dabei vornehmlich um junge und berufs-
titige Paare, die meist erst seit kurzer Zeit in A-Dort wohnen und bewusst
auf soziale Distanz zu den Wohnnachbarn gehen.

Diese Form des stidtisch-anonymen Wohnens wirkt auf die Einheimi-
schen recht befremdlich. Gefragt nach méglichen Anderungen an dieser
Situation antworten sie unisono: »die Anonymitit aufheben«. In diesem
Wunsch kommt eine deutliche Distanz zwischen Selbst- und Fremdwahr-
nehmung zum Ausdruck. Fiir die Altbiirger ist die soziale Anbindung —
auch an die Hausnachbarn — eine Selbstverstindlichkeit. Nicht wenige
Neubiirger priferieren dagegen eine distanzierte Wohnweise, die sich
durch Riickzug, Reserviertheit und Anonymitit auszeichnet.

Der gesamtgesellschaftliche Individualisierungsprozess hinterlisst auch
im Wohnverhalten seine Spuren. Es nimmt auch auf dem Land — und zwar
in erster Linie fiir Neubiirger, die sich dort ansiedeln — stidtische Ziige an.
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In der Soziologie des Wohnens wird diese Entwicklung als »Individuie-
rung im Privaten«'? beschrieben. Danach etablieren sich neben den tra-
dierten Hausnachbarschaften neue, riumlich entgrenzte Nachbarschafts-
beziehungen, fiir die weniger die physische, sondern eher die soziale und
kulturelle Nihe konstitutiv sind — eine Verinderung im Nachbarschafts-
verstandnis, die auch in A-Dorf beobachtet werden kann.

Parzellierte Vergemeinschaftung

Idealtypisch kann fiir das traditionale Dorf festgehalten werden, dass dorf-
liche Gemeinschaft und gemeinschaftliches Handeln mehr oder weniger
deckungsgleich sind. Aus der Mikroperspektive ist das Dorf ein kollekti-
ver Sozialverband, das den Einzelnen umfassend integriert — und zwar von
der Taufe bis zur Bestattung. Kirchliche Einrichtungen, aber auch andere
Institutionen wie die Familie, Nachbarschaft und Vereine sind die tragen-
den Siulen der dorflichen Lebenswelt. Im modernen, hoch mobilen und
zunehmend riumlich entgrenzten Dorf existieren diese sozial-integrati-
ven institutionellen Siulen zwar immer noch, aber sie haben an Prigekraft
verloren. Ablesbar ist diese Umstellung des Integrationsmodus auch am
Bedeutungsschwund der groBen Dorffeste und der verstirkten Hinwen-
dung zu Kleinevents — in A-Dorf etwa die Workshops der Gospelsinger
oder Turniere des Dartclubs—, die nur ganz spezielle Interessengruppen im
Dort ansprechen und auch nur von ihnen besucht werden.

Das einzige Band, das zur alten dorflichen Festkultur noch besteht,
sind Veranstaltungen mit einem kirchlichen Hintergrund wie der Weih-
nachtsmarkt, die Dreikonigswanderung oder der St. Martins-Umzug.
Auch wenn bei ihrer Ausgestaltung Folklore- und Eventelemente mittler-
weile zu festen Bestandteilen geworden sind, sind sie immer noch — oder
vielleicht gerade deswegen — in der Lage, ein breites Dorfpublikum anzu-
sprechen. Vielleicht liegt in der Verkniipfung von alten und neuen Gesel-
ligkeits- und Feststrukturen das Erfolgsgeheimnis fiir den Fortbestand der
Gemeinschaftsfeste in modernisierten Dorfern. Allerdings darf diese Ver-
schmelzung von fritheren und heutigen festkulturellen Elementen nicht
den Blick dafiir verstellen, dass es daneben im Dorf eine groBere Zahl
von sehr speziellen Veranstaltungen gibt, die nicht mehr auf die dorfliche
Gemeinschaft insgesamt zielen, sondern nur noch auf bestimmte Perso-
nengruppen. Diese Fragmentierung der Dorfgemeinschaft in Form einer
ausgepragten Publikumssegmentierung findet sich in gleicher Weise bei
den dorflichen Vereinigungen. Auch hier existieren neben dem traditio-
nellen Sport- und Musikverein, die sich wenigstens prinzipiell mit ihrem
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Angebot an alle Dorfbewohner richten, neue Gruppierungen und Zusam-
menschliisse wie etwa die Trommler oder der Karate-Dojo-Club, die auf
sehr speziellen Interessen basieren.

Gemeinschaft geht mithin nicht verloren, sie ist aber einem Formwan-
del unterworfen, der den Verschiebungen und Verinderungen im sozia-
len Raum Rechnung trigt. Das Konzept der »posttraditionalen Gemein-
schaft«!* versucht diesen neuen Typus von Vergemeinschaftung zu fassen.
Bezeichnet werden damit Vergemeinschaftungsmuster, deren wesentliches
Kennzeichen darin besteht, dass sich ihre vergemeinschaftende Kraft nicht
linger auf ihnliche soziale Lagen griindet, sondern auf ihnliche Wert-
haltungen und isthetische Ausdrucksformen. Diese Gemeinschaftsformen
sind volatil und kommen ohne dauerhafte Bindungen aus. Auch im lind-
lichen Raum etablieren sich diese Gesellungsformen, die ohne formale
Mitgliedschaftsregeln ausschlieflich an den Interessen der Beteiligten ori-
entiert sind, problemlos wieder verlassen werden konnen und daher fragi-
ler sind als herkommliche Vereine.

Fazit

Fraglos 16st sich das Dorf mit der »reflexiven Modernisierung«'> aus seiner
gesamtgemeinschaftlichen Verortung, zumal wenn man die angesprochene
AuBenorientierung durch die zunehmende Entgrenzung des lindlichen
Lebensraums mit bedenkt. Allerdings verstellt die polare Gegenitiberstel-
lung von Arbeitsort (Stadt) und Lebensort (Dorf) respektive von Moder-
nisierung (Urbanitit) und Traditionalitit (dorfliches Leben, Dorfstruk-
turen) den Blick fiir Verinderungen und Anpassungen im dorflichen
Zusammenleben. Zu Recht verweist der Soziologe Stephan Beetz in die-
sem Zusammenhang auf ein Forschungsdesiderat: »Es fehlt bisher an sys-
tematischen Erkenntnissen einer kommunikativen und diskursiven (Re-)
Konstruktion von Raum. Wir wissen ausgesprochen wenig iiber kommu-
nikative Prozesse in der kleinen Offentlichkeit raumbezogener Akteurs-
gruppen und Netzwerke.«'

In unserer zweijihrigen Forschungstitigkeit wurde deutlich, dass nicht
nur die zentralen Daseinsbereiche, sondern auch die Beziehungs- und
Vergemeinschaftungsformen durch dorfexterne Einwirkungen einem tief
greifenden Wandel unterworfen sind. Die wohnortiibergreifende Daseins-
gestaltung in A-Dorf steht damit exemplarisch fiir eine mobile, multilokale
und sozial segmentierte dorfliche Lebensform, die in der Untersuchungs-
gemeinde wie unter einem Brennglas sichtbar wird. Ortliche Gegeben-
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heiten und Nahraumbeziige, einschlieBlich starker stidtischer Einflisse,
erzeugen einen neuartigen Dorftypus, dessen Strukturmerkmale nahele-
gen, von einem »urbanisierten Dorf« zu sprechen.

Der Beitrag erschien zuerst in der Ausgabe der APuZ 46—47/2016 »Land und
Landlichkeit«.
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Gated communities und andere Formen
abgegrenzten Wohnens

Kaum ein anderes stidtebauliches Phinomen hat seit Ende der 1990er Jahre
mehr mediale Aufmerksamkeit erfahren als neue Siedlungen und Apart-
mentanlagen, die durch Tore, Ziune oder Mauern von der Umgebung
abgegrenzt sind. Inzwischen ist die Frequenz der Berichterstattung in den
deutschsprachigen Medien zuriickgegangen, wohl auch deshalb, weil sich
eine befiirchtete Konjunktur von sogenannten gated communities zumindest
in Deutschland nicht bewahrheitet hat. Allerdings stellen die sichtbar abge-
zdunten und abgesicherten Wohnsiedlungen nur eine besonders augenfil-
lige Form des Phianomens segregierten Wohnens dar. Jiingere Forschung
verweist darauf, dass sich exklusive und exkludierende Wohnsiedlungen je
nach sozialem, kulturellem oder regulatorischem Umtfeld anders ausprigen
und die sichtbar umziunten Formen dabei zumeist die Ausnahme bleiben.
Soziale Grenzziehung im Wohnbereich erfolgt auch durch die Herstellung
symbolisch markierter Riume.!

Eine Fokussierung der Debatte allein auf sichtbare Ziune und Mauern
wird den unterschiedlichen Formen sozialer Grenzziehung in Wohnsied-
lungen daher nicht gerecht. Fiir die Frage nach aktuellen Ausprigungen
sozialer Entmischung und Separierung in der Stadt ist es daher notwendig,
auch Entwicklungen auf dem Immobilienmarkt jenseits der offensichtli-
chen gated communities ins Auge zu fassen.

Binnendifferenzierung des Stidtischen
Fragen nach der internen Differenzierung der Stadt, nach sozialen Abgren-

zungsbewegungen und Grenzziehungen stehen im Zentrum des Interesses
der sozialwissenschaftlichen Stadtforschung seit deren Institutionalisierung
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im spiten 19. Jahrhundert. Die Stadt wurde zu einem wissenschaftlichen
Problem in dem Moment, als mit der Industrialisierung in grofer Zahl
Arbeiter in die Stidte kamen und die alte stindische Ordnung sich endgiil-
tig aufzulosen begann. Verstirkt trafen nun unterschiedliche Lebenswei-
sen und Klassen aufeinander. Aus dem Interesse fiir mogliche Folgen dieser
Konzentration entwickelten sich die ersten Arbeiten der Stadtsoziologie.? Im
Zentrum der einflussreichen sogenannten Chicagoer Schule stand der Ver-
such, die grofraumigen Ordnungsmuster zu beschreiben, nach denen sich
die verschiedenen Gruppen und Einkommensschichten in der modernen
GroBstadt sortieren.? Die Frage, ob die damals am Beispiel Chicagos her-
ausgearbeiteten Segregationsmuster auch heute Bestand haben, oder inwie-
fern wir es eher mit einer deutlich kleinraumiger »zersplitternden Stadtland-
schaft« der Postmoderne zu tun haben, prigt die Stadtforschung bis heute.*
Fragen der Binnendifferenzierung und der Nachvollzug sicht- und
unsichtbarer Grenzen in der Stadt gehoren somit zum Kern der Stadtfor-
schung. Entsprechend grof3 ist das Interesse fiir die stidtebaulichen For-
men sozialer Segregationsprozesse. Die sogenannten gated communities stel-
len hier seit den 1990er Jahren eine besonders viel beachtete Form dar.

Gated communities und europiische Vorlaufer

Die Bezeichnung sichtbar abgegrenzter und in vielen Fillen bewachter
Wohnanlagen als gated community hat ithren Ursprung in den USA. Die
Immobilienwirtschaft in Nordamerika vermarktet seit Anfang des 20. Jahr-
hunderts die privatwirtschaftlich von developern geplanten und entwickel-
ten (iberwiegend) suburbanen (meist Einfamilienhaus-)Siedlungen als
communities. Die Wahl dieses Begriffs war kein Zufall, denn community
steht im Englischen nicht nur fiir Gemeinde oder Nachbarschaft, sondern
transportiert auch die Konnotation von »Gemeinschaft«. Die neu errichte-
ten Siedlungen wurden damit aus Marketingerwigungen in einen Gegen-
satz zum vermeintlich anonymen Leben in den Zentren gestellt.

Der Begriff community ist aber ein Euphemismus. Verschiedene Studien
haben gezeigt, dass der soziale Zusammenhalt innerhalb geschlossener und
bewachter Nachbarschaften nicht gréBer ist als auBerhalb. Mit dem Zusatz
gated versah die Immobilienwerbung jenen Teil dieser Siedlungen, die als
verkaufstorderndes Argument mit einem Schlagbaum und Zugangskont-
rollen versehen wurden und zusitzlich noch Sicherheit verheiflen sollten.

Im Kern geht es also um privatwirtschaftlich entwickelte Wohnsied-
lungen. Treffender wire daher die (zugegebenermallen etwas niichterne)
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Bezeichnung »privatwirtschaftlich beziehungsweise gemeinschaftlich
organisierte und bewachte Wohnsiedlungen und -anlagen«. In den USA
stieg die Zahl privatwirtschaftlich organisierter Apartmentkomplexe und
Siedlungen seit Anfang des 20. Jahrhunderts rasch an. Fiir 2016 geht der
Interessensverband Community Associations Institute (CAI) davon aus,
dass etwa 69 Millionen, das heillt ein Fiinftel der US-Bevolkerung, in
einer der mehr als 340 000 Apartmentkomplexen und privat organisierten
Siedlungen wohnt — viele dieser Komplexe sind in der einen oder ande-
ren Form abgegrenzt und werden bewacht. Die Zahl der groB3en privaten
Siedlungen in den USA, die mindestens 1000 Wohneinheiten umfassen,
kommunale Dienstleistungen wie Abfallentsorgung und Strallenreinigung
selbst organisieren und ganz tiberwiegend auch eine Eingangskontrolle
bieten und damit also im engeren Sinne als »gated community« bezeichnet
werden, wird vom CALI fiir 2016 auf 6000 bis 9000 geschitzt.>

Privatwirtschaftlich entwickelte und geschlossene Wohnanlagen sind
allerdings keine nordamerikanische Erfindung. So lisst sich zeigen, dass in
den rasch wachsenden europiischen Metropolen des 19. Jahrhunderts pri-
vate Investoren Wohnsiedlungen entwickelt haben, deren Konzeption in
vielem den zeitgenossischen gated communities ihnelt: So wurden beispiels-
weise Villenkolonien, die ab den 1860er Jahren im damaligen Umland von
Berlin entstanden sind, von privaten Investoren und Gesellschaften entwi-
ckelt. Diese bauten StraBBen, modellierten und inszenierten die Landschaft
und stellten die technische ErschlieBung sicher. Viele Einrichtungen wie
Schulen, Strom- und Gasversorgung wurden (zunichst) privatwirtschaft-
lich oder gemeinschaftlich und nicht kommunal organisiert.

Die Kolonien wurden zwar nicht umziunt und bewacht, aber die Bau-
herren sicherten den exklusiven Charakter durch Bau- und Gestaltungs-
vorschriften mittels Grundbucheintrigen und privatrechtlichen Vereinba-
rungen (so wurden beispielsweise finanzschwichere Haushalte durch das
Verbot von Mehrfamilienhiusern exkludiert).

In Paris entstanden ab der Mitte des 19. Jahrhunderts die Villas: privat
erschlossene, gemeinschaftlich verwaltete und geschlossene Wohnviertel
wie die Villa Montmorency im 16. Arrondissement von Paris. Hier kiim-
mert sich seit 1853 eine Eigentiimergemeinschaft um die Verwaltung und
Regulierung der gemeinschaftlichen Flichen. Bis heute ist das Gelinde
umziunt und wird bewacht. Im Londoner Westend waren bereits seit
Anfang des 19. Jahrhunderts exklusive Siedlungen entstanden, deren
Zuginge geschlossen waren und teilweise bewacht wurden. Man koénnte
daher die nordamerikanischen gated communities mit einer gewissen Plausi-
bilitit sogar als europiische Erfindung beurteilen.®
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Anders als in den USA kam die Entwicklung solcher privat entwickelter
und organisierter Wohnsiedlungen in Europa mit der Stirkung kommu-
nal-wohlfahrtsstaatlicher Strukturen im 20. Jahrhundert weitgehend zum
Erliegen, und erst in jlingster Zeit entstehen in einigen Lindern Europas
nicht zuletzt in den ehemals sozialistisch regierten Staaten Ostmittel- und
Osteuropas (wieder) vermehrt privatwirtschaftlich entwickelte und pri-
vat organisierte, bewachte Wohnanlagen — teilweise auch in groBerem
Umfang.’

Auspragungen bewachter Wohnanlagen

Nachdem die mediale und wissenschaftliche Auseinandersetzung mit gated
communities in den 1990er Jahren zunichst in hohem MaBe auf Entwick-
lungen in den USA fokussiert war, kamen ab Ende der 1990er Jahre stid-
tebauliche Entwicklungen in zahlreichen anderen Regionen der Welt ins
Blickfeld, die zunichst vielfach als eine Ausbreitung bezichungsweise Glo-
balisierung des Modells von gated communities beschrieben wurden. Detail-
lierte Studien zeigen, dass Vorbilder aus den USA zwar eintlussreich sind
und in gewissem Male zu einer weltweit verfiigbaren Blaupause fiir die
Entwicklung von Wohnsiedlungen wurden — dhnlich wie Shoppingcenter
seit den 1970er Jahren fiir Einzelhandelsprojekte. Gleichzeitig weisen diese
Studien jedoch darauf hin, dass es eine Vielzahl unterschiedlicher stidte-
baulicher, soziopolitischer und sozio6konomischer Kontexte gibt, in denen
unterschiedliche Formen einer privatwirtschaftlichen oder gemeinschaftli-
chen Organisation von Nachbarschaften mit wiederum unterschiedlichen
Formen der Abschottung und Bewachung kombiniert werden.

In Saudi-Arabien haben auf Wunsch der Regierung westliche Unter-
nehmen, die in dem Land titig sind, fiir ihre Arbeitskrifte aus Europa, den
USA und der Levante abgeschlossene und bewachte compounds errichtet,
deren stiadtebaulich-morphologische Strukturen vielfach den gated commu-
nities in den USA ihneln.

In den rasch wachsenden Metropolen Chinas entstehen verschiedene
Formen eines bewachten und gemeinschaftlich beziehungsweise pri-
vatwirtschaftlich organisierten Wohnens nebeneinander — durchaus mit
Unterstiitzung durch die sozialistische Regierung, die auf diese Weise eine
Strukturierung und Kontrolle der zunehmend ausdifferenzierten Gesell-
schaft sicherstellen mochte: So werden lindliche Siedlungen, die gemein-
schaftlich verwaltet wurden, im Zuge der Verstidterung zu sogenannten
urban villages. Die Nutzung des Bodens bleibt dabei in der Hand der (ehe-
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maligen) Dorfbewohner, und in einigen Fillen entwickeln diese bewachte
Apartmentkomplexe, die sie gewinnbringend vermieten. Daneben existie-
ren abgeschlossene Arbeitersiedlungen von Unternehmen, und es entste-
hen an den Rindern der Metropolen luxuriose bewachte Einfamilienh-
aussiedlungen.®

In Stidafrika und einigen Lindern Lateinamerikas gibt es innerstidtische
Apartmentanlagen sowie suburbane Einfamilienhaussiedlungen, die als
bewachte und gemeinschaftlich verwaltete Nachbarschaften geplant und
vermarktet wurden und werden. Daneben entwickeln sich aber auch in
bestehenden Nachbarschaften neue gemeinschaftliche Formen der Selbst-
verwaltung, die beispielsweise eine nachtrigliche Abgrenzung und Uber-
wachungsstrukturen organisieren.’

Abgrenzung mit und ohne Zaun

Studien zur Zuzugsmotivation in gated communities weisen darauf hin, dass
die Fokussierung der medialen und wissenschaftlichen Debatte auf sicht-
bare Grenzziehungen und ein Sicherheitsversprechen im engeren Sinn
(Sicherheit als security, vor allem Schutz vor Einbruch und Uberfillen) zu
kurz greift. So konnten Studien zu den hochpreisigen, bewachten Wohn-
anlagen in den USA, Siidafrika und Lateinamerika zwar zeigen, dass die
Angst vor Kriminalitit und der Wunsch nach einem »Leben hinter dem
Zaunk eine hiufig genannte Antwort auf die Frage nach der Zuzugsmo-
tivation ist.!” Viele andere Fallstudien kamen allerdings zu dem Ergeb-
nis, dass Kriminalititsangst und der vermeintliche Schutz durch Tore und
Ziune keine grofle Rolle als Zuzugsmotive gespielt haben, wohl aber die
Suche nach einem Wohnumfeld, das gewisse Erwartungssicherheiten bie-
tet. Vielfach ist ein breiteres Sicherheitsversprechen (Sicherheit als safety,
vor allem Schutz vor Unerwartetem) ausschlaggebend. Je nach gesellschaft-
lichem Kontext sind dabei unterschiedliche Kriterien interessant, beispiels-
weise die gesicherte Versorgung mit Elektrizitit und Trinkwasser im Liba-
non, die Sicherheit, keine storenden Nachbarn aushalten zu miissen, in
den USA, oder die Sicherheit, eine funktionierende Freizeitinfrastruk-
tur vorzufinden, in Istanbul.!! In gesellschaftlichen Kontexten, in denen
das Vertrauen in staatliche oder nachbarschaftliche Erwartungssicherheiten
schwach ist beziehungsweise erodiert, versprechen die privaten Wohnsied-
lungen eine alternative Lésung.

Vielfach wird dabei zudem explizit die Erwartungssicherheit beztiglich
der dsthetischen Gestaltung des Wohnumfeldes sowie der sozialen Homo-
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genitit der Nachbarschaft hervorgehoben. Als Ergebnis einer Untersu-
chung unterschiedlicher gated communities in Portugal stellt beispielsweise
die Soziologin Rita Raposo heraus, dass das idsthetisierte Wohnumfeld
der vielfach entscheidende Kaufanreiz fiir die Bewohner sei. Privat regu-
lierte Nachbarschaften bieten in ihrer architektonischen Anlage, aber auch
iiber die oftmals rigide Gestaltungssatzung die Sicherheit einer bestimm-
ten Asthetik. Zudem filtern die oft in einem ihnlichen Preissegment ver-
markteten Hauser und die fiir Gemeinschaftseinrichtungen filligen Umla-
gen die moglichen Bewohner entlang eines bestimmten Einkommens vor.
Zusitzlich zu dem Eigenheim erwerben die Kiufer in einer solchen Sied-
lung relativ verlisslich auch eine soziookonomisch homogene Nachbar-
schaft, zu einem bestimmten Lebensstil passende Sport- und Freizeitmog-
lichkeiten sowie das entsprechend gestaltete Wohnumfeld.!?

Auch fiir den Geografen Choon-Piew Pow ist die Selbstversicherung
eines bestimmten Lebensstils und nicht der Sicherheitsgedanke das ent-
scheidende Merkmal der von ithm im Umkreis von Shanghai untersuch-
ten gated communities. Pow bezeichnet gated communities in diesem Sinne
als »erziehende Landschaft¢, die es okonomisch erfolgreichen Chinesen
erleichtert, sich einen bestimmten westlichen Mittelschicht-Lebensstil
anzueignen. »Gated communities in this context may be considered as
prime sites for the performance of class identities and the development of a
self-conscious middle-class aesthetic sensibility and staste structure« culti-
vated through the appropriation of landscape and class narratives.«!3

Gated communities funktionieren in dieser Perspektive vor allem durch
eine soziale Grenzziehung, das heil3t durch die Herstellung eines bestimm-
ten, klar identifizierbaren und abgegrenzten Wohnumfelds, und nur
sekundir durch die physische Uniiberwindbarkeit der Umziunung,.

Innerstadtisches Luxuswohnen

Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnis stellen einige Autorinnen und
Autoren Beziige zwischen den zumeist suburbanen gated communities und
jiingeren Entwicklungen auf den innerstidtischen Immobilienmiark-
ten heraus. Im Kontext einer vielbeschworenen »Renaissance der Innen-
stidte«, das heil3t einem gestiegenen Interesse an innerstidtischen Wohnla-
gen bei zahlungskriftigen Kiufern, kommt es derzeit etwa in Metropolen
der USA, aber auch in in den GroBstidten weiterer Lander — so auch in
Deutschland — verstirkt zur Entwicklung von hochpreisigen Apartment-
komplexen und Reihenhaussiedlungen in zentralen Lagen. Diese Projekte
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weisen zwar in der Regel keine Schlagbiume und Umziunungen auf,
wohl aber definieren Architektur, stidtebauliche Gestaltung, Servicean-
gebot und Vermarktung soziale Grenzen.!*

Das neue hochpreisige Wohnen wird hiufig mit dem Versprechen ver-
kauft, dass mit der Wohnung eine bestimmte Lebensweise verbunden ist
und von Seiten der Entwickler umfassend Sorge getragen wurde, diesen
Lebensstil wahrscheinlich zu machen. Inhaltlich ist der Lebensstil tiber die
Projekte hinweg relativ eng gefasst und lisst sich als »abgesichertes urbanes
Leben« zusammenfassen. Das Marketing fiir neues innerstadtisches Luxus-
wohnen sowohl in den USA als auch in Deutschland dreht sich fast immer
um das Versprechen, das »Urbane« (in Form der vielfiltigen, erlebnisreichen
Angebote der Stadt) und das »Abgesicherte« (in Form eines tiber die Woh-
nung hinaus ausgeweiteten Bereichs privater Hiuslichkeit) zu verbinden.

Entsprechend werden Lage und Architektur der Projekte gewihlt. Im
Idealfall liegt ein solches Wohnprojekt, teils explizit als urban village ver-
marktet, fullaufig zu einer Vielfalt von Konsum-, Gastronomie- und Un-
terhaltungsmoglichkeiten (das Urbane) und erlaubt es zugleich, dem Chaos
des stidtischen Lebens in einen wohlgeordneten, abgeschiedenen und
isthetisch ansprechenden Raum zu entfliehen (das Abgesicherte).

Ein Beispiel fiir diesen auf einen abgesicherten urbanen Lebensstil aus-
gerichteten innerstadtischen Neubau bietet das Projekt »Marthashof« im
Berliner Bezirk Pankow. Auf einem Areal von etwa 12 000 Quadratme-
tern sind dort U-férmig um einen begriinten Hof townhouses und Geschoss-
wohnungen entstanden, »mit allen Vorteilen, die eine lebhafte und krea-
tive Stadt wie Berlin bietet«, aber auch als »eine Idylle, wo Menschen sich
beschiitzt und geborgen fiithlen konneng, so der Entwickler in einem Inter-
view.!> Damit das Versprechen abgesicherter Urbanitit beziehungsweise
eines urban village iiberzeugt, bedarf es vor allem einer Verschiebung der
Grenze zwischen offentlichen und privaten Riaumen der Stadt. Die »inten-
sive, lebhafte, kreative« Stadt gilt es, sich bei Bedarf vom Leib zu halten,
und gleichsam als Puffer kehren die Projekte die gestaltete AuBlenanlagen
und Gemeinschaftsflichen als Bereiche abgestufter Privatheit besonders
heraus. Ein Hofbereich ist im Geschosswohnungsbau nichts untibliches,
diese Bereiche bekommen in dem Marketing jedoch eine besondere Auf-
merksambkeit als Verstirker des entworfenen Lebensstils.

Ein weiteres Beispiel fiir diesen Trend zu einer semi-privaten Einhau-
sung des Stadtraums und der Sorge fiir ein moglichst erwartungssicheres
Wohnumfeld, mit oder ohne Zaun, ldsst sich am Beispiel Unternehmen der
Digitalwirtschaft beobachten. Die Unternehmenssitze von Google, Apple
und Amazon verbinden Wohnen, Freizeit und Arbeit exklusiv fiir die eige-
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nen Mitarbeiter'®. Mit der zunehmenden Orientierung auf innerstadtische
Lagen entstehen solche moglichst autark konzipierten Campusse an zent-
raler Stelle. Derzeit baut beispielsweise Zalando in Berlin-Friedrichshain
eine neue Firmenzentrale, die fiir die Mitarbeiter nicht nur Arbeitsplitze,
sondern vielfiltige stadtische Funktionen, von der Post tiber Kita, Imbiss
und Sportplatz exklusiv bereithilt. Mit dieser sorgfiltig gemal des jewei-
ligen Image orchestrierten Komplettversorgung sind die Campusse Aus-
druck und Vorreiter des hier thematisierten Trends hin zu einem erwar-
tungsgesicherten und funktional abgegrenzten Wohnen in den Stidten.

In der symbolischen Abgrenzung nach auflen und einem klar markierten
Lebensstilangebot nach innen weisen zahlreiche aktuelle Projekte inner-
stadtischen Luxuswohnens Parallelen zu klassischen gated communities auf."”
Auch das hochpreisige innerstidtische Wohnen schaftt einen exklusiven
»semi-privaten« Bereich mit klar vorgegebener Asthetik. Die Wohnpro-
jekte tragen in markanter Weise zu einer »Verhiuslichung« des Stidtischen
bei.’ In den urban villages, Hofgirten, Atrien und Webtech-Campussen
entstechen homogene, konsensuale, vorhersehbare und abgeschlossene
Riume. Von der Anlage her kontrastieren die Riume innerstidtischen
Luxuswohnens mit den idealtypischen Kennzeichen von Offentlichkeit im
Sinne von Pluralitit, Begegnungen, Spontanitit und Konflikt.

Verhauslichte Stadte

Die Gemeinsamkeiten von Projekten innerstidtischen Luxuswohnens und
suburbanen gated communities verdeutlichen, dass es bei der Frage nach stid-
tischer Grenzziehung immer auch um soziale Grenzen geht. Die Fokussie-
rung auf den Schlagbaum oder den Zaun um die suburbane Wohnanlage
kann den Blick darauf verstellen, inwiefern andere Formen des Wohnens
gegebenenfalls weniger sichtbare, aber ebenso relevante Grenzen durch
die Stadt ziehen.

Marktwirtschaftlich organisierte Immobilienmirkte fithren immer
dazu, dass Bevolkerung gemil3 der Verfligbarkeit von 6konomischem
(sowie sozialem und kulturellem) Kapital in spezifische Riume der Stadt
»sortiert« wird. Privatwirtschaftlich entwickelte und vermarktete bewachte
Wohnanlagen verschirfen diese Segregation insofern, als nicht nur das
Wohnen, sondern auch der Zugang zu bestimmten Stadtriumen gemil}
der Stellung in der sozialen Hierarchie organisiert wird.

Einige Autorinnen und Autoren weisen auf der Basis von Studien in
Chile" und London darauf hin, dass gerade mit den neuen innerstid-
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tischen Wohnanlagen die »KorngréBe« der Segregation verindert wird.
So wiirden exklusive und teilweise bewachte Apartmentanlagen zum Teil
auch in Stadtvierteln errichtet, die bislang eher von 6konomisch weniger
leistungsfihigen Haushalten bewohnt wurden. Analog entstehen Projekte
innerstidtischen Luxuswohnens bevorzugt auch in Quartieren, denen auf-
grund giinstiger Mieten und nicht erfolgter Sanierung besonders urbane
Qualititen zugeschrieben werden.

Einerseits kann dies als Beleg fiir eine abnehmende Segregation gese-
hen werden. Auf Quartiersebene komme es zu einem engeren Nebenein-
ander unterschiedlicher sozioskonomischer Schichten als bislang.?’ Ande-
rerseits verandern sich die Stadtquartiere durch die inselhafte Segregation
von Mittel- und Oberschichten in diesen Vierteln.

Es entstehen durch den Zuzug verinderte Konsummuster, und der lokale
Einzelhandel passt sich tendenziell mit einem hochpreisigeren Angebot an
die neue Kundschaft an. Fiir die bisherigen Bewohner bedeutet dies ein
eingeschrinktes Angebot. Es sinkt mit dem Zuzug oftmals auch die Tole-
ranz gegeniiber deviantem Verhalten. Die Verhiuslichung stidtischer Teil-
riume wirkt sich auf die umliegende Nachbarschaft aus. Mit den hoheren
Kaufpreisen fiir eine der neu gebauten und mit Zusatzangeboten verseche-
nen Hiuser beziehungsweise Wohnungen entsteht hiufig eine bestimmte
Erwartung an die Lagequalitit innerhalb der Stadt. Die Sichtbarkeit mar-
ginalisierter Gruppen wie etwa Wohnungsloser oder Bettler im Stadtraum
stort diese Erwartung. So konnte fiir Berlin gezeigt werden, dass die Poli-
zel nicht selten in solchen Stadtvierteln ein erhohtes Beschwerdeaufkom-
men registriert, wo kiirzlich neu gebaut oder saniert wurde.?!

Fazit

Hitzige Debatten um gated communities und die dort unmittelbar gezo-
gene Schlussfolgerung von stidtebaulich-morphologischen Formen (wie
Tore, Ziune, Mauern) auf bestimmte soziale Prozesse (zunehmende sozi-
ale Spaltung der Gesellschaft, Kriminalititsangst) greifen sicherlich zu
kurz. In zahlreichen Immobilienmirkten lasst sich etwa beobachten, dass
bewachte Wohnanlagen nicht ausschlieBlich fir die soziockonomischen
Eliten errichtet werden, sondern vielfach in besonders hohem MaBe auch
fiir eine breite mittlere Einkommensgruppe.?? Auf der anderen Seite voll-
zichen sich Prozesse innerstidtischer Grenzziehung vielfach auch ohne
Schlagbiume, Ziune und Mauern. Das »Suchraster« gated community ist tiir
die Analyse stidtischer Grenzziehungen zu grob.
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Die sozial und politisch relevanten Grenzziehungen in Stidten verlau-
fen nicht zwingend und nicht ausschlieBlich entlang sichtbarer Ziune und
Mauern. Stidtebauliche Formen sind ein Ausdruck gesellschaftlicher Ent-
wicklungen und ein Ansatzpunkt fiir die Analyse. Letztlich bedarf es fiir
das Verstindnis von Grenzziehung in Stidten aber immer auch der Bertick-
sichtigung gesellschaftlicher Macht- und Hierarchieverhiltnisse.

Der Beitrag erschien zuerst in der Ausgabe der APuZ 4—5/2014 »Grenzen« und
wurde fiir diesen Band aktualisiert.
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Gemeinschaftliche Wohnformen

Im Wohnen verbindet sich soziale Praxis mit dem gebauten Raum. Inso-
fern stellt auch jede Differenzierung in verschiedene Formen des Woh-
nens auf unterschiedliche Konstellationen in der Verbindung von Lebens-
entwiirfen und Gebaudetypen ab. Gemeinschaftliches Wohnen firmierte
bis vor 20 Jahren meist unter dem Begriff der »Neuen Wohnformen« oder
auch der »Besonderen Wohnformen«.! Den Referenzpunkt, die »alte« oder
»normale« Wohnform, stellte immer das »Einzelwohnen« in der Klein-
familie dar, das sich als Idealbild etabliert hatte.? Ob in Wohngemeinschaf-
ten, besetzten Hiusern oder Landkommunen — es wurde (auch) gegen die
Dominanz dieses erst recht jungen Modells rebelliert. Denn »Gemeinschaft
als strukturelles Element des Wohnens [ist erst] im Industrialisierungs-
und Urbanisierungsprozess verloren gegangen«.® Bis heute ist die Abgren-
zung —»Wir wohnen anders«* — gegeniiber einem wie auch immer konzi-
pierten »Mainstream« des Wohnens ein wichtiges Bindeglied der durchaus
heterogenen Landschaft gemeinschaftlicher Wohnformen. In den meisten
Fillen handelt es sich aber nicht um das Zusammenleben von nichtfamilii-
ren Gemeinschaften, sondern eher um tiberfamilare Gemeinschaften. Auf
Basis dieser Interpretation lassen sich die Wurzeln des (modernen) gemein-
schaftlichen Wohnens wiederum bei den Genossenschaftsgriindungen und
der Wohnreformbewegung des ausgehenden 19. beziehungsweise begin-
nenden 20. Jahrhunderts verorten.’

Es wiirde aber beileibe nicht jedes heutige Mitglied einer Wohngenos-
senschaft der Aussage zustimmen, gemeinschaftlich zu wohnen. Dagegen
steigt in den Stddten stetig die Zahl von Projekten — Baugruppen, Wohn-
gruppen, Baugemeinschaften oder Cohousing —, die in unterschiedlichen
Rechtsformen jeweils verschiedene Dimensionen von Gemeinschaftlich-
keit aufweisen. Insofern ist die Verortung mehr eine Frage der Selbstdefi-
nition als der Institution. Ich verstehe fiir das Folgende unter gemeinschaft-
lichem Wohnen jene Wohnformen, bei denen sich Menschen bewusst fiir
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das gemeinschaftliche Leben und eine gegenseitige Unterstiitzung ent-
scheiden. Die dabei gleichberechtigten Bewohnerinnen und Bewohner
bilden unabhingig von familidren Bezligen einen Wohnverbund, der als
Modell auf Langfristigkeit angelegt und in wesentlichen Bereichen durch
die Bewohnerinnen und Bewohner selbst organisiert ist.® Die formulierten
Kriterien widersprechen in vielen Punkten den kodifizierten Regeln und
den Angeboten des Wohnungsmarktes. Aus ihnen spricht die Suche nach
kollektiven Antworten auf individuelle Problemlagen oder auch Wohn-
und Lebenswiinsche. Daher entstehen gemeinschaftliche Wohnformen in
den meisten Fillen in Eigenregie.

Gemeinschaft: Ein Scheinriese?

»Das Wort >Gemeinschaft« erzeugt ein gutes Gefiihl. (...) Es erinnert uns an
all das, was wir vermissen, an die Sicherheit, die Zuversicht und das Ver-
trauen, das wir entbehren. Kurz: Das Wort bezeichnet eine Welt die sich
bedauerlicherweise erheblich von der unseren unterscheidet — in der wir
aber liebend gern leben wiirden und die wir uns eines Tages zurtickzuer-
obern hoffen.«” Die breite Giiltigkeit dieser Einschitzung des Soziologen
Zygmunt Baumans belegt unter anderem eine reprisentative Umfrage unter
der Potsdamer Wohnbevolkerung 2018. In dieser beantworteten 44 Pro-
zent die Frage »Konnen Sie sich vorstellen, jetzt oder in Zukunft gemein-
schaftlich zu wohnen?« mit ja beziehungsweise eher ja. Knapp 40 Prozent
gaben an, dass gemeinschaftliches Wohnen auch in ihrem Freundes- und
Bekanntenkreis ein Thema ist. Von den Befragten bewohnten zum Zeit-
punkt der Umfrage aber nur vier Prozent ein gemeinschaftliches Wohn-
projekt.® Es gibt damit ein relativ groBes Interesse, allein an der Umset-
zung mangelt es (noch?). Oder ist gemeinschaftliches Wohnen nur eine
Projektion, eine heimelige Wunschvorstellung, die mit der Realitit wenig
zu tun hat? Das wire eine Analogie zu Umfragen, in denen immer wie-
der eine sozial-normativ geprigte Neigung zu nachhaltigeren Lebenswei-
sen erhoben wird, die sich aber nur bei einer sehr begrenzten Zahl von
Personen auch in einer entsprechenden Handlungs- und Engagement-
bereitschaft niederschligt.

Die empirische Relevanz des gemeinschaftlichen Wohnens ist jeden-
falls ein oft diskutiertes Thema. Im Rahmen einer Kommunalbefragung
2017 durch das Deutsche Institut fiir Urbanistik (Difu) gaben 68 von 148
antwortenden Kommunen an, dass in der jeweiligen Stadt gemeinschaft-
liche Wohnprojekte zu finden sind. In weiteren 16 Kommunen waren
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Wohnprojekte in Vorbereitung. Die Verbreitung von Wohnprojekten
nahm mit der Einwohnerzahl der Stadte zu, das heif3t, in den Stadten mit
tiber 200000 Einwohnern existierten in 25 von 26 Wohnprojekte, in Stid-
ten mit Einwohnerzahlen zwischen 20000 und 40000 dagegen nur in 10
von 49. Mit der Einwohnerzahl steigt ebenfalls die Anzahl der Wohnpro-
jekte pro Stadt. Insgesamt wurden in der Befragung 839 Wohnprojekte
ermittelt.” Im Rahmen eines anderen Projektes wurden 2018 bundesweit
564 Wohnprojekte angeschrieben.'” Aus den 178 Antworten kann eine
DurchschnittsgroBe von knapp 26 Wohnungen (bei 48 Bewohnenden) pro
Projekt abgeleitet werden. Wendet man diesen Durchschnittswert auf die
839 ermittelten Wohnprojekte an, kommt man rechnerisch auf insgesamt
etwa 21500 Wohnungen. Eingedenk dessen, dass alles nur Niherungs-
werte sind — da sich erstens nicht alle Stidte an der Kommunalumfrage
beteiligt haben, zweitens die Stadtverwaltungen nicht alle Wohnprojekte
kennen und drittens auch nur ein Teil der Wohnprojekte geantwortet hat —
kommen die gemeinschaftlich Wohnenden zusammen etwa auf die GroBe
einer Mittelstadt.

Gemessen an der Gesamtheit des Wohnungsbestands in Deutschland
entfillt davon nur ein Bruchteil auf gemeinschaftliches Wohnen. Selbst in
den »Hochburgen« gemeinschaftlicher Wohnprojekte, wie Berlin, Ham-
burg oder Tiibingen, erreicht die Wohnform keine quantitative Relevanz.
Immer wieder wird deshalb der Begriff der »Nische«'! bemiiht. Da jedoch
viele gemeinschaftliche Wohnprojekte als Erweiterung des Wohnungsbe-
stands im Neubau entstehen, ist diese Einschitzung vielleicht doch etwas zu
defensiv. Das jihrliche Neubauvolumen betrug — auch in jiingeren Hoch-
phasen der Baufertigstellungen — nie mehr als 0,7 Prozent des Wohnungs-
bestandes. Damit wire der gesamte Wohnungsneubau nur ein Nischen-
segment. Da gemeinschaftliches Wohnen in der Regel eben in Eigenregie
entsteht, kann und wird nicht jede beziehungsweise jeder, der sich vorstel-
len konnte, in einem gemeinschaftlichen Wohnprojekt zu leben, dies auch
tatsichlich realisieren.

Gemeinschaftliches Wohnen ist kein etabliertes Angebot des Wohnungs-
marktes — wie Wohnen zur Miete oder im Eigentum. Um Wohnraum in
einer Gemeinschaft selbst zu schaffen, miissen eine Reihe von Vorausset-
zungen erfillt und auch eine Zahl von Hemmnissen iiberwunden werden.
Nach Meinung der Mehrzahl der Kommunen ist die Phase der Umset-
zung bei den Projekten sehr lang. Das liegt an Engpissen bei den verfligba-
ren Grundstiicken, an mangelndem Knowhow in der Projektentwicklung
und auch an den notwendigen finanziellen Ressourcen. Realisierungszeit-
riume von fiinf bis zu zehn Jahren konnen und wollen viele Nachfrage-
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gruppen aber nicht in Kauf nehmen, da sie die »Zwischenzeit« in subopti-
malen Wohnsituationen verbringen wiirden oder ithnen generell die Kraft
fir eine solche Herausforderung fehlt. Es muss — wie auch die Befragung
in Potsdam zeigt — davon ausgegangen werden, dass die realisierten Wohn-
projekte eben nur einen sehr kleinen Anteil der potenziell »Wohnwilli-
gen« abbilden. Es sind meist aufopferungsvolle sowie hartnickige Enga-
gierte, die es ins »Ziel« schaffen. Der Bedarf ist wesentlich hoher: »Die
sstille Bewegung der Wohnprojekte« ist mehr als nur ein neues Marktseg-
ment, sondern Indikator fiir Bediirfnisse und Forderungen an das Woh-
nen, die in den bestehenden Bau- und Wohnformen nicht oder kaum
umgesetzt werden konnen.«'?

Wohnen im Innovationslabor

Die Aufmerksamkeit fiir gemeinschaftliche Wohnformen in Medien und
Forschung tbersteigt bei Weitem deren tatsichliche Prisenz. Dies trifft
aber auf andere aktuelle Phinomene wie Wohnhochhiuser oder Tiny-
Houses ebenso zu. Das konnte auf der einen Seite als »Alltagsblindheit«
gelesen werden. Der Kulturanthropologe Thomas Hengartner merkt dazu
an: »Stidte sind langweiliger, als es die kulturwissenschaftliche Forschung
suggeriert.«'* Er moniert damit die Fixierung der Forschung auf bestimmte
stadtische Kontexte, die sich als dynamisch und erlebnisreich darstellen.
Das Wohnen ist ebenso oft »langweilig«, und nichtalltigliche Wohnfor-
men erscheinen als die interessantere Wahl. Auf der anderen Seite wer-
den mit neuen Wohnformen auch immer vermeintliche Gewissheiten in
Frage gestellt und Variationen der Lebensorganisation und des Zusam-
menlebens ausformuliert. Die Vergangenheit zeigt, dass jede Wohninno-
vation — ob in Gestalt von Eigentumsformen, wie die Genossenschaften,
oder von Bauformen, wie das dieses Jahr gefeierte Bauhaus'* —, irgend-
wann im Kleinen, als »Exot« begonnen hat. Nach Jahren im Dornrdschen-
schlaf ist das Wohnen mit Vehemenz auf die Bithne der gesellschaftlichen
Zukunftsfragen zuriickgekehrt. Dementsprechend dringlich gestaltet sich
die Suche nach zeitgendssischen Losungsmodellen fiir die lange Liste an
sozialen, 6konomischen und Skologischen Herausforderungen. Gemein-
schaftliche Wohnprojekte haben in ihrer Nische eine Reihe von Proto-
typen entwickelt. Auch wenn nicht jedes Projekt das Versprechen einer
eigenstindigen Wohninnovation einlésen kann (und muss), wird hier
schon seit geraumer Zeit mit einem wesentlich groBeren Selbstverstindnis
experimentiert.
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Nach Einschitzung von Kommunen!® entfalten die gemeinschaftlichen
Wohnprojekte vor allem Bedeutung bei der Schaftung von bedarfsge-
rechtem Wohnraum, was unter anderem eine Anpassung an gesellschaft-
liche Verinderungen wie den demografischen Wandel und den Wandel
von Familienstrukturen bedeutet. In prosperierenden Regionen mit
angespannten Wohnungsmirkten wird derzeit vor allem iiber zu geringe
Fertigstellungszahlen debattiert. Die Binsenweisheit, dass jede Wohnung,
die gebaut wird, den Markt entlastet, findet groBen Anklang. In dieser
Situation scheinen qualitative Argumente nicht eben von harter woh-
nungspolitischer Relevanz zu sein. Doch ist Bedarfsgerechtigkeit keines-
wegs ein Luxusargument. Was bei dem Thema der Barrierearmut ange-
sichts einer ilter werdenden Bevolkerung meist schnell einleuchtet, trifft
ebenso auf die Funktionalitit von Wohngrundrissen fiir Alleinerziehende,
fiir Patchworkfamilien oder fiir in der Wohnung arbeitende Freiberufler
zu. Der klassische Einwand an der Stelle lautet, dass es sich bei gemein-
schaftlichen Wohnformen um maBgeschneiderte, selbst geschaffene Ange-
bote fiir spezifische Gruppen handele, die dartiber hinaus nicht marktgin-
gig wiren. Aber was marktgingig (das heilft vermietbar) ist, muss indes
nicht optimal zu den individuellen Lebenssituationen passen: »Die Funkti-
onalitit der Zweizimmerwohnung kollabiert schon bei der alleinerziechen-
den Mutter, die im Wohnzimmer auf dem Sofa schlift, oder bei den Kin-
dern, die jeden Freitag beim Vater wohnen.«'® In den engen Mirkten kann
zurzeit ohnehin so gut wie jede Wohnung vermietet werden. Der Verweis
auf die Marktgingigkeit erweist sich, wenn das Korrektiv der Nachfrage
kaum zum Tragen kommt, schnell als Ausweichargument.

Die 6konomischen Realititen der Stidte zwingen eine steigende Zahl
von Haushalten zum Verbleiben in suboptimalen Wohnsituationen. Infolge
dieses Lock-in-Effektes sinken die Umzugsraten weiter, und die Moglich-
keiten, die Wohnumstinde an die jeweilige Lebenssituation anzupassen
werden, noch kleiner: Altere verbleiben in groen Wohnungen mit alten
Mietvertrigen, und Familien gewinnen Kinderzimmer, indem sie Zwi-
schenwinde einziehen und Hochbetten bauen. Blickt man dagegen rein
statistisch auf die Wohnungsversorgung in der Bundesrepublik liegt die
Diagnose einer Wohnungsnot mehr als fern. Durchschnittlich stand 2016
jedem Einwohner und jeder Einwohnerin eine Wohnfliche von 44,8 Qua-
dratmetern zur Verfiigung.'” Die durchschnittliche Wohnfliche hat in den
vergangenen Jahrzehnten stindig zugenommen und ist eine Ursache fiir
den Flichenverbrauch. Diese Neuinanspruchnahme von Siedlungs- und
Verkehrsfliche soll bis 2050 aber auf null sinken. Um dieses Ziel zu errei-
chen, braucht es auch flichensensible und bedarfsadiquate Wohnkonzepte.
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Abb. 1: Ziele von gemeinschaftlichen Wohnprojekten und deren Umsetzung
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Bisher sorgen vor allem 6konomische Restriktionen fiir ein flichenspa-
rendes Wohnen. Das zeigt sich darin, dass die durchschnittlichen Wohn-
flichen einerseits in den GrofBstidten und andererseits von einkommens-
armen Personen weit unter dem bundesdeutschen Durchschnitt liegen.
In vielen der gemeinschaftlichen Wohnformen wird dagegen das Prinzip
verfolgt, bewusste Einschrinkungen der individuellen Wohnfliche durch
das Angebot gemeinschaftlicher Flichen zu kompensieren.!® Eine dezi-
dierte Auseinandersetzung mit der langfristigen Flicheninanspruchnahme
betreiben unter anderem die vielzitierten Ziircher Wohnprojekte »Kalk-
breite« und »Hunziker-Areal, indem Belegungs- und Nutzungsvorschrif-
ten in den Vermietungsreglements festgeschrieben wurden. In der Schweiz
haben allerdings der iiberwiegende Teil der Wohnungen gemeinntitziger
Wohnbautriger Belegungsvorschriften,'” wihrend ein solches Instrument
in Deutschland weitgehend unbekannt ist.

Neben der Einlosung des Anspruchs von Suffizienz sind Einsparun-
gen bei den individuellen Wohnflichen bei gemeinschaftlichen Wohn-
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projekten auch ein Mittel, um die Leistbarkeit des Wohnens zu sichern.
Bei der Befragung bewerteten die Wohnprojekte?” folgerichtig die Ziele
langfristiges und selbstbestimmtes Wohnen sowie dessen Bezahlbarkeit
mit den héchsten Zustimmungsraten (Abbildung 1). Das ist nicht damit
gleichzusetzen, dass sozial gebundener Wohnraum fiir finanziell Benach-
teiligte geschaffen wird. In erster Linie geht es nicht um sehr niedrige, son-
dern eher um langfristig stabile Wohnkosten. Diese Erwartung formulie-
ren auch fast 100 Prozent derjenigen Potsdamer und Potsdamerinnen, die
sich gemeinschaftliches Wohnen perspektivisch vorstellen koénnen. Dar-
tiber hinaus nehmen Teile der gemeinschaftlichen Wohnprojekte Mittel
der Wohnraumférderung in Anspruch, richten Solidarfonds ein, um ein-
kommensschwicheren Personen den Erwerb von Genossenschaftsanteilen
zu ermbglichen, oder engagieren sich fiir Gefliichtete. Uber zwei Drit-
tel der befragten Wohnprojekte geben an, sozial gemischtes Wohnen zu
realisieren. Sie bestitigen aber auch den Wunsch, mit Menschen zusam-
menzuleben, die sich in einer ahnlichen Lebenssituation befinden. Das
klingt ambivalent, kann aber auch Ausdruck des Generationenwechsels
bei den Wohnprojekten sein: »Neue urbane Formen des gemeinschaftli-
chen Wohnens beabsichtigen programmatisch, eine soziale und kulturelle
Heterogenitit herzustellen. Sie gestalten aktiv ihr Zentrum des Alltagsle-
bens, bleiben aber offen in der urbanen Gesellschaft fiir andere. Es geht
ihnen letztlich um die Herstellung einer Balance zwischen Homogenitit
und Heterogenitit.«?!

Was heilt eigentlich Gemeinschaft?

Dieser Wandel spiegelt die fortschreitende Heterogenisierung des gemein-
schaftlichen Wohnens wider. Auch wenn die Wohnprojekte — wie schon
angesprochen — nicht unbedingt eine quantitative Relevanz entfalten,
haben sie ihre anfingliche Rolle als »Sonderwohnforme fiir spezielle Grup-
pen?? hinter sich gelassen. Bewohnerinnen und Bewohner gemeinschaftli-
cher Wohnformen rekrutieren sich aus den Haushaltstypen Alleinlebende
und Familien. Das Zusammenleben mehrerer Generationen — obwohl oft
ein Anspruch — gelingt nur in einem Fiinftel der Wohnprojekte. In der
Vergangenheit galt gemeinschaftliches Wohnen als der Ausdruck einer
fortschreitenden Pluralisierung von Familien- beziehungsweise Lebens-
formen. Diese These liest man auch heute noch oft, doch fehlt ihr die
empirische Bestitigung. Gesamtgesellschaftlich nachweisbar ist ledig-
lich ein Bedeutungsriickgang der Ehe: »Die nichtehelichen Lebensformen
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bekommen in den friheren Lebensabschnitten vor dem Entstehen von
Familien (Singles, nichteheliche Lebensgemeinschaften, bilokale Paarbe-
zichungen) bzw. in spiteren Lebensphasen nach dem Enden von Familien
(Alleinerziehende, Singles, kinderlose nichteheliche Lebensgemeinschaft)
eine grofere Bedeutung.«*® Es kommen damit nicht stetig neue Spielar-
ten hinzu, sondern die Bevdlkerung verteilt sich anders auf hinlinglich
bekannte Lebensformen. Dies wird als Erhéhung der distributiven Viel-
falt bezeichnet.

In gemeinschaftlichen Wohnprojekten schlieBen sich Personen in ver-
schiedenen oder auch dhnlichen Lebenssituationen und aller Altersgruppen
zusammen. Unterreprisentiert sind lediglich junge Menschen — bei die-
sen scheint die Neigung zur Sesshaftigkeit weniger ausgeprigt, und so ent-
spricht die temporir angelegte Wohngemeinschaft eher den Anspriichen
nach Gemeinschaftlichkeit im Wohnen. Die anderen, auf Langfristigkeit
angelegten Wohnformen, vereint der Gedanke, dass die Gemeinschaft —
neben den Kostenvorteilen des Teilens — auch Formen der gegenseiti-
gen Unterstiitzung im Alltag gewihrt. Durch die Mitbestimmung bei der
Zusammensetzung der Nachbarschaft werden Kontakte oder auch Freund-
schaften im unmittelbaren Lebensumfeld die Regel und nicht die Aus-
nahme. Als wiederkehrende Anlisse des Zusammenkommens gaben die
Vertreterinnen und Vertreter gemeinschaftlicher Wohnprojekte bei der
Befragung Haustreffen (88%), private Anlisse (61%) und Arbeiten am
Haus (52%) an. Dartiber hinaus finden — eher gelegentlich — Feste und
Austliige, Nachbarschaftshilfe sowie kulturelle und politische Aktivititen
statt.

Physischer Ausdruck des gemeinschaftlichen Handelns und Kern der
meisten Projekte sind die der Gemeinschaft zur Verfligung stehenden Fli-
chen (Abbildung 2), unter denen die Garten- und Hoftlichen sowie die
Gemeinschaftsriume sowohl die groB3te Verbreitung aufweisen als auch am
intensivsten genutzt werden. Ein Teil der Projekte weist dariiber hinaus
Werkstatten, Gastezimmer, Aktivitaitsriume und mehr auf. Eine Reihe der
Angebote steht nicht nur den Bewohnenden, sondern auch dem Quartier
zur Verfligung. Teilweise werden auch vermietbare Flichen fiir Gewerbe,
Gastronomie, kulturelle und soziale Einrichtungen in die Gebaude integ-
riert. Die Programmatik der Gemeinschaftsflichen macht zudem Gemein-
schaftsintentionen und -intensititen der Projekte lesbar. Wihrend auf
Haushaltsautarkie und Abgrenzung bedachte Bewohnergruppen diese Fla-
chen eher als Zusatz oder temporire Erweiterung des individuellen Berei-
ches betrachten, erreichen andere durch das Teilen eine Vervielfachung
ihrer Raumoptionen. Neben der Konsequenz des Wollens — beispielsweise
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Abb. 2: Rdume und Fldchen der Wohnprojekte
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Quelle: Eigene Darstellung nach Daten aus: IWE Fachgebiet Architektur- und Wohn-
soziologie/Deutsches Institut fiir Urbanistik, Zusammenhalt braucht Riume — inte-
gratives Wohnen mit Zuwanderern, 2018.

funktioniert ein gemeinschaftlicher Waschraum nur, wenn es keine indi-
viduellen Waschmaschinen in den Wohnungen gibt — ist fiir die Vielfalt
von geteilten Riumen eine gewisse Grofle der Projekte unerlisslich. Nur
so lassen sich auch die finanziellen Herausforderungen stemmen. Das soll
eine kleine Rechnung verdeutlichen: In der »Giesserei« in Winterthur mit
145 Wohnungen belaufen sich die 672 Quadratmeter Gemeinschaftsfli-
chen (von »Pantoffelbar« bis Veranstaltungssaal) nur auf einen Anteil von
knapp funf Prozent der Wohnflichen. Bei »en famille«, einem Tiibinger
Baugruppenprojekt mit acht Wohnungen, bedeutet der 87 Quadratmeter
groBe Gemeinschaftraum dagegen einen Anteil von tiber sieben Prozent?*,
bei einer wesentlich geringeren Bandbreite an Nutzungen. Dementspre-
chend wachsen oder schrumpfen mit der ProjektgroBe auch die Moglich-
keiten, Angebote fiir die Nachbarschaft bereitzustellen und diese auch pro-
fessionell zu managen.
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Praxis der kommunalen Unterstiitzung

Welches Bild die Kommunen? im Detail von der Leistungsfihigkeit ge-
meinschaftlicher Wohnprojekte haben, wird in starkem Maf3e von der vor-
handenen lokalen Projektlandschaft geprigt, das heil}t, generell trauen die
Stidte, in denen es bereits Wohnprojekte gibt, diesen mehr zu, als Stidte, in
denen bisher keine umgesetzt wurden. Die Hilfte der Kommunen beschei-
nigte den Wohnprojekten, in gesellschaftlich relevanten Feldern einen Bei-
trag zu leisten. Umgekehrt nehmen die Wohnprojekte die Kommunen
nur als wichtige Kooperationspartner wahr, wenn sie in den Verwaltun-
gen offene Ohren oder besser strukturelle Unterstiitzungsangebote vor-
finden. Die deutliche Mehrheit der Kommunen gab in der Befragung des
Difu 2017 an, dass die Bedeutung des gemeinschaftlichen Wohnens in der
Zukunft weiter zunehmen wird — und zwar unabhingig davon, ob es in der
jeweiligen Stadt bereits realisierte Wohnprojekte gibt oder nicht.

Ob sich diese Bedeutungszuschreibung wiederum in Unterstiitzungsak-
tivititen seitens der Kommune niederschligt, ist nicht unerheblich von den
vorhandenen Projekten abhingig. Die Bewertung und Resonanz der Pio-
nierprojekte sowie deren »Lobbyarbeit« bereiten den Boden fiir potenzielle
Nachfolger. In den Stidten mit angespannten Wohnungs- und Boden-
mirkten wird im Zugang zu Grundstiicken — oder auch Bestandsgebiu-
den — das wichtigste Scharnier zwischen Beratung und Umsetzung gese-
hen, da diese Wohnformen in spekulativ geprigten Mirkten sonst kaum
noch eine Chance haben. Nicht von ungefihr kommt dem Instrument
der Konzeptvergabe eine hohe Bedeutung zu. 2017 gaben 38 Stidte an,
gemeinschaftliche Wohnformen im Rahmen solcher Konzeptvergabever-
fahren zu berticksichtigen. Die »Dunkelzifter« liegt sicherlich bei Weitem
hoher. Da bis vor wenigen Jahren Hochstpreisverfahren den Verkauf von
kommunalen Grundstiicken bestimmten, ist das Beleg einer Wende in
der kommunalen Liegenschaftspolitik. Der Wermutstropfen besteht darin,
dass die steigende Bedeutung der stidtischen Liegenschaften in eine Zeit
fillt, in der die meisten Stidte nur noch tiber sehr wenige Flichenreserven
verfligen.

Eine der Vorreiterstidte der Praxis der Konzeptvergabe ist Tiibingen.
Dort werden Baugemeinschaften bereits seit 1998 bei der Vergabe kommu-
naler Flichen berticksichtigt. Im Ergebnis entstanden bundesweit bekannte
neue Stadtquartiere, wie das Franzosische Viertel oder das Loretto-Areal.
Die Tiibinger Konsequenz in der Anwendung und Weiterentwicklung sol-
cher Verfahren wird bisher in den wenigsten Stidten gepflegt, aber es fin-
den vielerorts neue Weichenstellungen statt, indem beispielsweise wie in
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Miinchen Quoten fiir genossenschaftliches Wohnen festgelegt, in einer
Reihe von Stidten Kriterien fiir Konzeptvergaben verbindlich und trans-
parent verabschiedet oder auch Fristen fiir Anhandgaben auf das Klien-
tel angepasst werden. Zudem wurde in vielen Kommunen mittlerweile
eine Beratungs- oder Koordinierungsstelle eingerichtet, bei der kommu-
nale Unterstiitzungsaktivititen fiir gemeinschaftliches Wohnen gebiindelt
werden. Die entscheidende Rolle bei der Beratung und Inspiration weite-
rer Wohnprojekte haben aber die gebauten Beispiele.

Wie geht es weiter?

Der Preistriger des BDA Preis Berlin 2018 (Bund deutscher Architekten)
hie} IBeB — Integratives Bauprojekt am ehemaligen BlumengroBmarkt.
Uber das Projekt mit dem sperrigen Namen waren mittlerweile eine Viel-
zahl von Lobeshymnen —»Wie Leben sein konnte«?® oder »So baut man die
Stadt von Morgen«?” — zu lesen. Doch wie oft auch immer gemeinschaftli-
che Wohnformen im Scheinwerferlicht stehen — die Briicke zu den grund-
legenden wohnungspolitischen Fragen wird zu selten gebaut. Die Projekte
erscheinen als singulires Ereignis, deren Entstehung als zu komplexer und
komplizierter Prozess. Dementsprechend gering ist die Erwartung, dass in
diesem Bereich Antworten fiir Herausforderungen eines »Mainstreams«
der Wohnungsnachfrage entwickelt werden kénnten.

Ein Schlissel dafiir ist, gemeinschaftliches Wohnen von beiden Seiten
in anderen MaBstiben zu denken. Gemeinschaftlichkeit kann nicht nur
in Gebiuden mit unter 20 Parteien funktionieren, sondern auch in deut-
lich gréBeren Zusammenhingen. Dafiir braucht es den Dreiklang von
Akteuren, Vertrauen in deren Organisationstihigkeit sowie den bereits
thematisierten Zugang zu Flichen. Komplexe Projekte entstehen nicht
{iber Nacht, sondern der "Humus« wird iiber Jahre aufgebaut. Uber die Zeit
wachsen aktive Kooperationsbeziehungen zwischen gemeinwohlorien-
tierten Wohnungsunternehmen, die in unterschiedlichen Konstellationen
zusammenarbeiten sowie den Kreis der Aktiven kontinuierlich erweitern.
Das zeigt sich auch in Miinchen, wo sich in der Entwicklung der ehema-
ligen Prinz-Eugen-Kaserne die stidtischen Wohnungsbaugesellschaften
GWG und Gewofag mit Genossenschaften, Baugemeinschaften und freien
Bautrigern zu einem Konsortium zusammengeschlossen haben.?

Eine weitere, brach liegende Ressource besteht darin, in gemeinschaft-
lichen Wohnprojekten erprobte »Wohninnovationen« stirker durch andere
‘Wohnungsanbieter zu nutzen. In der Umsetzung sozial geforderter Woh-
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nungen wird momentan vor allem der Wohnungsmix — Mischung unter-
schiedlicher Einkommensgruppen — als Garant der Vermeidung zukiint-
tiger »Problemquartiere« hoch gehalten. Doch konnten nicht auch aktiv
bespielte Gemeinschaftsriume, gemeinschaftlich genutzte Infrastruktur-
angebote und vieles mehr Impulse in den neuen und alten Siedlungen des
sozialen Wohnungsbaus setzen? Quantitative Wohnungsproduktion und
qualitative Anspriiche an Wohn- und Lebensriume miissen perspektivisch
wesentlich stirker zusammen gedacht werden.
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Eine Geschichte der Obdachlosigkeit
im 19. und 20. Jahrhundert

Obdachlose, hier definiert als Menschen, die im Freien schlafen oder zeit-
weise in Obdachloseneinrichtungen unterkommen miissen, gab es schon
immer. Wie aber ihr Alltag aussah und wie die Gesellschaft mit ihnen
umging, unterschied sich je nach historischem Kontext. In diesem Beitrag
betrachte ich mit dem spiten 19. und dem 20. Jahrhundert einen Zeitraum
in Deutschland, in dem der Sozialstaat expandierte und zahlreiche Ein-
richtungen fiir obdachlose Menschen initiiert wurden, Obdachlosigkeit
aber dennoch weiterbestand. Zugleich kamen in der Hilfe fiir Obdachlose
hiufig stigmatisierende Vorstellungen zum Ausdruck, die in der Mehr-
heitsgesellschatt vorhanden oder erst in Fiirsorgeeinrichtungen entstan-
den waren. Exkludierende Praktiken waren oftmals die Folge — zugespitzt
in der Zeit des Nationalsozialismus, in der eine grof8e Zahl von Obdach-
losen zwangssterilisiert sowie in Konzentrationslager gebracht wurde und
dort starb.!

Dennoch wire es zu kurz gedacht, eine Geschichte der Obdachlosigkeit
im Zeitalter des Wohlfahrtsstaates als eine alleinige Ausgrenzungsgeschichte
zu schreiben. Eine solche Erzihlung wiirde mindestens zwei zentrale
Aspekte tibersehen: zum einen die mogliche Integration von Obdachlosen
in die Gesellschaft,? zum anderen die Handlungen der Betroffenen selbst.
Ich berticksichtige aber auch Machtverhiltnisse, in denen Obdachlose sehr
begrenzte Handlungsspielriume hatten, ebenso wie soziale Entwicklun-
gen auf dem Arbeits- und Wohnungsmarkt. Wandel und Kontinuititen in
der Geschichte der Obdachlosen werde ich jeweils aus fiinf Blickwinkeln
untersuchen: erstens, wer und wie viele Menschen obdachlos gewesen sind;
zweitens, welche Ursachen Obdachlosigkeit hatte, um die gesellschaftlichen
Kontexte und damit die zeitspezifische Problemlage der Obdachlosen her-
auszuarbeiten; drittens, mit welchen Bezeichnungen obdachlose Menschen
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belegt wurden, da sie Aufschluss tiber gesellschaftliche Vorstellungen von
Obdachlosigkeit geben; viertens, wie sich das Wechselspiel von Regulie-
rung, Repression und Angeboten mit teilweise inkludierendem Charak-
ter gestaltete und fiinftens, wie Obdachlose handelten, eher Hilfe anneh-
mend oder widerstindig.

Obdachlosigkeit im Kaiserreich

Im spiten 19. Jahrhundert avancierte Obdachlosigkeit zum Massenphi-
nomen. Davon besonders betroffen waren exmittierte, das hei3t aus ihren
Wohnungen ausgesetzte Familien in groBeren Stadten, mittel- und arbeits-
lose Minner aus lindlichen wie stidtischen Regionen sowie aus thren Stel-
lungen entlassene Dienstmidchen. Die Anzahl obdachloser Menschen lag
zeitweise hoher als unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg.?

Woran lag das? Soziodkonomische Entwicklungen waren hier ebenso
prigend wie einschneidende Verinderungen auf dem Wohnungsmarkt.
Mit der Durchsetzung der Lohnarbeit ohne soziale Absicherung erhohte
sich die Anzahl der Obdachlosen im Vergleich zu der Zeit vor der Indus-
trialisierung. Viele Menschen zogen auf der Suche nach Erwerbstitigkeit
vom Land in die industriellen Ballungszentren, wo es ihnen aber nicht
immer gelang, Arbeit und eine finanzierbare Unterkunft zu finden.* Kon-
junkturschwankungen, intensiviert durch die Griinderkrise, erschwerten
die Arbeitssuche zusitzlich. Bereits zur Zeit der Reichsgriindung wie-
sen grofe und mittlere Stidte zudem einen Mangel an Kleinwohnungen
auf, der sich in weiteren Hochphasen der Wohnungsnot in der zweiten
Hilfte der 1880er Jahre sowie um die Jahrhundertwende immer wieder
verschirfte.’

Obgleich die von Obdachlosigkeit betroffenen Gruppen im Kaiserreich
duberst heterogen waren, existierten Differenzierungen. Alleinstehende
minnliche Obdachlose wurden hiufig als »arbeitsscheue« »Vagabunden,
»Wanderer«, »Stromer« oder »Landstreicher« bezeichnet, wihrend man
alleinstehende obdachlose Frauen und Midchen mit dem Adjektiv »gefal-
len« versah, womit die Unterstellung einherging, sie wiirden als Prostitu-
lerte arbeiten. Beide Begriffsgruppen verband die Verkniipfung mit Arbeit
im negativen Sinne. Unterstellten Flirsorgeverantwortliche und mit ihnen
eine breite Offentlichkeit den Frauen und Midchen, eine normabwei-
chende Arbeit auszuiiben, setzten sich alleinstehende Minner dem Vor-
wurf aus, Arbeit zu verweigern und stattdessen zu betteln. Die Erziechung
zur Arbeit stellte von daher ebenso ein strukturbildendes Element der Ein-
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richtungen fiir Obdachlose dar, wie auch die verschiedenen Bezeichnun-
gen die Angebote gliederten.

Wer tiber keine finanziellen Mittel verfiigte, war auf den Polizeigewahr-
sam oder das Arbeitshaus angewiesen. An beide Institutionen konnten sich
Obdachlose entweder freiwillig wenden, was in Phasen der Wohnungsnot
auch mehrheitlich der Fall war, oder aber sie wurden dorthin zwangsiiber-
wiesen. Obdachlosigkeit und Landstreicherei galten als Straftatbestinde
und konnten mit Gefingnis und/oder Arbeitshauseinweisung geahndet
werden.® Wihrend der Polizeigewahrsam nur fiir eine Nacht Unterkunft
auf einer Holzbank ohne Lehne in einem Raum mit vielen anderen Men-
schen gewihrte,” bot das Arbeitshaus fiir eine lingere Zeit Unterkunft,
allerdings gepaart mit schwerer und streng tiberwachter Arbeit, schmaler
Kost sowie ohne eigene Entscheidungsmoglichkeit iiber den Austritt aus
der Einrichtung.®

Im Zuge des sozialpolitischen Aufbruchs in den 1880er Jahren errich-
teten fast alle Stidte Obdachlosenasyle, teils in Eigenregie, teils in Koope-
ration mit konfessionellen Trigern.? In lindlichen Regionen etablierte die
evangelische Kirche auf Initiative des Pastors Friedrich von Bodelschwingh
Arbeiterkolonien, in denen vor allem Minner gegen Arbeitsleistung fiir
einige Monate Kost, Logis und religidse Erziehung erhielten und — sehr
selten — wieder in Arbeit gebracht wurden.!” »Arbeit statt Almosen« lau-
tete das Konzept der protestantischen Wandererfiirsorge, das sich an mit-
tel- und obdachlose alleinstehende Minner richtete, die auf der Suche
nach Arbeit durch das Land zogen. Schon bald weitete sich die Wander-
erfiirsorge aus; es entstanden vielerorts Wanderarbeitsstitten, in denen die
Betroffenen vier Stunden pro Tag arbeiteten.

Exmittierte obdachlose Familien standen im Kaiserreich vor zwei Pro-
blemen: In die Einrichtungen konnten sie weder ihr Mobiliar mitneh-
men noch als Familie zusammenbleiben. In Berlin, wo die Wohnungs-
not in den frithen 1870er Jahren besonders ausgeprigt war, errichten viele
Familien deshalb auf den freien Plitzen der Stadt illegal Bretterbuden. Im
Oktober 1872 riss die Polizei die Hiitten gewaltsam ab; ihre Bewohne-
rinnen und Bewohner mussten im Arbeitshaus Quartier nehmen. Diese
Abrisse fithrten zu StraBenkimpfen zwischen der Polizei und der sich mit
den obdachlosen Familien solidarisierenden Arbeiterbevolkerung.!! Zwar
kam es nicht zu einer Machtverschiebung zugunsten der Betroffenen, doch
zeigen sich ihre Handlungsspielriume, die durchaus auch widerstindige
Aktionen umfassten.

In Zeiten einer hohen Anzahl an Obdachlosen, fiir die nicht geniigend
Unterkunftsmoglichkeiten zur Verfiigung standen, der beginnende Sozial-
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staat aber eine Neugriindungswelle von einschligigen Einrichtungen
begiinstigte, boten Fiirsorgeakteure eine Teilinklusion an, die den Grund-
stein fiir das heutige Obdachlosenfiirsorgesystem bildete.

Obdachlosigkeit in der Weimarer Republik

Nach dem Ersten Weltkrieg, der wegen der Wehrpflicht einen Riick-
gang der Obdachlosigkeit zur Folge gehabt hatte, nahm die Anzahl woh-
nungsloser Menschen wieder zu. Zum einen handelte es sich weiterhin um
alleinstehende Minner und Frauen sowie Familien. Hinzu kamen obdach-
lose Jugendliche, die aber nur einen geringen Anteil an der Gesamtzahl der
Obdachlosen ausmachten. !?

In der Weimarer Republik hatte fast eine halbe Million Menschen keine
eigene Unterkunft.'® Infolge der Inflation nahmen Verarmungserscheinun-
gen zu, ebenso wie die Weltwirtschaftskrise die Arbeitslosen- und damit
auch die Obdachlosenzahlen in die Hohe schnellen lieB. Uberdies existier-
ten im Gegensatz zum Kaiserreich kaum leerstehende Wohnungen. In der
Stadt wie auf dem Land erschwerte es die Diskrepanz zwischen Wohnungs-
suchenden und dem vorhandenen Leerbestand, eine Bleibe zu finden.!*

Viele Menschen konnten zudem ihre Miete nicht mehr bezahlen und
wurden zur Riumung ihrer Wohnung verurteilt. Anders als im Kaiser-
reich reichte die Kiindigung des Hausbesitzers dafiir nicht mehr aus, es
war ein Gerichtsurteil notig. Ab 1926 musste das zustindige Wohlfahrt-
samt prifen, ob es die Mietriickstinde tibernehmen konnte, um Obdach-
losigkeit zu verhindern. Allerdings gewihrten die Stidte und Gemeinden
nur duBerst selten einen solchen Zuschuss, da die Kosteniibernahme eine
erhebliche finanzielle Belastung fiir sie darstellte.!®

Die wirtschaftlich und wohnungspolitisch verinderte Lage schlug sich
nicht in den Diskursen tiber Obdachlosigkeit nieder: Hier herrschten Kon-
tinuititen vor.!® Allerdings nahmen Firsorgepraktiker nun vermehrt den
Begrift des »minderwertigen Kranken« in ihre Diktion auf, der bereits
um 1900 in der psychiatrischen und kriminologischen Forschung angelegt
wurde.!” Dahinter stand die Vorstellung, insbesondere vagierende Min-
ner hitten angeborene psychische Krankheiten, die sie veranlassten, ein
Leben auf der StraBle zu fiihren. Soziale Devianz wurde mit biologischer
erklirt, woraus einige Fiirsorgeexperten statt einer Bestrafung und Umer-
zichung der Betroffenen die Notwendigkeit ihrer lebenslangen Asylie-
rung, teilweise auch schon Zwangssterilisationsforderungen oder gar Eli-
minierungsideen ableiteten.'®
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Solche eugenischen Denkmuster liefen parallel zu einer der augenfil-
ligsten Neuerungen in der Obdachlosentfiirsorgepolitik: einem Mehr an
Staat. Wohlfahrtsimter waren nun zustindig fiir Unterstiitzungsleistun-
gen, die auch vagierenden Obdachlosen einfacher gewihrt wurden als im
Kaiserreich.!” Dennoch waren die Asyle tberfiillt, so iibernachteten im
groBten Berliner Obdachlosenasyl pro Monat teilweise iiber 80 000 Men-
schen.?’ Da die Stidte und Kommunen verpflichtet waren, obdachlose
Menschen unterzubringen, etablierten sie fiir obdachlose Familien ein
mehrstufiges Unterbringungssystem, an dessen unterster Stufe Behelfs-
unterkiinfte standen, die sich in leerstehenden Eisenbahnwaggons, Kaser-
nen oder Baracken befanden.?! Im Laufe der Zeit errichteten viele Stidte
und Gemeinden sogenannte Obdachlosenwohnungen, die der Witterung
besser standhielten. Zahlten die Bewohnerinnen und Bewohner die Nut-
zungsgebithr plinktlich und attestierte ihnen die kontrollierende Fiirsor-
gerin Wohlverhalten, konnten die Familien aus den Behelfsunterkiinften
in Obdachlosenwohnungen aufsteigen. Taten sie dies nicht, blieben sie in
den Notunterkiinften.

Viele Familien richteten sich jedoch entgegen der behordlichen Inten-
tion in beiden Durchgangsbleiben auf Dauer ein, schlieBlich stellten sie
eine Verbesserung gegeniiber dem Asyl dar, und die Nutzungsgebiihr war
deutlich geringer als in einer Mietwohnung. Aber nicht nur in diesem
Punkt funktionierte das erzicherische System nicht, denn die Kommunen
klagten iiber hiufig ausbleibende Mietzahlungen und Vandalismus in den
Obdachlosenwohnungen.?? Neben solcherlei Handlungen, die das System
auf den Priifstein stellten, gab es auch offenen und teilweise erfolgreichen
Widerstand gegen Exmittierungen, indem die meist arbeitslosen Nachbarn
Treppenhiuser zustellten.?

Insgesamt verschirfte sich Obdachlosigkeit in der Weimarer Republik
aufgrund der wirtschaftlichen Krisen und der Wohnungsmarktlage wie-
der — auch die durchaus fiirsorgeaktive Demokratie fand kein Mittel, die
Lage der Betroffenen zu lindern. Zum Ende der Republik fehlte sowohl
das Geld als auch das Personal.

Obdachlosigkeit im Nationalsozialismus

»Asozialitit« und damit auch Obdachlosigkeit zu bekimpfen, stellte eines
der Wahlversprechen der NSDAP dar. Um dieses Ziel zu erreichen, ver-
folgte und inhaftierte das NS-Regime die meisten obdachlosen Menschen
und bot einigen wenigen kinderreichen obdachlosen Familien neue Woh-
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nungen an. Infolgedessen leerten sich die Asyle; die Zahl der Obdachlosen
sank stark.?*

Nicht ausschlaggebend fiir die Verringerung der Obdachlosenzahlen war
die Wohnungspolitik der Nationalsozialisten, da die neugebauten Wohnun-
gen den Bedarf nicht deckten und fiir die meisten Wohnungssuchenden
zu teuer waren.? In den Kriegsjahren verhinderte Materialmangel weitere
Bauvorhaben; auch die durch die alliierten Luftangriffe zerstorten Wohnun-
gen konnten die Nazis nicht kompensieren. Dementsprechend blieb Woh-
nungsmangel eines der groBten sozialen Probleme des »Dritten Reichs«.?

Obdachlose wurden im Nationalsozialismus zu »Minderwertigen« und
vor allem zu »Asozialen«; Bezeichnungen, die bereits im Fiirsorgediskurs
der Weimarer Republik verwendet wurden, sich aber erst in der NS-
Zeit als zentrale Klassifikationen in der Fiirsorge- und Verfolgungspraxis
durchsetzten.?” Unter »asozial« summierte sich eine Reihe negativ beleg-
ter Zuschreibungen, die im Gegensatz zum positiv konnotierten »Volks-
genossen« standen, wie Arbeitsscheu, Betteln und von der Norm abwei-
chendes Sozialverhalten.?®

Gestiitzt auf diese Kategorisierung und in Kooperation mit den bishe-
rigen Fiirsorgeverantwortlichen nahm das NS-Regime 1933 »Bettlerraz-
zien« vor, bei der Tausende von obdachlosen Menschen verhaftet wur-
den. Die Festgenommenen wurden in Pflegeheime verbracht, wo sie eine
Zwangssterilisierung erwartete, sowie in Arbeitshiuser, Gefingnisse und
Konzentrationslager gesperrt.?? Schon bevor die massenhafte Verfolgung
und KZ-Inhaftierung ab 1937/38 einsetzte, internierten regionale Akteure
aus Straf- und Wohlfahrtspflege, Verwaltung und karitativen Verbinden
in Eigeninitiative viele sogenannte Asoziale.?" 1937/38 initiierte Heinrich
Himmler die Aktion »Arbeitsscheu Reich¢, eine Massenverhaftungswelle
unter anderem von Obdachlosen, womit eine neue Stufe der Radikalisie-
rung der sozialrassistischen und kriminalpriventiven Verfolgung obdach-
loser und als sozial abweichend klassifizierter Menschen erreicht wurde.
Zwischen 63 000 und 82 000 als »asozial« etikettierte Menschen wurden in
Konzentrationslagern inhaftiert.'

Obdachlose Familien, die als »arisch« und »erbgesund« galten, erhielten
teilweise Unterstiitzung durch den pronatalistischen NS-Staat.?? So begriin-
dete die Nationalsozialistische Volkswohlfahrt in Barackensiedlungen
Kindergirten, und die Lokalbehorden vermittelten ihnen Wohnungen.??
Insgesamt tiberwogen in der NS-Zeit die exkludierenden Malnahmen
gegen Obdachlose jedoch. Solcherlei Praktiken iibten auch Obdachlose
aus, beispielsweise denunzierten bisweilen nicht-jiidische Obdachlose jiidi-
sche Obdachlose.** Der Umgang mit Obdachlosen im NS-Staat beruhte
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nicht allein auf von zentraler Stelle angeordneten Verfolgungsmalinah-
men, er trat zumindest bis zur Radikalisierungsphase ab 1937/38 cher als
Impulsgeber in Erscheinung. Regionale und lokale Akteure der mittleren
und unteren Verwaltungsebenen sowie die Bevolkerung beteiligten sich
ebenso an der Verfolgung und Inhaftierung Obdachloser in Konzentrati-
onslagern.

Obdachlosigkeit in der DDR und der Bundesrepublik

Die wenigen Obdachlosen, die das Konzentrationslager iiberlebt hatten,
wurden von den Alliierten 1945 befreit, wihrend in der NS-Zeit entmiin-
digte Obdachlose in Pflegeheimen und Anstalten bleiben mussten.®> Im
Arbeitshaus Internierte wurden 1949 freigelassen.?® Zwar drohten obdach-
losen Menschen nach dem Zweiten Weltkrieg keine todlichen Konse-
quenzen mehr, die tradierte Differenzierung in »selbstverschuldete« und
»unverschuldete« Obdachlosigkeit blieb aber bis Ende der 1960er Jahre in
der Bundesrepublik und in der DDR bestehen. Wihrend in der DDR die
alte Bezeichnung »asozial« reaktiviert wurde, griffen Flirsorgeverantwort-
liche in der Bundesrepublik auf den Begriff »nichtsesshaft« zurtick.” Als
obdachlos galt jedoch in den ersten Nachkriegsjahren eine andere, nahezu
omniprisente Personengruppe: ausgebombte und sich auf der Flucht befin-
dende Menschen ohne Unterkunft. Ihnen dienten Bunker, Barackenlager,
Lauben und sogenannte Nissenhiitten aus Wellblech als Notunterkiinfte.
Der allgemeinen Wohnungsnot trug auch die DDR-Regierung zunichst
Rechnung, indem sie Obdachlosenunterkiinfte in ehemaligen Altenhei-
men einrichtete, schon bald aber zur alten Differenzierung zwischen »aso-
zialen« und »sozialen« Obdachlosen zuriickkehrte.?® Zwar gab es spiter
durch die staatliche Wohnungszuteilung und die herrschende Arbeits-
pflicht weniger Obdachlose als in Westdeutschland, dennoch existierte
Obdachlosigkeit in der DDR. Thr wurde indes duBerst repressiv begeg-
net; unterstellte Arbeitsscheu lieferte den Grund fiir Straferziehung oder
Haft. Die Klassifikation als »asozial«, die nicht nur Obdachlose umfasste,
biindelte aus Sicht der DDR-Regierung unerwiinschte Verhaltensweisen.
Obgleich unter anderen rechtlichen und ideologischen Vorzeichen war
dieses Phinomen auch in Westdeutschland nicht unbekannt. Besonders im
»Wirtschaftswunder¢, in dem nahezu Vollbeschiftigung herrschte, wurde
mittel- und arbeitslosen Obdachlosen nur wenig Verstindnis entgegenge-
bracht, eine Selbstverschuldung automatisch angenommen und teilweise
Pathologisierungen reaktiviert.?* Dem entsprach zum einen die Bericht-
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erstattung liber die weiterhin bestehenden Asyle, die aber — anders als in
der Weimarer Republik — vor allem alleinstehenden Minnern fiir eine
begrenzte Anzahl an Nichten Unterschlupf gewihrten.*” Zum anderen
kamen die erwihnten tradierten Vorstellungen im wiederbelebten mehr-
stufigen Unterbringungssystem fiir Familien zum Ausdruck. Auf der
untersten Stufe existierten Obdachlosensiedlungen, die meist isoliert in
stidtischen Randgebieten lagen. Sogenannte Ubergangswohnungen bil-
deten die zweite Stufe; auf der dritten Stufe befanden sich Normalwoh-
nungen im Sozialen Wohnungsbau.*! Wie schon in der Weimarer Repub-
lik sollte durch Erziehung eine Reintegration in die Mehrheitsgesellschaft
erfolgen, was nur selten gelang, da die Menschen in den Obdachlosen-
siedlungen stigmatisiert wurden und ein Aufstieg in Normalwohnungen
bei riickliufigem Sozialen Wohnungsbau kaum moglich war. Bedingt
durch Benachteiligungen sozial schwacher Bevolkerungsschichten am
Wohnungsmarkt sowie die Aufhebung der Mietpreisbremse stiegen die
Obdachlosenzahlen zudem in den 1960er Jahren wieder an.*?

Vor diesem Hintergrund stellte Obdachlosigkeit in den 1960er Jah-
ren das zentrale sozialpolitische Problem der Kommunen dar. Im Zuge
von Verwissenschaftlichungsprozessen baten stidtische und kommunale
Verwaltungsbeamte Sozial- und Erziehungswissenschaftler um die Ana-
lyse der Lage.* Die von den Kommunen finanzierten Studien kritisierten
die riumliche Segregation der Obdachlosensiedlungen.** Aus ihrer Pers-
pektive hatte Obdachlosigkeit soziale Griinde, statt von den Betroffenen
selbst verschuldet zu sein. Diese Sichtweise setzte sich im Laufe der 1970er
und 1980er Jahre durch und leitete einen entscheidenden Wandel in der
Obdachlosenfiirsorge ein, der Verinderungen sowohl in den Bezeichnun-
gen als auch in den Fiirsorgeeinrichtungen nach sich zog. »Wohnungslos«
ersetzte nun den immer wieder kritisierten Begriff »nichtsesshaft«.*>

In Anerkennung der multikausalen Ursachen von Obdachlosigkeit
tibernahm der Bund Mietbeihilfen und finanzierte Modelleinrichtun-
gen.*® In staatlichen wie konfessionellen Obdachlosenfiirsorgeeinrichtun-
gen entstanden Beratungsangebote, die von psychologischer Hilfe tiber
Sucht- und Schuldnerberatung bis hin zu betreuten Wohnungsangeboten
reichten.*’ Diese Individualisierungstendenzen schlugen sich in den 1990er
Jahren auch in Anlaufstellen fiir obdachlose Frauen nieder, eine Gruppe,
fiir die lange Zeit keine spezifischen Angebote existiert hatten, die aber in
dieser Zeit anwuchs. Gewalterfahrungen und Partnerschaftskonflikte 16s-
ten Frauen oOfter als in den Jahren zuvor aus ithrem bisherigen Leben, wor-
aus sich bet beengten finanziellen Verhiltnissen schnell Obdachlosigkeit
entwickeln konnte.*8

197



Britta-Marie Schenk

In Zeiten steigender Arbeitslosigkeit, vor allem im letzten Drittel des
20. Jahrhunderts wieder akut, hatten Obdachlose es noch schwerer als
zuvor, Arbeit zu finden. Da die Idee, seinem Leben durch Arbeit Sinn,
Struktur und finanzielle Unabhingigkeit zu verleihen, immer noch hoch
im Kurs stand und steht, wurden in Deutschland beispielsweise Stralen-
zeitungen ins Leben gerufen, die Obdachlose gegen ein geringes Entgelt
verkaufen konnten und darin auch selbst zu Wort kommen.*

Im Gegensatz zu anderen lange Zeit benachteiligten Gruppen wie
Frauen, Homosexuellen und Menschen mit Behinderung reihten sich
Obdachlose nicht in eine der neuen sozialen Bewegungen ein.*” Sie leiste-
ten aber in ihrem Alltag in den Obdachlosenunterkiinften hiufig Wider-
stand. Teilweise weigerten sich Betroffene, in den Unterkiinften zu tber-
nachten, da sie befiirchteten, bestohlen zu werden, oder empfanden ihr
Leben auf der Strale als selbstbestimmyter.

Eingeleitet durch die beschriebenen Wandlungsprozesse kann in der
Bundesrepublik — nach einer Phase, die eher an Traditionen aus dem Kai-
serreich und der Weimarer Republik ankniipfte — eine langsame Hinwen-
dung zur flirsorgepraktischen »Hilfe zur Selbsthilfe« konstatiert werden.
Der einzelne Obdachlose mit seinen individuellen Problemen riickte stir-
ker in den Vordergrund. Dennoch blieben Ursachen auf der Makroebene
wie Konjunkturschwankungen, stidtische Wohnungspolitik auf der Meso-
ebene sowie der Verlust des sozialen Bezugsrahmens, etwa durch Schick-
salsschlige, Trennungen oder schwierige Familienverhiltnisse, auf der
Mikroebene bestehen. Diese Kontinuititen stehen inkludierenden Fiir-
sorgemafnahmen zur Seite und erkliren das Weiterbestehen von Obdach-
losigkeit in der Wohlstandsgesellschaft zumindest in Teilen.

Fazit

Bis heute ist es nicht gelungen, Obdachlosigkeit zu verhindern. Dennoch
vermittelt eine Geschichte der Obdachlosigkeit in Deutschland vom spi-
ten 19. Jahrhundert bis zum Ende des 20. Jahrhunderts den Eindruck,
dass Flrsorgeverantwortliche entsprechend ihrer zeitspezifischen Prigun-
gen stets um Inklusion bemiiht waren — mit Ausnahme der Zeit des Nati-
onalsozialismus. Die Intentionen der Verantwortlichen kénnen aber kei-
nesfalls mit einer Erfolgsgeschichte gleichgesetzt werden, wie ein Blick in
die Ergebnisse zu den einzelnen Abschnitten zeigt.

Mit dem beginnenden Sozialstaat im Kaiserreich nahmen Interventi-
onen in der Obdachlosenfiirsorge zu, die auch exkludierende Elemente
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aufwiesen. In der Weimarer Republik iibernahm der Staat noch stirker
Verantwortung fiir obdachlose Menschen, ihnen ging es aufgrund ihrer
Anzahl, der Arbeitsmarktlage und den tberfiillten Einrichtungen jedoch
im GroBen und Ganzen schlechter. In der NS-Zeit hingegen deckte sich
der sozialrassistische Exklusionswille mit den Verfolgungs- und T6étungs-
praktiken. Nach 1945 griffen die Verantwortlichen zunichst auf exkludie-
rende Vorstellungswelten und Fiirsorgesysteme zuriick — und dies nicht
nur im repressiven DDR-Staat, sondern auch im demokratischen West-
deutschland. Erst der Wandel in den 1960er Jahren liel3 stirker als je zuvor
inkludierende Absichten erkennen.

Die Handlungen obdachloser Menschen in der Vergangenheit sind
aufgrund der Quellenlage meist nur in der Interaktion mit Fiirsorgeak-
teuren greifbar, in ithnen zeigt sich allerdings eine Kontinuitit. Immer
wieder versuchten Obdachlose, ihre Handlungsspielrdume auszudehnen,
womit sie Regeln und Erwartungshaltungen der Fiirsorgeakteure infrage
stellten — wenn auch in engen Grenzen. Insofern ist eine Geschichte der
Obdachlosigkeit im Untersuchungszeitraum von Wellenbewegungen der
In- und Exklusion gekennzeichnet, die stets verwoben waren mit eigen-
sinnigen Handlungen der Betroffenen selbst.

Der Beitrag erschien zuerst in der Ausgabe der APuZ 25—26/2018 »Wohnungs-
losigkeit«.
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2 Obdachlose lassen sich in dieser Hinsicht in anderen marginalisierten Gruppen veror-
ten, war doch die Frage nach der In- und Exklusion flir die meisten marginalisierten
Gruppen in Europas Wohlfahrtsstaaten zentral. Vgl. Lutz Raphael, Conclusion. The
Twisted Path of Cognition and Protection, in: Beate Althammer/ders./Tamara Stazic-
Wendt (Hrsg.), Rescuing the Vulnerable. Poverty, Welfare and Social Ties in Modern
Europe, New York —Oxford 2016, S.405 —415, hier S.405.

3 So Wolfgang John, der die Zahl der Obdachlosen fiir 1880 auf 682000 schitzt — etwa
1,5 Prozent der Gesamtbevolkerung. Fiir 1945 wird von einer Anzahl von 578000
ausgegangen. Johns Zahlen basieren auf den zeitgendssischen Erhebungen der Fiirsor-
getriger. Vgl. Wolfgang John, ... ohne festen Wohnsitz ... Ursache und Geschichte der
NichtseBhaftigkeit und die Méglichkeiten der Hilfe, Bielefeld 1988, S.279.
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4 Vgl. Jirgen Scheffler, »Weltstadt« und »Unterwelt«. Urbanisierung, Armenpolitik und
Obdachlosigkeit in Berlin 1871 —1914, in: Internationale Korrespondenz zur Geschich-
te der deutschen Arbeiterbewegung 26/1990, S.158 —181, hier S.158.

5 Vgl. Clemens Wischermann, Wohnungsmarkt, Wohnungsversorgung und Wohnmobi-
litdt in deutschen GroBstidten 1870 —1913, in: Hans-Jirgen Teuteberg (Hrsg.), Stadt-
wachstum, Industrialisierung, Sozialer Wandel. Beitrige zur Erforschung der Urbanisie-
rung im 19. und 20. Jahrhundert, Berlin 1986, S. 101 —133, hier S. 106.

6 Vgl. Andreas Roth, Kriminalisierung von Bettlern und Obdachlosen in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts, in: Heinz-Giinther Borck (Hrsg.), Unrecht und Recht —
Kriminalitit und Gesellschaft im Wandel von 1500 —2000. Gemeinsame Landesaus-
stellung der rheinland-pfilzischen und saarlindischen Archive, Bd. 1, Koblenz 2002,
S.134 —144, hier S.136.

7 Vgl. Friedrich Horn, Das Asyl fiir Obdachlose in Berlin, in: Der Arbeiterfreund 3/1869,
S.241 =264, hier S.247.

8 Vgl. Wolfgang Ayal3, Das Arbeitshaus Breitenau. Bettler, Landstreicher, Prostituierte,
Zuhilter und Firsorgeempfinger in der Korrektions- und Landarmenanstalt Breitenau
(1874 —1949), Kassel 1992.

9 1909 existierten in deutschen Stidten mit mehr als 60000 Einwohnerinnen und Ein-
wohnern Obdachlosenasyle. Vgl. Statistisches Amt der Stadt Miinchen (Hrsg.), Ob-
dachlosenfiirsorge in deutschen Stidten, Miinchen 1910.

10 Es gab auch einige Arbeiterkolonien fiir Frauen, sie machten aber nur einen geringen An-
teil aus. Vgl. Bettina Hitzer, Arbeiter- und Frauenkolonien fuir die R eichshauptstadt Berlin?
Protestantische Obdachlosenflirsorge im Kontext urbaner Sozialpolitik um 1900, in: Beate
Althammer (Hrsg.), Bettler in der europiischen Stadt der Moderne. Zwischen Barmher-
zigkeit, Repression und Sozialreform, Frankfurt/M. 2007, S.193 —225, hier S.199.

11 Vgl. Johann Friedrich Geist/Klaus Kiirvers, Das Berliner Mietshaus, Bd. 2: 1862 —1945,
Miinchen 1984, S. 1114t

12 Vgl. Marcus Griser, Der blockierte Wohlfahrtsstaat. Unterschichtenjugend und Jugend-
fiirsorge in der Weimarer Republik, Géttingen 1995, S.197.

13 Wolfgang John geht fiir 1930 von 428 900 Obdachlosen aus, etwa 0,7 Prozent der
Bevolkerung. Vgl. John (Anm. 3), S.279. Zeitgendssische Schitzungen bestitigen dies.
Vgl. Julia Horath, »Asoziale« und »Berufsverbrecher« in den Konzentrationslagern 1933
bis 1938, Gottingen 2017, S.146.

14 Vgl. Karl Christian Fiihrer, Exmissionen und Obdachlosenwohnungen. Die kommuna-
le Fiirsorge fiir obdachlose Familien in der Weimarer Republik, in: Archiv flir Kommu-
nalwissenschaften 35/1996, S.38 —58, hier S.41f.

15 Karl Christian Fiihrer spricht von einer Quote zwischen 23 und 24 Prozent bei den
wegen Mietschulden zur Raumung verurteilten Beklagten in Hamburg und Miinchen.
Vgl. ebd., S.41.

16 Vgl. Wolfgang Ayal, »Vagabunden, Wanderer, Obdachlose und Nichtsesshafte«: Eine
kleine Begriffsgeschichte der Hilfe fiir Wohnungslose, in: Archiv flir Wissenschaft und
Praxis der sozialen Arbeit 1/2013, S.90 —102, hier S.92.

17 Vgl. Beate Althammer, Pathologische Vagabunden. Psychiatrische Grenzzichungen um
1900, in: Geschichte und Gesellschaft 3/2013, S.306 —337.
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18 Vgl. dies., Vagabunden. Eine Geschichte von Armut, Bettel und Mobilitit im Zeitalter
der Industrialisierung (1815 —1933), Essen 2017, S.543.

19 1924 wurde im Rahmen der Reichsflirsorgepflichtverordnung der Unterstiitzungswohn-
sitz abgeschaftt und durch den leichter zu erreichenden »gewohnlichen Aufenthalt« ersetzt.

20 Vgl. Hotel zur Palme, in: Der Deutsche, 26. 3. 1927.

21 Vgl. Adelheid von Saldern, Arme und Obdachlose im Hannover der Weimarer Repu-
blik, in: Hans-Dieter Schmid (Hrsg,), Hannover — am Rande der Stadt, Bielefeld 1992,
S.221 —254, hier S.227f.

22 Vgl. Fithrer (Anm. 14), S.53 —54.

23 Vgl. Simon Lengemann, »Erst das Essen, dann die Mietel« Protest und Selbsthilfe in
Berliner Arbeitervierteln wihrend der GroBen Depression 1931 bis 1933, in: JahrBuch
fiir Forschungen zur Geschichte der Arbeiterbewegung 3/2015, S.46 —62, hier S. 49.

24 Vgl. Wolfgang Ayal3, Vom »Pik-As« ins »Kola-Fu«. Die Verfolgung der Bettler und Ob-
dachlosen durch die Hamburger Sozialverwaltung, in: Projektgruppe (Hrsg.), Verach-
tet — verfolgt — vernichtet. Zu den »vergessenen« Opfern des NS-Regimes, Hamburg
1988, S.152 —171, hier S. 158.

25 Vgl. Christoph Bernhardt, Wohnungspolitik und Bauwirtschaft in Berlin (1930 —1950),
in: Michael Wildt/Christoph Kreuzmiiller (Hrsg.), Berlin 1933 —1945, Miinchen 2013,
S.177 =192, hier S.179.

26 Vgl. Karl Christian Fiithrer, Meister der Ankiindigung. Nationalsozialistische Woh-
nungsbaupolitik, in: Forschungsstelle fiir Zeitgeschichte (Hrsg.), Hamburg im »Dritten
Reiche, Gottingen 2005, S. 432 —444, hier S.433.

27 Vgl. Ayall (Anm. 16), S.93.

28 Klar definiert wurde »asozial« in der NS-Zeit nicht. Vgl. Wolfgang Ayal3, »Asoziale« im
Nationalsozialismus, Stuttgart 1995, S.12.

29 Vgl. AyaB (Anm. 24), S.168.

30 Vgl. Horath (Anm. 13), S.323.

31 Vgl. ebd., S.11.

32 Vgl. Florian Wimmer, Die volkische Ordnung von Armut. Kommunale Sozialpolitik
im nationalsozialistischen Miinchen, Goéttingen 2014, S.341.

33 Vgl. Stadtisches Fiirsorgeamt an den Verwaltungsdirektor der stidtischen Krankenanstalt
vom 1. 10. 1935, Stadtarchiv Kiel/47181.

34 So denunzierten nicht-jiidische Obdachlose eine jiidische Obdachlose in einer Un-
terkunft in Eckernforde und forderten erfolgreich ihre Entfernung. Vgl. Der Biirger-
meister der Ortspolizeibehorde Eckernforde an den Deutschen Gemeindetag vom
30. 11. 1938, Stadtarchiv Kiel/38217.

35 Vgl. John (Anm. 3), S.322.

36 1949 schafften die Amerikaner in ihrer Besatzungszone die Arbeitshiuser ab. Vgl. Wolf-
gang Ayal}, Die »korrektionelle Nachhaft«. Zur Geschichte der strafrechtlichen Ar-
beitshausunterbringung in Deutschland, in: Zeitschrift flir Neuere Rechtsgeschichte
15/1993, S.84 —201, hier S.199.

37 Vgl. Ayall (Anm. 16), S.95 —96.

38 Vgl. Sven Korzilius, »Asoziale« und »Parasiten« im Recht der SBZ/DDR, Kéln u.a.
2005, S.181.
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39 Vgl. Britta-Marie Schenk, Freie Minner? Minnlichkeitskonstruktionen von Hambur-
ger Obdachlosen in den 1950er Jahren, in: Bernhard Gotto/Elke Seefried (Hrsg.), Min-
ner mit »Makel«. Minnlichkeiten und gesellschaftlicher Wandel in der frithen Bundes-
republik, Miinchen 2016, S.62 —74.

40 Vgl. Christoph Lorke, Armut im geteilten Deutschland. Die Wahrnehmung sozialer
Randlagen in der Bundesrepublik und der DDR, Frankfurt/M. —New York 2015,
S.170.

41 Vgl. Christiane Reinecke, Disziplinierte Wohnungsnot. Urbane Raumordnungen und
neue soziale Randstindigkeit in Frankreich und Westdeutschland, in: Archiv fiir Sozial-
geschichte 54/2016, S.267 —286, hier S.273.

42 Vgl. Lorke (Anm. 40), S. 168 —169.

43 Vgl. Ralf Konen, Wohnungsnot und Obdachlosigkeit im Sozialstaat, Frankfurt/M. —
New York 1990, S.97.

44 Vgl. bspw. Ursula Adams, Nachhut der Gesellschaft. Untersuchung einer Obdachlosen-
siedlung in einer westdeutschen GroBstadt, Freiburg/Br. 1971.
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Frankfurt/M. 1979, S.35 —42, S.127 —135. Zum Begriffswandel vgl. Ayal (Anm. 16),
S.100.

46 Vgl. Bundesamt fur Bauwesen und Raumordnung, Dauerhafte Wohnungsversorgung
von Obdachlosen, Bonn 1998.

47 Vgl. Katrin Zapf, Haushaltsstrukturen und Wohnverhiltnisse, in: Ingeborg Flagge
(Hrsg.), Geschichte des Wohnens, Bd. 5: 1945 bis heute. Aufbau, Umbau, Neubau,
Stuttgart 1999, S.563 —614, hier S. 606f.

48 Vgl. Nicole Kautz, Wohnungslosigkeit bei Frauen. Skizze eines Gesellschaftsproblems,
Marburg 2010, S.70.

49 Vgl. Gertraud Koch/Bernd Jiirgen Warneken, Selbstzeugnisse von Obdachlosen. Zur
medienspezifischen Varietit von Armutsbildern, in: Eva Maria Gajek/Christoph Lorke
(Hrsg.), Soziale Ungleichheit im Visier. Wahrnehmung und Deutung von Armut und
Reichtum seit 1945, Frankfurt/M. —New York 2016, S.291 —309.

50 Daran idnderte auch die vom Umfang her sehr kleine »Berber-Initiative« nichts. Vgl.

John (Anm. 3), S.326.
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Wohnungslosigkeit in Deutschland aus
europaischer Perspektive

Wohnungslosigkeit in Deutschland im Spiegel der Problematik in anderen
Lindern der Europiischen Union und vor dem Hintergrund der Diskus-
sion auf europiischer Ebene zu betrachten, lisst Nachholbedarfe, Verbes-
serungspotenziale, aber auch Vorreiterfunktionen der Wohnungslosen-
hilfe und -politik in Deutschland sichtbar werden. Zunichst gehe ich auf
die Detinition von Wohnungslosigkeit in Deutschland und auf EU-Ebene
ein, analysiere das quantitative Ausmal3 und Entwicklungstendenzen von
Wohnungslosigkeit und nenne Hintergriinde fiir die Entwicklung. Im
Anschluss beschreibe ich die Hilfesysteme und unterschiedlichen Rechts-
anspriiche von wohnungslosen und von Wohnungslosigkeit bedrohten
Haushalten, bevor ich zum Abschluss einige beispielhafte Wohnungslo-
senpolitiken und Ansitze zur Bekimpfung der Wohnungslosigkeit in aus-
gewihlten Lindern des europiischen Auslands sowie Beitrige zu deren
Weiterentwicklung auf europiischer Ebene aufzeige.

Zur Definition von Wohnungslosigkeit

In Deutschland gibt es keine »offizielle« Definition von Wohnungslosig-
keit. Es ist jedoch in Fachkreisen weitgehend anerkannt, dass es sich bei
Wohnungslosen um Haushalte und Personen handelt, die als »Wohnungs-
notfille« nicht tber eine eigene mietvertraglich abgesicherte Wohnung
oder Wohneigentum verfiigen und auf institutionelle Hilfe angewiesen
sind, um sich eine normale Wohnung zu beschaffen und diese zu erhalten.

Die in Deutschland verbreitete Differenzierung der Wohnungslosen
berticksichtigt auch die unterschiedlichen Formen der Versorgung mit
voriibergehender Unterkunft. Es wird unterschieden in Wohnungslose,
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die institutionell untergebracht sind (im Rahmen des Ordnungsrechts oder
durch Kostentibernahmen durch die Mindestsicherungssysteme) und sol-
che, bei denen dies nicht der Fall ist (wie bei Straenobdachlosen und Per-
sonen, die voriibergehend bei Verwandten und Bekannten unterkommen
oder in Behelfsunterkiinften leben). Bei statistischen Erhebungen wie der
integrierten Wohnungsnotfallstatistik in Nordrhein-Westfalen werden die
nicht institutionell untergebrachten Wohnungslosen allerdings nur dann
erfasst, wenn sie bei Beratungsstellen freier Trager anhingig sind und min-
destens einmal im Monat Juni des jeweiligen Jahres dort vorgesprochen
hatten.

FEANTSA, die europiische Dachorganisation nationaler Nichtregie-
rungsorganisationen, die mit Wohnungslosen arbeiten, hat 2005 in enger
Kooperation mit dem European Observatory on Homelessness eine Euro-
paische Typologie von Wohnungslosigkeit und Wohnausgrenzung vorge-
legt, die unter der Kurzbezeichnung ETHOS' weltweit Anerkennung und
Berticksichtigung gefunden hat. Wohnungslosigkeit (homelessness) wird
dabei als Ausgrenzung aus mindestens zwel von drei Grundbestandteilen
eines normalen Zuhauses (home) definiert: dem physischen Bereich (ange-
messene, abgeschlossene Wohneinheit mit exklusiver Verfiigung durch
eine Familie oder Einzelperson), dem sozialen Bereich (der Privatsphire
und die Pflege sozialer Beziehungen erlaubt) und dem rechtlichen Bereich
(legaler Rechtstitel).

Die urspriinglich 13 wohnbezogenen Kategorien von ETHOS wurden
im Rahmen einer EU-finanzierten Studie iiber die Messung von Woh-
nungslosigkeit in der EU? zu einem mit den Zensus-Kriterien harmonisier-
ten Konzept fiir statistische Erhebungen in ETHOS Light auf sechs Kate-
gorien reduziert. Zu aktuell von Wohnungslosigkeit betroffenen Personen
zihlen demnach erstens solche, die im Freien und an offentlich zuging-
lichen Plitzen tibernachten; zweitens Personen, die in Notunterkiinften
schlafen; drittens Personen, die in diversen Einrichtungen fiir Wohnungs-
lose leben (einschlieBlich Frauenhiuser, Ubergangswohnheime, Betreutes
Wohnen); viertens Personen, die langer als notwendig in Einrichtungen des
Gesundheits- und Justizsystems verbleiben, weil sie keine eigene Wohnung
haben; fiinftens Personen, die wegen des Fehlens einer eigenen Wohnung in
unkonventionellen Behausungen, wie Wohnwagen, Biwaks und Behelfs-
unterkiinften, untergekommen sind, und sechstens solche, die wegen feh-
lender Wohnung voriibergehend bei Bekannten oder Angehorigen iiber-
nachten und dort normalerweise nicht zuhause sind.

Wenn auch zwischenzeitlich in vielen Publikationen auf nationaler
Ebene auf die Typologien ETHOS und ETHOS Light Bezug genom-
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men wird, so werden lingst nicht in allen Lindern der EU, etwa bei sta-
tistischen Erhebungen, auch alle erfassten Untergruppen einbezogen. Die
Typologien erweisen sich jedoch beim Vergleich von Daten aus verschie-
denen Lindern als ausgesprochen hilfreich, um zu verdeutlichen, welche
Untergruppen von Wohnungslosen jeweils in die Statistiken einbezogen
wurden und welche nicht.

Frauenhiuser bleiben beispielsweise, obwohl in der deutschen Defini-
tion von aktuell Wohnungslosen eingeschlossen, bei der Stichtagserhebung
in Nordrhein-Westfalen unberiicksichtigt. Ahnlich wie auch in zahlrei-
chen anderen Lindern der EU grenzen sich die Triger von Frauenhiusern
von der ihrer Ansicht nach stigmatisierenden Definition ihrer Klientinnen
als »wohnungslos« ab und betonen, dass ihre Klientinnen eigentlich noch
iiber eine Wohnung verfiigen, von deren Nutzung aber durch gewalttitige
Partner ferngehalten werden.

Im Gegensatz zu einer Reihe von anderen europiischen Lindern, in
denen zumindest in groBeren Stidten die Zahl der StraBenobdachlosen
mit groBem Aufwand erhoben wird (beispielsweise in Bratislava, in Briis-
sel, in Dublin, in Lissabon sowie in zahlreichen Stidten GroBbritanniens
und Spaniens), bestehen zur Zahl dieser Untergruppe von Wohnungslosen
in den nordlichen Staaten der EU nur geringe empirisch gesicherte Kennt-
nisse, obwohl tiber ihre Einbeziehung in die Definition von Wohnungs-
losen der grofite europaweite Konsens bestehen diirfte. Dies gilt auch fiir
Deutschland, wo lediglich in Miinchen und Hamburg relativ regelmiBig,
aber in groferen Zeitabstinden versucht wird, das Ausmal3 von Stralenob-
dachlosigkeit moglichst umfassend empirisch zu ermitteln.?

Andererseits bleibt in zahlreichen Lindern vor allem im Studen und
Osten Europas die »oftizielle« Definition von Wohnungslosigkeit noch
sehr stark auf StralBenobdachlose und den Personenkreis beschrankt, der in
kommunalen Notunterkiinften oder karitativen Einrichtungen voriiber-
gehend mit einem Obdach versorgt wird. Insbesondere Personen, die auf-
grund ihrer Wohnungslosigkeit voriibergehend bei Bekannten und Ver-
wandten Unterschlupf suchen, werden nicht als wohnungslos eingestuft.
Dagegen werden alle oder fast alle Untergruppen der ETHOS Light-Typo-
logie vor allem in den nordischen Lindern (Danemark, Schweden, Finn-
land) und in Deutschland einbezogen, und in manchen Lindern, wie in
GrofBbritannien, umfasst die Definition von Wohnungslosen sogar Perso-
nen, denen der Verlust der Wohnung erst bevorsteht oder fiir die ein Ver-
bleib in der Wohnung (beispielsweise wegen hiuslicher Gewalt) unzumut-
bar wire.
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AusmaB und Entwicklungstendenzen von Wohnungslosigkeit

In Deutschland gibt es bislang keine bundeseinheitliche Wohnungslosen-
statistik. In letzter Zeit hiufen sich jedoch Berichte tiber eine deutliche
Zunahme von Wohnungslosigkeit. Die Bundesarbeitsgemeinschaft Woh-
nungslosenhilfe (BAG W) ist im November 2017 mit einer vielbeachteten
Pressemitteilung an die Offentlichkeit getreten, in der sie das Ausmaf} von
Wohnungslosigkeit in Deutschland fiir 2016 aut 860 000 betroffene Men-
schen taxiert und einen weiteren Anstieg auf 1,2 Millionen fiir 2018 prog-
nostiziert hat.* Auch wenn der behauptete Anstieg in 2016 gegeniiber 2014
von 150 Prozent einer genaueren Priifung kaum standhalten diirfte und
vor allem darauf zurlickzufiihren ist, dass erstmals die geschitzte Zahl von
anerkannten Gefliichteten ohne eigene Wohnung (die auf 440 000 Per-
sonen taxiert wurde) in die Schitzung einbezogen wurde, so bestitigen
die wenigen tberhaupt zum Ausmal3 des Problems verfligbaren empiri-
schen Daten diverser Stidte und des Landes Nordrhein-Westfalen doch
eine deutliche Zunahme der von Kommunen und freien Trigern regist-
rierten Wohnungslosen in den vergangenen Jahren. Die geschitzten und
empirisch erhobenen Steigerungsraten fiir die nicht zugewanderten Woh-
nungslosen sind noch annihernd vergleichbar, die absoluten Zahlen der
Statistik in Nordrhein-Westfalen und einzelner empirischer Erhebungen
in anderen Bundeslindern (beispielsweise in Bayern und Baden-Wiirttem-
berg) mit den Schitzungen jedoch nicht. Dies gilt erst recht, wenn die
Zahlen der BAG W mit den iiberwiegend empirisch ermittelten Stichtags-
werten anderer europiischer Lander verglichen werden.

Die Wohnungslosenzahlen, die aus anderen EU-Mitgliedsstaaten ge-
meldet werden, gehen zum einen — wie oben dargestellt — hiufig von
einer deutlich eingeschrinkteren Definition von Wohnungslosigkeit aus.
Bei den Schitzungen der BAG W ist zudem auch eine Dunkelziffer ent-
halten, und es handelt sich um die jihrliche Fortschreibung der Ergeb-
nisse einer empirischen Erhebung, die schon 1992, damals noch auf West-
deutschland beschrinkt, vorgenommen wurde.> Auch die Angabe einer
Jahresgesamtzahl, wie sie von der BAG W regelmilig publiziert wird, ist
uniiblich und verbietet einen Vergleich der deutschen Schitzwerte mit den
in den meisten anderen Lindern verwendeten Daten fiir einen bestimmten
Stichtag im Jahr. Aus Erhebungen und Analysen in den USA, aber auch
einigen wenigen Erhebungen in Deutschland ist bekannt, dass die Bertick-
sichtigung aller Personen, die im Laufe eines Jahres wohnungslos waren,
zu deutlich hoheren Zahlen fiihrt als eine Stichtagserhebung.® Kurzzeit-
wohnungslosigkeit ist nicht nur in den USA und in Dinemark, wo dies
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eingehend analysiert wurde, ein weit verbreitetes Phinomen, sondern auch
in Deutschland.”

Wenn beispielsweise in Publikationen der OECD oder von FEANTSA
Ubersichten iiber AusmaB und Entwicklungstendenzen von Wohnungslo-
sigkeit in europiisch beziehungsweise international vergleichenden Uber-
blickstabellen oder -schaubildern veroffentlicht werden, so nehmen die
Schitzwerte aus Deutschland in Relation zur Bevilkerung regelmiBig
eine Spitzenstellung ein.® Wie ein Vergleich »in Wirklichkeit« ausfallen
wiirde, lisst sich bislang nicht zuverldssig einschitzen. Es bleibt die Hoff-
nung, dass mit der geplanten und seit vielen Jahren von Verbinden und
Fachleuten geforderten Bundeswohnungslosenstatistik kiinftig die Voraus-
setzungen fir zuverlissigere internationale Vergleiche geschaffen werden.

In Bezug auf die Entwicklungstrends ist in den vergangenen Jahren fiir
alle EU-Mitgliedsstaaten, fiir die entsprechende Daten vorliegen, ein zum
Teil sehr deutlicher Anstieg zu verzeichnen.? Das einzige EU-Mitglied, das
seit Jahren einen kontinuierlichen Riickgang zu verzeichnen hat, ist Finn-
land, wo schon seit 1987 mit einer Reihe von nationalen Strategien dar-
auf hingearbeitet wurde, das Ausmall von Wohnungslosigkeit im Allge-
meinen und von Langzeitwohnungslosigkeit im Besonderen zu reduzieren.

Hintergriinde fiir die quantitative Entwicklung von
Wohnungslosigkeit

Bei der quantitativen Entwicklung der Wohnungslosigkeit spielen sowohl
in Deutschland als auch in vielen anderen Lindern der EU Prozesse am
Wohnungsmarkt eine entscheidende Rolle. So wurden vielerorts preis-
gebundene und kommunale Wohnungsbestinde veriuBert, beispielsweise
im Rahmen des right to buy fiir Haushalte, die kommunale Wohnungsbe-
stinde in Grofbritannien bewohnt haben und ihre Wohnung mit Preisab-
schligen erwerben konnten, aber auch zur Sanierung angespannter kom-
munaler Finanzhaushalte in Deutschland. Zudem wurden keine oder sehr
wenige Sozialwohnungen neu erstellt. Dass Sozialwohnungen nach einer
bestimmten Zeit quasi »automatisch« ihre sozialen Bindungen verlieren
und in den frei finanzierten Wohnungsbestand iibergehen, ist allerdings
ein spezifisch deutsches Phinomen. In vielen Lindern der EU und auch in
Deutschland ist in den vergangenen Jahren infolge der Privatisierung preis-
gebundenen Wohnraums und weiterer Prozesse am Wohnungsmarkt eine

steigende Mietbelastung armer Haushalte zu verzeichnen, die in Deutsch-
land besonders hoch ausfille. '

207



Volker Busch-Geertsema

Mietschulden gehoren in Deutschland, aber auch in vielen anderen EU-
Lindern zu den Hauptauslosern von Wohnungslosigkeit.!! In Lindern mit
hohen Anteilen an selbstgenutzten Eigentumswohnungen (etwa in Grie-
chenland und Spanien) spielt auch der drohende Verlust solcher Woh-
nungen in Folge der 6konomischen Krisen der vergangenen Jahre eine
bedeutsame Rolle. Allerdings fiithrten auch dort vorrangig Zwangsriu-
mungen aus dem vermieteten Wohnungsmarktsegment zur Wohnungs-
losigkeit.!? Entlassungen aus Institutionen (Haft, Klinik, Institutionen der
Jugendhilfe) »auf die StraBe« sind eine weitere Ursache fiir Wohnungslo-
sigkeit. SchlieBlich sind Trennungen von Paaren und der Auszug bezie-
hungsweise Rauswurf junger Menschen aus dem Elternhaus ein bedeut-
samer Anlass fiir Personen, die nicht tber die notwendigen Mittel zur
Anmietung von alternativem Wohnraum verfiigen, zumal vielerorts das
Angebot an bezahlbaren Kleinwohnungen besonders knapp ist. Demogra-
fische Entwicklungen wie das unterschiedliche Ausmall von Zuwande-
rung und ein weitverbreiteter Trend zur Verringerung der durchschnittli-
chen HaushaltsgréBe und damit eine verstirkte Nachfrage nach (vor allem
kleinen) Wohnungen sind ebenfalls wichtige Einflusstaktoren auf die Ent-
wicklungstrends der Wohnungslosigkeit.

Dabei sollte nicht in Vergessenheit geraten, dass es ab Mitte der 1990er
Jahre bis 2009 einen erheblichen Riickgang der Wohnungslosigkeit in
Deutschland gegeben hat. In Nordrhein-Westfalen ist die Zahl der von den
Kommunen in Obdachlosenunterkiinften untergebrachten Wohnungslo-
sen am jeweiligen Stichtag Ende Juni von einem Hoéhepunkt 1994 von
62 400 (einer Hochphase der Zuwanderung von Spitaussiedlerinnen und
-aussiedlern) auf nur noch 11 800 Personen 2009 gesunken. Neben einer —
in Europa ungewdhnlichen — Phase verstirkter Férderung des Neubaus
von Sozialwohnungen ab Mitte der 1990er Jahre als R eaktion auf den Aus-
siedlerzuzug und dem deutlichen Riickgang dieses Zuzugs in den Folge-
jahren wirkten sich hier auch gezielte Bestrebungen des Landes und vie-
ler Kommunen positiv aus, priaventive MaBnahmen zur Vermeidung von
Wohnungsverlusten zu verbessern, Obdachlosenunterkiinfte abzubauen
und insbesondere obdachlose Familien in dauerhatte Normalwohnver-
hiltnisse zu reintegrieren.

Der aufgezeigte massive Riickgang von Wohnungslosigkeit bis zum
Ende der vergangenen Dekade und der deutliche Anstieg danach sprechen
auch gegen Erklirungsansitze, die vor allem auf individuelle Ursachen
und auf die Verbreitung von psychischen Erkrankungen und Suchtmittel-
abhingigkeit bei Wohnungslosen abheben. In diesem Zusammenhang ist
immer wieder darauf zu insistieren, dass der allergrofte Teil von psychisch
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Kranken und Suchtmittelabhingigen in Deutschland wie auch in anderen
europiischen Lindern in reguliren Wohnverhiltnissen lebt. Das Risiko
dieser Gruppen, in die Wohnungslosigkeit abzurutschen, ist zweifellos
hoher als in der Normalbevélkerung, und bei angespannten Wohnungs-
mirkten laufen sie besonders hiufig Gefahr, aus der normalen Wohnraum-
versorgung ausgegrenzt zu werden. Ein unmittelbarer Zusammenhang mit
der Entwicklung der Wohnungslosenzahlen ist jedoch nicht herstellbar.

Der verstirkte Zuzug von Personen aus Stidosteuropa und von Gefliich-
teten aus humanitiren Krisengebieten hat die in Deutschland schon zuvor
verbreiteten Engpisse am Wohnungsmarkt weiter verschirft. Wihrend ein
GrobBteil der Migrantinnen und Migranten aus Stidosteuropa in Deutsch-
land Arbeit gefunden hat und zum Steueraufkommen beitrigt, zieht ein
vergleichsweise kleiner Anteil von mittellosen Angehorigen dieser Zuge-
zogenen grofle offentliche Aufmerksambkeit auf sich, weil sie von Sozial-
leistungen der Mindestsicherungssysteme ausgeschlossen sind und mitt-
lerweile insbesondere in den Metropolen einen erheblichen Anteil der
StraBenobdachlosen stellen.

In anderen europiischen Lindern noch wesentlich stirker als in Deutsch-
land dirften auch Kiirzungen im Sozialbereich zum Anstieg von Woh-
nungslosigkeit beigetragen haben, beispielsweise bei den Leistungen zur
Sicherung der Unterkunft, und ein verbreiteter Trend zur Konditionalisie-
rung von Mindestsicherungsleistungen, beispielsweise verstirkte Sanktio-
nen in Fillen unzureichender »Mitwirkung« bei der Arbeitsmarktintegra-
tion. Relativ weit verbreitet bei der Entwicklung der Struktur der offiziell
registrierten Wohnungslosen in Europa ist eine Zunahme des Anteils von
Frauen und jungen Menschen. In jiingster Zeit wird — beispielsweise aus
Irland, aber auch aus Deutschland — von einem deutlichen Anstieg des
Anteils von Familien mit Kindern unter den Wohnungslosen berichtet,
die bislang in den meisten Lindern eine Minderheit der Wohnungslo-
sen stellen — mit Ausnahme von GrofBbritannien, wo sie im Rahmen der
‘Wohnungslosengesetzgebung als prioritir zu versorgende Gruppe regist-
riert werden. !

Hilfesysteme und Rechtsanspriiche

Wihrend es in Deutschland kein einklagbares Recht auf eine dauerhafte
Wohnungsversorgung gibt, das in der EU ohnehin nur in GroBbritannien
und Frankreich existiert und dort mit Einschrinkungen und Umsetzungs-
problemen verbunden ist, ist die sehr weitgehende Verpflichtung der deut-
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schen Gemeinden zur Zuweisung einer voriibergehenden Unterkunft fiir
alle Haushalte, die unmittelbar von Obdachlosigkeit bedroht sind, beispiel-
gebend. Einzigartig ist die Verankerung dieser Verptlichtung als Abwehr
von Gefahren fiir Grundrechte der Betroffenen in den Polizei- und Ord-
nungsgesetzen der Linder. Eine vergleichsweise strikte Verpflichtung der
Gemeinden zur Unterbringung auch von Alleinstehenden und von Men-
schen mit auslindischer Staatsangehorigkeit, die unfreiwillig obdachlos
sind, findet sich in kaum einem anderen europiischen Land. Dass zahl-
reiche deutsche Kommunen ihrer Verpflichtung gerade gegeniiber allein-
stchenden Wohnungslosen und in jlingster Zeit insbesondere gegeniiber
mittellosen Migrantinnen und Migranten nicht in vollem Umfang nach-
kommen, liegt weniger an Defiziten der rechtlichen Regelungen!* als viel-
mehr an dem Prinzip »Wo kein Kliger, da kein Richter.«

Neben der Bereitstellung von Obdachlosenunterkiinften durch die
Gemeinden, die lediglich minimalen Standards zum Schutz vor den Unbil-
den der Witterung gentigen miissen, ist das Hilfesystem in Deutschland —
wie in vielen anderen EU-Lindern auch — stark durch die traditionsrei-
chen Einrichtungen freier Triger der Wohnungslosenhilfe, insbesondere
der Diakonie und der Caritas, geprigt. Mittlerweile ist das Hilfesystem
freier Trager fiir Wohnungslose modernisiert und, in Deutschland noch
stirker als in anderen europiischen Lindern, professionalisiert, und wird
hierzulande tiberwiegend aus staatlichen Mitteln finanziert. Obwohl eine
vergleichende Studie zu den Hilfesystemen noch aussteht, ist davon aus-
zugehen, dass Spendenmittel, Freiwilligenarbeit und gering qualifizier-
tes Personal in den Wohnungsloseneinrichtungen der meisten anderen
EU-Linder noch einen deutlich groBeren Stellenwert einnehmen als in
Deutschland. Auch hat in Deutschland frither als in den meisten ande-
ren Lindern Europas eine »Ambulantisierung« der Hilfen fiir Wohnungs-
lose durch den Ausbau ambulanter Beratungsstellen und von personlichen
Hilfen in Wohnungen stattgefunden. Finanzierungsgrundlage sind hier
insbesondere die individuellen Rechtsanspriiche der Wohnungslosen auf
»Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten« nach den
Paragrafen 67 ff. Sozialgesetzbuch (SGB) XII.

Dennoch hilt sich auch in Deutschland das in ganz Europa verbreitete
Stufenkonzept, nach dem Wohnungslose zunichst auBBerhalb des reguliren
Wohnungsmarkts stufenweise »Wohnfiahigkeit« erlangen miissen, bevor sie
in dauerhafte Normalwohnverhiltnisse vermittelt werden konnen.'> Der
inzwischen vielfach positiv evaluierte Housing First-Ansatz, bei dem auch
Wohnungslose mit komplexen Problemen umgehend in dauerhafte Nor-
malwohnverhiltnisse vermittelt werden, mit einem nachdriicklichen und
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intensiven Angebot an wohnbegleitenden Hilfen, dessen Annahme jedoch
auf Freiwilligkeit basiert, ist ein alternativer Hilfeansatz, der in Deutsch-
land erst in jungster Zeit diskutiert und in einzelnen Modellprojekten auf-
gegriffen wird.!®

Im Kontrast zu vielen anderen Landern, in denen Mietverhiltnisse
oft zeitlich eng begrenzt sein diirfen und der Mieterschutz schwach aus-
geprigt ist, steht auch der starke Kiindigungsschutz in Deutschland, der
Kindigungen lediglich bei Eigenbedarf und gravierenden Vertragsversto-
Ben zuldsst und zeitliche Begrenzungen nur in wenigen explizit benann-
ten Fillen erlaubt. Beispielgebend sind die Regelungen zur Unwirksam-
keit von fristlosen Kiindigungen wegen Zahlungsverzug, wenn innerhalb
von zwei Monaten nach Zustellung der Riumungsklage (Heilungsfrist)
die Mietschulden tibernommen werden, die Pflicht der Amtsgerichte zur
Information der Jobcenter und Sozialimter tiber solche Raumungsklagen
und die Verpflichtung der zustindigen Stellen, Mietschulden zu tiberneh-
men, wenn dies gerechtfertigt und notwendig ist und sonst Wohnungslo-
sigkeit droht (Paragrat 36 SGB XII und Paragraf 22 Abs. 8 SGB II). Zwar
wird von Fachleuten hierzulande noch Regelungsbedarf (beispielsweise
fiir besseren Schutz auch bei fristgerechten Kiindigungen) angemeldet, und
es gibt Vollzugsdefizite,!” aber viele der hier aufgefithrten Regelungen gibt
es in anderen Lindern gar nicht, Interventionen sind hiufig vom guten
Willen der Behorden abhingig, und die Fristen sind oftmals kiirzer. So
betrigt etwa die Heilungsfrist in Schweden und Niederlande drei Wochen
nach Kiindigung, in Polen einen Monat und in Dinemark ist sie unlingst
von zweil Tagen auf zwei Wochen verlingert worden.

Besonders problematisch sind die Zugangshiirden von Wohnungslosen
zur Normalwohnraumversorgung. Diese bestehen nicht nur darin, dass
viele Wohnungen fiir die Betroffenen nicht bezahlbar sind, weil ihre Mie-
ten Uber den Richtwerten fiir »angemessene« Kosten der Unterkunft im
Rahmen der Mindestsicherung liegen, sondern auch darin, dass die grofe
Mehrheit der Wohnungsunternehmen Wohnungsuchende mit negativen
Schufa-Eintrigen ablehnt und Vermieter gegentiber Wohnungslosen hiu-
fig Vorbehalte haben. Ahnliche Probleme werden auch aus anderen Lin-
dern der Union berichtet.!® Es bedarf daher gezielter MaBnahmen zur
Reintegration von Wohnungslosen in die Normalwohnraumversorgung.
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Wohnungslosenpolitiken und beispielhafte Ansdtze zur
Bekdmpfung der Wohnungslosigkeit

Immer mehr EU-Mitgliedsstaaten haben in den vergangenen Jahrzehnten
nationale Strategien gegen Wohnungslosigkeit aufgelegt. Solche Strategien
wurden unter anderem in Dinemark und Finnland von der Regierung
verabschiedet und in enger Kooperation mit den Kommunen umgesetzt,
in beiden Fillen mit einer starken Housing First-Komponente. Auch
Frankreich, GroBbritannien, Irland, Italien, Luxemburg, die Niederlande,
Portugal, Spanien und die Tschechische Republik haben nationale Strate-
gien zur Wohnungslosigkeit entwickelt. Auch wenn die Strategien jeweils
hochst unterschiedliche Grade von Verbindlichkeit und Finanzierung auf-
weisen, so belegen sie doch, dass sich die nationalen Regierungen — bislang
noch im Gegensatz zur deutschen Bundesregierung — die Aufgabe einer
Reduzierung von Wohnungslosigkeit und der Verbesserung priventiver
MafBnahmen zu eigen gemacht haben, auch in solchen Lindern, in denen
die grundlegenden Kompetenzen — wie in Deutschland — bei den Kom-
munen liegen und die eine foderale Struktur aufweisen.

Viele der genannten Linderstrategien enthalten klare Zielvorgaben
mit quantifizierbaren und tberpriifbaren Zielen. Im Allgemeinen spie-
len dabei die Privention von Wohnungslosigkeit infolge von Zwangsriu-
mungen, aber auch von Entlassungen aus Institutionen und Ahnlichem
sowie der Zugang zu Wohnraum eine herausragende Rolle. Die stirksten
Strategien finden sich in Finnland, Dinemark und Schottland. In Schott-
land wurde ein individuell einklagbarer Vorrang von allen Wohnungslo-
sen bei der Wohnungsversorgung beschlossen, in Finnland wurde in zwei
Phasen die Eliminierung von Langzeitwohnungslosigkeit betrieben (mit
SchlieBung der meisten Unterkiinfte fiir Langzeitwohnungslose und dem
konsequenten Einsatz einer Housing First-Strategie). In Dinemark wurde
ebenfalls konsequent auf die Implementierung des Housing First-Ansat-
zes gesetzt, aber im Gegensatz zu Finnland das Element der Schaftung
zusitzlichen Wohnraums eher vernachlissigt.!” Finnland dagegen hat das
Ausmal} von Langzeitwohnungslosigkeit im Zeitraum der Strategie um
35 Prozent gesenkt und gezielt etwa 2500 Wohnungen fiir Wohnungslose
neu geschaffen und akquiriert.?” Damit konnte eindrucksvoll gezeigt wer-
den, dass eine Reduzierung von Wohnungslosigkeit auch in wirtschaftli-
chen Krisenzeiten machbar ist. Mit einer neu aufgelegten Strategie fiir den
Zeitraum 2016 bis 2019 soll nun die Privention von Wohnungslosigkeit in
Finnland verbessert werden. Das kleine Land mit einer Bevolkerung von
5,5 Millionen Menschen stellt dafiir 9,5 Millionen Euro pro Jahr zur Ver-
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fiigung, die unter anderem auch fiir gezielte MaBnahmen fiir zugewan-
derte Haushalte vorgesehen sind.?!

Als beispielhaft kann auch die gezielte Akquisition von Wohnungen fiir
Wohnungslose durch die eigens dafiir gegriindete finnische Y-Stiftung
sowie die landesweite Forderung von Sozialen Wohnraumagenturen in
Belgien angesehen werden. Aber auch ein Programm der dinischen Regie-
rung zur Tolerierung und gezielten Schaffung von »schrigen Behausungenc«
wie Gartenhidusern, Wohnwagen oder Containerbauten fiir eine Minder-
heit von Wohnungslosen, die im Geschosswohnungsbau trotz Unterstit-
zung nicht zurechtkommen, kann zur Nachahmung in Deutschland anre-
gen. SchlieBlich ist durch zahlreiche robuste Studien in den USA, Kanada
und Europa belegt, dass mit dem Housing First-Ansatz auch Wohnungs-
losen mit komplexen Problemlagen am besten dadurch zu einer Normali-
sierung ihrer Lebensverhiltnisse verholfen werden kann, indem sie mog-
lichst ohne Umwege rasch in regulire Wohnverhiltnisse vermittelt und
bedarfsgerechte wohnbegleitende Hilfen zur Verfligung gestellt werden.??
Auch in Zeiten angespannter Wohnungsmirkte ist vor einem Ausbau eines
zweiten Wohnungsmarktes mit Einrichtungen und Sonderwohnformen,
die eine dauerhafte Wohnungsversorgung eher erschweren, zu warnen,
und es ist sinnvoll und moglich, gezielte MaBinahmen zur Reduzierung
von Wohnungslosigkeit zu ergreifen.

Problembearbeitung auf Europaischer Ebene

Wohnungslosigkeit ist ein auf der europiischen Ebene durchaus viel thema-
tisiertes soziales Problem. Zwar hat die EU-Kommission keine Gesetzge-
bungs- oder Weisungskompetenzen zur Bekimpfung von Wohnungslosig-
keit, und immer wieder wird in diesem Kontext auf das Subsidiarititsprinzip
verwiesen, das einem groéfleren gesamteuropiischen Engagement gegen
‘Wohnungslosigkeit entgegenstehe. Dennoch haben viele Regelungen und
MafBnahmen auf EU-Ebene mehr oder weniger unmittelbaren Einfluss
auch auf diesen Bereich. Zu nennen sind hier beispielhaft die Regelungen
zur Freizligigkeit innerhalb der EU, die Flichtlingspolitik, die Sozialrechts-
charta, Entscheidungen des Europiischen Gerichtshofs und Fordermal3-
nahmen von Strukturfonds wie dem Europiischen Sozialfonds, aus dem
beispielsweise auch die deutschen EHAP-Projekte gefordert werden,??
oder dem Europiischen Fonds fiir regionale Entwicklung.

Das Europiische Parlament hat zwischenzeitlich zwei EntschlieBungen
zur Eliminierung von Stralenobdachlosigkeit und zur Entwicklung einer
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Europiischen Strategie gegen Wohnungslosigkeit verabschiedet.?* Zudem
lassen sich eine ganze Reihe von Resolutionen und Verlautbarungen der
Kommission und verschiedener Ausschiisse aufzihlen, die Empfehlungen
an die Mitgliedsstaaten zur Reduzierung der Stralenobdachlosigkeit, zur
Erarbeitung nationaler Strategien gegen Wohnungslosigkeit, zur Verbesse-
rung der Privention von Wohnungslosigkeit und des Zugangs von Woh-
nungslosen zu Wohnraum oder zur Erprobung des Housing First-Ansat-
zes enthalten.

Besonders hervorzuheben sind die inhaltlichen Empfehlungen der Euro-
paischen Kommission zur Bekimpfung von Wohnungslosigkeit, die sie 2013
in einem Arbeitspapier veroffentlicht hat.?> Unter der Schirmherrschaft
der Belgischen Prisidentschaft fand 2010 eine European Consensus Con-
ference on Homelessness statt, deren Jury ebenfalls eine Rethe von Emp-
fehlungen publiziert hat.?® Wesentliche Empfehlungen in beiden Papieren
betreffen die Entwicklung von Housing Led Strategies, die den Housing
First-Ansatz, aber auch weitere MaBnahmen, beispielsweise zur Priven-
tion von Wohnungslosigkeit, umfassen. Schlieflich finanziert die Europi-
ische Kommission die bereits erwihnte Dachorganisation FEANTSA und
unter deren Regie das European Observatory on Homelessness?” und for-
dert damit Lobbyarbeit gegen Wohnungslosigkeit und die Entwicklung der
Fachdiskussion auf europiischer Ebene.

Die Realisierung des wiinschenswerten und grundsitzlich realisierbaren
Ziels, Wohnungslosigkeit in Deutschland zu reduzieren, ihre Entstehung
zu vermeiden und Wohnungslose schnellstm&glich in normale Wohnver-
hiltnisse zu (re)integrieren, bleibt jedoch letztlich eine Aufgabe der Kom-
munen, die dabei stirker noch als bislang von den Landesregierungen und
der Bundesregierung unterstiitzt werden sollten.

Der Beitrag erschien zuerst in der Ausgabe der APuZ 25 —26/2018 »Wohnungs-
losigkeit«.
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»Unangenehmy, »arbeitsscheu, »asozial.
Zur Ausgrenzung von wohnungslosen
Menschen

Die Ausgrenzung wohnungsloser Menschen hat eine lange Tradition in
Deutschland. Kulminiert ist sie in der jingeren Geschichte in ihrer Ver-
nichtung in den Konzentrationslagern im Nationalsozialismus. Dort muss-
ten sie den schwarzen Winkel fiir die sogenannten Asozialen tragen, ein
Sammelbegriff unter anderem fuir »Landstreicher«, Bettler und Zuhilter.
Es kann nicht mehr recherchiert werden, wie viele Menschen dies insge-
samt betraf, aber nach Schitzungen des Historikers Wolfgang Ayal3 waren
es vermutlich mehr als zehntausend Personen.! Eine Wiedergutmachung
haben die Uberlebenden bis heute nicht erhalten. Aktuell haben mehr
als zehntausend Menschen aus vielen Professionen eine Petition unter-
schrieben, die von Wissenschaftler_innen und Mitarbeiter_innen von KZ-
Gedenkstitten initiiert wurde. Appelliert wird an die Bundestagsfraktio-
nen der CDU/CSU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, Die Linke und FDP,
auch den »Asozialen« und »Berufsverbrecher_innen« die Anerkennung als
Opfer des Nationalsozialismus auszusprechen.? Fiir Entschidigungen ist es
aufgrund der langen Wartezeit vermutlich zu spit. Dass bisher nichts pas-
siert ist, hat vor allem damit zu tun, dass die gesetzliche Grundlage fiir
die Kriminalisierung wohnungsloser Menschen im Nationalsozialismus
der bereits seit 1871 geltende Paragraf 361 Strafgesetzbuch fiir das Deut-
sche Reich war. Mit ihm konnte Landstreicherei mit bis zu sechs Wochen
Haft bestraft werden. Diese Gesetzesnorm wurde in der Bundesrepublik
Deutschland erst 1974 gestrichen. In der DDR wurden nach Paragraf 249
Strafgesetzbuch wohnungslose Menschen bis zur Wiedervereinigung 1990
als »asozial« diffamiert und kriminalisiert.

Heutzutage haben wohnungslose Menschen in Deutschland einen ein-
klagbaren Anspruch auf Unterbringung in einer Notunterkunft, gleich-
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zeitig kdnnen sie nicht gegen ihren Willen untergebracht werden. Diese
rechtliche Absicherung ist in Europa einzigartig. Nichtsdestotrotz werden
wohnungslose Menschen in unserer Gesellschaft weiterhin ausgegrenzt,
stigmatisiert und zum Teil in ihrer Existenz bedroht. In diesem Beitrag
zeige ich auf, welche Ausgrenzungs- und Stigmatisierungserfahrungen
wohnungslose Menschen in Deutschland machen, welche Ursachen hier-
fiir identifiziert werden kénnen und welche Herausforderungen dies nicht
nur an die Soziale Arbeit, sondern auch an Politik, Medien und die Zivil-
gesellschaft stellt.

Nach einer kurzen Begriffsklirung zu Wohnungslosigkeit und Aus-
grenzung werden Vorurteile gegen wohnungslose Menschen aufgezeigt,
die sich in der Medienberichterstattung, aber auch im Umgang der Poli-
tik mit dieser heterogenen Gruppe widerspiegeln bezichungsweise durch
diese noch befeuert werden. Als eine der Folgen wird auf die Ausgrenzung
wohnungsloser Menschen am Wohnungsmarkt eingegangen. Eine beson-
dere Dimension von Ausgrenzung wird anschlieBend mit der Verdringung
aus dem offentlichen Raum beschrieben, die verstirkt auch wohnungs-
lose EU-Biirger_innen aus Sitidosteuropa trifft. Als bedrohlichste Form
der Ausgrenzungserfahrung wohnungsloser Menschen wird danach auf
die Gewalt gegen vor allem auf der StraBe lebende Menschen eingegangen,
bevor abschlieBend Schlusstolgerungen aus den beschriebenen Erkenntnis-
sen gezogen werden.

Wohnungslosigkeit und Ausgrenzung

In Deutschland existiert keine gesetzliche oder amtliche Bestimmung
des Begriffs »wohnungslos«. Einschligig und deutschlandweit genutzt ist
die Definition der Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e. V.
(BAG W), nach der Menschen wohnungslos sind, die nicht iiber mietver-
traglich gesicherten Wohnraum oder Eigentum verfiigen. Dies umfasst
nicht nur Menschen, die auf der StraBle oder in Notunterkiinften leben,
sondern beispielsweise auch jene, die temporir bei Freund_innen und
Bekannten unterschliipfen kénnen beziehungsweise in Ubergangswohn-
heimen oder betreuten Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe leben.® Oft
werden Menschen, die auf der Stral3e leben, auch als »obdachlos« bezeich-
net. Diese Bezeichnung ist in Deutschland allerdings nicht eindeutig defi-
niert und wird hiufig diskriminierend gebraucht. Hinzu kommt, dass woh-
nungslose Menschen hiufig in wechselnden Wohnsituationen wie Strale,
Notiibernachtung, temporirer Unterkunft oder betreutem Wohnen leben.
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Daher wird hier auf diese sprachliche Unterscheidung verzichtet. Woh-
nungslos im Sinne der vorgestellten Definition sind auch sogenannte Stra-
Benjugendliche, wenn sie iiber keine mietvertraglich abgesicherte Wohn-
moglichkeit verfiigen. Diese Jugendlichen und jungen Erwachsenen sind
in der Regel Zielgruppe der Jugendhilfe, nicht der Hilfe fiir wohnungs-
lose Menschen.

Unter »Ausgrenzungg, »sozialer Ausgrenzung« oder »Exklusion« wird
ein dynamischer Prozess des Ausschlusses aus gesellschaftlichen Zusam-
menhingen verstanden. Der franzdsische Soziologe Robert Castel defi-
nierte in diesem Zusammenhang ein Koordinatensystem sozialer Verhilt-
nisse: die Zone der Integration, die Zone der Verwundbarkeit, die Zone
der Fiirsorge und die Zone der Exklusion beziehungsweise Entkoppelung.*
Es geht also weniger um ein »drauflen oder drinnen« als um die Verortung
zwischen »oben und unten«. Dabei ist der Begriff der Ausgrenzung weni-
ger mit materiellen Kategorien verkniipft als die meisten Armutsdefini-
tionen. Aus Sicht der Systemtheorie ist Exklusion ein »multidimensiona-
ler, kumulativer und sequenziell vernetzter Vorgang eines Ausschlusses aus
einer Mehrzahl von Funktionssystemen«.® Es kommt also zu keinem Aus-
schluss aus der Gesellschaft insgesamt, sondern nur aus einzelnen Teilsyste-
men. Ein erwerbsloser Mensch ist beispielsweise aus dem Teilsystem Arbeit
exkludiert, aber moglicherweise in das Teilsystem Sozialhilfe inkludiert.

Ausgrenzungsprozesse basieren oft auf dem Verlust der Erwerbsarbeit.
Der Soziologe Martin Kronauer hat diesen Prozess als »Momente des Aus-
grenzungsproblems«® wie folgt beschrieben: Es kommt zunichst zu einer
Marginalisierung am Arbeitsmarkt bis hin zum ginzlichen Ausschluss von
Erwerbsarbeit. Dies fiihrt zu einer Einschrinkung der sozialen Beziehun-
gen bis hin zur Vereinzelung und sozialen Isolation. Die Folge ist der
Ausschluss von Teilhabemoglichkeiten an gesellschaftlich anerkannten
Lebenschancen und Lebensstandards.” Ausgrenzungserfahrungen und
-folgen greifen dabei sukzessive ineinander und kénnen Gefiihle der Nutz-
losigkeit erzeugen. Der Nutzen von Menschen ist allerdings die Grundlage
ihrer Anerkennung in unserer Gesellschaft, wie an der Stigmatisierung
von langzeitarbeitslosen, aber auch wohnungslosen Menschen deutlich
wird. So werten vor allem Angehérige der Mittelschicht Gruppen ab, die
ihrem Kosten-Nutzen-Kalkiil widersprechen.

Nach dem kanadischen Soziologen Erving Goffman ist Stigmatisierung
ein Prozess, in dem Personen zunichst kategorisiert, also in bestimmte
»Schubladen« gesteckt werden. Im Folgenden werden den so entstande-
nen Kategorien wie beispielsweise »wohnungslose Menschen« bestimmte
Eigenschaften zugewiesen. Das Stigma ist also nicht, wie urspriinglich im
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Wortsinn gemeint, ein zugefligtes korperliches Merkmal zur Sichtbarma-
chung beispielsweise von Verbrecher_innen, sondern ein Konstrukt von
Merkmalen und vermeintlichen Eigenschaften. Da Stigmatisierung immer
diskreditierend gemeint ist, sind dies durchgingig negative Attribute.®
Wohnungslose Menschen haben Ausgrenzungs- und Stigmatisierungs-
prozesse hiufig schon lange vor dem Verlust ithrer Wohnung gemacht.
So waren (und sind) sie beispielsweise tiberwiegend arbeitslos und bezo-
gen (und beziehen) Sozialleistungen wie Arbeitslosengeld II (»Hartz I'V).
Die Wohnung beziehungsweise gesicherte Wohnmoglichkeit zu verlieren,
heiBt dann fir viele, »am Ende« angekommen zu sein. Entsprechend grof3
ist in vielen Fillen die Scham, es »nicht geschafft« zu haben.

Vorurteile gegenliber wohnungslosen Menschen

Wohnungslose Menschen werden hiufig als »Penner« bezeichnet oder
mit noch verichtlicheren Schimpfworten belegt. IThnen wird oft pauschal
unterstellt, schmutzig und alkoholabhingig zu sein. Wie eine reprisenta-
tive Langzeitstudie zur sogenannten Ideologie der Ungleichwertigkeit um
den Bielefelder Soziologen Wilhelm Heitmeyer gezeigt hat, gibt es vor
allem gegentiber auf der StraBle lebenden wohnungslosen Menschen (in
der Studie als »Obdachlose« bezeichnet) massive Vorurteile. So waren im
zehnten und letzten Durchgang deutschlandweit zwischen 30 und 38 Pro-
zent der Befragten der Ansicht, die meisten Obdachlosen seien arbeits-
scheu und unangenehm, und bettelnde Obdachlose sollten aus den Ful3-
giangerzonen entfernt werden (Tabelle). Die Abwertung wohnungsloser
Menschen blieb damit seit dem Start der Untersuchung in 2002 insgesamt
nahezu unverindert.” Die Zuschreibungen gehen einher mit einer massi-
ven Abwertung, aber auch der Verweigerung gleicher Rechte.

Nun gibt es wohnungslose Menschen, auch auf der Strale lebende, die
nach Arbeit suchen oder sogar tiber eine Arbeitsstelle verfiigen. Viele von
ihnen werden gar nicht als wohnungslos erkannt. Sie sind gepflegt und
gut angezogen, einige haben einen akademischen Hintergrund oder eine
andere Biografie, in der sie schon einmal bessere Zeiten gesehen haben.
Die Zuschreibung als »arbeitsscheu« und »unangenehme« entspricht nicht
ihrem Selbstbild (wie tibrigens auch nicht dem aller anderen wohnungslo-
sen Menschen), aber sie nehmen sehr wohl die Stigmatisierung wahr. Das
von auflen an sie herangetragene Stigma fiithrt zu einer Abwertung ihrer
Person. Nach Goffman stimmt in diesem Fall die selbst empfundene Iden-
titit nicht mit der von auBlen zugeschriebenen Identitit iiberein.!” Eine
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Tabelle: Abwertung wohnungsloser Menschen

Zustimmung (stimme eher zu/

Aussage stimme voll und ganz zu)
Dle Obdachlosen in unseren Stidten 38.0%
sind unangenehm

Die meisten Obdachlosen sind 30,4 %
arbeitsscheu

Bettelnde Obdachlose sollten aus den 35.4%

FuBlgingerzonen entfernt werden

Eigene Darstellung nach: Wilhelm Heitmeyer, Deutsche Zustinde. Das entsicherte
Jahrzehnt, Presseinformation zur Prisentation der Langzeituntersuchung Gruppenbe-
zogene Menschenfeindlichkeit, 2012, www.uni-bielefeld.de/ikg/Handout_Fassung_
Montag_1212.pdf.

klassische Folge dieses Prozesses ist im sogenannten labeling approach oder
auch Etikettierungsansatz beschrieben. Danach verhalten sich stigmati-
sierte Menschen irgendwann so, wie die Gesellschaft es von ihnen erwar-
tet bezichungsweise gemil3 den von ihnen angenommenen Erwartun-
gen. Sie Ubernehmen also die Verhaltensweisen, die ihnen von Dritten
zugeschrieben wurden. Oder, wie es die Soziologen Hartmut Hiusser-
mann und Martin Kronauer formuliert haben: »Der »Kiindigung durch die
Gesellschaft« wird resigniert oder trotzig eine >Kiindigung gegentiber der
Gesellschaft« entgegengehalten.«'! Ein sich selbst ausgrenzendes Verhal-
ten wird entwickelt. Dies kann beispielsweise dazu fithren, dass sich man-
che auf der StraBe lebende Menschen nicht waschen oder ihre Kleidung
wechseln, obwohl es, zumindest in den groflen Stidten, niedrigschwellige
Treffpunkte und andere Angebote fiir wohnungslose Menschen gibt, in
denen sie kostenlos und anonym duschen und sich neu einkleiden kénnen.

Durch die Ausgrenzungserfahrungen und den erlittenen Statusverlust
kann es zu Umwandlungsprozessen kommen, in denen der nichst Schwi-
chere zum Opfer wird. Verlierer_innen schaffen neue Verlierer_innen,
um sich selbst aufzuwerten, das heifit die eigene Ungleichheit wird in
eine Abwertung anderer Gruppen transformiert. Heitmeyer hat dies als ein
»Instrument der Ohnmichtigen«'? bezeichnet. Im Kontext wohnungslo-
ser Menschen kann diese Transformation beispielsweise in der Abwertung
gefliichteter Menschen oder wohnungsloser Menschen aus Siidosteuropa
identifiziert werden. Fiir Letztere addieren sich die Vorurteile, was sie zu
einer noch schwicheren Gruppe macht, die gleich mehrere AuBlenseiter-
kategorien erfillt.
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Rechtsextreme Gruppen schiiren diese Konkurrenz, indem sie bei-
spielsweise Schlafsicke und Lebensmittel explizit nur an deutsche Woh-
nungslose verteilen. Subtiler geht die Partei AfD vor, die in Anfragen in
Landesparlamenten ihre Fragen oft differenziert nach deutschen und nicht-
deutschen Wohnungslosen stellt. Dabei werden auch »teils gewalttitig|e]
Verteilungskonflikte zwischen bediirftigen Deutschen und Migranten im
Umfeld sozialer Hilfsangebote« beschrieben.!® Die »Konkurrenz« zwischen
deutschen und auslindischen Wohnungslosen um die wenigen Ressour-
cen wird nicht selten auch durch das Hilfesystem selbst betérdert, wenn
Sozialarbeiter_innen teilweise ihre »angestammte Klientel« gegen EU-
Biirger_innen aus Siidosteuropa ausspielen.'* Mit den Problemen, die mit
der neuen Zielgruppe auftauchen, werden sie allerdings meistens von der
Politik alleingelassen. Konkurrenz entsteht aber nur dann, wenn es einen
Mangel gibt. Ursache hierfiir sind also vor allem strukturelle Defizite wie
fehlender Wohnraum. Dies wird nachfolgend zunichst an der Ausgren-
zung wohnungsloser Menschen vom Wohnungsmarkt aufgezeigt.

Ausgrenzung vom Wohnungsmarkt

In Zeiten der Wohnungsnot ist bezahlbarer Wohnraum eine der begehrten
Ressourcen, um die arme und andere benachteiligte Menschen konkurrie-
ren. Vor allem in den Stidten haben Arbeitslosengeld-1I-Empfinger_innen
kaum eine Chance, auf dem freien Markt eine Wohnung zu ergattern,
die den sogenannten Angemessenheitskriterien der Jobcenter geniigt.
Haben sie eine negative Schufa-Auskunft, sinken ihre Aussichten gegen
Null. Wohnungslose Menschen sehen sich dariiber hinaus mit den oben
genannten Stigmatisierungen konfrontiert, die thnen auch von Vermietern
(inklusive der kommunalen Wohnungsbaugesellschaften) oft sehr deutlich
entgegenschlagen. Hiervon erzihlten ehemals wohnungslose Menschen in
Berlin in einer Interviewstudie. Sie berichteten unter anderem von wenig
wertschitzenden bis respektlosen Begegnungen mit Vermietern und fiihl-
ten sich »teilweise wie >Drecke behandelt«.’> Auch im Vorfeld der Woh-
nungssuche, beispielsweise bei der Vorsprache in den Jobcentern, fiihlten
sich einige der Interviewten unverstanden und nicht unterstiitzt. Selbst
in Programmen, die speziell fiir die Wohnungsversorgung wohnungslo-
ser Menschen konzipiert sind, werden Ausgrenzungserfahrungen von den
Betroftenen gemacht und sogenannte Creaming-Eftekte beobachtet: Unter
den marginalisierten Bewerber_innen werden sich die Rosinen herausge-
pickt.'® Denn rarbeitsscheue« und »unangenehme« Mieter_innen mochte
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kein Vermieter haben. Fiir die Betroffenen bedeutet diese permanente
Abweisung Stress. Viele geben daher schon im Vorfeld auf und bewer-
ben sich erst gar nicht mehr um Wohnraum. Daraus kann fiir Aulenste-
hende schnell der Eindruck entstehen, sie wiirden sich »nicht kiimmern« —
eine weitere negative Zuschreibung ist damit erfolgt. Parallel kommt es
durch die Selektionsprozesse auf dem Wohnungsmarkt zur Problemkon-
zentration in benachteiligten Quartieren. Dieser sozialriumliche Aspekt
von Ausgrenzungsprozessen wird Segregation genannt und ist eng verbun-
den mit der Verdringung aus dem offentlichen Raum.

Verdriangung aus dem o6ffentlichen Raum

Nicht nur vom Wohnungsmarkt werden wohnungslose Menschen aus-
gegrenzt, auch aus dem offentlichen Raum werden sie verdringt. Wie in
privatisierten Riumen, beispielsweise in Shopping Malls umgewandelte
Einkaufsstraen, wird es wohnungslosen Menschen auch im 6ffentlichen
Raum bereits seit vielen Jahren ungemdtitlich gemacht. So wird beispiels-
weise die Stadtmoblierung in den Innenstidten so umgestaltet, dass man
sich auf ithnen nicht mehr ausruhen kann. Unbequeme Schalensitze erset-
zen die klassischen Binke. Hinzu kommen regelmiBige Kontrollen durch
Ordnungsimter und Sicherheitsdienste sowie Aufenthaltsverbote und
Platzverweise. Fast perfide zu nennen sind dariiber hinaus Verdringungs-
strategien wie die Beschallung beliebter Aufenthaltsorte wohnungsloser
Menschen mit lauter klassischer Musik, die unter anderem fiir den Ham-
burger Hauptbahnhof beschrieben wurden.!’

Um nicht aufzufallen, machen sich wohnungslose Menschen unsichtbar.
Haben sie auch tagsiiber keine Moglichkeit, sich in geschlossenen Riu-
men aufzuhalten, fahren manche von ihnen mit Aktentasche und Anzug
im offentlichen Nahverkehr hin und her und erwecken so den Anschein,
auf dem Weg zur Arbeit zu sein. Bei wohnungslosen Frauen wird oft
von »verdeckter« oder »versteckter« Wohnungslosigkeit gesprochen, da
sie teilweise bewusst nicht die Angebote des Hilfesystems nutzen. Viele
von ihnen gehen lieber sogenannte Zwangspartnerschatten ein, als in eine
‘Wohnungslosenunterkunft zu ziehen. Sie haben dort keine mietvertrag-
lichen Rechte, werden von ihren meist mannlichen Partnern (auch sexu-
ell) ausgebeutet und kénnen jederzeit aut der Strale landen. Hintergrund
fiir die Entscheidung, sich unsichtbar zu machen, ist bei diesen Frauen hiu-
fig die Scham, als wohnungslos erkannt zu werden und damit negativen
Zuschreibungen ausgesetzt zu sein. Sichtbar wohnungslos bleiben hiufig
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nur die psychisch stark belasteten betroftenen Frauen, die »[d]en Schein der
Normalitit«'® nicht mehr aufrechterhalten kénnen. Dies gilt im Ubrigen
genauso fiir Minner und trans¥Personen. Sie prigen damit auch das offent-
liche Bild wohnungsloser Menschen auf der Strale.

Kriftezehrend wird es vor allem dann, wenn Menschen den offentli-
chen Raum zu ihrem Schlafzimmer machen (miissen). Wie oben bereits
erlautert wurde, ist in Deutschland niemand verpflichtet, ein Dach tiber
dem Kopf zu haben, was sich unter anderem aus dem Grundrecht auf freie
Entfaltung der Personlichkeit nach Artikel 2 Absatz 1 Grundgesetz ablei-
ten lisst. Das bedeutet aber nicht, dass wohnungslose Menschen einfach
so auf der StraBe oder in Parks nichtigen diirfen. Zwar ist das Betreten
und Sich-Fortbewegen im innerstadtischen Raum erlaubnisfrei moglich,
aber das lingere Liegen oder das Lagern in Gruppen kann schon verbo-
ten sein.! In der Regel wird das Campieren wohnungsloser Menschen im
offentlichen Raum, selbst in den noch restriktiver geregelten Griinanla-
gen, jedoch von den Ordnungsbehérden geduldet. Vor allem in groBeren
Stidten wie Frankfurt am Main, Hamburg und Berlin sind in der letzten
Zeit nicht mehr nur einzelne Biwaks und Zelte in den Parks zu sehen, son-
dern haben sich ganze Zeltstidte entwickelt. Die Duldung dieser draullen
campierenden wohnungslosen Menschen ist auch der Tatsache geschul-
det, dass eine Unterbringungsverpflichtung des Staates bei unfreiwilliger
Wohnungslosigkeit besteht. Die Rdumung eines Zeltes wiirde also eigent-
lich zum unmittelbaren Nachweis einer Notunterkunft fithren missen.

Am Beispiel von Berlin kann gezeigt werden, wie ein solches »Agree-
ment« ganz schnell vonseiten der politisch und administrativ Verantwort-
lichen aufgekiindigt werden kann. So tiberschlugen sich ab Sommer 2017
die Berliner, aber auch die tberregionalen Medien mit Berichten iiber
wohnungslose Menschen im Berliner Tiergarten. Was war passiert? Immer
mehr wohnungslose Menschen wurden auf der Strale und in den Parks fiir
jeden sichtbar, ohne dass ihre genaue Zahl offiziell bekannt war und ist.
Ein Bezirksbiirgermeister schritt zur Tat und proklamierte in den darauf
begeistert einsteigenden Medien, dass nun durchgegriffen werden solle.
In den Medienberichten ging es dann nicht mehr nur um wohnungslose
Menschen, sondern um r»aggressive Obdachlose«, »Verstecke von Woh-
nungslosen« sowie »Drogenhandel, Miillberge« und sogar: »Mord«.? Da es
unter anderem auch um stidosteuropidische Wohnungslose ging (und wei-
terhin geht), wurden (und werden weiterhin) nicht nur Zelte abgerdumt,
sondern zudem mit Abschiebung gedroht. Diese setzt jedoch die »Feststel-
lung des Nichtbestehens der Freiziigigkeitsberechtigung« voraus, was nur
aufgrund von Straftaten mittelschwerer und schwerer Kriminalitit erfol-
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gen kann. Auch die EU-Kommission hat vor Kurzem bestitigt, dass rough
sleeping, also das Nichtigen auf der Strafe, nicht das Recht auf Freiziigig-
keit der EU-Biirger_innen beeintrichtigt.

Gleichzeitig fithren Vertreibungen aus dem offentlichen Raum nur zur
Problemverlagerung, wie ein Berliner Streetworktriger in einem seiner
Jahresberichte anschaulich beschreibt: »Nach relativ kurzer Zeit tauchten
verdringte Menschen an der gleichen Stelle wieder auf, an der sie vorher
schon waren. Von daher kann man sagen, dass repressive Politik gegen-
iiber Wohnungslosen ginzlich ineffizient ist, da mit hohem Aufwand Ziele
nicht erreicht und Probleme nicht gelst werden.«?!

Rolle der Medien

Vorurteile entwickeln sich nicht von selbst, sie werden unter anderem
durch die Medien geprigt. Neben der Diskussion der RechtmiBigkeit ver-
treibender MalBBnahmen ist daher interessant, wie die Umdefinition von
Problemen auch durch die Medien erfolgt, wie das Beispiel aus dem Berli-
ner Tiergarten zeigt: Wohnungslose Menschen campieren im 6ftentlichen
Raum. Einigen von ihnen, vor allem solchen aus Siidosteuropa, wurde
vorab die Unterbringung in einer (Not-)Unterkunft von den zustindi-
gen Sozialimtern verweigert. Andere zichen die StraBle oder den Park
einer Wohnungslosenunterkunft vor — aus welchen Griinden auch immer.
Durch die Medien werden diese wohnungslosen Menschen, die von ihnen
sonst auch gern als Opfer dargestellt werden, zu Titern gemacht. Aus
einem sozialen Problem wird ein ordnungs- und strafrechtliches Problem,
das durch die Tatsache befeuert wird, dass auch Auslinder_innen betrof-
fen sind. Das ist ein Thema (nicht nur) fiir Rechtspopulisten, die seither
vor allem in den sozialen Medien verstirkt die Vorrangigkeit der Hilfe fiir
deutsche Wohnungslose fordern.

Die Geografin Sandra Wolf hat in einer Expertise zu wohnungslosen
Menschen auf der Stralle ebenfalls aufgezeigt, dass in den Medien aufge-
griffene markige Spriiche von Politiker_innen die Wahrnehmung woh-
nungsloser Menschen im offentlichen Raum beeinflussen. Die Berichter-
stattung kennzeichne sich durch Ambivalenz: »[Ijn Abhingigkeit von den
Jahreszeiten wird entweder ein besorgt-mitleidender oder ein genervt-
repressiver Ton angeschlagen.«?2 Offentlichkeitswirksame Einzelfille wiir-
den ein stereotypes Bild von wohnungslosen Menschen vermitteln. Uber
die »Individualisierung der Schuldfrage« kénnen repressive MaBinahmen
gegen wohnungslose Menschen der Gesellschaft zudem besser vermittelt
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werden.? Wurde anhand der Berichterstattung tiber den Berliner Tier-
garten aufgezeigt, wie ein »genervt-repressiver Ton« von den Medien
angeschlagen werden kann, werden im Winter Dokumentationen tiber
»Obdachlose« und ihre — gern ehrenamtlich titigen — Unterstiitzer_innen
gezeigt. Uber den ersten Kiltetoten (es sind in der Regel Minner) wird
ausfiihrlich berichtet, und unvergessen ist die Schlagzeile der »Taz« aus dem
Februar 2012: »Noch ist niemand erfroren.«>* In beiden vorgestellten Fil-
len erfolgen durch die Medien die oben beschriebenen Zuschreibungs-
prozesse — unabhingig davon, ob die Betroffenen als Titer_innen oder
Opfer prisentiert werden. Seridse Dokumentationen iiber wohnungslose
Menschen, in denen sie als handelnde Subjekte dargestellt werden, gibt
es wenige. Das Thema Wohnungslosigkeit wird, beispielsweise von den
privaten TV-Sendern, eher reiBlerisch vermarktet. Auch im laut Selbst-
beschreibung »provokanten Onlinespiel« »Pennergame« werden die oben
beschriebenen Stereotypen vom saufenden und kriminellen Wohnungslo-
sen reproduziert.

Gewalt gegen wohnungslose Menschen

So wie Wohnungslosigkeit als existenziellste Armutslage angesehen wer-
den kann, sind Gewalttaten gegen wohnungslose Menschen die massivste
Folge von Ausgrenzungsprozessen, wenn sie keine Beziehungstaten sind,
sondern als sogenannte Hasskriminalitit identifiziert werden konnen.
Diese bezeichnet Straftaten, die politisch motiviert sind und sich gegen Per-
sonen als Angehdrige einer Gruppe richten, die beispielsweise aus Griinden
ihrer Nationalitit oder Religion, aber auch aufgrund ihres gesellschaftli-
chen Status angegriffen werden. Ein inoffizieller Begriff hierfiir ist »Vor-
urteilskriminalitit«. 2016 ist nach Erhebungen der BAG W in mindestens
128 Fillen Gewalt gegen wohnungslose Menschen in Deutschland veriibt
worden, dartiber hinaus gab es 17 Todestille durch Gewalteinwirkung.
In mehr als der Halfte der Fille waren die Tater_innen selbst nicht woh-
nungslos, hier spielten nach Erkenntnis der BAG W hiufig menschenver-
achtende Motive eine zentrale Rolle. Unter den Todesopfern rechtsextre-
mer Gewalt seit 1990 stellten wohnungslose Menschen etwa 20 Prozent.?®

Es ist allerdings bekannt, dass wohnungslose Menschen in der Mehr-
heit Ubergriffe nicht von selbst anzeigen. Hasskriminalitit hat auch eine
einschiichternde Wirkung, denn sie ist grundsitzlich ein Angriff auf die
Identitit der Opfer. Zudem haben viele sichtbar wohnungslose Menschen
schlechte Erfahrungen mit der Polizei gemacht, die sie in der Regel als
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sogenannte Storer_innen der offentlichen Ordnung ansieht. Um sie als
Opfer sichtbarer zu machen, pliadiert der Journalist Lucius Teidelbaum
dafiir, »Obdachlose als eigene Kategorie von Opfern rechter Gewalt anzu-
erkennen«.?® Im Zusammenhang mit Gewalttaten gegen wohnungslose
Menschen kommt es laut Teidelbaum zur scheinbaren Bestitigung der
Vorurteile der Tater_innen, denn »nur Obdachlose, die dem beschriebe-
nen Stereotyp entsprechen, [werden] als solche erkannt«.?” Wohnungslose
Frauen sind auch aus diesem Grund hiufiger Opfer von Beziehungstaten
als von politisch motivierter Gewalt.

Schlussfolgerungen

Wohnungslose Menschen sind heutzutage massiven Ausgrenzungs- und
Stigmatisierungsprozessen ausgesetzt. Die diesen zugrundeliegenden
Zuschreibungsprozesse beruhen auf Vorurteilen gegen die vermeintlich
homogene Gruppe »Wohnungslose« beziehungsweise »Obdachlose«. Aktu-
elle Vorurteile entstehen in einer Gesellschaft aber nicht von selbst, sondern
sie beruhen hiufig auf unhinterfragten beziehungsweise nicht revidierten
Kategorisierungen aus der Vergangenheit. So konnte anhand der Konti-
nuitit der Ausgrenzung von wohnungslosen Menschen in der jiingeren
deutschen Geschichte aufgezeigt werden, wie Vorurteile tiber Jahrzehnte
bis Jahrhunderte weitergeschrieben beziechungsweise reproduziert werden.
Eine besondere Verantwortung, wohnungslose Menschen nicht als homo-
gene Gruppe mit von der Norm abweichenden Charaktereigenschaften
und Merkmalen zu stigmatisieren, haben die politisch Verantwortlichen
sowie die Medien. Gezeigt wurde allerdings, dass diese — iibrigens auch
in Bezug auf andere stigmatisierte Gruppen wie langzeitarbeitslose Men-
schen — oft in einer erschreckenden Einmiitigkeit genau diese Bilder fort-
und festschreiben.

Wohnungslose Menschen brauchen eine Lobby, sie miissen aber auch
ermutigt werden, sich zusammenzuschlieBen und sich gegen Ausgrenzung
und Stigmatisierung zu wehren. Thre »natiirlichen Verbiindetens, nimlich
in der Wohnungslosenhilfe arbeitenden Sozialarbeiter_innen, miissen sich
dabei selbstreflexiv mit ihren eigenen Bildern ihrer Klientel auseinander-
setzen. Hiufig herrscht auch hier eine Defizitlogik vor, die die Betroffe-
nen nicht als handelnde Subjekte wahrnimmt und damit weitere Ausgren-
zungen erzeugt. Mit der Wahrnehmung des politischen Mandats Sozialer
Arbeit und einem Zusammenschluss von der Zielgruppe gegeniiber aufge-
schlossenen Politiker_innen, Medienvertreter_innen, zivilgesellschaftlich
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engagierten Biirger_innen und den Betroffenen selbst konnte es gelingen,
neue und individuelle Bilder wohnungsloser Menschen zu erzeugen —
mit all ihren Problemlagen, aber auch vorhandenen Fihigkeiten und
Ressourcen.

Der Beitrag erschien zuerst in der Ausgabe der APuZ 25 —26/2018 »Wohnungs-
losigkeit«.
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Claudia Steckelberg

Wohnungslosigkeit als heterogenes
Phanomen

Soziale Arbeit und ihre Adressat_innen

‘Wohnungslosigkeit hat viele Gesichter. Jedes Gesicht steht fiir eine indivi-
duelle Biografie, Lebenssituation und eigensinnige Wiinsche und Triume.
Zu Adressat_innen der Sozialen Arbeit werden wohnungslose Menschen,
wenn sie in ihrer Lebenslage Hilfe suchen und Angebote der Wohnungslo-
senhilfe in Anspruch nehmen. Als Gegenstand Sozialer Arbeit wird Woh-
nungslosigkeit als ein soziales Problem angesehen, das aus sozialstrukturell
verankerter Ungleichheit entsteht und weitreichende, vielfach existenziell
bedrohliche Folgen fiir die Betreffenden mit sich bringt. Obwohl unum-
stritten ist, dass Wohnen die Grundvoraussetzung fiir ein menschenwiir-
diges Leben und gesellschaftliche Teilhabe ist, steht nicht allen Menschen
Wohnraum zur Verfiigung. Die Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslo-
senhilfe e. V. (BAG W) verweist in diesem Zusammenhang auf den in den
vergangenen Jahren anhaltenden Anstieg der Menschen ohne Wohnung
und benennt als Griinde Versiumnisse in der Wohnungs- und Sozial-
politik.!

‘Wohnungslos zu sein bedeutet, nicht iiber einen eigenen privaten Riick-
zugsraum zu verfiigen. Tage wie Nichte werden im 6ffentlichen Raum, in
Parkanlagen, leerstehenden Hiusern, bei Freund_innen oder Bekannten,
in Notunterkiinften oder auch in offentlichen Verkehrsmitteln verbracht;
das eigene Hab und Gut wird immer bei sich getragen oder auf Schlie(3-
ficher oder Freund_innen verteilt, die hygienische Versorgung und das
Auskurieren von Krankheiten werden zu einem kaum losbaren Problem.
Menschen, die sich in der Not im offentlichen Raum unter Briicken, in
Parks oder am Strallenrand mit Schlafsacken oder Zelten einrichten, miis-
sen zudem hiufig mit Gewalt und Vertreibung rechnen, letzteres auch von
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staatlicher Seite.? Diese Erfahrungen von Verelendung, Gewalt und Aus-
grenzung mit ihren weitreichenden Folgen fiir eine Vielzahl von Lebens-
bereichen haben — in unterschiedlicher Ausprigung — alle wohnungslosen
Adressat_innen der Sozialen Arbeit gemeinsam.

Dilemma der Kategorisierung

Um den unterschiedlichen Adressat_innen der Sozialen Arbeit adiquate
Unterstiitzung anbieten zu kénnen, ist es dennoch wenig hilfreich, sie als
weitgehend homogene Gruppe zu betrachten. Denn Biografie, Lebens-
welt und soziale Teilhabemoglichkeiten werden nicht nur durch die Woh-
nungslosigkeit maBgeblich geprigt, sondern auch durch andere soziale
Kategorien und Ungleichheitsverhiltnisse wie unter anderem Geschlecht,
Alter, Nationalitit und Rassismus. Wohnungslosigkeit als heterogenes
Phinomen wahrzunehmen, eréffnet hingegen eine Perspektive, durch die
es moglich wird, die Lebenslagen der Adressat_innen in ihrer Komplexi-
tit zu verstehen.

In der Sozialen Arbeit bildet sich diese Heterogenitit ab durch die Dif-
ferenzierung in »den Wohnungslosen« als Normalfall und davon unter-
scheidbaren Sonderfillen. Dass mit »dem Wohnungslosen« implizit eine
Vorstellung vom alleinstehenden mittelalten, weilen wohnungslosen
Mann mit deutschem Pass verkniipft ist, wird dann deutlich, wenn Frauen,
junge Erwachsene, Migrant_innen, Gefliichtete und LSBTQ? ohne Woh-
nung als Sonderfille benannt werden. Fiir diese Sonderfille werden, je
nach finanziellen Ressourcen und politischem Willen, spezifische Ange-
bote geschaffen, oder sie fallen aus dem Hilfesystem heraus, weil ihre
Bedarfe und Erfahrungen nicht berticksichtigt werden.

Die Benennung von Sonderfillen geschieht in dem Versuch, der Kom-
plexitit der Lebenslagen wohnungsloser Menschen durch die Kategori-
sierung der Adressat_innen in einzelne homogene Gruppen gerecht zu
werden. Dies ist sicherlich notwendig, um eine iibersichtliche Struktur
mit adiquaten Hilfsangeboten fiir spezifische Lebenslagen in der Woh-
nungslosenhilfe entwickeln und etablieren zu kénnen. Die Nachteile lie-
gen jedoch auf der Hand. Wenn in der Wohnungslosenhilfe Geschlecht
zum Thema wird, ist meist von Frauen die Rede, wihrend die Zumutun-
gen, die die Geschlechtszugehorigkeit fiir wohnungslose Mianner mit sich
bringt, und die Auswirkungen, die diese auf ihre Lebenslage haben, kaum
reflektiert werden.* Schwierig wird es zudem fiir Menschen, die sich nicht
eindeutig einer Kategorie zuordnen konnen oder wollen, weil sie beispiels-
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weise transidentisch oder queer leben oder weil sie als Frauen mit Migra-
tionshintergrund nicht wissen, ob fiir sie eher das frauen- oder das migra-
tionsspezifische Angebot passend ist.

Daraus ergibt sich ein Dilemma in der Sozialen Arbeit. Die Kategori-
sierung von Adressat_innen und Bedarfen ist einerseits fiir ein struktu-
riertes Hilfeangebot unerlisslich, wihrend andererseits mit dieser Katego-
risierung Zuschreibungen und Ausschliisse einhergehen. Dieses Dilemma
lasst sich nicht 16sen, sondern nur durch eine reflektierte Praxis und For-
schung abwigen.®> Der Tendenz allerdings, die sich in der Praxis zeigt,
immer mehr und immer spezialisiertere Angebote zu konzipieren, sollte
mit Skepsis begegnet werden. Vielmehr kann tberlegt werden, wie die
Verschrinkung verschiedener Lebenslagen und Ungleichheitsverhiltnisse
in einer Einrichtung berticksichtigt werden kann.

In diesem Sinn wird im Folgenden nicht in verschiedene Personen-
gruppen in der Wohnungslosenhilfe unterschieden. Die Heterogenitit von
‘Wohnungslosigkeit wird entlang verschiedener Ungleichheitsverhiltnisse
und Differenzkategorien und deren Relevanz in der Verschrinkung mit
der Lebenslage Wohnungslosigkeit ausgefiihrt.

Geschlecht als soziale Kategorie: Ungleichheiten und
Zumutungen

Trotz aller emanzipatorischen Fortschritte seit den 1970er Jahren bildet
sich die soziale Ungleichheit zwischen den Geschlechtern nach wie vor
ab in der Entlohnung auf dem Arbeitsmarkt, der geschlechtsspezifischen
Arbeitsteilung und dem unterschiedlichen Zugang zu einflussreichen Posi-
tionen in Politik, Wissenschaft und Wirtschaft. Weil Frauen durch ihre
nach wie vor stirkere Zustindigkeit fiir Kinder und Haushalt vielfach nicht
oder nur in Teilzeit erwerbstitig sind, fehlt ihnen hiufig die eigenstin-
dige materielle Absicherung. Diese geschlechtshierarchische Ungleichheit
fihrt unter anderem auch dazu, dass Frauen in privaten wie offentlichen
Bereichen von Minnern abhingig sind, eine Abhingigkeit, die wiede-
rum sexistische Ubergriffe und hiusliche Gewalt begiinstigt. Hiusliche
Gewalt, verbunden mit der wirtschaftlichen Abhingigkeit vom Partner,
ist bei Frauen, die aus dem gemeinsamen Haushalt fliichten miissen, daher
auch eine Ursache fiir Wohnungslosigkeit.

Wenn umgangssprachlich von wohnungslosen Menschen mit Begrif-
fen wie »Penner«, »Clochard« oder »Berber« die Rede ist, ist eine weibliche
Form nicht vorgesehen: Im &ffentlichen Diskurs gibt es keine wohnungs-
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losen Frauen. Wihrend Wohnungslosigkeit fiir beide Geschlechter mit
dem Stigma des Scheiterns verkniipft ist, haben Frauen in der offentlichen
‘Wahrnehmung zudem die fiir sie vorgesehene private Sphire verlassen und
in ihrer Zustindigkeit fiir Familie und Kinder versagt. Bei Frauen wird
vielfach von verdeckter Wohnungslosigkeit gesprochen,® weil sie versu-
chen, im &ffentlichen Raum nicht aufzufallen und es moglichst vermeiden,
drauBlen zu iibernachten, auch wenn dies bedeutet, sich in die Abhingig-
keit des jeweiligen Wohnungsinhabers und seiner Interessen zu begeben.
Dieses Verdecken der Notlage erschwert den Zugang zum Hilfesystem.
Zudem fihlen sich Frauen, die minnlicher Gewalt ausgesetzt waren, in
Tagesaufenthaltsstitten und Beratungsstellen, die vorwiegend minnlich
dominiert sind, nicht sicher. Dies ist ein Grund, weshalb Hilfsangebote fiir
wohnungslose Frauen auch als Schutzriume konzipiert werden.
Geschlecht als soziale Kategorie mit ihren normativen Vorgaben stellt
zudem eine Zumutung und Bewiltigungsaufgabe fiir alle Menschen dar.
Der Zwang, im kulturellen System der Zweigeschlechtlichkeit eindeutig
als »richtiger« Mann oder als »richtige« Frau leben zu miissen, ist verkniipft
mit einer Vielzahl von unerfiillbaren Anspriichen und Widerspriichen, bei
denen bislang wenig erforscht wurde, welche Auswirkungen sie fiir Mianner
haben.” Wihrend beispielsweise Gewalt gegen Frauen in der Wohnungs-
losenhilfe thematisiert wird, wird Gewalt, die Minner vorwiegend durch
Minner im offentlichen Raum erfahren, kaum wahrgenommen.® Dabei
wire es wichtig, soziale Rdume zu schaffen, in denen Gewalterfahrungen
wohnungsloser Minner artikuliert werden konnen, ohne dass sie Gefahr
laufen, als »Opfer« etikettiert zu werden oder als »unminnlich« zu gelten.

Heteronormativitat und sozialer Ausschluss

In Deutschland wird Wohnungslosigkeit nur sehr marginal im Zusam-
menhang mit homophober und transphober Ausgrenzung betrachtet.
Wihrend im englischsprachigen Raum zahlreiche Forschungen wie auch
spezifische Hilfsangebote fiir LSBTQ, die von Wohnungslosigkeit betrof-
fen sind, zu finden sind,’ fehlt beides im deutschsprachigen Raum weitge-
hend. Dabei legen Forschungsergebnisse aus GrofBbritannien, Kanada und
den USA nahe, dass auch hierzulande von einer besonderen Vulnerabilitit
von Menschen ausgegangen werden kann, die den heteronormativen Vor-
gaben einer heterosexuellen Orientierung oder einer eindeutigen Zuord-
nung in der biniren Geschlechterordnung nicht entsprechen.!” In einer
Studie des Albert Kennedy Trust in GrofBbritannien nannten wohnungs-
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lose LSBTQ homophobe Diskriminierung und Gewalt als eines der fiinf
Probleme, die sie am meisten belasten. !

In konflikthaften Familiensituationen, die zum Ausschluss junger Men-
schen aus der familidren Wohnung fithren kénnen, wirkt das Coming-
Out als lesbisch, schwul oder trans* konfliktverschirfend.!> Homo- und
transphobe Gewalterfahrungen auf der Strafle sowie Diskriminierun-
gen im Hilfesystem und auf dem Wohnungsmarkt wirken in der ohne-
hin schon prekiren Lebenslage Wohnungslosigkeit zusitzlich destabilisie-
rend. Soziale Arbeit ist gefordert, Strategien zu entwickeln, »that consider
the unique and diverse needs of queer and trans youth¢,'> um der Diskri-
minierung und Entwertung von LSBTQ entgegenzuwirken und sichere
(Wohn-)Riume zu schaffen.

Alter und Lebensphasen

Wohnungslosigkeit kann jede_n treffen, unabhingig vom Alter. Kinder
und Jugendliche sind in der Regel dann von Wohnungslosigkeit betroffen,
wenn ihre Eltern die Wohnung verlieren. Es gibt aber auch junge Menschen
im Alter ab zwdlf Jahren, die wohnungslos werden, weil sie ihr Elternhaus
verlassen (miissen) oder weil sie den Regeln und Anforderungen der statio-
niren Jugendhilfe nicht entsprechen (kénnen). Auch Menschen im Senior_
innenalter konnen in Wohnungsnot geraten, vor allem dann, wenn die
Rente nicht mehr ausreicht, um steigende Mieten zu bezahlen, oder wenn
Mietwohnungen in Eigentumswohnungen verwandelt werden.

Jugendliche auf der StraBe

Das Alter eines Menschen wird mit bestimmten Lebensphasen in Ver-
bindung gebracht, an die spezifische gesellschaftliche Erwartungen und
gesetzliche Bestimmungen gekniipft sind. Minderjihrige Jugendliche,
die jenseits pidagogischer Obhut auf der Stralle leben und selbststindig
fir ihren Schlafplatz, Kleidung und Ernihrung sorgen, die nicht mehr
die Schule besuchen oder eine Ausbildung abgebrochen haben, erfiillen
diese Erwartungen und Bestimmungen auf mehrfache Weise nicht. Junge
Wohnungslose leben selten dauerhaft im offentlichen Raum, vielmehr ist
ein Pendeln zwischen Einrichtungen der Jugendhilfe, dem Mitwohnen
bei Freund_innen, dem Leben auf der Strafle und (sofern sie willkom-
men sind) Phasen des Aufenthalts in der Herkunftsfamilie typisch.'* Woh-
nungslose junge Menschen haben die Erfahrung gemacht, dass sie fiir ihr
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Uberleben weitgehend auf sich gestellt sind, auf der StraBe wie auch in
thren Herkunftstamilien, die vielfach von Gewalt und Vernachlissigung
geprigt sind. Die Jugendhilfe ist der Bereich der Sozialen Arbeit, der Hil-
fen fiir junge Menschen anbietet und sie in ihrer Entwicklung unterstiitzt,
ganz gleich in welcher Lebenslage sie sich befinden. In der Bandbreite
von niederschwelligen und akzeptierenden Hilfen wie Ubernachtungsstel-
len, Stralensozialarbeit und Tagesaufenthaltsstitten, die ohne Bedingun-
gen eine Stabilisierung des Lebens auf der Stralle und die Gefahrenmin-
derung zum Ziel haben, bis hin zu stationidren Einrichtungen mit einem
engen Regelwerk und dichter Betreuung stehen Angebote der Jugendhilfe
zur Verfiigung. Zentral ist es dabei, die Skepsis, die junge Wohnungslose
Erwachsenen aufgrund ihrer Erfahrungen entgegenbringen, zu respek-
tieren und beim Beziehungsaufbau zu achten. Ebenso sollten ithr Wunsch
nach Selbstbestimmung und ihre auf der Strale angeeigneten Kompeten-
zen wertgeschitzt und nicht als ein fiir Jugendliche unangemessenes und
damit abweichendes Verhalten gekennzeichnet werden. In einer bislang
einzigartigen Langzeitstudie wurde herausgearbeitet, dass die Wohnungs-
losigkeit fiir mehr als 80 Prozent der jungen Menschen keine Endstation
ist, sondern eine Lebensphase, aus der sie wieder herausfinden.' Umso
wichtiger ist es, dass es Hilfen gibt, die sich an ihrer Lebenslage und ihren
Bediirtnissen orientieren und nicht auf die Erfiillung von dufleren norma-
tiven Erwartungen ausgerichtet sind.

Krisen im Erwachsenenleben

Auch andere Lebensphasen sind mit gesellschaftlichen und sozialen Erwar-
tungen verkniipft. Als Indizien fiir ein gelingendes Erwachsenenleben
werden vor allem die Familiengriindung und Teilhabe an Erwerbsarbeit
angesehen, in geschlechtsspezifisch unterschiedlicher Ausprigung. Dieses
Gelingen ist jedoch nicht unwesentlich abhingig von strukturellen Bedin-
gungen wie dem Arbeitsmarkt und familien-, sozial- und wohnungspoliti-
schen Entscheidungen. Dabeli ist zu fragen, ob krisenhafte Entwicklungen
und Phasen im Lebensverlauf, von denen alle Menschen in unterschiedli-
chen Lebensbereichen betroffen sein konnen, durch wohlfahrtsstaatliche
MaBnahmen aufgefangen werden, sodass eine Verstetigung und Erweite-
rung der Krise verhindert werden kann. Ob eine chronische Erkrankung,
der Verlust des Arbeitsplatzes oder die Trennung in Familie und Partner-
schaft auch die Gefahr des Wohnungsverlusts nach sich ziehen, hingt neben
den individuellen biografischen Voraussetzungen davon ab, ob die finan-
zielle Grundsicherung inklusive der Mietiibernahme auch weiterhin gesi-
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chert ist und ob ausreichend bezahlbarer Wohnraum zur Verfligung steht.
»Niemand leidet unter Obdachlosigkeit, wenn es kein gesellschaftliches
Versagen gibt, ein Scheitern an der Aufgabe, Wohnungen und Unter-
kiinfte so zu organisieren, dass sie jedem Menschen zuginglich sind.«'®
Deshalb ist es Aufgabe Sozialer Arbeit und ihrer Verbiande, sich nicht nur
der Hilfe in Einzelfillen zu widmen, sondern auch auf die Missstinde in
der Wohnungs- und Sozialpolitik hinzuweisen.

Altern und Gesundheit

Fir wohnungslose Menschen ist es von existenzieller Bedeutung, dass ihr
Korper »funktioniert«. Was fiir Menschen mit Wohnung ein unbedeuten-
der akuter grippaler Infekt ist, der durch Bettruhe auskuriert wird, kann
zu einem bedrohlichen Hindernis fiir das Uberleben werden, wenn man
kein Bett zur Verfliigung hat. Das Leben auf der Stral3e beruht auf Mobi-
litat. Die unterschiedlichen Versorgungsstellen, die zumeist im stiadtischen
Raum verteilt sind, miissen zu eng festgelegten Zeiten aufgesucht wer-
den, um Zugang zu Ernihrung und Hygiene zu haben, und Schlafplitze
missen tiglich organisiert werden. Dabei muss man in der Lage sein, den
gesamten eigenen Besitz mit sich zu tragen. Der Aufenthalt im Freien bei
jeglichen Witterungsbedingungen setzt eine korperliche Robustheit vor-
aus, um nicht chronisch zu erkranken.

Im Alter nehmen Mobilitit, korperliche Kraft und gesundheitliche
Robustheit ab. Was fiir alle Menschen im Alter zu einem Problem der
Versorgung und der Bewiltigung des Alltags werden kann, stellt sich fiir
wohnungslose iltere Menschen in der Regel dramatischer dar. Wer lange
Zeit auf der StraBe gelebt hat, ist zumeist »korperlich vorgealterte,!” leidet
hiufiger an chronischen Erkrankungen und wird schneller pflegebediirt-
tig. Von ilteren wohnungslosen Menschen wird deshalb zumeist bereits ab
einem Alter von 50 Jahren gesprochen.!® Als problematisch ist es einzu-
schitzen, dass weder die medizinische noch die pflegerische Regelversor-
gung auf die gesundheitlichen Probleme und die spezifischen Bedarfe ilte-
rer wohnungsloser Menschen eingestellt sind.

Auch das Risiko, in Wohnungsnot zu geraten, steigt mit dem Eintritt
ins Rentenalter, die fiir eine zunehmende Zahl von Menschen (und dabei
insbesondere von Frauen) den Eintritt in die Armut bedeutet. Wenn bei-
spielsweise nach dem Tod der Partner_in die Mietlast alleine getragen wer-
den muss oder Mieterh6hungen in die Verschuldung fiithren, droht der
Verlust der Wohnung in einem Alter, in dem die Wohnungssuche deut-
lich erschwert ist.
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Migration, Staatsangehdrigkeit und Rassismuserfahrungen

Menschen mit Migrationshintergrund, EU-Zuwanderer und gefliichtete
Menschen, die in Deutschland leben, haben unterschiedliche Biografien
und Weltanschauungen und leben in einer Vielfalt von Lebensformen. Es
wire daher eine unzulissige Kategorisierung, sie als eine soziale Gruppe
mit gemeinsamen Merkmalen zu bezeichnen. Was sie allerdings weitge-
hend gemeinsam haben, ist die Erfahrung von Benachteiligung und Ras-
sismus (aufgrund ihres Aussehens, ihrer Staatsangehdorigkeit, ihres Namens)
und der damit verbundenen Ausgrenzung und Gewalt. Der Politikwissen-
schaftler Ralf Jordan betont, dass Menschen mit Migrationshintergrund
beim Zugang zu Wohnraum benachteiligt sind, zudem leben sie hiufi-
ger in beengten Wohnverhiltnissen, Stadtvierteln mit schlechter Bausubs-
tanz und sind vielfach von Mietwucher betroffen.! Zusammen mit einem
erschwerten Zugang zum Arbeitsmarkt und damit zu finanzieller Absiche-
rung steigt das Risiko, in Wohnungsnot zu geraten.

Im Diskurs um Wohnungslosigkeit ist entlang der Konstruktion von
nationaler Zugehorigkeit die Unterscheidung zwischen wohnungslosen
Menschen, die einen (rechtlichen und moralischen) Anspruch auf Hil-
fen haben und solchen, denen diese Hilfe verwehrt werden kann, erkenn-
bar. »Rassistische Diskriminierungs- und Diskurspraktiken beziehen sich
neben korperlichen Merkmalen auch auf kulturelle Merkmale (wie reli-
gidse Symbole und Praktiken) und zielen auf Zuschreibungen, in denen
ein Wir von einem nicht-Wir unterschieden wird.«** In der offentli-
chen Diskussion um wohnungslose Menschen, die sich im vergangenen
Winter zum Schutz vor dem Kiltetod notdiirftig in oftentlichen Griin-
anlagen einrichteten, wurde diese Not kaum als gesellschaftlicher Miss-
stand skandalisiert. Vielmehr wurde auf kommunal- und landespolitischer
Ebene die »Verwahrlosung der Griinanlagen«®!' beklagt und eine »harte
Linie«*? gegen osteuropiische wohnungslose Menschen eingefordert. Die
vermutete Staatsangehorigkeit wohnungsloser Menschen wurde zentraler
Bestandteil der Diskussion, um politische Forderungen nach dem Schutz
und der 6ffentlichen Unterstiitzung der Hilfsbedtrftigen abzuwehren. Die
politischen und wirtschaftlichen Griinde von Migration sowie die indivi-
duellen Biografien und Beweggriinde der betreffenden Menschen werden
in einer solchen offentlichen Diskussion ausgeblendet und Bilder erschaf-
fen von kriminellen, Banden bildenden Auslindern, die »unsere« Griin-
anlagen besetzen und fiir die sich jedes Mitleid verbietet.?* »Das Sprechen
iiber »Fliichtlinge« und >Migranten< hat [...] zunehmend den Modus der
Dimonisierung (imaginierter) Anderer angenommen, welche funktional

237



Claudia Steckelberg

fiir die vermeintliche Legitimitit der Zuriickweisung der (menschenrecht-
lich verbiirgten) Anspriiche dieser Anderen ist.«**

Die Argumentation, dass durch Zuwanderung deutschen Menschen
Wohnraum entzogen und sie dadurch wohnungslos werden konnten, zielt
auf eine Entsolidarisierung der von Prekarisierung betroftenen Menschen.
Und sie verdeckt die Tatsache, dass es zu wenig bezahlbaren Wohnraum
gibt, weil Wohnungsbau im hoheren Preissegment fiir die Immobilien-
wirtschaft mehr Gewinn abwirft.?> Bei Menschen mit Migrationshinter-
grund und Fluchterfahrung verschirft sich die Situation auf dem Woh-
nungsmarkt, wenn Vermieter_innen deutsche Namen und helle Hautfarbe
bei ihren Mieter_innen bevorzugen.?°

Solidarisches Handeln gegen Wohnungslosigkeit

Strategien gegen Wohnungslosigkeit konnen sich nicht auf das Thema
»Wohnen« beschrinken. Denn die Ursachen fiir Wohnungsnot haben hiu-
fig nur wenig mit dem Thema »Wohnen« zu tun, sondern mit den The-
men Armut, Arbeitslosigkeit, Gesundheit, Bildung und mit gesellschaft-
lichen Machtverhiltnissen, die sich in Form von Homophobie, Sexismus,
Rassismus und anderen Diskriminierungsformen entlang von Difterenz-
kategorien zeigen.

Soziale Arbeit kann sich in der Wohnungslosenhilfe nicht auf den Erhalt
von und die Vermittlung in Wohnraum fokussieren, sondern muss sozialen
Ausschluss in einem umfassenderen Sinn zum Thema machen. Dabei miis-
sen auch Konzepte Sozialer Arbeit mit ihrer Konstruktion von Zielgrup-
pen und Problemlagen (selbst-)kritisch hinterfragt werden, inwieweit diese
Konstruktionen nicht nur Hilfe organisieren, sondern vielleicht auch Ste-
reotype und Ausschliisse reproduzieren.

Die Bewiltigung der existenziellen Notlage darf nicht in die Verant-
wortung des_r Einzelnen verlagert werden, darf nicht als Privataufgabe
zur Entlastung und Verdeckung der offentlichen Verantwortung umge-
deutet werden. »Das schafft die Moglichkeit, jene individualisierende und
unertrigliche Form der Verantwortung zu demontieren und an ihre Stelle
ein Ethos der Solidaritit zu setzen, das die wechselseitige Abhingigkeit
und das Angewiesensein auf funktionierende Infrastrukturen bejaht.«?

Die Uberwindung der Notlagen Einzelner braucht solidarisches Han-
deln, das die kollektive gesellschaftliche Aufgabe tibernimmt, jedem Men-
schen das Recht auf ein menschenwiirdiges Leben zu sichern. Ein solida-
risches Handeln, das sich gegen die Spaltung richtet, die die Not der einen
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anerkennt und die der anderen missachtet und bei der das Recht auf ein
menschenwiirdiges Leben an normative Bedingungen gekniipft wird, die
nicht alle Menschen erfiillen kénnen oder wollen. Wie diese Solidaritit
als Haltung und Handlungsform umgesetzt werden kann, ist eine Frage,
die sich an Politik, Gesetzgebung, die Zivilgesellschaft und nicht zuletzt
an die Soziale Arbeit als eine menschenrechtsorientierte Profession richtet.

Der Beitrag erschien zuerst in der Ausgabe der APuZ 25—26/2018 »Wohnungs-
losigkeit«.
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Gerhard Roden

»Eine lange Bank in der FuBgangerzone —
das ist ein gutes Zeichen«

Ein Gesprach

Wir treffen Gerhard Roden, den Leiter der Wohnungslosenhilfe der Cari-
tas Bonn, im Prilat-Schleich-Haus, einer (Not-)Unterkunft fiir wohnungs-
lose Minner. Schnell sind wir im Gesprich tiber die Wohnungssuche in
Bonn und der Region.

Gerhard Roden — Ich habe 1990 in Kdln eine Wohnung gesucht, kurz nach
dem Mauerfall, da war die Situation dhnlich wie heute, nur trat die plotz-
lich ein, als viele Menschen hier riiber wanderten. Wir haben uns damals
aufgeregt iiber Mietpreise von 6 Mark den Quadratmeter, 10 Mark war
tiberhaupt nicht vorstellbar. Wir hatten eine Wohnkostenbelastung von
20 Prozent des Nettoeinkommens.

Heute spricht man von mehr als 40 Prozent des Einkommens, die
drmere Haushalte teilweise fiir die Miete aufbringen miissen.

— Das Thema Armut darf man nicht nur entlang des Einkommens den-
ken, man muss es auch entlang der Fixkosten denken. Wohnkosten sind
Fixkosten, und viele Kosten zur Teilhabe sind heute Fixkosten und deut-
lich teurer geworden. Und obwohl jemand als Facharbeiter titig ist, hat
er plotzlich einen Fixkostenanteil von 70 Prozent, darunter einen Wohn-
kostenanteil von 50 Prozent. Vor 25 Jahren hitte kein Vermieter bei einer
solchen Wohnkostenbelastung vermietet, das konnen Haushalte nur sehr
schwer stemmen. Da baut sich ein riesengroBes Problem auf. Die Men-
schen gehen dorthin, wo Arbeit ist. Wenn ich in der Eifel preiswert woh-
nen kann, habe aber keinen Job, hilft mir das auch nicht weiter.
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Zugleich fallen in den Stidten Sozialwohnungen aus den Bindungen
heraus und werden nicht genug neue gebaut.

— Ich stoe mich am Begriff »Sozialwohnungen«. Dieser Begriff driickt
meines Erachtens etwas Falsches aus. Er driickt aus, dass die Ursache fiir
diese Forderung bei der sozialen Schwiche der potenziellen Mieter liegt.
Aber tatsichlich liegt die Ursache fiir die Notwendigkeit dieser Forde-
rung darin, dass man mit einem tblichen Einkommen nicht so viel Geld
hat, irgendeinen Investor dazu zu motivieren, Wohnungen zu bauen. Wir
haben heute in Bonn eine Situation, dass geschitzt 40 bis 50 Prozent der
Bevolkerung vom Grundsatz her einen Anspruch auf eine »Sozialwoh-
nung« haben. Viele wiirden auch gerne fiir 6,80 Euro den Quadratme-
ter irgendwo ordentlich wohnen. Wenn die in der Zeitung lesen, dass sie
jetzt auch zu den »sozial Schwachen« zahlen, wie fithlt sich so jemand, der
jeden Tag arbeiten geht, Maurer ist, Facharbeiter ist, Angestellte ist? Wir
diskreditieren die Hilfte der Bevolkerung, wenn wir diese Terminologie
unreflektiert tibernehmen.

Ist die Ursache fir zunehmende Wohnungslosigkeit denn immer der
angespannte Wohnungsmarkt, oder kommen noch andere Faktoren
hinzu?

— Der Wohnungsmarkt spielt sicherlich eine gro3e Rolle. Die Wohnungs-
wirtschaft spricht von zwei Prozent Leerstandsquote in Bonn. Dieser
Leerstand ist fluktuationsbedingt, das ist eigentlich keiner, das ist Vollaus-
lastung. Es gibt objektiv gesehen zu wenig Wohnungen, damit alle Men-
schen ordentlich wohnen kénnen. Damit gibt es auch Menschen, die sich
ohne eigene Wohnung durchschlagen missen. Manche leben in prekiren
Wohnverhiltnissen, manche sind obdachlos. 2017 haben 1425 Menschen
die Hilfe der Wohnungslosenhilfe der Caritas Bonn in Anspruch genom-
men. Hiervon 600 erstmalig. Und viele werden statistisch nicht erfasst:
die Frau, die bei ithrem »Partner« wohnt, obwohl sie am liebsten auszie-
hen wiirde, derjenige, der im Wohnwagen lebt, der beim Kumpel auf dem
Sofa schlift und gar nicht weil3, dass er wohnungslos ist, aber das irgend-
wann merkt, weil er keine Meldeadresse hat — auch diese Zahl ist relevant,
weil diese Lebenssituationen der Teilhabe entgegenstehen und aus ihnen
Obdachlosigkeit entstehen kann.

Wie grof3 ist die Hirde, Hilfe in Anspruch zu nehmen?

— Wir haben unser System so konzipiert, dass wir auf diese Hiirde Bezug
nehmen. Menschen, die hier vorsprechen, sind in einer existenzbedrohen-
den Notlage. Wenn man sich nicht irgendwo geschiitzt zwischen Mauern
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aufhalten kann, ist man existenziell bedroht, viele haben Angst und wissen
nicht, wie es weitergehen kann. Das ist die Situation, in der die Menschen
sich befinden, wenn sie hier vorsprechen. Wir bieten in dieser Lebenssitu-
ation existenzsichernde Zugangsportale. Die sollen Tiiren 6ffnen und ori-
entieren sich stringent am Bedarf'in dieser Lebenssituation. Wenn jemand
sagt, er braucht was zu essen, bekommt er was zu essen. Wenn jemand
sagt, er braucht ein Dach tiber den Kopf, bekommt er ein Dach iiber den
Kopf. Und wenn jemand sagt, ich brauche Hilfe dabei, meine Wohnung
nicht zu verlieren, dann bekommt er auch diese Unterstiitzung. Da neh-
men wir noch keinen Bezug auf die Ursachen der Probleme. Die Chance,
die in dieser Phase liegt, ist, Vertrauen aufzubauen, zum Hilfesystem, zu
den Menschen, die hier arbeiten. Und wenn Vertrauen wichst, dann kann
sich die Hilfe dahingehend weiterentwickeln, dass die Menschen perso-
nenzentrierte Unterstiitzung anfragen, die auf Teilhabe hin ausgerichtet
ist, auf selbstbestimmte Teilhabe.

Wie sieht die Angebotsstruktur der Wohnungslosenhilfe in Bonn aus,
wie kooperieren sie mit anderen Trigern, mit der Stadt?

— Wir bieten eine Menge Moglichkeiten an, anzukommen: eine Notiiber-
nachtung fiir Minner, Tagesaufenthalt, Fachberatung, Stralensozialarbeit,
Krisenhilfe Wohnungsnot, wenn jemand von Wohnungslosigkeit bedroht
ist. In Bonn gibt es auch spezielle Hilfen fiir wohnungslose Frauen. Um
wohnungslose Familien kiitmmert sich die Stadt Bonn mit dem allgemei-
nen sozialen Dienst und dem Jugendamt. Die Familien werden dann auch
teilweise, wenn sie obdachlos sind, in stiadtischen Unterkiinften unterge-
bracht. Wobei die Stadt sehr viel unternimmt, Wohnungslosigkeit abzuwen-
den. Schon bei der Privention fangen wir an, mit den anderen Akteuren zu
kooperieren, mit der Stadt, dem Jobcenter oder dem Verein fiir Gefihrde-
tenhilfe [ein weiterer Triger in Bonn, Anm.d. Red.]. Wir bauen wirksame
fach- und trigertibergreifende Prozessnetze auf, die verhindern, dass die
Menschen abrutschen, und die das gesamte Leistungsspektrum der Sozialge-
setzblicher erschlieBen. Wir vermeiden Parallelsysteme zu den Regelsyste-
men, spezielle Angebote fiir "Wohnungslose« oder »Obdachlose«. Das wiirde
Artikel 1 des Grundgesetzes widersprechen. Wenn ich die Kategorie Mensch
»der Wohnungslose«oder »der Obdachlose« schafte, dann verkiirze ich dessen
Menschenwiirde. Wir hier in Bonn sind getragen vom Teilhabegedanken.

Wird das in anderen Kommunen denn anders gehandhabt?

— Ich weil3 nicht, ob man das schon so prignant formuliert hat, wie ich
es gerade hier tue. Die sozialrechtliche Vorgabe ist genauso, wie ich sie
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hier ausspreche, wenn man sie in das Gesamtkonzept aus Grundgesetz
und Sozialgesetzbtichern einbettet. Es gibt faktisch gesehen keinen Grund,
warum ich eine »Tafel« briuchte, und wenn sie die Verwerfungen sehen,
die darum entstehen, Machtgefille, Unterminierung des Sozialsystems,
Einflechtung dieser Struktur in verkiirzte Regelsysteme — »geh doch zur
Tafel, da kriegst du auch was zu essen« — das ist doch haarstriubend, da
wollen wir doch nicht hin.

Nicht zuletzt durch die Diskussion um die Essener »Tafel« wurden
angebliche Verteilungskimpfe unter Armen und Wohnungslosen wegen
zunehmender »Konkurrenz« durch Auslinder in den Blick genommen.
— Es gibt den Aspekt der Knappheit, und das ist immer auch schwierig,
wenn es existenziell wird. Wir versuchen ein Angebot vorzuhalten, das
ausreichend ist. Wir haben zum Beispiel hier einen Mahlzeitendienst, da
konnen die Menschen fiir einen Euro essen. Und wenn wir so was machen,
missen wir fiir jeden, der kommt, genug Essen haben. Dann ist der »Ver-
teilungskampf« schnell vorbei.

Sie betreiben hier die sogenannte City-Station, in der auch der Mahl-
zeitendienst stattfindet. Was bietet die Station noch?

— Die City-Station ist im Sinne der Existenzsicherung ein Tagesaufenthalt.
Da kann man einfach hingehen, ohne dass man irgendwas iiber sich sagen
muss. Das ist eine sehr niedrige Hiirde. Man kann Kaffee trinken, was
essen, Karten spielen. Und sich damit sozusagen an dieses System annihern
und gleichzeitig existenzsichernde Hilfe bekommen. An die City-Station
angegliedert ist die Fachberatung, sodass die Menschen, die kommen, die
Sozialarbeiter kennenlernen kénnen. Im Winter, wenn die Temperaturen
unter null Grad fallen, lassen wir die Station auch die ganze Nacht often.

Wie viele Wohn- und Betreuungsplitze bieten Sie an?

— Im stationaren Bereich haben wir tiiber 100 Plitze, dazu bieten wir 84
Plitze in Wohngemeinschaften und Wohnhiusern an. Dort kénnen die
Menschen so lange leben, wie sie das wiinschen. Weiterhin betreuen wir
gegenwirtig noch 43 Personen im Rahmen des Betreuten Wohnens in
deren Wohnungen. In allen Einrichtungen finden die Menschen ein Dach
tiber dem Kopf, aber es stecken sehr unterschiedliche Betreuungsange-
bote dahinter, je nachdem, wie der Hilfebedarf aussieht. Hier, im Prilat-
Schleich-Haus, bieten wir beispielsweise ein befristetes stationires Betreu-
ungsangebot. Die Bewohner erarbeiten mit den Sozialarbeitern einen
Hilfeplan, tiberlegen sich, wo sie hinwollen. Dieser Hilfeplan wird halb-
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jahrlich fortgeschrieben und dem zustindigen Sozialhilfetriger vorge-
legt. Bei den meisten Bewohnern ist das der Landschaftsverband Rhein-
land. Irgendwann soll es dann in Richtung Auszug gehen. Manchmal in
eine eigene Wohnung oder in eine anschlieBende Betreuungssituation wie
Betreutes Wohnen fiir psychisch kranke Menschen oder in eine Rehabili-
tation. Im Mittel bleiben die Menschen hier 400 Tage, 65 Prozent haben
2017 die Hilfe erfolgreich beendet. Die Bewohner der Wohnhiuser und
Wohngemeinschaften bendtigen demgegeniiber dauerhaft situationsbezo-
gene Hilfen bei der Bewiltigung des Alltags, zum Beispiel bei der Geld-
verwaltung. In allen Angeboten arbeiten wir bedarfsorientiert, personen-
zentriert als auch fach- und trigeriibergreifend vernetzt.

‘Was halten Sie von sogenannten Housing First-Ansitzen, die versu-
chen, die Menschen als erstes wieder in reguliren Wohnungen unter-
zubringen?

— Wir wiirden jetzt nicht hingehen und sagen, pass mal auf, du kriegst
erst ein Dach tiber den Kopf, wenn du dich so und so benimmst. Wir
sehen aber auch, dass manche Menschen objektiv gesehen massive Prob-
leme haben, in einer Hausgemeinschaft zurecht zu kommen. Das darf ich
auch nicht tibersehen. Housing First hat seine Berechtigung, wenn ich in
einer GroBstadt in den USA bin und Tausende Menschen auf der StraBe
leben, weil sie sich keine Wohnung mehr leisten konnen, aber da sind wir
zum Gliick noch nicht.

Wie sieht es denn mit der Stralenobdachlosigkeit in Bonn aus?

— Wir beobachten eine leicht steigende Tendenz. Wir gehen davon aus,
dass regelmiBig etwa hundert Menschen auf der StraBle leben. Wobei wir
in Bonn keine grofe Szenebildung wie in anderen Stidten haben. Es sind
vielfach Einzelpersonen, die irgendwo draulBlen schlafen, sich auch dahin
zuriickziehen. Viele von ihnen sind psychisch krank, suchen auch manch-
mal den sozialen Riickzug. Auch bei der StraBlensozialarbeit kooperieren
wir, mit dem Verein fir Gefihrdetenhilfe, mit dem Ordnungsamt, mit der
Polizei, mit dem sozial-psychiatrischen Dienst, und wir suchen die Men-
schen da auf, wo sie sich aufhalten. Das muss man sehr vorsichtig machen.
Wir versuchen Kontakt aufzubauen, indem wir zum Beispiel Sachen vorbei-
bringen, die die Alltagsbewiltigung erleichtern, wie einen Schlafsack. Wir
versuchen dadurch, die Situation zu entlasten, etwas Gutes zu tun —um Ver-
trauen aufzubauen. Und wenn sich jemand in Bewegung setzt, dann haben
wir viele Angebote, die genutzt werden kénnen. Manchmal ist es aber auch
50, dass man gemeinsam mit Arzten oder auch mit dem Ordnungsamt tiber-
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legt, ob die Situation noch tragbar ist, gerade im Winter. Dann gilt es abzu-
wigen zwischen dem Recht auf Selbstbestimmung und den Einschrinkun-
gen im Rahmen des Psychisch-Kranken-Gesetzes, ob man Zwang ausiiben
sollte, um den Betroftenen aus seiner gefihrlichen Situation rauszuholen.

Es gibt ja viele Klischees iiber Wohnungslose. Und wie Sie gesagt
haben, ist es falsch, sie nur auf ihre Wohnungslosigkeit zu reduzieren.
Gibt es denn irgendwelche Merkmale, die ihnen gemeinsam sind?

— Diese Fragen sind immer die gleichen (lacht). Wenn man sich einen
Prozess sozialer Ausgrenzung vorstellt, dann gibt es ganz unterschiedliche
Anfangspunkte. Was alle Menschen, wie ich finde, gemeinsam haben, die
wir betreuen, ist ein »voller Briefkasten«. Behorden, Jobcenter schicken
Briefe, und die werden nicht mehr aufgemacht. Das ist das, was fiir mich
hingengeblieben ist iiber die Jahrzehnte der Berufserfahrung. Und wie
kommt es dazu, dass jemand seine Briefe nicht mehr aufmacht? Weil ihm
alles tiber den Kopf wichst und er nicht mehr die Hoffnung hat, die Pro-
bleme 16sen zu koénnen. Und das ist eigentlich das, was alle gemeinsam
haben. Und warum wichst jemandem alles tiber den Kopf? Die Griinde
sind sehr unterschiedlich. Das ist teilweise strukturell bedingt, viele nega-
tive strukturelle Faktoren kumulieren, die jemand nicht beeinflussen kann.
Aber es sind natiirlich auch individuelle Probleme, wenn jemand unter
einer Abhingigkeit, einer psychischen Erkrankung oder einem schweren
Trauma in der Kindheit leidet, dann ist er manchmal nicht in der Lage, die
Situation zu bewiltigen, obwohl die Schwierigkeiten bewiltigbar erschei-
nen. Das 16st manchmal Unverstindnis aus. Wichtig ist, die Hintergriinde
fiir die Schwierigkeiten gemeinsam zu erarbeiten.

Wiirden Sie sagen, dass Menschen, die wohnungslos sind oder von
Wohnungslosigkeit bedroht sind, eine Lobby in Deutschland haben?
— Eine Lobby sollte die Wohlfahrtspflege sein. Und ich glaube, dass wir
hier in Bonn schon eine ganz gute Arbeit machen. Ich habe nicht den Ein-
druck, dass wir hier ein Klima haben, dass man vom Grundsatz her den
Menschen gegentiiber negativ eingestellt ist. Und das beobachte ich auch
in vielen anderen Stidten, wie auch zum Teil ein sehr ausgeprigtes biir-
gerschaftliches Interesse und Engagement. Dies wird auch durch die Bun-
desarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe beférdert. Ich glaube aber, es
hingt letztendlich sehr davon ab, wie man im lokalen Bezug unterwegs ist.
Wie ich hier in Bonn meine Fulgingerzone organisiere, ob da noch Binke
stehen oder keine mehr stehen, das ist ein MaBstab fiir gelingende Lobby-
arbeit. Die lange Bank hinter dem Haus der Bildung: Dass es die gibt, das
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ist ein gutes Zeichen. Es gibt viele Stidte, die wiirden solche Binke gar
nicht mehr aufstellen.

Wie belastend ist die Arbeit in der Wohnungslosenhilfe? Welche
Anforderungen werden an die Mitarbeitenden gestellt?

— Ich glaube, wenn man hier arbeiten will, muss man die Menschen
mogen. Das hort sich vielleicht laienhaft an, aber es ist wichtig, weil dies
die Grundlage fiir eine gelingende Hilfe ist. Das heif3t nicht, dass man
blauiugig ist, sondern dass man sich ein Fundament schaftt, tiberhaupt Ein-
fluss nehmen zu kénnen und zu unterstiitzen. Das ist eine hohe Anforde-
rung. Weil es hier manchmal auch sehr unangenehm ist. Es ist wichtig, dass
die Kolleginnen und Kollegen in der Lage sind, die Hintergriinde fiir die
Schwierigkeiten gemeinsam mit den Betroffenen zu erarbeiten und dabei
den Menschen in seiner Menschenwiirde zu respektieren. Man muss einen
Sinn in der Arbeit erkennen, in dem, was man tut, und man sollte einge-
bettet sein in Teamstrukturen, die einen stiitzen. Hinzu kommt Fachlich-
keit in dem Sinne, die Schwierigkeiten der Betroffenen einordnen zu kén-
nen, wie beispielsweise Suchterkrankungen. Die Wohnungslosenhilfe ist
nicht das, wo die Jugend hinstrebt, wenn sie sich berufliche Perspektiven
vorstellt. Aber viele, die hier ein Praktikum gemacht haben, wollen auch
hier arbeiten, weil die Arbeit einfach spannend, interessant und sinnvoll ist.

Wenn Sie einen Wunschzettel an die Politik hitten, was wiirde dar-
auf stehen?

— Das erste ist, dass wir den geforderten Wohnungsbau stirken miissen.
Dass wir als Staat die Verantwortung wahrnehmen, dass jeder Mensch in
Deutschland menschenwiirdig wohnen kann. Die sozialrechtlichen Ins-
trumente, um die Betreuung zu leisten, die haben wir. Das zweite, was
ich mir wirklich wiinschen wiirde, ist, dass man von gewissen Bildern
Abstand nimmt, Bildern, die darauf bauen, dass jemand in die Kategorie
»der Wohnungslose« oder »der Obdachlose« gedriickt wird. Dass wir statt-
dessen Bilder vor Augen haben, dass alle Menschen im Sinne des Artikels
1 des Grundgesetzes die gleiche Menschenwiirde haben und das Kriterium
»Wohnungslosigkeit« eine Lebenslage beschreibt — und nicht den Men-
schen. Und dass es unser gemeinsames Ziel ist, diese Lebenslage, soweit
wie es eben geht, zu verhindern.

Das Interview fiihrten Anne Seibring und Lisa Stein im Mai 2018 in Bonn. Es
erschien zuerst in der Ausgabe der APuZ 25 —26/2018 »Wohnungslosigkeit«.
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Gesucht! Gefunden?

Zehntausende demonstrieren gegen den ,Mietenwahnsinn®, Enteignungen
werden als mégliche Lésung diskutiert: Nirgendwo spitzt sich die wohnungs-
politische Krise so zu wie in Berlin. Die enormen Preissteigerungen auf dem
(Miet-)Wohnungsmarkt haben in den vergangenen Jahren, auch andernorts,
viele Menschen politisiert. Nach Jahrzehnten der wohnungspolitischen Zu-
rickhaltung und Vermarktlichung im Wohnungssektor ist die Wohnungsfrage
spétestens seit der Bundestagswahl 2013 zurtick auf der politischen Agenda.
Die hier versammelten, teils aktualisierten Beitrédge aus ,,Aus Politik und
Zeitgeschichte® der vergangenen Jahre sowie zwei neue Beitrédge behandeln
alte und neue Wohnungsfragen wie: Was bedeutet es, zu wohnen oder
wohnungslos zu sein? Ist Wohnen ein Menschenrecht? Wie wohnt es sich
in der Stadt oder auf dem Land? Was kdnnte helfen, die Wohnungskrise

zu l6sen?

n
9.
Bundeszentrale flr
politische Bildung
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