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Einleitung

Der Angriff der Hamas und anderer bewaffneter Grup-
pierungen auf Israel am 7.0Oktober 2023 war fiir Israels
Staat und Gesellschaft eine Zasur. Die Graueltaten, bei
denen rund 1100 Menschen brutal ermordet und tber
250 als Geiseln in den Gazastreifen verschleppt wurden,
erschiitterten die Bevolkerung bis ins Mark und wurden
mehrheitlich als Pogrom gegen Jidinnen und Juden
oder sogar als «Mini-Holocaust»' gelesen. Damit riefen
die Angriffe auch das kollektive Trauma der jiidisch-
israelischen Gesellschaft, die Judenverfolgung und -ver-
nichtung wahrend der Shoa, wach. Auch bedeuteten sie
eine massive Demiitigung fiir Israel, dessen Militar und
Geheimdienste bis zu diesem Zeitpunkt als allen regio-
nalen Gegnern weit iiberlegen gegolten hatten. Deshalb
war fir Israels Regierung und Bevdlkerung klar: Ein
«Weiter so» konnte es nicht geben. Aus dem Gazastreifen
sollte nie wieder eine Bedrohung fiir Israel erwachsen.
Erreicht werden sollte dies durch einen Krieg gegen die
Hamas und die anderen bewaffneten Gruppierungen im
Gazastreifen. Ziel der Operation war zum einen die
nachhaltige Zerstorung ihrer militdrischen Kapazitaten,
zum anderen sollte die Hamas nicht ldnger im Gaza-
streifen regieren, und schlielllich sollten die Geiseln be-
freit werden.

Vor allem zu Beginn des Krieges ging die israelische
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Armee mit groRer Feuerkraft vor. Das Ergebnis war
eine prdazedenzlose Zahl von Toten und Verwundeten im
Gazastreifen mit einem sehr hohen Anteil an Frauen,
Kindern und Alten. Zwar forderte Israel die Bevolkerung
auf, die Kampfgebiete zu verlassen, doch war eine Flucht
aus dem Kiistengebiet aufgrund der Abriegelung nicht
moglich. Es gab dort auch keinen Ort, der wirklich Si-
cherheit bieten konnte. Am Jahrestag des 7.Oktober
waren rund 1,9 Millionen Menschen — und damit rund
90 Prozent der verbliebenen Einwohnerinnen und Ein-
wohner des Kiistenstreifens — zu Binnenfliichtlingen ge-
worden; viele von ihnen waren bereits mehrfach vor
den Bombardierungen gefliichtet.? Zudem hatte sich die
humanitare Lage extrem zugespitzt. Mit Beginn der Mi-
litaroperation hatte Israel alle Strom- und Wasserliefe-
rungen in das Kiistengebiet eingestellt und eine voll-
stdndige Abriegelung verhdngt. Auch wenn Israel zwei
Wochen spater Hilfslieferungen zuliel3, blieben diese
durchgehend weit unter dem Bedarf. In der Folge breite-
ten sich ansteckende Krankheiten rasch aus. Die Bom-
bardierungen fiihrten zudem zu grofRflachigen Zersto-
rungen von Wohnhéusern und ziviler Infrastruktur und
machten grofle Teile des Gazastreifens auf absehbare
Zeit unbewohnbar.

Im ersten Jahr des Krieges konnte Israel seine Kriegs-
ziele nur eingeschrankt erreichen. Zwar gelang es der
Armee nach eigenen Angaben, das Gros der Hamas-
Bataillone zu zerschlagen und rund 17000 Hamas-
Kampfer zu toten,® aber nach wie vor wurden Soldaten
auch in Gebieten angegriffen, die die Armee bereits als
unter ihrer Kontrolle deklariert hatte; von dort wurden
zudem Raketen auf Israel abgefeuert. Dariiber hinaus
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war das Tunnelnetzwerk der bewaffneten Gruppierun-
gen zumindest teilweise noch intakt. Die Hamas stellte
noch immer die dominante politische und bewaffnete
Kraft im Gazastreifen dar. Zudem waren langst nicht
alle Geiseln befreit worden: 101 Geiseln hatte die Hamas
noch in ihrer Gewalt. Israelische Medien gingen davon
aus, dass ein groRer Teil von ihnen nicht mehr lebte.*
Von den rund 60000 Israelis, die aus den an den Gaza-
streifen angrenzenden Ortschaften und Kibbuzen in
Sicherheit gebracht worden waren, sowie den rund
80000, die aus dem Grenzgebiet zum Libanon evakuiert
worden oder geflohen waren, konnten insgesamt nur
rund 67500 zuriickkehren.®

In der paldstinensischen Gesellschaft rief der Krieg
das kollektive Trauma der «Nakba» wach, der Flucht und
Vertreibung von Hunderttausenden von Palédstinense-
rinnen und Palédstinensern im Zusammenhang mit der
israelischen Staatsgriindung und dem ersten israelisch-
arabischen Krieg 1948.° Verstidrkt wurde die Furcht,
dass es sich bei den Evakuierungsaufforderungen aus
Kampfgebieten nicht um tempordre Malnahmen, son-
dern um eine permanente Vertreibung (innerhalb des
Gazastreifens und womoglich auch aus diesem hinaus
auf die dgyptische Sinai-Halbinsel) handele, durch ent-
sprechende Forderungen aus der israelischen Politik,
nicht zuletzt von Regierungsmitgliedern.” Die Ereignisse
wurden in der paldstinensischen Bevdlkerung ganz
uberwiegend nicht als Zdsur, sondern als Fortsetzung
einer israelischen Politik gesehen, die auf jiidische Vor-
herrschaft und Verdriangung — oder gar Ausléschung —
der Paldstinenserinnen und Palédstinenser abziele.

Ein Jahr nach dem 7.0ktober 2023 zeichnete sich ab,
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dass die Angriffe der Hamas und der Krieg im Gazastrei-
fen keinen Wendepunkt im israelisch-paldstinensischen
Verhaltnis darstellten — anders als etwa der Oktober-
krieg 1973, der den Weg fiir den israelisch-agyptischen
Friedensvertrag bereitet hatte.® Vielmehr spitzte sich
der Konflikt weiter zu. Beide Gesellschaften sahen sich
in einer existentiellen Auseinandersetzung,® empfanden
sich als die einzigen Opfer und unterstellten der anderen
Seite genozidale oder maximalistische Absichten.'® Da
alle vorherigen Friedensbemiihungen gescheitert waren,
sahen sich beide Gesellschaften auf den Konflikt um das
ganze Land (also das ehemalige britische Mandatsge-
biet Paldstina zwischen Mittelmeer und Jordan) zurtick-
geworfen (siehe Karte Seite 64). In der Folge setzten sie
auf Vergeltung, militarische Starke bzw. bewaffneten
Kampf!' und «vollstindigen Sieg»'? statt auf Konflikt-
regelung, friedliche Koexistenz oder gar AussOhnung.
Empathie fiir das Leiden der anderen Seite war in beiden
Gesellschaften kaum bis gar nicht vorhanden, vielmehr
nahm die Entmenschlichung im Diskurs in erschrecken-
dem Ausmalf’ zu. Die Voraussetzungen fiir eine Konflikt-
beilegung verschlechterten sich damit weiter.

Die Kriegshandlungen weiteten sich rasch in der Re-
gion aus. Denn zum ersten Mal sprang der Hamas nicht
nur (wie schon 2006) die libanesische Hisbollah zur
Seite, vielmehr trat auch die von Iran angefiihrte «Achse
des Widerstands»'® mit koordinierten Angriffen auf Israel
auf. Im November 2023 weiteten die jemenitischen Huthi
ihre Attacken auf die zivile Schifffahrt in der Meerenge
Bab al-Mandab und spéater auch im Roten Meer aus. Und
mit dem Iran verbiindete Gruppierungen in Syrien und
im Irak griffen US-Basen und Israel direkt an. Damit
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verquickten sich unterschiedliche Konfliktherde zu einer
«Krisenlandschaft»'* in einer ohnehin stark durch Kriege
und Biirgerkriege destabilisierten Region — mit direkten
negativen Auswirkungen auf die internationale Sicher-
heit und den Welthandel.

Vor diesem Hintergrund wurden die USA, die EU und
ihre Mitgliedstaaten sowie arabische Staaten (allen voran
Saudi-Arabien, Katar und Agypten) diplomatisch aktiv.
Letztlich ging es ihnen allen darum, eine weitere Eskala-
tion zu verhindern, die humanitédre Situation im Gaza-
streifen zu verbessern, eine Freilassung der Geiseln zu
erreichen und den Weg zu einer dauerhaften Stabilisie-
rung nach dem Krieg zu ebnen. Denn der 7. Oktober und
der Gazakrieg hatten zu der Einsicht gefiihrt, dass der
israelisch-paldstinensische Konflikt sich nicht langer
ignorieren, managen oder «schrumpfeny lasse.'® In diesem
Sinne sollte eine «revitalisierte» Paldstinensische Auto-
nomiebehoérde (PA), eventuell mit internationaler Unter-
stiitzung, die Kontrolle im Kiistenstreifen tibernehmen,
ein Zweistaatenansatz den Konflikt befrieden und die
Grenzsituation zwischen Israel und Libanon diploma-
tisch geregelt werden. Israels Integration in die Region
(vor allem die Normalisierung der Beziehungen zu Saudi-
Arabien) und eine Einddmmung des Iran und seiner
Verbiindeten sollten stabilisierend wirken.'® Arabische
Staaten bekraftigten ihrerseits, nach wie vor zur Nor-
malisierung mit Israel bereit zu sein, wenn dieses
«irreversible Schritte» in Richtung Zweistaatenregelung
unternehme, und kiindigten an, sich in diesem Rahmen
beim Wiederaufbau im Gazastreifen zu engagieren.'’

Die regionalen und internationalen Player konnten je-
doch auller einer Feuerpause und einem Geisel-Gefange-
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nen-Austausch im November 2024 keinen Durchbruch bei
ihren Vermittlungsbemiihungen verzeichnen. Sie konnten
nicht einmal geniigend Druck ausiiben, um Israel dazu
zu bringen, die vom Internationalen Gerichtshof (IGH)
im Januar 2024 angeordneten MalBnahmen zum Schutz
der Zivilbevolkerung und zur Verbesserung der humani-
tdren Lage im Gazastreifen umzusetzen. Vielmehr sahen
sie sich im Marz 2024 angesichts von Warnungen vor
einer Hungersnot gezwungen, eine Luftbriicke einzurich-
ten und mit dem Aufbau eines Seekorridors von Zypern
zu beginnen, um mehr Hilfslieferungen zu ermoéglichen.

Im Herbst 2024 verschob sich der internationale Fokus
weg von der Paldstina-Frage; Verhandlungen tiber einen
Waffenstillstand in Gaza und ein Abkommen zur Be-
freiung der Geiseln gerieten in den Hintergrund. Denn
zum Jahrestag des 7.0ktober stand die Region einmal
mehr an der Schwelle zu einem umfassenden regionalen
Krieg mit direkter internationaler Beteiligung. Mitte
September 2024 hatte Israels Premier als weiteres
Kriegsziel verkiindet, die sichere Riickkehr der israeli-
schen Bevolkerung in den Norden des Landes zu ermog-
lichen.'® Im Folgenden weitete die Armee ihre Angriffe auf
Flihrungspersonal, Waffenarsenal und Raketenab-
schussrampen der Hisbollah im Libanon aus und totete
Ende September deren Generalsekretdr Hassan Nasrallah.
Damit gelang es Israel nicht nur, seine geheimdienstliche
und militdrische Uberlegenheit zu demonstrieren, son-
dernauchdielibanesische Hisbollah —und damit Teherans
wichtigsten nichtstaatlichen Verbiindeten — empfindlich
zu schwéachen. Anfang Oktober 2024 leitete die israeli-
sche Armee eine zunédchst begrenzte Bodenoffensive im
Libanon ein. Einmal mehr litt vor allem die Zivilbevélke-
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rung unter der Ausweitung der Kampfhandlungen. Uber
eine Million Libanesinnen und Libanesen fliichteten aus
dem Siiden des Landes, der Bekaa-Ebene und den sudli-
chen Vororten Beiruts.'® In der Folge griff Iran Anfang
Oktober Israel zum zweiten Mal direkt mit Raketen an.
Premierminister Netanjahu wiederum sah die Zeit ge-
kommen, die Achse des Widerstands zu zerschlagen und
so die Region militérisch neu zu ordnen.?® Am 8.Dezem-
ber wurde das Assad-Regime gestiirzt. Moglich geworden
war dies durch die Schwachung der Hauptverbiindeten
des Regimes — Iran und Hisbollah — durch israelische
Luftschlage, gezielte Totungen und Infiltrierung sowie
eine veranderte Prioritdtensetzung Moskaus im Zusam-
menhang mit dem Krieg in der Ukraine. In den Folge-
tagen zerstorte Israel durch Bombardierungen die syri-
sche Marine, Luftwaffe, das Heer und vor allem die
Luftabwehr und die Radarsysteme nahezu vollstédndig.
Damit verhinderte es nicht nur, dass die Waffen in die
Hand der Rebellen fielen, sondern beseitigte vor allem
auch ein gewichtiges Hindernis fir Luftschlige gegen
den Iran. In der Folge bestand das hohe Risiko eines um-
fassenden Krieges zwischen Israel und Iran, der eine
langfristige Destabilisierung der gesamten Region so-
wie negative Auswirkungen auch in den USA und Europa
nach sich ziehen dirfte — nicht zuletzt durch vermehrte
Anschlage auf zivile und militarische Ziele, Fluchtbe-
wegungen und ein atomares Wettriisten zwischen den
Staaten am Persischen Golf.

Erst Mitte Januar 2025 gelang es, im Vorfeld des Amts-
antritts von Donald Trump eine Waffenruhe fiir den Gaza-
streifen und einen Austausch von Geiseln und Gefangenen
zu vermitteln. Ob das Abkommen zu einer dauerhaften
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Stabilisierung fithren und den Weg fiir eine Konfliktre-
gelung freimachen wiirde, war indes bei Drucklegung
dieses Buches ungewiss.

In diesem Buch sollen die Ereignisse des 7.0ktober
und des Gazakrieges verstdndlich gemacht und histo-
risch eingeordnet, die unterschiedlichen Perspektiven
der Gesellschaften dargelegt und die lokalen, regionalen
und internationalen Hauptakteure sowie ihre Interessen
und Beweggriinde beleuchtet werden. Im Fokus stehen
dabei die Dynamiken wahrend des ersten Kriegsjahres.
Das Manuskript gibt den Wissensstand von Anfang Ok-
tober 2024 wieder, soweit er aus 6ffentlich zuganglichen
Quellen und Gespréachen erarbeitet werden konnte. Dabei
ist es eine besondere Herausforderung, tiber Ereignisse
zu schreiben, die vor Ort sowie in Deutschland und der
Welt mit groBer Emotionalitidt behaftet sind, deren Her-
gang hochst umstritten und durch extrem polarisierte
Sichtweisen gepragt ist und deren Entwicklung zudem
grofRenteils noch nicht abgeschlossen ist.

Umso mehr moéchte ich denjenigen danken, die mich
dabei unterstiitzt haben: Yannik Hiillinghorst und Yussuf
El-Banna bei den Recherchen und der Erstellung der
Bibliographie, Jiirgen Rogalski beim Faktencheck, Kai
Ambos, Peter Lintl und Claudia Zilla durch kritische
Anmerkungen zum Manuskript sowie Ulrich Nolte durch
sein Lektorat. Besonders danken mdéchte ich auch meinen
vielen israelischen und paldstinensischen Gesprachs-
partnerinnen und -partnern, die ihre Sicht der Dinge,
ihre Hoffnungen, aber auch ihre Trauer und Verzweif-
lung mit mir geteilt haben. Ich wiirde mich tberaus
freuen, wenn sich meine pessimistischen Einschitzungen
nach Drucklegung des Buches als falsch herausstellen.



