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Einleitung

»Die Globalisierung bedeutet nicht das Ende der staat-
lichen Handlungstihigkeit. Wichtig ist, dafy wir unsere
nationale Politik den Bedingungen der Globalisierung
anpassen.<' So der damalige Bundeskanzler Gerhard
Schréder von der SPD in seiner Regierungserklirung
im Juni 1999. Staatliche Handlungsfihigkeit ja, aber
unter den Bedingungen der Globalisierung: Die Maxi-
me fiir politisch Verantwortliche um die Jahrtausend-
wende bestand darin, die neue Realitit einer global ver-
flochtenen Wirtschaft, entfesselter Finanzmirkte und
internationalen Standortwettbewerbs erfolgreich zu na-
vigieren. Eine dhnliche Vorstellung vom Primat globa-
ler Mirkte findet sich auch bei anderen westlichen
Staats- und Regierungschefs jener Zeit. Der amerikani-
sche Prisident Bill Clinton bemiihte etwa das Bild der
Globalisierung als einer Naturgewalt, der sich die Poli-
tik stellen miisse. Der britische Premier Tony Blair frot-
zelte noch 2005, tiber das Fiir und Wider der Globali-
sierung zu streiten, sei in etwa so, als diskutiere man
dariiber, ob der Herbst dem Sommer folgen solle. Die
sich wandelnde Welt biete grofle Chancen, aber nur
fir diejenigen, die »sich schnell anpassen, sich nicht be-
klagen, offen, bereit und fahig sind, sich zu verindern«.2

Die globale Ordnung galt diesen Staatsminnern als
Raum (6konomischer) Moglichkeiten und gleichzeitig



als staindige Bedrohung fiir den nationalen Wohlstand
und die heimische Wettbewerbsfahigkeit. Vor allem
aber sahen sie die Hierarchie von Markt und Staat als
klar geregelt an. Staaten und Regierungen konnten die
Globalisierung gestalten, aber nur so weit, wie die »Be-
dingungen« einer offenen Wirtschaft dies zulieffen. Der
Historiker Quinn Slobodian hat hierfiir den Begriff des
encasement (etwa: Umbhiillung) verwendet. Die Rolle
der Politik begrenze sich in der neoliberalen Vorstel-
lung auf die rechtliche, soziale und politische Absiche-
rung des freien Spiels der Marktkrifte. Mirkte wiirden
von rechtlichen Strukturen »umhiillt« und damit vor
politischer Einflussnahme geschiitzt.? In einer solchen
Welt erschienen Schroders Aussagen tiber eine der Glo-
balisierung unterworfene staatliche Handlungsfahig-
keit nachvollziehbar.

Diese Welt ist nicht linger unsere Wirklichkeit. Staa-
ten, multinationale Konzerne und internationale Orga-
nisationen sehen sich seit Lingerem mit einer neuen
Realitat konfrontiert. Handelskriege, wie sie die USA
unter Donald Trump 2018 vom Zaun brachen und die
unter der erneuten Trump-Regierung noch konfronta-
tiver zu werden drohen, eine »geopolitische EU-Kom-
mission«, wie sie die Kommissionsprisidentin Ursula
von der Leyen 2019 angekiindigt hat, oder die Riick-
kehr des Territorialkrieges nach Europa im Jahr 2022
durch die russische Vollinvasion der Ukraine sprechen
eine andere Sprache als jene, die noch um die Jahrtau-
sendwende den politischen Diskurs beherrschte. Die
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globale Ordnung hat sich lingst vom Primat des Mark-
tes verabschiedet. An dessen Stelle tritt etwas, das wahl-
weise als die »Geopolitisierung« von Handelspolitik,
als Riickkehr der Geopolitik, als neuer kalter Krieg
oder als »neue Weltunordnung« bezeichnet wird.* Wih-
rend solche Zeitdiagnosen unterschiedliche Akzente
setzen, sind sie sich in einer Sache einig: Die postneo-
liberale Konstellation bringt den Staat als Ordnungs-
prinzip internationaler Politik mit voller Wucht zu-
rtck.

Geopolitik/Geookonomie

Ich fasse diese Positionen als »geopolitische« Vision
einer postneoliberalen globalen Ordnung zusammen.
Im Kern besteht diese Vorstellung aus zwei Ideen. Ers-
tens nehme Staatsmacht durch das Ende der neolibera-
len Globalisierung wieder eine zentrale Rolle im Ver-
hiltnis von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft ein. An
die Stelle globaler Mirkte, die lange Zeit als Gradmes-
ser fir politisches Handeln fungierten, treten geostra-
tegische und sicherheitspolitische Erwigungen. Dar-
aus folge, zweitens, dass die Aufwertung dieser Aspekte
in der internationalen Politik fiir eine Rickkehr geopo-
litischer Auseinandersetzungen sorge. Geopolitische
Konflikte seien dabei von einer anderen Natur als der
wirtschaftliche Wettbewerb, der die neoliberale Globa-
lisierung pragte. Dieser fand im Rahmen anerkannter
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Regeln und internationaler Organisationen (wie etwa
der Welthandelsorganisation, WTO) statt. Die neue
Welt der Geopolitik breche mit dieser regelbasierten
Ordnung. Als Beleg hierfir wird beispielsweise auf
Donald Trumps offene Diskreditierung der Weltgesund-
heitsorganisation (WHO), der NATO oder des Pariser
Klimaabkommens verwiesen.® Unmittelbar nach sei-
nem erneuten Amtsantritt im Januar 202§ unterschrieb
Trump denn auch zwei Prisidialerlasse, mit denen die
USA aus der WHO und dem Pariser Klimaabkommen
ausstiegen. Angesichts dieser Ereignisse sprechen Ver-
fechter einer geopolitischen Lesart unserer Zeit von
einer »Riickkehr«, einem »Wiederaufleben« von Geo-
politik — oder sie konstatieren, dass diese niemals weg
war, sondern lediglich unter dem Irrglauben einer libe-
ralen Hegemonie verdeckt lag.t

Dem setze ich eine geookonomische Interpretation
entgegen. Sie geht davon aus, dass wir derzeit keine Riick-
kehr von Staatsmacht anstelle von Marktmacht erleben.
Eine solche Verschiebung wiirde implizieren, dass die
durch die Globalisierung geschaffenen wirtschaftlichen
Zusammenhinge durch ein »Comeback« staatlicher
Gestaltungsmacht zumindest teilweise gekappt wer-
den. Das encasement der Wirtschaftspolitik wiirde ab-
gewickelt und das Primat der globalen Wirtschaft durch
das der Politik ersetzt werden. Doch schaut man ge-
nauer hin, ergibt sich ein anderes Bild. Wir leben nicht
in einer Zeit flichendeckender Deglobalisierung. Wo
geookonomische Gefahren und Abhingigkeiten lauern,
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diversifizieren Firmen ihre Lieferketten und vertiefen
somit teilweise ihre Integration in die Weltwirtschaft.
Ein zentrales Ergebnis des sinoamerikanischen Han-
delskriegs etwa ist die Regionalisierung und Verlinge-
rung von Lieferketten — aber nicht unbedingt deren
Auflésung.” So lautet das trockene Fazit einer Degloba-
lisierungsstudie der grofiten US-amerikanischen Bank,
J.P. Morgan Chase: »Die Globalisierung bleibt in-
takt.«®

Was sich aber andert, ist die Natur der wirtschaftli-
chen Verflechtungen. Handels- und Investitionsbezie-
hungen galten lange Zeit als Positivsummenspiel, von
dem alle Beteiligten profitierten. Inzwischen sieht die
politische Klasse in thnen vermehrt Instrumente in glo-
balen politischen Auseinandersetzungen, bei denen es
Gewinner und Verlierer gibt.” Sowohl Staaten als auch
michtige Konzerne setzen weltweite Infrastrukturen
wie etwa den Zahlungsverkehrsdienstleister SWIFT
ein, um politische und 6konomische Ziele auf Kosten
anderer zu erreichen.’® Der »Tod der Distanz« durch
die Globalisierung von Telekommunikation, wie ihn
die Okonomin Frances Cairncross beschrieben hat,
wird so fiir die Zwecke globaler Rivalitit genutzt.!

Um unsere neue geookonomische Realitit von einer
geopolitischen unterscheiden zu kdnnen, ist es wichtig
zu verstehen, dass die neoliberale Globalisierung die
Voraussetzungen fiir eine geookonomische Ordnung
bereitstellt. Nur weil es globale wirtschaftliche Verflech-
tungen gibt, sind méchtige Staaten und Konzerne heu-
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teinder Lage, geookonomisch zu agieren. Ohne die In-
frastrukturen, Handels- und Investitionsbeziehungen
oder Organisationen, die in den 1990er und 2000er Jah-
ren entstanden sind, wire eine politische Instrumenta-
lisierung von Interdependenz unmoglich. Der ameri-
kanische Politikwissenschaftler und Militirstratege
Edward Luttwak, der in einem Artikel aus dem Jahr
1990 den Begriff »Geodkonomie« in die Debatte einge-
fuhrt hat, sprach von einer »Verbindung der Logik des
Konflikts mit den Mitteln des Handels — oder, wie von
Clausewitz es ausgedriickt hitte, die Logik des Krie-
ges in der Grammatik des Handels«.!? Drei Jahrzehnte
spater lasst sich feststellen: Konflikte und Auseinan-
dersetzungen prigen zwar die neue Realitit in der Welt-
wirtschaft. Jedoch ist die Geookonomie nicht auf die
von Luttwak vorgeschlagene Formel von Krieg in an-
derer Form reduzierbar. Wie der Nationale Sicherheits-
berater Joe Bidens, Jake Sullivan, erliuterte, ist es »in
dieser neuen Ara des geodkonomischen Wettbewerbs«
eine strategische Kernaufgabe, »einen Balanceakt zwi-
schen restriktiven Instrumenten, die wirtschaftlichen
Schaden zufligen, und positiven Instrumenten, die ge-
genseitigen 0konomischen Nutzen in Aussicht stellen«,
zu ermoglichen.”® Diese Ambiguitit der geookonomi-
schen Ordnung — zunehmende Konflikte bei gleich-
bleibender oder vielleicht sogar vertiefter globaler
Verzahnung —ist ein Ergebnis ithrer Genese aus der neo-
liberalen Globalisierung heraus. Interdependenz ist
fir die Moglichkeit, geookonomische Konflikte aus-
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zutragen, zentral. [hr Riickbau im Sinne von De- oder
Entglobalisierung ist daher unwahrscheinlich.

Auf zwei wichtige Aspekte dieser vorgeschlagenen
Zeitdiagnosen gilt es hinzuweisen. Erstens negiere ich
nicht die Realitit von Geopolitik. Der russische Uber-
fall auf die Ukraine ist kein geookonomisches Phino-
men, sondern bittere geopolitische Realitit. Dasselbe
gilt fiir eine drohende chinesische Invasion Taiwans
oder die neuerlichen imperialistischen Drohgebarden
aus dem Weiflen Haus gegeniiber Panama, Kanada
oder der Europdischen Union. Mein Punkt ist ein an-
derer: Es wire analytisch unzureichend, die komple-
xen Verinderungen der Weltordnung auf die Formel
einer (erneuten) Geopolitisierung zu reduzieren. Die
meisten Auseinandersetzungen, welche die internatio-
nale Politik prigen, sind entweder geodkonomischer
Art oder bedienen sich (unter anderem) geookonomi-
scher Instrumente. Selbst in der Konfrontation mit
einem neoimperialistischen Russland greift die EU bei-
nahe ausschliellich auf geookonomische Hilfsmittel —
Sanktionen, Entkoppelungen, wirtschaftlicher Druck —
zuriick. Dartiber hinaus betrifft die Geodkonomisierung
der Weltwirtschaft auch jene Segmente, die keinen di-
rekten geopolitischen Bezug haben. Industriepolitik
oder die Instrumentalisierung von Interdependenzen
zur Sicherung von Wettbewerbsvorteilen zielen nicht
auf Landnahme oder die Erweiterung territorialer Ein-
flusssphiren. Herfried Miinkler spricht daher davon,
dass »Geookonomie und Geopolitik wieder in ein
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Gleichgewicht gekommen« sind und heutzutage wirt-
schaftliche und militdrische Macht »darum konkurrie-
ren, wer von beiden bei Entscheidungen den Ausschlag
gibt«."* Kurzum, die Geodkonomisierung globaler In-
terdependenzen ist ein vielschichtiger und nicht auf die
Riickkehr der Geopolitik reduzierbarer Epochenwan-
del.

Daran schliefft auch eine zweite wichtige Klarstellung
an. Ich sehe das Aufkommen der geodkonomischen
Ordnung als einen unabgeschlossenen, widerspriichli-
chen und nichtlinearen Prozess, der inkrementell die
wichtigsten Strukturen neoliberaler Globalisierung ent-
kernt und mit neuen Inhalten fiillt. Ausdriicke wie der
»geookonomische Staat« sind dabei nicht essentialis-
tisch zu verstehen. Ich meine nicht, dass der moderne
Staat mit all seinen Facetten und Funktionen vollstin-
dig geookonomisch wird. Sondern ich driicke damit
die Geookonomisierung von Staatlichkeit in einer post-
neoliberalen Welt aus: Es handelt sich um einen Pro-
zess, nicht um einen Zustand. Und dieser Prozess ist
eben widerspriichlich und fragmentiert. Manche staat-
lichen Instrumente werden zu geookonomischen Werk-
zeugen, andere Funktionen bleiben aber bestehen. Um
diese Prozesshaftigkeit und Unabgeschlossenheit nicht
stindig betonen zu miissen, benutze ich Kurzformen
wie die genannten. Wenn also von der »geodkonomi-
schen Ordnung« die Rede ist, sollten diese Vorausset-
zungen immer mitgedacht werden.

Die Geookonomie der herautkommenden Ordnung
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ist durch zwei ibergreifende Strukturmerkmale ge-
prigt. Zum einen riicken die Macht tiber internationale
Handels- und Investitionsstrome, globale Infrastruk-
turen und wichtige Lieferketten (z. B. fiir seltene Erden
oder Halbleiter) sowie deren Kontrolle in den Mittel-
punkt politischer Auseinandersetzungen. Staaten for-
dern eine Skonomische Verflechtung hauptsichlich
noch dort, wo sie sicherheitspolitischen und geostrate-
gischen Allianzen entspricht. Zum anderen sind die
Hauptakteure dieser geodkonomischen Ordnung nicht
nur Nationalstaaten, wie etwa die geopolitische Per-
spektive suggeriert. Wir leben heute in einer Welt der
sagenhaften Macht internationaler Groflunternehmen,
welche die finanziellen Kapazititen mancher Landern
ubertrifft.’s Die geookonomische Ordnung schafft die-
se Macht nicht ab, sondern verleiht ihr eine andere Be-
deutung. Auch Unternehmen werden nun zu Akteu-
ren in einem globalen Wettkampf um politische Macht
und politischen Einfluss.

Schone alte Welt

Die globale Ordnung, aus der sich die geookonomi-
sche Welt herausbildet, ist unterschiedlich betitelt wor-
den — als liberale Weltordnung, als Globalisierung, als
»freie Welt« oder als pax americana. Ich verwende den
Begriff der »neoliberalen Globalisierung«, um die Perio-
de von Ende der 1980er Jahre bis zur Mitte der 2010er
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