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BegriiBung

Das ,2. Netzwerktreffen Birger- und Beteiligungshaushalt" fand am 12.10.2004 statt und wurde
von Ulrich Nitschke, dem Leiter der Servicestelle Kommunen in der Einen Welt der InWEnt
gGmbH eroffnet. Zu Beginn der Veranstaltung stellte er das Tagesprogramm vor und gab einen
kurzen Uberblick tiber die Entwicklungen seit dem letzten Treffen vor einem Jahr.

K

Ulrich Nitschke Andreas Dellbriigge

Ulrich Nitschke und Andreas Dellbriigge, der bei der Servicestelle fiir das Thema ,Blrgerhaus-
halt" verantwortlich ist, haben im vergangenen Jahr insgesamt zehn Kommunen in der ganzen
Bundesrepublik zum Thema Biirger- und Beteiligungshaushalt besucht und beraten. Einiges
deute darauf hin, so Ulrich Nitschke, dass sich das lose Netz der BBHH-Aktiven und Interessier-
ten, das vor einem Jahr angedacht worden sei, verdichte. Allerdings laufe die strukturierte Um-
setzung der Bilirgerhaushalte schleppend, manche Kommunen stellten den Prozess sogar ganz
ein. Eine Schlussfolgerung aus den Erfahrungen und den Gesprachen des vergangenen Jahres
sei, dass es auf ganz konkrete Fragen kommunaler Art bei der Planung und Umsetzung von
Birgerhaushalten ankomme, so z.B. die Frage ,was kostet das?". Die Servicestelle bekomme
dementsprechend auch viele Anfragen mit solchen sehr praxisrelevanten Fragen.

Aus diesem Grund stlinde der Austausch Uber konkrete Erfahrungen noch einmal im Mittelpunkt
des Netzwerktreffens. Anhand einiger Erfahrungsberichte solle das Netzwerktreffen die Gele-
genheit bieten, sich intensiv Uber konkrete Fragen der Planung und Umsetzung von Burger-
haushalten zwischen und mit PraktikerInnen auszutauschen.

Zur weiteren Strukturierung der Diskussionen stellte Herr Nitschke im Folgenden einige Leitfra-
gen vor, mit denen die Referenten vorab vertraut gemacht worden waren:

Leitfragen fiir den Erfahrungsaustausch
e Was kostet der Blirgerhaushalt in Ihrer Kommune? Welche Einsparungen sind méglich?

e Welche politischen Handlungsfelder sind Teil des Birgerhaushalts? Wo sind die héchsten
Anschlussmdglichkeiten?

e Wie gestalten Sie die Offentlichkeitsarbeit? Wie gewinnen wir die nichtorganisierten Biir-
gerInnen? (die"80 %-Frage")

¢ Wie weit reicht die Beteiligung? (Ist der Blrgerhaushalt das ,Ersatzparlament"?) — Wel-
che Bevolkerungsgruppen / wen spreche ich an — wie wird das Angebot angenommen?
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Ulrich Nitschke wies darauf hin, dass am Ende des Treffens Zeit vorgesehen sei, um die Erwar-
tungen der Teilnehmenden an das Netzwerk und seine weitere Entwicklung — und somit auch
an die Servicestelle Kommunen in der Einen Welt — zu diskutieren.
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Erfahrungsberichte aus der Kommunalen Praxis:
Wesentliche Schwierigkeiten, wesentliche Erfolgsfaktoren

Beitrag von Reiner Michaelis, GroB-Umstadt

Als erster Referent stellte Herr Michaelis den Blirgerhaushalt der Stadt GroB-Umstadt in Hessen
vor. Herr Michaelis ist seit 1991 in der Stadtverwaltung beschaftigt, urspriinglich in der Presse-
und Offentlichkeitsarbeit. 1998 wurde auf dieser Stabstelle zusétzlich das Agenda-Biiro angesie-
delt und schlieBlich wurde sie auch mit der zentralen Steuerungsunterstiitzung betraut (Pro-
jektmanagementunterstiitzung flir Projekte des Blirgermeisters).

"urﬂfhim an{ %{ B

Reiner Michaelis

GroB-Umstadt ist Mitglied im Netzwerk ,Kom-
munen der Zukunft®, einer Gemeinschaftsiniti-
ative der Bertelsmann Stiftung, der Hans-
Bdckler-Stiftung und der KGSt. Dieser kommu-
nale Kooperationsverbund griff bereits 1998
internationale Beispiele auf und richtete die
Arbeitsgruppe ,kommunaler Birgerhaushalt®
unter der Federfihrung der Stadt Rheinstet-
ten ein.

Der Weinort GroB-Umstadt (,die Odenwalder
Weininsel") liegt in Sidhessen, im Landkreis
Darmstadt-Dieburg und ist Mitglied der deut-
schen FachwerkstraBe.

Zu Beginn seiner Prasentation stellte Herr Mi-
chaelis in einem Uberblick zunachst die drei

Sdulen der jlingsten Veranderungen in der Stadt vor:

die Verwaltungsreform,
die Lokale Agenda 21 und
den Biirgerhaushait.

1. Die Verwaltungsreform

GroB-Umstadt hat insgesamt 22.600 Einwohner (11.000 Einwohner Umstadts sowie der acht
eingemeindeten Dorfer) und besteht aus neun Stadtteilen.

Die Verwaltungsreform wird bereits seit 1994 umgesetzt. Ihre Ziele:

Mehr Wirtschaftlichkeit

Echte Kostentransparenz
Effektivitat

Birgerndhe

Schlanke Ablauforganisation
Aktuell: die Einfiihrung der Doppik

Als Methode zur Umsetzung dieser Ziele wird auf eine zentrale Steuerungsunterstiitzung durch
eine Stabstelle gesetzt — um strategisches Management in der Verwaltung zu sichern sowie Pro-
jektsteuerung und Teamarbeit. Verschiedene Prozesse werden durch Moderation unterstiitzt.
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Weitere wichtige Elemente der Verwaltungsreform seit 1994 waren die Einfihrung der Budge-
tierung, eines Berichtswesens sowie der Kosten-Leistungsrechnung mit den Stadtwerken. Im
Rahmen der Reform wurden auch die Amter umstrukturiert um u.a. Synergien besser zu nut-
zen. Aus neun Amtern wurden sechs Fachbereiche, eine weitere Reduzierung auf fiinf Fachbe-
reiche steht bevor. Insgesamt arbeiten 80 MitarbeiterInnen in der Verwaltung. Zusatzlich sind
60 Erzieherinnen angestellt sowie 60 Personen, die in den ,UmStadtWerken"™ arbeiten (d.h. in
den Bereichen Wasser, Kanal und auf dem Baubetriebshof).

Um mehr Birgerndhe zu erreichen wurde das ,UmStadtBlro" eingerichtet, ein ,front office", in
dem funf Birger-BeraterInnen arbeiten. 90 % aller Verwaltungsangelegenheiten kénnen von
den BirgerInnen direkt dort erledigt werden.

Was im Rahmen der Verwaltungsreform nach Herrn Michaelis noch fehlt, sind ein Leitbild und
Leitlinien flr die Verwaltung — eine ,verbindliche Firmenphilosophie". Eine Verwaltungsagenda
sei aber momentan im Entstehen.

Besonders wichtig an der Verwaltungsreform sei, so Herr Michaelis, dass sie in der Verwaltung
bereits seit 1994 viel Bereitschaft flir Neuerungen geweckt habe, was wiederum eine wichtige
Voraussetzung flr die Umsetzung der Lokalen Agenda 21 und des Blirgerhaushalts gewesen sei
— LA21 und Burgerhaushalt wirden heute ,selbstverstandlich angenommen". Von Vorteil sei
auch die Uberschaubarkeit GroB-Umstadts: Jeder kenne jeden und der Biirgermeister habe eine
zentrale und integrierende Funktion.

Transparenz, Wirtschaftlichkeit und Beteiligung spielten nicht nur fir die Verwaltungsreform,
sondern auch fir die lokale Agenda 21 und den Biirgerhaushalt eine wichtige Rolle. Der Biirger-
haushalt, so Herr Michaelis, sei auch nicht ,der groBe Renner und das Allheilmittel", vielmehr
seien alle drei Saulen miteinander verwoben, so wie auch die Akteure miteinander verwoben
seien (Verwaltung, Politik und Biirger). Aus dieser Erfahrung heraus sei es von Bedeutung, die
Prozesse der drei Saulen zusammenzufiihren.

2. Die Lokale Agenda 21

GroB-Umstadt hat sich das Ziel gesetzt, die LA21 als einen offenen und 6ffentlichen Prozess mit
klarem Verfahren und hoher Verbindlichkeit umzusetzen.

Basierend auf einem ersten Beschluss von 1997 zur Einfiihrung einer LA21 wurden ab 1998 die
ersten Vorbereitungen dafiir getroffen, um ab 1999 dann mit dem Prozess der Biirgerbe-
teiligung zu beginnen. Dieser Prozess machte eine aufwendige Organisationsstruktur not-
wendig: In Arbeitsgruppen, einer Strategiegruppe, Foren und Plena wurde mit der Unter-
stlitzung von externer Fachberatung und Moderation (fiir 5 Jahre) diskutiert. In dieser Zeit wur-
den parallel auch in der Verwaltung sowie in der Birgerschaft ModeratorInnen ausgebildet, die
diese Funktion seit dem Wegfall der externen Unterstiitzung tbernehmen. Dabei war klar, dass
die Diskussionen im Rahmen der LA21 nicht die formalen Wege der Gremien und Ausschisse
ersetzen sollten. Es gab und gibt aber den Konsens, dass die BirgerInnen sich in den Gremien
und Ausschissen beteiligen durfen. Der Prozess wurde wahrend des gesamten Zeitraums vom
Agenda-Biiro im Rathaus unterstiitzt, u.a. auch durch die notwendige Offentlichkeitsarbeit.
Wichtig war allerdings auch, so Herr Michaelis, die Unterstiitzung seitens Politik und Verwal-
tung.

2001 wurde die LA21 — also das Kommunale Handlungsprogramm — einstimmig angenommen.
Die Stadtverordnetenversammlung GroB-Umstadts ,sieht in dem Agenda-Prozess eine wichtige
burgerschaftliche Unterstiitzung ihrer kommunalen Aufgaben, die zu neuen Ideen flhrt, neue
Wege zu einem Ubergreifenden Konsens auslotet und Selbsthilfe organisiert”.

An der LA21 beteiligten sich aktiv ca. 120-130 Menschen, so Herr Michaelis. Man misse sich al-
lerdings immer wieder etwas Neues einfallen lassen, damit diese Beteiligung nicht einschlafe.
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So werde jedes Jahr beispielsweise ein Treffen organisiert um Rickschau zu halten und eine
Bilanz zu ziehen. Man habe auch damit begonnen, Indikatoren fiir die Zielerreichung zu formu-
lieren und es solle eine Verwaltungsagenda erarbeitet werden. Dazu werde im nachsten Jahr
eine Zukunftswerkstatt mit der Verwaltung durchgefiihrt.

Im Zusammenhang mit der Lokalen Agenda 21 gab es in GroB-Umstadt keine zentrale Auftakt-
veranstaltung, sondern einzelne kleinere Veranstaltungen in den Stadtteilen. Es sei wichtig in
»die Dorfer", direkt zu den Menschen zu gehen, so Herr Michaelis, und so hatten sich an den
dezentralen Auftaktveranstaltungen auch viele BiirgerInnen beteiligt.

Wenn die Verwaltung zu den Biirgern geht, dann Uberzeuge das, so der Referent — dies sei im-
mer ein Erfolgsfaktor und wichtig fir das Image der Verwaltung. In GroB-Umstadt gehe man
nach wie vor vor Ort, dies sei ein System das trage, insbesondere auch fiir die Lokale Agenda
21.

Im Rahmen der Lokalen Agenda 21 werde immer wieder von dem Dreieck Okologie — Okonomie
— Soziales gesprochen und davon, dass alle drei ,Ecken" in den Prozess integriert sein mussten,
so der Referent. Im Rahmen des Biirgerhaushalts lieBe sich dieses Dreieck bestehend aus Poli-
tik — Burger — Verwaltung darstellen, und auch in diesem Falle sei es von groBer Bedeutung,
dass alle drei Gruppen in den Prozess integriert wiirden, so Herr Michaelis, womit er zur dritten
Saule der Veranderungen der letzten Jahre in GroB-Umstadt Uberleitete.

Okologie Politik

Okonomie Soziales Biirger Verwaltung

3. Der Biirgerhaushalt

In 2000 wurde in GroB-Umstadt eine Broschiire an alle Haushalte verteilt, in der die BlrgerIn-
nen auf die Mdglichkeit hingewiesen wurden, sich zukiinftig aktiv an der Haushaltsaufstellung
zu beteiligen. Dies wurde dann erstmals im Jahr 2001 umgesetzt: Dazu wurde (und wird) nach
dem Verwaltungsentwurf des Haushalts und vor der parlamentarischen Beratung eine Blrger-
haushalts-Informationsveranstaltung abgehalten um Ideen und Vorschlage fiir (Agenda-) Pro-
jekte und Anderungswiinsche zum Haushalt zu erfassen und in die Ausschiisse zu geben. In der
an die BurgerInnen verteilten Broschiire werden neben einer Gesamtibersicht iber den Haus-
halt einzelne blirgernahe und relevante Themen, wie z.B. Kindertagesstatten oder Gebdaudema-
nagement herausgegriffen und diskutiert. Im Rahmen der Blirgerversammlung werden dann
Befragungen zu diesen konkreten Themen durchgefiihrt und alternative Lésungsmodelle vorge-
stellt. Im Anschluss wird ein Stimmungsbild gemacht — keine Abstimmung (denn die Burgerver-
sammlung ist weder reprasentativ noch entscheidungsbefugt). Dieses Stimmungsbild wird an
die Politik weiter gegeben. Bisher habe die Politik, so Herr Michaelis, dieses Stimmungsbild im-
mer aufgenommen.

Im Jahr 2001 wurden bereits insgesamt zwolf Vorschlage seitens der BirgerInnen eingereicht;
elf Vorschlage wurden tatsachlich auch aufgegriffen und umgesetzt. Im Durchschnitt flieBen
seitdem ca. zehn Vorschldge pro Jahr in die Haushaltsdiskussion ein.
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Fir GroB-Umstadt beinhalte der Birgerhaushalt, so der Referent, die Chance kommunale Ziele
und deren Zahlen offen zu legen — was auch eine enorme Innenwirkung habe.

Um das Konzept des Biirgerhaushalts greifbarer zu machen, stellte Herr Michaelis im Folgenden
thesenartig vor, was darunter zu verstehen sei:

e Eine gemeinsame Initiative von Verwaltung und Politik;

e Eine flir Laien lesbare und versténdliche Kurzfassung des Haushaltsplanentwurfs;
e Ein Ansatz zu mehr Birgerndhe, Transparenz und Vertrauen;

e Eine Chance, kommunale Ziele (und deren Zahlen) offen zu diskutieren;

e Ein Instrument fir einen sachbezogenen Dialog intern und extern (vs. Informationspoli-
tik ,,von oben nach unten");

e Ein offnender Weg Uber die bestehenden ,Beteiligungsangebote® hinaus (Ausschisse,
Blrgerversammlungen);

e Eine Erganzung, kein Ersatz! fiir etablierte demokratische Prozesse.

Die ,Kosten" eines Birgerhaushalts lassen sich nach Herrn Michaelis wie folgt zusammenfassen:

e Die Bereitschaft, im ,Dreieck™ von Verwaltung — Politik — Blirger neue Wege zu gehen —
allerdings gebe es, so der Referent, immer Widerstande;

e Den Aufwand, ein solides und verlassliches Verfahren zu finden, das die Ziele erreichbar
macht und Versprechen auch mittelfristig nicht beschadigt; es sei zu beobachten, so der
Referent, wie in vielen Kommunen der LA21 Prozess versande; dies sei unter allen Um-
standen zu vermeiden. Es gelte deutlich zu machen, dass, wenn ein solcher Prozess be-
gonnen werde, dies auch so gut und solide getan werde, dass die BlirgerInnen von An-
fang an wiissten, was spater mit ihren Beitrdgen passiere. Es gehe also um verlassliche
Verfahren als Gegenteil von blindem Aktionismus.

e Vertrauensbildung und Engagement besonders in der Verwaltung (BlrgermeisterInnen,
Kammerer, Offentlichkeitsarbeit) schon im Vorfeld;

e Offenheit fiir Vorschlage von Biirgern und Mut in der Politik, zumindest einige Anregun-
gen auch anzunehmen und umzusetzen, damit die ,Zusammenarbeit" erfolgreich vermit-
telt werden kann, insbesondere auch Offenheit des Blirgermeisters;

e Geld fir die Broschiiren und deren Verteilung (5.400 Stck. = ca. 6.000 €; die Broschiiren
werden in GroB-Umstadt dem amtlichen Bekanntmachungsblatt beigelegt).

Als Erfolgsfaktoren hob der Referent insbesondere hervor, dass der Blirgermeister den Blirger-
haushalt wollen und dass sich in der Verwaltung jemand darum kiimmern misse. AuBerdem
sollte ein verbindlicher Zeitplan eingehalten werden. Wichtig seien auch der Einsatz moderner
Medien und eine zurlickhaltende Moderation bei Blirgerversammlungen: Prasentationen sollten
ein Dialog-Angebot und keine langatmigen Vortrage sein, also eher aus kurzen Inputs und Leit-
fragen bestehen. Alle Anregungen, auch geringfligige, sollten notiert und (spater!) kommentiert
bzw. beantwortet werden. Und schlieBlich solle man sich auch von einer mageren Beteiligung
von 40-80 BlrgerInnen nicht schrecken lassen.

Im Anschluss stellte Herr Michaelis die Frage nach dem Nutzen des Birgerhaushalts und be-
antwortete sie fiir GroB-Umstadt wie folgt:

e Interessierte Blirger mit durchaus gegensatzlichen Haltungen kommen an einen Tisch —
das fiihrt zu neuen Dialogen!

e Der Prozess schafft seitens der BirgerInnen Verstandnis flir kommunalpolitisches Han-
deln (Chancen und Zwange);

e Renommee flir Verwaltung, Politik und die Stadt;
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e Starkung und Erganzung ohnehin laufender Prozesse wie Verwaltungsreform, Lokale
Agenda, Neue Steuerung, Offnung zum Biirger hin (Stadtbdiro, Biirgertelefon, etc.);

e Neue Kultur des Miteinanders auf allen Ebenen (innerhalb der Fraktionen, zwischen
Verwaltung und Fraktionen und mit den Blrgern);

e Einbindung der aufmerksamen und kritikfreudigen Blrger.

Teilweise verlange die Offenlegung von Informationen aber auch Mut, so Herr Michaelis, z.B.
wenn es darum gehe, transparent zu machen, in welche Bereiche Subventionen in welchem
Umfang fldssen.

AbschlieBend fasste der Referent seine Beobachtungen und Eindriicke zum Biirgerhaushalt in
GroB-Umstadt zusammen. Die Teilnehmerzahl an der o6ffentlichen Birger-Beteiligungs-Ver-
sammlung hange sehr von der individuellen Betroffenheit der Menschen ab, in diesem Sinne
dominiere Taktik auch die Strategie, was sich nachteilig auf die Nachhaltigkeit auswirke, da der
Blick flir das Mittel- und Langfristige verloren gehe. AuBerdem sei zu beobachten, dass ,leise
sehr laut gesprochen werde — laut nur ganz selten", so werde am Stammtisch oftmals sehr laut
Uber Themen debattiert, in der Blrgerversammlung sei dann jedoch oftmals nichts zu héren.

Die Erwartungen, eine Massenbewegung auszulésen bzw. nach zwei Jahren Blrgerhaushalt ei-
ne neue Kultur eingeflihrt zu haben, erflille sich nicht. Aber das héhere Ziel zdhle — Durchhalte-
vermdgen sei notig und lohnend (,Rom wurde auch nicht an einem Tag erbaut ...").

In der an die Prasentation anschlieBenden Diskussion wurde aus dem Plenum nachgefragt, wie
in GroB-Umstadt mit dem Umstand umgegangen werde, dass ,,am Stammtisch laut, in der Ver-
sammlung leise" gesprochen werde, und ob sich dies auch methodisch gestalten lieBe. Herr Mi-
chaelis unterstrich in seiner Antwort, dass sich an diesem Umstand etwas andern misse, denn
viele TeilnehmerInnen an Birgerversammlungen seien passiv und horten einfach nur zu. Au-
Berdem argumentierten viele BirgerInnen nicht politisch, sondern ,aus dem Stadtteil heraus",
je nach individueller Betroffenheit und Interessenlage. Eine mdgliche Idee sei es, den Informa-
tionsteil in Blrgerversammlungen zu verkiirzen um im Anschluss im Rahmen einer Podiumsdis-
kussion aktuelle Themen vom Biirgermeister und anderen ReprasentantInnen diskutieren zu
lassen. Eine solche Diskussion kénne dabei helfen, die BlirgerInnen mutiger zu machen und das
Wort zu ergreifen. Aber auf jeden Fall sei es wichtig innovativ zu bleiben und sich immer neue
Mdglichkeiten einfallen zu lassen, um die BlrgerInnen anzuregen sich zu beteiligen.

Eine weitere Frage aus dem Plenum bezog sich auf das Thema der internen oder externen Mo-
deration. Der Fragende aus dem Plenum wies darauf hin dass wenn in seiner Stadt, einer GroB-
stadt, nicht von externer Seite moderiert wiirde, und die Moderation von der Verwaltung zu leis-
ten sei daraus die Angst vor einer ,Superbehdrde®™ oder einem ,Kontrollamt" entstehen kdnne.
Die Frage sei also, wie ,extern" die Moderation sein misse, damit eine solche Angst nicht ent-
stehe — und welche Kosten damit verbunden seien. In seiner Antwort stellte Herr Michaelis dar,
dass die Verwendung ,interner" Moderatoren fiir GroB-Umstadt kein Problem sei. Man kdnne, je
nachdem um welches Thema oder welche Art der Versammlung es ginge, beispielsweise auch
ModeratorInnen aus anderen Fachbereichen oder Amtern hinzuziehen, und so fiir etwas mehr
»Distanz" sorgen.

AbschlieBend fasste Ulrich Nitschke einige wichtige Aspekte der Vorgehensweise in GroB-Um-
stadt zusammen:

e Die Auswahl biurgernaher Themen wie z.B. Kindergarten, Friedhof, Abfall ist fir die Dis-
kussion im Rahmen des Haushalts wichtig, weil sie die konkreten Interessen und Be-
dirfnisse der BlirgerInnen widerspiegelt und den Haushalt greifbar macht;

e Aufsuchende Birgerarbeit ist von besonderer Bedeutung — zu den BlrgerInnen in die
Stadteile/ Bezirke/ Dérfer zu gehen, um Nahe zu erzeugen und zu zeigen, dass es Ver-
waltung und Politik ernst ist;
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RegelmaBige Vertrauensbildung ist wichtig — innen wie auBen, z.B. durch Bilirgerhand-
reichungen;

»Die, die da sind, sind die Richtigen! — auch die Beteiligung weniger BirgerInnen ist ein
Erfolg; der Blrgerhaushalt braucht Durchhaltevermdgen und immer wieder gute Ideen,
wie man die BlirgerInnen zu mehr Beteiligung anregen kann;

Der Kammerer ist von besonderer Bedeutung flir den Prozess — ,,der Kdmmerer ist der
Kimmerer";

ALLE Verwaltungsmitarbeiter miissen einbezogen sein und mitziehen, dabei muss das
Dreieck Politik — Verwaltung — Biirger berlicksichtigt werden: Alle drei ,Ecken" missen
involviert sein;

Nicht die Haushaltsstrategie wird diskutiert, sondern das ,Kleinteilige™ — je nach Betrof-
fenheit und Interessenlage. Das hat Auswirkungen auf die Nachhaltigkeit, wenn nicht
auch mittel- oder langfristige Aspekte des Haushalts beriicksichtig werden.

Weitere Informationen siehe auch:

www.gross-umstadt.de
www.kommunen-der-zukunft.de



http://www.gross-umstadt.de/
http://www.kommunen-der-zukunft.de/
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Beitrag von Margarete Gallhoff, Leipzig — Stand der Dinge

Zu Beginn ihres Erfahrungsberichtes schilderte Frau Margarete Gallhoff die Vorgeschichte der
Bemiihungen um einen Biirgerhaushalt in Leipzig.

Es gab verschiedene Quellen des In-

teresses am Buirgerhaushalt in Leip-

zig, die sich bei der Auftaktveranstal-

tung am 06.03.2004 in Leipzig trafen:

e Biindnis 90/Die Griinen hatten

eine Broschire zu dem Thema

entwickelt, die die Bevolkerung

mit dem Thema Biirgerhaushalt

vertraut machen sollte und ers-

te Ansatze zur mdglichen Um-

setzung aufzeigt. Diese kam zu

dem Zeitpunkt frisch aus der

Druckerpresse.

e Eine Mitarbeiterin des Vereins

_ ~Mehr Demokratie e.V.", die an

der Universitit Chemnitz ar-

Margarete Gallhoff beitet, organisierte mit dem

dortigen Agenda- Biro eine In-

formationsveranstaltung. Die dort geknlipften Kontakte wurden genutzt, um auch im Leip-
ziger Rathaus interessierten BirgerInnen den Biirgerhaushalt vorzustellen.

Veranstalter waren ,Mehr Demokratie e.V." in Kooperation mit der Fraktion ,Blindnis 90/Die
Griinen®, moderiert durch eine Mitarbeiterin des Agenda-Biiros.

Leipzig hatte 1989 ca. 500.000 Einwohner. Durch den rapiden Arbeitsplatzverlust nach der
Wende hat Leipzig viele Einwohner verloren, die im Westen Arbeit suchten. AuBerdem gab es
Abwanderung in das Umland, in dem in groBem Stil neue Wohngebiete ausgewiesen wurden.
1999 wurden zwolf Gemeinden mit tGber 50.000 Einwohnern eingemeindet. In den letzten zwei
Jahren gibt es eine geringe Zunahme der Bevdlkerung. Trotzdem hat die Stadt die Einwohner-
zahl von 500.000 nicht wieder erreicht.

Im September 2004 fand auch eine Blrgersprechstunde mit dem Oberblirgermeister, Herr Tie-
fensee statt, in dem die Eckpunkte des Haushaltsplan-Entwurfs fiir 2005 vorgestellt wurden. Zu
der Bilrgersprechstunde kamen sieben BiirgerInnen, obwohl der Oberblirgermeister, so Frau
Gallhoff, Rede und Antwort habe stehen wollen. Herr Tiefensee fihrte aus, dass die Haushalts-
situation sich schwierig darstellt. Der Planentwurf 2005 weist erstmals keinen ausgeglichenen
Haushalt auf. Ein Ausgangdefizit von 70 Mio. € mache Einsparungen notwendig. So miissten bis
2006 insgesamt 440, und im Anschluss voraussichtlich noch einmal 200 Stellen in der 6f-
fentlichen Verwaltung eingespart werden. Das fir die Organisation und Koordination des Bir-
gerhaushalts Stellen geschaffen werden, scheint im Augenblick ziemlich unwahrscheinlich.

Auf der Auftaktveranstaltung zum Blrgerhaushalt im Marz 2004, an der insgesamt 50 Personen
teilnahmen, wurde beschlossen sich in Leipzig weiter flr einen Blrgerhaushalt zu engagieren.
Die Hauptverantwortung fir den Prozess wurde an das Agenda-Biliro weiter gegeben — ein ex-
ternes Biro, das alle Projekte der Lokalen Agenda 21 koordiniert. Das Biro ist mit zwei Perso-
nen besetzt, die nun auch den Prozess hin zum Blirgerhaushalt moderieren. Seit der Auftakt-
veranstaltung haben insgesamt drei Treffen stattgefunden, die Beteiligung an diesen Treffen sei
stetig gesunken, so die Referentin. Am letzten Treffen hatten insgesamt noch fiinf Personen
teilgenommen.
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Auf dem ersten Arbeitstreffen zum Blirgerhaushalt im Mai 2004 wurden zunachst die Rahmen-
bedingungen flr die Vorbereitung eines Birgerhaushaltes diskutiert, so z.B. die momentanen
Mdglichkeiten, Probleme fiir die Umsetzung, Methoden zur Umsetzung, etc. Im Rahmen des
zweiten Treffens im Juli 2004 nahm sich der amtliche Leiter der Stadtkémmerei dem Thema
»wie liest man den Haushaltsentwurf® an, und im Rahmen des dritten Treffens, im September
2004 wurden von den Beteiligten (fiinf Personen) grundsatzliche Vorschldge zur Verbesserung
der Lesbarkeit des Haushaltsplans gesammelt, sowie grundsatzliche Vorschlage zur Beteiligung
am Haushaltsplan. Dazu zahlten:

Grundsatzliche Vorschlage zur Verbesserung der Lesbarkeit des Haushaltsplans:

e VHS-Kurs zum Lesen und Mitgestalten des Haushaltsplans anbieten;

e Unterschiedliche Darstellung von Pflichtaufgaben und freiwilligen Leistungen;
o Die Leistungen der Amter den Kosten zuordnen;

e Benchmarking zu den Kosten bei den Pflichtaufgaben durchfiihren;

e Aufbereitung ausgewahlter und besonders interessanter Kapitel fir BlrgerInnen; be-
griinden wodurch die Hohe einer Haushaltsposition zustande kommt;

e Dabei grafische Darstellungen nutzen, um GréBenverhaltnisse abzubilden;
e Haushalte der Eigenbetriebe in die Betrachtung einbeziehen;

e Allgemeine Informationen zur unterschiedlichen Stellung der Rechtsformen Eigenbetrieb
und Beteiligungsgesellschaft geben;

e Jahresbericht des Rechnungspriifungsamtes einbeziehen bzw. &ffentlich machen;
e Bund der Steuerzahler in Beteiligungsverfahren einbeziehen;
e Systematisches Prozesscontrolling durchfiihren.

Grundsatzliche Vorschlage zur Beteiligung am Haushaltsplan:

e Die bestehenden Ortschaftsrate in eingemeindeten Gebieten in den Prozess einbeziehen.
Stadtbezirksbeirate zu Ortschaftsraten umwandeln und damit Verfligungsfonds fir alle
Stadtteile einfiihren (es gibt in Leipzig Ortschaftsrate und Stadtbezirksbeirdte; die Ort-
schaftsrate verfligen Uiber eigene Budgets (iber die sie verfligen und mit denen sie arbei-
ten kdnnen; die Stadtbezirksrate verfligen (iber keine eigenen Budgets und muissen des-
halb auch anders agieren. Aufgaben und Handlungsmdglichkeiten der Gremien sind der
sachsischen Gemeindeordnung festgelegt).

e Fir ein zentrales Beteiligungsverfahren: Beteiligte Blirger per Zufall auswahlen und zeit-
lich befristet beteiligen (keine ,Berufsbirger™).

e Kldren: wie erfolgt die Beteiligung an der Aufstellung der Wirtschaftspléne (der Eigenbe-
triebe).

Zusatzlich wurden erste Ideen gesammelt, um den Ablauf eines Haushaltsaufstellungsverfah-
rens anhand eines Planspiels mit einer Zufallsauswahl von BirgerInnen ,durchzuspielen®.

AbschlieBend fasste die Referentin zusammen, dass man in Leipzig noch nichts zur tatsachli-
chen Umsetzung des Biirgerhaushaltes sagen kénne, es lieBen sich jedoch einige Hemmnisse
fur die Burgerbeteiligung identifizieren:

e Der Haushaltsplan ist flir nicht in der Kameralistik Geschulte kaum lesbar;

e Die Kameralistik lasst keine direkte Gegenlberstellung von Kosten und Nutzen erken-
nen, was die Interpretation und das Ziehen von Schlussfolgerungen erschwert;
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e Die Trennung zwischen Vermdgens- und Verwaltungshaushalt ist flir das Verstandnis
nicht forderlich;

e Der Haushaltsplan wird nur flir kurze Zeit (sieben Arbeitstage) 6ffentlich ausgelegt, was
die Durchsetzung von Partialinteressen beglinstigt (derjenigen, die gut organisiert sind
und schnell reagieren);

o Die offentlichen Sitzungen zum Haushaltsplan-Entwurf vermitteln keine Sachverhalte
und Entscheidungsalternativen;

e Es mangelt an Transparenz, Entscheidungen und deren Ursachen oder Hintergriinde,
z.B. vertragliche Bindungen (und deren Zustandekommen), Férderrichtlinien von EU,
Bundesregierung und Land, werden nicht klar;

¢ Die Entscheidungsfindung begrenzt sich auf einen ,Insider-Kreis"

e Die sozial raumliche Planung ist nur in bestimmten Fallen mdglich (Jugendamt) sonst
aber uniiblich — das bedeutet einen erschwerten Zugang fir die Beteiligung auf der Ebe-
ne der Stadtbezirke/ Stadtteile.

Zusatzlich wies Frau Gallhoff darauf hin, dass es bisher keinen politischen Beschluss zur Umset-
zung eines Birgerhaushalts gibt, allerdings kénne man davon ausgehen, dass der Oberblrger-
meister dem Biirgerhaushalt positiv gegentiber steht.

In der an die Vorstellung anschlieBenden Diskussion stieB die Idee der Durchflihrung eines
Planspiels auf groBes Interesse. Ein Planspiel sei eine gute Initiative und eine gute Diskussions-
grundlage, allerdings musse aus dem ,Spiel" irgendwann auch ,Ernst" werden, so Stimmen aus
dem Plenum. Die Referentin bekraftigte daraufhin noch einmal, dass nach dem Planspiel zu-
nachst eine ,handlichere Darstellung® der maBgeblichen Bereiche im Haushalt und eine tatsach-
liche Umsetzung eines Blrgerhaushalts angestrebt werde. Bisher befinde man sich tatsachlich
noch eher auf einer ,Spielwiese".

In seiner abschlieBenden Zusammenfassung der hemmenden Faktoren flir einen Blirgerhaus-
halt der Stadt Leipzig unterstrich Ulrich Nitschke, dass die Umsetzung eines Blirger- und Beteili-
gungshaushalt ohne die Unterstiitzung und das Engagement von Politik und Verwaltung
schwerlich erfolgreich sein kann. In diesem Sinne komme einem politischen Beschluss als ein-
deutigem ,,JA" zum Birgerhaushalt eine besondere Bedeutung zu.
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Kurzbeitrag von Prof. Dr. Ludger Sander, Kimmerer der Stadt Bonn

Im Anschluss an den Beitrag von Frau Gallhoff gab Herr Prof. Dr. Ludger Sander, Kdmmerer der
Stadt Bonn, einen kurzen Uberblick {iber den Entwicklungsstand des Biirgerhaushalts in Bonn.
Dazu wies er zunachst auf die Haushaltssituation der Stadt hin, denn Bonn befindet sich derzeit
in der vorlaufigen Haushaltsfihrung, was auf Steuerrlickerstattungen in groBerem Umfang zu-
riick zu flihren sei. Die wirtschaftliche Situation Bonns stelle sich jedoch, so Herr Sander, als gut
dar.

" In Bonn begann man vor etwa
anderthalb Jahren, sich mit dem
Thema ,Blrgerhaushalt" zu be-
schaftigen. Den AnstoB dazu hat-
ten die Fraktionen der Griinen
und der PDS sowie die Service-
stelle Kommunen in der Einen
Welt geliefert. Im September
2003 wurde eine interfraktionelle
Arbeitsgruppe unter Beteiligung
der Kémmerei der Stadt, mode-
riert von Ulrich Nitschke als Ser-
vicestellenleiter, gebildet. An-
fangs wurden im Rahmen der Ar-
beitsgruppentreffen  informative
Vortrage zum Birger- und Be-
teiligungshaushalt in Porto Alleg-
Dr. Ludger Sander re gehort. Bisher wird im Jahr

eine  zentrale  Veranstaltung
durchgefiihrt, zu der alle BiirgerInnen eingeladen sind. Dort werden beispielsweise die Haus-
haltszusammenhange erklart, der Einfluss der Kommunen auf Einnahmen und Ausgaben, oder
auch die Entwicklungen der letzten zehn Jahre. Die Resonanz auf diese Veranstaltungen war
bisher gering: beim ersten Mal waren 50 Personen anwesend, bei der zweiten Veranstaltung
waren es nur noch zehn. Die Veranstaltung sei jedoch eine sehr konzentrierte und interessante
Versammlung gewesen und ein Gewinn auch unter dem Aspekt Offentlichkeit erzeugen zu wol-
len (Anwesenheit der Presse), so Herr Sander.

Ab dem kommenden Jahr 2005 ist nun geplant, zusatzlich zu der einen zentralen Veranstaltung
vier BlrgerInnen-Versammlungen in den Stadtbezirken durchzufiihren. Die Schwerpunkte dieser
dezentralen Veranstaltungen sollen auf sehr konkreten Themen wie z.B. Kindergarten, Schulen,
Gewerbegebiet, u.a. liegen.

Die bisherige Erfahrung sei auch, so Herr Sander, dass aus der Verwaltung vorgegeben werden
musse, welche Haushaltsbereiche zur Diskussion stehen, welche Prioritdten die Verwaltung ha-
be — und warum. Dies kénne eine Diskussionsgrundlage sein. Dieses Vorgehen des ,Vorsortie-
rens" sei zielfiihrender als alle Themen ,,von unten her" entwickeln zu lassen.

Geplant ist, in Bonn eine Broschiire zu erstellen, in der der Haushalt verstandlich dargestellt
werden soll. Fiir die Offentlichkeitsarbeit sollen die Stadtzeitung und ,Webscreens" in den U-
Bahnen genutzt werden um flr Blirgerversammlungen zu werben und darliber zu informieren.
Angedacht ist auch die Nutzung des Internets als Medium um Vorschldge einreichen zu kénnen.
Der Bonner Haushaltsentwurf ist mittlerweile im Internet abrufbar, sowie auf CD erhéltlich. U-
ber die Presse sollen einzelne Themen herausgegriffen, aufbereitet und dargestellt werden.

Bisher seien Ergebnisse und Vorschldage aus Birgeranhérungen an die politische Ebene weiter-
gegeben worden, so der Referent, die Frage sei allerdings, wie reprasentativ diese Vorschlage
seien.
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Herr Josef Kdmpel, Abteilungsleiter
in der Kdmmerei der Stadt Bonn, er-
ganzte, dass es ausgesprochen wich-
tig sei, dass die Verwaltung hinter
diesem Prozess stehe, denn das En-
gagement sei freiwillig, und wenn die
Verwaltungsmitglieder sich nicht mit
dem Prozess identifizierten, funkti-
oniere der Burgerhaushalt nicht. Er
fugte auch hinzu, dass es den Haus-
haltsentwurf zwar auf CD und im In-
ternet gebe, es sei aber nicht még-
lich, auch den abschlieBenden Haus-
halt zu digitalisieren, der Aufwand
sei zu groB (insbesondere der For-
matierungsaufwand hat flr den
Haushaltsentwurf zwei Monate in
Anspruch genommen).

Josef Kdmpel

Ulrich Nitschke fasste die Vorgehensweise der Stadt Bonn im Anschluss zusammen:

e Es hat sich eine interfraktionelle Arbeitsgruppe gebildet, die nach dem Konsensprinzip
arbeitet;

e ,Spezialthemen brennen den BilirgerInnen unter den Nageln" — neben einer allgemeinen
zentralen Veranstaltung zum Haushalt werden vier dezentrale Veranstaltungen pro Jahr
in den Stadtbezirken durchgeflihrt werden, dort sollen insbesondere einzelne praxisnahe
Themen herausgegriffen und diskutiert werden;

e Die Gesamtzusammenhdnge des Haushalts werden ,von oben", d.h. der Verwaltung und
Politik dargestellt — Broschiiren mit dem Haushaltsentwurf sollen an alle Haushalte ver-
teilt werden;

e FEs wird bewusst Offentlichkeitsarbeit betrieben: tiber Werbeflichen in U-Bahnen und
Bussen sowie die kostenlose Stadtzeitung soll flir den Birgerhaushalt geworben und
dber ihn informiert werden (ab 2005). Das Internet wird genutzt, um den Haushaltsent-
wurf zu prasentieren sowie Anregungen und Vorschlage zu sammeln.

e Man versucht in Bonn an bestehende Beteiligungsprozesse (Lokale Agenda 21) und
-verfahren anzukntipfen.

In der an die Prasentation von Prof. Dr. Sander und Herrn Kémpel anschlieBenden Diskussion
wurde erneut der Aspekt aufgegriffen, in wieweit das ,Vorsortieren® von Vorschlagen der Biir-
gerInnen und deren Aufarbeitung durch die Verwaltung nicht die Gefahr berge, dass dadurch
eine ,Superbehdrde” entstehe und die Verwaltung der Politik zu viele Vorgaben mache. Die
Reprasentanten der Kdmmerei Bonn entgegneten auf diese Frage, dass gerade die Verwaltung
eine wichtige Rolle bei der Strukturierung des Blirgerhaushalts-Prozesses (ibernehmen muisse,
weil sich dort das Wissen tber Kosten und deren Zusammenhange befinde.

Ein Teilnehmer aus dem Plenum griff die Frage auf, ob in Bonn geplant sei das Internet fiir den
Bilrgerhaushalt auch gezielt interaktiv zu nutzen. Die Vertreter Bonns stellten ihrer Antwort den
Hinweis voran, dass es, wenn man ein so ,schnelles® Medium wie Internet nutze auch wichtig
sei, zligig auf eMails mit Vorschlagen und Anregungen zu reagieren; Bonn versuche das zu leis-
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ten. ,chats" als elektronische Form der interaktiven Diskussion bedlirfen aber einer qualifizier-
ten Moderation. Das sei im Moment nicht zu leisten und so habe man die Idee von interaktiven
Diskussionsforen im Internet verworfen. Bestimmte Informationen werde man ins Internet stel-
len, evtl. wolle man in Bonn auch mit Formularen arbeiten, um so Anfragen und Vorschldge via
Internet besser strukturieren, auswerten und an die Politik weitergeben zu kénnen.

Weitere Informationen siehe auch:
e www.bonn.de



http://www.bonn.de/
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Beitrag von Carsten Herzberg, Centre Marc Bloch, Berlin

Carsten Herzberg ist Mitarbeiter am Centre Marc Bloch, einem deutsch-franzdsischen interdis-
ziplindren Forschungszentrum flir Sozialwissenschaften. Das Zentrum flihrt derzeit u.a. ein For-
schungsprojekt zur Untersuchung von zwdlf europdischen Stadten durch, die einen Blirgerhaus-
halt haben. Carsten Herzberg konzentrierte sich in seiner Prasentation auf die Darstellung der
Entwicklungen in Berlin: Im Auftrag der Bundeszentrale fiir politische (bpb) hat er die Konzepti-
on und Organisation des im Fol-
genden beschriebenen Workshops
Ubernommen. Sein Beitrag folgt
ungekurzt.

Erfahrungsbericht aus Berlin —
»Ist ein Biirgerhaushalt in
GroBstidten moglich?™!

Berlin hat noch keinen Birger-
haushalt, aber es gibt eine Bewe-
gung dorthin. Seit den letzten zwei
Jahren wurde von unterschied-
lichen Akteuren an unterschiedli-
cher Stelle an einem Birgerhaus-
halt gearbeitet. Der derzeitige
Trend geht dahin, dass man zu-
Carsten Herzberg nachst auf der Ebene der Bezirke

Erfahrungen sammeln méchte, be-
vor man sich auf die Landesebene wagt. In meinem Vortrag werde ich mich auf diejenigen Ak-
tivitdten konzentrieren, die unter dem Transferaspekt interessant sein kénnten. Seit eineinhalb
Jahren gibt es einen Dialogprozess zwischen allen politischen Stiftungen (Friedrich-Ebert-
Stiftung, Friedrich-Naumann-Stiftung, Heinrich-Boll-Stiftung, Konrad-Adenauer-Stiftung, Rosa-
Luxemburg-Stiftung), der von der Bundeszentrale fur politische Bildung moderiert wird — was
eine gewisse Bedeutung hat, denn nie zuvor hat die bpb gemeinsam mit allen politischen Stif-
tungen an einem solchen Projekt gearbeitet. Im Rahmen dieses Kreises werden Gesprache mit
Entscheidungstragern aus Politik und Verwaltung gefiihrt, Veranstaltungen und Seminare orga-
nisiert und begonnen, an einem Beteiligungskonzept flir eine GroBstadt zu arbeiten. Diese
Schritte waren nicht mdglich gewesen, wenn die Idee Bilrgerhaushalt nicht auch auf Interesse
bei einigen Bezirken und dem Berliner Senat gestoBen ware. Es ist bekannt, dass der Bezirk
Berlin-Mitte seinen Haushalt bereits im letzten Jahr allgemein verstandlich aufbereitet und im
Internet dargestellt hat. In gut flinf bis sieben weiteren Bezirken gibt es eine Diskussion tber
die Einfihrung eines Blrgerhaushaltes. Am weitesten ist dieser Prozess in den Bezirken Hellers-
dorf-Marzahn und Lichtenberg vorangeschritten. Das Vorhaben der beiden Bezirke wird vom
Berliner Senat unterstiitzt, in dem es als Pilotprojekt in die Reformagenda des Landes, ein MaB-
nahmenpaket zur Modernisierung der Verwaltung und Konsolidierung der Finanzen, aufgenom-
men wurde.

Ein Modell fiir groBe Kommunen?

Obwohl einige die Meinung vertreten, dass ein Bilrgerhaushalt nur in kleineren und mittleren
Stadte gut funktionieren kann, ist es in letzter Zeit vermehrt zu Anfragen gekommen, wie ein
Birgerhaushaltsverfahren in groBen Stadten aussehen kdnnte. Um auf die gewachsene Nach-

! Der Beitrag wurde mit der Bundeszentrale fiir politische Bildung/bpb abgestimmt.
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frage zu reagieren, haben sich die bpb und die politischen Stiftungen entschlossen, Materialien
zu erarbeiten, die die Einflihrung eines Burgerhaushaltes in GroBkommunen bzw. Berliner Bezir-
ken von mehr als 200.000 Einwohnern erleichtern sollen. Man verstandigt sich darauf:

a) eine fiir jeden/jede verstindliche (lesbare) Fassung eines Haushaltsplans und
b) ein konkret umsetzbares Beteiligungsmodell zu erarbeiten.

Im Friihjahr 2004 haben Teams mit Vorbereitungen fiir die Erstellung der Materialien begonnen.
Auf einem Workshop vom 2.-4. September im Abgeordnetenhaus zu Berlin wurden mit tber 60
TeilnehmerInnen eine Broschire ,Lesbarer Haushalt" und ein Beteiligungsmodell erarbeitet. Das
Bezirksamt Lichtenberg stellte hierzu seinen Haushaltsplan und das Fachwissen seiner Verwal-
tungsmitarbeiterInnen zur Verfiigung. Der Workshop kann als ein bisher einmaliges Experiment
in der Bundesrepublik angesehen werden: Zum ersten Mal sollte ein Verfahren flir einen Biir-
gerhaushalt partizipativ unter Mitwirkung von Vertretern aus Biirgerschaft, Politik
und Verwaltung gemeinsam erarbeitet werden; es sollten Aspekte des Gender-Main-
streaming bzw. des Gender-Budgeting einbezogen werden, insbesondere was die Darstellung
des ,lesbaren Haushaltes" angeht; eine Verbindung zur Verwaltungsmodernisierung soll-
te geschaffen werden, indem das zu entwerfende Beteiligungsverfahren eine partizipative Eva-
luation von ,Produkten® der éffentlichen Verwaltung zum Gegenstand hat; des Weiteren sollte
das Verfahren einige neue Bestandteile beinhalten, die in Deutschland bisher noch nicht
eingebracht wurden, darunter die
Erarbeitung eines ,Regelwerkes",
das die Funktionsweise des Biirger-
haushaltes fiir alle beteiligten Akteu-
re erklart und offen legt.

Das entstandene Modell kann als
~Produktorientierter Biirger-
haushalt™ bezeichnet werden. Es
geht um eine bestimmte Anzahl von
der Kommune/Bezirk verdanderbare
—7 \A Produkte (im Fall von Lichtenberg
! eo0ee sind es 40), d.h. Leistungen wie all-

gemeine Kinder- und Jugendférde-
rung, Jugendsozialarbeit, Bereitstel-
lung von Sportanlagen, Musikunter-
richt etc. Bei der Partizipation treten
Birgerinnen und Birger in die Rolle
des Beraters, sie sollen helfen, die
offentlichen Leistungen zu optimie-
ren und birgerorientiert zu gestal-
ten. Zusatzlich ist eine Beratung lber
die  InvestitionsmaBnahmen  auf
Stadtteil- und Bezirksebene ange-
dacht. Das Profil des Modells lasst

| serit S,
Internet

.
)

=] weijtere
Ideanksatalog Ausstellung Préiseﬂat!onsfmmen

sich durch folgende Merkmale beschreiben:
e Gegenstand: 40 steuerbare Produkte und InvestitionsmaBnahmen;

e Zyklus: Ausweitung des klassischen Dreischritts ,Information—Konsultation—Rechen-
schaft" zu einer sieben Module umfassenden Handlungsanleitung;

o Gemischte Mobilisierungsformen: Zufallsauswahl zur Unterstiitzung einer heteroge-
nen Beteiligung sowie eine offene Mobilisierung durch publikumswirksame Aktionen
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(Zeitung, Ausstellungen etc.) und ein interaktives Internetangebot mit niedrigschwelliger
Konzeption;

¢ Entwicklung von Vorschlagen: Parallelitat von Internet, Fragebogenversendung und
Blrgerversammlungen;

¢ Kombination von Zentralitat und Dezentralitat: Es gibt Versammlungen auf der
Ebene des Bezirks sowie blirgernah in den Stadtteilen;

¢ Gemeinsame Auswertung des Verfahrens: BiirgerInnen sollen auch tber die Form
des Verfahrens mitentscheiden kdnnen und schrittweise die Organisation mit berneh-
men, was auch zu einer Entlastung der Verwaltung beitragen soll.

Wo sind wir an Grenzen gestoBBen?

Mit Sicherheit haben wir noch kein perfektes Modell entworfen. Es ist vielmehr als eine Orientie-
rung zu verstehen. Fir seine Umsetzung bedarf es noch einiger Abstimmungen. Von einigen
unserer Kontroversen mdchte ich hier jedoch berichten, weil ich denke, dass es sich um Fragen
handelt, mit denen sich auch andere am Biirgerhaushalt arbeitende Kommunen konfrontiert
sehen.

1. Bedarf es zur Legitimation der Empfehlungen einer reprasentativen Teilnehmer-
schaft?

Hier gab es unterschiedliche Auffassungen. Die Vorstellungen Uber eine Teilnehmerzahl
schwankten zwischen einigen hundert bis hin zu 30 % aller wahlberechtigten BilirgerInnen. Zu-
dem sollten die TeilnehmerInnen nach Berufsgruppen und sozialen Schichten die Bewohner-
schaft des Bezirkes widerspiegeln. Man hat versucht, dem nachzukommen, indem man bei der
Mobilisierung der Teilnehmer die Zufallsauswahl hinzugenommen hat. Um aber eine wirklich
hohe Zahl von TeilnehmernInnen zu erreichen, so ist uns klar geworden, bedarf es vor dem ei-
gentlichen Beteiligungsverfahren einer systematisch gestalteten Vorbereitungsphase, in der
BirgerInnen und zivil gesellschaftliche Gruppen als Multiplikatoren des Vorhabens zu gewinnen
sind. Zum Gelingen des Birgerhaushaltes gehért auch, dass eine Vorbereitung der Mitarbeite-
rinnen der Verwaltung erfolgt. Des Weiteren ist ein (moglichst einstimmiger) Rats-/ BVV-
Beschluss erforderlich.

2. Wie soll mit etablierten Lobbygruppen umgegangen werden?

Weiterhin gab es die Befiirchtung, dass einige Lobbygruppen kraft ihres Mobilisierungspotenzi-
als das Beteiligungsverfahren dominieren kénnten. Das heiBt, dass die ausgesprochenen Emp-
fehlungen sich vor allem an ihren Interessen orientieren und andere Stimmen nicht gehért wer-
den. Aus diesem Grunde setzt das erarbeitete Verfahren zunachst auf eine individuelle Beteili-
gung. Das heit, die Ansprache richtet sich an den einzelnen Biirger/ die einzelne Blirgerin, sei
es per Brief oder in Aufrufen zur Teilnahme in den Medien. Gleichzeitig wurde aber die Kompe-
tenz von Initiativen, Vereinen und Betroffenengruppen anerkannt und gesehen, dass sie ein
wichtiger Motor flir das Verfahren sein kdnnen, sei es als Ideengeber, durch Fachwissen oder
durch Unterstiitzung bei der Organisation. Eine Losung, wie sie eingebunden werden kdnnen,
wird zur Zeit erortert.

3. Wie kann eine Auswahl der Empfehlungen getroffen werden?

Die Zahl der Empfehlungen kann mitunter sehr hoch sein, eine Auswahl wird nétig, sollen Politik
und Verwaltung nicht (iber Monate mit der Bearbeitung der Falle beansprucht werden. Es wurde
nach einer Methode fir die Auswahl der Empfehlungen gesucht. Der Wunsch nach konsensua-
len Lésungen war groB, doch gleichzeitig stand die Frage im Raum, wie man sich mit vielen
Leuten auf einer Versammlung einigen soll. Es wurde sich vorlaufig auf ein Votingverfahren
(Abstimmung) verstandigt, welches zur Folge haben soll, dass der Rat zu einer Rechenschaft
Uber den Umgang mit den ausgewahlten Vorschlagen verpflichtet wird. Um aber keinen Vor-
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schlag grundsatzlich auszuschlieBen, steht es dem Rat frei, weitere fiir gut befundene Vorschla-
ge aus der Gesamtliste der Empfehlungen aufzunehmen.

Ausblick

Es ist klar, dass die hier gestellten Fragen noch nicht abschlieBend geklart sind. Ich hoffe je-
doch, einige Anregungen fir die weitere Diskussion gegeben zu haben. Was Berlin angeht, so
hat das Bezirksamt Lichtenberg erklart, dass auf der Grundlage der Ergebnisse des Workshops
im Herbst 2004 ein ,Lesbarer Haushalt" als Zeitungsbeilage erscheinen soll. Fir den Herbst
2005 ist der Beginn eines Beteiligungsverfahrens geplant. Weitere Bezirke haben Interesse an-
gemeldet. Es lasst sich nicht verschweigen, dass sich gegeniiber den Pilotprojekten ein hoher
Erwartungsdruck aufgebaut hat. Ich hoffe, dass ich Ihnen beim nachsten Treffen des Netzwer-
kes von einem positiven Fortgang des Experiments berichten kann.

Ein Dokument iber den Workshop ,,Bezirksbiirgerhaushalt Berlin: Lesbar, verstandlich, fiir und
mit den Blrgerinnen und Blrgern" ist zu beziehen bei:

Bundeszentrale fur politische Bildung
Heino Grof/Birgit Wolfram
Adenauerallee 86, 53113 Bonn

Tel.:  +49 (0)1888 515-512

Fax: +49 (0)1888 515-293
groef@bpb.de / wolfram@bpb.de

In der auf den Vortrag folgenden Diskussion wurde zunachst aus dem Plenum nachgefragt, wie
die Priorisierung von Vorschlagen seitens der BiirgerInnen funktionieren kénne. Der Referent
erklarte dazu, dass es die Idee gebe Vorschldage zunachst an einer Stelle zu sammeln und von
einem Redaktionsteam der Verwaltung sowie Externen aufzubereiten — evtl. in der Form eines
Kataloges, einer Broschiire, einer Ausstellung oder via Internet — mit dem Ziel, Vorschlage
transparent und bekannt zu machen. Die Vorschldge kdnnten dann im Rahmen einer zentralen
Veranstaltung vorgestellt werde, um ggfs. durch ein von einer externen Person moderiertes Vo-
ting-Verfahren, das es noch auszuarbeiten gilt (s.0.) eine Sortierung vorzunehmen.

Eine weitere Frage aus dem Plenum bezog sich darauf, dass das vorgestellte Beteiligungsmodell
als offenes Modulsystem beschrieben werden kénne, dass sich offensichtlich auch anpassen las-
se. Die Frage sei allerdings, wie sich dieses System staffeln lieBe, mit anderen Worten: womit
man am besten beginne. Herr Herzberg fiihrte in seiner Antwort aus, dass der erste Schritt im-
mer darin bestehen sollte Transparenz zu erzeugen, d.h. den Haushalt verstandlich darzustel-
len. Viele blieben allerdings an diesem Punkt stehen, insbesondere auch weil sie sagten, die Re-
sonanz der BirgerInnen halte sich in Grenzen. Als Antwort darauf gebe es keine Rezepte, aller-
dings scheine es erfolgversprechend an bereits bestehende Prozesse oder Dinge anzuknipfen.
Zudem dirfe man die Bedeutung der Vorbereitung der Verwaltung fiir den Birgerhaushalt nicht
unterschatzen, um so auch zu einem Klima der Wertschatzung und nicht des Rechtfertigungs-
zwangs beizutragen.

Am Ende der Diskussionsrunde zum Beitrag von Herrn Herzberg fasste Ulrich Nitschke einige
Schlisselfaktoren der ,Berliner Prozesse™ zusammen:

e 5-7 Berliner Bezirke befassen sich mit den Themen Biirgerbeteiligung und Haushalt und
versuchen einen Blrgerhaushalt zu realisieren; interessant daran ist, dass dies ein ,de-
zentraler Weg" einer GroBstadt hin zum Burgerhaushalt sein kann;
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e Interessant an den Berliner Prozessen ist die Beteiligung und Zusammenarbeit der Bun-
deszentrale flir politische Bildung und der politischen Stiftungen. Dies ermdglicht eine
bessere politische Verankerung des Prozesses;

e Der Rat bekommt die Ergebnisse des Votings der BirgerInnen fiir die verschiedenen
Vorschlage als Empfehlung; andere fiir gut befundene Vorschlage kénnen vom Rat hin-
zugenommen werden;

e Der Haushalt wird sehr konkret produktorientiert aufgestellt — und priorisiert. Dazu wur-
de ein sieben Module umfassender Zyklus als konkrete Handlungsanleitung entwickelt;

e Der Bezirk Lichtenberg kann zu einem Beispiel fiir ein Beteiligungsmodell fiir iber 200
Tsd. Einwohner werden; der dortige Rat/ BVV hat einstimmig die Einflihrung eines Biir-
gerhaushaltes beschlossen;

¢ Die Reprasentativitédt der Empfehlungen seitens der BirgerInnen bleibt eine Herausfor-
derung; ein Dilemma besteht insbesondere darin, dass einerseits Lobbyisten und Verei-
ne mit in den Beteiligungsprozess eingebunden werden sollen, gleichzeitig sollten diese
nicht die Vorschlage zum Haushalt dominieren;

e Birgerschaft und Verwaltung lassen sich im Verlauf des Verfahrens zunehmend begeis-
tern, das Verfahren sollte flexibel sein um es ggfs. schrittweise den Bediirfnissen und In-
teressen neu anzupassen.

Weitere Informationen siehe auch:

Zum Thema Gender Mainstreaming:
e http://www.berlin.de/SenWiArbFrau/frauen/gender_gs/literatur.htm
e http://www.gender-mainstreaming.net/gm/Service/literatur-und-links,did=16958.html
e http://www.berlin.de/sengsv/gend_main/index.html

Zum Forschungsprojekt des Centre Marc Bloch zu Erfahrungen mit dem Blirgerhaushalt in Eu-
ropa:

e www.buergerhaushalt-europa.de



http://www.berlin.de/SenWiArbFrau/frauen/gender_gs/literatur.htm
http://www.gender-mainstreaming.net/gm/Service/literatur-und-links,did=16958.html
http://www.berlin.de/sengsv/gend_main/index.html
http://www.buergerhaushalt-europa.de/
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Beitrag von Giinter Scheib, Biirgermeister der Stadt Hilden

Der nachste Referent, Herr Glinter Scheib, ist Blirgermeister der Stadt Hilden, die als sogenann-
te ,Modellkommune" Teilnehmer des Projektes ,Kommunaler Biirgerhaushalt in Nordrhein-
Westfalen™ war, initiiert und durchgefiihrt von der Bertelsmann Stiftung und dem Innenministe-
rium Nordrhein-Westfalen, das in diesem Jahr ausgelaufen ist. Ziel dieses Projektes war es,
Wege zu erproben, BiirgerInnen den kommunalen Haushalt naher zu bringen und sie zu einer
Beteiligung zu veranlassen. Hilden war fir drei Jahre an diesem Projekt beteiligt und plant, den

Birgerhaushalt auch Uber die Laufzeit

des Projektes hinaus fortzusetzen.

Nach einer kurzen Einflihrung in die
Lage und Verfassung Hildens (56.800

. Einwohner) zeigte Herr Scheib die
Griinde flr die Beteiligung der Stadt

= = an dem Projekt ,kommunaler Biirger-

y - haushalt" auf. Er unterstrich dabei,
R dass die Einstiegsthematik fiir Hilden
hY im Vergleich zu anderen Stadten eine

y M ; ' ganz andere gewesen sei, denn Hilden
ouwon |l ? gehe es gut, der Haushalt sei ausge-
om el - Q glichen. Mit dem Projekt habe man
romerd oAt \ vielmehr an bereits bestehende Erfah-
il =5 P\‘ \ rungen anknipfen und diese systema-
h N @ ) k tisch ausweiten wollen. In Hilden habe
Giinter Scheib man beispielsweise auch schon vorher
Haushaltsgesprache mit Interessen-

gruppen und Vereinen geflihrt. BiirgerInnen seien traditionell insbesondere an sehr konkreten
Themen wie z.B. der Gestaltung von Kinderspielplatzen oder auch VerkehrsberuhigungsmaB-
nahmen beteiligt worden.

Im Rahmen des Projektes ,kommunaler Birgerhaushalt" lieB sich die Stadt Hilden einige Projek-
te einfallen, die den Zielen dienten einerseits die BirgerInnen mit einem ausgiebigen Informati-
onsangebot Uber die Vorgange in der Stadt zu versehen und ihnen die Gelegenheit zu geben,
selbst nachzufragen; und sie andererseits starker in die Entscheidungsfindung fiir den Haushalt
einzubinden. Zu den Projekten zdhlten:

o Zeitschriften und Broschiiren: 2002 wurden 31.000 Broschiiren mit dem Haushalts-
entwurf gedruckt und an alle Haushalte verteilt. Auf die Broschiire reagierten 107 Per-
sonen mit insgesamt 214 Anregungen. Kultur, Stadtplanung und der Baubereich waren
dabei von besonderem Interesse fiir die BirgerInnen. Die Idee des Biirgerhaushaltes
wurde 2002 durchschnittlich mit ,,gut™ bewertet.

2003 wurden insgesamt 5.000 Broschiiren zum kommunalen Biirgerhaushalt gedruckt
und verteilt; zusatzlich wurde Werbematerial produziert wie z.B. 150 Plakate und 1.000
Flyer. Es wurden Radiowerbespots ausgestrahlt, 20.000 Werbebierdeckel produziert und
verteilt, sowie 5.000 Kugelschreiber und 10.000 Streichholzbriefchen. 2003 fanden 135
Fragebdgen ihren Weg zuriick ins Hildener Rathaus, eine leichte Steigerung im Vergleich
zum Vorjahr. Die Einstellung der BurgerInnen gegenliber dem Blirgerhaushalt war dem-
entsprechend im Vergleich zum Vorjahr 2003 noch positiver.

e Internet: Das Informationsangebot der Stadt zum Bilrgerhaushalt im Internet wurde
insgesamt Uber 30.560 mal aufgerufen und findet groBen Zuspruch, insbesondere auch
nach Sonderaktionen der Stadt. Ein aussagekraftiger Indikator fir die Nutzung dieses
Mediums im Rahmen des Biirgerhaushalts durch die BiirgerInnen ist auch die Tatsache,
dass insgesamt 469,27 Megabyte zum Thema heruntergeladen wurden.
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¢ Vereinsgesprache: 2002 wurden insgesamt zehn Vereine und Verbande von Verwal-
tungsmitarbeiterInnen, meist auch von den zustandigen Fachdezernenten besucht; an
den Informationsgesprachen nahmen 206 Personen teil.

¢ Marktstand: 2002 wurde auf dem Wochenmarkt in Hilden ein Informationsstand auf-
gebaut. 500 Personen kamen an den Marktstand der Stadt Hilden.

¢ Hildopoly™: Das Hildopoly wurde 2003 in einer Hildener Stadthalle veranstaltet. Ver-
gleichbar mit der Aufteilung auf einem ,Monopoly"-Brett wurde auf den Hallenboden ein

Spielfeld aufgebaut.
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Die BurgerInnen hatten die Mdglichkeit, auf jedem einzelnen Feld mit unterschiedlichen
Akteuren (z.B. Burgerbiro, Stadtwerke, Feuerwehr, Stadtblicherei, Sportamt, Kdmmerei,
etc.) in Dialog zu treten und sich Uber die unterschiedlichsten Aktivitaten (und die damit
verbundenen Kosten) in der Stadt zu informieren. Insgesamt prasentierten sich 132 Mit-
arbeiterInnen aus 27 Amtern, stidtischen Gesellschaften, etc. Hauptziel der Veranstal-
tung war es, den BurgerInnen die Finanzen der Stadt zu prasentieren. 550 Besucher
kamen zum Hildopoly. Dieser Informationstag wurde durch die entsprechende Offent-
lichkeitsarbeit vorbereitet.

Interessant sei auch die Innenwirkung des Hildopoly auf die Verwaltungsmitarbeiter ge-
wesen, so Herr Scheib. Viele hatten sich auf diese Weise personlich kennen gelernt die
sonst nur telefonisch miteinander in Kontakt gestanden hatten. Das Hildopoly sei des-
halb auch von den MitarbeiterInnen als gelungene Veranstaltung angesehen worden.

¢ Haushaltstour: 2003 wurde in Hilden eine ,Haushaltstour" durchgefiihrt. Interessierte
BurgerInnen konnten sich gemeinsam mit Dezernenten vor Ort konkrete Objekte anse-
hen und Fragen stellen, was zu sehr intensiven Diskussionen fiihrte. Auf diese Weise
wurden bewusst auch Lobbyisten eingebunden.

« Informationsabend/ Diskussionsforum: Ende 2003 veranstaltete die Stadt Hilden

einen zusatzlichen Informationsabend zum Kommunalen Birgerhaushalt 2004, den ins-
gesamt 220 BirgerInnen besuchten. Uber drei Stunden konnten sich die BlirgerInnen
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Uber den kommunalen Blrgerhaushalt in Hilden sowie in anderen Stadten informieren;
es fanden vier Foren zu unterschiedlichen Themen statt. 130 Fragebdgen mit Anregun-
gen und Fragen wurden von den BirgerInnen eingereicht; Ergebnis des Abends waren
insgesamt 14 konkrete Antrage flir den Haushalt 2004.

Herr Scheib bezifferte die konkreten Kosten des Birgerhaushalts auf insgesamt 27.499,15 €
(2002-2004), wovon 12.411 € durch Zuschiisse abgedeckt wurden, sodass der Hildener Haus-
halt selbst mit insgesamt 15.088,15 € fur die drei Jahre Blrgerhaushalt belastet wurde.

Als wichtig flir die Umsetzung des Birgerhaushalts hob Blirgermeister Scheib hervor, dass der
Birgerhaushalt im Stadtrat fast einstimmig angenommen worden sei — nur eine von sechs Frak-
tionen habe dagegen gestimmt. Die praktische Arbeit habe dann aber die Verwaltung gemacht.
Dabei habe man sehr viel Wert darauf gelegt, sich immer wieder ,unters Volk zu mischen™ und
aktiv auf die BirgerInnen zuzugehen.

Vorschlage der BurgerInnen fiir den Haushalt werden, so Herr Scheib, in Hilden wie Vorschlage
der Fraktionen behandelt. Mittlerweile sei man auch dazu lbergegangen, eine Rickmeldung
dariiber zu geben, ob und warum ein Vorschlag angenommen wurde — oder auch nicht. Dies
habe man im ersten Jahr noch nicht getan, was immer wieder zu Kritik seitens der BiirgerInnen
gefuihrt habe. Man habe deshalb verstanden, dass es den BirgerInnen nicht so sehr darum ge-
he alle Vorschlage durchzusetzen, sondern sehr viel mehr darum, ernst genommen zu werden
und eine Erklarung zu bekommen, was mit den Vorschlagen geschehe — und warum.

Herr Scheib bezeichnete den Birgerhaushalt in seinem Fazit als ,Prophylaxe gegen Politikver-
drossenheit". Auch wenn es nicht so viele Antrédge und Vorschlage gebe so sei die Beteiligung
enorm wichtig. Der Biirgerhaushalt lohne sich in diesem Sinne auch deshalb, weil er zu einer
+Klimatischen Verbesserung" flihre — unter den BirgerInnen aber auch zwischen BlirgerInnen,
Verwaltung und Politik. Wichtig sei es auch beispielsweise die VerwaltungsmitarbeiterInnen zu
loben und fir ihre Mitarbeit zu motivieren.

Der Birgerhaushalt mache viel Arbeit, so Herr Scheib, diese Arbeit lohne sich aber: Der Blirger-
haushalt erzeuge mehr Transparenz, die BilrgerInnen kdnnten sich einbringen und die Politik
musse sich mit den Winschen der BlirgerInnen bewusst auseinander setzen. Ein wertvoller
Nutzen flir die Verwaltung bestehe darin, Hinweise auf Misssténde aus der Bevdlkerung zu er-
halten.

Eine interessante Einsicht sei auch die Tatsache, dass die Bereitschaft der BlirgerInnen zu spa-
ren groBer sei als die Politik angenommen habe.

In der folgenden Diskussion wurde der Referent gefragt, wie bekannt der Biirgerhaushalt in Hil-
den sei, und ob er Auswirkungen auf die Wahlbeteiligung bei Kommunalwahlen habe. Herr
Scheib antwortet darauf, dass der Bekanntheitsgrad des Blirgerhaushalts nie gemessen worden
sei, man kdnne aber davon ausgehen, dass er insbesondere bei politisch Interessierten bekannt
sei, dass die Beteiligung am kommunalen Biirgerhaushalt aber Gber die Ubliche Parteibeteili-
gung hinausginge. Was die Wahlbeteiligung anbelange so sei diese bei den diesjahrigen Kom-
munalwahlen niedriger ausgefallen.

Die TeilnehmerInnen am Netzwerktreffen zeigten sich beeindruckt von der Vielfalt und dem
Umfang der Projekte, die Hilden in den letzten Jahren durchgefiihrt hat. Der Birgermeister
wurde dazu befragt, ob Hilden plant auch in Zukunft Aktivitéaten in diesem Umfang durchzufih-
ren. Herr Scheib unterstrich in seiner Antwort, dass Hilden zwar auch weiterhin ahnliche MaB-
nahmen durchfiihren wolle, dass die Stadt allerdings nicht jedes Jahr ein ,Hildopoly" durchfiih-
ren kdnne. Das sei viel zu aufwandig, auBerdem fehle dann der Neuheitswert und es bestehe
die Gefahr, dass eine solche MaBnahme sich schnell tot laufe.
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Ein letzter Fragekomplex zielte darauf, ob es immer sinnvoll und notwendig ist, sich — wie es
Hilden gemacht hat — der Unterstiitzung externer Fachkrafte flir die Umsetzung eines Blirger-
haushalts zu versichern. Das hange sehr stark von der politischen Situation in der Kommune ab,
so Herr Scheib (,,der Prophet zahlt im eigenen Land nichts...") — und es hange von der Kommu-
ne selbst ab, dazu lieBen sich keine allgemeinen Empfehlungen machen. Man kénne jedoch zu-
nachst versuchen, sich an das Thema in interfraktionellen Runden heranzutasten. Sinnvoll sei
auch, sich mit anderen Kommunen zum Thema Burgerhaushalt auszutauschen und sich ggfs.
mit ihnen zusammen zu tun.

AbschlieBend unterstrich Herr Scheib noch einmal, dass es in Hilden, anders als in anderen
Kommunen, im Rahmen des Birgerhaushalts nicht vornehmlich um Einsparungen gegangen sei.
Er sei der Meinung, dass das die Notwendigkeit von Einsparungen flr den Transport der Beteili-
gungsidee vielleicht sogar hilfreich sein kénne. In der folgenden Diskussion wurde der Spar-
haushalt als Ansatzpunkt fir Blrgerbeteiligung allerdings unterschiedlich kritisch gesehen, denn
der Sparzwang koénne auch zur Instrumentalisierung des Blirgerhaushalts fiihren (,jetzt wo es
kein Geld mehr gibt macht mal selber"), so einige Netzwerkmitglieder. Das Umschichten von
Geldern, weil die Vorschlage und Beitrage der BlrgerInnen ,es Wert sind" habe eine sehr starke
Signalwirkung und schaffe eine ganz andere Kultur.

In seiner abschlieBenden Zusammenfassung griff Ulrich Nitschke noch einmal einige wichtige
Kernpunkte und Erfolgsfaktoren des Vorgehens der Stadt Hilden heraus:

e Es wurden und werden systematisch Anknlpfungspunkte fiir den Birgerhaushalt ge-
sucht, d.h. Themen und Handlungsfelder, die firr die BirgerInnen zuganglich und kon-
kret erfahrbar sind, wie z.B. die Bereiche Kultur, Stadtplanung und der Baubereich;

e Der Birgerhaushalt wird ,,zum Anfassen™ gestaltet: auf dem Marktplatz, auf dem Bierde-
ckel, in der Turnhalle (Hildopoly — ,zwischen Volksfest und Offentlichkeitsarbeit"), auf
der Haushaltstour (mit Lobbyisten — aber organisiert) — ,sich unters Volk mischen™ spielt
eine ausgesprochen wichtige Rolle dabei die BlirgerInnen dazu zu motivieren, sich zu
beteiligen;

e Auch die Verwaltungsmitarbeiterinnen muissen gelobt und motiviert werden (,incenti-
ves");

e In Hilden wird verbindlich mit den Anregungen der BiirgerInnen umgegangen; sie wer-
den wie Vorschlage aus politischen Fraktionen behandelt und es gibt eine Riickmeldung
darliber was mit einem Vorschlag geschehen ist, und warum (wichtig?);

e Der Birgerhaushalt als ,Praventionsmittel gegen Politikverdrossenheit™.

Weitere Informationen siehe auch:
e www.hilden.de
e www.buergerhaushalt.de



http://www.hilden.de/
http://www.buergerhaushalt.de/
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Erwartungen an das Biirgerhaushaltsnetzwerk fiir die Zukunft

Die letzte Diskussionsrunde im Rahmen des Netzwerktreffens widmete sich dem Netzwerk
selbst und den damit verbundenen Erwartungen und Ideen der Beteiligten. Herr Dellbriigge von
der Servicestelle erlauterte dazu eingangs, dass es seitens InWEnt die Idee gebe die unter-
schiedlichen Akteure und Interessenten starker und Uber das jahrliche Treffen hinaus zu vernet-
zen, beispielsweise durch weiterflihrende und regelmaBige Informationsangebote etwa in Form
einer Rubrik im Rahmen des monatlich erscheinenden Newsletters der Servicestelle ,Eine Welt
Nachrichten", oder aber durch die Nutzung des Global Campus (www.gc21.org) im Internet als
Plattform fir einen starkeren Informationsaustausch. Diese Medien béten auch die Méglichkeit,
internationale Erfahrungsberichte zum Thema Biirger- und Beteiligungshaushalt zu integrieren.

Als weitere Diskussionsgrundlage wurde eine Erwartungsabfrage mit den TeilnehmerInnen am
Netzwerktreffen zu drei Aspekten durchgefiihrt:

e Erwartungen an das Netzwerk
¢ Welche Themen sollen im Rahmen des Netzwerks behandelt werden?
e Erwartungen an die Servicestelle (liber das Netzwerk hinaus)

Erwartungen an das Netzwerk

Die TeilnehmerInnen waren sich einig, dass sie an regelmaBigen Treffen festhalten wollten
(wenn auch ggfs. an ,zentraleren Orten" Deutschlands). In der spater folgenden Diskussion
wurde dazu erortert, ob ein jahrliches Netzwerktreffen ausreiche oder ob die Treffen halbjéhr-
lich stattfinden sollen. Angesichts der Tatsache, dass es mancherorts auch regionale Netzwerke
gibt pladierten die meisten TeilnehmerInnen daflir, das Netzwerktreffen eher dafiir zu nutzen
den Austausch zwischen den regionalen Netzwerken zu beférdern, und es zu diesem Zweck
weiterhin einmal pro Jahr zu veranstalten. Dann allerdings gerne auch unterstitzt durch regel-
maBigere Informationsangebote seitens der Servicestelle zwischen den Treffen, z.B. via Inter-
net. Kritisch angemerkt wurde in diesem Zusammenhang auch, dass es wichtig sei, dass es am
Ende nicht verschiedene nationale Netzwerke und Plattformen gebe, sondern eben ,die eine"
stabile Plattform (vgl. Okoprofit®), und man auf diese Weise Doppelungen und Verwirrungen
vermeide. Dabei stelle sich die Frage, ob dies eine realistische Vorstellung sei, und ob eine sol-
che zentrale nationale Plattform auch bedient werden kdnne, so Stimmen aus dem Plenum.

Ein weiterer Vorschlag seitens der TeilnehmerInnen bestand darin, aktive Werbung bei noch
nicht ,infizierten® Stadten Deutschlands flir den Birger- und Beteiligungshaushalt zu machen
und dazu u.a. auch das Netzwerk zu nutzen. Gleichzeitig sei der Austausch mit anderen Lan-
dern, so z.B. den EU Beitrittslandern wie Tschechien und Slowenien, von Interesse und es sei
zu Uberlegen, ob das Netzwerk nicht auch auf andere Lander ausgedehnt werden kénne — so
ein weiterer Vorschlag aus dem Teilnehmerkreis.

Ein Teilnehmer gab zu bedenken, ob es nicht Sinn mache, starker mit homogeneren Teilneh-
merkreisen zu arbeiten. Viele Gemeinden und Stadte unterschieden sich nicht nur durch ihre
Verwaltung: GroBe und kleine Kommunen seien oftmals mit verschiedenen Ausgangs- und
Problemlagen konfrontiert. Homogenere Teilnehmerkreise kdnnten dabei helfen, die vorgestell-
ten Themen und Diskussionen starker an den jeweiligen Interessen und Bedarfen zu orientie-
ren.

Es wurde auch dafiir pladiert im Rahmen der Netzwerktreffen mehr Zeit fiir den Austausch zwi-
schen den TeilnehmerInnen einzuplanen, dabei solle jedoch weiterhin die kommunale Praxis im
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Mittelpunkt stehen, um konkrete Neuigkeiten und Fragestellungen zu diskutieren oder auch
gemeinsam konkrete Konzepte und Anregungen fiir die eigene Praxis zu entwickeln.

Seitens der Servicestelle wurde der Wunsch geduBert, starker und regelmaBiger von den Netz-
werkmitgliedern mit relevanten Informationen versorgt zu werden, um diese dann biindeln und
auswerten zu kdnnen. Ein aktives Engagement der Netzwerkmitglieder sei hilfreich und not-
wendig, um das Netzwerk zu einem lebendigen Instrument zu machen.

Welche Themen sollen im Rahmen des Netzwerks behandelt werden?

Von den TeilnehmerInnen wurde eine ganze Reihe von Themen vorgeschlagen, die fiir Netz-
werktreffen von Interesse sein kénnten, so z.B.:

e Genderbudgeting — wie geht das? Wer hat Erfahrungen damit?

e Wie lassen sich Birger- und Beteiligungshaushalte finanzieren? Welche Forderrichtlinien
gibt es?

e ,Methodencheck™ — ein Vergleich zwischen den Kommunen: welche Methoden wurden
zur Umsetzung eines BBHH angewendet, mit welchem Ergebnis? Was war die strategi-
sche Vorgehensweise der Kommune?

e ,Modulset BBHH — vom Start bis zum Vollprogramm®": welche Strategien/ Etappen/ Me-
thoden gibt es flr die Einfihrung und Umsetzung eines BBHH in der Praxis? — dies
schafft die Mdglichkeit, Erfahrungen aus der Praxis zu analysieren, zu vergleichen und
daraus zu lernen (und damit nicht immer ,das Rad neu zu erfinden").

e Wie lassen sich die Medien im Rahmen des Birger- und Beteiligungshaushalts einbin-
den? Welche Potenziale und Grenzen gibt es? Welche Mdglichkeiten und Erfahrungen
der Uberregionalen Offentlichkeitsarbeit gibt es? Wie kann sie organisiert werden?

e ,Von der projektbezogenen Betrachtung zum Gesamthaushalt™: wie lassen sich auch
mittel- oder langerfristige Haushaltsfragen behandeln und integrieren und somit Fragen
der Nachhaltigkeit im Rahmen der Birgerhaushalte berticksichtigen?

e Wie lasst sich mit dem haufigen Konflikt zwischen dem Selbstverstandnis der Politik und
der Idee der Biirgergesellschaft umgehen?

e Die Bedeutung des demografischen Wandels flir die strategische Stadtentwicklung und
den Biirgerhaushalt.

Ein Teilnehmer merkte hinsichtlich der thematischen Ausrichtung des Netzwerktreffens an, dass
er grundsatzlich Erfahrungsberichte aus den Kommunen interessant finde, irgendwann wirden
sie aber langweilig. Es stelle sich die Frage, ob man nicht iber einen reinen Erfahrungsaus-
tausch hinausgehen kénne um sich starker einzelnen Themen zu widmen und diese zu bearbei-
ten (Themen s.0.). Auf diese Weise kdnne man sich starker mit strategischen Zukunftsthemen
beschaftigen — Fallbeispiele flossen dann eher thematisch und nicht als ,, Thema fiir sich" ein.
Wichtig sei, dass auch bei einer starkeren thematischen Ausrichtung die kommunale Praxis der
Referenz- und Mittelpunkt der Diskussion bleibe.

Erwartungen an die Servicestelle (iiber das Netzwerk hinaus)

Die von Herrn Dellbriigge eingangs skizzierten Ideen zur starkeren Sammlung, Bliindelung und
Verbreitung von relevanten Informationen und Erfahrungen via Newsletter und Internet fanden
viel Zuspruch bei den TeilnehmerInnen des Netzwerktreffens.
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Die TeilnehmerInnen waren sich einig, dass die Bereitstellung aktueller Informationen Utber das
Internet hilfreich ware (,gemeinsame Projektplattform™). Es wurde auch diskutiert, dass es
wiinschenswert ware, wenn die Servicestelle nicht nur Informationen bindeln, d.h. Dokumente
ins Internet stellen wiirde, sondern diese auch auswerten kdnnte (und beispielsweise Kurzzu-
sammenfassungen verfassen wirde). Allerdings wurde auch deutlich, dass ein solches Vorge-
hen einen enormen Arbeitsaufwand fiir die Servicestelle bedeuten wiirde, der im Moment
schwer zu leisten ware und zentral von den Zulieferungen der Netzwerkteilnehmer abhangen
wird.

Ein regelmaBiger Newsletter zum Thema Biirgerhaushalt wurde von den TeilnehmerInnen des
Netzwerktreffens ebenfalls als sinnvoll erachtet. Im Rahmen der Diskussion wurde erértert, ob
ein ,Newsletter BBHH" besser Teil des reguldaren Newsletters der Servicestelle sein sollte. Daflr
sprache, dass auf diese Weise auch Leute angesprochen wiirden, die noch nicht im Bereich des
Birgerhaushalts aktiv sind. Zudem hielte sich der Aufwand in starkeren Grenzen, als wenn ein
separater Newsletter verfasst wiirde — in diesem Sinn erscheint die Erganzung des Newsletters
um eine Rubrik spezifisch zum Thema Birgerhaushalt eine fiir die Servicestelle machbare Stra-
tegie. Zusatzlich kdnnte der Newsletter auch die Funktion eines ,schwarzen Brettes" erfiillen um
auf Entwicklungen, Veranstaltungen oder Verdffentlichungen von Kommunen und Organisatio-
nen hinzuweisen — und die Blirgerhaushalts-Akteure auf diese Weise wieder starker zu vernet-
zen.

Ein anderer Wunsch, der an die Servicestelle formuliert wurde, beinhaltete eine Prozessbera-
tung fir Kommunen, die einen Biirgerhaushalts-Prozess anschieben (wollen).

Die Organisation der bundesweiten Netzwerktreffen durch die Servicestelle wurde auch noch
einmal ausdrticklich als Wunsch genannt — und dass die Servicestelle die Funktion eines ,Netz-
werkmotors" flir den Erfahrungsaustausch tibernehmen solle.

Zum Ende der Veranstaltung bedankte sich Ulrich Nitschke bei allen TeilnehmerInnen und fass-
te zusammen, dass InWEnt im Rahmen des Netzwerks zwar durchaus eine Plattform fiir den
Erfahrungsaustausch zum Biirgerhaushalt darstellen kénne — gleichzeitig aber offensichtlich kei-
ne ,Burgerbewegung Birgerhaushalt" ins Leben rufen kdnne. Er ermunterte alle TeilnehmerIn-
nen, regelmaBig Informationen an Herrn Dellbriigge zu schicken.

Als offene und noch zu klarende Fragen nannte er die tatsachliche Realisierung einer ,Blirger-
haushaltsrubrik™ im Rahmen des reguldren Newsletters der Servicestelle, der ,Eine Welt Nach-
richten"; die Europdische Union und interne Berichte, sowie die Frage, wie das Netzwerk und
die Informationsangebote der Servicestelle noch starker ,Hilfe zur Selbsthilfe" flir Kommunen
darstellen kénne.
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Die TeilnehmerInnen hatten
die Mdoglichkeit, das Netz-
werktreffen abschlieBend zu
bewerten, und taten dies mit
dem folgenden Ergebnis:
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INnaANent

. \
Internationale Weiterbildung 5?,?‘“0,.11410“5“
und Entwicklung gGmbH

Burger- und Beteiligungshaushalt
2. Netzwerktreffen

am 12.10.2004 in Bonn, Tulpenfeld 6

Programm:
10.30 Begrufiung

11.00 Erfahrungsberichte aus der Kommunalen Praxis:
wesentliche Schwierigkeiten, wesentliche Erfolgsfaktoren

e Berlin, Carsten Herzberg, Centre Marc Bloch,
Erfahrungsbericht

e GroR-Umstadt, Reiner Michaelis, Erfahrungsbericht
12.15 — 13.00 Mittagessen

13.00 Fortsetzung: Erfahrungsberichte aus der Kommunalen Praxis:
wesentliche Schwierigkeiten, wesentliche Erfolgsfaktoren

¢ Hilden, Glnter Scheib, BM Hilden, Erfahrungsbericht
e Leipzig, Frau Gallhoff, Stand der Dinge
14.00 Erfahrungsaustausch der Praktikerlnnen
Festhalten der Diskussionsergebnisse:
Zentrale Erfolgskriterien des Blrgerlnnen- und Beteiligungshaushalts, zentrale

Hurden, Unterschiede je nach GroRRe der Stadt, etc.

14.30 Erwartungen an das BBHH Netzwerk
e Wer sollte noch einbezogen werden, z.B. Stiftungen, u.a.

15.30 Ende




Material

Teilnehmer am Netzwerktreffen Blirger- und Beteiligungshaushalt 12.10.2004

Vorname |Nachname |Institution Adresse Telefon Fax eMail
Stadt Erfurt agenda21@erfurt.de; jo-
Stadtentwicklungsamt / Lo- [Fischmarkt 11 sef.ahlke@erfurt.de
Josef Ahlke kale Agenda 21 99084 Erfurt 0361 / 655 23 24 0361 / 6552309 www.erfurt.de
Kornerplatz 4 mgallhof@leipzig.de; margarete-
Margarete (Gallhoff 04275 Leipzig gallhoff@t-online.de
Kontaktstelle fir Umwelt &
Entwicklung KATE e.V,; Blumenstr. 19 ralph.griese@kate-stuttgart.org
Ralph Griese Geschaftsstelle Stuttgart 70182 Stuttgart 0711/ 248397-16 0711/ 248397-22 www.kate-stuttgart.org
Herrmann-Elfenbein-
Str. 7
Carsten |Herzberg [Centre Marc Bloch 14467 Potsdam 0331 /2009397 cherzberg@web.de
INWEnNt gGmbH; Regiona-
les Zentrum Baden- Konigstr. 1 b susanne.lietzmann@inwent.org;
Susanne [Lietzmann |Wirttemberg 70173 Stuttgart 0711/ 227 54 32 0711/ 22754-20 susanne.hoelscher@inwent.org
Berliner Platz 2
Josef Kdémpel Bundesstadt Bonn; Amt 20 [53111 Bonn 0228 /77 38 62 0228 / 77 3827 josef.koempel@bonn.de
Fraunhofer-Institut, Auto-
nome Intelligente Systeme oliver.maerker@ais.fraunhofer.de
(AIS); Mediation Systems [Schloss Birlinghoven www.ais.fraunhofer.de/MS/
Oliver Marker Team 53754 Sankt Augustin 02241/14-24 20 02241/ 14-20 72
Markt 1 r.michaelis@gross-umstadt.de
Reiner Michaelis |Gemeinde GroR-Umstadt 64823 Grol3-Umstadt (06078 / 781277 06078 / 781226 www.gross-umstadt.de
Prof. Dr. Berliner Platz 2
Ludger [Sander Bundesstadt Bonn; Amt 20 53103 Bonn 0228 / 77 2004 0228 / 77 3827 renate.schulte@bonn.de
Am Rathaus 1
Glnter  |Scheib Stadt Hilden 40721 Hilden 02103/72100 02103 /72 600 bm@hilden.de
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Gender Mainstreaming Literatur
Quelle:
http://www.berlin.de/SenWiArbFrau/frauen/gender_gs/literatur.htm
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Publikationen

Die Verdffentlichungen kénnen Uber die Servicestelle kostenfrei bestellt werden (sofern noch nicht
vergriffen). Die meisten Publikationen liegen auch als Download auf unserer Homepage vor.

Dialog Global — Schriftenreihe der Servicestelle:

Heft 1.:

Heft 2.:

Heft 3.:

Heft 4.:

Heft 5.:

Heft 6.:

Heft 7.:

Heft 8.:

Heft 9.:

Heft 10.
Heft 11.

Give me hope Jo'hanna?! Von Rio in die deutschen Kommunen nach Johannesburg —
von Schwierigkeiten und Erfolgen der Agenda-Prozesse in Deutschland. Oktober 2002.
[vergriffen]
Pressespiegel 2002. Dokumentation der Presseartikel rund um die Servicestelle fiir das
Jahr 2002. Dezember 2002. [vergriffen]
Globales Handeln lokal verankern. Befragung 2002 der Kommunen und Nichtre-
gierungsorganisationen zum Stand der Lokalen Agenda 21 und der Eine-Welt-Arbeit in
Deutschland. Januar 2003. [vergriffen]
Die Lokale Agenda 21 braucht professionelle Moderation — Eine-Welt-Referenten in-
formieren Moderatoren. Dokumentation einer Informationsveranstaltung am
12.12.2002, Bonn, Februar 2003. [vergriffen]
Porto Alegres Beteiligungshaushalt — Lernerfahrung flir deutsche Kommunen. Do-
kumentation eines Fachgesprachs vom 19.12.2002, Bonn, Februar 2003. [vergriffen]
Faires Miteinander. Leitfaden fiir die interkulturell kompetente Kommune 2012. Bonn,
August 2003.
Hauptstadt des Fairen Handels 2003. Dokumentation des Wettbewerbs. Bonn, Februar
2004.
Global vernetzt — lokal aktiv 2004. Der Wettbewerb 2004. Dokumentation. Bonn, Juli
2004.
Partner in alle Richtungen: Gewinn und Nutzen kommunaler Partnerschaften in der
Einen Welt. Ein Praxisleitfaden. Bonn, September 2004.

: Kulturen der Welt vor Ort. Ein Praxisleitfaden. Bonn, August 2004.

: Es geht! Kommunal nachhaltig handeln. Tipps & Ideen. Bonn, Januar 2005. [in Vor-
bereitung]

Material-Reihe der Servicestelle

Nr. 1.:

Nr. 2.:

Nr. 3.:

Nr. 4.:

Nr. 5.:

Nr. 6.:

Nr. 7.:

Nr. 8.:

Nr. 9.:

Erklarung der Kommunen zum Weltgipfel fir Nachhaltige Entwicklung; und: Aufruf von
Johannesburg. Autorisierte Ubersetzung in Deutsch.

Local Government Declaration To The World Summit On Sustainable Development; and:
Johannesburg Call.

Faires Beschaffungswesen. Dokumentation eines Fachgesprachs vom 19.11.2002.
Kommunikationstraining fiir Eine-Welt-Akteure. Tipps und Anregungen zum erfolgrei-
chen Kommunizieren von Eine-Welt-Themen. Dokumentation einer Veranstaltung vom
13.12.2002.

Maastrichter Erklarung zum Globalen Lernen vom 17.11.2002.

Interkulturelle Garten. Werkstattgesprach zum Thema "Internationale Garten in
Deutschland" 29./30. November 2002 Berlin. Dokumentation.

Erstes bundesweites Netzwerktreffen Birger- und Beteiligungshaushalt. Dokumentation
vom 29.09.2003.

Synergien flir kommunale Partnerschaften. Umsetzung der Erkldrung der Kommunen
zum Weltgipfel flr nachhaltige Entwicklung. Dokumentation eines Fachgesprachs vom
29.10.2003.

Pressespiegel 2003. Dokumentation der Presseartikel rund um die Servicestelle flir das
Jahr 2003.
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Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

10.: ModeratorInnen-Briefing. Herausforderung Kommune — strategische Zukunftsthemen
fur ModeratorInnen. Dezember 2003.

11.: Bonn Action Plan. Bonner Aktionsplan — zur Starkung kommunaler Partnerschaften. Mai
2004.

12.: ModeratorInnen-Briefing. Methoden und Themen — Das Netzwerk ,bildet" sich. Sep-
tember 2004. Mai 2004.

13.: Pressespiegel 2004. Dokumentation der Presseartikel rund um die Servicestelle fir das
Jahr 2004.

14.: Zweites bundesweites Netzwerktreffen Bilrger- und Beteiligungshaushalt. Dokumen-
tation vom 12.10.2004.

Leporello — Kurzinformationen der Servicestelle

Kommunalpolitik auf neuen Wegen: Der Birger- und Beteiligungshaushalt. (September
2003)

Gewusst wie: Ressourcen flir Nachhaltigkeitsprojekte. (Dezember 2003)

Gesucht, gefunden: ModeratorInnen flir kommunale Entscheidungsprozesse. (Februar 2004)

Sonstige Publikationen der Servicestelle:

Konzeption der Servicestelle [vergriffen]

Profil der Servicestelle (in Englisch vergriffen; Deutsch verfligbar)

Kurzprofil der Servicestelle (in Englisch) [in Deutsch vergriffen]

Dokumentationen "Petersberger Gesprach"/"Petersberg Dialogue" am 18.06.2002. [ver-
griffen]

Pressespiegel der Servicestelle [laufend]

CD-Rom zum bundesweiten Wettbewerb ,Global vernetzt — lokal aktiv!™ Prasentation der
Wettbewerbssieger und des Konzepts, Bonn 2002. (Englisch und Deutsch) [vergriffen]

Empfehlungen von Magdeburg. Schlussempfehlungen der 9. Bundeskonferenz der Kommu-
nen und Initiativen. Verabschiedet Magdeburg, November 2004 (Deutsch)

Uber uns — Fyler der Servicestelle (in Deutsch)

I\\

Publikationen in Kooperation mit der Servicestelle:

Broschire: Vom Siden lernen. Porto Alegres Beteiligungshaushalt wird zum Modell fur di-
rekte Demokratie. Hrsg.: Servicestelle Kommunen in der Einen Welt, Misereor, DGB Bil-
dungswerk, Aachen, Dusseldorf, Bonn, Neuauflage 2003.

Tagungsdokumentation: Agendaprozesse verknipfen. Die Rolle der Kommunalverwaltungen
bei der Sicherung zukunftsfahiger Entwicklung in Zentralamerika und Deutschland. Hrsg.:
InWEnt gGmbH, Abtlg. Demokratieférderung und Verwaltungsreformen, Servicestelle Kom-
munen in der Einen Welt. Bonn, 2002. [vergriffen]

Gemeinsam empfohlene Indikatoren zur kommunalen Nachhaltigkeit. Unter Mitwirkung der
Servicestelle und elf weiterer Institutionen entstanden. Bonn, Juli 2003.

Witzel/Seifried: Das Solarbuch. Fakten, Argumente, Strategien. Energieagentur Regio Frei-
burg (Hg.). Freiburg 2004. [Bezug liber den Buchhandel]

Halbig/Maurer/Nitschke: Nachhaltigkeit messen — Zukunft gestalten. Leitfaden des Pilotpro-
jektes "Kommunen in der Welt". Bischéfliches Hilfswerk Misereor e.V. (Hg.), Aachen 2004.
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e Documentation "Bonn Policy Forum. New Directions in Local Development: Challenges and
Perspectives for City-to-City-Cooperation." 12-13 December 2003. In Kooperation mit der
Abtlg. Demokratieférderung und Verwaltungsreformen der InNWEnt gGmbH. [in Englisch]

e Documentation: Local Renewables 2004. Municipal Leaders’ Conference on Renewable En-
ergy Source for the Local Level. Bonn 30.-31. May 2004. In cooperation with: Agenda-
Transfer bundesweite Servicestelle Lokale Agenda 21. Bonn 2004. [in Englisch]

Alle Informationen, Termine, Aktivitdten, Tipps und Hintergrundberichte aktuell in den monatli-
chen ***Eine-Welt-Nachrichten*** der Servicestelle. Kostenfrei! Bestellformular auch auf
unserer Homepage.
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Uber uns %\’\j,

Finf Zukunftsthemen und die vielfaltigen Serviceangebote der Servicestelle Kommunen in der
Einen Welt haben zum Ziel, den bestehenden Handlungsspielraum der Kommunen — den der
Entscheider in Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft — zu beleben und zu erweitern. Sie wer-
den als Chancen und Herausforderungen zur Starkung der kommunalen Entwicklungszusam-
menarbeit — d.h. als Potenzial zur Entwicklung kommunaler Nachhaltigkeitsstrategien — angese-
hen.

Diese Themen und die dazugehérigen Beratungstools fiir lokale Akteure sind eng verknuipft. Ziel
ist es, die kommunale Selbstverwaltung zu beleben. Kommunale Entwicklungszusammenarbeit
— d.h. die Multikulturalitdt und Internationalitdt der deutschen Kommunen, ist dabei eine er-
staunlich ergiebige Ressource, die bisher kaum genutzt wird.

Der Biirger- und Beteiligungshaushalt — Lernen im Nord-Siid-Dialog

Transparenz und Birgerbeteiligung erweitern den kommunalen Handlungsspielraum und die
politische Gestaltung — trotz leerer Kassen.

Starkung und Ausbau kommunaler Partnerschaften — Eine Welt beginnt vor Ort

Kommunale Partnerschaften erweitern die Losungskompetenz von Politik, Verwaltung sowie
Nichtregierungsorganisationen. Wir helfen Ihnen bei der Grindung nachhaltiger Partner-
schaften.

Faires Miteinander — Die interkulturell kompetente Kommune im Jahr 2012
Die Nachfrage aus kommunalen Verwaltungen zu interkulturellen Themen wéchst.

Faires Beschaffungswesen — Der kommunale Beitrag zur Ausweitung des Fairen Handels

Fair gehandelter Kaffee wird bisher nur in den wenigsten Rathauskantinen getrunken. Und zum
Handeln gibt es mehr als Kaffee!

Kulturen der Welt vor Ort — ein reizvolles Thema fir Stadt und Land

Kultur spielte lange Zeit in Agenda-Prozessen und Eine-Welt-Arbeit kaum eine Rolle. Dieses
Thema stdrk das kommunale Image.

Die Servicestelle ist Mitglied im Forum Fairer Handel (www.forum-fairer-handel.de)



http://www.forum-fairer-handel.de/
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