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DIE EXTERNALISIERUNGS
GESELLSCHAFT  
 
WIE WIR AUF KOSTEN  
ANDERER LEBEN
Stephan Lessenich

Moderne Gesellschaften sind Externalisie-
rungsgesellschaften: Sie lagern die Kosten ihrer 
Produktions- und Reproduktionsweise aus, sie 
erwirtschaften ihren Wohlstand auf Kosten 
 ärmerer Gesellschaften. „Externalisierung“ be-
zeichnet den spezifischen Reproduktionsmodus 
jener Gesellschaften, in denen kapitalistische 
Produktionsweise herrscht. Um diese dauerhaft 
aufrechterhalten und auf stetig erweiterter Stufe 
reproduzieren zu können, muss zwangsläufig, ja 
geradezu zwanghaft, externalisiert werden. Seit 
dem ausgehenden 16. Jahrhundert in den euro-
päischen Zentren des kapitalistischen Weltsys-
tems etabliert, begann sich Externalisierung auf 
eine zuvor unbekannte Weise zu verbreiten, zu 
vertiefen und zu verschärfen, als sich in eben je-
nen Zentrumsökonomien seit Mitte des 18. Jahr-
hunderts die industriekapitalistische Produkti-
onsweise durchzusetzen begann. Eingebettet in 
die historisch wechselnden politisch-ökonomi-
schen Ausprägungen eines tendenziell global 
ausgreifenden Kapitalismus, gewannen die Ex-
ternalisierungsgesellschaften der westlichen Welt 
bzw. (so die spätere Bezeichnung) des „Globalen 
Nordens“ eine sozioökonomische, soziopolitische 
und soziokulturelle Entwicklungsdynamik, die 
sie im Verlauf des 20. Jahrhunderts unangefoch-
ten an die Spitze der weltgesellschaftlichen Sozi-
alstruktur aufsteigen ließ.

Die Einstufung der frühindustrialisierten 
 kapitalistischen Gesellschaften des euroatlanti-
schen Raums als Externalisierungsgesellschaften 
verweist auf die analytisch zentrale Tatsache 
 uneingestandener Voraussetzungen, Begleiter-
scheinungen und Folgewirkungen ihres welt-
historischen Erfolgs. Eben diese, in der Regel 
unerzählte Geschichte des westlichen Industrie-
kapitalismus ist dazu geeignet, auch dessen zivili-
satorischen Errungenschaften – die Institutionen-
ordnungen der repräsentativen Demokratie und 
des demokratischen Wohlfahrtsstaats – in einem 
anderen, durchaus trüberen Licht erscheinen zu 
lassen. Die Externalisierungsperspektive nämlich 
lässt das peinliche Geheimnis des wirtschaft-
lichen Erfolgs und des sozialen Zusammenhalts 
wohlfahrtskapitalistischer Demokratien zu Tage 
treten: den wahlweise intendierten oder impli-
zierten, in jedem Fall aber objektiv funktions-
notwendigen und subjektiv in Kauf genommenen 
Misserfolg all jener, die von eben dieser Instituti-
onenordnung ausgeschlossen bleiben.

Es ist hier nicht der Ort, um die Theorie und 
Empirie der Externalisierung detailliert darzu-
legen.¹ Anhand von sechs Dimensionierungen 
des Begriffs soll jedoch wenigstens angedeutet 
werden, um welche Art von Vergesellschaftungs-
modus es im Kern geht. Dabei gilt es zu betonen, 

oder
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dass gesellschaftliche Funktionsweisen nicht  
als solche wirksam werden, sondern nur ver-
mittelt über die soziale Praxis real existierender 
Akteure. Die nachfolgenden Kategorien benen-
nen daher nicht nur spezifische funktionale 
 Mechanismen, sondern jeweils auch konkrete – 
und erst in ihrer Kombination einen spezifischen 
Funktionszusammenhang konstituierende – 
 Sozialpraktiken. 

Gleichsam der Urmechanismus externalisie-
render Vergesellschaftung ist jener der herr-
schaftlichen Aneignung produktionsrelevanter 
Güter und Ressourcen. Dabei geht es in erster 
Linie um die Aneignung von lebendiger Arbeit 
und lebendiger Natur – ein Prozess der Einver-
leibung von Wert, der für die Initiierung und Ver-
stetigung einer kapitalistischen Akkumulations- 
und Verwertungsdynamik unabdingbar ist. Von 
seinen historischen Anfängen an waren die ma-
teriellen Aneignungsanstrengungen des euro-
päischen Kapitalismus im weltweiten Maßstab 
angelegt, und von Beginn an ging die Aneignung 
von Arbeit und Natur mit der Enteignung jener 
einher, die zuvor Herren ihrer selbst bzw. Nutz-
nießende ihrer natürlichen Umwelt gewesen 
 waren. An diesen Mechanismus schließt unmit-
telbar ein zweiter an, nämlich die wirtschaftliche 
Ausbeutung der zuvor angeeigneten Güter und 
Ressourcen. Ausbeutung soll hier in allgemeins-
ter Weise als eine soziale Beziehung verstanden 
werden, in der es der machtvolleren Seite mög-
lich ist, die sozial verletzbare Position der macht-
unterlegenen Gegenseite systematisch – und also 
immer wieder von neuem – zu ihrem einseitigen 
Vorteil auszunutzen. In der Geschichte des euro-
päischen Kapitalismus ist es den Zentrums-
ökonomien gelungen, an ihren Peripherien ent-
sprechende Positionen der Verletzbarkeit und 
damit Ausbeutbarkeit, wo nicht ohnehin schon  
a priori gegeben, selbst aktiv herzustellen: zu-
nächst in der klassischen, gewaltsamen Variante 
der Etablierung von kolonialen Herrschaftsbe-
ziehungen und auf unfreier Arbeit beruhenden, 
rohstoffproduzierenden Ökonomien, sodann  
in der moderneren, rechtsförmigen Gestalt des 
ungleichen ökonomischen und ökologischen 
Tauschs im Rahmen asymmetrischer globaler 
Arbeits-, Produktions- und Handelsregime. 

Der dritte Mechanismus, der die beiden zuvor 
genannten komplettiert bzw. überhaupt erst 
 ermöglicht, ist jener der materiellen und symbo-
lischen Abwertung all der Güter und Ressourcen, 
die nach ihrer Aneignung ausgebeutet werden 
sollen. Arbeit und Natur in anderen, als extern 
definierten gesellschaftlichen Räumen sind  
den industriekapitalistischen Externalisierungs-
gesellschaften zwar einerseits lieb, weil unmittel-
bar akkumulationsrelevant, andererseits aber 
gerade nicht teuer, da sie einem systematischen 
Prozess der ökonomischen Abwertung – bis hin 
zu ihrer Entwertung – unterliegen. Natur gilt 
dementsprechend als im Überfluss vorhanden 
und in niemandes Besitz sich befindend (bis 
man selbst den Eigentumstitel darauf erwirbt), 
sodass sie hemmungslos anzueignen und aus-
zubeuten ist. Dasselbe trifft für die Arbeitskraft 
von „Wilden“ und Indigenen, Sklaven und Tage-
löhnern, Frauen und Migranten zu: In der Logik 
der Externalisierung sind auch sie und ihr 
 Arbeitsvermögen preiswert zu haben, sie stellen 
die industriellen und reproduktiven Reserve-
armeen, deren wertschöpfende Quellen scheinbar 
nie  versiegen und die unkontrolliert gebraucht 
und nach Gutdünken vernutzt, also gleichsam 
entwertend verwertet werden können. Sie alle –  
die „frei verfügbare“ Natur, das „schwächere“ 
Geschlecht, die „unterentwickelten“ Ökono-
mien – sind gesellschaftlich als das Andere  
der industriekapitalistischen Moderne markiert, 
das dem souveränen (nur am Rande: männ  lich-
weißen) Zugriff der mächtigeren Seite der jewei-
ligen Sozial beziehung jederzeit und unbegrenzt 
offensteht.

Wie kann nun dieser Funktionszusammen-
hang von abwertender Aneignung und Aus-
beutung akkumulationsnotwendiger Güter und 
Ressourcen auf Dauer gestellt, auf stabil-dyna-
mische Weise reproduziert werden? Die Antwort 
auf diese Frage gibt ein Set von drei weiteren 
Mechanismen. Zunächst wäre da die vierte im 
Bunde der Externalisierungsdimensionen, die 
Auslagerung selbst. Damit ist Externalisierung 
im engeren und eigentlichen Sinne angespro-
chen: Das intensive Bemühen, die Kollateral-
schäden und Folgekosten kapitalistischer Aus-
beutungsbeziehungen so weit wie möglich in 
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den externen Wirtschafts- und Sozialräumen zu 
belassen bzw. diese dorthin zu transferieren. Das 
entsprechende Kostenportfolio geht dabei über 
die strikt ökonomische Kostendimension – etwa 
in Form einer einseitig weltmarktabhängigen 
und damit extrem krisenanfälligen Spezialisie-
rung peripherer Nationalökonomien – weit hin-
aus. Auch die ökologischen Kosten der Rohstoff- 
und Energieproduktion, die sozialen Kosten der 
Konsumgüter- und Dienstleistungsindustrien, 
die politischen und rechtlichen Kosten des Agrar- 
und Fossilkapitalismus in den Ländern des glo-
balen Südens sind immens und in jedem Sinne 
unkalkulierbar – berechenbar ist allein, dass sie 
eben nicht von den Externalisierungsgesell-
schaften selbst getragen werden müssen. 

Genau dafür suchen diese auch mithilfe des 
fünften hier zu nennenden Mechanismus Sorge 
zu tragen, nämlich der möglichst effektiven bzw. 
kalkuliert selektiven Abschließung des eigenen 
Wirtschafts- und Sozialraums gegen das als 
 solches konstruierte Außen. Vermochte das 
westlich dominierte Freihandelsregime für lange 
Zeit wirksam die wettbewerbsfähigen bzw. stan-
dardsetzenden industriellen Ökonomien des 
Zentrums gegen „unlautere Konkurrenz“ von 
außen zu protegieren, so sind die Migrationsre-
gime der reichen Demokratien darauf angelegt, 
unkontrollierte Zuwanderung aus der restlichen 
Welt zu verhindern bzw. eine eigeninteressierte 
Arbeitskraftanwerbung zu ermöglichen. Auf 
 beiden Wegen werden Schließungen im Sinne 
ökonomischer Chancenmonopolisierung vor-
genommen – und damit Produktions- und Kon-
sum-, Mobilitäts- und Lebenschancen für die 
Wirtschafts- und Sozialräume an den Periphe-
rien systematisch reduziert. Die Funktionsfähig-
keit des gesamten Externalisierungsgeschehens 
im Sinne seiner politischen Legitimation und 
sozialen Akzeptanz schließlich beruht auf einem 
letzten, sechsten Mechanismus, nämlich der 
 konsequenten Ausblendung des gesamten Funk-
tions- und Praxiszusammenhangs von Aneignung, 
Ausbeutung, Abwertung, Auslagerung und Ab-
schließung aus dem gesellschaftlich wirkmächti-
gen Wissenshaushalt. In gewisser Weise stellt 
dies einen Externalisierungsmechanismus zwei-
ter Ordnung dar, insofern nämlich das Wissen 

um die Externalisierung selbst externalisiert 
wird: Sei es, dass es vom gesellschaftlichen 
Kollektivbewusstsein abgespalten, auf beredte 
Weise kommunikativ beschwiegen oder aber  
in die Obhut der Bearbeitung durch speziali-
sierte Akteurssysteme (Wissenschaft, Kirchen, 
entwicklungspolitische NGOs, ehrenamtlich 
 Engagierte) gegeben wird, um es dort auf für  
die Externalisierungslogik selbst folgenlose 
Weise verhandeln zu lassen.

Um die im Kern politökonomische Konstella-
tion dieser sechs As der Externalisierung herum, 
bzw. durch sie hindurch, konstituiert sich his-
torisch eine spezifische Form der Sozialität, die 
erst den Begriff der Externalisierungsgesellschaft 
rechtfertigt – als ein komplexes Ensemble sich 
wechselseitig stützender sozialer Praktiken, 
 Subjektivitätsformen und Normativitäten. Dazu 
zählen einerseits die Selbstverständlichkeiten 
der alltäglichen Lebensführung großer Bevölke-
rungsmehrheiten in den Externalisierungsgesell-
schaften dieser Welt – von der praktisch gren-
zenlosen räumlichen Mobilität über die nicht 
enden wollenden Konsumangebote bis hin zu 
der Verfügbarkeit einer funktionsfähigen Infra-
struktur öffentlicher Dienste und Einrichtungen. 
Andererseits materialisiert sich die politökono-
mische Externalisierungslogik in den Selbstver-
ständnissen insbesondere der gesellschaftlich 
tonangebenden Mittelschichten hinsichtlich einer 
standesgemäßen Lebensführung und statuskon-
former persönlicher Lebensentwürfe: Die Motiv-
strukturen und Handlungsorientierungen der 
Normalbürgerinnen und -bürger im westlichen 
Wohlfahrtskapitalismus sind auf das Engste mit 
bürgerlich-besitzindividualistischen Normen des 
materiellen Wohlstands, des sozialen Aufstiegs, 
der persönlichen Selbstverwirklichung und der 
individuellen wie kollektiven Potenzialnutzung 
verbunden. Diese sozialen Selbstverständnisse 
und Selbstverständlichkeiten sind wiederum 
eingebettet in einen permanenten Prozess expli-
ziter wie insbesondere auch impliziter gesell-
schaftlicher Selbstverständigung über die An-
gemessenheit und Legitimität jener Weltverhält-
nisse, in denen sich das eigene Leben abspielt. 
Die Externalisierungsgesellschaft zehrt von einer 
wirtschaftsliberalen Moralökonomie, die das 
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 eigene ökonomische Gebaren als ethisch neutral 
ausweist: Märkte und „marktgerechte“ Ergeb-
nisse entziehen sich demnach moralischen Be-
wertungen. Freihandel gilt als ein die komparati-
ven Vorteile aller Beteiligten zur Geltung brin-
gendes Positivsummenspiel – und die Erde zwar 
nicht als eine Scheibe, wohl aber die globale 
Ökonomie als eine einzige Wettbewerbsplatt-
form mit systemischen Aufholchancen für all 
jene Nachzüglergesellschaften, die sich friedlich 
in ihre Weltmarktnischen begeben und dort zu 
bewähren wissen. 

All dies verweist auf die tiefgreifenden soziali-
sierenden Effekte der Externalisierungsgesell-
schaft: In ihren individuellen Handlungsorien-
tierungen und sozialen Deutungsmustern auf 
das engste mit deren Funktionsmechanismen 
verstrickt, sind die Bürgerinnen und Bürger der 
Externalisierungsgesellschaft Teil eines institu-
tionellen Arrangements, dem sie nicht qua in-
dividueller Willensentscheidung entkommen 
können – und an das sie zugleich ganz basale 
materielle wie ideelle Interessen binden. Insofern 
leben sie in einer Art erzwungener Komplizen-
schaft, im Zustand teilnehmender Zwangsin-
tegration. Ihre gewohnten Lebensverhältnisse,  
die eingeübten Alltagspraktiken, der erworbene 
Lebensstandard, die erreichten Berechtigungs-
niveaus – sprich: die sozialen Realitäten der 
Wachstumsgesellschaft – lassen sich über die 
Zeit nur durch die permanente Fortschreibung, 
ja stetige Radikalisierung der Externalisierungs-
logik aufrechterhalten. Die Bürger der Wachs-
tumsgesellschaft sind also abhängig von deren 
fortgesetzter Externalisierungsfähigkeit – und in 
diesem spezifischen Sinne sind sie Beherrschte 
und Herrschende zugleich: Ohne auch nur an-
satzweise über die Entscheidungsgewalt über  
die historisch-konkrete Form ihrer Vergesellschaf-
tung zu verfügen, in der nationalgesellschaftlichen 
Verteilungsstruktur von Lebenschancen im Zwei-
fel auf einer der untersten Etagen situiert, haben 
sie doch zugleich materiell und symbolisch im-
mer auch an den Wohlstandsdividenden teil, die 
durch die gesellschaftssystemische Praxis der 
Aneignung, Abwertung und Ausbeutung, der 
Auslagerung, Abschließung und Ausblendung 
entstehen. 

Diese Einsicht verweist auf die Möglichkeit 
einer immanenten Kritik dieser Gesellschafts-
formation bzw., genauer, einer reflexiven Kritik 
der Beherrschten an ihrer erzwungenen, unter-
worfenen Herrschaft: Die Bürgerinnen und Bür-
ger demokratisch-kapitalistischer Wohlstands-
gesellschaften können faktisch ihre jeweilige 
Position im System sozialer Ungleichheit nur 
halten und ihre wie auch immer geartete gesell-
schaftliche Teilhabe nur realisieren, indem sie 
Dritte, außerhalb dieses Zusammenhangs Ste-
hende, systematisch schädigen. Faktisch stellt 
dies die Umkehrung des berühmten Rawls’schen 
Differenzprinzips dar, demzufolge Ungleichver-
teilungen dann gerecht sind, wenn sich die am 
schlechtesten Gestellten in einer weniger unglei-
chen Ordnung noch schlechter stellen würden. 
In der Externalisierungsgesellschaft hingegen 
gilt: Selbst noch die am schlechtesten Gestellten 
können ihre soziale Position nur auf Kosten an-
derer halten – und jede, sei es absolute oder 
 relative Verbesserung ihrer Lage muss mit der 
Erhöhung dieser externen Kosten und der weite-
ren Schädigung Dritter einhergehen. Mit ande-
ren Worten: Es gibt kein „richtiges“ Leben in der 
Externalisierungsgesellschaft. Grund genug, an 
ihrer Existenzberechtigung zu zweifeln.

1 Vgl. dazu Stephan Lessenich, Neben uns 
die Sintflut. Die Externalisierungsgesellschaft 
und ihr Preis, München: Hanser Berlin 2016.
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