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Einleitung

Es ist eine fröhliche Runde, die in der WDR-Sendung Wie 
redest du?! versammelt ist. Seit 2021 wird sie vom Stand-up 
Comedian Khalid Bououar moderiert und es ist vor allem 
ein Thema, das die Sendung umtreibt: wie »Sprache und 
das Vokabular dazu beitragen, dass Rassismus in der Ge-
sellschaft verwurzelt ist«.1 Die Auswahl der Teilnehmer 
ist keineswegs zufällig. Sie verkörpert und verwirklicht 
schon rein äußerlich das Programm: eine schwarze Frau, 
deren Vater aus Ghana eingewandert ist, kommt aus Bonn, 
eine andere aus Ägypten oder aus Berlin – je nachdem wer 
fragt. Sie sticht mit ihrem Kopftuch hervor. Bereits diese 
Aussage läuft Gefahr, sie als die »andere« zu markieren, als 
Muslima, oder sie allein auf ihr Kopftuch zu reduzieren. 
Der Hinweis lässt sich aber nicht vermeiden, denn im Para-
digma der Diversität geht es ja gerade darum, den bislang 
Unsichtbaren der Gesellschaft zur Sichtbarkeit zu verhel-
fen. Sie verkörpert also die »Muslima mit Kopftuch«. Der 
Mann, der zur Volksgruppe der Roma gehört, und schließ-
lich der Moderator, dessen Eltern aus Marokko und Alge-
rien kommen, vervollständigen das Bild. Die Zusammen-
setzung der Runde ist bereits das Ergebnis einer Wandlung 
an Sichtbarkeiten und Sensibilitäten, die sich inzwischen 
auch in den öffentlichen Einrichtungen beobachten lässt. 

Abgesehen von der Tatsache, dass alle Beteiligten der 
WDR-Sendung im Kulturbetrieb unterwegs sind, verbin-
det sie noch etwas anderes. Sie sind nicht »weiß«. »Nicht-
weiße«, ob direkt schwarz oder POC, definiert eine ge-

1  Siehe hierzu: https://www1.wdr.de/unterhaltung/show-und-talk/wie-
redest-du-folge-eins-100.html.
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meinsame Erfahrungsgrundlage: »rassistische Diskrimi-
nierung«. »Nichtweiß« verweist auf Vulnerabilität. Die auf 
Hautfarbe referierende »Weiße / Nichtweiße«-Unterschei-
dung soll daher nicht bloß eine phänotypische Differenz 
markieren, sondern zugleich die Matrix für eine »struktu-
rell angelegte, rassistische Diskriminierung« abgeben. Die 
soziale Existenz der »Nichtweißen« wird von ihrer Vulnera-
bilität her expliziert, im Zirkelschluss wird diese dann da-
mit begründet, dass wir in einer rassistisch strukturierten 
Gesellschaft leben. 

Wie redest du?! führt auf exemplarische Weise vor Augen, 
wie in westlichen Demokratien etablierte Repräsentations-
modelle, Ordnungskonzepte und Subjektivitäten durch 
Diversitätsansätze radikalisiert und in Frage gestellt werden. 
Was zuvor als universalistisch vorgestellt war, wird nun als 
Partikularismus überführt; die bisher normgebende, jedoch 
unmarkierte Seite wird ans Licht gebracht, die hegemoniale 
Machtordnung problematisiert. Im Gegenzug melden sich 
Lebensformen und Identitäten als »anders« markiert mit 
ihren bisher nicht erzählten Geschichten zu Wort und for-
dern ihren Platz in den Repräsentationsordnungen ein. So 
jedenfalls lautet das neue Narrativ. Aus der unaufhörlichen 
Dynamik der Dekonstruktion hervorgegangen, gibt es pa-
radoxerweise den Rahmen für neuere Identitätsbehauptun-
gen mit Repräsentationsansprüchen vor. 

War früher die Stimme für die Repräsentation ent-
scheidend, kommt es jetzt auf das Gesicht an. Es reicht 
nicht mehr für eine gerechte Repräsentation, dass ich 
meine Stimme einem Vertreter gebe oder im Namen an-
derer spreche, deren Stimme zu sein ich verspreche – wie 
es noch für die bürgerliche Demokratie, aber auch für die 
Klassenkämpfe galt. Die brennende Frage lautet nunmehr, 
welchem Gesicht die Stimme gehört, die da sprechen darf. 
Dieses neue Repräsentationsmodell stellt die Realität und 
Effektivität des bisherigen Anspruchs auf demokratische 
Stellvertretung und Fürsprache in Frage. Jede universal be-
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gründete Sprecherposition wird jetzt auf ihren unhinter-
gehbaren Partikularismus hin bloßgelegt. Ob damit aber 
nicht zugleich jeglichem Anspruch auf Universalität der 
Boden entzogen wird, bleibt eine wichtige Frage, über die 
es sich nachzudenken lohnt. 

Ohne die Verkörperung, ohne die körperliche Präsenz, 
ohne die Sichtbarkeit der markierten Körper, deren Zu-
sammenstellung anhand der sich weiter diversifizierenden 
Diversitätskategorien erfolgt, ist keine gerechte Repräsen-
tation mehr möglich. Damit Gerechtigkeit herrscht, müs-
sen möglichst alle Gesichter auf dem Selfie der Gesellschaft 
sichtbar sein. Ob die an bestimmte Diversitätsmerkmale 
geknüpfte Repräsentationsforderung tatsächlich zum 
dominanten Modell geworden ist oder zunächst einmal 
eher unterhalb der politischen Repräsentation, also bei 
Stellenbesetzungen in Verwaltung, Kunst / Film, bei den 
Werbebildern der Deutschen Bahn, bei der Verteilung von 
Redeanteilen und der Bestimmung der Übersetzer eines 
Gedichtes zur Geltung kommt, ist erst einmal nicht ent-
scheidend. Auch die Frage, ob ältere Damen bei der Bundes-
gartenschau fremde Länder repräsentieren, mit Sombrero 
auftreten und Pharaonen nachahmen dürfen, soll erst ein-
mal nicht weiter diskutiert werden. Das geschieht längst 
anderswo. Gerade solche Diskussionen sind aber nicht bloß 
skurrile Auswüchse eines ansonsten ungleich seriöseren 
Repräsentationsverständnisses. Sie sind ebenso sympto-
matisch wie die Sendung Wie redest du?! Und festzuhalten 
ist, dass der Rassismus eine immer wichtigere Rolle in die-
sen Diskussionen spielt.

Genau diese Rolle steht im Zentrum der folgenden 
Überlegungen. Sie befassen sich mit der wachsenden Be-
deutung der Rassismuskritik in einer zunehmend sensi-
bel auf Diversitätsangelegenheiten reagierenden Gesell-
schaft: Rassistische Strukturen und Praktiken, die bisher 
wie selbstverständlich gegolten haben sollen, werden nun 
offengelegt. Aber wird der Rassismusvorwurf dabei nicht 
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so inflationär gebraucht, dass das Phänomen konturlos zu 
werden, die Kritik ihre Wirkung zu verlieren droht? Das ist 
die Spannungslinie, die die gegenwärtige Lage bestimmt.

Um sie genauer analysieren zu können, empfiehlt es sich, 
nicht bloß die Rassismuskritik in allgemeiner Form zum 
Thema zu machen, sondern sie in den Zusammenhang ei-
ner Verschiebung in der Affektökonomie westlicher Gesell-
schaften zu stellen. In dieser werden gegenwärtig die Ver-
hältnisse von Stärke und Schwäche in Diversitätsdiskursen 
umgewertet. Nimmt man diese genauer in den Blick, so las-
sen sich auch einige konkrete Vorschläge zu den aktuellen 
Debatten über die Migrationsgesellschaft machen. 

Das große Stichwort ist dabei die Vulnerabilität. For-
derungen nach Gerechtigkeit werden durch die Referenz 
auf Vulnerabilität legitimiert, Kritik an Missständen im 
Namen der Vulnerablen geübt und Institutionen für die 
Bekämpfung der Vulnerabilität geschaffen. Vulnerabilität, 
kurzgeschlossen mit der Frage nach Sichtbarkeit, avan-
ciert zur Leitwährung einer Politik der Gerechtigkeit, wird 
dadurch zum Referenzpunkt für Subjektivitäten und ihre 
Wahrnehmung. Sichtbarkeit bzw. Nichtsichtbarkeit einer-
seits und Vulnerabilität andererseits bilden die Grundlage 
einer Machtkritik, in der zugleich ein subtiler Machtwille 
zur Geltung kommt. Mit ihr werden nämlich zugleich Nar-
rative der Einwanderungsgesellschaft produziert, die stets 
als Mangelerzählungen firmieren, den Wandel der Bundes-
republik Deutschland nicht würdigen und an den hand-
festen Errungenschaften der Einwanderungsgesellschaft 
vorbeizielen. Je weiter wir in Freiheit und Gleichheit vo-
rankommen, umso schlimmer scheint alles zu werden. Je 
weiter diskriminierende Praktiken aus den Institutionen 
zurückgedrängt werden, umso schneller scheinen »rassisti-
sche Realitäten« ausgemacht. Der Missmut hierüber greift 
in den liberalen und linken Milieus um sich und trifft sich 
dabei ungewollt und spiegelbildlich mit demjenigen, den 
die AfD verbreitet.



Um es auf eine Formel zu bringen: Es kommt nicht al-
leine darauf an, dass endlich Rassismuskritik stattfindet, 
sondern es ist ebenso wichtig zu wissen, welche affektive 
Befindlichkeit die Analysen über und die Kritik an Ras-
sismus trägt. Welche Art von Subjekten wollen wir sein, 
wenn wir uns auf die eine oder andere Art mit Rassismus 
befassen? 




