Sophie von Bechto/sheim

Stauffenberg

Mein GroBvater war kein Attentater

. n

n

Bundeszentrale flr
politische Bildung




Sophie von Bechtolsheim
Stauffenberg



Schriftenreine  Band 10547



Sophie von Bechtolsheim

Stauffenberg

Mein GroBvater war kein Attentater

.

9.
Bundeszentrale fiir
politische Bildung



Sophie von Bechtolsheim, geboren 1968, ist Historikerin
und Kommunikationswissenschaftlerin. Sie lebt und arbeitet
als Mediatorin in Uffing am Staffelsee und ist stellvertretende
Vorsitzende des Kuratoriums der Stiftung 20. Juli 1944.

Diese Veroffentlichung stellt keine MeinungsauBerung der
Bundeszentrale fUr politische Bildung dar. Fur die inhaltlichen
Aussagen tragt die Autorin die Verantwortung. Beachten Sie
bitte auch unser weiteres Print- sowie unser Online- und
Veranstaltungsangebot. Dort finden sich weiterfihrende,
ergénzende wie kontroverse Standpunkte zum Thema dieser
Publikation.

Bonn 2020

Sonderausgabe fur die Bundeszentrale flr politische Bildung
Adenauerallee 86, 53113 Bonn

© Verlag Herder GmbH, Freiburg im Breisgau 2019
Umschlaggestaltung: Michael Rechl, Kassel

Umschlagfoto: © imago images /Winfried Rothermel.

Detail der Statue im Innenhof des sogenannten Bendlerblocks,
am historischen Ort des Umsturzversuchs vom 20. Juli 1944

Satz: wunderlichundweigand, Stefan Weigand
Herstellung: GGP Media GmbH, PéBneck

ISBN 978-3-7425-0547-7
www.bpb.de



Inhalt

Immer wieder: Wer war
Claus Graf Stauffenberg?

7

Die Anndherung
an meinen Grofdvater

7

Das Erbe des Widerstands:
Gegen die Zukunftslosigkeit

137

Dank
141

Uber die Autorin
143



Was ein Mensch eigentlich ist, — ich, der, jener —

das ist letztlich doch nicht aussagbar. Fiir mich nicht,
tiber mich und iiber andere erst recht nicht.

Die Behutsamkeit und die grofse Ehrfurcht miifiten
immer die Haltungen sein, mit denen man in die Nihe
eines Menschen kommt.

Alfred Delp, 1943



Immer wieder: Wer war
Claus Graf Stauffenberg?

Wenn ich im Bendlerblock stehe, dort, wo mein
Grof3vater in der Nacht zum 21. Juli 1944 erschos-
sen worden ist, miisste ich eigentlich tief traurig
sein. Das sagt mir der Verstand. Grofee Trauer al-
lerdings will sich nicht einstellen. Vielleicht kann
man nicht so recht trauern um jemanden, dem man
personlich nie begegnete. Obwohl ich — und das
wird mir gerade an diesem Ort bewusst — meinem
Grof3vater viel verdanke, nicht zuletzt mein Leben.
Mein Gefiihl lisst sich, ob ich im Bendlerblock an
ihn denke oder vor seinem Bild auf der Kommo-
de, am ehesten mit Neugier, vielleicht sogar einem
Hauch von Sehnsucht beschreiben. Und dann
schwingt auch diese Frage mit: Wer war er, wer war
mein Grofdvater? Eines aber weifl ich gewiss: Die
Personlichkeit meines Grofdvaters ldsst sich nicht
darauf reduzieren, Attentiter gewesen zu sein. Er
entspricht nicht dem Typus, unter dem wir uns den
Attentiter schlechthin vorstellen. Seine Geisteshal-
tung, seine Motive, seine Lebensleistung zusam-
menzuschniiren und sein ganzes Leben auf die Tat



am 20. Juli 1944 hin zu stilisieren, wird ihm nicht
gerecht. Er gehort nicht in die Reihe all derer, deren
Ziel einzig die Gewalt, einzig die Aufmerksamkeit
durch einen Mordanschlag ist.

Uber den 20. Juli 1944 ist viel geforscht und ge-
schrieben worden. Eine Vielzahl von Autoren, die
Presse, Dokumentar- und Spielfilme haben immer
wieder die Ereignisse um den 20. Juli 1944 behan-
delt. Ein Attentat auf Adolf Hitler sollte das Ende
der nationalsozialistischen Verbrechen und einen
Neubeginn unter rechtsstaatlicher Ordnung er-
moglichen. Der Umsturzversuch ist gescheitert. An
ihm waren viele Menschen aus allen Schichten der
Bevolkerung, aus zivilen, militirischen und auch
kirchlichen Kreisen beteiligt. Im Zentrum des Inte-
resses steht seit jeher Claus Schenk Graf von Stauf-
fenberg, der am Ende die Planungen zum Umsturz
vorangetrieben hat und am 20. Juli 1944 einen
Sprengsatz unter dem Kartentisch des Fithrerhaupt-
quartiers in Ostpreuflen deponierte. Die Fixierung
auf die Person Stauffenbergs ist iiber die Jahrzehn-
te geblieben, obwohl nach dem 2o0. Juli 1944 etwa
200 Menschen, die unmittelbar an den Plinen be-
teiligt waren, verfolgt, verhaftet und hingerichtet
wurden.



Diese Fixierung ist fatal, denn zum einen scheint
sie die Propaganda der Nationalsozialisten aufzu-
nehmen, es habe sich nur, wie Hitler sagte, um
»eine ganz kleine Clique« von Verschworern ge-
handelt. Zum anderen geraten die Leistungen all
der anderen aus dem Blick, die ihr und das Leben
ihrer Familie fir den Widerstand gegen die natio-
nalsozialistische Tyrannei aufs Spiel gesetzt haben.
Der verengte Blick hat noch einen anderen, folgen-
schweren Nachteil: Stauffenberg muss als Projekti-
onsfliche fir alle moglichen Deutungen herhalten.
Mal wird er als Ubermensch verehrt, der eine »Mis-
sion Impossible« auszufiihren hatte, dhnlich dem
Protagonisten der gleichnamigen Spielfilme. Dann
wieder wird diese angeblich unanfechtbare Lichtge-
stalt spektakuldr vom hohen Sockel gestoflen. Der
vermeintliche Held verdiene nicht nur keine Vereh-
rung, sondern tauge noch nicht einmal als Vorbild.
So geht das nun seit fast 75 Jahren. Die DDR-Ge-
schichtsschreibung zum Beispiel hatte versucht, ihn
in den antifaschistischen Klassenkampf zu integrie-
ren, in heutiger Zeit bemiiht sich die Neue Rechte,
ihn fiir ihren Nationalismus zu vereinnahmen. Die
Versuche, Stauffenberg zu instrumentalisieren und
fiir eigene politische, historiografische oder soziolo-
gische Theorien heranzuziehen, sind nicht neu.



Die Geschichtswissenschaft hat die Ereignisse
des 20. Juli 1944 intensiv aufgearbeitet. Es sind
viele Biografien und Ubersichtswerke entstanden,
die {iber die Umstinde, die Ereignisse und viele
Beteiligte umfassend aufkliren. Dennoch: In die
offentliche Wahrnehmung geraten profunde histo-
rische Erkenntnisse tiber die komplexen Struktu-
ren der Widerstandskreise und ihre vielen, einzel-
nen Personlichkeiten kaum mehr. Das hat mehrere
Griinde. Die Geschichte des 20. Juli 1944 ist kom-
pliziert und sperrig; es bedarf sorgfiltiger Kenntnis
und aufwendiger Lektiire, um die Zusammenhin-
ge zu verstehen. Zudem scheinen die Protagonis-
ten aus der Zeit gefallen und fast nie dem Main-
stream zu entsprechen. Stauffenbergs Portrit des
charismatischen, blendend aussehenden jungen
Mannes eignet sich auflerdem bestens fiir die in
der multimedialen Darstellung ikonografisch wir-
kenden Bilder, an denen man sich positiv wie ne-
gativ abreagieren kann. Der Mensch Stauffenberg
wird verschiittet. Runde und halbrunde Jahrestage
bilden oftmals marketingstrategische Anldsse, Neu-
es, Unerhortes zu diesem Thema auf den Markt zu
werfen. Das war auch anlisslich des bevorstehen-
den 75. Jahrestags des 20. Juli nicht anders zu er-
warten. Nicht die umfangreiche Forschungsarbeit
iitber das weit verzweigte und in sich verwobene
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Netzwerk der Verschworer von Linda von Keyser-
lingk-Rehbein, nicht die griindliche, kluge Essenz
der bisherigen Erkenntnisse, mit denen sich Ulrich
Schlie der Personlichkeit Stauffenbergs widmet, er-
regen Aufsehen. In den meisten Feuilletons wird
vielmehr eine neue Biografie iiber Stauffenberg
nacherzihlt, die nahelegt, Stauffenbergs Handeln,
und insbesondere das Attentat, sei direkt den Ein-
flisssen des Dichters Stefan Georges entsprungen.
Diese Komposition basiert auf fragwiirdigen wis-
senschaftlichen Methoden, auf »Indizienketten«
und »Analogien«, die der Autor aus den Quellen
zusammensammelt, wenn sie zu seiner These pas-
sen. Auf der Strecke bleiben hier nicht nur wieder
einmal all die anderen Verschworer, deren Motive
sich nicht auf George als den angeblich eigentli-
chen »Urheber des Attentats« zuriickfithren lassen
und die darum auch keinen angemessenen Platz in
der Geschichte des 20. Juli einnehmen kénnen. Auf
der Strecke bleibt auch jedes Verstindnis der ernst-
haften moralischen Motivation fiir den Einsatz des
eigenen Lebens zum Wohle des Ganzen. Auf der
Strecke bleibt die unbequeme Frage, ob es zeitlos
giiltige, unverhandelbare Dinge gibt, die keiner his-
torischen oder kulturellen Relativierung unterwor-
fen werden kénnen und die uns abverlangen, etwas
fiir ihren Erhalt zu riskieren. Reduziert man Stauf-
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fenberg nur auf die Tat, wire er tatsichlich nur »der
Attentiter«, der die Tat um ihrer selbst willen aus-
gefiihrt hitte. Dann hitte er keine Gedenktafel, kei-
ne Straflenbenennung, keine Rede, hitte er keine
Aufmerksambkeit verdient.

Stauffenberg trigt nicht die Verantwortung dafiir,
dass sich das offentliche Interesse auf ihn konzen-
triert, dass dieses Interesse mitunter exotische Blii-
ten treibt, dass sein Bild zu einem Pop-Art-Zeit-
schriftencover mutiert oder er selbst zu einem
schrigen Ewig-Gestrigen, der nichts anderes im
Kopf gehabt habe, als Gedichte in eine Bombe zu
packen. Dagegen tragen wir aber die Verantwor-
tung, uns einen solchen Menschen nicht als Objekt
unserer Projektionen zu unterwerfen, sondern ihn
sein zu lassen, wie er wirklich war — auch wenn wir
uns dem natiirlich nur anndhern kénnen.
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In der Geschichtswissenschaft ist das Geschriebe-
ne mehr wert als das Gesprochene. Das Geschrie-
bene lasst sich nachweisen, wortlich belegen. Das
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Erzihlte, vor allem das der Angehorigen, unterliegt
immer dem Verdacht des Geschonten oder der irr-
tiimlichen Erinnerung. Die Zeit des Nationalsozialis-
mus allerdings erfordert besondere quellenkritische
Umsicht. Die Wahrheit auszusprechen, die wahren
Gedanken aufzuschreiben und Geschriebenes auf-
zubewahren war gefihrlich. Die geeignete Strategie
in solch einer Situation war, entweder gar nichts
niederzulegen, nicht die wahren Uberzeugungen
wiederzugeben oder bereits Geschriebenes zu ver-
stecken oder zu vernichten. Je weiter wir uns von
der Lebensrealitit entfernen, von der Zeitzeugen
personlich berichten konnen, je mehr wir also auf
Schriftliches angewiesen sind, desto gréfler ist die
Gefahr eines verfilschenden und verfilschten Ein-
drucks dieser Zeit. Um die Personen und Ereignis-
se in einem totalitdren System zu verstehen, miisste
man auch das erforschen, was nicht aufgeschrieben
worden ist. Man miisste das Verschwiegene und das
Verschwundene kennen. Das ist nicht méglich, aber
immerhin gab und gibt es Zeugen, Menschen, die
meinen Grofdvater personlich kannten.
Familienangehorigen wird dabei nicht selten Par-
teilichkeit unterstellt, sie seien subjektiv und wiir-
den sich und anderen eine neutrale Sicht auf ihren
berithmten Verwandten verweigern. So etwas liegt
mir fern. Als Angehorige Stauffenbergs entkom-
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men wir der intellektuellen Sippenhaft und dem
Vorwurf der Subjektivitit nicht. Und ich will auch
gar nicht bestreiten, dass ich mich hier ganz sub-
jektiv meinem Grofdvater nihere, den ich zudem
nie personlich kennengelernt habe. Zum Zeitpunkt
meiner Geburt, 1968, lag sein Tod fast 24 Jahre zu-
riick. Mein erlernter Beruf als Historikerin bietet
mir jedoch das geeignete handwerkliche Riistzeug
fiir einen Blick auf diesen Mann, von dem ich inzwi-
schen einiges weifd und vieles nicht weifs. Da geht es
mir wie allen Mitmenschen, auch Historikern und
Biografen, denen die absoluten Gewissheiten iiber
den jeweils anderen versagt bleiben. Das stellt eine
Versuchung dar. Es liegt nahe, die Ungewissheiten
durch Eigeninterpretationen ersetzen zu wollen.
Die Gefahr besteht, dass man soziologische und
psychologische Kategorien wie Sandférmchen auf
sein Sujet driickt. Wenn man sich aber blofs auf die-
se Weise eines anderen bemdchtigt, entgeht einem
vieles. Auflerdem verliert man die Bandbreite aller
Moéglichkeiten, die sich in einem menschlichen Le-
ben verwirklichen kénnen, aus den Augen.

Mein Grofdvater wurde von allen Seiten betrach-
tet, ein knapp 37-jdhriges Leben wurde tiber Jahr-
zehnte hinweg auseinandergenommen. Es ist daher
sehr unwahrscheinlich, Zeugnisse von ihm zu fin-
den, die nicht lingst bekannt sind. Dennoch droht
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seine Person in Deutungen unterzugehen, die nicht
nur ihn, sondern auch die Geschichte der Erhebung
vom 20. Juli 1944 und damit auch das Vermichtnis
aller Verschworer beschiadigen. Ich habe mich aus
aktuellem Anlass dazu entschlossen, die eigene An-
niherung an meinen Grof3vater zu erzdhlen, die im
ganz normalen, liebevollen Umgang in der Familie,
durch beildufige Erzihlungen und Erinnerungen
meiner Grolmutter, meines Vaters und seiner Ge-
schwister ihren Anfang nahm. Diese Anniherung
war mir nur moglich, indem ich versucht habe,
die Lebensumstinde und Alltagsbedingungen im
Deutschland der 1930er und 1940er Jahre besser
zu verstehen. Nur so kann ich die Haltung meiner
Grofleltern einordnen und ihre Leistungen wiirdi-
gen, die ich als vorbildlich und zeitlos erachte.

Mein Grofvater hatte im April 1944 gesagt:

»[...] wenn das, was im Gange ist — und es ist im
Gang -, so weitergeht, kann niemand von uns mehr
leben, und dann ist auch Familie sinnlos, ist Familie
nicht mehr méglich, gibt es sie nicht mehr.«

Er fuhlte sich verantwortlich fiir die Zukunft sei-
ner Familie und die Zukunft seines Landes. Fiir ihn
war beides eng verkniipft, vielleicht sogar identisch.
Insofern hat das familidre Erbe immer auch etwas
mit der politischen Dimension der Entscheidungen
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meiner Grofleltern zu tun. Diese Erzihlung kostet
zugegebenermaflen einige Uberwindung, da wir
in unserer Familie bisher der Ansicht waren, dass
solch personlicher Blick keinerlei Relevanz fiir die
Rezeption des Widerstands habe. Wenn er aber
dazu dient, dass Claus Stauffenberg nicht weiter-
hin als Projektionsfliche krauser Deutungsexzesse
herhalten muss, nicht als Lichtgestalt oder gefillte
Superhelden-Statue stilisiert wird, nicht in eine eti-
kettierte Schublade gesperrt, sondern als Mensch in
seiner Gebundenheit, mit seinen Beschrinkungen
und in seiner Freiheit gesehen werden kann, hat
sich dieser Blick gelohnt.
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