
Worauf lassen wir uns ein, wenn wir Antisemitismus begrei-
fen wollen? Meinen wir ein Gefühl, ein Ressentiment, eine
Haltung, einGerücht oder gar nur ein Vorurteil über eine be-
stimmte soziale und kulturelle Gruppe, die Juden genannt
wird?Ressentiments gegen Juden kommen vonRechten, Lin-
ken, der Mitte, von Muslimen, sogar von anderen Juden.
Vor diesem Hintergrund ist es Zeit, Bilanz zu ziehen, und

eine erweiterte Fassung des mittlerweile zum Standardwerk
avancierten Sammelbandes zur Frage des »neuen Antisemi-
tismus« vorzulegen. Die bisherigen Beiträge werden ergänzt
umneueTexte, unter anderemzur aktuellen Situation inGroß-
britannien, Frankreich und Polen sowie um Erörterungen
zur Agitation imNetz und um eine Untersuchung zu antise-
mitischen Einstellungen unter Flüchtlingen. Die älteren Texte
sind jeweils zudem durch ein Postskriptum der Autoren an-
gereichert. So ist dasBuchnunmehr als einDiskussionsband,
es ist eineDokumentationund eine Fortsetzung der globalen
Debatte über den »neuen Antisemitismus« zugleich.
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Doron Rabinovici und Natan Sznaider
Neuer Antisemitismus

Die Verschärfung einer Debatte

»Antisemitismus bedeutet, die Juden mehr als absolut notwendig
zu hassen.«

(Isaiah Berlin zugeschrieben)

»Die Juden sind genauso wie andere Menschen, nur etwas mehr.«
(Chaim Weizmann zugeschrieben)

DiesebeidenBehauptungenmuten seltsam an, aber sie fassen
zusammen, in welch theoretischen Treibsand gerät, wer ver-
sucht, Antisemitismus zu verstehen.Worauf lassen wir uns
ein, wenn wir Antisemitismus begreifen wollen? Meinen wir
einGefühl, ein Ressentiment, eine Haltung, ein Gerücht oder
gar nur ein Vorurteil über eine bestimmte soziale und kultu-
relle Gruppe, die Juden genannt wird? Und wer sind diese
Juden, denen so vieles übel genommenwird?Vonwemreden
und theoretisieren wir also, wenn wir über Juden sprechen
und nachdenken?

»Der Antisemitismus zeigt täglich sein hässliches Ge-
sicht«, heißt es. Kippa-Träger (also sichtbare Juden) fühlen
sich in Deutschland und nicht nur dort zusehends unsicher,
jüdische Kinder werden in Schulen gemobbt. Im Netz hasst
sowieso jeder jeden, aber Judenwerden dort ziemlich schlecht
behandelt. Ressentiments gegen Juden kommen von Rech-
ten, Linken, derMitte, vonMuslimen, sogar von anderen Ju-
den. Der Antisemit will keiner je gewesen sein und hat sein
klares Profil verloren.

Um über Antisemitismus zu sprechen, müssen wir nicht





nur von den Antisemiten, sondern auch über die Juden re-
den. Frei nachMaxHorkheimer lässt sich sagen, wer von Ju-
den nicht reden will, sollte auch über den Antisemitismus
schweigen. Zugleich kann auchbehauptetwerden, Antisemi-
tismus habe eigentlich nichts mit Juden zu tun, sondern nur
mit Antisemiten. Wie untersucht man nun Antisemitismus,
wenn man zwar nicht gleich alle Sturmglocken läuten lassen
möchte, alswäre er einmetaphysischerUngeist, der über uns
kommt und verschwindet, doch andererseits auch nicht mit
denen übereinstimmen will, die da sagen, dass alle Ängste
eigentlich übertrieben seien und der Judenhass ständig ab-
nehme? Es ist eine Zwickmühle: Sobald über Antisemitismus
kommuniziert wird, sieht man sich zumeist in einer fatalen
Dichotomie zwischen Alarmisten und Leugnern gefangen.

Dieses Buch ist ein Versuch, diese Dichotomie zu durch-
brechen.Vor knapp  Jahren veröffentlichten wir die erste
Auflage dieses Sammelbandes. Damals waren die Ausgangs-
bedingungen zum Teil andere.Wir gingen davon aus, dass
es nach der Schoah schwer ist, ein bekennender Antisemit zu
sein. Negative Gefühle gegen Juden waren zu sehr mit ihrer
Vernichtung in Europa verbunden. Hat sich daran viel ver-
ändert?

Die Rede ist von einem »neuen Antisemitismus« – von
einem Antisemitismus, der erst nach der Schoah und nicht
trotz, sondern wegen ihr entstand, der auch als sekundärer
Antisemitismus bezeichnet wird. Der offeneAntisemitismus
war durch denMassenmord in Verruf geraten und tabuisiert,
doch dasRessentimentwendete sich nun gegen die Schuldge-
fühle, relativierte die Verbrechen oder setzte gern Opfer
undTäter gleich. In derDebatte über diesenneuenAntisemi-
tismus wird auch der Vorwurf erhoben, dass die Kritik an Is-
rael in einigen Fällen weit über eine sachlich gerechtfertigte
Kritik hinausgehe und dass ihr wahres Motiv antisemitisch





sei. Als Zentren dieses neuen Antisemitismus werden die is-
lamischeWelt, aber auch Europa ausgemacht, als ihre Träger
werden einerseits islamistische Kräfte gesehen, zum anderen
aber auch Teile der weltweiten Linken, deren Antizionismus
sich nur allzu oft als Antisemitismus entlarve. Seinen Aus-
druck finde der neue Antisemitismus einerseits in einer neu-
en verbalen Radikalität gegenüber Israel und den Juden ins-
gesamt, andererseits in einer neuen Gewaltsamkeit, die sich
in der gestiegenen Zahl der Übergriffe gegen Juden manifes-
tiere.

DieKritiker des Begriffs des »neuenAntisemitismus« hin-
gegen sehen darin nur ein politisches Instrument mit durch-
sichtigen Zielen. Zum einen gehe es um den Versuch, Kritik
an israelischer Politik gegenüber denPalästinensern zuunter-
binden, ja, Israel gegen Kritik zu immunisieren. Zum ande-
ren gehöre der Antisemitismusvorwurf mittlerweile zu den
transatlantischenKampfbegriffen, indemEuropa von ameri-
kanischer Seite pauschal als antisemitisch gebrandmarktwer-
de. Die Gefahr für Juden innerhalb und außerhalb Israels
werde bewusst übertrieben, der neue Antisemitismus sei ein
Propagandainstrument im Dienste bestimmter jüdischer und
israelischer Interessen.
Was die intellektuelle und politische Debatte über den

neuen Antisemitismus, die imWesentlichen in Zeitschriften
und auf Konferenzen geführt wird, so kompliziert macht, ist
der ihr zugrunde liegendeKonsens, dass offenerAntisemitis-
mus seit dem Holocaust keinerlei Legitimität mehr besitzt.
Mehr noch: Just die Abkehr von der nazistischen Ideologie
speist den Groll der einen gegen die Juden oder Israel, nährt
zugleich das Misstrauen der anderen, hinter den Anschuldi-
gungen gegen jüdische, zionistische oder israelische Politik
verberge sich nichts als das alte Ressentiment. Alle Beteilig-
ten der Debatte arbeiten mit der Rhetorik des Verdachts:





Der Antisemitismusvorwurf gründet auf der Vermutung,
dass dasGesagte nicht dasGemeinte ist –dassKritik an Israel
nur ein Vorwand ist, um antisemitische Ideen oder Gefühle
zu artikulieren, bewusst oder auch unbewusst. Die andere
Seite hingegen argwöhnt, der Antisemitismusvorwurf diene
nur dem Interesse Israels, legitime Kritik zum Schweigen zu
bringen. Zuweilen liegen wohl beide Seiten mit ihren Ver-
dächtigungen nicht ganz daneben.
Antisemitismus und die Erinnerung an den Holocaust

sind zu einemSystemdesDenkens undHandelns verschmol-
zen, und Antisemitismus ist zu einem Tabu der zivilisierten
Gesellschaft geworden. Seit der erstenAusgabe von  ha-
ben jedoch einige Veränderungen stattgefunden.
Wir gingen damals von einem neuen Phänomen aus, das

von manchen der Publizierten zwar bezweifelt wurde, doch
in der Zwischenzeit kann kaum geleugnet werden, was da-
mals noch umstritten war: Es gibt einen neuen Antisemitis-
mus, der in den letzten Jahren anMacht gewann. In verschie-
denen Städten Europas und derUSAwissen sich Juden heute
nichtmehr sicher. DschihadistischeAttentate gegen jüdische
Institutionen haben zugenommen. Zugleich spielen in eini-
gen Staaten autoritär-populistische Regierungen mit ein-
schlägigen Ressentiments. In Ungarn ehrt die Koalition un-
ter Viktor Orbán den Verantwortlichen für die Deportation
Hunderttausender Juden, den früheren ungarischen Reichs-
verweser Miklós Horthy, und hetzt gegen George Soros. In
Polen verbietet ein Gesetz, die polnische Mitschuld an dem
Massenmord von Juden zu benennen, in Österreich greifen
die Freiheitlichen ebenfalls zu den alten Klischees – etwa
umStimmung gegen Soros zumachen.Und es ist keinZufall,
dass George Soros zur Zielscheibe der Hetze wurde. Soros
ist Ungar, Amerikaner und Jude. Er ist Philanthrop und
ein reicher und erfolgreicherGeschäftsmann. Und er ist kos-





mopolitischund liberal. AlsGründer derOpen Society Foun-
dations verkörpert er im wahrsten Sinne des Wortes alles,
was Antisemiten schmeckt: ein vaterlandsloser linker Geld-
jude.Während rechtspopulistische Parteien, die gegen dieEr-
innerung zu Felde ziehen, als die wahren Freunde Israels auf-
treten, um ihren antimuslimischenRassismus zu schüren,wird
dem Judenhass im Islam immer offener gehuldigt. Zugleich
gerät die britische Labour Party und ein Teil der Linken in
Frankreich in Verdacht, im Windschatten antizionistischer
Propaganda und antiisraelischer Boykottbewegungen auch
antisemitische Stimmungen zu nähren. All das wird in dieser
Neuauflage thematisiert und diskutiert.

Es geht um ein Phänomen, das noch immer eher angenom-
men und implizit als offen und deutlich aufscheint.Wir wol-
len in diesemBandmit unserenAutorinnen undAutoren das
Implizite explizitmachen.ErörtertwerdendieTabus unddie
Frage, welche Tabus zu vertreten sind, wenn es darum geht,
die Prinzipien der Moderne nicht der Erosion preiszugeben.
Undwasbedeutet es für dieModerne,wenndasTabudesAn-
tisemitismus gebrochen wird?Was sind die Folgen antisemi-
tischer Ressentiments? Warum soll eine freie und autonome
Person denn nicht dazu berechtigt sein, negative Gefühle ge-
genüber anderen zu hegen oder ihre Freunde und Nachbarn
so zu wählen, wie sie es wünscht? Haben wir es in manchen
Ländern gar schonmit institutionalisierten Ressentiments in
staatlicher Propaganda, in Gesetzen und Verordnungen zu
tun, die eine Gruppe namens Juden diskriminieren?Über al-
lem steht dieAuseinandersetzungmit der Schoah, die dieDe-
batte überlagert. Also wie über Antisemitismus reden und
denken? Wie soll Antisemitismus definiert werden?

Die Situation ist klar umrissen: Man mag ja gewisse Ge-
fühle gegenüber Juden hegen, aber eine zivilisierte Personbe-
hält sie für sich. Manmag gewisse Gefühle gegenüber Israel,





dem jüdischen Staat, hegen, aber darüber wie in diesemBand
zudiskutieren, obKritik an Israel antisemitisch ist odernicht,
bedeutet, die Büchse der Pandora zu öffnen, denn derartige
Beiträge enden für gewöhnlich in der Debatte über die Legi-
timität derKritik.Auch indiesemBandkönnenwir natürlich
nicht vermeiden, auf diese Frage einzugehen, ja sie nimmt
hier sogar einen zentralen Platz ein.

Sicher gibt es »Antisemitismus« ohne Juden, aber wie lässt
sich ein Antisemitismus gegen Juden, doch ohne Juden theo-
retisieren? Das Problem ist komplex: Juden sind Fremde,
weil sie so vertraut sind. Das ist eine alte soziologische Bin-
senwahrheit, die vom Juden und Deutschen Georg Simmel
schon  formuliert wurde. Er wusste aus eigener Erfah-
rung, wovon er schrieb: Es ist ihre Vertrautheit (da sie wie
andere Leute sind, nur nochmehr), die sie zu Fremdenmacht.
Der jüdische Zustand macht den menschlichen Zustand der
Fremdheit für andere sichtbar. Damit lässt sich die Debatte
über den Antisemitismus immer noch beginnen. Es geht dar-
um, komplexe soziale Zusammenhänge wieder zu verein-
fachen. Der aus Budapest stammende Jude und deutsche
SoziologeKarlMannheimnannte das  »Re-Primitivisie-
rung«.wurde er von denNazis als ungarischer Jude be-
schimpft. Diese Tendenz der Reduzierung von Komplexität
kann von rechts oder von links kommen, von anderen reli-
giösen Tendenzen, die Welt mit einfachen Augen zu sehen,
sich denNationalstaat in Zeiten derGlobalisierung einzubil-
den.Wennmanalsobeginnt, Juden indasTheoretisierenüber
den Antisemitismus einzubeziehen, warten dann natürlich
einige epistemologische Fallen: Gibt es überhaupt eine jüdi-
sche Nation ohne Territorium, die verstreut und über Gren-
zen hinweg in Europa lebt(e) und gegen die man antisemiti-
sche Vorurteile kultivieren kann? Sind die Juden gleichzeitig
assimiliert, orthodox, jüdisch und nichtjüdisch? Und ist es





gerade diesesNichtdazugehören, das auf die ontologischeBos-
heit des antisemitischen Bewusstseins trifft?

Und nicht zuletzt: Ist das ein historisch überwundener
Ausnahmezustand? Oder gibt es Kontinuitäten, die tief im
europäischen Selbstverständnis – und zwar spätestens seit
der FranzösischenRevolutionmit ihremPostulat der univer-
sellen Gleichheit aller Menschen – verankert sind, weil der
universalistische Stolz Europas den Juden erlaubte, als Glei-
che, d.h. als Deutsche, Franzosen etc. sich in Europa zu in-
tegrieren, aber eben nicht als Juden?Mussten die Juden nicht
gerade auch im aufgeklärten Europa auf ihr Jüdischsein ver-
zichten und konvertieren, sich assimilieren, um als Gleiche
anerkannt zuwerden?Wirkt diese Forderung nicht bis heute
nach? Ist also immer noch in Europas Sichtweise der gute Ju-
de derUn-Jude (ebensowie der gute Schwarze dermaskierte
Schwarzeoder der guteMuslimder säkularisierteMuslim ist)?

Die jüdischeErfahrungwar und ist immernochmehrspra-
chig, und diese Mehrsprachigkeit wurde zu einem Zentrum
jüdisch gelebter Erfahrungen. Zwei Ideen sind hier von Be-
deutung: dass erstens verschiedene Kulturen in verschiede-
nen Welten leben; und dass wir zweitens – eine Variante der
ersten Idee – in einer gemeinsamen Welt mit einer gemeinsa-
men Geschichte und Erzählung leben, die partikulare Ge-
schichten als Relikte der Vergangenheit sieht. In diesem Zu-
sammenhang kommen wir um eine Frage nicht umhin: Gibt
es überhaupt etwas, das alle Juden teilen? Oder existieren
Juden gar nicht und sind sie nur die Projektionsfläche der
Antisemiten? Wenn die Juden jedoch immer nur das jeweils
Andere, das deshalb abgelehnt wird, sind, was wäre das soge-
nannte Eigentliche, das sie ablehnt? Betrachtet man jüdische
Welten schon vor, aber vor allemnach derEmanzipation, fin-
det man säkulare und orthodoxe Juden, westeuropäische Ju-
den mit ihren besonderen Erfahrungen und osteuropäische





Juden mit völlig anderen Erfahrungen. Es gibt nicht nur Ju-
den aus der westlichenWelt, sondernbekanntlich ebenso aus
arabischen und nordafrikanischen Ländern.Was teilen alle
Juden dennoch, wenn überhaupt etwas? Diese seltsame Fra-
gewird ernsthaft diskutiert,wobei dieFrage: »Wer ist Jude?«,
eine der kontroversesten innerhalb der jüdischen Gemein-
schaft selbst ist, und es einen Staat gibt, der sich als jüdisch
definiert, ohne dass darüber Einigkeit herrscht, was das hei-
ßen mag.

Um den Antisemitismus zu analysieren, müssen wir aller-
dings nicht bestimmen, wer ein Jude ist. Die Aufsätze in die-
sem Band machen dies deutlich.Wir sind als Historiker und
Theoretiker des Antisemitismus immer in der Falle des Ge-
genstandes selbst gefangen.Wenn derAntisemitismus bedeu-
tet, negative Gefühle undMeinungen gegen ein Kollektiv zu
hegen, dann muss der Antisemitismusanalytiker auf die kol-
lektiven Grundannahmen des antisemitischen Gefühls teils
eingehen, um sie zu decodieren. Antisemitismus und Anti-
Antisemitismus gehen in diesemtheoretischenUnternehmen
immer wieder unwillkürlichHand inHand.Was soll man als
Analytiker des Antisemitismus gegen diesen Befund tun?
Sollen wir eine Theorie von antisemitischen Einstellungen
konstruieren, die völlig unabhängig von jüdischem Verhal-
ten oder Handeln ist? Müssen die Juden als passive Opfer
von Groll und Hass gegen sie gesehen werden, um zu einer
»richtigen« Theorie zu gelangen? Kann so eine Konstruk-
tion überhaupt funktionieren?

Kommen wir zu Simmel zurück, der schon  die Mo-
derne als eine Gesellschaft von Fremden beschrieb, die ihre
Entfremdung oder Fremdheit nicht nur als Bedrohung emp-
fand, sondern auch als Befreiung. Wenn wir diesen Punkt
ernst nehmen, könnenwir gemeinsammit somanchenAuto-
ren und Autorinnen erkennen, dass es bei Antisemitismus





nicht nur um Juden geht, sondern um die Feindschaft gegen-
über einer komplexenGesellschaft, in der wir dazu verurteilt
sind, im selben Augenblick gleich und verschieden zu sein.
Wie sollte es alsokeineRessentiments gegen die Judenund

ihre Verkörperung von Ambivalenz geben? Wieso sollte es
überhaupt verwundern,wenndas Jüdische, selbst dessenNa-
tion, als Sinnbild westlicher Vormacht verteufelt wird, um zu-
gleich auch – etwa in den Kampagnen gegen George Soros,
doch ebenso durch den rassistischen Attentäter in der Sy-
nagoge von Pittsburgh im Oktober  – beschuldigt zu
werden, der eigentliche Agent hinter Migration, den Flucht-
wellen, ja der multikulturellen Wirklichkeit im Zeitalter der
Globalisierung schlechthin zu sein? Warum überhaupt gegen
den Antisemitismus angehen, wenn er doch eine so weithin
verbreitete, weltumspannende, eine beinah übliche und – wie
es im eingangs zitierten Satz von IsaiahBerlin gar heißt –not-
wendige Reaktion genannt werden kann?Weil derAntisemi-
tismus der Hass auf das Universale und auf das Partikulare
der modernen menschlichen Existenz ist. Das ist nicht nur
ein jüdisches Problem, sondern eine Bedrohung für die Plu-
ralität im globalen Zeitalter an sich. Der Traum von der per-
fekten Assimilation ist eine uneinlösbare Illusion. Dieser
Umstand definiert die paradoxe Situation nicht nur von Ju-
den, sondern von allen modernen Menschen: Er ist Bürde
und Würde zugleich.

Wir hoffen, dass wir in diesemBand die angesprochenen Fra-
genneu aufwerfen können.Wir haben auf einige Beiträge des
Buches aus dem Jahre  verzichtet, weil sie zu sehr in die
Debatten der damaligen Zeit verstrickt waren. Stattdessen
nahmenwir neue Beiträge auf, um auf aktuelle Probleme ein-
zugehen.Wir haben die verbliebenen Autoren aus der ersten
Ausgabe gebeten, ihre Texte nun kurz zu kommentieren.





Die neuen Essays setzen sich mit den Erscheinungen der
letzten Jahre auseinander, wie etwa mit den Debatten rund
um die Geflüchteten, mit der Rolle der sozialen Medien, mit
dem politischen Aufstieg rechter Politik in Europa. Zugleich
wird in den Beiträgen auch die Verknüpfung von Kritik an
Israel und Antisemitismus erörtert.
Wir danken allen, deren Texte bereits  erschienen und

die nun nochmals bereit gewesen sind, über ihre Beiträge von
damals nachzudenken, doch ebenso den neuen Autoren und
Autorinnen für ihreEssays. So lassen sichEntwicklungender
letzten fünfzehn Jahre nachvollziehen.
Wir beginnenmit dem Beitrag von Omer Bartov, »Der alte

und der neue Antisemitismus«. Ausgehend von einer Analy-
se des Antisemitismus in Hitlers Zweitem Buch konstatiert
Bartov beunruhigende Parallelen zwischen dem »alten« und
dem »neuen« Antisemitismus, den man sehr ernst nehmen
müsse. Auch wenn Bartov sich gegen Alarmismus wendet,
konstatiert er doch eine klare, neue Bedrohung für Juden.
Nur allzu oft verwandele sichKritik an Israel in Antisemitis-
mus. In seinem Nachwort vom Oktober  geht Bartov
noch auf jüngste Ereignisse in den USA ein und darauf, wie
die Präsidentschaft vonDonald Trump den Antisemitismus-
diskurs in den USAverändert hat.

In seinem  erschienenen Beitrag »Zur Unterschei-
dung von Antisemitismus und Antizionismus« nimmt Tony
Judt, der inzwischen leider verstorben ist, Europa gegen den
Vorwurf in Schutz, hier habe sich ein neuer Antisemitismus
breitgemacht. Das Problem desAntisemitismus sei zwar real,
manmüsse es aber in seinenProportionen sehen. Judt betont,
dass zwischen Antisemitismus und Antizionismus – Feind-
schaft gegen Juden und Feindschaft gegen den jüdischen
Staat – ein deutlicher Unterschied besteht. Israels Anspruch,
für alle Juden zu sprechen, sei der Hauptgrund dafür, dass





antiisraelische Stimmungen in Judenfeindschaft umschla-
gen.

Das Postskriptum, das uns Judith Butler zu ihrem Beitrag
aus dem Jahr  beisteuerte, wuchs zu einem eigenständi-
gen und neuen Essay an, in dem sie auf die politische Situa-
tion des Jahres  reagiert, weshalb wir ihn statt ihres eins-
tigen nun veröffentlichen. Judith Butler verweist in ihrem
Text »Antisemitismus und Rassismus: Für eine Allianz der
sozialen Gerechtigkeit« darauf, dass es neben den oft beklag-
ten Spielarten antijüdischer Aggression nun auch prozio-
nistische Antisemiten gibt. Diese würden, so Butler, vom is-
raelischen Staat kaum bekämpft werden, solange sie nur den
Judenstaat verteidigen. ImWiderspruch zur antimuslimischen
»Zionsliebe« eines Donald Trump oder eines Steve Bannon
propagiertButlerdieUnterstützungderKampagneBDS (Boy-
cott, Divestment and Sanctions), kurzum die internationale
Boykottbewegung gegen Israel. Nun ist eben diese Boykott-
bewegung für viele gerade eine antisemitische Erscheinung,
weil ins Treffen geführt wird, BDS ziele nicht bloß gegen die
staatlichen Institutionen des Staates Israel, rufe nicht allein
zurHandelssperre gegen israelische Firmen auf, boykottiere
teils nicht nur alle Produkte aus Israel, sondern fordere im-
mer wieder auch den Abbruch jeglichen Kontakts mit israe-
lischen Akademikern oder Künstlern, selbst den regierungs-
kritischen. Zuweilenwurde auch der Boykott von jüdischen,
nichtisraelischen Kulturveranstaltungen und Musikern ge-
fordert, wenn sie von Israel gesponsert wurden.

Judith Butler ruft dazu auf, sich durch BDS mit der pa-
lästinensischen Nationalbewegung zu solidarisieren, um den
antirassistischen Kampf voranzutreiben und meint, so auch
jenen Antisemitismus zu bekämpfen, der jüngst in Pittsburgh
wütete. Dabei bemerkt sie in ihrem Beitrag durchaus, dass
ihr Appell in den USA anders klingen mag als in deutschen





Ohren – und tatsächlich wirkt der antiisraelische Boykott in
Gaza ganz anders als in Berkeley, da wiederum ganz anders
als im Paris der islamistischen Attentate gegen Juden und
dort nochmals nicht sowie inWienoder inBerlin,wobei vie-
len noch andere Assoziationen, ob berechtigt oder nicht, ge-
weckt werden.
Was Butlers Beitrag – wenn auch nur indirekt, doch deut-

licher als alle anderen Essays – darlegt, ist: Die theoretischen
Positionen sind einander seit  nicht nähergekommen,
sondern die intellektuellen Stimmen driften vielmehr zuse-
hends auseinander, wobei die eine Seite jeweils die andere
als den wahren Agenten des eigentlichen Antisemitismus an-
sieht. Nicht, ob es einen »neuen Antisemitismus« überhaupt
gibt, steht nun zur Debatte, sondern was seine Herkunft ist
und wo er zu bekämpfen wäre.

Gerd Koenen ist in seinem Beitrag »Mythen des ., .
und des . Jahrhunderts«, den wir schon  veröffent-
lichen durften, skeptisch gegenüber der These eines »neuen
Antisemitismus«. In seiner Skizze der Geschichte von Anti-
semitismus und Antizionismus im . Jahrhundert – vonHit-
ler über Stalin bis zur bundesrepublikanischen Neuen Lin-
ken – betont er die jeweils situativen Elemente. In seinem
imOktober verfasstenNachwort gehtKoenen auf diese
Entwicklungen der letzten  Jahre ein und konzeptualisiert
sie in Hinsicht auf die Präsidentschaft von Donald Trump,
Rechtspopulismus in Europa und auch auf antiisraelische
und antisemitische Gedanken von der linksextremen Seite.

Sina Arnold setzt sich in ihrem Essay »Der neue Antisemi-
tismus der Anderen? Islam, Migration und Flucht« mit dem
Antisemitismusvorwurf gegenüberGeflüchteten auseinander.
Ihr Essay versucht auf Grundlagen ihrer empirischen For-
schung, muslimischen Antisemitismus im weiteren Zusam-
menhang der gesellschaftlichen Entwicklungen der letzten




