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Holger Klein: Willkommen zur dritten Folge von ,Aus Politik und Zeitgeschichte®, einem Podcast
der Bundeszentrale fir politische Bildung. Ich bin Holger Klein und wir sprechen heute Uber
Gefangnisse. Wenn Sie sich nach dem Horen tiefer mit dem Thema befassen wollen, empfehle ich
Ihnen die Ausgabe der Zeitschrift ,Aus Politik und Zeitgeschichte* zum Thema Gefangnis, zu finden
auf bpb.de/apuz.

*Musik*

Holger Klein: Knapp 58.000 Menschen sitzen in Deutschland im Gefangnis, manche fur Mord und
Totschlag, andere, weil sie kein Ticket fir die U-Bahn gekauft haben. Wir sprechen heute darlber,
wie das Leben in Haft aussieht, welche Ziele mit Haftstrafen eigentlich verfolgt werden und Uber die
Frage, ob beziehungsweise wie deutsche Gefangnisse diese Ziele erreichen kdnnen.

Maximilian Pollux: Die Bestrafung oder das, was Gefangnis anstrengend oder hart macht, ist die
Zeit. Also, es ist tatsachlich nicht, wie dort mit dir umgegangen wird, sondern es ist die Dauer, die
du eben getrennt bist von allen anderen oder von deinen Liebsten getrennt bist, in denen du getrennt
bist von dem Leben drauf3en, dass du eben ausgeschlossen bist, das macht deutsche Haft hart.

Holger Klein: Das sagt Maximilian Pollux. Er hat fast zehn Jahre im Gefangnis gesessen und
arbeitet heute in der Kriminalititspravention. Auferdem horen wir in dieser Folge zwei
unterschiedliche Positionen zum Sinn beziehungsweise Unsinn von Haftstrafen. Ich habe mich mit
der Strafrechtlerin Elisa Hoven und dem Rechtsanwalt und ehemaligen JVA-Leiter Thomas Galli
zum Gesprach getroffen:

Elisa Hoven: Wenn zum Beispiel auf die Tétung meines Kindes, meiner Mutter, meines Ehemannes,
von staatlicher Seite keine adaquate Reaktion erfolgen wiirde, dann ware mein Vertrauen in dieses
System, in die Rechtsordnung ganz erheblich erschittert und ich glaube, ein friedliches
Zusammenleben ware nicht moglich. Wir brauchen also angemessene Strafen, die Unrecht und
Schuld widerspiegeln.

Thomas Galli: Ich bin eben Uberzeugt, dass die Gefangnisse, wie wir sie jetzt kennen, mit den
jetzigen Rahmenbedingungen auch, in dieser Art und Weise unterm Strich mehr Schaden als Nutzen
bewirken.

*Musik*
*Gerausche des SchlieRens einer Gefangnistir*

Holger Klein: Einem Menschen die Freiheit zu entziehen, ist die harteste Strafe, die im deutschen
Rechtsstaat vorgesehen ist.

O-Ton: Im Namen des Volkes ergeht folgendes Urteil...

Holger Klein: Gleichzeitig sind Geféangnisse fir die meisten von uns — man kénnte sagen zum Gliick
— unbekannte Orte. Wir haben vielleicht eine vage Vorstellung davon, was sich in Haft abspielt, doch
die ist ehrlicherweise vor allem gepragt durch amerikanische Serien wie ,Prison Break“ oder
vielleicht auch deutsche Formate wie ,Hinter Gittern — der Frauenknast”.
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O-Ton Frauenknast: Eine harte Welt. - Lebenslanglich, je eher Sie sich damit abfinden, desto
leichter fur Sie und fir uns. Eine Welt, in der Hass und Feindschaft regieren. Hinter Gittern, der
Frauenknast.

Holger Klein: Beides hat mit der Realitat deutscher Gefangnisse wenig zu tun: In den USA ist das
Gefangnissystem anders aufgebaut als in Deutschland. Und Frauengeféangnisse sind ohnehin eher
die Seltenheit: Laut Statistischem Bundesamt waren 2020 gerade mal 6 Prozent der Inhaftierten in
Deutschland weiblich. Verallgemeinert lasst sich sagen: Je schwerer das Verbrechen, desto héher
der Manneranteil. Darum sprechen wir in dieser Folge auch haufig nur von Téatern, nicht von
Taterinnen.

Maximilian Pollux: Also ich hatte die Vorstellung von Haft als eine Art Gladiatorenschule, wo du
lernst irgendwie ein Mann zu sein.

Holger Klein: Dass der Alltag im Geféangnis dann doch anders aussieht, das hat Maximilian Pollux
erlebt. Er war wegen Drogendelikten, Waffenhandel und Kérperverletzung fast zehn Jahre lang
inhaftiert. Doch ,den Alltag® gibt es in deutschen Gefangnissen eigentlich kaum, denn der kann je
nach Vollzug sehr unterschiedlich aussehen:

Maximilian Pollux: Gefangnis ist so ein Begriff, ja, aber habe ich eine Jugendstrafe, bin ich im
Erwachsenenvollzug, bin ich in einem Gefangnis, in dem therapiert wird, bin ich in einer
Sozialtherapeutischen Einrichtung, bin ich im Normalvollzug, mache ich eine Ausbildung, arbeite ich
nicht. Es gibt so viele Faktoren, die den einen Tag eines Héftlings von dem eines anderen
unterscheiden.

Holger Klein: Es gibt in Deutschland rund 200 Justizvollzugsanstalten. Welche Regeln dort gelten,
wurde 1977 im Strafvollzugsgesetz festgelegt — das gilt als Meilenstein in der Entwicklung deutscher
Gefangnisse. Seit 2006 ist der Strafvollzug allerdings nicht mehr auf Bundesebene geregelt, sondern
Landersache. Das heil3t: Ob man in Bayern, Sachsen oder Nordrhein-Westfalen im Gefangnis sitzt,
macht einen grof3en Unterschied. Fir Maximilian Pollux, der in Bayern einsal3, sah ein typischer Tag
im Gefangnis so aus:

Maximilian Pollux: Mein Tag begann in der Friih mit der sogenannten Lebendkontrolle. Da kommt
ein Beamter, sperrt die Tur auf, guckt, ob du lebst. Wenn du lebst, sperrt er wieder zu. Dann warst
du meistens zugesperrt bis — kommt drauf an, wenn der Hofgang vormittags ist bis zu dieser einen
Stunde Hofgang. Lasst die um neun Uhr dreif3ig sein. Dann wurde aufgesperrt, dann konntest du in
den Hof gehen. Dann war meistens so offen bis zum Mittagessen, dann gab‘s halt um elf Uhr dreiRig
Mittag oder was. Und danach war wieder Einschluss. Und je nach Anstalt warst du dann wieder auf
deinem Haftraum. In manchen Anstalten gab‘s dann so was wie abends Aufschluss, nennt sich das.
Dann wurden die Zellen aufgemacht, immer gangweise. Ne, also man muss sich ja vorstellen, jeder
Gang und dann am Ende des Ganges ist dann ein Gitter, und dann wurde meistens in den Anstalten
ein Gang aufgesperrt, zum Beispiel fur zweieinhalb Stunden, da konntest du dann einen
Zellennachbarn besuchen oder manchmal gibt‘s Kiichen, wo du dann vielleicht auch eine Kleinigkeit
kochen kannst. Und dann ist wieder Einschluss. In den normalen Strafanstalten ist dann, wirde ich
sagen, allerspéatestens um halb neun, neun ist dann Einschluss.

Holger Klein: Die wenigsten Haftlinge in Deutschland verblf3en eine so lange Haftstrafe wie
Maximilian Pollux. Etwa die Halfte sitzt sogar kirzer als ein Jahr im Gefangnis. Das betrifft unter
anderem diejenigen, die eine sogenannte Ersatzfreiheitsstrafe verbuf3en, also eine Haftstrafe
anstelle einer Geldstrafe absitzen, zum Beispiel weil sie wiederholt ohne Ticket in der Bahn erwischt
wurden. Allein dafir entstehen im Jahr Justizkosten von 15 Millionen Euro. Zwischen 100 und 150
Euro kostet die Unterbringung eines Menschen im Gefangnis — pro Tag. Laut Strafvollzugsgesetz ist
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das Ziel der Haft, dass Gefangene Zitat ,fahig werden, kinftig in sozialer Verantwortung ein Leben
ohne Straftaten zu fihren“ — man spricht hier auch von ,Resozialisierung®. Die Ruckfallstatistik des
Bundesjustizministeriums zeigt allerdings: Nur ein Drittel der erwachsenen Haftlinge bleibt nach der
Haft straffrei, bei den Jugendlichen werden sogar bis zu 85 Prozent nach ihrer Haft wieder straffallig.

Maximilian Pollux: Ich habe die Haft genutzt, um alt genug zu werden, mich selbst und meine Taten
reflektieren zu kdnnen. Andere Leute nutzen die Haft dafiir ganz sicher nicht, sondern was bietet
denn die Haft dir zuallererst? Das ist Kontakt zu anderen Kriminellen. So, und wenn du's nicht
schaffst, da durchzusehen, dass wir alle, wie wir dort sind, irgendwie keine Helden sind, sondern
wenn du jetzt diesen Schritt nicht machst, dann lernst du da drin ja nur das System zu hassen, die
Gesellschaft zu hassen. Ubrigens wirst du verurteilt im Namen des Volkes. Im Namen des Volkes
steht auf meinem Urteil drauf. Warum sollte ich mich zugeh6érig fihlen zum Volk? Im Gegenteil, viele
dort drin werden eher durch diese Abgrenzung fihlen sie sich noch ausgestof3ener, fiihlen sich als
Opfer der Gesellschaft und werden gerade unter harten Haftbedingungen geféhrlichere Tater. Muss
man ganz klar sagen. Um sich auf die Zeit nach der Entlassung vorzubereiten, ist der Kontakt nach
auf3en fur viele Haftlinge besonders wichtig — gerade bei einer langen Freiheitsstrafe. Grundséatzlich
sind die Kontaktmoglichkeiten klar: Besuche, Briefe und Telefonate. Aber auch hier gilt wieder: Es
kommt auf‘s Bundesland an:

Maximilian Pollux: Ich hatte Briefkontakt zu meiner Familie, sonst ein, zwei Freunde von der Zeit
davor. Man muss aber auch sagen, dass das wirklich bei den meisten Leuten, die lange Haftstrafen
haben, wirklich einschlaft bis auf einen ganz ganz kleinen Kreis an Menschen. Also gerade in
bayrischer Haft hast du natirlich nur die Mdglichkeit, Briefe zu schreiben. Ich glaube, ich habe das
erste Mal telefoniert, also mindestens sieben, eher achteinhalb Jahre oder so, bis ich das erste Mal
telefonieren durfte. Und es gibt Besuche, aber wer kommt dich besuchen?

Holger Klein: Das Telefonieren ist in bayerischer Haft bislang nur in ,dringenden Fallen* erlaubt —
alle 2 Monate. 2021 haben bayerische Haftlinge deshalb eine Petition gegen diese strikten
Telefonregeln gestartet. In dieser Petition beklagen die Haftlinge der JVA Straubing, dass sie sich
durch diese Regeln von ihren Familien, Kindern und Freunden entfremden. Das wirde es ihnen
schwer machen, nach der Haft noch Anschluss zu finden an die Welt au3erhalb des Gefangnisses.
Klar: Je strenger die Regeln sind, umso gréf3er ist die Distanz zum normalen Leben und zur
Gesellschaft. Dieser Abstand von der Gesellschaft — jedenfalls die physische Trennung — muss nicht
immer falsch sein. Maximilian Pollux halt es durchaus fiir sinnvoll, gefahrliche Tater zu isolieren,
sogar in seinem eigenen Fall:

Maximilian Pollux: Ich war brandgeféhrlich. Deswegen, bei mir ist das schon richtig, so gesehen
richtig gelaufen, ne. Ich wiirde aber halt nicht sagen, dass ich resozialisiert wurde, sondern ich wurde
getrennt. Und dariber beschwere ich mich auch nicht. Ich habe aber rechts und links von mir Leute
gesehen, die nicht dort sein hatten missen.

Holger Klein: Resozialisierung — oder wie er lieber sagt: Erstsozialisierung — das wirde fur ihn
bedeuten, dass man dem Haftling die Chance gibt, sich etwas aufzubauen, tagstiber drauf3en zu
sein, zu arbeiten oder sich in einem Verein zu engagieren. Es gibt in Deutschland Einrichtungen, die
das ermdglichen: Schon im Strafvollzugsgesetz von 1977 wurde der sogenannte ,offene Vollzug® als
Regelform der Unterbringung bestimmt. Bis heute gibt es ihn aber nur in einigen Bundesl&ndern
auch in der Praxis.

Maximilian Pollux: Und fur alle Menschen, die sich bis jetzt kein Bild selbst gemacht haben von
Gefangnissen und die eigentlich von aulRen drauf schauen: Die Frage ist, was wollen wir mit
Gefangnissen erreichen? Wollen wir abschrecken und bestrafen? Oder wollen wir heilen und
sozialisieren?
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Holger Klein: Genau diese Fragen habe ich mit Elisa Hoven und Thomas Galli diskutiert. Elisa
Hoven ist Strafrechtlerin, Thomas Galli ist Rechtsanwalt und ehemaliger JVA-Leiter. In der APuzZ
haben die beiden ihre unterschiedlichen Perspektiven auf das deutsche Gefangnissystem
beschrieben: Wahrend Gefangnisse fir Elisa Hoven ,alternativiose Institutionen® darstellen, sind sie
fur Thomas Galli ,spaltende Anstalten®. Ich wollte von beiden wissen, wie sie zu ihren
Einschatzungen kommen.

Holger Klein: Guten Tag Frau Hoven, guten Tag Herr Galli. Elisa Hoffen: Schonen guten Tag.
Holger Klein: Frau Hoven, welchen Nutzen haben Gefangnisse?

Elisa Hoven: Tja, erst einmal sind Gefangnisse einfach nicht wegzudenken aus unserer Realitat,
denn es geht schlicht darum, dass Menschen, die zum Teil schwere Straftaten vertbt haben, dafir
naturlich auch eine Sanktion erfahren missen. Da haben wir verschiedene Mdglichkeiten, wir
mussen also auf mogliche Rechtsgtter dieser Menschen zugreifen. Unsere Verfassung verbietet
uns Leib oder Leben, das natirlich aus sehr sehr guten Griinden, und damit bleiben nur Geld und
Freiheit.

Holger Klein: Und Ehre ist doch auch ein Rechtsgut, oder?

Elisa Hoven: Ja, aber wir wirden uns eigentlich nicht mehr vorstellen, dass Leute mit einer
Schandmaske auf dem Marktplatz stehen. Das ist wohl etwas, was wir mit unserem Bild der
Menschenwirde nicht mehr wirklich vereinbaren kénnen, ebenso sexuelle Selbstbestimmung oder
Eigentum, das sind Dinge, die wir preisgeben kénnen und da muss man sagen, dass flr manche
Delikte natdrlich ein reiner Zugriff auf das Vermodgen und die Geldstrafe birgt ganz eigene
Gerechtigkeitsprobleme, nicht ausreichend ist und damit bleibt nur die Freiheit.

Holger Klein: Aber wenn der Schandkragen ein Eingriff in meine Wirde ist, ist denn da nicht auch
ein Wegsperren meiner ein Eingriff in meine Wurde?

Elisa Hoven: Nein, das wirde ich nicht sagen. Da geht es uns darum, jemanden erst einmal aus
dem Verkehr zu ziehen, jemanden zu isolieren auch von seinem bisherigen Umfeld. Das ist ein ganz
erheblicher Eingriff, nattrlich in sein Recht, aber in sein Freiheitsrecht. Mit Entwlirdigung hat das fir
mich nichts zu tun. Da muss man natirlich dann immer schauen, wie ist der Vollzug im Einzelnen
ausgestaltet? Darauf wird ja auch groRer Wert gelegt in der Rechtsprechung, auch in der
Wissenschaft, immer wieder zu betonen, der Vollzug muss natirlich die Rechte der Betroffenen so
weit wie es geht wahren. Woran wir nicht dran vorbeikommen, das kann man nicht diskutieren, die
Freiheit wird genommen und das ist ja auch das Strafubel.

Holger Klein: Ist das tatsachlich nicht wegzudenken, Herr Galli?

Thomas Galli: Also, dass es nicht wegzudenken ist, das wirde ich so nicht unterschreiben. Man
kann sich sicher wegdenken, es gab auch eine Zeit vor den Gefangnissen. Die Frage ist natdrlich,
was sind die Alternativen oder in welchen Féallen sind vielleicht Alternativen sinnvoller? Ich wirde es
auch so sehen, dass in bestimmten Fallen sicherlich ein Entzug der Freiheit notwendig ist, um die
Allgemeinheit zu schiitzen vor sehr geféhrlichen Menschen. Ich wiirde auch sagen, dass einiges von
dem, was man jetzt mit dem derzeitigen Strafvollzug erreichen will, sinnvoll ist und notwendig ist,
aber ich bin eben Uberzeugt, dass die Gefangnisse, wie wir sie jetzt kennen, mit den jetzigen
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Rahmenbedingungen auch in dieser Art und Weise unterm Strich mehr Schaden als Nutzen
bewirken.

Elisa Hoven: Daflr ist natirlich aber ganz entscheidend, dass man erst einmal dariiber spricht, was
eigentlich Sinn und Zweck von Strafe ist. Herr Galli hat jetzt gleich schon auf den Aspekt, vor allem
Resozialisierung abgestellt, Uber den wir sicher werden sprechen mussen. Fur mich ist aber und
nun, das ist, denke ich, eine verbreitete Position auch in der in der Strafrechtswissenschaft, da geht
es nicht primdar um Resozialisierung, das ist ein Aspekt, der insbesondere dann bei der
Ausgestaltung des Strafvollzugs eine grofRe Rolle spielen muss, die entscheidende Rolle. Aber erst
einmal bei der Frage, verhange ich eine Strafe und welche, spielen andere Dinge eine Rolle. Namlich
auch, man muss es so klar sagen, auch Vergeltung. Also, das Wort Vergeltung hat ein bisschen was
Antiquiertes. Man denkt an Rache, an was barbarisches. Aber zum einen ist Vergeltung etwas, was
in allen Menschen drin ist, jedenfalls in den allermeisten Menschen, das zeigen ganz verschiedene
Studien, die belegen, dass eine Reaktion auf Unrecht etwas ist, wofiir Menschen sogar bereit sind
dann auch zu investieren, weil es unheimlich wichtig ist. Und letztendlich ist Vergeltung auch fir
mich nichts anderes als Gerechtigkeit. Zu sagen, da wird eine Norm gebrochen, da wird ein Mensch
verletzt. Das steht ja zum Beispiel beides dahinter, wenn eine Person, eine andere totet, dann ist es,
ware es ungerecht darauf nicht zu reagieren. Gerechtigkeit meint hier einen Ausgleich zu schaffen.
Und das sind fur mich ganz grundlegende Prinzipien, die nichts damit zu tun haben, mit ja tradierten,
brachialen Vorstellungen, sondern die grundlegend sind auch fir ein friedliches Zusammenleben.
Wenn zum Beispiel auf die Tétung meines Kindes, meiner Mutter, meines Ehemannes, von
staatlicher Seite keine adaquate Reaktion erfolgen wirde, dann ware mein Vertrauen in dieses
System in die Rechtsordnung ganz erheblich erschittert und ich glaube ein friedliches
Zusammenleben ware nicht moglich. Wir brauchen also angemessene Strafen, die Unrecht und
Schuld widerspiegeln und so zeigt sich das ja auch in unseren Gesetzen.

Thomas Galli: Ja, wobei eben das aus meiner Sicht gerade die Frage ist, ob das sozusagen der
sinnvollste Umgang ist mit Kriminalitdt oder mit schadigendem Verhalten von einzelnen oder mit
Unrecht, wie man's immer nennen will. Ich denke auch oder beziehungsweise, wie Sie sagen, dass
dieser Vergeltungsgedanke und -wille in uns Menschen drinsteckt und dass der an sich auch sinnvoll
ist. Das ware ja auch fatal, wenn wir beobachten wirden, jemand bringt eine andere Person um oder
schadigt sie schwer und wir gehen einfach dran vorbei und sagen, das juckt uns nicht. Und es wéare
auch ganz fatal, wenn der Staat und unsere Justiz nicht auf solche Dinge auch reagieren wirde.
Aber ich wiirde eben schon wie gesagt hinterfragen und wenn man sozusagen rational hinschaut,
dann muss man doch sagen — okay nhehmen wir den schlimmsten Fall, ein Mann hat zum Beispiel
ein Madchen umgebracht. Was bringt es letztlich, den Mann jetzt aus allein aus Strafgriinden
sozusagen wegzusperren, also was machen wir damit wieder gut oder wieso ist das jetzt eine
angemessene Reaktion.

Elisa Hoven: Aber was wirden Sie in dem Fall als Alternative vorschlagen? Jetzt stellen wir uns
vor, man wurde davon ausgehen, ,oh, der muss gar nicht resozialisiert werden, der ist an sich gut
integriert, wir machen mit dem vielleicht ein, zwei Therapien und dann ist er wieder auf freiem Ful3
und begegnet den Eltern des Madchens an den nachsten Supermarktkasse.* Ware das eine Welt,
in der sie leben wollen wirden?

Thomas Galli: Das auf keinen Fall. Das finde ich eben aber auch ein Problem, dass wir vielleicht
dazu neigen, weil wir auch dieses Vergeltungsbediirfnis haben, dann zu sagen: OK, wenn wir diesem
Vergeltungsbedurfnis irgendwo Rechnung tragen, dann haben wir unsere Pflicht erflillt und dann ist
vielleicht das Problem auch ein Stiick weit geldst. Aber wissen wir natirlich alle, wenn wir
hinschauen, dass es Uberhaupt nicht der Fall ist, dass sich zum Beispiel eben viel zu wenig um die
Opfer oder in dem Fall um Hinterbliebene auch gekiimmert wird. Das gehért nattrlich absolut in den
Blick zu nehmen und dass die Eltern nicht nie wieder dem Téter begegnen wollen und so weiter, das
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muss alles gesichert sein und in den Féllen gibt's auch keine Lésung, die man jetzt anbieten kann
und sagen: ,Okay, so und so machen wir's, dann ist es gut,“ aber in vielen anderen Fallen gibt's
eben Wege, die zumindest etwas sinnvoller sind als das, was wir jetzt tun und wo vielleicht auch
eine Schadenswiedergutmachung teilweise mdglich ist.

Elisa Hoven: Ich glaube, da haben wir ziemlich viele Uberschneidungen. Also ich glaube, uns trennt,
dass ich immer noch meine, es gibt keine Alternative dazu, dass der Staat angemessen,
schuldausgleichend auf eine solche Tat reagieren muss mit einer entsprechenden Strafe. Wo ich
Ihnen aber voll zustimmen wiirde, ist, dass wir andere Dinge dabei zu sehr aus dem Blick verlieren,
weil wir ja meinen, damit ist ja alles getan. Sie haben gerade auch die Rolle der Opfer angesprochen.
Da bin ich zum Beispiel ganz bei Ilhnen, da muss mehr getan werden, denn allein die Strafe, die
Strafhdhe hat natirlich fur die Opfer die befriedende Funktion nur teilweise. Wir brauchen da andere
Angebote und auch eine starkere Fokussierung. Und ich glaube, wir miissen auch dariber sprechen,
welche Deliktbereiche gucken wir uns gerade an. Das gilt naturlich erst recht fir kleinere und mittlere
Kriminalitat, sogar besondere Maf3e natirlich fir Bagatellen. Der Fall, den ich hier gebildet habe,
dass jetzt ein Mensch ermordet wird, da sprechen wir aber auch lber eine ganz andere Form von
Unrecht, als wenn wir hier von einfachen Korperverletzungen oder einfachem Ladendiebstahl
sprechen. Da haben wir in meinen Augen ja auch ein viel geringeres Vergeltungsbedirfnis und da
muissen andere Aspekte wie Resozialisierung viel starker in den Vordergrund riicken. Ja, die Frage
ist dann, was ist dann das Beste, um Resozialisierung zu erreichen? Ist das Gefangnis dann nicht
vielleicht doch auch eine Chance daflr oder ist das nur schadigend?

Holger Klein: Ist es, Herr Galli?

Thomas Galli: Es ist eine Chance dafiir und es ist nicht nur schadigend. Das wirde ich auf keinen
Fall sagen wollen und es gibt immer wieder Félle, die tatséchlich dann die Chancen auch nutzen
und die vielleicht sogar durch das Gefangnis, durch das, was sie dort lernen und mitnehmen, auf
einen in Anfiihrungsstrichen besseren Weg dann kommen auch nach der Haft. Aber ich glaube eben,
dass wir das systematisch eher nicht erreichen. Also man muss sich eben bewusst machen, dass
auch da wieder dieser Gedanke sozusagen, dass Resozialisierung beim Urteilsspruch selber keine
Rolle spielt. Der gilt auch insofern, als dass die meisten Haftstrafen eher kiirzerer Natur sind, also
die Halfte etwa der Gefangen verblif3t Freiheitsstrafen bis zu einem Jahr nur und das heif3t, in dieser
Zeit kann ich keine Ausbildung absolvieren und kann keine vollwertige Therapie machen und und
und. Das heil3t, es spielt gar keine Rolle, was jetzt aus Resozialisierungsgrinden notwendig oder
sinnvoll wéare. Es kommt allein oder jedenfalls sehr wesentlich einfach auf die Vergeltung der Schuld
an. Und dann gibt's andere Griinde, die schon sehr oft thematisiert worden sind, die Stigmatisierung
von ehemaligen Gefangenen, die es schon drauf3en schwierig haben im Arbeitsbereich und anderen
Bereichen. Auch die Subkultur in den Anstalten, also auch dieser Geféangnisgedanke, dass ein paar
hundert Straftdter zusammen in eine geschlossene Anstalt eingesperrt werden und dort natirlich
dann die die Peergroups innerhalb der der Straffalligen sich bilden. Das sind alles strukturelle
Mechanismen und Folgen von diesem Gefangnisgedanken, die sich letztlich aus meiner
Uberzeugung negativ fir eine mogliche Resozialisierung auswirken.

Holger Klein: Wére es denn denkbar, dass wir das Strafrecht so umbauen, dass wir sagen: Okay
die Resozialisierung — bis jetzt auf Kapitalverbrechen, also Morde oder so — die Resozialisierung
steht im Vordergrund und die Gerichte inhaftieren gar nicht mehr so oft, sondern lassen sich
gefalligst andere Werkzeuge einfallen? Gibt's diese Werkzeuge eventuell sogar schon?

Elisa Hoven: Also einige Werkzeuge gibt es naturlich, die sollen ja auch zur Anwendung kommen,
denken wir zum Beispiel an den Tater-Opferausgleich. Da sind ja auch Gerichte gehalten, dariber
nachzudenken, ob es die Moglichkeit gibt, dass wir zwischen Tater und Opfer ja einen Ausgleich
finden, eine Wiedergutmachung finden. Das ist natirlich sehr, sehr sinnvoll, weil das alle Zwecke
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des Strafrechts ja noch besser verwirklicht, wenn letztendlich fir das Opfer eine Lésung gefunden
wird, mit der das Opfer im Ergebnis ja doch noch zufriedener ist alleine als mit der Inhaftierung des
Taters. Das sind natirlich Instrumente, die haben wir schon, wir in Sachsen zum Beispiel evaluieren
derzeit, wie dieses Instrument bei uns eingesetzt wird, wie man das vielleicht verbessern kann, wie
man's auch haufiger auch bei schweren Verbrechen zum Einsatz bringen kann, auch um den Punkt,
den Herr Galli angesprochen hat, um dem Rechnung zu tragen, namlich auch noch starker die
Bedirfnisse des Opfers in den Blick zu nehmen. Also solche Punkte sind wichtig, solche
Mechanismen. Dass unser komplettes System sich andert und nur noch Resozialisierung im Fokus
steht, dafir brauchten wir wirklich eine ganz, ganz grundlegende Anderung unseres
Strafrechtssystems, die ich auch nicht konsequent und nicht wiinschenswert finde, sondern wir
brauchen einen Ausbau dieser Moglichkeiten.

Holger Klein: Ist denn das noch ein angemessener Schuldausgleich, wenn ich ein halbes Jahr im
Gefangnis gesessen habe und danach keinen Job mehr finde, wo ich mit Bargeld zu tun habe
beispielsweise?

Elisa Hoven: Das hangt naturlich sehr von der Straftat ab, die sie veribt haben. Diese ganzen
Sekundarfolgen, die dann auch durch die Inhaftierung eintreten konnen, die kann ein Gericht
natlrlich schwer mitbedenken, denn dann kommen wir vielleicht auch noch mal wieder zu diesem
interessanten Thema, was die Haft bewirkt. Die Haft kann solche negativen, stigmatisierenden
Effekte nattrlich haben, das ist das sehr grof3e Risiko an einer Haftstrafe, auf der anderen Seite birgt
sie auch Chancen. Ja, sie kann auch fur Tater fur den Tater Anlass sein, sein kriminelles Verhalten
zu Uberdenken, mit den Gewohnheiten, die er bisher an den Tag gelegt hat, zu brechen, vielleicht
durch eine therapeutische Begleitung, aber auch durch die Eigenreflexion etwas an seinem Leben
zu andern, ja aus seinem personlichen Umfeld, das mdglicherweise kriminelles Verhalten auch
begulnstigt hat, herauszutreten.

Thomas Galli: Wie gesagt, es gibt natirlich Falle, wo man sagt, auch vielleicht Haft war da genau
das richtige Mittel. Da muss man, glaube ich, aber auch dann differenzierter hinschauen, was genau
war da die Tatsache, die dich dann auf einen anderen Weg gebracht hat. War es die Tatsache der
Herausnahme aus dem Ublichen Umfeld, war es die Tatsache, dass du vielleicht Ansprechpartner,
vernunftige Ansprechpartner von Seiten der Beamten in Haft gefunden hast oder andere Dinge, aber
trotzdem: man kann nicht einseitig sagen, Haft bringt nur Schaden, aber ich glaube man kann auch
nicht zu einseitig sagen, na ja, so nach dem Motto irgendwas Sinnvolles wird schon dabei
rauskommen und irgendwas muss der Staat ja letztlich tun. Sondern ich glaube, wir miissen eben
schauen, was erreichen wir systematisch und was erreichen wir systematisch nicht und dann geht's
einfach drum, von diesem hohen Niveau, dass wir zweifelsohne schon erreicht haben, aber dass wir
davon ausgehend uns weiter fortentwickeln.

Holger Klein: In welche Richtung wirden wir uns denn idealerweise fortentwickeln?

Thomas Galli: Also, ganz grob gesagt muss es aus meiner Sicht eben drum gehen, diesen
Gedanken dieser geschlossenen Einrichtung zumindest zurlickzufahren, dass immer weniger
Menschen tatsachlich dort inhaftiert werden, hin zu ambulanteren oder dezentraleren Formen,
moglicherweise auch des Freiheitsentzugs. Aber viele — wie gesagt, wir reden in der Mehrheit Gber
eher kurze Freiheitsstrafen — da kbénnte man, glaube ich, auch noch das System der gemeinnitzigen
Leistungen, die zu erbringen sind — Das konnte man ausbauen und wie gesagt
Schadenswiedergutmachung, die Dinge, die die konkreten Opfer auch betreffen und dann halt hin
zu individuelleren Losungen und Mdoglichkeiten des Umgangs mit Straffalligen auch. Also, ich habe
ja viele Straffallige natirlich erlebt und erlebe sie jetzt noch als Anwalt, die ganz unterschiedliche
Problemlagen haben und wo man merkt, man misste mit demjenigen, meistens dieser Manner,
individuell arbeiten, aber in seiner Realitat arbeiten, moglicherweise an seinem Arbeitsplatz, wenn
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er einen hat, in seinen Beziehungen, in seinem Freundeskreis und und und, und dann hatte man
jedenfalls bessere Chancen, die Menschen tatséchlich auf einen anderen Weg zu bringen und
dieses individuell mit Menschen arbeiten, ist in einer Anstalt, wo sie 500 oder teilweise 000 Inhaftierte
irgendwo verwalten missen, kaum mdaglich.

Holger Klein: Sie brauchten aber, wenn sie individuell arbeiten wollen, auch fir 500 Inhaftierte 250
Leute, die sich kimmern, die kosten auch ein Schweinegeld.

Thomas Galli: Das ist natirlich eine Kostenfrage, wobei ich schon denke oder den Anspruch
erheben wirde, dass alternative Wege letztlich auch kostenglinstiger waren. Es gibt ja hin und
wieder Studien, die meinetwegen von eins zu eins Betreuungen, wo man eben merkt: das hat
deutliche Auswirkungen auf die Minderung der Rickfallgefahr zum Beispiel oder auch auf die
Chancen, dass die Leute einen Arbeitsplatz kriegen, sozialversicherungspflichtig tatig sind und und
und. Und wenn man diese ganzen sozialen Folgekosten in Betracht nimmt, dann wirden sich neuere
Wege auch finanziell sozusagen lohnen.

Holger Klein: Diese Fortentwicklung des Vollzuges, diese Fortentwicklung des Bestrafens ja
eigentlich, die Herr Galli da gerade skizziert hat, wirden Sie da mitgehen, Frau Hoven? Oder wirden
Sie sagen, nein es ist super, wie wir's haben?

Elisa Hoven: Nee, also ich finde tatsachlich auch die bisherige Situation, da mdchte ich mir nicht zu
stark anmal3en, das bewerten zu kénnen als Externe, aber wenn Leute mit Erfahrung wie Herr Galli
das sagen, dann nehme ich das natiirlich auch als grol3es Problem wahr. Und natirlich besser
werden kann man immer. Also mir geht es nur darum zu sagen, ich meine, man kann die Institution
Gefangnis als solche nicht abschaffen fur bestimmte Félle, gerade fir schwerwiegende Kriminalitét
brauchen wir das, aber wir missen gerade in dem Bereich, der weniger gravierend ist, missen wir
Uber Alternativen nachdenken und in anderen Bereichen zumindest Uber Erganzungen. Herr Galli
hat ja gesagt, wir haben ganz, ganz viele Haftstrafen, die sich im Bereich ein Jahr oder ahnliches
bewegen. Das ist natlrlich gar nicht wiinschenswert. Alle Vorteile, die eine Haft moglicherweise
haben kann, sind in einem Jahr kaum zu erreichen. Da sind die Leute drin und wieder drauf3en, ohne
dass man wirklich da mit ihnen arbeiten konnte. Also gerade fliir diesen Bereich, fur weniger
gravierende Delikte, vielleicht auch gerade fir Tater und Taterinnen, die noch auch relativ jung sind,
wo man auch noch ja vielleicht auch einen padagogischen Einfluss nehmen kann, da fande ich sehr,
sehr wichtig, dass wir uns tber Alternativen noch starker, als wir es bisher schon tun, Gedanken
machen. Und ein wichtiger Punkt, den wir eben noch nicht angesprochen haben, der sicher noch
eine Rolle spielen wird, sind die Ersatzfreiheitsstrafen. Also, dass Leute ins Gefangnis gehen, weil
sie ihre Geldstrafe nicht bezahlen konnten und das ist wirklich hochproblematisch, daftr ist Haft nicht
da.

Holger Klein: Warum tun wir es dann trotzdem?

Elisa Hoven: Tja also das Problem bei diesen Ersatzfreiheitsstrafen besteht natdrlich darin: Wenn
jemand eine Geldstrafe nicht bezahlt, was tut der Staat dann? Da wird immer gesagt, die
Freiheitsstrafe ist letztendlich das Rickgrat der Geldstrafe, denn wenn wir wiissten, ja wenn ich nicht
zahle, dann passiert auch nichts, dann bin ich im Zweifel nicht besonders gewillt, die Strafe
tatséchlich zu zahlen. Ich meine aber und das hat ja die aktuelle Regierung auch vor, dass wir
wirklich uns klar werden missen: Wir missen hier was dndern, damit das das aller aller allerletzte
Mittel ist. Zuerst einmal muss ganz konsequent beigetrieben werden und es muss im Zweifel
gepfandet werden, also es muss wirklich versucht werden, dieses Geld einzutreiben. Es missen
ganz ganz viele Angebote gemacht werden, dass durch gemeinnuitzige Arbeit abzuarbeiten, damit
wirklich die Haftstrafe das allerletzte Mittel bleibt und es muss auch die Mdglichkeit geben, dass
nochmal ein Richter, eine Richterin, bevor die Person ins Gefangnis geht, tber den Fall schaut und
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vielleicht sagen kann, wir haben hier eine harte Fallsituation, wir sehen ausnahmsweise noch von
der Vollstreckung dieser Strafe durch einen Vollzug dann ab, denn dass das letztendlich fast
automatisiert passiert, das wird dann den Gefahren, die ja doch die Haft birgt, nicht gerecht.

Holger Klein: Also wir haben, wir sehen ja einen Diskussionsbedarf, darum sitzen wir ja hier. Diese
Diskussion, findet die denn eigentlich auch statt an den richtigen Stellen in der Politik, in der
Wissenschaft?

Elisa Hoven: Also, fur Sachsen kann ich sagen, ja, tatsachlich dort ist man da sehr bemiht, sich
mit diesen Fragen auseinanderzusetzen und Uber Alternativen nachzudenken und entsprechende
Projekte zu férdern. Das glaube ich schon. In der Wissenschaft grade sind diese alternativen Formen
zum Strafen auch ein Thema. Was wir, glaube ich, noch mehr brauchen ist empirisches
Hintergrundwissen. Also dass wir noch mehr erfahren missen, tatséchlich tber die Fragen, tber die
wir uns ja auch gerade so ein bisschen unterhalten haben, was bringt eigentlich Haft, was nicht?
Darlber missen wir mehr machen als so reine Ruickfallforschung mit nackten Zahlen und Daten,
sondern auch wirklich mal Biografien begleiten, mit Menschen sprechen. Das glaube ich, ist schon
noch erforderlich, dass wir das wissenschaftlich noch stéarker einhegen.

Holger Klein: Aber ist das leistbar, Herr Galli, dass jetzt die die Sozialwissenschaftlerinnen durch
den Knast marodieren und Interviews machen?

Thomas Galli: Wichtig war es auf jeden Fall, sehe ich auch so, dass wir da einfach die empirische
Basis deutlich vergréRern missten. Es ist ein Weg, der vorangetrieben werden muss, weil Sie sagen:
Wird es in der Politik ausreichend diskutiert oder beachtet, das ist natirlich, das liegt auf der Hand,
kein Thema, mit dem man Wahlen gewinnen kann. Ganz im Gegenteil. Insofern ist das auch nicht
jetzt ganz oben irgendwo auf der Agenda, auch der Justizpolitik, also es entwickelt sich schon ein
bisschen was.

Elisa Hoven: Da haben Sie gerade, finde ich, einen wichtigen Punkt angesprochen. In Berlin zum
Beispiel gibt es ja oder gab es ja ein Pilotprojekt: Laptops in der Zelle, wo Gefangene ja Laptops
erhalten sollten. Ich habe mir das mal angeschaut, wurde da rumgefuhrt. Es war wirklich ein tolles
Projekt, was auch von einem sehr engagierten Leiter vorangetrieben wurde, wo es auch nicht darum
ging, dass die da jetzt nur entertaint werden sollten, sondern auch dass sie halt, grade wenn sie
langer inhaftiert waren, nicht den Anschluss verlieren in technischer Hinsicht, aber auch weil sie auf
diese Weise naturlich Zugang zu mdoglichen Arbeitsstellen hatten, zu Fortbildungsangeboten et
cetera. Dieses Projekt war nur positiv mit Blick auf Resozialisierung, wurde aber in der Offentlichkeit
extrem kritisch gesehen, nach dem Motto: In den Schulen haben wir noch immer keine ordentliche
Technik und nun bekommen die Gefangenen das. Und da muss sich natirlich eine Politik auch ein
bisschen gegen wehren, gegen dieses gegeneinander-Ausspielen verschiedener wichtiger Belange
der der Gemeinschatft.

Holger Klein: Wir reden die ganze Zeit Uber Strafe und Uber Vergeltung und meine Frage ist,
funktioniert das Uberhaupt? Ist die Strafe, wenn sie abgesessen ist, wirklich vergolten, begeht
niemand die nachste Straftat oder Gberhaupt eine Straftat, weil er weil3, dass er bestraft wird?

Elisa Hoven: Ja, also das ist der Aspekt Generalpravention, dass Strafen davon abhalten. Fir viele
Bereiche waére das nicht notig. Die meisten von uns wirden auch keinen anderen Menschen
umbringen, selbst wenn das straflos ware, weil man das aus ethischen Griinden nicht tut. Bei
Steuerdelikten sdhe das schon vollig anders aus, da funktioniert Abschreckung durch Strafe ganz
gut. Aber bei der Vergeltung, wie gesagt, das ist ja das Besondere daran, dass es eigentlich weniger
oder gar nicht um andere Ziele geht, sondern dass die Strafe ihren Sinn in sich selbst tragt. Will
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sagen, es ist schlicht eine Aufgabe eines Staates, auf Unrecht zu reagieren. Und da miissen wir
keine weiteren Ziele mitverfolgen.

Thomas Galli: Aber Vergeltung im Sinne von vergolten, funktioniert's aus meiner Sicht nicht wirklich,
zumindest nicht die Freiheitsstrafe. Es ist ja, wenn das so ware, misste man dann sagen: OK, jetzt
hat er so und so viel Monate oder Jahre verbif3t, jetzt wird er wieder gleichwertig in die Gesellschaft
aufgenommen, fast so als hatte er die Tat nicht begangen, aber wir wissen alle, dass das nicht der
Fall ist, sondern dass vielleicht sogar eher das Gegenteil der Fall ist, dass er dann ein ehemaliger
Knacki ist. Also insofern, glaube ich schon, dass man das Vergelten auch unter dem Gesichtspunkt
ein Stick weit hinterfragen muss.

Holger Klein: Denken Sie beide, dass sich das jemals &ndern wird oder dndern lassen wird? Werd
ich irgendwann nicht mehr sagen: Boah, der Schneidereit von nebenan, der hat einen umgebracht.

Thomas Galli: Wir vielleicht schon, aber unsere Kinder und Kindeskinder werden das vielleicht
irgendwann, sie wiirden auch noch sagen, der hat jemanden umgebracht, aber sie werden vielleicht
nicht sagen, der muss jetzt so und so lange ins Gefangnis, sondern sie hatten vielleicht andere Bilder
oder Ideen im Kopf.

Elisa Hoven: Also, es ist schwer in die Zukunft zu schauen, aber ich kann mir schon vorstellen, dass
wir doch eine gewisse Entwicklung da haben, hin zu mehr Umsicht, Toleranz und auch Nachsicht,
dass man Menschen nicht reduziert auf eine Tat, die sie begangen haben, sondern sie halt als das
nimmt, was sie sind, ndmlich Menschen mit Fehlern, aber auch mit Starken und dass méglicherweise
tatsachlich da ein Umdenken besteht, irgendwann einmal.

Holger Klein: Bis dahin, Thomas Galli und Elisa Hoven, vielen Dank.
Thomas Galli: Danke Ihnen.

Elisa Hoven: Danke schon.

*Musik*

Holger Klein: Thomas Galli und Elisa Hoven blicken unterschiedlich auf Gefangnisse, doch sie sind
sich auch einig: Ganz verzichtbar sind Geféangnisse als Institutionen nicht. Sie sollten allerdings
weiterentwickelt werden, gerade mit Blick auf die Resozialisierung der Tater. Kommen wir damit
noch einmal zuriick zu Maximilian Pollux: Er hat sich nach der Haft ein geregeltes Leben aufgebaut.
Aber lag das daran, dass er so viel Zeit im Gefangnis verbracht hat? Maximilian Pollux sagt: Zehn
Jahre verandern jeden Menschen, ob im Geféangnis oder nicht. Nach seiner Haftstrafe hat er
begonnen, in der Kriminalitatspravention zu arbeiten. Er hat den Jugendhilfeverein Sichtwaisen
gegrindet und klart auf Uber Kriminalitat und Geféangnis. Aus seiner Arbeit zieht er ein klares Fazit:

re-a

und die Griinde fur Kriminalitat bei Jugendlichen sind halt auch immer wiederit@hnlich. So, es ist
Anerkennung, es ist der Wunsch nach Geld natirlich auch, aber es ist vor allem diese Suche nach
einer Gruppe, nach Zusammengehdorigkeit und wenn wir das als Gesellschaft anders geben kdnnen,
dann ware Resozialisierung spater nicht mehr nétig. Das wére die beste Pravention.

*Musik*

Holger Klein: Was wir also mithehmen kénnen:
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1. Haft ist nicht gleich Haft, sondern sieht je nach Art des Vollzugs und auch je nach Bundesland
ganz unterschiedlich aus, denn Strafvollzug ist L&ndersache.

2. Die meisten Tater werden nach ihrer Entlassung erneut strafféllig, bei Jugendlichen sind es Uber
85 Prozent. Das zeigen die Ruckfallstatistiken des Bundesjustizministeriums.

3. Wenn Haftlinge nach ihrer Strafe wieder in die Gesellschaft eingegliedert werden sollen, Stichwort
Resozialisierung, dann braucht es alternative Formen der Haft, bei denen sie darauf auch tatsachlich
vorbereitet werden. Darin sind sich Thomas Galli, Elisa Hoven und Maximilian Pollux einig. Das war
die dritte Folge des Podcasts ,Aus Politik und Zeitgeschichte®. Den Link zur APuZ finden Sie in den
Shownotes. Darin gibt es zum Thema ,Gefangnis” viele spannende Beitrdge zum Weiterlesen, unter
anderem von Elisa Hoven und Thomas Galli, die wir eben im Podcast gehort haben, aul3erdem ein
ausfuhrliches Interview mit Maximilian Pollux. Weitere Autorinnen und Autoren waren Jorg Kinzig,
Falk Bretschneider, Natalia Muchnik, Heather Ann Thompson, Kirstin Drenkhahn, Jens Borchert,
Maren Jutz und Diana Beyer. AuRerdem empfehlen wir Ihnen noch einen Podcast der Universitat
Leipzig, und zwar ,Jetzt erst Recht” mit Elisa Hoven. Darin geht es um grundsatzliche und aktuelle
Debatten des Strafrechts und der Kriminalitatspolitik. Den Link dazu finden Sie ebenfalls in den
Shownotes. Und nattirlich freuen wir uns, wenn Sie Feedback zu dieser Folge haben. Fragen, Lob,
aber auch Kritik kbnnen Sie uns schicken an apuz@bpb.de. In vier Wochen erscheint die nachste
Folge, und zwar zum Thema Reisen und Tourismus. Ich bin Holger Klein und danke fur die
Aufmerksamkeit.

*Musik*

Holger Klein: Der Podcast ,Aus Politik und Zeitgeschichte® wird von der APuZ-Redaktion in
Zusammenarbeit mit hauseins produziert. Redaktion fur diese Folge: Gina Enslin, Julia Gunther und
Anne-Sophie Friedel. Schnitt: Oliver Kraus. Musik: Joscha Grunewald. Produktion: hauseins. Am
Mikrofon war Holger Klein. Die Folgen stehen unter der Creative Commons Lizenz

und durfen unter Nennung der Herausgeberin zu nichtkommerziellen Zwecken weiterverbreitet
werden.
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