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Editorial

Vor einem Jahr, im November 2013, begann in Kiew der ,,Euro-
majdan“: Nachdem der ukrainische Prasident Wiktor Januko-
wytsch fur viele iberraschend das mit der Europaischen Union
ausgehandelte Assoziierungsabkommen platzen gelassen hatte,
sttomten Tausende Ukrainerinnen und Ukrainer auf den zen-
tralen Platz (majdan) der Unabhangigkeit, um gegen diese Ent-
scheidung zu demonstrieren. Der Konflikt zwischen eher Eu-
ropa und eher Russland zugeneigten Kraften trat offen zutage,
und aus dem zunachst friedlichen Protest entwickelte sich rasch
eine breite und von unterschiedlichen politischen Stromungen
getragene Fundamentalopposition, die Janukowytsch schlief3-
lich aus dem Amt zwang.

Diesem Sieg des Euromajdans folgte im Marz 2014 der vol-
kerrechtlich umstrittene Anschluss der Krim an die Russi-
sche Foderation sowie — im Zuge der militarischen Eskalation
im Osten des Landes — die Ausrufung der beiden ,Volksrepu-
bliken“ Donezk und Luhansk durch prorussische Separatis-
ten. Eine Anfang September im belarussischen Minsk verein-
barte Waffenruhe hat die Lage zwischenzeitlich zwar beruhigt,
aber auch sie erweist sich als bruchig. Die jungst abgehaltenen,
als Gegenstuck zu den ukrainischen Prasidentschaftswahlen ge-
dachten Urnengange in Donezk und Luhansk haben einer Spal-
tung des Landes Vorschub geleistet. Eine friedliche politische
Losung der verfahrenen Situation ist derzeit nicht absehbar.

Wahrend Moskau die Ursachen des Konfliktes unter anderem
in den EU- und NATO-Osterweiterungen der vergangenen
Jahre sieht, werfen die westlichen Staaten der russischen Fuh-
rung vor, in Kategorien des Kalten Krieges zu denken und mit
der verdeckten Unterstutzung der prorussischen Separatisten
sowie der geplanten ,,Eurasischen Union“ eine aggressive Ein-
mischungspolitik in der Ukraine zu betreiben. Ob sich die ge-
genseitig verhangten Sanktionen als geeignete Mittel zur Kon-
fliktbearbeitung erweisen, wird erst die Zukunft zeigen.

Johannes Piepenbrink



Andrij Portnow
Postsowjetische
Hybriditat und
,Eurorevolution®
in der Ukraine

Der Euromajdan, die Annexion der Krim
und der fortdauernde Krieg in der ost-
lichen Region Donbass rucken die Ukraine,
thre Beziehungen zu
Russland sowie ihre in-
ternen Gegensitze und
Identifikationen der-
zeit ins Zentrum welt-
weiter Aufmerksam-
keit. Im internationalen
akademischen wie me-
dialen Diskurs wird das
Land vielfach einzig als
Schlachtfeld zwischen
Russland und dem
Westen portratiert. Eine solche Beschreibung
verkennt jedoch die historische Eigenheit und
gegenwartige Rolle der Ukraine und verhin-
dert so eine tiefere Analyse der komplexen und
heftigen Krise in Europa.

Andrij Portnov

Diepostsowjetische Ukraine wird als ,,Staat
im Nationsbildungsprozess®, als ,postkolo-
niales Land“ oder auch als zivilisatorisch tief
gespaltene Gesellschaft angesehen. Die ,,Es-
senzialisierung® solcher Erklarungsformeln
uberschattet zahlreiche wirklich interessan-
te soziale Phainomene: etwa die Dynamik der
Identitatsfindung und Identititsdebatte in
der postsowjetischen Ukraine und die da-
raus resultierende zivile (politische) ukra-
inische Identitat, die Kluft zwischen Stadt
und Land hinsichtlich des dort jeweils herr-
schenden Sprachgebrauchs, die reiche Viel-
falt politischer und kultureller Einstellungen
innerhalb der Russisch sprechenden Bevol-
kerungsgruppen (die oft falschlicherweise
als ,Russen“ bezeichnet werden) sowie die
Vielzahl lokaler Erinnerungen innerhalb

der Landesteile, die gemeinhin als ,,Ost-“
beziehungsweise ,Westukraine“ bezeichnet
werden.

In diesem Essay werde ich einige dieser As-
pekte ansprechen und zeigen, wie das Feh-
len eines offentlichen Konsenses bezuglich
geschichtlicher und sprachlicher Fragen in
der Ukraine dabei half, Elemente des Plura-
lismus zu bewahren. In einem Staat mit zwei
Sprachen (ohne geografisch eindeutige Gren-
zen zwischen ihnen), mindestens vier sich als
ynational“ verstehenden Kirchen (drei ortho-
doxe und eine griechisch-katholische) und
verschiedenen historischen Erinnerungen er-
wies sich dieser vermeintliche Nachteil gar
als stabilisierender Faktor. Zudem werde ich
auf die Dynamlken der Einigungs- und Des-
integrationsprozesse in der postsowjetischen
Ukraine sowie deren Bedeutung fur die ukra-
inisch-russischen Beziehungen und die russi-
sche Politik gegenuber der Ukraine eingehen.

Suche nach
Geschichts- und Sprachenpolitik

Die postsowletlsche Ukraine mit ihren ge-
genwartigen Grenzen und ihrer ethnischen
und sozialen Struktur ist in erster Linie ein
Produkt sowjetischer Politik; diese wiede-
rum war eine Abfolge von Reaktionen auf
Forderungen verschiedener Stromungen in-
nerhalb der ukrainischen Nationalbewe-
gung, auf externe politische Konstellationen
sowie auf sich wandelnde Ansichten uiber den
Charakter des Sowjetsystems im Kreml.I!
Die politische Unabhingigkeit des aus dem

Ubersetzung aus dem Englischen: Kirsten E. Lehmann,
Kboln.

I' Fur einen Uberblick uber die Geschichte der
Ukraine vgl. Orest Subtelny, Ukraine. A History,
Toronto 1988; Andreas Kappeler, Kleine Geschich-
te der Ukraine, Munchen 2009°%; Paul Robert Magoc-
si, Ukraine. An Illustrated History, Toronto 2007;
Serhy Yekelchyk, Ukraine. Birth of a Modern Na-
tion, Oxford 2007. Fur eine pragnante Zusammenfas-
sung vgl. Roman Szporluk, Ukraine: From an Impe-
rial Periphery to a Sovereign State, in: Daedalus, 126
(1997) 3, S. 85-119. Zudem gibt es eine Reihe wichti-
ger Aufsatzsammlungen: Ivan L. Rudnytsky (Hrsg.),
Rethinking Ukrainian History. Edmonton 1981; Ge-
orgiy Kasianov/Philip Ther (Hrsg.), A Laboratory of
Transnational History. Ukraine and Recent Ukrain-
ian Historiography, Budapest-New York, 2009; An-
dreas Kappeler (Hrsg.), Die Ukraine. Prozesse der
Nationsbildung, Koln-Weimar—Wien 2011.
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Zusammenbruch der UdSSR resultierenden
ukrainischen Staates wurde von Millionen
seiner Burgerinnen und Burger als ein Weg
zur schnellen Losung okonomischer Pro-
bleme betrachtet. Diese Erwartungen erwie-
sen sich jedoch als unrealistisch: Bisher gab
es weder tiefgreifende 0konomische Refor-
men noch einen echten Elitenwechsel. Der
erste Prasident der postsowjetischen Ukrai-
ne, Leonid Krawtschuk (1991-1994), war zu
Sowjetzeiten einer der fuhrenden Kopfe der
Kommunistischen Partei gewesen — ein sol-
cher Hintergrund war typisch fur die politi-
sche Klasse.

Die grundlegende Frage, wie mit der so-
wjetischen Vergangenheit und ihren Symbo-
len umzugehen sei, wurde mit einer fur die
postsowjetische Ukraine charakteristischen
Ambivalenz angegangen.? Daruber hinaus
wurde sie zu groflen Teilen auf der Ebene lo-
kaler Verwaltungen in Angriff genommen -
was zu sichtbaren Unterschieden der regi-
onalen Initiativen fuhrte. So wurden zum
Beispiel in der Westukraine die Lenin-Denk-
maler unverzuglich abgerissen. In der Ost-
und Sudukraine hingegen wurden kaum Ver-
suche unternommen, Straflen systematisch
umzubenennen oder sowjetische Denkmaler
zu entfernen.

Die Passivitat der Ostukraine hinsichtlich
threr symbolischen Transformation wurde
in den friuhen 1990er Jahren weithin als Aus-
druck eines schwachen Nationalbewusstseins
gedeutet. Die Idee einer ,Entrussifizierung®
der Ukraine wurde auch nie offen formuliert
oder als landesweite Politik verfolgt. Doch
wurden bereits zu Beginn der 1990er Jahre
zwei grundlegende Herangehensweisen an die
Sprachenpolitik formuliert. Sie lassen sich als
sukrainophon“ und ,russophon“ charakteri-
sieren.P Ukrainophone Stimmen fordern tra-

> Beschreibungen der Vergangenheitspolitik der
Ukraine finden sich bei Catherine Wanner, Burden of
Dreams: History and Identity in Post-Soviet Ukrai-
ne, University Park, PA 1998; Peter Rodgers, Nation,
Region and History in Post-Communist Transitions.
Identity Politics in Ukraine 1991-2006, Stuttgart
2008, sowie in zahlreichen Publikationen von Wil-
fried Jilge und Gerhard Simon.

I Vgl. Volodymyr Kulyk, Normalisation of Ambi-
guity: Policies and Discourses on Language Issues
in Post-Soviet Ukraine, in: Barbara Tornquist-Plewa
(Hrsg.), History, Language and Society in the Bor-
derlands of Europe, Malmo 2006, S. 117-140.
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ditionell eine Politik positiver Diskriminie-
rung zugunsten der ukrainischen Sprache. Fur
sie ist die Gleichsetzung von Nation und Spra-
che entscheidend, von Ukrainisch-Sein und
Ukrainisch sprechen. Auch russophone Stim-
men sind Uberzeugt davon, dass diskriminiert
wird — allerdings in negativer Weise gegen die
russische Sprache; jede territoriale Auswei-
tung des ukrainischen Sprachgebrauchs wird
demnach als Rechtsverletzung gegenuber der
russischsprachigen Bevolkerung angesehen.

Die Situation der Sprachen in der Ukra-
ine weist insgesamt einige Besonderheiten
auf. Erstens: Es gibt keine eindeutigen Gren-
zen zwischen den russischen und ukraini-
schen Sprachgebieten. Verschiedenen soziolo-
gischen Erhebungen zufolge sprechen jeweils
35 bis 40 Prozent der Bevolkerung ausschlief3-
lich oder hauptsachlich nur eine der beiden
Sprachen; etwa 20 Prozent sprechen gleich-
wertig Ukrainisch und Russisch. Zweitens:
Trotz ihres Status als ,,Staatssprache” gilt das
Ukrainische gegenuber dem Russischen als
»mindere“ Sprache: Sie ist weniger angesehen
und wird oft als ,Dorfsprache” wahrgenom-
men. Drittens: Wahrend in Bildung und Er-
ziehung sowie in den Humanwissenschaften
Ukrainisch gesprochen und geschrieben wird,
herrscht das Russische eindeutig in den Mas-
senmedien, in Politik und Wirtschaft sowie
in den Naturwissenschaften vor. Viertens: Es
besteht kein unmittelbarer Zusammenhang
zwischen einer bevorzugten Sprache und der
politischen beziehungsweise geopolitischen
Orientierung einer Person. Funftens: Nur
vorwiegend Russisch Sprechende fordern ei-
nen offiziellen ,Bilingualismus“ des Landes;
tatsachlich bilingual lebende Personen sind
tendenziell dagegen.

Auch Geschichte spielt bei der Artikulati-
on von Gegensatzen eine wichtige Rolle in
der Ukraine. Fur die ukrainophone Bevolke-
rung reprasentieren der Kommunismus und
das Russische Imperium eine externe Macht,
die die Ukraine mit Gewalt in ihren Herr-
schaftsbereich brachte. Die Frage nach der
proaktiven Beteiligung von Ukrainern am
Aufbau des Russischen Kaiserreiches und
der Sowjetunion wird bestenfalls themati-
siert, indem ,Verdienste und Errungenschaf-
ten“ einzelner Personen neben das ,,Ubel des
sowjetischen Reiches“ gestellt werden. Eine
vollstindige Ausblendung alles Sowjetischen
aus dem neuen Bild von der Vergangenheit



hat allerdings nicht stattgefunden, steht die
sowjetische Phase im Bewusstsein eines be-
deutenden Teils der ukrainischen Bevolke-
rung doch fur eine Zeit des Wohlseins, der
sozialen Sicherheiten und der Stabilitat.

Die Erinnerung an das zentrale historische
Ereignis — den Zweiten Weltkrieg — bleibt in
der Ukraine ein Zankapfel. Auf der einen Seite
hat sich der ukrainische Staat nicht vollstan-
dig von der sowjetischen Lesart des ,,Groflen
Vaterlandischen Krieges“ verabschiedet. Auf
der anderen Seite hat er versucht, die Ge-
schichte des ukrainisch-nationalistischen,
antisowjetischen Untergrunds in das offi-
zielle Narrativ zu integrieren — obwohl alle
Versuche fehlschlugen, die Angehorigen des
Untergrunds offiziell als Kriegsveteranen an-
zuerkennen oder die Ukrainische Aufstandi-
sche Armee (UPA) auf Staatsebene zu reha-
bilitieren.I*

,Zwel Ukrainen®

Die offizielle ukrainische Politik lavierte
seit den fruhen 1990er Jahren zwischen ih-
ren grundsatzlichen Moglichkeiten und ihrer
»Multidirektionalitat“. Die postsowjetischen
politischen Eliten suchten nach einer Stra-
tegie, sich selbst und die Ukraine insgesamt
zu legitimieren, ohne nationale, sprachliche
oder religiose Konflikte zu provozieren —
und ohne Russland aus den Augen zu verlie-
ren. Gleichzeitig schwand das gesellschaft-
liche Interesse an der Geschichte und ihren
,weiflen Flecken“ und verlor zunehmend sei-
nen oppositionellen Stachel.

Vor dem Hintergrund sozialer und oko-
nomischer Probleme fanden 1994 Prasident-
schaftswahlen statt, die der Technokrat Leo-
nid Kutschma gewann. Dieser entwickelte
ein ganz eigenes Modell von Zentrismus: in-
dem er die moderate Position fur sich bean-
spruchte und seine Gegner als gefihrliche
Extremisten — ,Nationalisten® und ,Kom-
munisten“ — darstellte. Sein positives Pro-
gramm integrierte die ,universellen“ Werte
Stabilitat und Wohlstand und vermischte sie

I* Einzelheiten dazu finden sich bei Wilfried Jilge,
The Politics of History and the Second World War in
Post-Communist Ukraine (1986/1991-2004/2005), in:
Jahrbucher fur Geschichte Osteuropas, 54 (2006) 1,
S.50-81.

mit beliebigen und dekorativen ideologischen
Klischees. Das Image des moderaten Zentris-
ten half thm, auch die Prasidentschaftswah-
len 1999 zu gewinnen. Kutschma versuchte,
die Balance zu halten zwischen einer Poli-
tik, die die Ukraine der Europaischen Union
anniherte, und guten Beziehungen zu Russ-
land. Seine zweite Amtszeit war aber vor al-
lem gepragt von Korruptionsskandalen, einer
Starkung der Oligarchie sowie Versuchen,
die Pressefreiheit zu beschneiden.

Die Massenproteste gegen die Wahlfal-
schung bei den Prasidentschaftswahlen, die
als ,,Orange Revolution® von 2004 bekannt
wurden, kamen fur die Intellektuellen den-
noch vollig unerwartet. Fur die ukrainische
Gesellschaft sollten sie weitreichende Fol-
gen haben.P Der friedliche Protest erreich-
te sein Ziel, eine dritte Wahlrunde wurde
angekundigt, und der oppositionelle pro-
europaische und prodemokratische Kandi-
dat Wiktor Juschtschenko gewann vor dem
prorussischen Kandidaten Wiktor Januko-
wytsch. Trotz breiter internationaler Unter-
stutzung fur die Orange Revolution gelang
es der neuen Regierung aber nicht, eine ver-
bindliche Aussicht auf eine EU- und NATO-
Mitgliedschaft zu erhalten oder grundlegen-
de Reformen in Gang zu setzen.

Im Zuge der Revolution verbreitete sich
das Bild eines regional tief gespaltenen Lan-
des, das sowohl in der Ukraine als auch in-
ternational schon bald akzeptiert wurde und
seinen Ausdruck im Begriff der ,,zwei Ukrai-
nen“ fand (eine ,national bewusste“ und eine
wkreolische® Ukraine, wobei erstere die er-
wunschte Norm darstellte). Der Begriff re-
duziert jedoch das Repertoire an moglichen
Motivationen fur politische Identifikation auf
ein vereinfachtes Schema, das nur eine Norm
und Ausnahmen davon zulisst. Gleichzei-
tig offenbart er gegentuber Teilen der Bevol-
kerung eine diskriminierende Haltung, die
wiederum eine Reaktion auf das Scheitern
des Versuchs, die Ukraine zu ,,ukrainisieren,
darstellt — ebenso wie das Verlangen, dieses
Scheitern einzig der Macht der Obrigkeit

beziehungsweise der russisch-sowjetischen

I° Mehr uber die ,,Orange Revolution® bei Andrew
Wilson, Ukraine’s Orange Revolution, New Haven
2005; Alexandra Goujon, Révolutions politiques et
identitaires en Ukraine et en Biélorussie (1988-2008),
Paris 2011.
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Tradition anzulasten. Das Bild des ,tief ge-
spaltenen Landes“ wurde nicht nur im Sinne
einer politischen Konfrontation, sondern als
»geopolitischer Krieg“, als Kampf zwischen
der ,proeuropaischen” Westukraine und der
sprorussischen Ostukraine prasentiert.

Prasident Juschtschenko versuchte mit sei-
ner Symbolpolitik zunichst, Aussohnungs-
initiativen zu fordern, insbesondere unter
Kriegsveteranen; doch dann konzentrierte er
sich schon bald darauf, ein nationales Nar-
rativ zu propagieren, das das Gedenken an
die Millionen Opfer der menschengemach-
ten Hungersnot in der sowjetischen Ukraine
1932/33 (bekannt als Holodomor) als grofites
sowjetisches Verbrechen und als ,,Genozid an
der Nation der Ukraine“ beschwor.

Euromajdan und Krieg um die Ukraine

6

Wie bereits in den frithen 1990er Jahren verlo-
ren viele Ukrainer schon bald nach der Oran-
gen Revolution ihre Hoffnungen hinsichtlich
spurbarer Verbesserungen. Juschtschenko
gelang es nicht, ein Reformprogramm auf
die Beine zu stellen — und bei den Prasident-
schaftswahlen 2010 erhielt er nur knapp uber
funf Prozent der Stimmen. Auch wurde nun
der Hauptgegner aus der Wahl von 2004,
Wiktor Janukowytsch, Prasident. Dieser ver-
suchte zwar, Kutschmas zentristischer Linie
zu folgen, wich jedoch entscheidend davon
ab und hinterlief§ stattdessen das Image eines
antiukrainischen® Politikers.l®° Zudem ver-
suchte er sowohl gegentiber der Europaischen
Union als auch gegenuber Russland, die geo-
politische Bedeutung der Ukraine auszuspie-
len. Seine unerwartete Weigerung im Herbst
2013, das Assoziierungsabkommen mit der
Europaischen Union zu unterzeichnen, pro-
vozierte einen neuen Majdan. Statt eine
Chronologie des Euromajdan zu bieten, wer-
de ich hier einige bedeutende Aspekte dieses
Massenprotests hervorheben.F

I° Eine detaillierte Beschreibung der Sprachenpo-
litik Janukowytschs findet sich bei Michael Moser,
Language Policy and the Discourse on Languages in
Ukraine under President Viktor Yanukovych, Stutt-
gart 2013.

P Fur eine kurze Chronologie des Euromajdan vgl.
Andrij Portnov/Tetiana Portnova, The Dynamics of
the Ukrainian , Eurorevolution®, in: Religion and So-
ciety in East and West, 42 (2014) 5-6, S. 9-12.
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Der Euromajdan, der Janukowytsch und
seine engsten Verbundeten schliefllich aus
dem Land trieb, brachte die Notwendigkeit
eines lang ersehnten Programms tiefgreifen-
der Reformen in allen Bereichen des Lebens
zum Ausdruck. Die Menschen protestierten
gegen Korruption, gegen Versuche der Regie-
rung, diktatorische Gesetze einzufuhren und
burgerliche Freiheiten einzuschrinken. Da-
bei verschmolzen Elemente des ukrainischen
Nationalismus mit dem Mythos Europas als
Raum, in dem das Gesetz, soziale Gerechtig-
keit sowie Rede- und Bewegungsfreiheit herr-
schen. Im Glauben an eine europaische Zu-
kunft des Landes forderte der Euromajdan die
politische Klasse der Ukraine auf, den Weg der
europaischen Integration fortzusetzen. Zu-
gleich legitimierte er Russisch als eine Sprache
des proeuropaischen und prodemokratischen
Protests und schuf eine neue Loyalitat gegen-
uber der Ukraine — was schliefflich dazu fuhr-
te, dass Tausende bereit waren, fur eine bessere
Zukunft ihres Landes ihr Leben zu riskieren.

Die erstaunliche Fahigkeit der postsowjeti-
schen Ukraine, bei der Losung von Konflikten
Massengewalt zu verhindern, endete am 22. Ja-
nuar 2014, als auf der Hruschewskyi-Strafie
erstmals Menschen erschossen wurden. Vor
der Flucht Janukowytschs wurden etwa hun-
dert Menschen in den Straflen Kiews getotet.
Kurz danach begann die russische Annexi-
on der Krim-Halbinsel im Schwarzen Meer —
der einzigen Region in der Ukraine, in der sich
eine Mehrheit der Bevolkerung als russisch
bezeichnet. Nachdem die Krim zu einem Teil
der Russischen Foderation geworden war und
die Ukraine ihre territoriale Integritat verlo-
ren hatte, begann die russische Intervention in
die ostliche Region Donbass; der Welt wurde
sie als ortliche Separatistenbewegung gegen die
yfaschistische Junta“ in Kiew prasentiert. An-
ders als bei der Einnahme der Krim reagierte
die Regierung in Kiew diesmal militarisch —
und der politische Konflikt wurde zum Krieg.

Die Kriegssituation ist zur wesentlichen
Herausforderung fur die Ambitionen des Eu-
romajdans geworden, die gesamte politische
und soziale Struktur der Ukraine zu refor-
mieren, sie naher an die Europaische Union zu
rucken und neue Eliten zu fordern. Wie lieflen
sich in dieser Situation, angesichts beispiello-
sen militarischen und 6konomischen Drucks
durch den Kreml, tiefgreifende und schmerz-
hafte Reformen in Gang setzen? Konnte die



Ukraine, einer der armsten Staaten Europas,
als stabile und transparente Demokratie funk-
tionieren? Und wie konnten europaische Inte-
gration und wirtschaftliche Zusammenarbeit
mit Russland — die fur die Ukraine lebens-
wichtig ist, insbesondere mit Blick auf Kiews
Abhangigkeit von russischen Energiequel-
len — kombiniert werden? Der ukrainische
Prasident Petro Poroschenko und seine Regie-
rung stehen vor all diesen Problemen gleich-
zeitig. Den Kompromissen, die sie bereits ein-
gingen, begegnete ein betrachtlicher Teil der
ukrainischen Gesellschaft kritisch. Die Frage
ob — und wenn ja, wie — die ukrainische Revo-
lution weitergeht, bleibt offen.

Warum ist die Ukraine
fur Russland so wichtig?

Zur Erklarung der Krim-Annexion verwies
der Kreml auf ,historische Rechte“ — obwohl
die Halbinsel erst im spaten 18. Jahrhundert
erstmals von Russland erobert wurde — so-
wie auf den ,,Schutz unserer Landsleute, wie
die russischsprachige Bevolkerung aufierhalb
Russlands ublicherweise bezeichnet wird. Be-
vor Prasident Wladimir Putin im Donbass
intervenierte, sprach er offen von Novoros-
sija, ,Neurussland“ — der Name bezeichnet
die heutigen Gebiete der Ost- und Sudukra-
ine. Wie James Sherr vom britischen Think-
tank Chatham House es ausdruckt, knupft
Russland seine Sicherheit offenbar an die be-
schrankte Souveranitiat seiner Nachbarn und
macht seine ,Landsleute dort zum Instru-
ment der Politik.I* Dem Politikwissenschaftler
Jorg Forbrig zufolge erlaubt die russische In-
terventionsstrategie, gegebenenfalls bei jedem
der postsowjetischen Nachbarn einzugreifen,
sollten dort innenpolitische Modelle oder au-
Benpolitische Bundnisse angestrebt werden,
die Moskaus Interessen zuwiderlaufen.l®

I® Vgl. James Sherr, Ukraina-Rossia—Evropa: otrav-
lennyj treugolnik (Ukraine—Russland—Europa: Ein
vergiftetes Dreieck), http://gazeta.zn.ua/internal/uk-
raina-rossiya-evropa-otravlennyy-treugolnik-_.html
(22.10.2014); Diplomacy and Security after Crimea.
The New World Order, in: The Economist vom
22.3.2014, S. 9, www.economist.com/news/leaders/
21599346-post-soviet-world-order-was-far-perfect-
vladimir-putins-idea-replacing-it (22.10.2014).

I’ Vgl. Jorg Forbrig, Crimea Crisis: Europe Must Fi-
nally Check the Putin Doctrine, 14.3.2014, http:/
edition.cnn.com/2014/03/14/opinion/ukraine-rus-
sia-putin-doctrine-joerg-forbrig/ (22.10.2014).

Warum aber ist die Ukraine so wichtig
fur die Politik Russlands und das dortige of-
fentliche Bewusstsein? Putin selbst sprach
mehrfach davon, dass Russen und Ukrainer
seigentlich ein Volk“ seien.I'® In diesem An-
spruch hallt die Debatte um eine ,,grofle rus-
sische Nation“ innerhalb des russischen Rei-
ches im 19. Jahrhundert nach.I'' Angesichts
der zentralen Stellung der Ukraine, Kiews
und der Taufe Prinz Wladimirs im Jahr 998
fur die Idee einer orthodoxen ,russischen
Welt“, wie sie in der russisch-orthodoxen Kir-
che verbreitet ist, lassen sich die Wurzeln die-
ser Sichtweise noch weiter zuruckverfolgen.

Derartige russische Anspruche lassen sich
moglicherweise mit den Schwierigkeiten des
postsowjetischen Russlands erkliren, eine
neue, nichtimperialistische Identitat zu fin-
den. 1997 betrachteten 56 Prozent der Rus-
sen die Ukraine und Russland als eine Na-
tion, 2002 waren es 76 Prozent, 2004 sogar
79 Prozent. 2005 beurteilten 61 Prozent der
Russen die Idee einer ,Wiedervereinigung®
mit der Ukraine als positiv.l'? Wie der russi-
sche Politikwissenschaftler Dmitri Furman
hervorhebt, hat sich das russische National-
bewusstsein bisher weder aus den imperia-
listischen noch aus den sowjetischen Fangen
befreit — und betrachtet die postsowjetischen
Grenzen der Russischen Foderation als un-
naturlich und historisch ungerecht.I® Dies
ermoglicht es der politischen Elite, die auto-
ritare Entwicklung Russlands zu rechtferti-
gen, weil andernfalls — das heifit: mit grofie-
ren politischen Freiheiten — das Land Gefahr

I'° Vgl. Putin: Rossia i Ukraina predstavliaut odin
narod (Putin: Russland und Ukraine sind ein Volk),
4.9.2013, www.rg.ru/2013/09/04/ukraina-anons.html
(22.10.2014).

I Zu den russisch-ukrainischen Bezichungen und
dem modernen ukrainischen Nationsprojekt vgl. Da-
vid Saunders, The Ukrainian Impact on Russian Cul-
ture 1750-1850, Edmonton 1985; Alexei Miller, The
Ukrainian Question. The Russian Empire and Na-
tionalism in the 19" Century, Budapest 2003; Ser-
hii Plokhy, Unmaking Imperial Russia: Mykhailo
Hrushevsky and the Writing of Ukrainian History,
Toronto 2005.

I Alle Umfragedaten stammen aus: Boris Dubin,
Rossia nulevykh: Politicheskaja kultura, istoriches-
kaja pamiat, povsednevnost (Russland in den 2000er
Jahren: Politische Kultur, historisches Gedachtnis
und Alltagsleben), Moskau 2011.

I¥ Vgl. Dmitrii Furman, Ot Rossijskoj imperii k
russkomu natsionalnomu hosudarstvu (Vom russi-
schen Reich zum russischen Nationalstaat), in: Nep-
rikosnovennyj zapas, (2010) 5, S. 47.
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laufe, auseinanderzufallen. Zugleich erklart
dies die unglaubliche Unterstutzung inner-
halb Russlands (namlich von mehr als 80 Pro-
zent) fur die Annexion der Krim. Der rus-
sische Soziologe Boris Dubin schlussfolgert,
dass die Groflen- und Statusveranderung des
Landes keine wesentlichen Veranderungen
im kollektiven Bewusstsein der Russen be-
wirkt habe: Sie betrachten das postsowjeti-
sche Russland in der Regel als Fortsetzung
der UdSSR, allerdings in unnaturlich redu-
zierter Gestalt.I"

Indem Putin die Krim annektierte und da-
mit das Projekt Novorossija unterstutzte, si-
cherte er sich einerseits kurzfristig seine Po-
pularitit; andererseits zog er Russland in
einen militarischen Konflikt ohne Aussicht
auf einen guten Ausgang und mit hochst ge-
fahrlichen langfristigen Folgen. Er erhoffte
sich die massenhafte Unterstutzung der Be-
volkerung der Donbass-Region — und un-
terschatzte die ukrainische Identitat und das
ukrainische Militar ebenso wie die Fahig-
keit der USA und Europas, seiner Politik Wi-
derstand zu leisten. Als der Plan, umgehend
zwei gleichsam unabhingige ,Volksrepubli-
ken“ Donezk und Luhansk zu bilden, zu-
nachst fehlschlug, ging Russland offenbar
zur Strategie uber, den Osten der Ukraine in
einen permanenten Unruheherd zu verwan-
deln. Das Funktionieren des ukrainischen
Staates soll auf diese Weise empfindlich und
dauerhaft gestort werden, um ihn so fur den
Westen inakzeptabel und das Land zu einem
Pufferstaat zu machen, dessen Unruhe Russ-
land nach Belieben anheizen oder dampfen
kann.I'®

Permanente Instabilitat
im Herzen Europas?

8

Wahrend zwanzig Jahren postsowjetischer
Existenz hat die Ukraine bei der Losung po-
litischer, religioser und 6konomischer Kon-
flikte physische Gewalt vermeiden konnen.
Das Fehlen eines einheitlichen, nationalen
offentlichen Konsenses zu Fragen der Erin-

I'* Vgl. B. Dubin (Anm. 12), S. 24.

I Vgl. The Ukraine Crisis. Boys From the Black-
stuff, in: The Economist vom 19.4.2014, S. 20, www.
economist.com/news/briefing/21601048-govern-
ment-kiev-has-no-obvious-counters-russian-inspi-
red-occupations-industrial (22.10.2014).
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nerung und der Sprachen trug haufig weniger
zur Teilung als vielmehr zur Stabilisierung
des durch grofle Vielfalt charakterisier-
ten Staates bei. Diese Mehrdeutigkeit wur-
de nicht nur zur Vermeidung sozialer Kon-
flikte aufrechterhalten; sie verhinderte auch
die Monopolisierung des offentlichen Rau-
mes im Dienste der einen oder anderen po-
litischen Kraft. Bis zum 22. Januar 2014 war
bei Massenprotesten oder Demonstrationen
nie jemand zu Tode gekommen. Das von Ge-
walt begleitete Ende des Janukowytsch-Re-
gimes und die russische Intervention in den
ostlichen Landesteilen haben die ukrainische
Tradition gewaltfreier Losungen politischer
Probleme auf dramatische Weise zerstort und
den ausgepragten Pluralismus der Offent-
lichkeit in der postsowjetischen Ukraine in-
frage gestellt.

Es scheint, als habe Putin den Charakter
der kulturellen und sprachlichen ukrainisch-
russischen Koexistenz innerhalb der Ukra-
ine missverstanden und gedacht, im Alltag
Russisch zu sprechen sei gleichbedeutend
mit politischer Loyalitat mit seinem Projekt
»Neurussland“. Derweil haben die russische
Intervention und der fortdauernde Krieg die
Bildung der politischen ukrainischen Nation
sogar noch vorangetrieben. Stindig laut wie-
derholte Thesen vom kulturell gespaltenen
Land fuhren zur falschen und irrefihrenden
Annahme, die gegenwartige Ukraine konne,
analog zu der ehemaligen Tschechoslowa-
kei, wie diese auf friedlichem Wege ,.einfach
aufgeteilt werden.

Anstatt sich mit unrealistischen und un-
weigerlich gewalttitigen Szenarien einer
sTeilung® zu beschaftigen, sollte sich die
Ukraine ernsthaft der Herausforderung stel-
len, ihre Hybriditat als autonomen Teil ihrer
komplexen Eigenart anzuerkennen — und die
Vielfalt des Landes als seinen grofiten Schatz
begreifen. Dies ware ein Weg, um Pluralis-
mus und Vieldeutigkeit als Voraussetzungen
fur Freiheit und Demokratie zu erhalten.


http://www.economist.com/news/briefing/21601048-government-kiev-has-no-obvious-counters-russian-inspired-occupations-industrial
http://www.economist.com/news/briefing/21601048-government-kiev-has-no-obvious-counters-russian-inspired-occupations-industrial
http://www.economist.com/news/briefing/21601048-government-kiev-has-no-obvious-counters-russian-inspired-occupations-industrial
http://www.economist.com/news/briefing/21601048-government-kiev-has-no-obvious-counters-russian-inspired-occupations-industrial
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Felix Schnell

Historische Hinter-
grunde ukrainisch-
russischer Konflikte

ozu dient eigentlich die Geschichte?

Ausgehend von dieser scheinbar nai-
ven Frage seiner Tochter entwarf der fran-
zosische  Historiker
Marc Bloch seine the-
oretische Standortbe-
stimmung und Selbst-
vergewisserung, die
als ,,Apologie der Ge-
schichte® bis heute fas-
ziniert und zum Rust-
zeug jedes Studieren-
den der Geschichtswissenschaft gehoren soll-
te.l' Ich werde in der Folge dhnlich vorgehen
und funf einfache, tatsichlich aber schwieri-
ge Fragen stellen, die fur das ukrainisch-rus-
sische Verhiltnis von zentraler Bedeutung
sind, und versuchen, sie moglichst knapp zu
beantworten.

Felix Schnell

Was ist die Ukraine?

10

Ursprunglich handelt es sich um eine ,his-
torische Landschaft®, einen Ubergangsraum
zwischen den polnischen, osmanischen und
russischen Grofireichen — vor allem aber um
ein multiethnisches und bis ins 17. Jahrhun-
dert politisch kaum oder nur schwach struk-
turiertes Gebiet. Die Einflusssphiren Po-
lens und Russlands wurden in etwa durch
den Dnjepr getrennt, osmanische Vasallen-
staaten dominierten den sudwestlichen Teil
einschliefflich der Krim. Zwischen ihnen
behaupteten sich zeitweise Kosakengesell-
schaften, die zwischen den imperialen Mich-
ten lavierten. Kurz: die Ukraine war lange
Zeit das genaue Gegenteil eines Territoriums.

Das anderte sich im Laufe des 18. Jahr-
hunderts, als sich das Russische Reich nach
Stden und Westen ausdehnte, gemeinsam
mit Osterreich und Preuflen Polen von der
Landkarte strich und die Krim- und Jedisan-
Khanate vernichtete. Von dieser Zeit an be-
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fand sich mit Ausnahme Galiziens, das durch
die polnischen Teilungen an Osterreich fiel,
der grofite Teil der Ukraine unter russischer
Herrschaft. Die Autonomie der Kosaken
wurde abgeschafft und die Grofiregion in
Gouvernements aufgeteilt, die nach adminis-
trativen, nicht nach ethnischen, kulturellen
oder historischen Kriterien gestaltet wurden.
So entstanden zwar zarische Provinzen, aber
kein ukrainisches Verwaltungsgebiet. Offi-
ziell blieb es dabei bis 1917.

Gleichwohl begannen zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts Intellektuelle zunehmend von den
Ukrainern, der ukrainischen Kultur und
Sprache zu sprechen, vor allem aber auch die
Ukraine als Territorium zu denken. Seinen
Hohepunkt fand das in den 1890er Jahren in
der Definition, das Land der Ukrainer rei-
che ,,vom Bug bis an den Don“. Mit den po-
litischen Realitaten hatte all dies nicht viel zu
tun — mit den ethnischen auch nicht: 1897 be-
kannten sich bei der ersten Volkszahlung im
Russischen Kaiserreich etwa zwei Drittel der
Menschen in diesem Gebiet zur ukrainischen,
offiziell ,kleinrussischen Sprache. Der Rest
sprach russisch, polnisch oder andere Spra-
chen.P Die ukrainischsprachige Bevolkerung
konzentrierte sich wesentlich in den nordli-
chen Gebieten — darin spiegelte sich die za-
rische Eroberungsgeschichte der Grofiregion
wider, deren Spuren bis heute pragend sind.
Denn in den spater eroberten sudlichen Ge-
bieten wurden vor allem Russen angesiedelt,
weshalb man sie ,Neu-Russland“ nannte.

Im Marz 1917 ergab sich fur nationale Ak-
tivisten die Gelegenheit, die Idee einer vom
Bug bis an den Don reichenden Ukraine zu
realisieren. Zar Nikolaus II. hatte abdanken
missen, die Februarrevolution das Zarenreich
hinweggefegt. In Petrograd (heute St. Peters-
burg) traten Provisorische Regierung und re-
volutionarer Sowjet die ,Doppelherrschaft”
an. In Kiew konstituierte sich die weniger
revolutionare als vielmehr nationalistische
»Rada“, das hiesige Pendant zum Sowjet, und
erhob den Anspruch, fur die Ukrainer und

I' Vgl. Marc Bloch, Apologie der Geschichte oder der
Beruf des Historikers, Stuttgart 1992, S. 23.

I Vgl. John-Paul Himka, Young Radicals and Inde-
pendent Statehood: The Idea of a Ukrainian Nation-
State, in: Slavic Review, 41 (1982) 2, S. 219-235.

P Vgl. Henning Bauer, Die Nationalitaten des Rus-
sischen Reiches in der Volkszahlung von 1897, Stutt-
gart 1991.


mailto:schnellf@cms.hu-berlin.de

die Ukraine zu sprechen. Ihre Autoritat und
Macht aber waren beschrankt. Zum einen hat-
te sie keinen administrativen Apparat in den
Provinzen, weil die zarischen Behorden er-
satzlos aufgelost worden waren und die Rada
nichts an ihre Stelle setzen konnte. Zum an-
deren machten die Rada-Politiker denselben
Fehler wie die Provisorische Regierung in Pe-
trograd: Sie vertagten eine grundlegende Bo-
denreform auf die Einberufung der ,Konsti-
tuierenden Versammlung“ und versagten der
eigenmachtigen ,schwarzen Umverteilung
des Gutslandes durch die Bauern ihre Aner-
kennung. Genau diese Anerkennung sprachen
die Bolschewiki als eine ihrer ersten Mafinah-
men aus, als sie sich im Oktober 1917 an die
Macht putschten. Die Rada beeilte sich, die
Unabhingigkeit der Ukraine zu proklamie-
ren und rief die Ukrainische Volksrepublik
(UNR) aus. Aber ohne schlagkraftige Armee,
ohne territoriale Organisation und vor allem
ohne Autoritat unter der Masse der bauerli-
chen Bevolkerung war die UNR mehr dem
Anspruch als der Sache nach ein Staat, der
den Bolschewiki keinen wirksamen Wider-
stand entgegensetzen konnte.l*

Es waren deutsche und osterreichisch-un-
garische Truppen, die im Ersten Weltkrieg
Realitat werden lieflen, wovon die Rada nur
hatte reden konnen. Die Regierungen in Ber-
lin und Wien brauchten im vierten Welt-
kriegsjahr dringend Nahrungsmittel, und die
Situation bot Gelegenheit, der UNR offizi-
ell ,zu Hilfe“ zu kommen, faktisch aber die
Ukraine als ,, Kornkammer® fur die Versor-
gung der eigenen Bevolkerung zu erobern. Im
Marz 1918 mussten die Bolschewiki im Frie-
den von Brest-Litowsk unter uberlegenem
militarischen Druck auf ,die Ukraine“ ver-
zichten. Was das im Einzelnen bedeutete, ent-
schieden die Interessen der Mittelmachte und
der Vormarsch ihrer Truppen. Letztere mach-
ten im Mai 1918 erst am Don Halt — nicht weil
ukrainische Politiker das so wollten, sondern
weil die Deutschen auch an den Kohle- und
Erzvorkommen der Donbass-Region Inte-
resse hatten.P Wie wenig es auf die Rada oder

I* Vgl. Georgiy Kasianov, Die Ukraine zwischen Re-
volution, Selbstindigkeit und Fremdherrschaft, in:
Wolfram Dornik et al. (Hrsg.), Die Ukraine zwischen
Selbstbestimmung und Fremdherrschaft 1917-1922,
Graz 2011, S. 131-179, insb. S. 141{. und S. 144 {f.

I Vgl. Mark von Hagen, War in a European Border-
land: Occupations and Occupation Plans in Galicia
and Ukraine, 1914-1918, Seattle 2007, S. 891.

die UNR ankam, hatte sich schon Ende April
gezeigt, als die Mittelmachte den Putsch des
ehemaligen zarischen Generals Pawlo Skoro-
padsky forderten, sanktionierten und ihn als
»Hetman“ einer formell unabhingigen Ukra-
ine akzeptierten. Im Gegensatz zur ,revoluti-
onaren“ Rada konnte Skoropadsky den ehe-
maligen zarischen Verwaltungsapparat in den
Provinzen reaktivieren. Dies und die Bajonet-
te der Besatzer begrundeten das erste Mal in
der Geschichte einen effektiven ukrainischen
Staat und ein vom Bug bis an den Don rei-
chendes ukrainisches Territorium.

Die deutsche Rolle im ukrainischen Staats-
bildungsprozess wird hiufig Ubergangen,
weil sie scheinbar nicht in das Narrativ ei-
ner sich selbst zu staatlicher Geltung brin-
genden ukrainischen Nation passt. Wenn die
Bolschewiki, die die Ukraine nach dem Ab-
zug der Mittelmachte rasch besetzten, die
»deutsche Form® beibehielten, so lag das we-
niger an den ethnischen und kulturellen Ver-
haltnissen, sondern daran, dass sie Erben der
Zaren und damit wider Willen zu Imperia-
listen wurden. Lenin interpretierte den Wi-
derstand, den Bauern in der Ukraine gegen
forcierte Getreideabgaben geleistet hatten,
als Ausdruck ukrainischen Nationalgefuhls
und sah sich gezwungen, den ,grofirussi-
schen Chauvinismus® um des Uberlebens der
bolschewistischen Revolution willen in die
Schranken zu weisen. Diese Analyse Lenins
war wie viele andere falsch, gab den Bolsche-
wiki im Chaos aber Orientierung.

Die sowjetische Nationalitatenpolitik ging
davon aus, dass die faktische imperiale Res-
tauration, die die Bolschewiki bei ithrem Vor-
marsch betrieben, als nationale Befreiung re-
prasentiert werden musse. Deshalb wurden
Volker und nationale Republiken konstru-
iert und wurde die Bildung nationaler bol-
schewistischer Kader vorangetrieben, da-
mit der zentralistische Herrschaftsanspruch
der Bevolkerung in Gestalt ,eigener nicht
sfremder” Herrschaftsagenten gegenubertre-
ten konnte: National in der Form, sozialis-
tisch im Inhalt sollten diese Republiken sein.I°
Das territoriale Maximalformat der Ukraine,
an das seit jener Zeit Landkarten das Auge

I° Vgl. Gerhard Simon, Nationalismus und Nationa-
litatenpolitik in der Sowjetunion. Von der totalitaren
Diktatur zur nachstalinistischen Gesellschaft, Ba-
den-Baden 1986, S. 35ff.

APuZ 47-48/2014

11



gewohnten, verdankte sich nicht zuletzt der
Integration dieses machtlosen Gebildes in die
imperiale Struktur der Sowjetunion. Die uk-
rainische Nationalbewegung oder die Ukrai-
ner hatten daran wenig Anteil gehabt. Dafur
gibt es Grunde, die mit den beiden folgenden
Fragen zusammenhangen.

Wer sind die Ukrainer?

12

Seitdem die Geschichtsschreibung ,,primordi-
ale“ Nationskonzepte (also die Vorstellung,
dass Nationen ursprungliche, quasi ,naturli-
che“ Gebilde sind) verworfen hat, lautet die
kurze Antwort darauf: Wie alle Nationen ist
auch die ukrainische ein Konstrukt, das von
seiner diskursiven Reproduktion und mate-
riellen Effizienz lebt. Indem Menschen sich
auf der Grundlage empirisch erfahrbarer Ge-
meinsamkeiten wie Sprache, Kultur oder Tra-
dition handelnd auf das Konzept der Nation
beziehen, machen sie es materiell wirksam.
Jenseits eines solchen bezugnehmenden Han-
delns ist die Nation nichts.l’ Die Nation, die
von Wissenschaftlern in der Regel als eines der
wichtigsten Phinomene uberhaupt beschrie-
ben wird, ist im Alltag das Allerunwichtigs-
te. Sie ist eine Sonntags- oder Feiertagsange-
legenheit. Gleichwohl wird sie lebensweltlich
relevant, wo Kaufleute, Beamte, Intellektuelle
Anlass haben, in Uberregionalen Zusammen-
hangen zu denken und zu handeln — weniger
aber bei Bauern, deren Lebenswelt in fruheren
Zeiten oft auf das Dorf, die Familie und ihre
Wirtschaft beschrankt war und selten bis zur
nachsten Stadt reichte.l®

Die ,,Ukrainer” waren seit der Fruhen Neu-
zeit und bis ins 20. Jahrhundert in der uber-
waltigenden Mehrheit Bauern, die in preka-
ren 0konomischen Verhiltnissen lebten. Der
Abschluss ihrer ,,Ethnogenese®, das heifit die
Stabilisierung sprachlicher, kultureller und
traditioneller Eigenarten, wird in der Regel
auf das 18. Jahrhundert veranschlagt.l’ Aber
Ethnogenese macht noch keine Nation — sie
ist allenfalls eine Voraussetzung dafur. Han-

I Vgl. Benedict Anderson, Die Erfindung der Na-
tion. Zur Karriere eines folgenreichen Konzepts,
Frankfurt/M. 2005, S. 151.

I* Vgl. Ernest Gellner, Nations and Nationalism,
Ithaca—New York 2006, S. 9-18.

I’ Vgl. Andreas Kappeler, Russland als Vielvolker-
reich: Entstehung — Geschichte — Zerfall, Munchen
2008, S. 58.
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del, Verwaltung, Bildung — alle Uberregiona-
len sozialen Funktionen lagen in den Handen
anderer ethnisch-religioser Gruppen. Es fehl-
te den ,,Ukrainern“ damit an sozialen Schich-
ten, die Trager und Praktiker der nationalen
Idee waren. Die Identitit der meisten ukra-
inischsprachigen Bauern kreiste mehr um
Religion, Region und lokale Zugehorigkeit.
Daher auch die Anfuhrungszeichen, denn
Konflikte mit anderen sozialen Gruppen wie
katholischen Polen oder Juden wurden eher
in religi'c')sen Differenzen gedacht. Und wenn
Bauern in Osteuropa tiber sich sprachen, be-
zeichneten sie sich meistens als ,,orthodox”

oder als aus einer bestimmten Region stam-
mend, selten aber nach ethnischen Kriterien.

Ein solcher ,Regionalismus® ist nichts Un-
gewohnliches: Er dominierte auch grofie Tei-
le des landlichen Frankreichs bis ins 20. Jahr-
hundert.lI'® Aber in Frankreich gab es einen
Staat und soziale Eliten, die die Nation per-
manent symbolisch und materiell repro-
duzierten — nichts davon galt fur die ukrai-
nischsprachige Bevolkerung im Russischen
Kaiserreich. Etwas anders lagen die Dinge
im Habsburgerreich, dessen politisches Sys-
tem seit inneren Krisen und dem ,Reichs-
ausgleich® von 1867 auf komplizierten Aus-
handlungsprozessen zwischen den Volkern
des Imperiums beruhte. Ukrainischen Nati-
onalisten kam hier entgegen, dass Wien da-
ran interessiert war, dass die ,,Ruthenen“ im
Kronland Galizien ein gewisses Gegenge-
wicht gegen den polnischen Adel bildeten.
Die groflere innenpolitische Liberalitat in
Osterreich-Ungarn ermoglichte den Intellek-
tuellen auch, ber Vereinstatigkeiten Kontakt
mit den ukrainischsprachigen Bauern aufzu-
bauen. Vor allem im Habsburgerreich kam es
zu einer nennenswerten ukrainischen Nati-
onsbildung, vor allem aber zur Ausbildung
einer qualitativ und quantitativ signifikan-
ten ukrainischen Nationalbewegung, die ihr
geistiges Zentrum an der Universitait Lem-
berg hatte. Deshalb sprach man von Galizi-
en in Anlehnung an das italienische Risorgi-
mento auch vom ,ukrainischen Piemont“.I"

I Vgl. Eugen Weber, Peasants into Frenchmen. The
Modernization of Rural France, 1870-1914, Stanford
1976, S. 4861.

I'"" Vgl. Kai Struve, Bauern und ukrainische Nation in
der Habsburgermonarchie und im Zarenreich, in: An-
dreas Kappeler (Hrsg.), Die Ukraine: Prozesse der Na-
tionsbildung, Koln 2011, S. 159-173, insb. S. 160-165.



Wie wenig die ukrainische Nation den uk-
rainischsprachigen Bauern des Zarenreiches
sagte, zeigte sich in Situationen, die fur Na-
tionsbildungsprozesse in der Regel hervorra-
gende Chancen bieten: imperiale Krisen. Die
erste erlebte das Zarenreich 1905. Im Som-
mer war die Lage der Regierung so verzwei-
felt, dass sie sich zu konstitutionellen Refor-
men herbeilieff. Bauern in der Ukraine fielen
in dieser Zeit vor allem durch Beteiligung
an Judenpogromen und Plunderungen ad-
liger Guter auf. Es war eine klassische Jac-
querie, die sich gegen die sozialen Eliten und
vermeintliche okonomische Ausbeuter rich-
tete und ,Gerechtigkeit“ herstellen wollte.I'?
Nicht grundsatzlich anders sah es 1917 und
wahrend des folgenden Burgerkrieges aus.
Die Bauern zeigten vor allem ein Interesse an
Land und Freiheit vor obrigkeitlichem Ab-
gabedruck. Die ukrainischen Nationalisten
konnten ,,ihre“ Bauern nur in geringem Mafle
mobilisieren. Eher schon gelang das loka-
len oder regionalen warlords (Atamanen), die
ihre eigenen Ziele verfolgten, oft aus der hie-
sigen Bauernschaft stammten und den Bauern
nicht die Taube auf dem Dach, sondern den
Spatz in der Hand versprachen.I® Der grofle
Erfolg dieser bauerlichen Kriegsherren zeigt,
dass die meisten ukrainischsprachigen Bau-
ern kein Vertrauen in nationale oder staatli-
che Konzepte hatten. Das war auf die Schwa-
che der ukrainischen Nationalbewegung, aber
auch auf das Fehlen historischer Vorbilder ei-
nes Staatswesens oder -territoriums zuruck-
zufuhren, auf die Werbung fur die ukraini-
sche Sache hitte Bezug nehmen konnen.

Die ,Ukrainisierung” infolge der sowje-
tischen Nationalitatenpolitik brachte in den
1920er Jahren den ukrainischen Nationsbil-
dungsprozess zwar voran, anderte aber we-
nig daran, dass die Ukrainer eine uberwie-
gend dorfliche Bevolkerung blieben.I Erst
nach dem Zweiten Weltkrieg und in der Folge
des Holocausts sowie der stalinschen Depor-
tationen wurden mehr Ukrainer zu Stadtern
und Uberregionalen Akteuren. Urbanisierung
und Differenzierung der ukrainischsprachigen

I'* Vgl. Teodor Shanin, Russia 1905-1907: Revolution
as a Moment of Truth, New Haven 1986, S. 169f.

I Vgl. Felix Schnell, Raume des Schreckens. Gewalt
und Gruppenmilitanz in der Ukraine, 1905-1933,
Hamburg 2012, S. 256 ff.

I Vgl. Terry Martin, The Affirmative Action Em-
pire: Nations and Nationalism in the Soviet Union,
1923-1939, Ithaca-London 2001, S. 122f.

Bevolkerung trugen erheblich zur Nationsbil-
dung bei. Sie verlief allerdings unter sowjeti-
schen Vorzeichen. Russisch blieb die Sprache
der Macht, Ukrainisch diejenige der Kolcho-
sel® Die sowjetische Entwicklungspolitik
wiederum konzentrierte sich auf die eher rus-
sischsprachigen ostlichen Gebiete, wahrend
der Westen strukturschwach blieb. Die Kom-
bination aus relativer Vernachlassigung und
politischer Tradition fuhrte dazu, dass sich in
der mittlerweile sowjetisch gewordenen Regi-
on um Lemberg ein relativ starkes Nationalbe-
wusstsein herausbildete, das sich wahrend der
Perestroika zunehmend Gehor verschaffte. In
den Jahren 1990 und 1991 war das ,ukrainische
Piemont“ Speerspitze der ukrainischen Unab-
hingigkeitsbewegung. Der Enthusiasmus der
»Lemberger” wurde jedoch nicht iberall geteilt
und kuhlte sich zum Osten und Suden hin ab.

Die Frage, was die ,Ukraine“ oder ,ukrai-
nisch® sei, wurde und wird sehr unterschied-
lich beantwortet, und das Verhiltnis zu Russ-
land, zur russischen Kultur und Sprache spielt
dabei eine entscheidende Rolle. Im hoheren
Sinne hat der ukrainische Nationsbildungs-
prozess zu keinem eindeutigen Ergebnis ge-
fuhrt.l'* Das lag zum einen an den schwierigen
historischen und sozialen Ausgangsbedin-
gungen, aber auch an der zarisch- und sowjet-
russischen Herrschaft uiber die Ukraine.

Ukraine und Russland -
traditionelles Unterdruckungsverhaltnis?

Die einfache und gingige Antwort vieler
Historiker auf diese Frage lautet: ja. Die Ein-
deutigkeit dieser Antwort ist aber stark von
einer bestimmten Lesart der Ereignisse im
20. Jahrhundert und der jungsten Entwick-
lungen gepragt. Demgegenuber muss man
feststellen, dass es der ukrainischsprachigen
Bevolkerung im zarischen Imperium nicht
besser oder schlechter ging als vielen anderen
Volkern auch. Das Zarenreich war mit der
Multiethnizitat lange Zeit recht erfolgreich
im Modus der Elitenintegration verfahren.
Diese Politik Uberlebte sich aber mit der Ein-
verleibung Polens und dem ,Volkerfruhling®
zu Beginn des 19. Jahrhunderts.

I'* Vgl. Serhii Yekelchyk, Ukraine: Birth of a Modern
Nation, Oxford 2007, S. 153.

I Vgl. Andrew Wilson, The Ukrainians: Unexpec-
ted Nation, New Haven-London 2009, S. 232.
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Nicht zu Unrecht sah die Regierung in St.
Petersburg in den aufkommenden nationalen
Bewegungen eine Bedrohung fur die Integri-
tat des Imperiums. Die polnischen Aufstande
von 1830/31 und 1863/64 sowie die unter na-
tionalen Vorzeichen stehenden europaischen
Revolutionen 1848 bestarkten Zar und Buro-
kratie darin. Die Antwort der Regierung be-
stand in einer Politik der ,,Russifizierung®, die
vor allem die Reichsverwaltung und das Bil-
dungswesen betraf und von der Bekimpfung
tatsachlicher oder vermeintlicher separatisti-
scher Krafte begleitet wurde. Offiziell gab es
im Imperium der Romanows keine Ukrainer,
sondern nur ,Kleinrussen®, die keine eigene
Sprache, sondern einen ,russischen Dialekt*
sprachen. Das Drucken ukrainischer Bucher
war verboten. Im Gegensatz zum habsburgi-
schen Galizien wurde im Russischen Reich
eine Pflege der ukrainischen Kultur damit
faktisch illegal. Fraglich ist, inwieweit diese
Maflnahmen das Leben der einfachen Bauern
beeinflussten, denn die Gestaltungsmoglich-
keiten St. Petersburgs in der dorflichen Welt
waren eng begrenzt — genauso wie diejenigen
der ukrainophilen Aktivisten.

Flankiert wurde die Politik der Russifizie-
rung durch die sogenannte ,,allrussische Idee,
der zufolge die Ostslawen eine aus ,Grofirus-
sen” (Russen), ,Kleinrussen (Ukrainern) und
~Weifirussen® (Belorussen) bestehende Vol-
kerfamilie bildeten, deren Gemeinsamkeiten
alle Unterschiede uberwogen. Den Grofirus-
sen wurde quasi naturlicherweise eine politi-
sche und kulturelle Fuhrungsrolle zugeschrie-
ben. Es handelte sich bei der allrussischen Idee
weniger um eine offizielle Staatsdoktrin als
vielmehr um eine von patriotischen Kreisen
formulierte Theorie, die der zarischen Innen-
politik adaquaten Ausdruck verlieh. Sie stand
allerdings in Konkurrenz sowohl zu einer re-
ligios-orthodox definierten Identitit, als auch
zu umfassenderen ,panslawistischen” Ideen
und erfuhr letztlich nie jene offizielle Unter-
stutzung, die unter den Bedingungen einge-
schrankter Offentlichkeit im Zarenreich fur
eine ,Leitidee“ notwendig gewesen ware. Of-
fiziell ruhte das russische Imperium auf der
Trias von Orthodoxie, Autokratie und ,,Volks-
tumlichkeit, wobei gerade Letztere begrifflich
dunkel und systematisch unterdefiniert blieb.I

IV Vgl. Alexei Miller, The Ukrainian Question: The
Russian Empire and Nationalism in the Nineteenth
Century, Budapest 2003, S. 97ff., S. 179ff.
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Die grofie Zeit der allrussischen Idee brach
erst im Stalinismus an. Anfang der 1930er
Jahre begann Stalin in der sowjetischen Nati-
onalitatenpolitik neue Akzente zu setzen und
die Russen zum primus inter pares der sowje-
tischen Volkerfamilie zu erheben.I'® In dieser
Zeit begann auch eine erste Verfolgungswel-
le gegen ukrainische Intellektuelle. Gerade
in der Ukraine war der Widerstand gegen die
Ende der 1920er Jahre gestartete Kollektivie-
rung der Landwirtschaft besonders stark -
im Marz 1930 gerieten ganze Regionen aufler
Kontrolle. Der sowjetische Staat schlug er-
barmungslos zuruck. Die Politik der forcier-
ten Getreidebeschlagnahmungen und Repres-
sionen fuhrte zu einer Hungerkatastrophe,
die 1932/33 mehrere Millionen Bauern in der
Ukraine das Leben kostete: zum Holodomor.

Das Faktum als solches ist unumstritten,
die Geister scheiden sich aber an seiner Deu-
tung. Die einen sehen im ,,Groflen Hunger®
ein Phanomen, das sich in ahnlicher Weise
auch in anderen Teilen der Sowjetunion ab-
spielte, Russen ebenso traf und im Falle Ka-
sachstans sogar zu noch hoheren Opferquo-
ten als in der Ukraine fuhrte.l” Die anderen
interpretieren den Holodomor als Genozid
der sowjetischen Fuhrung am ukrainischen
Volk.?° Die daruber gefuhrte wissenschaft-
liche Debatte ist ebenso eine politische, weil
der ,Opferstatus der Ukrainer scheinbar
uber ethnische und kulturelle Differenzen
hinaus Gemeinschaft stiften kann. In wis-
senschaftlicher Hinsicht ist die Debatte offen
und wombglich unentscheidbar - in politi-
scher Hinsicht wurden bereits Entscheidun-
gen getroffen: Das ukrainische Parlament
erklarte den Holodomor zu einem Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit. Die Genozid-
These ist in der Ukraine selbst nicht unum-
stritten, zumal sie eine implizit antirussische
Konnotation hat. Bemerkenswert ist auch,
dass sie ausgerechnet in jener Region am lei-
denschaftlichsten propagiert wird, wo der
Holodomor uberhaupt nicht stattfand: im da-
mals zu Polen gehorenden Lemberger Gebiet.

I Vgl. T. Martin (Anm. 14), S. 344 ff.

I Vgl. Nicolas Werth, Ein Staat gegen sein Volk. Ge-
walt, Unterdruckung und Terror in der Sowjetunion,
in: Stéphane Courtois et al. (Hrsg.), Das Schwarzbuch
des Kommunismus: Unterdruckung, Verbrechen und
Terror, Miinchen 1998, S. 51-295, insbes. S. 85.

I Vgl. Norman Naimark, Stalin’s Genocides, Prince-
ton 2010.



Noch kontroverser aber war die Erhebung
Stepan Banderas und anderer Aktivisten der
sukrainischen Befreiungsarmee“ (UPA) zu
Nationalhelden durch die Juschtschenko-
Administration 2010.! Die Frage, ob Bande-
ra ein Kampfer fur die ukrainische Unabhan-
gigkeit oder ein antisemitischer Faschist war,
kann in dieser Ausschliefllichkeit nicht be-
antwortet werden — niichtern muss man wohl
sagen: beides.P?? Jedenfalls boten nicht zuletzt
westukrainische Bandera-Sympathien be-
stimmten Kraften in der Ostukraine und in
Russland einen Vorwand dafur, die neue Re-
gierung in Kiew unter Faschismus-Verdacht
zu stellen.

Die Ukraine und die Ukrainer befanden
sich mehrheitlich jahrhundertelang unter
zarischer und sowjetischer Herrschaft, die
meistens russisch dominiert war. Insbeson-
dere seit Beginn des 19. Jahrhunderts haben
Regierungen in St. Petersburg oder spater
Moskau die ukrainische Nationalbewegung
immer wieder bekampft und so dem ukrai-
nischen Natlonsblldungsprozess entgegen-
gewirkt. Aber gerade in der sowjetischen
Zeit entstand auch ein ukrainischsprachiges
Schul- und Publikationswesen — die Pflege
ukrainischer Sprache und Kultur war mog-
lich, sofern sie unpolitisch blieb.

Wem gehort die Krim?

Volkerrechtlich ist die Antwort einfach: 1991,
als die Sowjetunion kollabierte und die Uni-
onsrepubliken unabhingig wurden, gehorte
die Krim zur Ukrainischen Sowjetrepublik.
Das Referendum zur Unabhingigkeit am
1. Dezember 1991 ergab auf der Krim zwar
eine geringere Zustimmung als in anderen
Landesteilen, aber auch hier votierte mit etwa
54 Prozent eine knappe Mehrheit dafur. Au-
ferdem waren die Grenzen der Unionsrepu-
bliken als kunftige Staatsgrenzen anerkannt
worden — auch von Russland. Dieses ein-
deutige Bild einer legalen wie legitimen Zu-
gehorigkeit der Krim zur Ukraine erhalt al-
lerdings Risse, wenn man die damalige Lage

I* Vgl. Frank Golczewski, Die umstrittene Traditi-
on: OUN/UPA und nation-building, in: A. Kappeler
(Anm. 11), S. 319-334.

I2 Vgl. David R. Marples, Stepan Bandera: The Re-
surrection of a Ukrainian National Hero, in: Europe-
Asia Studies, 58 (2006) 6, S. 555 ff.

Russlands, den Kontext des Referendums, die
Geschichte der Krim und die demografisch-
kulturelle Situation betrachtet.

Russland, dessen Regierung und Offent-
lichkeit die Krim stets mehrheitlich als rus-
sisches Gebiet betrachteten, handelte damals
aus einer Position der Schwache. Eine Dis-
kussion uber die Zugehorigkeit der Krim
hitte womoglich auch andere Fragen auf den
Tisch gebracht, etwa die Unabhangigkeit be-
stimmter autonomer Republiken innerhalb
der Russischen SOW]etrepubhk (RSFSR) oder
Grenzziehungen mit anderen Unionsrepu-
bliken. Die Zustimmung der Krim-Bevol-
kerung war zwar offiziell ein Votum fur die
Unabhangigkeit der Ukraine und die Zuge-
horigkeit der Krim zum ukrainischen Staat;
tatsachlich aber war sie weniger eine Ent-
scheidung fir die Ukraine, als vielmehr gegen
Moskau. Sie brachte zum einen die Diskredi-
tierung des sowjetischen Systems, zum an-
deren aber einen antizentralistischen Reflex
zum Ausdruck oder anders gesagt: die Hoff-
nung, die eigenen Angelegenheiten selbst re-
geln zu konnen. Dazu passt, dass der Repu-
blikfuhrung in Kiew vor dem Referendum
die Wiederherstellung des autonomen Sta-
tus der Krim abgerungen worden war.I Der
Weg der Krim in die unabhingige Ukraine
erfolgte also unter russischen Vorzeichen bei
gleichzeitiger Distanzierung von Kiew. Das
hing zum einen mit den Interessen der politi-
schen Eliten auf der Krim, zum anderen mit
der Geschichte und den demografisch-kultu-
rellen Verhiltnissen zusammen.

Die Krim war im 18. Jahrhundert unter
Katharina der Groflen erobert, ein grofler
Teil der dort ansassigen muslimisch-tata-
rischen Bevolkerung vertrieben und durch
russische Bauern ersetzt worden. Ukrainer
hatten aufgrund ihrer bereits angedeuteten
Siedlungsgeschichte so gut wie keinen An-
teil an dieser Kolonisierung, in deren Fol-
ge die Krim zur ,Perle des Imperiums® und
als Stutzpunkt der russischen Schwarzmeer-
flotte zu einem der wichtigsten Machtsym-
bole des Russischen Kaiserreiches wurde.P?*
Im Zuge der bolschewistischen Nationali-
tatenpolitik wurde sie Anfang der 1920er

I Vgl. S. Yekelchyk (Anm. 15), S. 1871., S. 191.

I Vgl. Kerstin S. Jobst, Die Perle des Imperiums:
Der russische Krim-Diskurs im Zarenreich, Kon-
stanz 2007.
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Jahre zu einer autonomen Sowjetrepublik
innerhalb der RSFSR. Vermeintliche oder
tatsichliche Kollaboration mit den deut-
schen Besatzern nahm Stalin 1944 zum Vor-
wand, ethnische Sauberungen grofien Mafi-
stabs in Gang zu setzen, den grofiten Teil der
tatarischen Bevolkerung zu deportieren und
die Krim zu einem normalen Verwaltungs-
gebiet zu degradieren.” Spatestens jetzt, in-
folge des stalinschen Terrors, war die Krim
ein fast ausschliellich russisch bevolkertes

Gebiet.

Nach Stalins Tod ,schenkte® der Kreml
die Krim 1954 der Ukraine im Rahmen der
Dreihundertjahrfeier des Vertrages von Pe-
rejaslav (1654) und der Vereinigung der sla-
wischen Volker. Hintergrund war die begon-
nene Entstalinisierung und das Bemuhen des
neuen Parteichefs Nikita Chruschtschow,
den Unionscharakter des sowjetischen Staa-
tes zu starken.’* Aus damaliger Perspektive
hatte der Krim-Transfer grofle symbolische
Bedeutung, ohne politische Kosten zu verur-
sachen. Die Halbinsel wurde dadurch kaum
ukrainischer als vorher, die grofle Mehrheit
ithrer Bevolkerung blieb russisch, nur der
Anteil der tatarischen Minderheit vergrofier-
te sich seit den 1960er Jahren durch Remigra-
tion. Vor allem wurde die Krim ein ,sowje-
tischer® Ort — das Symbol von Urlaub und
unionsinternem Tourismus. All das fuhr-
te dazu, dass sie inzwischen nicht nur vom
GrofSteil ithrer Bewohner, sondern auch von
der Mehrheit in Russland als russisches Ter-
ritorium gesehen wird.l¥

Man kann das auf Grundlage der volker-
rechtlich eindeutigen Lage ignorieren und
zudem darauf verweisen, dass historische
Zugehorigkeiten von Gebieten zu bestimm-
ten politischen Gebilden keine Rechte in Ge-
genwart oder Zukunft begrunden. Fur die
russische Seite lasst sich allenfalls das Selbst-
bestimmungsrecht der Volker anfuhren, das
ein Teil des Volkerrechts ist. Aber das wiur-
de lediglich einen moralischen Anspruch auf
Verhandlungen Uber den kunftigen Status der
Krim begrunden, nicht aber eine Annexion
rechtfertigen.

I** Vgl. Jorg Baberowski, Verbrannte Erde: Stalins
Herrschaft der Gewalt, Miinchen 2012, S. 4491.

I Vgl. S. Yekelchyk (Anm. 15), S. 154{.

I” Vgl. Kerstin S. Jobst, Geschichte der Ukraine,
Stuttgart 2010, S. 245f.
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Wie russisch ist das Donbass-Gebiet?

Die kurze Antwort darauf lautet: sehr. Bis
zum 18. Jahrhundert sprach man von die-
sem Gebiet als dem ,wilden Feld“, in dem
multiethnische Kosakengemeinschaften das
Sagen hatten. Im 19. Jahrhundert wurde es
dank seiner reichen Kohle- und Erzvorkom-
men ein Zentrum der zarischen Industriali-
sierung. Ukrainische, russische, aber auch
deutsche Zuwanderung machten das Donez-
becken zu einer stark segregierten Region, in
der die jeweiligen ethnischen Gruppen ge-
trennt nebeneinander siedelten. Es gab russi-
sche und ukrainische Dorfer, Siedlungen von
Kosaken und deutschen Kolonisten. Die in-
dustrialisierten Zentren waren indes russisch
dominiert und russifizierten in der Regel die
dorthin migrierenden ukrainischen Bauern.
Wahrend in den nordlichen Gebieten der
heutigen Ostukraine, im Wesentlichen das
damalige Gouvernement Poltawa, zumindest
auf dem Lande ukrainischsprachige Bauern
dominierten, so war das weiter sudlich gele-
gene Gouvernement Jekaterinoslaw eher rus-
sisch gepragt.’®

Dass das Donbass-Gebiet Teil eines ukrai-
nischen Staates und dann einer sowjetischen
Republik wurde, folgte keineswegs zwingend
aus den nach dem Ersten Weltkrieg dort herr-
schenden ethnisch-kulturellen Verhaltnissen.
Aber das deutsche fait accompli wurde von
den Bolschewiki aus bereits genannten Grun-
den beibehalten. Hier wie auch spater beim
Krim-Transfer schienen im Rahmen der so-
wijetischen Nationalitatenpolitik Zugestand-
nisse an nichtrussische Gruppen auf Kosten
von Russen kein Problem zu sein, solange die
russisch dominierte Kommunistische Partei
im Ganzen die Kontrolle behielt. Und im so-
wjetimperialen Kontext ging diese Rechnung
auch auf, denn sowohl auf der Krim wie im
Donbass-Gebiet machte sich die Zugehorig-
keit zur Ukrainischen Sowjetrepublik fur
die russischsprachige Bevolkerung im All-
tag praktisch nicht bemerkbar. Im Gegensatz
zu anderen vorwiegend agrarischen Regio-
nen der Ukraine wurde das Donbass-Gebiet
nach dem Zweiten Weltkrieg nicht nur rasch
wieder auf-, sondern auch zum Herzen so-
wjetischer Rustungs- und Hochtechnologie

I Vgl. Hiroaki Kuromiya, Freedom and Terror
in the Donbass: A Ukrainian-Russian Borderland,
1870s-1990s, Cambridge 1998, S. 11-14.



ausgebaut. Entsprechend war hier auch die
Versorgung besser als in anderen Teilen der
Sowjetunion. Und selbst die weniger gut ge-
stellten Bergleute der Donezker Region ent-
wickelten eine Identitit, die sich stark von
den ,ukrainischen Kolchosniki* absetzte.l*®

Der starke Regionalismus dieser sudost-
ukrainischen Gebiete hat seine Wurzeln in
der sowjetischen Moderne, die dort erfolg-
reicher und identitatsstiftender war als an an-
deren Orten. Er Uberlebte auch den Zusam-
menbruch der Sowjetunion und gebar einen
starken Antizentralismus, der sich zunachst
gegen Moskau richtete, als die sozialistische
Wirtschaft nicht mehr funktionierte, der sich
dann aber zunehmend gegen Kiew richte-
te, weil Ressourcenverteilung von Ost nach
West mit einer Nichtbeachtung der regiona-
len Besonderheiten des Donbass-Gebietes
und seiner Interessen einherging. Dieser An-
tizentralismus ist aber nicht mit einer prorus-
sisch-separatistischen Haltung gleichzuset-
zen und muss auch nicht die Loyalitat zum
ukrainischen Staat infrage stellen — sehr wohl
aber die Art und Weise, wie dieser Staat re-
giert wird. Eine wichtige Rolle bei all dem
spielen schliefllich die Interessen regionaler
Oligarchen, die antizentralistische Stimmun-
gen aufnehmen, sie gleichwohl auch in ihrem
Sinne beeinflussen.P°

Bei aller Kritik an der regionalistischen
Politik der Janukowytsch-Administration
und dem aggressiven Vorgehen Russlands in
der Ostukraine sollte man eines nicht uber-
sehen: Die Gesellschaft der ,,Grofi-Ukrai-
ne“, die 1991 entstand und als Sowjetrepu-
blik im sowjetisch-imperialen Kontext kein
Problem darstellte, ist nicht nur ukrainisch,
sondern auch russisch. Und sofern sich der
ukrainische Staat mit diesem factum bru-
tum nicht produktiv auseinandersetzt, nicht
ernsthaft uber eine Foderalisierung nach-
denkt und solange er die partielle Erhebung
des Russischen zur zweiten Amtssprache
immer wieder infrage stellt, werden die Kri-
sen der Ukraine wahrscheinlich kein Ende
nehmen.

I# Vgl. A. Wilson (Anm. 16), S. 214-217.
I° Vgl. S. Yekelchyk (Anm. 15), S. 204{.

Jutta Scherrer

Russland verstehen?
Das postsowjetische

Selbstverstandnis

im Wandel

D em Historiker bleibt vorbehalten, zu ver-
stehen, ohne zu verurteilen und ohne zu
entschuldigen. Fur Historiker, die sich mit
Russlands postsowjeti-
scher, postkommunis-
tischer Identitatskon-
struktion befassen, ist
es nicht immer leicht,
dem Ratschlag des
franzosischen Philoso-
phen Paul Ricceur zu
folgen. Vergleiche mit
Gesellschaften, die an-
ders mit ihrer Vergangenheit umgehen als wir
es erwarten, verleiten oft zum schnellen Urtei-
len, wenn nicht Verurteilen. Und nur allzu oft
ist die Versuchung grof}, den Umgang der an-
deren mit ihrer Vergangenheit an den eigenen
Normen zu messen.

Jutta Scherrer

Ich mochte im Folgenden einige Etappen
der Identitatskonstruktion des postsowjeti-
schen Russlands aufzeigen, um hiermit viel-
leicht zu einem besseren Verstandnis seiner
gegenwartigen ideologischen, geistigen und
kulturellen Befindlichkeiten beizutragen.
Damit erhebe ich keineswegs den Anspruch,
Russlands politisch, geopolitisch und geo-
strategisch motiviertes Vorgehen im derzei-
tigen Konflikt mit der Ukraine zu erklaren.
Es geht mir hier nicht um Russlands Innen-
und Auflenpolitik, sondern um die Entwick-
lung seiner ideologischen Wertvorstellungen
und seines nationalen Selbstverstandnisses
wahrend der vergangenen zweieinhalb Jahr-
zehnte. Dass diese Faktoren nicht nur Russ-
lands offizielle Geschichtspolitik, sondern
auf die eine oder andere Weise auch seine Si-
cherheitsstrategie, Militardoktrin, auswarti-

Der Beitrag basiert auf dem Manuskript zur Helm-
holtz-Vorlesung, die ich am 17. Juli 2014 an der Hum-
boldt-Universitat zu Berlin bielt.
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ge Politik oder Nationalitatenpolitik pragen,
unterliegt allerdings keinem Zweifel.

Die Auflosung der Sowjetunion Ende 1991
bedeutete fur den Grofiteil der russischen
Bevolkerung nicht nur die Befreiung vom
Kommunismus. Die Unabhangigkeitserkla-
rungen der 14 fruheren Unionsrepubliken
(Ukraine, Belarus, Kasachstan sowie die bal-
tischen, kaukasischen, zentralasiatischen und
moldauischen Republiken) hatten die einsti-
ge Sowjetunion auf die Grenzen des Moskau-
er Reiches um die Mitte des 17. Jahrhunderts
beziehungsweise auf 76 Prozent des vorheri-
gen sowjetischen Territoriums zusammen-
schrumpfen lassen. An die 25 Millionen Rus-
sen befanden sich quasi uber Nachtim ,,nahen
Ausland®, das heifit in den Nachfolgestaaten
der fruheren Sowjetrepubliken, in denen eine
restriktive Nationalitaten- und Sprachgesetz-
gebung ihnen haufig nur verminderte Rechte
zubilligte und sie zu Auslindern machte.

Mit dem Zerfall der Sowjetunion und der
Bildung alt-neuer Nationalstaaten auf ihrem
vormaligen Gebiet stellte sich auch die Fra-
ge nach dem Selbstverstindnis des nunmehr
als ,Russische Foderation® verbliebenen Ge-
meinwesens, das volkerrechtlich die Nachfol-
ge der Sowjetunion antrat. Fragen wie ,wo-
hin geht Russland?“ oder ,wer sind wir?“
werden seit Beginn der 1990er Jahre von Po-
litikern, Parteien, Philosophen, Schriftstel-
lern und selbst von Vertretern der Kirche er-
ortert; sie charakterisieren Russlands Suche
nach seiner postsowjetischen nationalen und
kulturellen Identitat. Der Prozess dieser Su-
che dauert bis heute an, auch wenn Wladi-
mir Putin in seinem letzten Rechenschaftsbe-
richt als Ministerprasident vor der Duma am
11. April 2012 erklarte, dass die ,postsowje-
tische Epoche® in der Geschichte Russlands
abgeschlossen sei und ,eine neue Etappe in
der Entwicklung des Landes“ beginne.I'

Perestroika und Glasnost

18

Der Auflosungsprozess der Sowjetunion hat-
te sich in den letzten Jahren der Regierungs-
zeit Michail Gorbatschows (1985-1991) be-
reits angebahnt. Die mit Gorbatschows
Namen verbundene Perestroika (Umgestal-
tung) hatte zunichst eine Erneuerung der

I' Zit. nach: Novye Izvestija vom 11.4.2012.
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Wirtschaft auf der Grundlage des Umbaus
der veralteten politischen und okonomischen
Strukturen angestrebt. Unter dem Schlagwort
Glasnost (Transparenz, Offenheit, Offent-
lichkeit) setzte rasch ein radikales Umdenken
in der gesamten Gesellschaft ein.

Es waren anfangs die Medien und keinesfalls
die vorsichtigen Historiker, die Gorbatschows
Aufforderung befolgten, die ,weiflen Flecken®
der sowjetischen und russischen Geschichte
zu fullen. Es begann eine kritische Auseinan-
dersetzung mit der marxistisch-leninistischen
Ideologie, den sowjetischen Institutionen
und vor allem mit dem Stalinismus. Erstmals
wurden Alternativen in der sowjetischen Ge-
schichte erortert — etwa ob die bolschewisti-
sche Oktoberrevolution 1917 unvermeidlich
war oder ob Russland auch eine andere Ent-
wicklung hatte nehmen konnen, die sich an
der demokratischen Februarrevolution im sel-
ben Jahr orientiert hatte. In Belletristik, Kun-
sten und Kinematografie vollzog sich ein heu-
te kaum mehr vorstellbarer Aufbruch. Hierbei
richteten sich die Hoffnungen und Erwartun-
gen der Intelligenzija sowie der neuen ,De-
mokraten® und ,Liberalen” auf eine schnelle
Demokratisierung, eine marktwirtschaftliche
Ordnung und eine an westlichen Vorstellun-
gen orientierte Zivilgesellschaft.

Zahlreiche sogenannte informelle Gruppen
entstanden, hierunter die Organisation Me-
morial, die bis heute die Erinnerung an die
Verbrechen des Stalinismus aufrechterhalt und
sich fur Menschenrechte einsetzt. Die neue
Freiheit fuhrte jedoch auch zum Entstehen na-
tionalistischer und antisemitischer Gruppen
wie Pamjat. Unter Gorbatschow kehrte auch
die russisch-orthodoxe Kirche in die Offent-
lichkeit zuruck; 1988 beging der (noch) sowje-
tische Staat gemeinsam mit der obersten Kir-
chenhierarchie das Millennium der Taufe des
Grof¥fursten Wladimir und damit der Bekeh-
rung der Rus zum Christentum im Jahre 988.

Ara Jelzin

Boris Jelzin war im Juni 1991 zum ersten Pra-
sidenten der Russischen Foderation gewahlt
worden. Seine achteinhalbjihrige Amtszeit
zeichnete sich durch fundamentale Veran-
derungen der wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Verhaltnisse Russlands aus. Die
»Iransition“ (vom Sozialismus zum Kapita-



lismus) hatte einschneidende Veranderungen
im Leben breiter Bevolkerungsteile sowie
eine hohe Arbeitslosigkeit zur Folge, die es
in der Sowjetunion nicht gegeben hatte (oder
nicht eingestanden worden war). Die Privati-
sierung des Staatseigentums fuhrte zu hefti-
gen Verteilungskampfen um Ressourcen und
brachte die Gruppe der ,,Oligarchen” und
,neuen Russen® hervor, wahrend viele Refor-
mer ihre Hoffnungen auf die Durchsetzung
demokratischer und rechtsstaatlicher Prinzi-
pien schnell verloren. Uber den Systemwech-
sel hinweg gab es zahlreiche Kontinuititen,
vielfach vollzog das alte politische Establish-
ment nur eine opportunistische Wende hin
zu den neuen demokratischen ,Werten®.

Die wahrend der Perestroika begonnene
Suche nach Werten in Russlands vorrevolu-
tionarer Geschichte wurde unter Jelzin fort-
gesetzt und fur den Aufbau des neuen Staates
fur notwendig erklart. Hatte die Perestroi-
ka vom kommunistischen System geleugnete
Wertvorstellungen in die Erinnerung zuruck-
geholt, so ging es in der Anfangszeit Jelzins
um die Findung neuer staatsverbindlicher
Normen. Sie sollten das ideologische Vakuum
fullen, das mit der Absage an die marxistisch-
leninistische Ideologie entstanden war. Doch
welche nationale und kulturelle Identitat soll-
te sich das postsowjetische, postkommunisti-
sche Russland geben? Wie sollte mit dem so-
wijetischen Erbe, den sowjetischen Mythen
umgegangen werden? Auf welche Geschichte
sollte zuruckgegriffen werden, um die Neu-
grundung zu legitimieren? Welche unmit-
telbare Vergangenheit sollte befragt, hinter-
fragt oder auch vergessen werden? Um welche
Wertvorstellungen sollte es gehen?

Esbegann die Suche nach dem, was der briti-
sche Historiker Eric Hobsbawm als brauchba-
re, nutzliche Vergangenheit (,usable or useful
past®) bezeichnet hatte, allerdings ohne von
Russland zu sprechen. Und wo sonst lieflen
sich die Werte fur das neue russische Selbst-
verstandnis suchen als in der vorrevolutiona-
ren Epoche — nachdem die Oktoberrevolution
von allen politischen Kriften (mit Ausnahme
der Kommunisten) zum Putsch abqualifiziert
und der Grundungsmythos des sowjetischen
Staates damit aufgehoben worden war?

Parallel zur Entmythisierung der sowjeti-
schen Vergangenheit fand eine Remythisie-
rung der vorrevolutionaren russischen Ge-

schichte statt. Die Sichtbarmachung der
Geschichte des imperialen Russlands begann
mit der Auswechslung der Staatssymbole und
Embleme: Die von Peter dem Grofien aus Hol-
land eingefuhrte weil-blau-rote Trikolore
wurde fur die rote Flagge mit Hammer und Si-
chel eingetauscht, der byzantinische Doppel-
adler der Romanows fur den roten Stern. Die
neue Nationalhymne wurde einer Melodie aus
Glinkas Oper ,,Ein Leben fur den Zar* entlie-
hen - allerdings fand sich kein passender Text.
Die orthodoxen Feiertage Ostern und Weih-
nachten wurden wieder als arbeitsfreie Tage
anerkannt. Jelzin, der in der russisch-ortho-
doxen Kirche den Mittler der nationalen Tra-
dition sah, rief diese zur ,geistigen und mo-
ralischen Wiedergeburt Russlands“ auf — eine
Formel, derer sich Putin bis heute bedient.

Als einzige Instanz, die ihre Wurzeln im
vorrevolutionaren Russland hat, wird die
Kirche in der neuen ,kollektiven Erinne-
rung“ mit der Vorstellung einer von Verbre-
chen freien, ,heilen® Vergangenheit verbun-
den. Thre Verfolgung in der Sowjetunion
macht sie zum ,Martyrer des Kommunis-
mus®“. Dass ihre Hierarchie mit dem KGB
zusammenarbeitete, wird von ihr bis heute
nicht thematisiert, obwohl hieruber bereits
wiahrend der Perestroika Dokumente an die
Offentlichkeit gelangten.

Um der Jugend eine neue moralische ,,Ori-
entierung® fur ihre Identitatsfindung zu ge-
ben, wurde 1992 ein neues Pflichtfach fur
Studenten aller Fakultiten im ersten Semes-
ter und kurz danach auch fur Oberschuler
eingefuhrt: ,Kulturologie® (kul’turologija).
Geradezu exemplarisch illustriert diese den
Paradigmenwechsel: Wurde vormals die Welt-
geschichte nach okonomischen Formationen
beurteilt — der marxsche Unterbau —, so wird
jetzt die Kultur — Marx zufolge der Uberbau —
zum Fundament aller sozialen Phanomene.
Das sich aus der Kulturologie entwickelnde
zivilisatorische Paradigma und das hierauf
grundende neue Fach ,Zivilisationenkunde®
versteht Russland als eigenstandige Zivilisati-
on mit eigener kulturhistorischer und sittlich-
ethischer Tradition, die auf jahrhundertealten
russischen kulturellen und nationalen Werten
beruht, deren geistige Grundlage die Ortho-
doxie ist. Der neue zivilisatorische Identitats-
diskurs, den Vertreter aller politischen Rich-
tungen anwenden, Ubernimmt Begriffe aus
dem 19. Jahrhundert wie ,russische Seinsart®
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(russkost’), ,russischer Weg“ (russkij put’),
srussische Eigenstandigkeit (samobytnost’)
sowie sobornost’, einen kaum zu ubersetzen-
den Terminus fur die ,russische Gemein-
schaftlichkeit“. Diese der ,Wiedergeburt®
Russlands zugrunde gelegten Begriffe gelten
als dem ,westlichen“ Verstandnis von Fort-
schritt und Modernismus uberlegen.

1996 lief} Jelzin einen Wettbewerb fur die
»beste nationale Ideologie“ ausschreiben, die
eine national gultige Antwort auf die quilen-
den Identitatsfragen geben sollte. Der Ge-
winner, der Historiker Gurij Sudakov aus
Tula, legte die neue nationale Idee in ,,Sechs
Prinzipien der Russischkeit” (sest’ principov
russkosti) fest, in dem aus dem 19. Jahrhun-
dert stammenden slawophilen Konzept der
,russischen Idee: Diese umfasst Russlands
eigenstandige Entwicklung, seinen National-
charakter, die russische Orthodoxie und die
russische Religionsphilosophie.

1998 wurden auf Anordnung Jelzins die
Uberreste des letzten Zaren Nikolaus II. und
seiner Familie in der Gruft der Romanows,
der Peter-und-Pauls-Kirche in St. Petersburg
feierlich beigesetzt — auf den Tag genau 80 Jah-
re nach ihrer von Lenin angeordneten Er-
schieflung. Der von Jelzin als ,,Akt der Reue®
bezeichnete Staatsakt sollte eine historische
Kontinuitit des imperialen zum postsowje-
tischen russischen Staatswesen legitimieren.
,Beim Aufbau eines neuen Russland mussen
wir uns auf eine historische Erfahrung stut-
zen®, lautete Jelzins Begrundung.P? Der in der
Ara Jelzin einsetzenden Mythisierung des
letzten Zaren folgte 2002 mit Putins Einver-
standnis die von der Bischofssynode erklarte
Kanonisierung Nikloaus II. und seiner Fami-
lie als ,Martyrer des Kommunismus®. Als sol-
che werden sie heute in ganz Russland verehrt.

Nahezu alle politischen Parteien und Akteu-
re griffen in der Ara Jelzin auf Geschichte als
Mobilisierungsressource der Identitatsfindung
zuruck. Selbst die Nostalgie der Kommunis-
ten fur die Sowjetzeit stand der Hervorkeh-
rung der Traditionen des zarischen Imperiums
nicht im Wege, sahen sie doch im sowjetischen
Imperium dessen Fortfuhrung. Wurde die so-
wijetische Epoche der russischen Geschichte
weitgehend aus Jelzins Geschichtspolitik aus-
geklammert, so war die Erinnerung an den

P Zit. nach: Nezavisimaja Gazeta vom 18.7.1998.
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»Grofien Vaterlandischen Krieg“ eine Ausnah-
me. Zum 50. Jahrestag des Sieges wurde der
Bau einer bereits unter Leonid Breschnew be-
gonnenen monumentalen an sowjetische Vor-
bilder erinnernden Gedenkstatte (Poklonnaja
Gora) im Westen Moskaus vollendet.

Hat das Verlangen, die neue Identitit in der
weiter zuruckliegenden Vergangenheit der
Staatsmacht des autokratischen Russlands zu
suchen, ausgeschlossen, sich mit der jungsten,
sowjetischen Vergangenheit zu befassen? Auf
jeden Fall fand unter Jelzin keine grundsatzli-
che offizielle Auseinandersetzung mit dem Sta-
linismus und seinen Opfern statt. Dabei hat-
ten die teilweise Offnung der Archive und die
Veroffentlichungen aufschlussreicher Quel-
lensammlungen uber das Funktionieren des
stalinschen und ganz allgemein des sowjeti-
schen Herrschaftsapparates eine Aufarbeitung
durchaus ermoglicht. Diese bleibt bis heute al-
lein der Organisation Memorial Uberlassen.

Putins Russland

Die chaotischen Verhiltnisse der letzten Jah-
re der Ara Jelzin, die von finanziellen Mani-
pulationen durchdrungene Staatsspitze so-
wie die Wirtschafts- und Finanzkrise waren
der Grund dafur, dass grofle Teile der Be-
volkerung die ,eiserne Hand“ des Prasiden-
ten Wladimir Putin (2000-2008, erneut seit
2012) guthieflen. Seine im Westen vielfach fur
Irritation sorgenden Schlusselworter ,,Dikta-
tur des Rechts, ,Machtvertikale®, ,gelenkte
Demokratie“ oder ,administrativer Kapita-
lismus“ wurden in Russland als Wegberei-
ter fur die versprochene Wiederherstellung
der Staatsmacht verstanden. Selbst der zwei-
te Tschetschenienkrieg (1999-2009) wurde
grofitenteils akzeptiert.

Ging es Jelzin vornehmlich um die Ruckge-
winnung vorrevolutionarer Werte und Erin-
nerungen (bei weitgehender Ausklammerung
der sowjetischen Vergangenheit), so zeich-
net sich Putins nationales Konzept durch
eine Art ,russisch-sowjetischer Mischidenti-
tat“ aus,P insofern er das Erbe des imperialen
wie des sowjetischen und nachdrucklich auch
des stalinistischen Staatswesens als ungebro-

P Vgl. Isabelle de Keghel, Die Moskauer Erloserka-
thedrale als Konstrukt nationaler Identitat, in: Ost-
europa, (1999) 2, S. 145-159, hier: S. 159.



chene Kontinuitat der Einheit der russischen
Geschichte in seinen Staatspatriotismus in-
tegriert. Nicht nur die postsowjetische Ara
ist Putin zufolge vorbei. In seiner Jahresbot-
schaft an die Foderale Versammlung der Rus-
sischen Foderation am 13. Dezember 2012 er-
klarte er, dass Russlands Geschichte weder
1917 noch 1991 begonnen habe, sondern: ,, Die
russische Nation kann sich auf eine tausend
Jahre lange Geschichte stutzen. Die russische
Sprache und die russische Kultur sind ihr
vereinigender Faktor.“I* Wie Jelzin ist auch
Putin davon Uberzeugt, dass der Riss zwi-
schen Staat und Gesellschaft nur durch eine
nationale Idee — die ,russische Idee“ — uber-
bruckt werden konne, die ,fur alle — ob Ta-
taren, Baschkiren oder Tschetschenen — glei-
chermafien gilt“F Denn: ,,Ohne Idee kann es
keinen grofien Staat geben.“I°

Mit dem Satz ,Weder mein Herz noch mein
Verstand konnten jemals akzeptieren, dass un-
sere Mutter und Vater umsonst gelebt haben
sollen®,V begrundete Putin im November 2001
eine seiner ersten auf die Identitatskonstrukti-
on ausgerichteten Amtshandlungen: die Wie-
dereinfuhrung der Melodie der 1943 von Sta-
lin eingefuhrten und von Jelzin abgeschafften
sowjetischen Nationalhymne. Derselbe Sergej
Michalkow, der bereits den ersten Text der
Hymne fur Stalin sowie seine Revision un-
ter Breschnew (1977) verfasst hatte, passte den
Text den veranderten politischen Umstanden
an. So wurde etwa aus der ,unfehlbaren Par-
tei“ in der neuen Version ,Russland — heilige
Macht“. Putin sorgte auch dafur, dass die Ar-
mee das von Jelzin eingezogene rote Sowjet-
banner mit dem Sowjetstern zuruckerhielt. Im
Dezember 2006 fuhrte er ein postsowjetisches
Pendant zu den sowjetischen Heldenstadten
ein: 40 Stadte erhielten den neuen Titel ,,Stadte
des Kriegsruhms“. Im selben Geist fuhrte er
auch die sowjetische Auszeichnung ,,Held der
Arbeit“ und das Sportabzeichen ,Bereit zur
Arbeit und Verteidigung® wieder ein.

I* Vgl. dazu die Kolumne von Fjodor Lukjanow,
Putins Jahresbotschaft: Mit Moral ins Ungewisse,
12.12.2012, http://de.ria.ru/opinion/20121213/2651
39601.html (21.10.2014).

I* Zit. nach: Jutta Scherrer, Ideologie, Identitat und
Erinnerung. Eine neue Russische Idee fur Russland,
in: Osteuropa, (2004) 8, S. 27—41, hier: S. 34.

I° Putinin seiner Ansprache am 12.6.2000 zum Staats-
feiertag der Erklarung der russischen Souveranitat.

" So zitiert von der russischen Nachrichtenagentur
Interfax am 18.7.2001.

Doch Putins Geschichtspolitik instrumen-
talisiert auch das imperiale Russland: 2004
schuf er einen neuen nationalen Feiertag, der
an den starken russischen Staat erinnern soll.
Hierfur wahlte er, von der Kirchenhierar-
chie beraten, den 4. November 1612, an dem
eine russische Volkswehr die ,katholischen
Polen“ aus dem Kreml vertrieben hatte, wo-
mit die Zeit der Wirren (smuta) beendet und
der Neuaufbau des russischen Staates (da-
mals noch Moskauer Staat) eingeleitet wor-
den waren.

Einen weiteren Akzent setzt Putin auf die
spatriotische Erziehung®. Ein Dekret von
2001 appelliert an die ,systematische und
zielbewusste Tatigkeit der Organe und Or-
ganisationen der Staatsmacht zur Ausbildung
eines hohen patriotischen Bewusstseins der
Burger, der Treue zum Vaterland, der Be-
reitschaft zur Erfullung der Burgerpflicht
und der in der Verfassung festgelegten Ver-
pflichtungen zur Verteidigung der Interessen
der Heimat“. Die , geistig-moralische Einheit
der Gesellschaft solle durch die ,Wieder-
geburt der wahren geistigen Werte des rus-
sischen Volkes“ geschaffen werden, die ih-
rerseits die ,Einheit und Freundschaft der
Volker der Russischen Foderation® verstar-
ke.I® Die putinsche Jugendorganisation Nasi
(,Die Unsrigen“) machte sich umgehend an
die Verwirklichung dieses Dekrets. Neue na-
tionale Programme der ,patriotischen Erzie-
hung” folgten, fur die in den Regionen auch
Kosaken mobilisiert und slawophile Diskus-
sionsklubs eingerichtet werden. Das jungs-
te Staatsprogramm zur ,patriotischen Er-
ziehung der Burger Russlands von 2011 bis
2015“ fordert die Schaffung der ,Wiederge-
burt der Spiritualitit, der sozial-okonomi-
schen und politischen Stabilitat und der nati-
onalen Sicherheit” als geschlossene Einheit.l’

,Russland in der Tradition des starken Staa-
tes“ ist nicht nur der Schlusselbegriff fur Pu-
tins Politik, sondern auch fur das Identitats-
verstandnis, das sein patriotisches Programm
den Russen ibermittelt. Die orthodoxe Kirche

I Vgl. Jutta Scherrer, Zuruck zu Gott und Vaterland,
in: Die Zeit, Nr. 31 vom 26.7.2001, S. 31; dies., Ge-
schichte? Aber bitte nur eine!, in: Die Zeit, Nr. 19,
vom 4.5.2005, S. 46.

I’ Vgl. Putin billigt 20-Millionen-Euro-Programm
zur patriotischen Erziehung, 11.10.2010, http://ger-
man.ruvr.ru/2010/10/11/25314645 (21.10.2014).
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auf der Grundlage der byzantinischen ,,Sym-
phonie der Michte“ ist fur ihn dabei eine na-
turliche Verbundete — verkorpert sie doch in
besonderer Weise die ,russische Idee“, den
spezifisch russischen Weg und die russische
im Unterschied zur westlichen Kultur.

Die patriotische Politik und Erziehung
wird von Putin durch den Erinnerungskult
an den ,Groflen Vaterlandischen Krieg“ ver-
starkt. Die von Jahr zu Jahr imposantere Mi-
litarparade am 9. Mai, dem Tag des Sieges,
soll die Macht des postsowjetischen Staates
demonstrieren und das Selbstbewusstsein ei-
ner groflen Nation festigen. Die Erinnerung
an den Zweiten Weltkrieg, in dessen Fol-
ge die Sowjetunion schliellich eine mit den
USA konkurrierende Supermacht wurde,
wird moralisch wie emotional genutzt, um
mit Stolz auf eine ruhmreiche Vergangenheit
schauen zu konnen. Erinnert wird vor allem
an die Helden, weniger an die Opfer.

Der neue Staatspatriotismus (gosudarst-
vennyj patriotizm) zielt vor allem darauf ab,
den Mythos von der Einheit der russischen
Geschichte in den Geschichtsunterricht ein-
zubringen, um den Nationalstolz und Patrio-
tismus zu festigen und damit die Gesellschaft
zu konsolidieren. Hierfur schaltet sich Putin
gelegentlich sogar personlich in die Debatten
uber die Abfassung von Schulbuchern ein.
~Wir sollten niemandem erlauben, uns ein
Schuldgefuhl aufzudrangen®, verpflichtete er
etwa die Historiker. Es sei ihre Aufgabe, ,vor
allem bei unseren jungen Burgern wieder das
Gefuhl von Stolz auf ihr Land zu schaffen®.I'®

Ein von Putin 2007 in Auftrag gegebenes
Geschichtsbuch fur Lehrer gibt das zu ver-
mittelnde Bild vor:I'" Darin wird nicht nur
die Einheit des moralischen Geistes des so-
wijetischen Volkes“ gelobt, sondern auch die
»~Macht des gewaltigen, zentralisierten Staa-
tes“ unter Stalin. Unter diesem habe es zwar
Repressionen gegeben, doch sei er der ,er-
folgreichste Fuhrer der Sowjetunion®, der
sVater des Sieges Uber Deutschland®, der
»Motor der Industrialisierung” und der Kul-
turrevolution und der Schopfer des ,besten
Bildungssystems der Welt“ gewesen. Auch

I Vgl. J. Scherrer 2001 (Anm. 8).

I Vgl. hier und fur die Zitate im Folgenden: Ale-
xander V. Filippow, Novej$taja istorija Rossii 1945—
2006, Moskau 2007.
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daruber, wer Stalins Mission in der Gegen-
wart fortfuhrt, sollen die Geschichtslehrer
thre Schuler informieren: Es ist Wladimir Pu-
tin, ,,der Mann, mit dem praktisch jeder Rus-
se seine Hoffnungen auf die Zukunft verbin-
det®, der ,allen Schichten und Gruppen des
russischen Volkes“ politische Stabilitat und
ein besseres Leben beschert habe. Das letz-
te Kapitel uber die ,souverine Demokratie®
unterstreicht den ,tiefen Glauben an Russ-
lands Schicksal®, ,,das einzige nichtwestliche
Land, das niemals eine Kolonie oder Halbko-
lonie des Westens war“. Russland musse sich
fur seine okonomische Modernisierung und
moralische Selbsterhaltung auf die Erfahrun-
gen seiner Vorfahren berufen und nicht der
kleinere Partner der USA oder der Europii-
schen Union werden. Dafur sei die konsoli-
dierende Kraft des Staates vonnoten. Zur Un-
terstutzung dieser These wird den Lehrern
die Lekture von Putins Rede auf der Muinch-
ner Sicherheitskonferenz im Februar 2007
empfohlen.I”?

Der Widerstand der Geschichtslehrer war
eindrucksvoll. Kurze Zeit spater protestierten
sie auch gegen ein von Putin gefordertes ein-
heitliches Narrativ der russischen Geschichte
und gegen den Entwurf eines landesweit obli-
gatorischen Einheitsgeschichtsbuchs fur den
Schulunterricht, das einem ,Gesellschafts-
vertrag Uber die Wahrnehmung der Vergan-
genheit“ gleichkommen sollte.I® Der auch
von Historikern der Akademie der Wissen-
schaften kritisierte Text wird derzeit uber-
arbeitet.

Seit September 2012 wird im Rahmen eines
neuen ubergreifenden Pflichtfachs an allen
russischen Grundschulen das Fach ,,Grund-
lagen der orthodoxen Kultur” unterrichtet.
Die entsprechenden Lehrbucher verbinden
den Unterricht des orthodoxen Katechismus

I'? Durch die Rede fuhlten sich westliche Beobach-
ter seinerzeit stark an den Kalten Krieg erinnert.
Fur eine deutsche Ubersetzung siehe: http://russ-
land.ru/rupol0010/morenews.php?iditem=15254
(21.10.2014).

I Das Zitat stammt vom Duma-Prasidenten und
Vorsitzenden der russischen historischen Gesell-
schaft, Sergej Naryshkin, der zudem Vorsitzender
der fur das Lehrbuch verantwortlichen Arbeitsgrup-
pe ist. Zum Konzept des Lehrbuchs vgl. Wolfram
von Scheliha, Staatliche Geschichtsschreibung im
Post-Imperium, in: Russland-Analysen, Nr. 271 vom
14.2.2014, S. 2-6.
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mit einer Art Staatsburgerkunde, die im Pa-
triotismus einen substanziellen Bestandteil
der ,,orthodoxen Kultur® sieht. Sie vermitteln
ein Kulturverstandnis, demzufolge die geis-
tige Superioritat der russischen Orthodoxie
alle anderen ethnischen Kulturen Russlands
umfasst und uberragt.

Diese Beispiele zeigen, dass sich der unter
Putin zunehmend verstirkende Autoritaris-
mus durch vage Konstrukte wie Patriotismus,
Nationalismus, Etatismus und vor allem durch
die Referenz auf die Kontinuitat des starken
russischen Staates legitimiert wird. Ein kom-
pensatorischer Traditionalismus verankert die
Vorstellung von Russlands imperialer Uber-
legenheit und seiner historischen Sonderrolle
in der kollektiven Erinnerung. Auf die Iden-
titats- und Sinnsuche — ,Wohin geht Russ-
land?“ — antwortet die ,russische Idee“ mit
der Hegemonie uber die zahlreichen Volker
im Vielvolkerstaat der Russischen Foderation.

Russland und Europa

Im Findungsprozess der postsowjetischen
Identitat spielt Russlands Verhaltnis zum
Westen eine immer groflere Rolle. Seit Peter
der Grofle das ,Fenster nach Europa“ offne-
te, ist Europa das Muster fur Russlands Mo-
dernisierung. An der Dichotomie ,,Russland
und Europa® oder ,Russland und der Wes-
ten“ spalteten sich schon im 19. Jahrhundert
»Slawophile“ und ,Westler“. Fur die Slawo-
philen war Russland eine eigenstandige Zivi-
lisation, deren in der Orthodoxie verankerte
religiose und moralische Werte sie dem Rati-
onalismus des Westens gegenuberstellten. Fur
die an den Reformen Peters des Groflen orien-
tierten Westler war Européisierung synonym
mit Modernisierung, mit einem Ausstieg aus
der Ruckstandigkeit. Die Opposition zwi-
schen Russland und dem Westen, dem ,Wir®
und ,,Sie, den ,,Selbst“- und ,,Fremdbildern®,
pragt nach 1991 nicht nur die russische Philo-
sophie, sondern auch den politischen Diskurs.
Die Spaltung in Westler und Nicht-Westler
(oder Neo-Slawophile) wurde wieder aktuell.

Gorbatschow hatte fur ein ,europaisches
Haus“ pladiert. Die Jelzin-Fuhrung sprach
sich fur ein ,,Grof8-Europa“ (bol’saja Evropa)
aus — das erweiterte EU-Europa und Russ-
land - und fur eine proatlantische Orientie-
rung. Doch mit der Zunahme der Zweifel an

dem westlich-liberalen Wirtschaftsmodell
wuchsen selbst in demokratischen russischen
Kreisen die Zweifel an den Werten und Er-
rungenschaften der westlichen Kultur. Ge-
genuber einer sich global verstehenden Welt
wachst in Russland das Bedurfnis, die na-
tionale Eigenart zu starken. In seinen ersten
Regierungsjahren gab sich Putin als Europi-
er, besonders auf seinen Reisen ins westliche
Ausland. Erinnert sei an seine Rede vor dem
Bundestag im September 2001, in der er Russ-
land als ,auflerst dynamischen Teil des euro-
paischen Kontinents“ bezeichnete. In Russ-
land selbst fand die ,,russische Idee“ schon seit
den 1990er Jahren durch die ,,eurasische Idee”
eine komplementare Unterstutzung.

Russlands Lage zwischen Europa und Asi-
en hatte russische Emigranten in den 1920er
Jahren bewogen, mit dem Konzept ,Eurasi-
en” Russlands besondere Aufgabe im Zusam-
menschluss der Volker Europas und Asiens zu
einer staatlichen und kulturellen Einheit zu
bestimmen. Heute bezieht sich die geopoliti-
sche und geostrategische Referenz politischer
und militarischer Kreise auf Eurasien und den
Raum des sowjetischen Imperiums. Die ver-
misste staatliche Kontinuitat der Sowjetunion
und der Russischen Foderation soll durch die
Referenz auf Eurasien kompensiert werden.I'

Aus Sicht Putins ist der Zerfall der Sowjet-
union ,die grofite geopolitische Katastrophe
des 20. Jahrhunderts“.I'® Fur die Ideologen
des Neoeurasismus wie den Putin naheste-
henden Geschichtsphilosophen Alexander
Dugin konnte der Ruckgriff auf ein eurasi-
sches Gebilde die Demutigung ausgleichen,
die der Zusammenbruch der Sowjetunion
und die Verkleinerung Russlands auf seine
Grofle in der zweiten Halfte des 17. Jahrhun-
derts bedeuten. Russland ist fur sie nicht Teil
Europas, sondern eine eigenstandige Zivilisa-
tion mit eigenen Werten, die sie zum Feind-
bild des ,Westens“ — Europa und vor allem
die USA - hochspielen. Heute instrumenta-
lisiert auch die politische Propaganda ,den
Westen“ als Feindbild. Auch fur Putin grun-
det die russische Macht in dem russisch-eura-
sischen Raum und in der Einzigartigkeit sei-

I Vgl. Dmitri Trenin, The End of Eurasia. Russia on
the Border Between Geopolitics and Globalization,
Washington-Moskau 2002.

I'* Putin vor der Foderalen Versammlung der Russi-
schen Foderation am 25.4.2005.
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ner Zivilisation und ihren Traditionen, die,
obwohl ihr viele Volker muslimischer oder
anderer Religionen angehoren, auf der rus-
sischen Orthodoxie fuflen. Zivilisation wird
hier also als Zusammengehorigkeit und Da-
seinsform der Menschen jenseits der staatli-
chen Grenzen auf der Grundlage der Ortho-
doxie verstanden.

Unterstutzung erfahrt Putins geopolitische
eurasische Orientierung von der orthodo-
xen Kirche insofern, als ihre jurisdiktionelle
Vorstellung vom untrennbaren ,kanonischen
Territorium®“ oder ,kanonischen Territorium
Eurasiens® (Patriarch Alexej IL.) alle Russen
einbezieht, da diese als Nachkommen von Or-
thodoxen ,ihre Wurzeln in der Orthodoxie
haben“.I'* Im Unterschied zum Staat behielt
die Kirche die Grenzen der Sowjetunion in ih-
rem Konzept des ,kanonischen Territoriums®
bei. Wohl sind die auf dem Territorium des
Hhistorischen Russlands“ entstandenen unab-
hangigen Staaten zu respektieren, so Patriarch
Kirill, doch die geistigen Bindungen unter den
in diesen Staaten lebenden Menschen miuss-
ten gefestigt werden, um das Wertesystem der
orthodoxen Zivilisation des ,heiligen Russ-
lands“ zu erhalten.l

Die ,heilige Rus“ ist fur den Patriarchen
skein ethnisches, kein politisches, kein lin-
guistisches, sondern ein geistiges Konzept*;
der dahinter stehende einheitliche Kultur-
raum umfasst demnach aufler Russland, Bela-
rus und der Ukraine auch diejenigen Teile Ka-
sachstans, in denen die russische, das heifit die
slawisch-orthodoxe Bevolkerung vorherrscht,
sowie Moldau.l® Ihr geistiges Zentrum ist
Russland als der Mittelpunkt einer groflen zi-
vilisatorischen Gemeinschaft (0bs¢nost’) — der
,russischen Welt“ —, ,die weit uiber die Gren-
zen des Landes hinausreicht“I" und die Ein-
heit der ostslawischen orthodoxen Zivilisati-
on verburgt.

I Vgl. Aleksandr Soldatov, Religion und Staat, in:
Osteuropa, (2004) 4, S. 74-81, hier: S. 75.

IV Ansprache des Patriarchen vom 2.2.2009, zit.
nach: Per-Arne Bodin, On the Relationship Between
State and Church in Post-Soviet Russia, in: Power
and Legitimacy: Challenges from Russia, London
2012, S.220-234, hier: S. 229.

I Ahnlich argumentierten Samuel P. Hunting-
ton, The Clash Of Civilizations?, in: Foreign Af-
fairs, (1993) 3, S. 22-49, und Alexander Solschenizyn,
Russland im Absturz (Rossija w obwale), Wien 1999.
I Eintrag ,Russkij mir® in der Wikipedia Russland.
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Putins geopolitisches Kernprojekt, das er
als wichtigste auflen- und wirtschaftspoliti-
sche Zielsetzung seiner dritten Amtszeit be-
zeichnet, ist die ,Eurasische Union“. Hier-
mit versucht er, den Zerfall der Sowjetunion
»durch eine neue, post-imperiale Form der
politischen und wirtschaftlichen Integration
jedenfalls ein Stuck weit zu korrigieren“.?* Die
von Russland dominierte ,,Eurasische Union“
ist ein Gegenentwurf zur Europaischen Uni-
on und dient ebenfalls der Profilierung von
Russlands Grofimachtstellung gegenuber den
USA. Am 29. Mai 2014 unterzeichneten Russ-
land, Kasachstan und Belarus in der kasachi-
schen Hauptstadt Astana eine Vereinbarung
zur Grundung der ,Eurasischen Wirtschafts-
union®. Weitere ehemalige Sowjetrepubliken
sollen folgen. Die Ukraine, mit ihren 45 Mil-
lionen Einwohnern das bevolkerungsmiflig
zweitgrofite Land im postsowjetischen Raum,
war von Putin als einer der Grundbestandteile
dieser Union vorgesehen.

Russlands Verhaltnis zur Ukraine

Seit einigen Jahren projizieren russische Dis-
kurse das Konzept der antiwestlichen und
antieuropaischen ,russischen Welt“ auf die
Ukraine. Dieses Konzept rekurriert auf die
geistig-kulturelle ,heilige Rus“ und die ihr
verbundene ethnokulturelle Gemeinschaft der
ostslawischen Volker der Russen, Ukrainer
und Belorussen, auf die russisch-orthodoxe
Kirche und die aus ihr abgeleitete ostslawische
Geistigkeit, die russische Sprachkultur und
den gemeinsamen Sieg uber den Faschismus im
»,Groflen Vaterlandischen Krieg“. Diese Sicht
macht die Ukraine zum ,Kernbestandteil
der ,russischen Welt“, das heifit der ,jortho-
dox-ostslawischen®, von Russland gefuhrten
und der Europaischen Union entgegengestell-
ten Einflusssphare.’! Im Zusammenhang mit
der Ideologie der ,russischen Welt“ steht auch
der seit den 1990er Jahren reaktivierte Begriff
»Neurussland“ (Novorossija) fur die Gebie-
te des Ostens und Sudens der Ukraine.’? Im

I W. v. Scheliha (Anm. 13), S. 5.

' Wilfried Jilge, Die Ukraine aus Sicht der ,,Russkij
Mir, in: Russland-Analysen, Nr. 278 vom 6.6.2014,
S.2-5, hier: S. 2.

12 Neurussland“ war die Bezeichnung der Gebie-
te nordlich des Schwarzen Meeres, die in der zwei-
ten Halfte des 18. Jahrhunderts von Russland erobert
wurden und heute Teile der Ukraine, Moldaus und
des siidlichen Russlands sind.



Fruhjahr 2014 gebrauchte Putin diese Bezeich-
nung, um Anspruche auf ehemals russisch
oder sowjetisch beherrschte Gebiete zu erhe-
ben. Ende August 2014 forderte er die ,legi-
timen Rechte der ethnischen Russen und der
Russischsprachigen in ,Neurussland“ ein.
Die staatlichen russischen Medien setzen heu-
te die Ostukraine mit ,Neurussland“ gleich,
eine Benennung, derer sich auch die Separatis-
ten in der Ostukraine bedienen.

Zu Putins Vokabular gehort auch der Be-
griff Rus’ im Sinne des Vorlauferstaates fur
Russland, die Ukraine und Belarus. In der
»Kiewer Rus“ des 9. bis 13. Jahrhunderts
lebten zwar orthodoxe Slawen (und andere
Ethnien), doch fur diese Zeit von ,Russen
und ,Ukrainern“ zu sprechen, ist ein Ana-
chronismus — zumal die ,,Kiewer Rus™ eine
Erfindung der Historiografie des 19. Jahr-
hunderts ist. Allerdings begrundete die An-
nahme des orthodoxen Christentums im Jahr
988 eine wichtige Gemeinsamkeit von spate-
ren Russen und Ukrainern. Aus russischer
Sicht macht die von der Taufe der Rus’ ab-
geleitete Staatsreligion die Ukraine gerade-
zu zwangslaufig zu einem Teil des russischen
Staatswesens.

Als sich die Ukraine 1991 zu einem unab-
hangigen Staat erklirte, konnte sie nur auf
kurzfristige Ansitze von Staatsbildung zu-
ruckgreifen: auf das Kosaken-Hetmanat des
17. Jahrhunderts (das sich 1654 unter die Ho-
heit Moskaus begab)® und die Ukrainische
Volksrepublik zwischen 1918 und 1920. Der
groflte Teil der Ukraine war wahrend drei-
er Jahrhunderte ein Teil des Zarenreichs und
der Sowjetunion. Die Westukraine, die erst
1939 zur Sowjetunion geschlagen wurde, ge-
horte bis 1918 zur Habsburgermonarchie und
anschlieflend bis 1939 zu Polen.

Das Fehlen einer ungebrochenen Staat-
lichkeit der Ukraine und ihr historisches
yimperiales“ Erbe, das von der subalternen
Stellung der Ukrainer unter den Zaren und
spater in der Sowjetunion bestimmt wurde,
hat dem Historiker Andreas Kappeler zufol-
ge eine Asymmetrie der Beziehungen beider
Staaten zur Folge. Diese macht es russischen
Politikern und der russischen Gesellschaft

I#» Unabhangiger Herrschaftsverband, der die linken
Ufer des Dneprs mit Kiew auf dem rechten Ufer um-
fasste.

leicht, die Ukraine nicht als selbststandigen
Staat und die Ukrainer nicht als eine gleich-
wertige, selbststindige Nation anzuerken-
nen. Obwohl Russland die Ukraine volker-
rechtlich als souveran anerkennt, legitimiert
es die Annexion der Krim als sein histori-
sches Erbe.”* So verwies Putin am 18. Marz
2014 in seiner Rede zur Annexion auf die ein-
heitliche, die Volker Russlands, der Ukra-
ine und Belarus’ vereinende Zivilisation.l?®
Im Juli 2014 instruierte Putin russische Di-
plomaten, dass in der Ukraine-Krise ,alles
auf dem Spiel“ stehe, was sich Russland ,,seit
den Zeiten Zar Peters des Groflen Anfang des
18. Jahrhunderts erkampft“ hitte. Im selben
Zusammenhang auflerte er sich Uber die Rus-
sen im Ausland: Mit ,,Russen® seien nicht nur
ethnische Russen gemeint, sondern alle Men-
schen, ,,die sich selbst als Teil der sogenann-
ten weiten russischen Welt“ empfanden. Die
Ungleichgewichte in der Weltwirtschaft und
die fortschreitende Verwiasserung traditio-
neller sittlicher und geistiger Werte wurden
beweisen, dass das Modell einer unipolaren
Welt gescheitert sei.l?®

Fazit

Russlands Verhalten gegenuber der Ukrai-
ne verdeutlicht, dass es sein Verhiltnis zur
fruheren Sowjetunion und ihren Nachfol-
gestaaten nie geklart hat. Die Suche nach ei-
nem nationalen Selbstverstandnis, das auf ei-
nem starken Staat und einer Grofimachtrolle
beruht, ist fur das postsowjetische Russland
nicht auflerhalb des Raumes der friuheren So-
wjetunion sowie des imperialen Russlands
vorstellbar, wobei Putins Geschichtspolitik
das autokratisch-imperiale und das sowjeti-
sche Imperium immer starker miteinander
verschmelzen lasst.

Russland sucht seine Identitat in einer Ver-
gangenheit, die aus unserer westlichen Per-
spektive mit dem Ende der Sowjetunion abge-
schlossen zu sein scheint. Doch vieles deutet
darauf hin, dass das Trauma des Verlusts der

I* Vgl. Andreas Kappeler, Der grofie Bruder und
die kleine Schwester, in: Neue Zurcher Zeitung vom
19.3.2014,S. 7.

I* Vgl. Rede von Prasident Wladimir Putin zur Ein-
gliederung der Krim in die Russlandische Foderati-
on, dokumentiert in: Osteuropa, (2014) 5-6, S. 87-99.
¢ Zit. nach: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
2.7.2014,S. 2.
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auf die Grofimachtstellung der Sowjetunion
bezogenen Identitat bis heute nicht verwun-
den ist. Ware es jedoch moglich oder denk-
bar gewesen, dass das postsowjetische Russ-
land eine von der Nachfolge der Sowjetunion
und dem hiermit verbundenen hegemonia-
len Grofimachtanspruch unabhangige, neue
Identitat hitte finden konnen? Ware es mog-
lich oder denkbar, das Trauma des Verlusts der
Grofimachtstellung auf die Sowjetunion zu
beziehen und nicht auf das heutige Russland?

Fur die Auseinandersetzung mit der sowje-
tischen Vergangenheit (wenn schon nicht ih-
rer Aufarbeitung) und einer moglichen ,,Ent-
sowjetisierung® im Hinblick auf Russlands
hegemoniales Verhiltnis zu den Nachfolge-
staaten auf dem einstigen sowjetischen Raum
hatte es demokratischer Institutionen und ei-
nes entschiedenen politischen Willens seitens
der Fuhrungskrafte bedurft — ganz abgese-
hen von der auflerordentlich komplexen Fra-
ge der Rechtsnachfolge der Sowjetunion, aus
der Russland seine Identitat bis heute ableitet.
Doch ist dies ein selbst unter Staats- und Vol-
kerrechtlern umstrittenes Thema.l’” Solan-
ge der Grof3teil der russischen Bevolkerung
das Auseinanderbrechen der Sowjetunion
als Amputation empfindet und die Sehnsucht
nach dem Verlorenen andauert oder sogar zu-
nimmt (und vielleicht auch unterstutzt wird),
wird, so steht zu befurchten, Putins zivilisa-
torischer Nationalismus und seine geopoli-
tisch orientierte Politik befordert.

Ich hoffe, mit meinen Ausfuhrungen etwas
zum Verstandnis der ideologischen Faktoren
beigetragen zu haben, die dem putinschen
Nationalismus und den heutigen russischen
Befindlichkeiten zugrunde liegen. Die Her-
kunft einer Argumentationsweise zu verste-
hen, bedeutet in keiner Weise sie zu recht-
fertigen, was hoffentlich deutlich wurde. Es
ging mir lediglich darum, etwas aus der uns
alle interessierenden russischen Welt (und
diesen Ausdruck gebrauche ich hier nicht
ideologisch) zu ,,bedenken zu geben®.

I” Vgl. Zhenis Kembyaev, Probleme der Rechtsnach-
folge von der Sowjetunion auf die Russische Fodera-
tion, in: Archiv des Volkerrechts, 46 (2008), S. 106—
129, www.academia.edu/3418784 (21.10.2014).
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Hans-Georg Ebrbart

Russlands unkonven-

tioneller Krieg in der

Ukraine: Zum Wandel

kollektiver Gewalt

ie Annexion der Krim und die offene po-

litische und verdeckte militarische Unter-
stutzung der Separatisten in der Ostukraine
durch Russland haben
den Westen uiberrascht.
Trotz der Erfahrun-
gen aus dem Georgi-
enkrieg 2008 und des
Wissens um Moskaus
geopolitische Interes-
sen in Europa tut sich
der Westen schwer, auf
diese Herausforderung
angemessen zu reagie-
ren. Dafur gibt es vie-
le Grunde. Einer da-
von scheint die von Beobachtern konstatierte
angebhch wvollig neue Art der Krlegfuhrung
zu sein.I' Die Politik ist unsicher, wie sie damit
umgehen und wie sie das Phinomen benen-
nen soll. US-Prasident Barack Obama spricht
von einem ,feindlichen Eindringen“ (incur-
sion), andere nennen es ,Aggression“ oder
»Invasion“? Die NATO spricht von ,hybri-
der Kriegfuhrung“P der russische General-
stabschef Waleri Gerassimow von ,,nichtline-
arem Krieg“l* Das russische Vorgehen muss-
te eigentlich unter den US-amerikanischen
Fachbegriffen ,unkonventioneller Krieg“ und
Jirregulirer Krieg“ firmieren und ist so neu
nicht. Die Erscheinungsformen dieser Krie-
ge sind vielfaltig und unterliegen einem ste-
ten Wandel. Mit dem Ukraine-Konflikt stehen
diese Formen kollektiver Gewalt, die kaum ab-
sehbare Folgen fur Europa haben, wieder auf
der Tagesordnung.

Hans-Georg Ehrhart

Unkonventioneller und irregularer Krieg

Im Kern handelt es sich bei einem unkonven-
tionellen Krieg um einen verdeckten und in
unklaren Gefechtslinien verlaufenden Ge-
waltkonflikt. Er wird von einem Staat durch


http://www.academia.edu/3418784
mailto:ehrhart@ifsh.de

die gezwlte Unterstutzung einer Aufstands-
bewegung in einem anderen Staat betrieben,
um dessen Reglerung zu einem bestimmten
Verhalten zu zwingen oder sie zu sturzen.P
Der betroffene Staat betreibt dann Aufstands-
bekampfung, wobei die Aufstandischen in
der Regel als ,Terroristen bezeichnet wer-
den, um sie zu stigmatisieren und ihrem An-
liegen jegliche Legitimitat abzusprechen. Der
unkonventionell operierende Staat wiederum
unterstutzt die Aufstandischen, wobei er dies
meist moglichst verdeckt tut.I®

Bereits die Romer setzten das Mittel un-
konventioneller Kriegfuhrung erfolgreich
ein, als sie im Zweiten Punischen Krieg Kar-
thago durch das Schuren von Aufstanden zu
schwachen versuchten. Konig Ludwig XVI.
von Frankreich unterstutzte die amerika-
nischen Kolonisten mit Waffen, Geld und
Ausbildung in ihrem Unabhangigkeits-
kampf gegen England. Wahrend des Ersten
Weltkrieges forderte England den Kampf
arabischer Stamme gegen das Osmanische
Reich. Die Beispiele fur unkonventionelle
Kriegfuhrung durch Aufstandsunterstut-
zung sind Legion. Wurde diese Form der
Kriegfuhrung fruher meist im Rahmen re-
gularer Kriege angewandt, so galt es wah-
rend des Ost-West-Konflikts, Letztere we-
gen einer moglichen nuklearen Eskalation zu
vermeiden. Also verlegten sich die Protago-
nisten auf Subversion und Stellvertreterkrie-
ge in Entwicklungslandern. Das Ende des
Ost-West-Konflikts sollte eigentlich, so die
Charta von Paris 1990, in Europa ein ,,neues

I' Vgl. etwa Hannes Adomeit, Die Lehren der rus-
sischen Generile, in: Neue Zuricher Zeitung vom
18.7.2014 www.nzz.ch/international/-1.18345696
(23.10.2014).

I? Andrew Higgins/Andrew E. Kramer, An Invasion
in Ukraine? It’s Hard to Say, in: International New
York Times vom 5.9.2014, S. 1, S. 4.

P NATO, Wales Summit Declaration, 5.9.2014, Zif-
fer 13, www.nato.int/cps/en/natohq/official _texts_11
2964.htm (23.10.2014).

I* Waleri Gerasimow, The Value of Science in Predic-
tion, in: Military-Industrial Kurier vom 27.2.2013,
englische Fassung unter: http://inmoscowsshadows.
wordpress.com/2014/07/06/the-gerasimov-doctrine-
and-russian-non-linear-war/ (23.10.2014).

IF Vgl. US-Army Training Circular 18-01, Special
Forces Unconventional Warfare, Washington, DC,
30.11.2010, S. 1-1.

I° Vgl. dazu grundlegend: Beatrice Heuser, Rebellen,
Partisanen, Guerilleros. Asymmetrische Kriege von
der Antike bis heute, Paderborn 2013.

Zeitalter der Demokratie, des Friedens und
der Einheit“ einlauten.F Neben dieser positi-
ven Entwicklung erlebten aber auch Formen
unkonventioneller Kriegfuhrung in Europa
eine erste Renaissance. Die verdeckte mili-
tarische Unterstutzung Kroatiens sowie der
sogenannten albanischen Befreiungsarmee
UCK im Kosovo wahrend der Balkankrie-
ge der 1990er Jahre durch die USA gehort
ebenso dazu wie etwa die verdeckten Ope-
rationen Frankreichs und des Vereinigten
Konigreichs mit Spezialkraften im Libyen-
krieg 2011. Deren Auftrag lautete: Versor-
gung der Aufstindischen mit Aufklirung,
Ausrustung, Ausbildung und Fuhrungs-
unterstutzung.

Nach US-amerikanischem Verstandnis ist
unkonventionelle Kriegfuhrung eine Form des
irregularen Krieges, wie etwa Aufstands- oder
Terrorismusbekiampfung, Stabilisierungs- oder
Informationsoperationen Irregulare Krieg-
fuhrung ist gemaf einer Direktive des US-Ver-
teldlgungsmlnlsterlums strategisch so wichtig
wie die traditionelle Kriegfuhrung. Sie zielt da-
rauf ab, irreguliren Bedrohungen durch staat-
liche oder nichtstaatliche Akteure zu begeg-
nen.l® Indirekte und asymmetrische Ansitze
werden bevorzugt, aber das ganze Spektrum
der Einflussmoglichkeiten genutzt: offene und
verdeckte, militarische und zivile, diplomati-
sche und wirtschaftliche, informationelle und
propagandistische. Aber auch unkonventionel-
le Kriegfuhrung geht von einem gesamtstaatli-
chen Ansatz aus, also vom Zusammenwirken
verschiedener Ressorts.

Diese ganze Bandbreite unkonventionel-
ler und irregularer Kriegfuhrung nutzte
Moskau in der Ukraine. Die Annexion der
Krim wurde durch ein grof} angelegtes Ab-
lenkungsmanover eingeleitet, bei dem ohne
vorherige Ankundigung grofle Teile der Ar-
mee in Alarmbereitschaft versetzt wurden
und mehr als 150000 Soldaten eine Militar-
ubung abhielten. Wihrend Beobachter ge-
bannt auf den westlichen und den zentralen
Wehrbezirk schauten, verstarkte Moskau die
in Sewastopol stationierten 10000 Soldaten

I OSZE, Charta von Paris fur ein neues Europa,
Wien 1990, S. 1, www.osce.org/de/mc/39518°down-
load=true (23.10.2014).

I* Vgl. US-Department of Defense, Directive 3000.07,
28.8.2014, Abs. 3a und 1a, www.dtic.mil/whs/directi-
ves/corres/pdf/300007p.pdf (23.10.2014).
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bis Ende Marz 2014 um weitere 22000 Solda-
ten, darunter Spezialkrafte der Geheimdiens-
te und des neu gegrundeten Streitkraftekom-
mandos fur Sonderoperationen. Maskierte,
aber diszipliniert und bestimmt auftretende
Mainner in Kampfanzugen ohne Hoheitsab-
zeichen — die ,grunen Mannchen“ — waren
immer dann prasent, wenn lokale prorussi-
sche Krafte Gebaude des ukrainischen Staa-
tes besetzten. Die propagandistische Begleit-
musik spielte das Lied von der autonomen
Volksbewegung, die den Anschluss an Russ-
land wolle, um der faschistischen Bedro-
hung aus Kiew zu entgehen. Den vermeint-
lich legalisierenden Schlusspunkt setzten ein
kurzfristig abgehaltenes Referendum und der
formale Beitritt der Krim zu Russland am
18. Miarz 2014.P°

In der Ost- und Sudostukraine gestalte-
te sich das Vorgehen Russlands ahnlich. Im
Unterschied zur Annexion der Krim eska-
lierte der Konflikt hier jedoch zum Burger-
krieg, der bis Ende September 2014 rund 3600
Menschenleben forderte. Die ,,gruinen Mann-
chen” agierten im Zusammenspiel mit loka-
len bewaffneten Aufstindischen hauptsach-
lich in den Gebietskorperschaften Donezk
und Luhansk, wobei dieses Mal auch russi-
sche Freiwillige und Kampfer aus dem Kau-
kasus, insbesondere dem russischen Geheim-
dienst GRU unterstellte tschetschenische
Gruppen, mitwirkten. In der russischen Pro-
paganda handelt es sich um Freiwillige, die
fur die ,Selbstbestimmung der Russen und
gegen die ,, Faschisten” aus Kiew kampfen.I'®

Tatsachlich erhalten die Separatisten von
Russland Fuhrungsunterstutzung und Aus-
rustung, allerdings hat Moskau die beiden
von den Separatisten deklarierten autonomen
Volksrepubliken bislang nicht anerkannt.I!
Nachdem die Aufstandischen unter militari-
schen Druck der Ukraine gekommen waren,

PP Vgl. H. Adomeit (Anm. 1); Tim Ripley/Bruce
Jones, How Russia Annexed Crimea, in: Jane’s De-
fence Weekly, 2.4.2014, S. 5.

I Vgl. Florian Hassel/Sonja Zekri, Kaukasische
Krieger, in: Suddeutsche Zeitung vom 2./3.8.2014,
S. 8; War by Any Other Name, in: The Economist
vom 5.7.2014, www.economist.com/news/europe/
21606290-russia-has-effect-already-invaded-eas-
tern-ukraine-question-how-west-will (23.10.2014).
I Vgl. Michael R. Gordon/Andrew Higgins, Rus-
sian Artillery Moved to Ukraine, in: International
New York Times vom 23./24.8.2014,S. 1, S. 4.
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antwortete Moskau mit grenznahen Militar-
manovern, um eine Drohkulisse aufzubauen,
vermehrten Waffenlieferungen, um die Se-
paratisten zu starken, sowie mit unilateraler
humanitarer Hilfe, um vom eigentlichen Ge-
schehen abzulenken und Pluspunkte an der
heimischen Propagandafront einzufahren.
Zudem wurde eine weitere Front im Siidosten
der Ukraine eroffnet, um die Separatisten im
Osten zu entlasten, sich einen Zugang zum
Asowschen Meer zu verschaffen und viel-
leicht sogar eine Option fur eine Landbrucke
zur Krim zu ermoglichen.I'? Wie viele russi-
sche Soldaten daran mitwirkten, bleibt dem
Wesen des unkonventionellen Krieges ent-
sprechend unklar. Wahrend die NATO von
1000 spricht, gibt sich Moskau trotz zuneh-
mender Indizien als neutraler Akteur.I”

Militardoktrin und Militarreform

Unkonventionelle Kriegfuhrung gehort nicht
zum gangigen Repertoire der Bundeswehr,
und irregulare Kriegfuhrung ist fur die Bun-
desregierung bislang kein Thema. In den
USA und in Russland denkt man jedoch an-
ders. Hier wie dort wird unkonventionelle
Kriegfuhrung konzeptioniert, gelehrt, ge-
plant und — wenn zur Erreichung eines stra-
tegischen Ziels als notwendig erachtet — auch
praktiziert. So ist in US-amerikanischen Mi-
litairhandbuchern zu lesen, dass heikle Opera-
tionen im Rahmen unkonventioneller Krieg-
fuhrung im 21. Jahrhundert relevanter sind
denn jel'* und dass sich die US-Streitkrafte
in absehbarer Zukunft vor allem in irregula-
ren Kriegen engagieren werden.I'> Die neue
russische Militardoktrin bewegt sich auf ei-
nem abstrakteren Niveau, benennt aber als
Charakteristika gegenwartiger militarischer
Konflikte unter anderem die Verbindung von
militarischen und nichtmilitarischen Mitteln
sowie die gestiegene Bedeutung des Informa-

1> Vgl. Andrew E. Kramer/Michael R. Gordon, New
Front Opens in Ukraine Conflict, in: International
New York Times vom 28.8.2014,S. 1, S. 6.

I® Es handelt sich darum aber noch nicht um einen
begrenzten zwischenstaatlichen Krieg. So etwa Law-
rence Friedman, Ukraine and the Art of Limited
War, 8.10.2014, http://warontherocks.com/2014/10/
ukraine-and-the-art-of-limited-war/ (23.10.2014).

I Vgl. US-Army Field Manual 3-05.130, Army Spe-
cial Operations Forces Unconventional Warfare, Wa-
shington, DC, 30.9.2008, S. 1-2.

I Vgl. US-Army (Anm. 5), S. IV.
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tionskrieges, um politische Ziele entweder
ohne Militareinsatz zu erreichen oder diesen
vorzubereiten.I'®

Die Analyse der westlichen zivil-militari-
schen Aktivitaten in Libyen und Syrien sowie
wahrend der ,farbigen Revolutionen® in Ge-
orgien 2003 und in der Ukraine 2004 fuhrte zu
der Feststellung, dass die Grenzen zwischen
Krieg und Frieden undeutlicher geworden
sind und sich die Regeln des Krieges geandert
haben. Die von Generalstabschef Gerassi-
mow daraus abgeleiteten Erkenntnisse lauten:
groflere Bedeutung nichtmilitarischer Mit-
tel, groflere Rolle asymmetrischer Aktionen,
Verwendung von Prazisionswaffen, Nutzung
von Spezialkriften und internen Oppositi-
onskraften sowie die zentrale Bedeutung von
Informationsoperationen. Gegen solche par-
tiell neue Formen des Krieges will sich Russ-
land einerseits schutzen. Andererseits wendet
es sie in der Ukraine erstmals in modernisier-
ter Form an.1"

Aufbau und Ausbildung illegaler bewaff-
neter Gruppen auf seinem Territorium oder
dem seiner Verbundeten stuft die Doktrin
ebenso als militarische Bedrohung ein wie
provokative Militirmanover in Nachbarstaa-
ten.I'® Zu den legitimen Aufgaben der Streit-
krafte zahlt neben der Abwehr einer Aggres-
sion und Mafinahmen zur Friedenserhaltung
auch der Schutz russischer Staatsburger vor
bewaffneten Angriffen aulerhalb des Lan-
des.I” Prasident Wladimir Putin prazisier-
te diesen Passus der Militarstrategie, indem
er in seiner programmatischen Rede vor der
russischen Botschafterkonferenz am 1. Juli
2014 mit Bezug auf ,unsere Landsleute in
der Ukraine sagte: ,Wenn ich von Russen
oder russischsprachigen Burgern spreche,
beziehe ich mich auf die Menschen, die sich

I Vgl. The Military Doctrine of the Russian Fede-
ration, 5.2.2010, Abs. 12, Abs. 13, http://carnegie-
endowment.org/files/2010russia_military_doctri-
ne.pdf (23.10.2014).

I” Vgl. Janis Berzins, Russia’s New Generation War-
fare in Ukraine: Implications for Latvian Defense Po-
licy, National Defence Academy of Latvia, Policy Pa-
per Nr. 2, April 2014; Peter Pomerantsev, How Putin
Is Reinventing Warfare, 5.5.2014, www.foreignpoli-
cy.com/articles/2014/05/05/how_putin_is_reinven-
ting_warfare (23.10.2014).

I'* Vgl. The Military Doctrine of the Russian Federa-
tion (Anm. 16), Abs. 10c, Abs. 10d.

I Ebd., Abs. 20, Abs. 27j.

selbst als Teil der grofien russischen Gemein-
schaft verstehen. Sie mussen nicht unbedingt
ethnische Russen sein, aber sie sehen sich
selbst als Russen.“I°

Russland hat zwar auch Erfahrung in ver-
deckter Kriegfuhrung, war aber techno-
logisch und doktrinar weniger darauf vor-
bereitet als die USA. Nach den negativen
Erfahrungen des partiell mit unkonventio-
nellen Mitteln gefuhrten Krieges gegen Ge-
orgien 2008 leitete Moskau eine umfassende
Militarreform ein, deren Ziel darin bestand,
kleinere Einheiten zu schaffen, die leichter,
flexibler und vernetzter in lokalen oder regio-
nalen Konflikten operieren konnen.*! Refor-
men kosten aber Geld. Darum erhohte Russ-
land seinen Verteidigungshaushalt zwischen
2008 und 2013 von 61 Milliarden auf 85 Mil-
liarden US-Dollar.? Das bis 2020 laufende
Zehnjahresprogramm fur Rustungsmoderni-
sierung sieht Rustungsausgaben von 700 Mil-
liarden US-Dollar vor.

Mittlerweile wurden die uber 200 Divisio-
nen in 85 Brigaden umstrukturiert, die Mi-
litarbezirke von sechs auf vier zugeschnit-
ten und die Landstreitkrafte von 400000 auf
270000 reduziert. Unangetastet blieben zu-
nachst die luftbeweglichen Einsatzkrafte,
die weiterhin aus vier Divisionen und einer
Brigade bestehen. Dazu gehoren auch die
Spezialkrafte, die fur besondere Aufgaben
— also auch fur verdeckte Operationen wie
auf der Krim - zustandig sind. Diese Kraf-
te sind nicht dem Generalstab unterstellt,
sondern dem militirischen Geheimdienst
GRU, der die verdeckten Operationen in der
Ukraine leitet.I”®> Wie diese Spezialkrafte mit
dem neu eingerichteten Streitkraftekom-
mando fur Sonderoperationen interagieren,
ist unklar.

I?° President of Russia, Conference of Russian Am-
bassadors and Permanent Representatives, 1.7.2014,
http://eng.kremlin.ru/news/22586 (23.10.2014).

I Vgl. Dmitry Gorenburg, The Russian Milita-
ry Under Sergei Shoigu: Will the Reform Continue?
16.6.2013, http://russiamil.wordpress.com/2013/06/
16/the-russian-military-under-sergei-shoigu-will-
the-reforn-continue (23.10.2014).

12 Vgl. SIPRI Military Expenditure Database, www.
sipri.org/research/armaments/milex/milex_databa-
se/milex_database (23.10.2014).

I Vgl. H. Adomeit, (Anm. 1); Jim Nichol, Russian
Military Reform and Defense Policy, CRS Report for
Congress, 24.8.2011.
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Unkonventionelle und irregulare Kriegfuh-
rung dienen in der Regel ebenso einem po-
litisch-strategischen Ziel wie diplomatische
und andere Mafinahmen. Im Falle des Ge-
waltkonflikts in der Ukraine verfolgen Russ-
land und der Westen vollig unterschiedliche
politisch-strategische Vorstellungen. Mos-
kau denkt in der Logik des politischen Re-
alismus, der auf Kategorien wie Macht, Ein-
fluss und Gleichgewicht setzt. Es will die
Ukraine so weit wie moglich im russischen
Einflussbereich behalten und damit ihre An-
naherung an die NATO verhindern. Die
NATO-Erweiterung und die Verlagerung
militarischer Infrastruktur an die Gren-
zen Russlands beschreibt es in seiner Mili-
tarstrategie als ,grofite externe militarische
Gefahr“P* Zudem will Moskau das Projekt
der Eurasischen Wirtschaftsunion (EAWU)
umsetzen, die ohne die Ukraine signifikant
weniger Gewicht hatte. Auch wenn die Mit-
gliedschaft Kiews in der EAWU momen-
tan illusorisch ist, will Russland doch seinen
Einfluss uber den Osten des Landes wah-
ren, vielleicht in der Hoffnung, dass sich die
Lage in der ganzen Ukraine aufgrund der
zu erwartenden gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Verwerfungen langfristig zu
seinen Gunsten andert. Bis dahin konnte es
die Bildung eines ,Neurussland“ genann-
ten quasistaatlichen Gebildes unterstutzen,
ohne jedoch die formale Teilung der Ukraine
voranzutreiben.

Russland geht es nicht nur um die Ukra-
ine, sondern um seine Stellung in der Welt
und um seine nationale Sicherheit.’® Sein
Ringen um Status und vor allem sein Wi-
derstand gegen eine von den USA domi-
nierte Weltordnung findet durchaus die Un-
terstutzung Chinas und anderer Machte.
In Europa sollten aus russischer Sicht zwei
Zentren zu einer multipolaren Welt beitra-
gen: Die EU und eine von Russland gefuhrte
EAWU einschliellich der Ukraine, Moldaus
und Georgiens. Uberwolbt wurde das Gan-
ze durch eine gesamteuropaische Sicher-
heitsstruktur. Der zweite Aspekt, die nati-

I The Military Doctrine of the Russian Federation
(Anm. 16), Abs. 8a.

I* Vgl. Russia’s National Security Strategy to 2020,
17.9.2012, http://rustrans.wikidot.com/russia-s-na-
tional-security-strategy-to-2020 (23.10.2014).
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onale Sicherheit, erfordert nach russischem
geopolitischem Denken die Einbindung des
,nahen Auslands®, weil sie ein Mindestmaf}
an strategischer Tiefe gewahrleistet und auf-
grund der jahrzehntelangen okonomischen
und ethnischen Verflechtung notwendig er-
scheint. Russland hat nie einen Zweifel da-
ran gelassen, dass es ein Ubergehen seiner
Sicherheitsinteressen nicht einfach hinneh-
men wird. Die Reaktion im Georgien-Kon-
flikt 2008 war eine eindeutige Warnung.
Man mag diese Haltung als altes Denken ab-
tun. Es leitet aber die gegenwartige politi-
sche Fuhrung.

Der Westen denkt wiederum eher in den
Logik des Liberalismus, der auf Kategori-
en wie Demokratie, Menschenrechte und
Rechtsstaatlichkeit setzt. Das strategische
Ziel des Westens ist Selbstbestimmung fur
die Ukraine und ihre Einbindung in den
Westen. Was das genau heifit, ist umstritten.
Eine Mitgliedschaft in der EU durfte mittel-
fristig schon aus rein technischen Grunden
nicht moglich sein. Gleichwohl hat Brussel
mit seinem Projekt der ,Ostlichen Partner-
schaft“ einen politisch-strategischen Weg
eingeschlagen, der zumindest langfristig auf
die Mitgliedschaft der Ukraine hinauslauft.
Das entsprache auch dem Grundsatz, dass je-
der europaische Staat, der die Werte der EU
vertritt und materiell beitrittsfahig ist, prin-
zipiell Mitglied der EU werden kann. Das
2009 lancierte Projekt war auch eine Reakti-
on auf den Krieg in Georgien; Russland ant-
wortete mit dem Projekt der EAWU. Das am
27. Juni 2014 in Brussel unterzeichnete Asso-
ziierungsabkommen mit der Ukraine, Geor-
gien und Moldau war der nichste Schritt in
einem Wettlauf konkurrierender Integrati-
onskonzepte.

Eine Mitgliedschaft der Ukraine in der
NATO steht bislang nicht auf der politi-
schen Agenda, aber doch eine Annaherung,
die auf eine De-facto-Mitgliedschaft hin-
auslaufen wurde. Auf dem NATO-Gipfel
in Bukarest 2008 haben der franzosische
Prasident Nicolas Sarkozy und Bundes-
kanzlerin Angela Merkel das Ansinnen von
US-Prasident George W. Bush zwar verhin-
dert, die Ukraine und Georgien in das Pro-
gramm fur eine kunftige NATO-Mitglied-
schaft aufzunehmen. Aber beiden Landern
wurde zugesagt, dass diese Tur offen bleibt,
was Putin als militarische Bedrohung ein-
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stufte.l’® Die Ukraine ist seit 1994 Mitglied
der ,Partnerschaft fur den Frieden®, die un-
ter anderem das militarische Zusammen-
wirken in Manovern ubt, seit 1997 existiert
zudem die NATO-Ukraine-Kommission.
Die grundsatzliche Offenheit fur einen
Beitritt bestatigte NATO-Generalsekretar
Anders Fogh Rasmussen im Februar 2014
nach der russischen Annexion der Krim.l¥
Zudem sprachen die USA der Ukraine den
Status eines major non-NATO-ally zu, der
umfangreiche militarische und wirtschaft-
liche Unterstutzung ermoglicht.Ps

Die auf dem Gipfel in Wales im Septem-
ber 2014 beschlossenen Mafinahmen sol-
len das Sicherheitsgefuhl der ostlichen Mit-
glieder starken, etwa indem die NATO ihre
Prasenz in der Region erhoht, die struk-
turellen Voraussetzungen dafur verbessert
und eine schnelle Eingreiftruppe aus Land-,
Luft-, See- und Spezialkraften aufstellt. Das
Bundnis will sich auch gegen hybride — also
unkonventionelle und irregulare — Krieg-
fuhrung besser wappnen. Einerseits soll die
Abschreckung verstarkt und die Geltung der
Beistandsverpflichtung bekraftigt werden,
andererseits soll ein Bruch der NATO-Russ-
land-Akte vermieden werden.l”

Folgen fur Europa: Was tun?

Unstrittig durfte sein, dass die Protagonisten
den Gewaltkonflikt fruher oder spater poli-
tisch losen mussen. Das Problem ist, dass sie
dafur auf einen gemeinsamen Nenner kom-
men mussten. Je langer das dauert, umso
hoher werden die Kosten fur alle ausfallen.
Angesichts der sich ausschlieflenden poli-
tisch-strategischen Ziele laufen beide Seiten
Gefahr, ganzlich in eine Logik des Nullsum-
mendenkens abzudriften, die Europa wieder
zu teilen droht. Erschwerend kommt hinzu,
dass zumindest Washington und Moskau der

I* Vgl. Steven Erlanger, Putin, at NATO Meeting,
Curbs Combative Rhetoric, The New York Times vom
5.4.2008, www.nytimes.com/2008/04/05/world/euro-
pe/05nato.html?pagewanted=print&_r=0(23.10.2014).
I” Vgl. ,Door to NATO Remains Open for Ukraine®,
26.2.2014, www.euronews.com/2014/02/26/door-to-
nato-remains-open-for-ukraine/ (23.10.2014).

I?* Ukraine Business Online, U.S. Grants Ukraine
non-NATO Ally Status, 19.7.2014, www.ukraine-
business.com.ua/news/12586.html (23.10.2014).

I Vgl. NATO (Anm. 3).

Ansicht zu sein scheinen, die Zeit arbeite fur
sie. Eine Uber die Bundnisverteidigung hin-
ausgehende militarische Option hat der Wes-
ten sinnvollerweise ausgeschlossen. Durch
weitere Wirtschaftssanktionen oder Gegen-
mafinahmen der NATO wirde sich die Eska-
lationsspirale wahrscheinlich weiter drehen.
Warum sollte Moskau dann einlenken?

Gefordert wird diese negative Entwick-
lung durch alte und neue Formen unkonven-
tioneller und irregularer Kriegfuhrung. Die
Unterstutzung der Reform der ukrainischen
Sicherheitsorgane durch die NATO und die
EU, die Lieferung militarischer Ausrustung
durch die USAP® und andere StaatenP' sowie
die Gegenmafinahmen der NATO durften
aus russischer Sicht ebenso dazu gehoren wie
aus westlicher Sicht die verdeckte russische
Militarunterstutzung der Separatisten und
die Ausweitung des Konflikts auf die Sud-
ostukraine.

Die Folgen fur Europa sind schwer abzu-
sehen. Vielleicht haben jene recht, die 25 Jah-
re nach dem Ende des Ost-West-Konflikts
eine neue Eiszeit zwischen dem Westen und
Russland oder gar eine direkte militarische
Konfrontation befurchten.F? Moglich ist aber
auch eine lange Periode gleichzeitiger Kon-
frontation und Kooperation, die nicht zum
heiflen Konflikt fihrt, aber verdeckte Maf3-
nahmen nicht ausschliefit.P* Beide Optionen
verheiflen mehr Instabilitat und sind wegen
ihres inharenten Eskalationspotenzials ge-
fahrlich. Fur eine stabilere Regelung mussten
die Hauptprotagonisten etwas tun, wozu sie
noch nicht bereit sind: ihre jeweiligen poli-
tisch-strategischen Ziele und die eingesetzten
Mittel infrage stellen.

I° Vgl. den ,Ukraine Security Assistance Act of
2014, verabschiedet vom amerikanischen Reprasen-
tantenhaus am 24.7.2014, https://beta.congress.gov/
bill/113th-congress/house-bill/5190 (23.10.2014).

Pt Vgl. Stephan Lowenstein, Ausgemusterte Panzer
in die Ukraine, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung
vom 1.10.2014, S. 2.

I? Vgl. Igor Ivanov/Malcolm Rifkind, The Risk
of a New Cold War, in: The New York Times vom
3.8.2014, www.nytimes.com/2014/08/04/opinion/the-
risk-of-a-new-cold-war.html (23.10.2014).

I® Vgl. Dmitri Trenin, The Ukraine Crisis and
the Resumption of Great Power Rivalry, Carne-
gy Moscow Center, 9.7.2014, http://carnegieendow-
ment.org/files/ukraine_great_power_rivalry2014.pdf
(23.10.2014).
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Zu einer stabilen Losung gehoren vor allem
Gewaltverzicht, Empathie und gemeinsame
Verantwortung fur die Sicherheitsgestaltung.
Die wesentlichen Antriebskrafte dafur wa-
ren das Interesse an regionaler Stabilitat und
okonomischen Vorteilen. Am Anfang stun-
de ein stabiler Waffenstillstand, gefolgt von
vertrauens- und sicherheitsbildenden Maf3-
nahmen (VSBM) sowie Verhandlungen uber
die Regelung des Ukraine-Konflikts. Eine
solche Regelung musste sich auf einen Kom-
promiss stutzen, der auf politischer Selbstbe-
stimmung, territorialer Integritit und Bund-
nisfreiheit einerseits sowie wirtschaftlicher
Unterstutzung und Verflechtung andererseits
basiert. Die Ukraine wiurde aufhoren, Streit-
objekt zu sein, und konnte trotz Westorientie-
rung eine Brucken- oder Mittlerfunktion ein-
nehmen. Die NATO-Staaten und Russland
mbussten die im Rahmen der Organisation fur
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(OSZE) bereits existierenden Rustungskon-
troll- und VSBM-Abkommen weiter entwi-
ckeln, sodass diese auch auf interne Konflikte
und Operationen von irregularen Kriften an-
wendbar waren.P* Ziel sollte eine uberprufba-
re Konvention uber das Verbot unkonventio-
neller und irregularer Kriege sein.

Vielleicht ist die Entscheidung der EU, das
Zollabkommen mit der Ukraine auf Eis zu
legen und mit Russland in einen trilateralen
Dialog daruber zu treten, ebenso ein erster
Schritt in Richtung der skizzierten Konflikt-
losung wie die Verabschiedung eines Geset-
zes durch Kiew, das den beiden Donbass-
Regionen eine zeitlich befristete Autonomie
gewahrt.P* Dieser politische Prozess durf-
te zwar angesichts des bereits eingetretenen
Schadens nicht zum Status quo ante fuhren.
Er konnte aber zumindest den jetzigen un-
konventionellen und irreguliren Krieg bei-
legen und kunftige Kriege in Europa — kon-
ventionelle, unkonventionelle, regulare und
irregulare — verhindern.

IP* Vgl. Wolfgang Richter, Rustungskontrolle und mi-
litarische Transparenz im Ukraine-Konflikt, SWP-
Aktuell 59/2014.

I Vgl. Neil MacFarquar, Kiev Passes Laws Tying
Ukraine to the E.U., in: International New York
Times vom 17.9.2014, S. 3.
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Volker von Prittwitz

Politik-Logiken im

Ukraine-Konflikt

m Ukraine-Konflikt denken und handeln

die Beteiligten aneinander vorbei: Aus
westlicher Sicht verletzen die russische Krim-
Annexion und die mi-
litarische Unterstut-
zung der Separatisten
in der Ostukraine das
Volkerrecht; nun mus-
se Druck auf Russ-
land ausgeubt wer-
den, um es an weite-
ren Ubergriffen ge-
gen die Ukraine oder
andere Nachbarstaa-
ten zu hindern. Aus russischer Sicht resul-
tiert der Konflikt dagegen aus der Expansi-
on der NATO und der illegitimen Absetzung
des ukrainischen Prasidenten Wiktor Januko-
wytsch; Russland schutze lediglich russische
Burger auf der Krim und im Donbass.

Volker von Prittwitz

Beide Denkweisen erscheinen als in sich
schlussig; sie beziehen sich aber nicht klar
aufeinander, sondern diskreditieren einan-
der unterschwellig — eine Konstellation, die
Freund-Feind-Muster und Gewalt fordert.
Dabhinter stehen unterschiedliche Politik-Lo-
giken. Im Folgenden stelle ich grundlegende
Logiken dieser Art dar und untersuche dann,
welche Rolle sie im Ukraine-Konflikt spie-
len. Hieraus ergeben sich Schlussfolgerungen
zur Bewaltigung des Konflikts.

Logik des Krieges

Die Logik des Krieges ist die von Freund und
Feind. Demnach kampfen wir (Freund) ge-
gen den uns existenziell bedrohenden Feind.
Diesen mit jedem Mittel auszuschalten, ist
nicht nur legitim, sondern geboten. So wird
zum allgemeinen Gebot, was ansonsten ver-
boten ist: Menschen zu toten. Dabei wird
nicht nur ein wirklicher Angriff des Feindes
als bedrohlich registriert; vielmehr erscheint
jedes Handeln des anderen als potenzielles
Mittel der Kriegfuhrung, als mogliches Tau-
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schungsmanover oder verdeckter Angriff.
Damit treten Bedrohungsszenarien, Déja-
vus fruherer geschichtlicher Ereignisse und
mit ihnen verbundene Angste in den Mittel-
punkt des Erlebens.

Nach der Logik des Krieges, nach der jede
Aktion des Feindes feindlich beantwortet
werden muss, entwickelt sich eine Eigendy-
namik von Vernichtung und Selbstvernich-
tung. Dabei verlieren selbst zivile Orientie-
rungsmuster wie die Suche nach Wahrheit
und Verstandigung ihren Wert, ja konnen,
interpretiert nach Freund-Feind-Kriterien,
sogar gefihrlich werden. Angesichts des-
sen erweist sich Carl von Clausewitz’ Satz
»Der Krieg ist eine blofle Fortsetzung der
Politik mit anderen Mitteln® als Verharmlo-
sung.I' Nutzt Politik den Krieg, wird sie viel-
mehr selbst durch die Logik des Krieges be-
stimmt, verliert ihre besondere Identitat und
ihre besonderen Wirkungspotenziale. Damit
sind allgemeines Leiden und Sterben pro-
grammiert; und auch der allgemeine Wohl-
stand sinkt — im Gegensatz zu einer immer
wieder kolportierten Auffassung — mit der
herrschenden Logik von Vernichtung und
Selbstvernichtung.

Logik der Macht

Macht gilt als Fahigkeit zu handeln. Dabei
bildet sie eine besondere Beziehungsform:
die Durchsetzungsfahigkeit des eigenen Wil-
lens auch gegen Widerstreben.? Wird Politik
in diesem Sinne gedacht, ergibt sich die Logik
der Macht: Politisches Handeln setzt Macht
voraus. In der Politik dreht sich daher alles
darum, Macht zu erlangen, zu halten und
auszubauen. Wer keine Macht besitzt, muss
sich demgegenuber unterordnen, anpassen
oder fliehen.

Diese Logik scheint universell und alles
durchdringend zu gelten. Sie realisiert sich
in vielfaltigen Medien: korperlicher und mi-
litirischer Gewalt, personlichem Charisma

I' Carl von Clausewitz, Vom Kriege, 1. Buch, Kap. 1,
Unterkap. 24 (Uberschrift), hrsg. von Marie von
Clausewitz, Bd. 1-3, Berlin 1832-1834, www.hs-
augsburg.de/~harsch/germanica/Chronologie/19Jh/
Clausewitz/cla_kri0.html (24.10.2014).

I Vgl. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tu-
bingen 1972% (1921), S. 28.

mit Potenzialen wie schauspielerischen oder
rednerischen Fahigkeiten, Wirtschaftsmacht,
Informations- und Organisationsmacht, Netz-
werkmacht, religioser Glaubensmacht, ideo-
logischer Macht und politisch-staatlicher
Normsetzungsmacht. Religion ist demnach
nur als herrschende oder unterdriickte Reli-
gion moglich, Kultur als Kultur herrschender
Werte und Lebensstile, und das herrschende
Recht als das Recht der Herrschenden.P

Auf Grenzen stofit Macht allerdings durch
Interesselosigkeit, vor allem aber durch Ge-
genmacht. Demzufolge versuchen machtbe-
wusste Akteure, sich eine moglichst breite
und emphatische Unterstutzung zu sichern,
vor allem aber konkurrierende Machthaber
auszuschalten und schon die Entstehung von
Gegenmacht zu verhindern. Da hierbei der
Einsatz von Gewalt ein regulares Mittel dar-
stellt, fuhrt die Logik der Macht zur Logik
des Krieges.

Logik der Interessen

Akteure konnen sich auch differenzierter als
nach Freund-Feind-Mustern oder Machtas-
pekten auf andere Akteure beziehen. So sind
abgestufte Beziehungen bis hin zu Bindungs-
losigkeit moglich; vor allem aber kann in
unterschiedlichen Dimensionen, so der Be-
ziehungs- und der Sachdimension, kommu-
niziert werden.

Verfolgen Akteure ihre Ziele in all diesen
Kontexten vergleichsweise nuichtern und fle-
xibel, so sprechen wir von Interessenpolitik.
Dabei werden Interessen in jeweils spezifi-
schen Handlungssituationen verfolgt und
haben insofern situativen Charakter. Aller-
dings lassen sich charakteristische Interes-
sentypen feststellen, so — meist offen um-
kampfte — Sachinteressen und — oft verdeckt
verfolgte — Positionsinteressen (daran, an
dem jeweiligen Prozess beteiligt zu sein). Die
Logik von Interessenpolitik kann als illoyal
und opportunistisch oder als vergleichswei-
se unabhangig und differenziert interpretiert
werden.

P Eine Formulierung, die ublicherweise Karl Marx
zugeschrieben wird, die sich allerdings nur sinnge-
mafl in seinem Werk findet (Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie, 1843/1844; Kritik des Gothaer
Programms, 1875).
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Abbildung 1: Gemeinsam anerkanntes Recht (bound governance)

Regelebene

Gruppe legt (freie, gleich stellende) Spielregeln fest und sorgt fur deren Durchsetzung

Operative Ebene

Spieler handeln prinzipiell regelgebunden, frei und gleichgestellt

Quelle: Eigene Darstellung

Fur die Interessenwahrnehmung ist das
Verhandeln von besonderer Bedeutung. Da-
bei versuchen die Beteiligten grofitmogliche
Vorteile fur sich durch Angebote und Dro-
hungen gegenuiber dem Verhandlungspart-
ner durchzusetzen. Da sie hierbei aber auf
die Zustimmung respektive ein optimales
Tauschangebot des Gegenubers angewiesen
sind, ergibt sich ein widerspruchlicher Ange-
bots- und Prufprozess. Dabei suchen die Be-
teiligten gleichzeitig nach einem gemeinsam
akzeptablen Abschluss und threm individuell
groffitmoglichen Vorteil. Dieses Verhandeln
kann bei ungleicher Verhandlungsmacht al-
lerdings auch in die Logik der Machtpolitik
ubergehen, bei der sich schlicht der Starkere
durchsetzt.

Logik des Rechts

34

Mit der Institution verbindlichen Rechts er-
gibt sich die Logik gebundener Koordination
(bound governance). Diese lasst sich am bes-
ten anhand regelgebundener Sportspiele wie
Fufiball oder Tennis verdeutlichen. Hierbei
sind alle Spieler an von ithnen akzeptierte Re-
geln gebunden, die ihnen prinzipielle Chan-
cengleichheit und Handlungsfreiheit eroff-
nen. Dies sichert einen prinzipiell friedlichen
Ablauf und reduziert Komplexitat, soweit es
die Regeln betrifft; andererseits eroffnet es
die Moglichkeit, prinzipiell frei und gleich-
gestellt zu agieren — eine Konstellation, die
die Beteiligten in besonders hohem Mafle zu
operativer Leistung motiviert, was sich wie-
derum in steigender Wohlfahrt aller Beteilig-
ter niederschlagt.

Diese Logik der Rechtsbindung operiert, an-
dersals die Logik der Macht, in zwei prinzipiell
unabhingigen Dimensionen, der Regeldimen-
sion und der operativen Dimension: Auf der
Regelebene werden gemeinschaftlich die gel-
tenden Regeln festgelegt und verbindlich um-
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gesetzt. Auf der operativen Ebene verfolgen die
einzelnen Spieler dagegen ihre individuellen
beziehungsweise Gruppenziele (Abbildung 1).
Hierbei mussen Regeln und Spielcharakter
zwar aufeinander abgestimmt sein; einzelne
Spieler durfen aber die Regeln und ihre Inter-
pretation — vor allem wahrend eines Spiels —
nicht beeinflussen. Umgekehrt durfen auch
Regelakteure, beispielsweise Schiedsrichter,
keine Eigeninteressen im Spiel verfolgen. Inso-
fern besteht ein striktes Trenngebot zwischen
Regelebene und operativer Ebene. Ansonsten,
so im Fall von Korruption, wiurde wieder die
Logik der Macht gelten, und die Logik gelten-
den Rechts ware auf den Kopf gestellt.

Systeme gebundener Koordination treten
in mehr oder weniger ausdifferenzierten For-
men auf: Wahrend in undifferenzierten Syste-
men Funktionen der Regelebene von operati-
ven Akteuren (Spielern) gleichzeitig ausgeubt
werden — etwa ein Spiel im kleinen Kreis -,
fungieren in ausdifferenzierten Bound-gover-
nance-Systemen spezielle Regelakteure wie
Schiedsrichter, Richter, Verwaltung oder Po-
lizei. Diese legen das jeweils geltende Recht
autoritativ aus und haben es bestmoglich zu
schutzen.

Nach der Logik gebundener Koordination
versuchen die operativen Akteure, bestmogli-
chen Erfolg im Rahmen der gegebenen Regeln
zu erreichen. Sie haben aber auch ein vitales In-
teresse daran, die geltenden Regeln gegen Be-
trug und offene Angriffe zu schutzen. Sie den-
ken also mehrdimensional, eine zivilisatorische
Errungenschaft freiheitlicher Integration.

Logik der Integration

Uber die Logik anerkannten Rechts hinaus,
geht es in der Logik der Integration darum,
einen Gesamtzusammenhang zu sichern und
auszubauen. Dabei wird zwar keine uni-



Abbildung 2: Handlungslogiken im Uberblick

Desintegration

Krieg Macht

Quelle: Eigene Darstellung

forme und geschlossene Gemeinschaft an-
genommen; aber alle Beteiligten gelten als
Teilnehmer eines gesellschaftlichen Zusam-
menhangs, zum Beispiel als Wirtschaftssub-
jekte oder als Staatsburgerinnen und Staats-
burger. Nach dieser Logik werden alle als
eigenstandige Akteure in einem Ganzen res-
pektiert und geschatzt. Dies schliefit den Re-
spekt von Minderheiten ein, eine Vorausset-
zung innovationsforderlicher Pluralitat.

Nach der Logik der Integration geht es um
bestmogliche Losungen fur das Ganze, wo-
bei auch das Wohl der einzelnen Einheiten
als Kriterium berucksichtigt wird. Dement-
sprechend tritt in der Politik die sogenannte
Policy-Dimension offentlichen Handelns in
den Vordergrund. In diesem Sinne erhalten
Bound-governance-Formen gebundener Ko-
ordination und andere integrationsforderliche
Governance-Formen besonderes Gewicht, so
arbeitsteilig-funktionale Strukturen und die
Ausdifferenzierung funktionaler Teilsyste-
me wie Recht, Wirtschaft, Politik und Staat.
Hieraus ergeben sich spezielle Handlungsan-
forderungen. So soll jegliches Freund-Feind-
Denken uberwunden und um bestmogliche
sachliche Losungen gerungen werden.

Diese Handlungslogik kann uber einzel-
ne Liander hinaus wirken. So zeichnen sich
mit wachsender Globalisierung zunehmend
globale Integrationsanforderungen ab, so die
Anforderungen globaler Sicherheit, globaler
Verfahrensgestaltung fur Okonomie, Tech-
nologie, Entwicklung und umweltbewusste
Nachhaltigkeit.

Uberblick

Die dargestellten Handlungslogiken lassen
sich als mehr oder weniger integrativ einord-
nen (Abbildung 2). Dabei korrespondieren
die Logiken der Macht und des Krieges einer-
seits und die Logiken des Rechts und der In-
tegration andererseits miteinander. Interes-

Interessen

Integration

Recht Integration

sengeleitete Politik ist demgegentuber flexibel
und kann sowohl den Logiken von Recht und
Integration als den Logiken von Macht und
Krieg nahe sein.

Die unterschiedlichen Handlungslogiken
beeinflussen sich ublicherweise wechselseitig.
Zwar liegt die friedens- und wohlfahrtsfor-
derliche Wirkung von bound governance und
Integration auf der Hand. Nicht ausreichend
etablierte integrale Handlungslogiken werden
aber durch Macht- und Kriegslogik bedroht.
Selbst einmal entwickelte Integration hat kei-
ne Bestandsgarantie, denn Integration muss
standig reproduziert werden und kann sowohl
durch innere Korruption als auch durch feind-
liche Akteure angegriffen werden.

In welchen Konstellationen und mit wel-
chen Wirkungen haben die skizzierten Hand-
lungslogiken den Ukraine-Konflikt nun be-
einflusst?

Macht- und Kriegspolitik beider Seiten?

Folgen wir der sogenannten realistischen Po-
litiksicht, so ist anzunehmen, dass auch im
Ukraine-Konflikt beide Seiten Machtpolitik
betreiben. Uberprufen wir dies, so ergibt sich
zunachst allerdings nur fur Russland eine Be-
statigung: In zunachst verdeckter, dann offe-
ner Weise annektierte Russland die Krim und
unterstutzt seitdem massiv den militarisch
operierenden Separatismus in der Ostukrai-
ne. Demgegentuber nahm die — militarisch re-
lativ schwache — Ukraine nach kleinen Schar-
mutzeln die russische Annexion der Krim
ohne anhaltenden militarischen Widerstand
hin. Auch die Inbesitznahme verschiede-
ner Stadte der Ostukraine durch russland-
freundliche und russische Separatisten ver-
suchte sie monatelang friedlich zu revidieren.

Erst ab August 2014 wurden Truppen in

die betroffenen Regionen entsandt, um die
Souveranitat wieder herzustellen. Insofern
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entsteht der Eindruck asymmetrischer Ver-
antwortung fur den offenen Krieg in der
Ukraine zwischen von Russland unterstiitz-
ten Milizen und russischen Truppen einer-
seits und ukrainischen Truppen wie Freiwil-
ligenmilizen andererseits, in dessen Verlauf
es zu immensen Grausamkeiten und einer
Propagandaschlacht voller Verdrehungen
und Lugen auf beiden Seiten kam.

Das aggressive prorussische und russische
Vorgehen durfte durch die innenpolitische
Entwicklung Russlands zu einer zunehmend
autoritaren Republik und durch das Erstar-
ken nationalistischer Krafte gefordert wor-
den sein. Es kam aber auch als Reaktion auf
machtpolitisches Vorgehen westlicher Lander
zustande. So entwickelte sich nach dem Ende
des Ost-West-Konflikts kein kooperatives Si-
cherheitssystem mit voller Integration Russ-
lands. Vielmehr blieb die durch den Kalten
Krieg legitimierte NATO als militarische Or-
ganisation unter Ausschluss Russlands beste-
hen, und schon nach wenigen Jahren began-
nen die USA wieder eine konsequente Politik
der Eindaimmung Russlands zu betreiben.

2007 gab das Pentagon US-amerikanische
Plane zur Stationierung eines Raketenab-
wehrsystems in Mittelosteuropa, angeblich
zum Schutz vor Angriffen feindlicher Krafte
aus dem Nahen und Mittleren Osten, nament-
lich Iran, bekannt. Hinzu kommen anhalten-
de Handelsbeschrankungen und die Auf-
rechterhaltung der westlichen Visapflicht fur
russische Burger. Als eine noch grofiere Be-
drohung fasste und fasst Russland die seit den
1990er Jahren schrittweise vorangeschrittene
NATO-Osterweiterung auf (Marz 1999: Po-
len, Tschechien und Ungarn, Mirz 2004: Bul-
garien, Estland, Lettland, Litauen, Rumani-
en, die Slowakei und Slowenien, April 2009:
Albanien und Kroatien) — eine Entwicklung,
die von Russland als Vertragsbruch des Wes-
tens wahrgenommen wird. Die Entrustung
uber diese Vorgange spiegelt sich in Wladimir
Putins Rede zur Inkraftsetzung der Krim-
Annexion im Kreml am 18. Marz 2014 wider:

»Wir wurden Mal ums Mal betrogen, es wur-
den Entscheidungen hinter unserem Rucken
getroffen, man stellte uns vor vollendete Tat-
sachen. So war es mit der NATO-Osterwei-
terung, mit der Installation von militarischer
Infrastruktur an unseren Grenzen. Uns wurde
immer ein und dasselbe erzahlt: ,Na, das geht
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euch nichts an.* Es ist leicht gesagt, es gehe uns
nichts an (...) So war es auch mit der Entfal-
tung der Systeme der Raketenabwehr. Unge-
achtet all unserer Befurchtungen bewegt sich
die Maschinerie vorwarts. So war es auch mit
dem endlosen In-die-Lange-Ziehen der Ver-
handlungen zu Fragen der Visafreiheit, mit
den Versprechen eines ehrlichen Wettbewerbs
und freilem Zugang zu den globalen Mark-
ten (...) Kurz, wir haben allen Grund zu der
Annahme, dass die sprichwortliche Eindam-
mungspolitik gegen Russland, die sowohl im
18.,im 19. und im 20. Jahrhundert aktuell war,
auch heute noch fortgefuhrt wird. (...) Im Falle
der Ukraine haben unsere westlichen Partner
eine Grenze uberschritten, handelten grob,
verantwortungslos und unprofessionell.“I*

Die vom russischen Prasidenten ausge-
druckte Emporung ist in vielerlei Hinsicht
als Ausweis westlicher Machtpolitik nach-
vollziehbar. Dies gilt allerdings nicht fur ei-
nen grundlegenden Punkt, den Vorwurf der
NATO-Osterweiterung. Denn das Selbstbe-
stimmungsrecht der Volker ist inzwischen zu-
mindest im europaischen Raum praktisch gel-
tend geworden. Demnach kann sich jeder Staat
frei entscheiden, ob und welchen Bundnissen
er sich anschlieffen will. Mit seiner vorwurfs-
vollen Haltung gegenuber der Ausweitung der
EU und der NATO wird daher deutlich, dass
Russland nach wie vor der Vorstellung legiti-
mer Groffmachtspharen nachhangt.

Sanktionen

Auf die Krim-Annexion und Russlands Un-
terstutzung der prorussischen Separatisten
antworteten die USA, Kanada und die Eu-
ropaische Union, unterstutzt von speziellen
Sanktionen der Schweiz, Norwegens und Ja-
pans, mit einem zunachst gegen Einzelper-
sonen gerichteten Sanktionenkatalog sowie
im August 2014 auch mit Finanz- und Wirt-
schaftssanktionen. Mit diesen wollten und
wollen die westlichen Lander darauf hinwir-
ken, dass Russland seine Volkerrechtsversto-
e zurucknimmt und die prorussischen Sepa-
ratisten nicht langer militarisch unterstutzt.

I* Wladimir Putins Ansprache zur Vollziehung
der Krim-Annexion vom 18.3.2014 im Wortlaut:
http://news.dkp.de/2014/03/wortlaut-der-rede-pu-
tins-vom-18-maerz-2014-zum-beitritt-der-krim/
(24.10.2014).
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Die Sanktionen sind also kein kriegerischer
Akt; mit thnen soll vielmehr gerade kriege-
risches Verhalten als volkerrechtlich und po-
litisch inakzeptabel zuruckgewiesen und
zuruckgedrangt werden. Vor allem die euro-
paischen Lander, voran Deutschland, haben
dabei wiederholt hervorgehoben, dass mit
den Sanktionen der Gesprachsfaden zu Russ-
land nicht abreifien soll.

Die Legitimitat dieser Sanktionspolitik
nach volkerrechtlichen Kriterien wird zwar
verschiedentlich mit der Behauptung frihe-
rer Volkerrechtsbriiche von NATO-Landern,
so vor allem der Bombardierung Serbiens im
Jahr 1999, in Zweifel gezogen.PP Inzwischen
ist allerdings die Verantwortung der Volker-
gemeinschaft, Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit bestmoglich zu verhindern, Teil des
herrschenden Volkerrechtsverstandnisses —
und die Bombardierung Serbiens 1999 (das
die Albaner im Kosovo menschenrechtswid-
rig verfolgte) diente genau diesem Ziel.I°

Eine Schwiche der aktuellen Sanktionen ge-
gen Russland besteht allerdings in ihrer ver-
gleichsweise geringen Landerbasis: Zwar nahm
die Generalversammlung der Vereinten Natio-
nen am 16. Marz 2014 mit 100 von 169 Stim-
men bei 58 Enthaltungen eine Resolution an, in
der die Einheit der Ukraine bekraftigt wurde;
UN-Resolutionen aber besitzen bisher keine
bindende Rechtskraft. Die Russland praktisch
sanktionierenden Staaten sind demgegenuber
fast ausschliefllich Staaten, die Russland nach
der EU- und NATO-Osterweiterung gemein-
sam als illegitim einflussreichen Konterpart
in Mittelosteuropa wahrnimmt. Zudem leidet
die Legitimation der sanktionierenden Linder,
insbesondere der USA, noch durch ihre eigene
Machtpolitik nach dem Zusammenbruch der
Sowjetunion: Wer zwei Jahrzehnte lang Chan-
cen einer fairen Zusammenarbeit mit Russland
nicht ausreichend genutzt, teilweise boykot-
tiert hat, muss sich nicht wundern, wenn er
nicht ohne Weiteres als unabhingige Instanz
auf der Regelebene internationaler Politik ak-
zeptiert wird.

I So in Deutschland vor allem von Gregor Gysi. Vgl.
Aert van Riel, Gysi kritisiert Moskau und den Wes-
ten, 14.3.2014, www.neues-deutschland.de/artikel/
926885.html (24.10.2014).

I° Vgl. Christian Schaller, Gibt es eine ,Responsibi-
lity to Protect“?, in: APuZ, (2008) 46, S. 9-14, www.
bpb.de/apuz/30862 (24.10.2014).

In dieser Situation beantwortete Russland
die westlichen Sanktionen mit Gegensankti-
onen gegen einzelne Lander. Politisches Han-
deln in der Logik des Rechts wird damit in
der Logik der Macht mit Gegenmacht beant-
wortet. Damit aber wird die Intention der
westlichen Lander als solche nicht respek-
tiert, wodurch integrative Potenziale gemein-
sam anerkannten Volkerrechts ungenutzt
bleiben und geschwicht werden. Da dies wie-
derum zentralen Politikintentionen gerade
der EU widerspricht, ist nicht zu erwarten,
dass die Sanktionen des Westens abgebaut
werden, solange es bei derartiger Interaktion
in Form ungleicher Politik-Logiken bleibt.

Falls sich Russland mit seinem explizit
machtpolitischen Politikansatz durchsetzen
sollte, droht eine weitere Abwartsdynamik
von Integration im Verhiltnis zwischen den
westlichen Landern und Russland bis hin zur
volligen Desintegration in eine nichtrussische
und eine russische Machtsphire nach dem
Muster des Kalten Krieges. Diese Aufteilung
allerdings ware voraussichtlich weit asymme-
trischer als zu Zeiten des Kalten Krieges, da
dabei annihernd ganz Europa der nichtrussi-
schen Sphiare angehoren wurde und auch die
Weltmarktintegration Chinas und anderer
Staaten heute viel starker ist.

In dieser Konkurrenz von Macht- und
Rechtslogik stehen kurzfristige 6konomische
Interessen ublicherweise der Machtlogik na-
her, denn effektives Recht mit ,,Produkten®
wie dauerhaft gesichertem Frieden und inte-
grierter Wohlfahrt macht sich erst auf mitt-
lere oder langere Sicht bezahlt. Zunachst
hingegen entstehen 0konomische Nachteile
fur Sanktionsopfer aller Seiten — Nachteile,
die kurzfristig ausgerichtete Interessenlogik
schlicht zu vermeiden sucht.

Selbstbestimmungsrecht der Volker
und Demokratie

Zwischen Russland und der Ukraine beste-
hen besonders enge historische Beziehun-
gen — von der Kiewer Rus als fruherem rus-
sischem Kerngebiet (,Klein-Russland“) uber
eine wechselhafte Geschichte des Kampfes
um Zugehorigkeiten zwischen russischem
und ukrainischem Nationalismus bis zu der
stalinschen Abtretung von russischen Gebie-
ten an die Ukraine. Vor diesem historischen
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Hintergrund, aber auch angesichts mangel-
hafter Integration russischer Bevolkerungs-
teile in der aktuellen Ukraine sieht sich die
russische Regierung in der Pflicht zu beson-
derer Fursorge fur die in der Ukraine leben-
den Russen.

Prorussische Separatisten und starke Stro-
mungen in Russland folgern in dieser ethni-
schen Interpretation ein Selbstbestimmungs-
recht der russischen Bevolkerungsteile in der
Ukraine, wobei sie zumindest unterschwellig
an das in der Charta der Vereinten Nationen
verankerte Selbstbestimmungsrecht der Vol-
ker anschliefen. Der Begriff ,Volk“ ist aller-
dings weder in UN-Pakten noch an anderer
Stelle volkerrechtlich verbindlich und befrie-
digend definiert. Auch inwieweit ein Sezes-
sionsrecht Teil des Selbstbestimmungsrechts
der Volker ist, ist umstritten. Konflikttrach-
tig wird der Anspruch auf Selbstbestimmung
besonders dann, wenn die naturlichen Res-
sourcen eines Landes in einem Gebiet beson-
ders konzentriert sind und die in diesem Ge-
biet dominierende Bevolkerungsgruppe sich
staatlich unabhiangig organisieren will.

Genau eine solche prekiare Situation besteht
in der Ostukraine: Es handelt sich um Gebie-
te mit besonderer Wirtschaftskraft und um
eine aggressiv-ethnische Interpretation des
Selbstbestimmungsrechts. Dem steht zum ei-
nen entgegen, dass die ,russische“ Bevolke-
rung — mit Ausnahme der Krim - in keiner
ukrainischen Region die Bevolkerungsmehr-
heit bildet. Vor allem aber hat die ukrainische
Regierung nie einer separaten Volksabstim-
mung  in einzelnen dieser Gebiete zuge-
stimmt. Ohne eine solche Zustimmung aber
hat die Sezessionsbewegung keine volker-
rechtliche beziehungsweise demokratische
Legitimation, denn Demokratie besteht nicht
in einseitig angesetzten und umgesetzten Ab-
stimmungen; vielmehr setzt sie voraus, dass
zivile und politische Rechte der Allgemein-
heit sowie die staatliche Vertretung der Ge-
samtheit respektiert werden.

Sollte — etwa zwischen dem ukrainischen
und dem russischen Prasidenten — ein Ein-
vernehmen daruber erzielt werden, gesamt-
staatlich legitimierte und kontrollierte Ab-
stimmungen in einzelnen ostukrainischen
Gebieten abzuhalten, wurde dies die Situa-
tion allerdings andern. Sollte die (pro-)rus-
sische Seite dagegen weiter das Selbstbestim-
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mungsrecht der Volker ethnisch-aggressiv
interpretieren, so wird dies aller Voraussicht
nach zu einer weiteren Vertiefung des Kon-

flikts fuhren.

Zwischen Freund-Feind-Mustern
und integrierter Wohlfahrt

Die Konfrontation zwischen russischem und
ukrainischem Nationalismus reicht bis zum
Ende des 19. Jahrhunderts zuruck. Im Lau-
fe des 20. Jahrhunderts stieflen beide Forma-
tionen verschiedentlich aggressiv aufeinan-
der, so insbesondere von 1943 bis 1947 durch
die Aktivitaten der Ukrainischen Aufstan-
dischen Armee (Ukrajinska Powstanska Ar-
mija, UPA). Nach der raschen Bildung einer
unabhingigen Ukraine nach dem Zerfall der
Sowjetunion 1991 entwickelten sich zwar re-
gulire Formen von Integration zwischen rus-
sischen und ukrainischen Bevolkerungsan-
teilen; insbesondere unter Extremisten beider
Seiten blieben aber feindliche Einstellungen
gegeneinander bestehen, die sich in den Ma-
jdan-Vorfillen ab Ende 2013 gerade auch in
den Medien beider Seiten widerspiegelten.V

Diesen feindseligen Orientierungen in der
Logik des Krieges stehen allerdings vielfal-
tige funktionale Integrationsanforderungen
gegenuber. So weist die Ukraine eine ausge-
pragt asymmetrische Wirtschaftsstruktur
zwischen den westlichen Regionen und Kiew
einerseits und den sudostlichen Industrie-
regionen andererseits auf: Wahrend die Regi-
onen des Westens und der Mitte vorwiegend
agrarischen Charakter haben und mit Kiew
die Hauptstadt der Ukraine stellen, liefern
die sudostlichen Regionen traditionell uber-
lebensnotwendige industriewirtschaftliche
Kapazitaten, etwa Ol und Gas. Diese sudost-
lichen Regionen waren zwar wahrend der So-
wjetunion besonders stark sowjetisch-rus-
sisch ausgerichtet, werden aber immer wieder
durch kulturelle und politische Impulse aus
dem Westen und Kiew angeregt. Auch im
Alltag der Bevolkerung sind regulire For-
men integrierten Zusammenlebens verbrei-
tet. Diese Integrationspotenziale konnten
starker als bisher genutzt werden, wenn es zu
einer gezielten Integrationspolitik kime.

I’ Vgl. Benjamin Bidder, Journalisten in der Ukraine:
Helden und Verrater, 12.10.2014, www.spiegel.de/
kultur/gesellschaft/-a-996328.html (24.10.2014).


http://www.spiegel.de/kultur/gesellschaft/-a-996328.html
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Zwischen den westlichen Landern und
Russland bestehen seit dem Ende des Ost-
West-Konflikts zwar keine dem innerukra-
inischen Konflikt vergleichbaren Freund-
Feind-Muster; wie sich gerade anhand der
USA bis hin zu personlichen Reaktionen
des US-amerikanischen Prasidenten Obama
zeigt,l® bestehen aber nach wie vor Konkur-
renzhaltungen einzelner Staaten zu Russ-
land. Dies gilt in den vergangenen Jahren
auch fur verschiedene, teilweise gegensatz-
liche Positionen in anderen internationa-
len Konflikten, etwa dem Syrien-Konflikt.
Dem stehen Integrationsentwicklungen be-
achtlicher Starke gegenuber, so ein deutlich
massiv gewachsener Wirtschaftsaustausch
und eine enge Kooperation in speziellen
Tatigkeitsfeldern wie der Weltraumpoli-
tik (gemeinsamer Betrieb der internationa-
len Raumstation ISS, enge Kooperation der
USA und Russlands beim Transport von As-
tronauten ins All). Auch hier konnten Inte-
grationspotenziale weit starker als bisher
entfaltet werden.

Zusammenfassung
und Schlussfolgerungen

Im Ukraine-Konflikt reagieren die Beteilig-
ten in unterschiedlichen Politik-Logiken auf-
einander:

e Russland rechtfertigt seine latent bis offen
kriegerische Politik gegenuber der — mili-
tarisch und staatlich relativ schwachen —
Ukraine mit vorangegangener Machtpolitik
der EU und NATO. Dieser Vorwurf trifft
insoweit zu, als Russland keine faire Chan-
ce zu gleichberechtigter Integration in das
globale Sicherheits- und Marktsystem ge-
geben wurde. Anhand der russischen Ent-
rustung uber die NATO-Osterweiterung
zeigt sich allerdings, dass Russland freie
Bundnisentscheidungen der mittelosteu-
ropaischen Lander nicht akzeptiert — eine
Einstellung, die die Furcht mittelosteuro-
paischer Lander vor russischen Ubergrif-
fen noch vergrofiert.

I Obama bezeichnete Russland im Marz 2014 als ,,Re-
gionalmacht“. Vgl. Seitenhieb auf Putin, 26.3.2014,
www.borlife.de/32089-seitenhieb-auf-putin-ba-
rack-obama-bezeichnet-russland-als-regionalmacht
(27.10.2014).

e Die volkerrechtlich legitimierte Sankti-
onspolitik der westlichen Lander wird von
Russland mit Gegensanktionen in der Lo-
gik der Macht gekontert. Diese Antwort
verfehlt die angegebene Politik-Logik und
wird daher von den westlichen Lindern —
trotz der internen okonomischen Schwie-
rigkeiten der westlichen Lander und abwei-
chender Interessenwahrnehmung durch
westliche Firmen — eher negativ bewertet.
Dies erschwert eine Losung des Konflikts.

® Das Selbstbestimmungsrecht der Volker
wirdnachheutevorherrschender Auffassung
als gesamtstaatliches Selbstbestimmungs-
recht in der Achtung von Menschenrechten
interpretiert. Sollte die (pro-)russische Seite
demgegenuber das Selbstbestimmungsrecht
der Volker weiterhin ethnisch-aggressiv in-
terpretieren, so wird dies aller Voraussicht
nach zu einer weiteren Isolation Russlands
fuhren.

e Trotz ausgepragter Strukturen funktionaler
Integration wird in der Ukraine, ausgehend
von verfestigten Freund-Feind-Mustern
zwischen russischem und ukrainischem Na-
tionalismus, oft in spannungsreicher und
diffuser Weise kommuniziert. Auch im in-
ternationalen Rahmen bestehen Potenziale
fairer Integration, die starker genutzt wer-
den konnten.

Zur Bewaltigung des Ukraine-Konflikts soll-
ten drei Konsequenzen gezogen werden:

Erstens: Verstaindigungschancen bestehen
am chesten, wenn die besonderen Anliegen
der einzelnen Akteure respektiert werden.
Dementsprechend sollte moglichst in der je-
weils initiierten Politikdimension kommuni-
ziert werden. Zweitens: Formen von Grof3-
machtpolitik sollten als vertrauenszerstorend
und schadlich beendet werden. Demgegen-
uber gilt es, die Vereinten Nationen zu star-
ken und organisatorisch im Hinblick auf fle-
xibles weltweites Handeln zu reformieren.
Drittens: Gemeinsam anerkanntes Recht
und Integration sollten in der Ukraine wie
im Verhaltnis zwischen den westlichen Lan-
dern und Russland gezielt gestarkt werden.
Dazu zahlen Formen fairen Austauschs und
integrierten Handelns in der Wirtschaft, im
Sport, in der Weltraumpolitik sowie auf an-
deren Feldern.
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Christian Hacke

Der Westen und die
Ukraine-Krise:

Pladoyer tur Realismus

iele Beobachter sehen den Ursprung der

Ukraine-Krise in der explosiven Ent-
wicklung auf dem Kiewer Majdan im Winter
2013/14. Diese habe
zum Regimewechsel
in der Ukraine ge-
fuhrt, zur russischen
Ubernahme der Krim
und letztlich durch die
Kampfhandlungen in
der Ostukraine zur
anhaltenden Destabi-
lisierung des Landes. Eine Abspaltung des
Ostens, sogar sein Anschluss an Putins ,,Neu-
es Russland®, konne angesichts der militari-
schen Einflussnahme Russlands nicht mehr
ausgeschlossen werden.I!

Christian Hacke

Dieses Bild vom russischen Prasidenten
Wladimir Putin als rucksichtslosem Ag-
gressor, der moglicherweise weitere Tei-
le Europas erobern konnte, entbehrt nicht
der Plausibilitat. Aber reicht sie aus, um das
russische Verhalten in der Ukraine-Krise
vollstandig zu erkliren? Oder gibt es tie-
fer liegende Grunde, die Russlands Ab-
kehr vom Westen und die neue imperiale
Versuchung erklaren? Haben Europa und
die USA zu dieser Entwicklung beigetra-
gen? Haben sie gar durch eigenes Fehlver-
halten Russland zu Entscheidungen provo-
ziert, die Putin bei einer anderen westlichen
Russland- und Ukrainepolitik vielleicht un-
terlassen hatte?P?

Ursachen und Entwicklung
der West-Ost-Spannungen

40

Die Zeitenwende um 1990 fuhrte zu einer
polarisierenden Machtverschiebung in Eu-
ropa. Der Westen betrieb als logische Fol-
ge des Sieges uber den Kommunismus eine
Politik der Erweiterung von Europaischer
Union und NATO, die sich allein schon
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aufgrund der dadurch vorangetriebenen De-
mokratisierung Osteuropas zu legitimieren
schien. Selbst wenn von den Verantwort-
lichen in Washington, London, Paris und
Bonn 1989/90 auf triumphierende Auflerun-
gen verzichtet wurde,P so vermittelten sie im
Laufe der folgenden Jahre dem Kreml zuneh-
mend deutlich, dass Kritik an der westlichen
Politik aus Russland wegen des dortigen De-
mokratiedefizits im Kern illegitim sei. West-
liche Offerten entbehrten also nicht einer
gewissen Hybris, die dem russischen Selbst-
wertgefuhl nicht entgegenkam. Dies war eine
hochst problematische Selbsteinschatzung,
denn die Geschichte zeigt, dass die Idee ei-
ner naturlichen Ausbreitung der Demokratie
unter der Zielsetzung eines liberalen Welt-
friedens von anders gesinnten Machten als
Bedrohung ihrer eigenen Interessen verstan-
den wird. Bereits seit Athens Sizilienexpe-
dition im Peloponnesischen Krieg (431-404
v. Chr.)lI* und bis hin zu den Kriegen der USA
unter der Fuhrung von Prasident George W.
Bush (2001-2009) zeigt sich zudem, dass auch
Demokratien vor imperialen Versuchungen
nicht gefeit sind.

I' Diese Sichtweise vertreten in den USA libera-
le Internationalisten und Neokonservative gleicher-
maflen. In Deutschland sind es diejenigen, die eine
wertebetonte Auflenpolitik gegenuber einer interes-
senorientierten Auflenpolitik bevorzugen.

I Diese Fragen stellen meist ,Realisten®, die eine in-
teressenorientierte Auflenpolitik vorziehen. Haupt-
vertreter dieser Denkrichtung sind unter anderem
Hans J. Morgenthau, der Begrunder des ,,auflenpo-
litischen Realismus®, sein Schuler Henry Kissin-
ger sowie George F. Kennan, Kenneth Waltz, Ro-
bert Gilpin und John Mearsheimer. In Deutschland
gehoren dazu die Politiker, die in den 1970er Jah-
ren die Entspannungspolitik gegenuber der Sowjet-
union begrundet haben: Willy Brandt, Helmut
Schmidt, Hans-Dietrich Genscher, Egon Bahr. In
der Wissenschaft von der internationalen Politik
sind in Deutschland die ,Realisten® wie Hans Peter
Schwarz, Michael Sturmer, Lothar Ruhl, Gottfried-
Karl Kindermann, Werner Link und der Verfasser —
um nur einige zu nennen —in der Minderheit. An den
Universitaten dominieren die Vertreter einer idealis-
tischen und werteorientierten Sicht der internationa-
len Beziehungen.

P ,Jegliches Triumphgefuhl gegenuber dem Kreml
zu vermeiden, war unser Hauptanliegen®, so der da-
malige US-amerikanische Auflenminister: James Ba-
ker, Erinnerungen. Drei Jahre die die Welt verander-
ten, Berlin 1996, S. 216.

I* Vgl. Thukydides, Der Peloponnesische Krieg,
Stuttgart 1966; Donald Kagan, Perikles. Die Geburt
der Demokratie, Stuttgart 1992.
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Kein Wunder, dass die Erweiterung von
EU und NATO aus russischer Sicht eben-
falls als imperial und Bedrohung der eigenen
Interessen interpretiert wurde. Wann immer
westliche Lander nach 1990 Moskau Zusam-
menarbeit anboten, liefflen sie Russland im
gleichen Atemzug spuren, dass sich Kritik
an demokratiefordernder Politik per se ver-
biete. Diese Arroganz hat russisches Entge-
genkommen nicht erleichtert, zumal bekannt
ist, dass (ehemalige) Grofimachte nach dem
Verlust von Einfluss und Prestige alles daran
setzen, moglichst bald wieder an vergangene
Grofle anzuknupfen.P’ In Russland scheiterte
der erste Versuch von Prasident Boris Jelzin
(1991-1999), durch demokratische Ansitze
im Inneren und durch Offnung nach Wes-
ten die Niedergangskrise zu meistern. Sein
Nachfolger Wladimir Putin (mit vierjihri-
ger Unterbrechung seit 2000 im Amt), dis-
tanzierte sich deshalb von dieser Politik und
suchte einen radikalen Neuanfang. Offen
blieb zunichst, ob er den Wiederaufstieg mit
oder gegen die Nachbarn, durch Modernisie-
rung und Reformen oder durch Wiederher-
stellung autoritarer Institutionen und Struk-
turen anstreben wurde.

In dieser Phase ungewisser Entwicklung
nahm der Westen zu wenig Rucksicht auf
die auflenpolitischen Befindlichkeiten und
Sicherheitsinteressen Russlands, wie spates-
tens die Kosovo-Intervention und der Krieg
der NATO gegen Serbien zeigten. Russland
mahnte dann auch vergeblich an, das Anpas-
sungsabkommen zum Vertrag uber Konven-
tionelle Streitkrafte in Europa (A-KSE) von
1999 zu ratifizieren. Auch die Kundigung
des ABM-Vertrages, der 1972 von den USA
und der Sowjetunion zur Begrenzung von
Raketenabwehrsystemen geschlossen wor-
den war, durch die USA im Jahr 2002 vertief-
te russische Sicherheitsbedenken. Entspre-
chend ging die neue russische Militardoktrin
von 2005 von mehr Unsicherheit aus. So
warnte Putin 2007 auf der Munchner Sicher-
heitskonferenz, dass er eine weitere Ausdeh-
nung des Einflusses der USA, der EU oder
der NATO in Richtung Russland nicht hin-
nehmen werde. Doch der Westen uberging
die Warnungen und setzte seine Politik der

I° Vgl. Robert Gilpin, War and Change in World Po-
litics, Cambridge 1981; Michael W. Doyle, Empires,
Ithaca 1986; Paul Kennedy, Aufstieg und Fall der gro-
flen Michte, Frankfurt/M. 1989.

Erweiterung von NATO und EU nach Os-
ten bis an die Grenzen Russlands fort.I° Eine
schizophrene Entwicklung setzte ein: Ver-
bal wurde in Brussel und anderswo betont,
dass die Erweiterung auch Russland zugute-
kame. Dabei wurde verdrangt, dass diese Po-
litik im Kreml Irritationen und Frustratio-
nen auslost.

Seit dem Ende der Sowjetunion hat die EU
die Zahlihrer Mitglieder mehr als verdoppelt.
Thre Wirtschaftskraft wurde zur grofiten der
Welt, wahrend Russland nur muhsam auf die
Beine kam. Den Kooperationsangeboten des
Westens stand Putin zunehmend zwiespiltig
gegenuber. Einerseits erhoffte er sich dadurch
Modernisierung, andererseits befurchtete er
Uberfremdung, kapitalistische Ausbeutung
und vor allem, dass der demokratische Bazil-
lus sich auch in Russland festsetzen wurde.
Die alten ideologischen Denkmuster wirkten
nach, neue Machtinstinkte waren erwacht. So
war es nur konsequent, dass er zusehends de-
mokratische Reformansatze kappte; ,Revi-
sion“ wurde zum Schlusselbegriff seiner Po-
litik. Zwar erkannte der russische Prasident,
dass der Fortbestand der NATO unvermeid-
bar war. Doch eine Offnung oder Erweite-
rung des Nordatlantikpaktes nach Osten wi-
dersprach russischen Sicherheitsinteressen
vollig.

Im Westen war zu Beginn der 1990er Jahre
zunichst von einer Erweiterung der NATO
nicht die Rede. Die republikanische US-Re-
gierung unter George Bush senior (1989-1993)
stand solchen Ansinnen noch zuruckhaltend
gegenuber. Erst unter der liberal-internatio-
nalistisch ausgerichteten Regierung Bill Clin-
tons (1993-2001) wurde die Erweiterung kon-

I° Schon 1993 warnte der Historiker Michael Stur-
mer: ,Es hat keinen Sinn, das Bundnis (NATO)
durch Uberdehnung auf Proben zu stellen, deren
Ausgang sehr ungewif} ist.“ Michael Sturmer, Die Si-
cherheitsbalance in Ost-Europa, in: Frankfurter All-
gemeine Zeitung (FAZ) vom 14.4.1993, S. 1. Und der
Politikwissenschaftler August Pradetto kritisierte:
,Geopolitisch haben die USA und andere westliche
Lander nach dem Ende des Kalten Krieges alles ge-
tan, um ihre Einflusssphiren auszudehnen, und zwar
keineswegs nur friedlich, etwa uber die Erweiterung
der EU (...) Kurzum: Der militarisch gestutzte Regi-
mewechsel ist seit 1995 zu einem Kennzeichen westli-
cher Auflenpolitik geworden.“ August Pradetto, Die
Krim, die bosen Russen und der emporte Westen, in:
Blatter fur deutsche und internationale Politik, (2014)
5,S.73-78, hier: S. 73.
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kretisiert. In den USA fuhrte der Historiker
George F. Kennan die Riege realistischer Kri-
tiker an,l® in Deutschland machten Helmut
Schmidt und Hans-Dietrich Genscher, aber
auch Diplomaten und Wissenschaftler keinen
Hehl aus ihren Bedenken.l’ Doch die Auf-
nahme der Tschechischen Republik, Ungarns
und Polens 1999 und die Bulgariens, Estlands,
Lettlands, Litauens, Rumaniens, der Slowa-
kei und Sloweniens 2004 geschah unter weite-
rer Missachtung russischer Sicherheitsinteres-
sen. Als die USA auf dem NATO-Gipfel 2008
auch auf die Aufnahme von Georgien und der
Ukraine drangten, forderten sie Russland zu-
satzlich heraus.I'®

Putin lief} deshalb in einem Gesprach mit
US-Prasident George W. Bush durchblicken,
dass ,,die Ukraine, sollte sie in die NATO
aufgenommen werden, aufhoren werde, zu
bestehen“I"! Seine Warnung blieb ohne Re-
sonanz, vielmehr setzte das Bundnis sei-
ne Erweiterungspolitik unverdrossen fort,
2009 wurden Albanien und Kroatien aufge-
nommen. Die russische Invasion in Georgi-
en 2008, herausgefordert durch den selbst-
sicheren georgischen Prasidenten Micheil
Saakaschwili, hitte im Westen endgultig als
ein deutliches Zeichen von neuer machtpoli-
tischer Entschlossenheit des Kreml gewertet
werden mussen — wie auch Putins Kritik an
den US-amerikanischen Plinen zur Installa-
tion von Raketenabwehrsystemen in Polen.

I Vgl. August Pradetto (Hrsg.), Ostmitteleuropa,
Russland und die Osterweiterung der NATO, Opla-
den 1997; Strobe Talbott, Why NATO Should Grow,
in: New York Review of Books vom 10.8.1995.

I* Vgl. George F. Kennan, A Fateful Error, in: The
New York Times vom 5.2.1997.

I, Tatsachlich hat seit 1990 nicht Russland seinen mi-
litarischen Machtbereich ausgedehnt, wohl aber hat
der Westen die NATO bis an die russischen Grenzen
vorgeschoben.“ Helmut Schmidt, Ausser Dienst, Ber-
lin 2008, S. 117. Vgl. auch Christian Hacke, Die Hal-
tung der Bundesrepublik Deutschland zur NATO-
Osterweiterung, in: A. Pradetto (Anm. 7), S. 233-249.
I Insbesondere der US-amerikanische Politikwis-
senschaftler und aufienpolitische Berater Zbigniew
Brzezinski pladierte fur ein verstarktes Engagement
des Westens in Osteuropa; sein Einfluss auf das au-
Renpolitische Denken der USA nach 1990 bleibt von
nicht zu unterschitzender Bedeutung. Vgl. Zbigniew
Brzezihski, Die einzige Weltmacht. Amerikas Strate-
gie der Vorherrschaft, Frankfurt/M. 1999.

I Zit. nach: John Mearsheimer, Putin reagiert. Wa-
rum der Westen an der Ukraine-Krise schuld ist,
1.9.2014, www.ipg-journal.de/kommentar/artikel/
putin-reagiert-560 (21.10.2014).
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Russland und die Ukraine-Krise

Als im Winter 2013/14 die Proteste in Kiew
dem Kreml signalisierten, dass in der Ukra-
ine westlich-demokratische Krafte an Ein-
fluss gewinnen und nicht nur grofle Teile der
ukrainischen Bevolkerung, sondern auch die
herrschende Klasse der Oligarchen ihre Zu-
kunft in Abkehr zu Russland suchen wer-
de,I'? furchtete der russische Prasident, dass
er bald mit einem ,,Majdan in Moskau“ kon-
frontiert werden konnte. Stimmen in den
USA bestatigten ihn in dieser Befurchtung.
So kommentierte Carl Gershman von der
Stiftung National Endowment for Democra-
cy: ,Die Annaherung der Ukraine an Europa
wird den Niedergang der von Putin reprasen-
tierten Ideologie des russischen Imperialis-
mus beschleunigen. (...) Auch die Russen ste-
hen vor einer Entscheidung, und Putin findet
sich womboglich auf der Verliererstrafle wie-
der, nicht nur im nahen Ausland, sondern
auch in Russland selbst.“I'?

NATO-Osterweiterung, EU-Osterweite-
rung, Raketenabwehr sowie wachsende Be-
drohung der eigenen autoritiren Macht durch
westlichen Einfluss forderten Putins autori-
tare und antiwestliche Haltung. Als poli-
tische Alternative zum Westen initiierte er
die ,gelenkte Demokratie” und entwarf eine
Vision vom ,Neuen Russland“ und von der
»Eurasischen Union“. Man kann bedauern,
dass Putin vielfach Macht vor Recht setzt.
Aber der Westen war naiv, wenn er glaubte,
dass ein russischer Prasident tatenlos zusehen
wlrde, wie in Kiew eine Regierung unter-
stutzt wird, die die Einbindung der Ukraine
in westliche Strukturen vorantreibt. Hinzu
kommt, dass die Ukrainepolitik der EU weit-
gehend ohne Absprache mit Russland und
ohne Rucksicht auf die wirtschaftlichen Ver-
flechtungen der Ukraine betrieben wurde.
Das Ziel der EU, die europaische Stabilitats-
zone um die Ukraine zu erweitern, wirkte
auf Russland als geopolitisches Konkurrenz-
modell zur russischen Zollunion. Nach der
Entmachtung des ukrainischen Prasidenten
Wiktor Janukowytsch im Februar 2014 sah
sich Putin gezwungen, den weiteren Verlust
von Macht und Einfluss zu stoppen. Durch
die Annexion der Krim ubernahm er wieder

I'2 Vgl. Juri Andruchowytsch (Hrsg.), Euromaidan.
Was in der Ukraine auf dem Spiel steht, Berlin 2014.
I Zit. nach: J. Mearsheimer (Anm. 11).
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das Gesetz des Handelns, um eine weitere
Ausdehnung der neuen westlichen Einfluss-
zone zu verhindern.I"

Die moralische, rechtliche und politische
Verurteilung von Putins aggressivem Verhal-
ten ist verstandlich. Aber moralische Entrus-
tung ist kein Ersatz fur eine selbstkritische
Bestandsaufnahme westlicher Europa- und
Russlandpolitik. Internationale Politik, auch
die europaische, folgt letztlich nicht morali-
sierenden Aufwallungen, sondern in der Re-
gel den ehernen Gesetzen von Macht, Presti-
ge, Einfluss und Interesse. Doch diese Lehren
wurden im idealistischen Uberschwang der
1990er Jahre vom Westen straflich missach-
tet. Dabei war auch das Verstindnis fur die
Angste und Frustrationen der gedemutigten
Russen verloren gegangen. In ihrem naiven
Liberalismus verstiegen sich die Westeuro-
paer sogar in die Annahme, dass autoritare
Fuhrer wie Putin uber kurz oder lang selbst
die Segnungen westlich-demokratischer Zi-
vilisationskultur Ubernehmen wurden. Doch
Putin ist kein Jelzin und schon gar kein Gor-
batschow, sondern ein autoritarer Herrscher,
der aus seiner geistigen und politischen Dis-
tanz und zunehmenden Verachtung zu allem
Westlichen keinen Hehl mehr macht.

Dazu hitte es nicht unbedingt kommen
mussen. Gab es einen Zeitpunkt, zu dem
Umkehr oder neue Verstandigung moglich
gewesen ware? Daruber werden sich die His-
toriker in den kommenden Jahrzehnten noch
streiten. Unstrittig ist jedoch, dass die Mehr-
heit der demokratischen Politiker im Westen
in eine ,Liberalismusfalle“ gestolpert ist, als
sie auch mit Blick auf Russland in den 1990er
Jahren glaubte, dass auf Sturz und Nieder-
gang autoritairer Regime nur Demokratie
folgen konne. Schon nach dem Zusammen-
bruch des Zarenreiches 1917 setzte der de-
mokratische Westen auf den liberalen Politi-
ker Alexander Kerensky, als dieser fur einige
Monate die Hoffnung auf eine demokratisch-
parlamentarische Entwicklung Russlands
personifizierte. Doch auch die Hoffnungen
in den Kerensky der 1990er Jahre, Boris Jel-
zin, wurden enttauscht; er wurde von Putin
kalt entmachtet.

I Vgl. Sabine Fischer, Eskalation der Ukraine-Kri-
se, SWP-Aktuell 13/2014, www.swp-berlin.org/fi-
leadmin/contents/products/aktuell/2014A13_fhs.pdf
(21.10.2014).

Putin ist nicht Lenin. Doch der Westen
hat sich auch bei Jelzin verrechnet — genauso,
wie er falschlicherweise an eine ,,Umkehr
von Putin glaubte. Viel zu lange hat man in
Brussel, in Washington und in anderen euro-
paischen Hauptstadten einer ,strategischen
Partnerschaft“ oder einem weltfremden reser
der Beziechungen mit Moskau das Wort ge-
redet, obwohl Putin schon langst die Politik
des Westens durchkreuzte. Im Falle Syriens
gerierte er sich etwa geschickt als Verteidi-
ger des Volkerrechts, und durch das Asyl, das
er dem Whistleblower Edward Snowden ge-
wahrt, kann er sich erfolgreich als Anklager
der Geheimdienstpraktiken der USA und ih-
rer Verbundeten prasentieren. Schon Putins
rucksichtslose Verteidigung eigener Interes-
sen in Syrien (etwa durch die Verhinderung
von UN-Sanktionen gegen das Assad-Re-
gime) hatte dem Westen, besonders den USA,
eine Warnung sein mussen.

Im Zuge der Ukraine-Krise dammert den
demokratisch-liberalen Politikern inzwi-
schen, dass ,die strategische Partnerschaft”
mit Russland schon langer auf Missverstand-
nissen beruht. Demokratische und autoritare
Politiker leben offensichtlich in unterschied-
lichen politischen Welten und handeln nach
unterschiedlichen Mafistaben. Das ist nicht
neu, sondern war bekannter Alltag der West-
Ost-Entspannungsdiplomatie. Nur machte
man sich damals keine Illusionen uber den
diktatorischen Charakter des Sowjetsystems.
Neu ist seit den 1990er Jahren, dass man im
Westen glaubt, dass autoritare Herrscher von
threm Glauben abfallen und zu Demokra-
ten mutieren. Es ist nicht Putin, der ,,in einer
anderen Welt“I' lebt, es sind die demokrati-
schen Politiker, die mit Blick auf Putin in ei-
ner Traumwelt leben, wenn sie glaubten, dass
er sich zum ,lupenreinen Demokraten® ent-
wickelt hatte.l'* Nicht pseudodemokratische
Kungelei, sondern realpolitische Nuchtern-

I So Bundeskanzlerin Angela Merkel laut Pressebe-
richten in einem Gesprach mit US-Prasident Barack
Obama. Vgl. Robin Alexander, Merkels Drahtseilakt
zwischen Putin und Obama, 3.3.2014, www.welt.de/
article125385606 (21.10.2014).

I'6 ,Die atlantischen Verbuindeten tun so, als hatte
Russland bereits einen Reformprozess vollendet, der
in Wirklichkeit noch in den Kinderschuhen steckt,
oder (sie) loben russische Fuhrer fur Qualitaten, die
sie erst unter Beweis stellen mussen. Henry Kissin-
ger, Die Herausforderung Amerikas. Weltpolitik im
21. Jahrhundert, Berlin 2001, S. 105.
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heit und ein Verstandnis fur begrenzten In-
teressenausgleich und Distanz waren im Um-
gang mit Russland notig gewesen. Stattdessen
dominierte schwulstige Gemeinsamkeits-
rhetorik. Den meisten westlichen Politikern
war beim Umgang mit Russland der realisti-
sche Tastsinn abhandengekommen. Nun, in
der Ukraine-Krise, werden sie gezwungen,
die realpolitischen Gesetzmafligkeiten der
Machtpolitik fur sich selbst zu entdecken.

Unter Missachtung von Volkerrecht und
den Prinzipien guter Nachbarschaft handelt
Putin im Falle der Ukraine ganz nach der Lo-
gik von Macht, Interesse und Prestige. Das
mag den liberalen Idealisten, die das Banner
von Integration, Gewaltlosigkeit und Demo-
kratie schwingen, nicht gefallen. Aber ihre
Naivitat entpuppt sich als eklatante Schwa-
che, die Putin geschickt auszunutzen weifl.I'7
Ohne Rucksicht auf Moral und offentli-
che Meinung zeigt er sich dabei als gelehri-
ger Schuler von Machiavelli und Clausewitz
und uberrascht den Westen als gewitzter, ja
verschlagener Stratege. Die Missachtung in
Westeuropa und gerade in Deutschland ge-
genuber allem realpolitischen, militarischen
und geostrategischen Denken wurde zur
Hauptursache fur die verbreitete krisenpo-
litische Hilflosigkeit.I'* Wer also glaubt, al-
lein mit politischen Appellen, diplomatischen
Gesten oder Wirtschaftssanktionen Putin
in die Knie zwingen oder durch fortgesetz-
te Erweiterungsstrategien enervieren zu kon-
nen, spielt ein gefahrliches Spiel. Der liberale
Westen und das autoritare Russland handeln
auf unterschiedlichen Ebenen, und keiner
kann oder will den anderen verstehen. Pu-
tins Russland feiert sich als neue, wieder auf-
erstandene Grofimacht; Europa und die USA
hingegen beschworen die liberalen Tugenden,
mit denen sie unwissentlich oder naiv Putin
seit Jahren provozieren. Somit ist der Westen
alles andere als unschuldig an der Krise um

die Ukraine.

1" Vgl. Thomas Schmid, Putin fuhrt uns die Schwa-
che Europas vor Augen, in: Die Welt vom 19.3.2014,
S.3.

I" Vgl. Nils Hoffmann, Renaissance der Geopoli-
tik? Die deutsche Sicherheitspolitik nach dem Kalten
Krieg, Wiesbaden 2012; Heinz Brill, Geopolitik heu-
te. Deutschlands Chance?, Frankfurt/M. 1994; ders.,
Geopolitische Analysen. Beitrage zur deutschen und
internationalen Sicherheitspolitik 1974-2004, Bissen-
dorf 2005.
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Die Misserfolge der westlichen ,humanita-
ren Interventionen“ bei der weltweiten Ver-
breitung von Demokratie ermuntern Putin
zusatzlich, den Westen in der Ukraine-Krise
in seine Schranken zu weisen. Nach der vol-
ligen Uberdehnung der Krafte durch Inter-
ventionen vom Balkan bis Somalia, vom Irak
bis Afghanistan, von Libyen bis Syrien ist der
Westen erschopft und kriegsmude.l"” Putins
Rechnung ist soweit aufgegangen. Mit Sank-
tionen und Beschwichtigungsdiplomatie al-
lein ist einem ausgekochten Machtpolitiker
wie Putin also kaum beizukommen. Was not-
tut, ist unter anderem Geheimdiplomatie, um
auszuloten, was mit Putin in der Krise um die
Ukraine machbar ist.

Ukraine-Krise als diplomatischer Testfall

Idealtypisch gesehen, konnten in solchen
Verhandlungen folgende Entwicklungen und
Szenarien ausgelotet werden:

1. Die Ukraine wird als souveriner Staat
in der altbekannten Form und den alten
Grenzen unter Einschluss der Krim wie-
der hergestellt. Dieses Modell ist vermut-
lich passé. Russland kann und wird die
Krim nicht zuruckgeben.

2. Es kommt zur Wiederherstellung der ter-
ritorialen Integritit einer neutralen Ukra-
ine, wobei die Krim bei Russland ver-
bleibt. Dieses Modell ist vermutlich nur
realisierbar, wenn Regierung und Parla-
ment in Kiew auf eine NATO-Mitglied-
schaft verzichten und von einer einseiti-
gen Westorientierung und Assoziierung
mit der EU wieder Abstand nehmen. Eine
neutrale Ukraine konnte als Briicke zwi-
schen West und Ost konstruktive Bezie-
hungen zwischen den westlichen Demo-
kratien und dem autoritairen Russland
fordern.

3. Eine foderative Ukraine mit vergrofier-
ter Autonomie firr den Osten ist ebenfalls
denkbar, sofern sie neutralen Charakter

I ,Von der Hybris durch Interventionen der Demo-
kratie auf der ganzen Welt zum Durchbruch zu ver-
helfen, ist nicht viel ubrig geblieben.“ Niels Annen,
,Eine Militarisierung unserer Aufenpolitik findet
nicht statt®, 17.9.2014, www.ipg-journal.de/schwer-
punkt-des-monats/interventionen/artikel/detail/587
(21.10.2014).
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hat und daruber hinaus den russischen
Minderheiten und Russland selbst erhoh-
ten Einfluss zubilligt.

4. Spitzt sich die Konfrontation zu — geht
also die russische Intervention weiter,
wahrend der Westen die Sanktionen ge-
gen Russland verscharft und Kiew wei-
terhin ermuntert, sich ausschliefflich
nach Westen auszurichten —, dann konn-
te das dritte Modell nicht ausgehandelte,
sondern erzwungene Wirklichkeit wer-
den: Russland konnte hart reagieren und
die Teilung in eine westorientierte West-
ukraine und eine russlandorientierte Ost-
ukraine vorantreiben. Die von den Sepa-
ratisten ausgerufenen ,Volksrepubliken®
Donezk und Luhansk wurden dann ver-
mutlich fruher oder spater der Russischen
Foderation beitreten.

5. Nicht auszuschliefen ist auch, dass dartu-
ber hinaus Russland seine Unterstutzung
fur die Separatisten auch auf die West-
ukraine ausdehnt, um die gesamte Ukrai-
ne zu destabilisieren und moglicherweise
sogar dem russischen Herrschaftsbereich
einzuverleiben. In diesem Falle droht eine
Eskalation zum Stellvertreterkrieg Russ-
lands und der USA in der Ukraine.

Im Kern geht es heute um die Frage, ob die
Ukraine Bestandteil des Westens wird oder
ob sie eine von allen Seiten akzeptierte neu-
trale Brucke zwischen Ost- und Westeuro-
pa werden kann — oder ob Putin inzwischen
eine Teilung der Ukraine oder gar die dauer-
hafte Destabilisierung des gesamten Landes
anstrebt. Derzeit erscheint es unwahrschein-
lich, dass der Westen seine Maximalpositi-
onen aufgibt oder dass Russland unter dem
Druck westlicher Sanktionen die Unter-
stutzung der Separatisten in der Ostukraine
einstellt.

Der russische Prasident steht vor der Wahl,
entweder seine geostrategischen Gewinne
durch eine Annexion der Ostukraine zu er-
weitern oder auf Druck des Westens eine Lo-
sung mit neutraler Ukraine zuzulassen. Noch
sieht es so aus, als glaube er, durch Konfron-
tation mehr gewinnen zu konnen als durch
Kooperation. Doch darf die machtpolitische
Entschlossenheit Putins nicht mit Starke ver-
wechselt werden. Russland ist schwach. Sei-
ne Wirtschaftsstruktur ist marode, und auch
das autoritare politische System ist nicht frei

von Bruchen. Putin muss die Wirtschaft mo-
dernisieren, und das geht nur mit externer
Hilfe. So konnten die westlichen Sanktionen
letztlich doch Wirkung zeigen und ihn viel-
leicht zum Einlenken zwingen, auch wenn
die Chancen hierfur nicht uberschiatzt wer-
den duirfen. Fur Putin hat die Ukraine deut-
lich hohere Prioritat als fur die USA und
Europa,® und Russland besitzt neben dem
geostrategischen Vorteil vor allem eine ent-
scheidende Fahigkeit, die dem Westen abgeht:
die Eskalationsdominanz. Gemeint ist damit
die Fahigkeit, den Fortgang und den Ausgang
der Krise durch militarische Uberlegenheit
und Entschlossenheit weiter zu bestimmen.P!

Deutschlands Rolle

Im Konflikt um die Ukraine scheinen die
Deutschen hin- und hergerissen zu sein: Ei-
nerseits schiatzen sie den Wert der Westinte-
gration fur Sicherheit und Wohlfahrt, ande-
rerseits hat Deutschlands Rolle als ,Brucke
zwischen Ost und West“ ebenso wie die tief
verwurzelte Tradition deutsch-russischer Zu-
sammenarbeit und ,Seelenverwandtschaft®
wieder an Bedeutung gewonnen.P? Zugleich
sind in den vergangenen Jahren antiamerika-
nische Affekte stairker geworden, was durch
teilweise ungeschickte US-Auflenpolitik be-
gunstigt wurde. Die bewihrten auflenpoli-
tischen Koordinaten aus der Zeit des Kalten
Krieges haben sich verschoben.

Die deutsche Politik mit Blick auf Moskau
und Kiew gleicht vor diesem Hintergrund
einer schwierigen Gratwanderung. Auch in
Kiew gibt es kaum ,,lupenreine Demokraten®
als Partner. Das politische System der Ukrai-
ne ist korrupt und ineffizient. Die Eliten und
Institutionen sind autoritar, weshalb zu be-
furchten ist, dass westliche Hilfe nutzlos ver-
sickert. Umso mehr hofft man nicht nur in

I Vgl. Jerzy Mackow, Russlands Beziehungen zu
seinen ,slawischen Brudern“ Ukraine und Belarus,
in: APuZ, (2003) 16-17, S. 31-38.

I Die derzeitige westliche Politik, die sich auf 6ko-
nomische Sanktionen beschrinkt, verschlimmert
diese Situation noch, denn sie erzeugt auf russischer
Seite Sachzwinge zu raschem Handeln. Besser wire
eine Politik, die auf Eskalationsdominanz zielt.“
Joachim Krause, Droht der ,,Grofle Krieg“?, in: FAZ
vom 4.9.2014, S. 8.

I2 Vgl. Ralf Fucks, Seelenverwandte Gegner, in: Sud-
deutsche Zeitung (SZ) vom 1.5.2014, S. 3.
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Berlin, dass in der Ukraine durch die Wah-
len im Oktober 2014 und durch Reformen
das halbautoritare Modell korrupter Clan-
wirtschaft abgelost wird. Doch Skepsis ist
angebracht. Schon 2006 mahnte Auflenmi-
nister Frank-Walter Steinmeier: ,Jede Regie-
rung in der Ukraine hat die Verantwortung
fur moglichst konfliktfreie Beziehungen zwi-
schen der Ukraine und Russland. Im Dreieck
EU-Russland-Ukraine mussen die drei Sei-
ten moglichst gleich lang sein. Gestorte Be-
ziehungen zwischen zwei dieser drei Partner
destabilisieren die Region. (...) Alle drei Sei-
ten mussen aufhoren, in traditionellen Ein-
flussspharen und in Kategorien geopoliti-
scher Rivalitat zu denken.“P® Doch drangt
sich Deutschland beim aktuellen Krisenma-
nagement nicht in den Vordergrund. Russ-
land hat vitale Interessen in der Ukraine,
Deutschland nicht.

Im Ubrigen liegt die volkerrechtliche Ver-
antwortung zur Beilegung der Krise in ers-
ter Linie bei den USA, Russland, dem Ver-
einigten Konigreich und der Ukraine. Sie
haben sich 1994 im Budapester Memorandum
fur die Einhaltung von Frieden und Stabili-
tat einer souveranen Ukraine verburgt. Da-
fur gab die Ukraine die sowjetischen Atom-
waffen an Russland zurtck — ein schlechter
Tausch, wie sich schon damals andeutete.*
Hiatte die Ukraine auf einer minimalen nu-
klearen Abschreckungskapazitit bestanden,
hatte Russland vermutlich die Annexion der
Krim oder die Intervention in der Ostukrai-
ne nicht gewagt.’® Auch das Engagement der

I Auflenminister Frank-Walter Steinmeier, Rede auf
der Jahresmitgliederversammlung des Deutsch-Rus-
sischen Forums, 21.3.2006, Infobrief des Deutsch-
Russischen Forums, Berlin 2006, S. 3-10, hier: S. 6.
I, Strategische Nuklearwaffen, wie fragwurdig ihr
militarischer Wert sei, sie verleihen der Ukraine Ver-
handlungsgewicht: Nach Osten versprechen sie eine
letzte Ruckversicherung und dem armen Land den
Aufstieg vom Bittsteller zum Verhandlungspartner.”
Michael Sturmer, Die Geschichte kehrt zuriick. Die
Notwendigkeit westlicher Mitgestaltung am Beispiel
der Ukraine, in: FAZ vom 29.6.1993, S. 14.

I** Zum Abkommen von 1994 und den fatalen Fol-
gen fur die Sicherheit der Ukraine vgl. John Mears-
heimer, The Case for a Ukrainian Nuclear Deterrent,
in: Foreign Affairs, 72 (1993) 3, S. 50-66, hier S. 50f.:
A security guarantee from the West is theoretically
possible but not a practical strategy for maintaining
Ukrainian sovereignity. (...) Ukrainian nuclear wea-
pons are the only reliable deterrent to Russian agres-
sion.
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Ukraine im NATO-Programm ,,Partnership
for Freedom* hat dem Land nicht mehr Si-
cherheit gebracht, ebenso wenig der russisch-
ukrainische Freundschaftsvertrag von 1998.
Deutschland war und ist bei dieser Entwick-
lung kaum involviert — nur im Rahmen der
EU und aufgrund seiner besonderen Bezie-
hungen zu Russland.

Wie schon in der Euro-Krise hat sich Bun-
deskanzlerin Angela Merkels Abneigung vor
auflenpolitischen  Schnellschussen vorerst
auch in der Ukraine-Krise bewahrt. Zusam-
men mit Steinmeier versucht sie eine weitere
Eskalation zu verhindern, Putin in die Pflicht
zu nehmen und den Westen auf eine gemein-
same und mafivolle Sanktionspolitik einzu-
schworen. Das ist nicht einfach angesichts
der desolaten Verfassung des Westens. Eu-
ropa achzt unter der Euro-Krise, die Partner
sind in mehreren Schlusselfragen tief zerstrit-
ten, und in Washington werden in der Ukra-
ine-Krise alte konfrontative Reflexe gegen-
uber Moskau wiederbelebt.l?®

Die Sisyphus-Diplomatie Deutschlands
bleibt angesichts der imperialen Entschlos-
senheit von Wladimir Putin, der Zerstritten-
heit des Westens und der Unkalkulierbarkeit
der Ereignisse in der Ukraine also mit gro-
fen Widrigkeiten konfrontiert. Berlin wird
zu mehr Sanktionen gedringt und dabei als
engster Wirtschaftspartner Russlands er-
hebliche Kosten in Kauf nehmen mussen.l”
Deutschlands privilegierte Energiepolitik
mit Moskau wird von manchen Partnern mit
Misstrauen beobachtet. Interessenkollisio-
nen sind fur Deutschland somit program-
miert: Einerseits gilt es, gemeinsam mit den
westlichen Partnern Putin in die Schranken
zu weisen, andererseits hat Deutschland ein
vorrangiges Interesse an konstruktiven Be-
ziehungen zu Russland.’® Ob Deutschland

I Altkanzler Helmut Schmidt attestierte der EU an-
gesichts ihrer Ambitionen in der Ukraine daher Gro-
fenwahn: ,,Wir haben dort nichts zu suchen.“ Ukra-
ine-Krise: Helmut Schmidt wirft EU Groflenwahn
vor, 16.5.2014, www.spiegel.de/politik/ausland/-a-
969773.html (21.10.2014).

I” Vgl. Stephen F. Stabo, Germany’s Commercial
Realism and the Russian Problem, in: Survival, 56
(2014) 5, S. 117-128.

I* Vgl. Christian Wipperfurth, Russland, die Ukrai-
ne und der Westen: Alle gehen leer aus, DGAP kom-
pakt 5/2014, https://dgap.org/de/article/getFullPDF/
25114 (21.10.2014).
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in dieser Krise schlieflich klug oder oppor-
tunistisch handelt, wird erst in Monaten oder
Jahren sichtbar werden.

Fazit

Die Geschichte kennt gentigend Beispiele da-
fur, dass Machte, die zur Verteidigung ihrer
geostrategischen Interessen zu groflen Op-
fern bereit sind, schliefllich obsiegen. An-
dererseits zeigt die Geschichte der Wirt-
schaftssanktionen, dass sie — geschlossen und
konsequent angewandt — verheerende Fol-
gen nach sich ziehen konnen. Soft power ge-
messen an good governance und zivilisatori-
scher Attraktivitat bleiben im postmodernen
Selbstverstandnis richtungsweisend. Aber
ohne die Fahigkeit und Entschlossenheit,
auch hard power zur Starkung der Diploma-
tie zu nutzen oder gar im Extremfall anzu-
wenden, bleibt Selbstbehauptung in Konflik-

ten wie der Ukraine-Krise illusorisch.l?®

Falls die Krise gar zu einer Teilung der
Ukraine fuhren sollte, waren weitere Kon-
flikte im postsowjetischen Raum, etwa in
Moldau und Transnistrien oder in Aserbaid-
schan und Bergkarabach, nicht auszuschlie-
en, denn auch dort fehlt dem Westen gegen-
uber Russland die Eskalationsdominanz.F°
Daraus resultiert das zentrale Dilemma der
Erweiterung: ,Die NATO kann sicherheits-
politische Partnerschaft mit Russland und
die Sicherheit der Nachbarstaaten nicht zu-
gleich herstellen.“P' Die deutsche Sozialde-
mokratie hat schon vor Jahrzehnten unter der
Fuhrung von Willy Brandt eine angemesse-
ne Schlussfolgerung aus der schwierigen Lage
gezogen: Verteidigungsbereitschaft und Ent-
spannung mussen beispielhaft als zwei Sei-
ten derselben Medaille fortwirken, so wie es
auch im Harmel-Bericht 1967 zur Lage der

¥ Vgl. Christian Hacke, Revival der ,,Hard Power*.
Russlands Politik fordert den Westen heraus, in: Die
Politische Meinung, 59 (2014) 526, S. 106-112, www.
kas.de/wf/doc/kas_37949—544—1—30.pdf?140606101
113 (21.10.2014).

I° ,Die Verbindung von Diplomatie und Militar-
einsatz ist nur da am Platz, wo Macht und Wille zur
Durchsetzung erkennbar bestehen: Die zitternde
Trompete verstarkt, wie die Erfahrung zeigt, die Kri-
se, die sie zu beherrschen strebt.“ Michael Sturmer,
Clausewitz und die Verantwortung der Politik, in:
FAZ vom 1.10.1993,S. 1.

P' C. Hacke (Anm. 9), S. 248.

NATO festgehalten wurde. Das Vermiacht-
nis der deutschen Entspannungspolitik und
die Harmel-Philosophie der NATO bleiben
auch unter den verinderten Bedingungen
des 21. Jahrhunderts als Grundmuster fur die
Normalisierung der West-Ost-Beziehungen
gerade mit Blick auf die Ukraine-Krise weg-
weisend.

Personen machen Geschichte, im Guten
wie im Schlechten. Dem autoritaren Realis-
mus Wladimir Putins steht im Westen derzeit
keine ebenburtige Personlichkeit gegenuber,
die einen demokratisch fundierten Realismus
in der Auflenpolitik personifiziert und inte-
ressenbezogen eine Losung der Krise sucht,
die auch die Interessen Russlands beruck-
sichtigt. Russland darf nicht weiter in die
Enge getrieben werden. Glaubt denn im Wes-
ten ernsthaft jemand, dass nach wirksamen
Sanktionen ein wirtschaftlich geschwiachtes
Russland und ein gedemutigter Prasident Pu-
tin zu mehr Zugestandnissen bereit waren?
Zu einem Ausgleich, der fur die Verbesse-
rung der Beziehungen unabdingbar ist, tra-
gen Sanktionen wohl kaum bei. Es bedarf
wenig realpolitischer Fantasie, um zu erken-
nen, dass Europa sich keinen neuen Kalten
Krieg leisten kann. Eine auf Neutralitat aus-
gerichtete Verhandlungslosung in der Ukrai-
ne-Krise tut deshalb not. Der Westen braucht
Russland als strategischen Partner in Europa,
im Kampf gegen den Terrorismus, als Partner
im gesamten Krisenbogen des Nahen Ostens,
aber auch zur Bewaltigung weiterer globaler
Probleme.

»Erkenne die Lage und rechne mit Deinen
Defekten. Gehe von Deinen Bestinden aus,
nicht von Deinen Parolen!“P? Dieser Rat-
schlag zur Lebensfuhrung ergibt auch Sinn,
wenn er politisch verstanden an die Adresse
westlicher Politiker gerichtet wird. Zu viele
haben sich in den vergangen 25 Jahren zu oft
an ihren demokratischen Parolen berauscht
und dadurch die politischen Bestande unse-
rer Ordnung gefahrlich dezimiert. Putin ist
nicht unser Problem — das Problem besteht
darin, dass ithn die westliche Politik durch na-
ive Selbstgefalligkeit erst stark gemacht hat.

PP? Gottfried Benn, Briefe an F.W. Oelze 1932-1945,
Wiesbaden 1977, S. 150.
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Zum Russlandbild
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in den deutschen

Medien

as wir uber unsere Gesellschaft, ja iber

die Welt, in der wir leben, wissen, wis-
sen wir durch die Massenmedien.“I' Der So-
ziologe und Gesell-
schaftstheoretiker Ni-
klas Luhmann wies
mit dieser These auf
die zentrale Funkti-
on hin, die den Medi-
en in unserer Gesell-
schaft zukommt. Je
nachdem, wie Medien
durch eine bestimm-
te  Themenstruktu-
rierung die Blickrich-
tung des Informati-
onsprozesses  vorge-
ben und regeln, bestimmen sie mit, welche
Teile einer dargebotenen Realitit wir mit
hoher Wahrscheinlichkeit bemerken und in
welchen Bedeutungsrahmen wir ein Thema
einordnen (framing).? Dass die Medien ih-
rer daraus erwachsenden Verantwortung ge-
recht werden, ist nicht selbstverstandlich: Ein
Mangel an Korrespondenten und echten Ex-
perten, wirtschaftlicher Druck sowie die gan-
gigen Nachrichtenwerte — aber auch Stereo-
type und Vorurteile — konnen dazu fuhren,
dass die Medienrealitat mitunter eine ganz
eigene ist. So bemerkte die ehemalige ARD-
Korrespondentin Gabriele Krone-Schmalz
einmal: ,Das Image eines Landes stimmt in
den seltensten Fallen mit den tatsachlichen
Gegebenheiten Uberein. Manchmal handelt
es sich nur um Nuancen, die zwar argerlich
sind, aber nicht schwer wiegen. Mit Blick
auf Russland zeigt sich jedoch eine gewalti-
ge Diskrepanz zwischen der Realitat im Land
und den Stereotypen, die sich nach wie vor in
den westlichen Kopfen halten.“P

Verena Bldser

In diesem Artikel gehe ich der Frage nach,
inwiefern dieser Befund in Bezug auf die
deutsche Berichterstattung uber Russland
(noch) zutrifft. Bei aller Kritik, die dabei zum
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Ausdruck kommt, soll es jedoch keineswegs
darum gehen, die Probleme Russlands zu be-
schonigen oder sein politisches Handeln zu
beurteilen, sondern schlicht darum, die Art
und Weise der journalistischen Berichterstat-
tung in Deutschland zu analysieren. Denn
die meisten der medial verbreiteten Nach-
richten aus Russland sind in ithrem Kern real
und keine Erfindungen.

Traditionelle Hassliebe

Wenn es um die Russlandberichterstattung
in Deutschland geht, reicht es nicht aus, nur
den zeitgenossischen Status zu betrachten,
denn das Bild eines Landes, sei es Freund-
oder Feindbild, wird maflgeblich durch die
historische Entwicklung gepragt. Die Bezie-
hung zwischen Russland und Deutschlandl*
ist dabei das beste Beispiel einer traditionel-
len Hassliebe: ,Uber 1000 Jahre gemeinsa-
me Geschichte zeigen: Man war sich nicht
immer Feind, sondern auch guter Freund.“P
Das spiegelt sich auch in der Geschichte der
Berichterstattung uber Russland in Deutsch-
land wider.

»Die kriegerischen Auseinandersetzungen
zwischen Russland und Preufien im 18. Jahr-
hundert, die Teilnahme der Deutschen am
Feldzug Napoleons gegen das Russische
Reich zu Beginn des 19. Jahrhunderts sowie
die beiden Weltkriege im 20. Jahrhundert
haben in den Kopfen der Deutschen ein wi-
derspruchliches Russlandbild entstehen las-
sen.“I° Auf der einen Seite sorgten die geogra-
fische Grofle, die einzigartige Mentalitat der
Menschen und die reiche Kultur des Landes

I' Niklas Luhmann, Die Realitit der Massenmedien,
Wiesbaden 2004, S. 9.

> Vgl. Robert M. Entman, Framing: Towards Clari-
fication of a Fractured Paradigm, in: Denis McQuail
(Hrsg.), McQuail’s Reader in Mass Communication
Theory, London u.a. 1993, S. 390-397.

P Gabriele Krone-Schmalz, Was passiert in Russ-
land? Miunchen 2007, S. 31.

I* Vgl. Katrin Bastian/Roland Gotz, Unter Freun-
den? Die deutsch-russische Interessenallianz, in:
Blatter fur deutsche und internationale Politik,
(2005) 5, S. 583-592.

I’ Birgit Gortz, Russen und Deutsche: eine be-
wegte Beziehung, 4.10.2012, www.dw.de/russen-
und-deutsche-eine-bewegte-beziehung/a-16281608
(27.10.2014).

I° Juri Galperin, Das Russlandbild deutscher Medi-
en, 25.3.2011, www.bpb.de/47998 (27.10.2014).
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fur ein positives Bild, auf der anderen Seite
brachte Russlands Unterstutzung der Preu-
fischen Monarchie das liberale Burgertum
in Deutschland gegen sich auf.F Nach dem
Wiener Kongress 1815 kam es zu einer zu-
nehmend negativen Bewertung Russlands.
Wurde Zar Alexander I. nach dem Sieg ge-
gen Napoleon zuerst noch als ,Befreier Eu-
ropas“ gesehen, veranderte sich dieses Bild
allmahlich, und die Angst vor einer Bedro-
hung aus dem Osten, vor den ,barbarischen
Russen“, kam auf. Gleichzeitig entwickelten
sich Interesse und Neugier fur die dortige
Landschaft und Kultur. Leo Tolstoi und Fjo-
dor Dostojewski sind bis heute die wohl be-
kanntesten russischen Autoren und pragten
durch ihre Werke unter anderem den Begriff
der ,russischen Seele“. Mit dem Aufkommen
eines zunchmend nationalen Gedankengu-
tes gab es erneut slawophobe Tendenzen.I* In
beiden Weltkriegen stutzte sich die deutsche
Propaganda auf den pseudowissenschaftli-
chen Rassismus des ausgehenden 19. Jahr-
hunderts; spater wurde die Auflenpolitik der
Sowjetunion als die Fortsetzung der imperia-
len Politik russischer Zaren dargestellt.l’ Erst
mit Michail Gorbatschows Perestroika- und
Glasnost-Politik setzte ein Wahrnehmungs-
wandel ein. Die Angst vor Russland als mi-
litirische Bedrohung wurde stetig weniger,
aber auch der Respekt nahm ab.I"°

Seit dem Zerfall der Sowjetunion arbeitet
Russland an der Transformation vom plan-
wirtschaftlichen Staatssozialismus zur markt-
wirtschaftlichen Demokratie,l'! was zu einer
kontrastierenden Berichterstattung fuhrte:
Chaos und Armut auf der einen Seite, reiche
Oligarchen auf der anderen. Der Tschetsche-
nien-Krieg in den 1990er Jahren lief} das Kli-
schee des , barbarischen Russen“ erneut aufle-
ben. Nach dem Amtsantritt Wladimir Putins
als Prasident (2000) ruckte die Vorstellung
des armen und unberechenbaren Russlands

I Vgl. ebd.

I* Vgl. Sandra Kohla, Stereotype uber Russland und
seine Bevolkerung, 2011, www.zos.uni-kiel.de/ar-
chiv-1/stereotype-ueber-russland-und-seine-bevoel-
kerung (27.10.2014).

I’ Vgl.J. Galperin (Anm. 6).

I® Vgl. G. Krone-Schmalz (Anm. 3), S. 18.

I Vgl. Frank Preiff, Einige Gedanken zur gegen-
wartigen Mediendarstellung und offentlichen Wahr-
nehmung der Entwicklung in Russland, 1.6.2001,
www.sicherheitspolitik-dss.de/autoren/preisz/
£p103300.htm (27.10.2014).

zunichst in den Hintergrund. Angesichts ei-
nes gewissen wirtschaftlichen Aufschwungs
wandelte sie sich rasch in die Sorge vor Ab-
hangigkeit von russischen Ol- und Gasreser-
ven. Auf Kritik in den deutschen Medien stief§
der Machtausbau des Prasidenten, die Durch-
setzung von Moskaus Grofimachtpolitik so-
wie die Schwiachung der Regionen und der

Opposition.

Einer Forsa-Umfrage aus dem Jahr 2007
zufolge glaubten seinerzeit 84 Prozent der
Deutschen, dass das deutsche Russlandbild
von Vorurteilen beherrscht sei. 49 Prozent
waren der Meinung, die deutschen Medien
berichteten Uber die Verhaltnisse in Russland
weder objektiv noch zutreffend, und 44 Pro-
zent gaben an, dass diese einen bewusst nega-
tiven Eindruck vermittelten. Uber die Half-
te der Befragten waren sich sicher, dass in
Deutschland uber Geschehnisse in Russland
nicht ausfuhrlich und differenziert genug be-
richtet wird.I? Eine Umfrage des Instituts
far Demoskopie Allensbach von April 2014
zeigt, dass sich das Russlandbild der Deut-
schen nach den jungsten Ereignissen in der
Ukraine deutlich verschlechtert hat. Dem-
nach sehen 55 Prozent der Deutschen Russ-
land als Gefahr, nur noch 10 Prozent halten
es fur einen verlasslichen Partner. Und auch
die Beziehung zwischen den beiden Lindern
gilt aus Sicht von 75 Prozent der Befragten als
gestort. Eine Konsequenz dieser Entwick-
lung ist die wachsende Neigung, sich von
Russland zu distanzieren. Immer weniger
Burger halten es fur wichtig und sinnvoll, eng
mit Russland zusammenzuarbeiten. Fur die
Eingliederung der Krim ist in weiten Teilen
der Bevolkerung hingegen bemerkenswert
viel Verstandnis zu erkennen. Eine Mehrheit
von 41 Prozent findet den Vorgang zwar un-
geheuerlich und halt die Verschiebung der
russischen Staatsgrenzen fur inakzeptabel,
33 Prozent auflern jedoch Verstindnis und

I Vgl. Forsa, Forsa-Untersuchung zum Russland-
bild der Deutschen, Pressemitteilung, 7.12.2007,
www.lifepr.de/attachment/27442/PI_forsa_Unse-
re_Russen_de.pdf (27.10.2014). Dass zumindest die
Russland-Berichterstattung von ,Spiegel Online“
stark negativierend und von Vorurteilen und Stereo-
typen gepragt ist, habe ich in einer Untersuchung im
Rahmen meiner Bachelorarbeit anhand einer Inhalts-
analyse von 37 Artikeln aus dem Zeitraum von Fe-
bruar 2012 bis Februar 2013 nachgewiesen: Verena
Blaser, Das Russlandbild in den deutschen Medien,
Universitat Trier, Oktober 2013.
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sehen gute Grunde fur den Anschluss an
Russland. Die Umfrage bestatigt zudem, dass
das Russlandbild keineswegs einseitig nega-
tiv ist. Die grofle Mehrheit wurdigt unter an-
derem die politische Bedeutung des Landes,
seine kulturelle Tradition, den ausgepragten
Nationalstolz sowie die Gastfreundlichkeit
der meisten Russen.I'?

Erschwerende Faktoren
fur Berichterstattung

50

Eine grundliche und ,,objektive” mediale Be-
richterstattung wird durch verschiedene Fak-
toren erschwert. Komplexe Ereignisse werden
haufig nach festgelegten Wahrnehmungs-
mustern eingeordnet, die unter anderem auf
historischen Erfahrungen und erprobten Zu-
schreibungen beruhen. Dies scheint oberfla-
chig betrachtet die Rezeption zu erleichtern,
unterstutzt tatsachlich jedoch haufig die Ste-
reotypisierung.l* Zwange der Nachrichten-
produktion, wie Medienkonkurrenz, Quo-
ten- und Aktualitatsdruck, mangelnde Zeit
fur Recherche und Kontextualisierung, nicht
zuletzt aber auch Unwissen und eigene Vor-
urteile, verstellen teilweise den unvoreinge-
nommenen Blick.

In vielen Redaktionen mangelt es zudem an
Russland-Expertise. Kein anderer Journalis-
musbereich leidet so sehr unter Sparmafinah-
men wie die Auslands- und Krisenberichter-
stattung. Da diese vergleichsweise kostspielig
ist, wird hier oft als erstes gespart — komplet-
te Buroschliefungen in allen Mediengattun-
gen, Ausdunnung von Recherchepersonal,
Honorarsenkungen, Budgetkurzungen und
ein effizienteres Kostenmanagement bedeu-
ten nicht nur empfindliche Einschnitte in die
Haushalte der Redaktionen und damit ih-
rer Leistungsfahigkeit. Sie wirken sich auch
unmittelbar auf die journalistische Qualitat
aus.I®

I* Vgl. Allensbach-Umfrage, Mehrheit der Deut-
schen sieht Russland als Gefahr, 16.4.2014, www.
zeit.de/politik/deutschland/2014-04/deutsche-russ-
land-allensbach-umfrage (27.10.2014).

I Vgl. Christina Ohde, Der Irre von Bagdad. Zur
Konstruktion von Feindbildern in uberregionalen
deutschen Tageszeitungen wahrend der Golfkrise
1990/91, Frankfurt/M. 1994, S. 79.

I'" Vgl. Stephan Weichert, Auslandsberichterstatter
- ,Die Vorkampfer®, 26.3.2013, www.vocer.org/aus-
landsberichterstatter-die-vorkaempfer (27.10.2014).
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Eine standige Infragestellung und Reflexion
der eigenen Meinung ist sowohl fur Journalis-
ten als auch fur Leser, Horer und Zuschauer
bei der heutigen Informationsflut kein Leich-
tes. Auch wenn die Vermutung nahe liegt,
dass die Vielfalt an veroffentlichten Informa-
tionen und Meinungen zu einer differenzier-
teren Haltung der Rezipienten fuhren sollte,
gehen Menschen bei einer Fulle an Informa-
tionen tatsachlich eher haushalterisch mit der
Aufnahme neuer Informationen um.I'¢

Dass schlechte Nachrichten meist einen
grofleren Nachrichtenwert haben als gute,
spielt ebenfalls eine Rolle: Zwar sind viele der
medial thematisierten Missstinde in Russ-
land real (mangelnde Demokratie, soziale
Ungleichheit, Machtmissbrauch), aber wenn
diese immer wieder auch ubertrieben darge-
stellt werden und fur andere, positive Facetten
keinerlei Raum in der Berichterstattung ist,
fordert dies die Bildung von pauschalisieren-
den Negativklischees. Darauf, dass es an dif-
ferenzierter Berichterstattung hapert und alte
Vorurteile aus dem Ost-West-Konflikt rasch
wieder reaktiviert werden konnen — ubrigens
auch in Russland -, verweisen Korrespon-
denten aus beiden Landern selbst.l” Und dass
etwa die USA und Russland in den deutschen
Medien zum Teil mit unterschiedlichen Mafi-
staiben gemessen werden,l'® zeigt sich zum
Beispiel am Umgang mit der Geheimdienst-
vergangenheit von Politikern. Wahrend Putin
regelmaflig als ,lupenreiner Spion” dargestellt
wird, wird die Tatigkeit US-amerikanischer
Politiker fur die CIA (etwa des ehemaligen
Prasidenten George Bush senior), wenn uber-
haupt, nur am Rande erwahnt.I"

Schwarz-weify im Konflikt

Eine Vielzahl von Indizien weist darauf hin,
dass die zuvor dargelegten Mechanismen, die

I'* Vgl. Michael Schmolke, Stereotypen, Feindbilder
und die Rolle der Medien, in: Communicatio Soci-
alis, 23 (1990) 2, S. 69-78, hier: S. 75; Walter Lipp-
mann, Die offentliche Meinung, Bochum 1990.

I” Vgl. Susanne Spahn, Typisch Russisch, typisch
Deutsch? 1.6.2011, www.dw.de/typisch-russisch-ty-
pisch-deutsch/a-6539570 (27.10.2014).

I Vgl. Walter van Rossum, Zweierlei Maf}? Die Be-
richterstattung uber Russland und die USA, 1.3.2013,
www.dradio.de/dlf/sendungen/dossier/1992509/
(27.10.2014).

I” Vgl. G. Krone-Schmalz (Anm. 3), S. 371.
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zu stereotyper und verzerrter Berichterstat-
tung fuhren konnen, auch in der aktuellen
Berichterstattung uber den Ukraine-Kon-
flikt greifen. Die Journalistin und Osteuro-
pa-Expertin Gemma Porzgen etwa konsta-
tiert, dass sich unter anderem aufgrund von
Sparmafinahmen in vielen deutschen Redak-
tionen eine provinzielle Sicht auf die Welt
etabliert habe. Dem erhohten Informations-
und Analysebedarf zum Thema Ukraine hat-
ten sie sich deshalb nur partiell gewachsen ge-
zeigt.I® Die Annahme, dass solche Probleme
auch zu einer weiteren Negativierung des
Russlandbildes fuhren, liegt nahe.

Bereits im Vorfeld des Ukraine-Kon-
fliktes wurden seitens der Medien massi-
ve Fehler gemacht. Zum einen wurde nicht
deutlich genug offengelegt, wer welche Inte-
ressen hat. Denn offensichtlich hat auch die
EU Interesse an der Ukraine als geostrategi-
schem Stutzpunkt, durch den Russland sich
moglicherweise bedroht und bedrangt fuhlt,
da die NATO sich stetig weiter Richtung
Osten ausgeweitet hat.P' Dies geht einher
mit dem Versiumnis, fruhzeitig zu erkla-
ren, was das EU-Assoziierungsabkommen
mit der Ukraine eigentlich genau bedeutet
(in welchem Mafle etwa dessen Paragraf 7
eine militarische Zusammenarbeit vorsieht).
Daruber hinaus wurde ein EU-Beitritt des
Landes als Tor in die Freiheit und den Wohl-
stand sowie als das dargestellt, was ,die
Ukraine als Ganzes will“J1?2 Dass es in der
Ukraine auch davon abweichende Meinun-
gen gibt und sich viele Ukrainer kulturell
und sprachlich eng mit Russland verbunden
fuhlen, wurde meist verschwiegen und die
russische Seite stets mit negativen Vorzei-
chen versehen.

Wiahrend der Majdan-Ereignisse fehlte es
dann an kritischen Fragen zur Verfassungs-
und Demokratiekonformitat der Absetzung

I Vgl. Gemma Porzgen, Moskau fest im Blick. Die
deutschen Medien und die Ukraine, in: Osteuropa,
64 (2014) 5-6, S. 293-310.

I* Vgl. Kolja Bartsch (Deutscher Bundestag/Wissen-
schaftliche Dienste), 60 Jahre NATO - Geschichte,
Entwicklung und Struktur, 2009, http://webarchiv.
bundestag.de/archive/2009/1223/dokumente/analy-
sen/2009/60_jahre_nato.pdf (27.10.2014).

I?2 Gabriele Krone-Schmalz: ,Das darf nicht
sein®, Interview im TV-Magazin ,Zapp“ (NDR),
16.4.2014, www.ndr.de/fernsehen/sendungen/zapp/
zapp7411.html (27.10.2014).

Wiktor Janukowytschs, zur Rolle rechts-
nationaler Krafte auf dem Majdan und zum
Scheitern der ,Vereinbarung zur Beilegung
der Krise in der Ukraine“ am 21. Februar
2014 unter Einfluss des Majdanrats. So ur-
teilte auch der ARD-Programmbeirat im
Juni 2014: ,In der Berichterstattung uber die
Krise in der Ukraine Uberwog anfangs eine
Schwarz-Weifl-Zeichnung  zugunsten der
Maidan-Bewegung, obwohl hier auch das
rechte, extrem nationalistische Lager betei-
ligt war, und zulasten der russischen und der
abgesetzten ukrainischen Regierung, denen
nahezu die gesamte Verantwortung zuge-
schoben wurde.“I*

Die Medienwissenschaftlerin Sabine Schif-
fer kritisiert, dass traditionelle Freund-
Feind-Bilder stetig verstairkt worden sei-
en — mit klarer Rollenteilung: auf der einen
Seite das negativ konnotierte, ,bose” Russ-
land, personifiziert durch den Machtpoliti-
ker Putin, auf der anderen Seite die ideali-
sierte ukrainische Ubergangsregierung und
die zukunftssichernden Schutzmichte EU
und USA.P* Beispiele dafur bieten Schlag-
zeilen und Sendungstitel wie ,Die Welt darf
nicht zuschauen, wie ein Diktator sein Volk
abschlachtet“,® ,Wer stoppt Russland?“P
oder ,Warum Putin mit einem brutalen Feld-
zug ein neues Imperium erschaffen will“.”7
Dies spiegelt sich auch in einzelnen Begriff-
lichkeiten wider: Wahrend es Bezeichnungen
wie ,pro-russischer-Mob*“ in die Nachrich-
tensendungen schafften, kamen ,pro-euro-
paische“ oder ,,pro-ukrainische Mobs“ nicht
vor.®® Das am starksten umstrittene Wort
war wohl der Begriff , Annexion“ im Zusam-

I®» ARD-Programmbeirat, Resumee zur Ukraine-
Berichterstattung aus Protokoll 582, Juni 2014, im
Internet als Anlage zu: Malte Daniljuk, Ukraine-
Konflikt: ARD-Programmbeirat bestatigt Publi-
kumskritik, 18.9.2014, www.heise.de/tp/artikel/42/
42784/1.heml (27.10.1014).

I Vgl. Sabine Schiffer, Obama vs. Putin, Sprachwis-
senschaftlerin Sabine Schiffer uber Parteinahme in
den deutschen Medien, 20.6.2014, http://weltnetz.tv/
video/560 (27.10.2014).

I Vitali Klitschko, Die Welt darf nicht zuschauen,
wie ein Diktator sein Volk abschlachtet, 20.2.2014,
www.bild.de/-34756166.bild.html (27.10.2014).

> ARD-Brennpunkt, Wer stoppt Putin?, 17.3.2014,
http://mediathek.daserste.de/tv/Brennpunkt/Wer-
stoppt-Russland/Das-Erste/Video?documentId=202
28702&topRessort=tv&bcastId=1082266 (27.10.2014).
I¥” Stern, Nr. 37 vom 4.9.2014, Titelseite.

I®* Vgl. G. Krone-Schmalz (Anm. 22).
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menhang mit der Krim. Viele Medien uber-
nahmen ihn scheinbar ungepruft und teilten
sehr rasch die Einschitzung, dass es sich um
einen volkerrechtswidrigen Anschluss han-
delte, ehe auch Stimmen Gehor geschenkt
wurde, die argumentierten, dass dies erst
noch zu kliren sei, da Bestimmungen des
Volkerrechts wie die territoriale Integritat
und das Selbstbestimmungsrecht nicht ein-
deutig auf die Entwicklungen der Krim an-
wendbar seien.”’

Es gibt auch Beispiele fur Falschmeldun-
gen, die medial verbreitet wurden: etwa die
behauptete ,Vernichtung® eines russischen
MilitarkonvoisP® oder die Meldung, es habe
sich bei von prorussischen Separatisten ge-
fangen gehaltenen Militars ausschliefflich
um OSZE-Beobachter gehandelt.P! Diese
Beispiele konnen naturlich nicht die gesam-
te Bandbreite darstellen, und Vorsatz sollte
nicht unterstellt werden. Doch auch die Ent-
stehung von Falschmeldungen wird durch
Klischees begunstigt: fuhren sie doch dazu,
dass bestimmte Meldungen in ein Bild pas-
sen, die daraufhin moglicherweise weniger
grundlich gepruft werden als Meldungen, die
das Klischee nicht bedienen. Letztlich fuhren
jedoch auch unbeabsichtigte Falschmeldun-
gen dazu, dass sich das Russlandbild in deut-
schen Medien weiter negativiert und verein-
heitlicht. Gleichzeitig wachst auch Kritik an
dieser Art der Berichterstattung.

Diskrepanz zwischen offentlicher
und veroffentlichter Meinung?
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In der Diskussion um die Rolle Russlands
im Ukraine-Konflikt wird immer deutlicher,
dass sich offentliche Meinung und veroffent-
lichte Meinung bisweilen stark voneinan-
der unterscheiden. Kritik an der Berichter-
stattung erreicht die Print-, Rundfunk- und

I? Vgl. Reinhard Merkel, Die Krim und das Volker-
recht. Kuhle Ironie der Geschichte, 7.4.2014, www.
faz.net/-12884464.html (27.10.2014).

I Vgl. Christian Neef, Ukraine-Konflikt: Wenn
Hysterie brandgefahrlich wird, 16.8.2014, www.spie-
gel.de/politik/ausland/-a-986481.html (27.10.2014).
P! Tatsachlich handelte es sich ,um eine bilaterale
Mission unter Fuhrung des Zentrums fur Verifikati-
onsaufgaben der deutschen Bundeswehr®, wie der Vi-
zechef des OSZE-Krisenpraventionszentrums Klaus
Neukirch im ORF aufklarte: 26.4.2014, www.you-
tube.com/watch?v=mWeU_4UEAq8 (27.10.2014).
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Fernsehredaktionen in zahlreicher Leser-
post;P? in medienkritischen Artikeln, auf
Podiumsveranstaltungen und in Online-Fo-
ren werden Debatten uber die Verlasslich-
keit, Sorgfalt und Unabhingigkeit deutscher
Journalisten in der Ukraine-Krise gefuhrt.P?
Insbesondere im Internet werden Bilder und
Videos gesammelt, die die Berichterstattung
kritisch begleiten und Falschmeldungen auf-
decken sollen. Dieses Material wird dann
wiederum uber Social-Media-Kanile ver-
breitet und findet eine breite Rezipienten-
schaft.P*

Auch und gerade die offentlich-rechtlichen
Medien bleiben von Kritik an ihrer Bericht-
erstattung nicht verschont. Eigens dafur ins
Leben gerufene Portale wie die ,Stindige
Publikumskonferenz der offentlich-rechtli-
chen Medien® bieten offentliche Plattformen,
die intensiv genutzt werden.P®* Tatsachlich
tragt das genauere Hinsehen der Zuschau-
er wohl mit dazu bei, dass den Sendern die
Problematik bewusst geworden ist. So bat
»Tagesthemen“-Moderator Thomas Roth im
Oktober 2014 um Verzeihung fur einen im
Mai ausgestrahlten Beitrag, der den gewalt-
samen Tod zweier Ostukrainer falschlicher-
weise den prorussischen Separatisten ange-
lastet hatte.’* Im Redaktionsblog erklarte
der Chefredakteur dazu, ,dass hier niemand
aus Voreingenommenheit, aus politischem
Kalkil oder in boser Absicht Fakten ver-
falscht hat“, da er bereits ahnte, dass der Feh-
ler ,moglicherweise Wasser auf die Muhlen
derer sein (wird), die uns vorwerfen, dass wir
die russische Seite absichtlich schlecht ausse-
hen lassen®“.l’

I? Vgl. Immer auf Putin? Breite Kritik an Medien,
TV-Magazin ,,Zapp“ (NDR), 16.4.2014, www.ndr.de/
fernsehen/sendungen/zapp/Immer-auf-Putin-Breite-
Kritik-an-Medien,ukraine419.html (27.10.2014).

I* Vgl. G. Porzgen (Anm. 20).

P+ S. Schiffer (Anm. 24).

I® Vgl. zum Beispiel das Forum ,Programmbe-
schwerden“ der ,Standigen Publikumskonferenz®
mit zahlreichen Beschwerden zur Ukraine-Berichter-
stattung: http://forum.publikumskonferenz.de/view-
forum.php?f=30&sid=218b62a83887d5312601923e982d
10a¢9 (27.10.2014).

P¢ Vgl. ,Tagesthemen“-Sendung vom 1.10.2014, www.
ardmediathek.de/tv/Tagesthemen/tagesthemen/
Das-Erste/Video?documentId=238389868&bcastld=
3914 (27.10.2014).

I Kai Gniffke, Noch einmal: Ukraine-Berichterstat-
tung, 1.10.2014, http://blog.tagesschau.de/2014/10/01/
noch-einmal-ukraine-berichterstattung/ (27.10.2014).
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Die Divergenz zwischen offentlicher und
veroffentlichter Meinung tritt besonders
deutlich im Zusammenhang mit dem Vor-
wurf auf, die Medien betrieben Kriegspro-
paganda und riefen zum Kriegseintritt des
Westens auf. Die Reaktionen nach dem Ab-
sturz (beziehungsweise mutmafilichen Ab-
schuss) der malaysischen Passagiermaschine
MHI17 uber der Ostukraine am 17. Juli 2014
bieten einige Beispiele, die in diese Richtung
interpretiert werden konnten. ,Die Zeit®
etwa schrieb, dass der Einsatz von westli-
chen Kraften kein Tabu mehr sei,I’® und ,,Die
Tageszeitung® (taz) verglich den Vorfall so-
gar mit den Geschehnissen vom 11. Septem-
ber: ,Nach dem Terroranschlag des 11. Sep-
tember wurde der Bundnisfall erklart. Die
toten Passagiere des Flugs MH17 verdienen
dieselbe Solidaritat.“P’* ,Der Spiegel“ ge-
staltete eine Titelseite mit Bildern der Opfer
des Absturzes und der Uberschrift ,,Stoppt
Putin jetzt!“ Nach vielfach geauflerter Kri-
tik sah sich die Redaktion dazu veranlasst,
den Titel in einem Blog-Beitrag zu recht-
fertigen.I*°

Tatsachlich sind die Russlandberichter-
stattung und die Kritik an ihr selbst ein The-
ma in den Medien; das eigene Vorgehen wird
kritisch hinterfragt.l* Sabine Schiffer zufol-
ge wurden diese Recherchen und Aufkli-
rungen jedoch rasch verhallen und letztlich
meist nicht einmal die eigenen Nachrich-
tenredaktionen erreichen.? Auf der ande-
ren Seite gibt es auch Stimmen, die sich den
Kritikern entgegenstellen und die Berichter-
stattung rechtfertigen. Sie weisen auf ausge-
wogene Veroffentlichungen hin, verteidigen
unter anderem das Recht, in Reportagen zu
werten oder rufen zur Empathie fur Journa-

P* Vgl. Carsten Luther, Dieser Absturz verandert
alles, 18.7.2014, www.zeit.de/politik/ausland/2014-
07/russland-ukraine-malaysia-airlines-abschuss
(27.10.2014).

I Vgl. Dominic Johnson, Eine Bankrotterkla-
rung des Westens, 21.7.2014, www.taz.de/!142762/
(27.10.2014).

I** Vgl. Der Spiegel, Nr. 31 vom 28.7.2014; Wer ist der
Kriegstreiber?, 29.7.2014, www.spiegel.de/spiegel/-
2-983484.html (27.10.2014).

I Vgl. zum Beispiel Charlotte Wiedemann, Im
Zweifel fur Zwischentone, 12.3.2014, www.taz.de/
1134627/ (27.10.2014); David Goefimann, Rebelli-
on der Leser, 10.5.2014, www.deutschlandfunk.de/
ukraine-berichterstattung-rebellion-der-leser.761.
de.html?dram:article_id=285010 (27.10.2014).

I#2 S. Schiffer (Anm. 24).

listen aufl® Die kritisierten Medien selbst
verweisen zudem darauf, dass Russland
zahlreiche ,, Trolle“ einsetze, die Uber Social-
Media-Kanile und auf den Seiten deutsch-
sprachiger Medien gezielt propagandistische
Kommentare im Sinne Russlands verfassten
und auf diese Weise versuchten, die offentli-
che Meinung zu beeinflussen.I**

Fazit

In einer Zeit, in der die meisten Menschen
ithre Informationen vorwiegend aus den Mas-
senmedien beziehen und ihr ,Wissen“ darauf
aufbauen, kommt den Medien eine besonde-
re Verantwortung zu. Um dieser auch in der
Berichterstattung uber Russland und uber
den Konflikt in der Ukraine gerecht werden
und einseitige Berichterstattung vermeiden
zu konnen, gilt es, das vielfach noch vorherr-
schende Ost-West-Denken sowie das beque-
me Zuruckgreifen auf bestehende Freund-
Feind-Bilder zu uberwinden und eigene
Vorurteile und Bewertungsroutinen haufiger
infrage zu stellen.

Es gibt an der russischen Politik tatsach-
lich viel zu kritisieren. Es sollte jedoch nicht
aufler Acht gelassen werden, was daruber
hinaus in dem Land geschieht. Die Medi-
en taten gut daran, ihren Fokus bei der Aus-
landsberichterstattung nicht nur auf die au-
Rergewohnlichen, akuten Geschehnisse zu
legen. Es ist wichtig, dass Ereignisse in his-
torische, kulturelle Hintergrunde eingeord-
net sowie Lebensweisen, Einstellungen und
alltagliche Gegebenheiten durch die Bericht-
erstattung transportiert werden. ,,Sich hin
und wieder in die Lebensrealitat derjenigen
zu versetzen, uber deren Lebensrealitait man
berichtet, hilft.“I Nur so besteht die Mog-
lichkeit, ein anderes Land und dessen Kultur
in Ganze zu verstehen, Bricken fur Kommu-
nikation und Politik zu erhalten und einen
moglichen ,Wandel durch Annaherung” zu
schaffen.

¥ Vgl. zum Beispiel Hannah Beitzer, Blick aus der
Blase, 19.3.2014, www.sueddeutsche.de/politik/1.19
14499 (27.10.2014).

I** Vgl. Julian Hans, Putins Trolle, 13.6.2014, www.
sueddeutsche.de/politik/1.1997470 (27.10.2014).

I* G. Krone-Schmalz (Anm. 22).
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Ukraine, Russland, Europa APuZ 47-4s/2014

Andrij Portnov
Postsowjetische Hybriditat und ,,Eurorevolution®

Im internationalen Diskurs wird die Ukraine vielfach einzig als Schlachtfeld zwi-
schen Russland und dem Westen portratiert. Eine solche Beschreibung verkennt
jedoch die historische Eigenheit des Landes und verhindert eine tiefere Analyse.

Felix Schnell
Historische Hintergrunde ukrainisch-russischer Konflikte

Anhand funf scheinbar einfacher Fragen werden zentrale Konfliktpunkte im uk-
rainisch-russischen Verhiltnis historisch kontextualisiert. Die ukrainische Staats-
bildung spielt dabei ebenso eine Rolle wie aktuelle Fragen um Krim und Donbass.

Jutta Scherrer
Russland verstehen?
Das postsowjetische Selbstverstandnis im Wandel

Mit dem Zerfall der Sowjetunion stellte sich die Frage nach dem Selbstverstandnis
des als ,Russische Foderation“ verbliebenen Gemeinwesens. Von Gorbatschow
uber Jelzin bis Putin werden Etappen der Identitatskonstruktion aufgezeigt.

Hans-Georg Ebrbhart
Russlands unkonventioneller Krieg in der Ukraine

Die Annexion der Krim und die verdeckte militarische Unterstutzung der Sepa-
ratisten in der Ukraine durch Russland sind Ausdruck ,unkonventioneller” und
sirregularer Kriegfuhrung. Die Folgen fur Europa sind kaum absehbar.

Volker von Prittwitz
Politik-Logiken im Ukraine-Konflikt

Im Ukraine-Konflikt denken und handeln die Beteiligten aneinander vorbei, weil
sie in unterschiedlichen Politik-Logiken aufeinander reagieren. Potenziale fairer
Integration bleiben bislang weitgehend ungenutzt.

Christian Hacke
Der Westen und die Ukraine-Krise: Pladoyer fur Realismus

Der Westen war naiv, wenn er glaubte, dass Putin bei der Einbindung der Ukra-
ine in westliche Strukturen tatenlos zusehen wiirde. Doch das Problem ist nicht
Putin, sondern ein Mangel an Realismus in der westlichen Auflenpolitik.

Verena Blaser
Zum Russlandbild in den deutschen Medien
Es gibt an der russischen Politik viel zu kritisieren. Es sollte jedoch nicht aufler Acht

gelassen werden, was daruber hinaus in dem Land geschieht. In der Berichterstat-
tung uber den Konfliktin der Ukraine treten bisweilen antirussische Affekte zutage.
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