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Editorial
Steckt die Mittelschicht in Deutschland in einer Krise? Einem 
lauten Medienecho auf die These von der Auflösung der Mittel-
schicht stehen Studien entgegen, die – je nach Definition und Be-
trachtungszeitraum – allenfalls eine leichte Schrumpfung oder 
Stagnation konstatieren. In jedem Fall aber hat die rasche Ex-
pansion der Mittelschicht nach dem Zweiten Weltkrieg ein Ende 
gefunden; ein Aufstieg von „Unten“ in die „Mitte“ ist schwerer 
geworden. Wie sich die Lage der sogenannten Unterschichten in 
Deutschland gestaltet, ist Thema der im Frühjahr erscheinen-
den Ausgabe „Unten“, die die Trilogie „Oben – Mitte – Unten“ 
beschließen wird.

Für das artikulierte Unbehagen, für die vielleicht nur „ge-
fühlte“ Verunsicherung gibt es durchaus Anlässe. Globalisie-
rungsprozesse, brüchige Erwerbsbiografien, der Umbau des 
Sozialstaates, wirtschaftliche und politische Krisenerscheinun-
gen lassen die mit der Zugehörigkeit zur Mittelschicht bisher 
einhergehende Gewissheit, seinen eigenen Status und den seiner 
Kinder erhalten, wenn nicht verbessern zu können, schwinden. 
Angst geht um, die kulturelle Dominanz mittelschichttypischer 
Leitbilder könnte in einer Welt des forcierten Wettbewerbs, in 
einer Winner-take-all-Gesellschaft verloren gehen.

Neben die Debatte um die Krise der westlichen Mittelschich-
ten tritt der viel diskutierte Aufstieg von Mittelschichten in 
Schwellen- und Entwicklungsländern. Wer dazu gehört und wie 
groß diese dementsprechend sind, ist umstritten beziehungs-
weise eine Frage der Definition. Mitte hier und Mitte dort sind 
nicht gleichzusetzen. Und ob die neuen Mittelschichten eine 
entscheidende Rolle beim Erhalt, Aus- oder Aufbau demokrati-
scher, sozialstaatlicher und rechtsstaatlicher Strukturen, die den 
alten Mittelschichten der Industrieländer zugeschrieben wird, 
spielen werden, ist fraglich. 

Anne Seibring
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Die Rede von der Mittelschicht ist, ob 
man es will oder nicht, immer hoch poli-

tisch. Wer Mittelschicht sagt, hat dabei meist 
ein positiv aufgelade-
nes Bild vor Augen: 
die integrierte Ge-
sellschaft, ein Modell 
sozialen Ausgleichs, 
eine wichtige Träger-
gruppe gesellschaftli-
cher Entwicklung und 
eine spezifische und 
die Gesellschaft stabi-

lisierende Form der Lebensführung. Den so-
genannten Oberschichten hingegen werden 
selten unabdingbare gesellschaftliche Funk-
tionen zugeschrieben, und sie müssen sich 
ob ihres Reichtums und ihrer privilegierten 
Stellung oft an mittelschichttypischen Leit-
bildern messen lassen. Die sogenannten Un-
terschichten hingegen möchte man gerne ver-
meiden; ihnen sollte der Weg in die Mittel-
schichten offen stehen.

Den Mittelschichten wurde nicht immer 
eine rosige Zukunft vorhergesagt, wobei 
Marx als der prominenteste Pessimist gelten 
kann. Er glaubte, die Mittelschicht würde 
durch den Klassenkonflikt zwischen Kapi-
tal und Arbeit zerrieben werden. Vor diesem 
Hintergrund gelten der rasante Aufstieg und 
die Expansion der Mittelschichten als Indi-
zien für die gesellschaftliche Kapazität, die 
breite Masse der Gesellschaft an den Wohl-
standsgewinnen teilhaben zu lassen. Sie sind 
der lebende Gegenbeweis, dass der Kapita-
lismus nicht notwendigerweise zur Verelen-
dung der Massen und zur Bereicherung ei-
niger Weniger führen muss. Stand in der 
Frühphase der Industrialisierung also die 
„Lage der arbeitenden Klasse“ im Fokus der 
Aufmerksamkeit, so ist es nun die „Lage der 
Mittelschicht“. 

Hierzulande ist die Mittelschicht zur „Chif-
fre für die aufstiegsorientierte und durchlässi-
ge Nachkriegsgesellschaft“ ❙1 geworden. Der 
von Helmut Schelsky geprägte Begriff der 
„nivellierten Mittelstandsgesellschaft“ gilt 
vielen sogar als Signum dafür, in einer von der 
Mitte dominierten Gesellschaft angekommen 
zu sein. Mit der wachsenden Bedeutung mitt-
lerer Soziallagen, so heißt es bei Schelsky, ver-
breite sich ein Sozialbewusstsein jenseits der 
gesellschaftlichen Grundspannung zwischen 
Oben und Unten und das Gefühl, man kön-
ne „in seinem Lebenszuschnitt an den mate-
riellen und geistigen Gütern des Zivilisations-
komforts teilnehmen“. ❙2 Letztlich ist es die 
Verschränkung von marktwirtschaftlicher 
Verfassung, demokratischer Teilhabe und 
staatlicher Daseinsvorsorge, die dazu führte, 
dass eine „Mehrheitsklasse“ ❙3 derer entstand, 
die erwarten durften, an den Segnungen des 
wirtschaftlichen Wachstums teilzuhaben. In 
allen westeuropäischen Gesellschaften sind 
heute die mittleren sozialen Lagen quantitativ 
bedeutsamer als die Ränder, und es gibt eine 
soziale und kulturelle Dominanz von Wert-
vorstellungen, die in den Fraktionen der Mit-
telschicht ausgebildet und gepflegt werden. 
Dies nicht nur, weil es ihnen gelang, die eige-
ne sozioökonomische Position zu stabilisie-
ren und auszubauen, sondern auch, weil sie 
die Architektur wichtiger Institutionen ent-
scheidend beeinflussten, weil ihr Muster der 
Lebensführung eine Leitfunktion übernahm 
und weil sie Träger gesellschaftlicher Reform- 
und Wandlungsprozesse waren.

Vielfach wird davon ausgegangen, dass 
eine von breiten mittleren Lagen und eher 
geringen Klassenunterschieden geprägte Ge-
sellschaft auch andere vorteilhafte Merk-
male auf sich vereint – im Hinblick auf die 
rechtsstaatliche Entwicklung, Wirtschafts-
wachstum, allgemeines Bildungsniveau, die 
Entwicklung öffentlicher Infrastrukturen, 
die Qualität demokratischer Institutionen 
und das Niveau politischer Partizipation. In 
der modernisierungstheoretischen Lesart ist 
die Mittelschicht ein wichtiges Korrelat sol-

❙1  	Rolf G. Heinze, Die erschöpfte Mitte. Zwischen 
marktbestimmten Soziallagen, politischer Stagnati-
on und der Chance auf Gestaltung, Weinheim 2011, 
S. 55.
❙2  	Helmut Schelsky, Wandlungen der deutschen Fa-
milie in der Gegenwart, Stuttgart 1953, S. 20.
❙3  	Vgl. Ralf Dahrendorf, Der moderne soziale Kon-
flikt. Essay zur Politik der Freiheit, Stuttgart 1992.
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cherlei wünschenswerter gesellschaftlicher 
Charakteristika, Fortschritt und Moderni-
tät eingeschlossen. Einige Ökonomen be-
obachten dementsprechend einen Zusam-
menhang zwischen Wirtschaftswachstum 
und Mittelschichtsgröße, wobei die Mittel-
schicht nicht nur Folge von Wachstum ist, 
sondern dieses auch hervorrufen und stabi-
lisieren kann, beispielsweise durch Konsum, 
Humankapitalinvestitionen und Arbeitsmo-
tivation. ❙4 Auch in der Diskussion um Mo-
dernisierung und Demokratisierung wird 
der Mittelschicht eine wichtige, wenn nicht 
gar die zentrale Rolle zugeschrieben. Einer 
klassischen These von Seymour M. Lipset 
zufolge verbreitert sich durch ökonomisches 
Wachstum die Gruppe derjenigen, die zur 
Mittelschicht hinzugerechnet werden kön-
nen. ❙5 Die Sozialstruktur wird von einer Py-
ramide zu einer Raute oder einer Zwiebel. 
Mit dem Wachstum der Mittelschicht ist eine 
Steigerung des allgemeinen Bildungsniveaus 
verbunden, was wiederum zu positiven Ef-
fekten auf die Demokratieentwicklung füh-
re, denn je gebildeter die Bevölkerung, desto 
größer die Kompetenz für politische Betei-
ligung und ihre Anspruchshaltung gegen-
über demokratischen Elementen der Politik. 
Auch sah er die Mittelschicht als relativ tole-
rant, moderat in ihren politischen Ideologi-
en und relativ immun gegenüber demagogi-
schen Verführungen. 

Definitionsangebote

Vor diesem Hintergrund lohnt es sich zu fra-
gen, was eigentlich die Mittelschicht bezie-
hungsweise die Mittelschichten kennzeich-
net. Auf diese Frage sind einfache Antworten 
allerdings nicht zur Hand, da es keine all-
gemein geteilte Definition der Mittelschicht 
gibt, sondern sehr unterschiedliche Annähe-
rungen. Eine bei Ökonomen weit verbreite-
te Abgrenzung der Mittelschicht bezieht sich 
auf das Einkommen und rechnet alle Personen 
mit einem äquivalenzgewichteten Haushalts-
einkommen zwischen 70 und 150  Prozent 

❙4  	Vgl. William Easterly, The Middle Class Consen-
sus and Economic Development, in: Journal of Eco-
nomic Growth, 6 (2001) 4, S. 317–335.
❙5  	Vgl. Seymour M. Lipset, Some Social Requisites 
of Democracy. Economic Development and Political 
Legitimacy, in: The American Political Science Re-
view, 53 (1959) 1, S. 69–105.

des mittleren Einkommens (Medianeinkom-
men) dazu. Die Gewichtung wird vorgenom-
men, um eine Vergleichbarkeit zwischen un-
terschiedlichen Haushalten herzustellen. 
Der Median ist der Wert der Einkommens-
verteilung, der die gesamte Bevölkerung in 
eine obere und eine untere Hälfte teilt. Ent-
sprechend einer solchen Abgrenzung kann 
man in Deutschland etwa 58  Prozent (etwa 
47,3  Millionen Menschen) der Bevölkerung 
zur Mittelschicht zählen, wobei man im en-
geren Sinne eher von der Einkommensmittel-
schicht sprechen sollte. ❙6

Die einkommensfokussierte Sicht lässt aber 
vieles außen vor, was man zur Beschreibung 
der Mittelschicht als sozialstrukturelle Groß-
gruppe benötigt. Die dort vorgenommenen 
Abgrenzungen sowohl nach oben wie auch 
nach unten sind künstlich und nicht zwin-
gend mit den tatsächlichen Handlungsmög-
lichkeiten der Gruppen verknüpft, die auch 
durch Lebensweise, familiäre Herkunft und 
Unterstützungsnetzwerke, soziale und be-
rufliche Positionierung oder, wie bei Stu-
denten, auch zukünftige Lebenschancen be-
stimmt werden. Deshalb ist es angeraten, es 
nicht bei dieser engen definitorischen Be-
stimmung zu belassen und weitere Merkma-
le zur Beschreibung der Mittelschicht hinzu-
zuziehen. 

In wichtigen soziologischen Großtheori-
en nimmt die Mittelschicht keine sehr pro-
minente Rolle ein. Marx kennzeichnete das 
Kleinbürgertum zwar als eigene Klasse, sah 
es aber nicht als Fixstern zukünftiger gesell-
schaftlicher Entwicklungen. In dem von ihm 
prognostizierten Zweiklassenkapitalismus 
wird ein Großteil der kleinen Handwerker 
und Händler proletarisiert, nur ein kleiner 
Teil schafft es, in die Klasse der Kapitalisten 
aufzusteigen. Neomarxistische Analysen ha-
ben zwar der Mittelschicht auch in der kapi-
talistischen Sozialstruktur ihren Platz einge-
räumt, weil Bildung und Qualifizierung, die 
Aufwertung von Tätigkeiten und die Entste-
hung mittlerer Positionen in der Wirtschaft 
gerade keine Klassenpolarisierung stattfin-
den ließen, aber eine Schlüsselrolle für die ge-
sellschaftliche Entwicklungsdynamik moch-
ten sie ihr nicht zugestehen. Man verstand 

❙6  	Vgl. Christoph Burkhardt et al., Mittelschicht un-
ter Druck?, hrsg. von der Bertelsmann-Stiftung, Gü-
tersloh 2013, S. 20.
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sie letztlich als „widersprüchliche Klassen
lage“ oder Mischform, womit zwar eine viel-
fältigere Ausprägung sozialstruktureller Po-
sitionierungen anerkannt wurde, ohne aber 
eigenständige Merkmale und Konstitutions-
prinzipien hinreichend herauszuarbeiten. ❙7 
Mit Weberschen Klassenkonzepten lässt sich 
demgegenüber schon besser argumentieren, 
dass wir es hier mit einer spezifischen Klas-
senlage zu tun haben. Max Weber fragt nach 
einer gemeinsamen ursächlichen Komponen-
te der Lebensführung. ❙8 Klassen sind bei ihm 
keine Gemeinschaften, sondern zuallererst 
bestimmte Marktlagen, die die Lebenschan-
cen determinieren. So gesehen wäre für die 
Bestimmung von Mittelschichten relevant, 
auf welche Weise sie auf den Markt treten und 
ihre Erwerbschancen geltend machen. Hier 
spielen Bildung und Qualifikation, also im 
weitesten Sinne das akkumulierte Human
kapital, eine wichtige Rolle. 

Gemäß gängigen Schichtungstheorien sind 
soziale Schichten durch eine Reihe von ob-
jektiven Lagemerkmalen wie Beruf, Bildung 
und Einkommen, aber auch subjektive Cha-
rakteristika definiert.  ❙9 Allerdings gibt es 
auch hier keinen Konsens über die genaue 
Abgrenzung der Mittelschicht. Einerseits 
gibt es Autoren, die den Begriff der Mittel-
schicht vor allem für die qualifizierten und 
höher qualifizierten und in der Regel nicht-
manuellen Erwerbstätigen im Dienstleis-
tungsbereich reservieren, was Arbeiter und 
Personen in produzierenden und manuellen 
Tätigkeiten ausschließt. ❙10 Andere Autoren 
gehen von einer umfassenderen Bestimmung 
der Mittelschicht aus, die auch Facharbeiter 
und qualifizierte Angestellte in der Industrie 
– also die „arbeitnehmerische Mitte“ ❙11 – ein-
schließt, was angesichts der starken Rolle der 

❙7  	Siehe Robert Erikson/John H. Goldthorpe, The 
Constant Flux: A Study of Class Mobility in Indus-
trial Societies, Oxford 1992.
❙8  	Vgl. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. 
Grundriss der verstehenden Soziologie, Tübingen 
1985 (1922), S. 531.
❙9  	Vgl. Rainer Geißler, Soziale Schichtung und Le-
benschancen in Deutschland, Stuttgart 1987.
❙10  	Vgl. Stefan Hradil/Holger Schmidt, Angst und 
Chancen. Zur Lage der gesellschaftlichen Mitte aus 
soziologischer Sicht, in: Herbert-Quandt-Stiftung 
(Hrsg.), Zwischen Erosion und Erneuerung. Die ge-
sellschaftliche Mitte in Deutschland. Ein Lagebe-
richt, Frankfurt/M. 2007, S. 163–226.
❙11  	Berthold Vogel, Wohlstandkonflikte. Soziale Fra-
gen, die aus der Mitte kommen, Hamburg 2009, S. 211.

deutschen Facharbeiterschaft auch gerecht-
fertigt erscheint. ❙12

Nähert man sich den Mittelschichten ver-
stärkt mithilfe von auf Lebenswelt und Kultur 
ausgerichteten Konzepten, dann treten Men-
talitäten, Orientierungen und Werte in den 
Vordergrund. Was kann man nun sagen, wenn 
man die Mittelschicht primär durch die kul-
turalistische Brille betrachtet? Die Kultur der 
Mittelschicht speist sich historisch aus der bür-
gerlichen Kultur, die für Werte wie Respekta-
bilität, Pflichterfüllung, Familiensinn, Ord-
nung und Stabilität und kulturelles Interesse 
steht. Prägend sind bestimmte Vorstellungen 
des privaten und öffentlichen Lebens, in de-
nen Selbstständigkeit, methodische Lebens-
führung, allgemeine und fachliche Bildung so-
wie Leistungsorientierung ihren festen Platz 
haben. Erst nach dem Zweiten Weltkrieg kam 
es vor allem über den Konsum, die Massen-
kultur, den Wertewandel und die Demokrati-
sierung der Gesellschaft zu einer grundlegen-
den Veränderung der Rolle der bürgerlichen 
Kultur. Erstens breiteten sich die bürgerlichen 
Wertvorstellungen weiter aus und drangen 
auch in die Ober- und Unterschichten ein. ❙13 
Zweitens kam es zu einer „Entbürgerlichung“ 
der gesellschaftlichen Mitte, indem neue Wer-
te hinzutraten und die alten relativierten. ❙14 
Neue Geschlechtermodelle, postmoderne 
Werte und die Ökologiebewegung sind in der 
Mittelschicht entstanden, zugleich haben neue 
Formen von Individualismus, Flexibilität und 
Wettbewerblichkeit in der Mittelschicht Fuß 
gefasst. Heutzutage ist die Mittelschicht keine 
kulturell homogene Fraktion; vielmehr gibt es 
ein Nebeneinander unterschiedlicher Fraktio-
nen und Milieus mit je eigenen Lebensstilen, 
Werten und Lebensweisen. ❙15 

Fragt man nach dem Zusammenspiel von So-
zialstruktur und Kultur, dann ergibt sich ein 
mittelschichttypischer Nexus zwischen der 
Ausstattung mit Ressourcen und einem spezi-

❙12  	Vgl. Ch. Burkhardt et al. (Anm. 6); Steffen Mau, 
Lebenschancen. Wohin driftet die Mittelschicht?, 
Berlin 2012.
❙13  	Vgl. Jürgen Kocka, The Middle Classes in Euro-
pe, in: Hartmut Kaelble (Hrsg.), The European Way. 
European Societies during the Nineteenth and Twen-
tieth Centuries, New York–Oxford 2004, S.  15–43, 
hier: S. 34.
❙14  	Vgl. Herfried Münkler, Mitte und Maß. Der 
Kampf um die richtige Ordnung, Berlin 2010, S. 47.
❙15  	Vgl. S. Mau (Anm. 12); H. Münkler (Anm. 14).
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fischen Lebensführungsmodus. ❙16 Gemein ist 
den heutigen Fraktionen der Mittelschichten, 
dass sie über eine bestimmte mittlere Ausstat-
tung an kulturellem und ökonomischem Ka-
pital verfügen, also etwas zu gewinnen, aber 
auch etwas zu verlieren haben, was sie dazu 
anhält, mit diesen Kapitalien achtsam umzu-
gehen und sie immer wieder zu erneuern und 
zu investieren. Das Bestreben, durch sozia-
le Praktiken den eigenen Status mindestens 
zu erhalten, wenn nicht zu verbessern, lässt 
sich auch als „investive Statusarbeit“ beschrei-
ben. Typisch für dieses Lebensführungsmo-
dell sind auch ein Leistungsethos und der 
Planungsimperativ, der sich in den unter-
schiedlichen Lebensbereichen und in der bio-
grafischen Orientierung wiederfinden lässt. 

Rückblick: Aufstieg und Expansion  
der Mittelschicht

Wenn man nun historisch auf die Formierung 
der Mittelschicht schaut, dann lässt sich fest-
stellen, dass wir es nicht nur mit einer einfa-
chen Ausdehnung, sondern auch mit einem 
profunden sozialstrukturellen Wandel zu tun 
haben. Mit dem Ableben der ständisch ge-
prägten Gesellschaft und dem Aufkommen 
einer vor allem städtisch geprägten Gruppe 
der Bürger, die sich einerseits vom Adel und 
andererseits von den besitzlosen Unterschich-
ten abhob, entstand die sozialstrukturelle Ka-
tegorie des Bürgertums, die sich wiederum in 
das Wirtschaftsbürgertum und das Bildungs-
bürgertum teilte. Das Wirtschaftsbürgertum 
umfasste die Gruppen der Handwerker, Kauf-
leute und Gewerbetreibenden, die schon im 
Mittelalter einen eigenen Stand gebildet hat-
ten und stark durch Strukturen korporativer 
Zugehörigkeit abgesichert wurden. Das Bil-
dungsbürgertum bestand hingegen aus akade-
misch gebildeten Personen, Beamten und den 
freien Berufen und war weniger über den Be-
sitz an Produktionsmitteln und wirtschaftli-
che Aktivitäten geprägt als durch Bildung und 
kulturelle wie politische Definitionsmacht. 
Diese beiden Gruppen, das Bildungsbürger-
tum und das Wirtschaftsbürgertum, würden 
wir heute als obere Mittelschicht oder sogar 
Oberschicht klassifizieren.

❙16  	Zu einer derartigen Konzeption der Mittel-
schichten vgl. Uwe Schimank et al., Statusarbeit un-
ter Druck? Die Lebensführung der Mittelschichten, 
Weinheim–Basel 2014.

Mit der Expansion der Mittelschicht seit 
dem späten 19.  Jahrhundert wurde ihr ur-
sprünglicher Kern marginalisiert, neue Pro-
fessionen, Gruppen von Angestellten und 
qualifizierten Beschäftigten sowie weitere 
„gebildete Klassen“ traten hinzu. Ihr quan-
titatives Wachstum verdankten sie Prozes-
sen der Modernisierung, Industrialisierung 
und Bürokratisierung, die einen berufsstruk-
turellen Wandel auslösten und die Nachfra-
ge nach technisch geschultem und gebildetem 
Personal erhöhten. Was Lebensführung und 
Alltagsorganisation anging, waren die Ange-
stellten eher an bürgerlichen Gruppen denn 
am proletarischen Lebensstil orientiert, auch 
wenn Angestelltenarbeit vielfach von Rou-
tinetätigkeiten bestimmt war und sich Exis-
tenzunsicherheiten hielten. ❙17 Das Wachsen 
des Dienstleistungssektors, die Zunahme an 
Schriftlichkeit, komplexer werdende orga-
nisatorische Abläufe und die immer größere 
Bedeutung der Staatstätigkeiten trugen das 
ihre dazu bei, immer weitere Aufgabenprofile 
und typische Beschäftigungen auszuprägen. 
Die neue Zwischenschicht der „Weder-Kapi-
talisten-noch-Proletarier“ ❙18 wuchs auch im 
Verlauf des vergangenen Jahrhunderts immer 
weiter, während sich die klassische Arbeiter-
schaft zahlenmäßig auf dem Rückzug befand. 

Die Periode nach dem Zweiten Weltkrieg 
war für die meisten westeuropäischen Länder 
eine des Ausnahmewachstums, verursacht 
durch nachholende Entwicklungen gegenüber 
den USA, die Herausbildung der „sozialen 
Marktwirtschaft“ und die Reorganisation der 
Weltwirtschaft durch das Bretton-Woods-
System. So betrug das durchschnittliche jähr-
liche Wachstum der westeuropäischen Volks-
wirtschaften in den 1960er Jahren zwischen 
fünf und sieben Prozent. Dieses kam nicht 
nur kleinen Gruppen an der Spitze der Hie-
rarchie zugute, sondern strahlte auf die ge-
samte Gesellschaft aus. In der spezifischen 
Konstellation des Westeuropas der Nach-
kriegszeit verschoben sich auch soziale Kräf-
teverhältnisse zugunsten der Arbeitnehmer 
und ihrer Interessenorganisationen, und Ka-
pitalinteressen wurden eingehegt. So grün-

❙17  	Vgl. Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 
1866–1918. Arbeitswelt und Bürgergeist, München 
1990, S. 374 ff.
❙18  	Theodor Geiger, Panik im Mittelstand, in: Die 
Arbeit. Zeitschrift für Gewerkschaftspolitik und 
Wirtschaftskunde, 7 (1930) 10, S. 637.
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dete sich der keynesianisch geprägte „mid-
century social compromise“ ❙19 auf eine relativ 
ausgeprägte Wachstumsperiode, die Etablie-
rung der Institutionen wohlfahrtsstaatlicher 
Solidarität und die Paktierung der unter-
schiedlichen Interessen von Kapital und Ar-
beit. Vor allem in dieser Zeit verschoben sich 
auch die ursprünglich markanten Bruchlini-
en zwischen Angestellten und Arbeitern, weil 
sich einerseits die Sonderstellung der Ange-
stellten in arbeits- und sozialrechtlicher Hin-
sicht abschwächte, andererseits auch die qua-
lifizierte Facharbeiterschaft Statusgewinne 
verzeichnen konnte. Im Hinblick auf Lohn- 
und Einkommensunterschiede, Konsummus-
ter, soziale Sicherheit, Selbstverständnis und 
Lebensstil ist der Graben zwischen dem Fach-
arbeiter- und dem Angestelltenmilieu heu-
te kaum noch erkennbar. Spätestens ab Mitte 
der 1980er Jahre konnte man allerdings fak-
tisch in fast allen westeuropäischen Ländern 
deutlich mehr als 50 Prozent der Bevölkerung 
in der Mittelschicht verorten. ❙20 

Dazu trug auch die Abmilderung von Ver-
mögens- und Einkommensungleichheiten 
bei. Die berühmte Kuznets-Kurve ging zu-
nächst von einer Verschärfung der Einkom-
mensungleichheit zu Beginn der Industriali-
sierung mit großen Akkumulationsgewinnen 
für einige Wenige aus, die sich dann in Rich-
tung Einkommensnivellierung umkehren 
sollte. ❙21 Insbesondere der zweite Teil der 
Entwicklung ist durch Daten recht gut be-
legt: So zeigt der Historiker Hartmut Kaelble 
für Dänemark, Westdeutschland, Finnland, 
Frankreich, Großbritannien, die Niederlan-
de, Norwegen, Österreich und die Schweiz 
eine deutliche Abmilderung der Ungleichhei-
ten bis in die 1970er Jahre hinein. ❙22 In diesen 
Ländern schrumpfte der Anteil der obersten 
zehn Prozent der Einkommensbezieher am 
Gesamteinkommen erheblich, was im Um-
kehrschluss heißt, dass die unteren und mitt-
leren Einkommensbezieher ihren Anteil am 
Kuchen vergrößern konnten. Die größte Ein-
kommensmittelschicht finden wir heute in 

❙19  	Colin Crouch, Social Change in Western Europe, 
Oxford 1999, S. 53.
❙20  	Vgl. Percy Allum, State and Society in Western 
Europe, Cambridge 1995.
❙21  	Vgl. Simon Kuznets, Economic Growth and In-
come Inequality, in: The American Economic Re-
view, 45 (1955) 1, S. 1–28.
❙22  	Vgl. Hartmut Kaelble, Sozialgeschichte Europas. 
1945 bis zur Gegenwart, München 2007, S. 208 ff.

den skandinavischen Ländern. Deutschland, 
die Niederlande und die Schweiz liegen im 
Mittelfeld, Großbritannien und die südeuro-
päischen Länder nehmen hintere Plätze ein. ❙23 
Einen Trend in Richtung Nivellierung gab 
es auch bei der Vermögensverteilung: Hier 
schrumpfte der Anteil der obersten ein Pro-
zent oder der obersten fünf Prozent am Ge-
samtvermögen (das aber insgesamt anstieg) 
von Anfang des 20.  Jahrhunderts bis in die 
1970er Jahre zum Teil dramatisch. Ein Bei-
spiel: In Schweden und Frankreich lag der 
Anteil der reichsten ein Prozent der Vermö-
gensbesitzer am Gesamtvermögen vor hun-
dert Jahren noch bei etwa 50 Prozent, wäh-
rend es dann in den 1970er Jahren nur noch 21 
beziehungsweise 26 Prozent waren. ❙24

Krise der Mittelschicht?

Dieses Mittelschichtmodell hat über lan-
ge Zeit große Strahlkraft entwickelt, gera-
de weil es Teilhabe, Aufstiegsmöglichkeiten 
und Sicherheit versprach. Allerdings weisen 
neuere Untersuchungen auf Grundlage der 
einkommensbezogenen Mittelschichtsdefi-
nition in eine andere Richtung. Erstens sind 
die realen Einkommenszuwächse im mittle-
ren Einkommensbereich in den vergangenen 
20  Jahren eher moderat bis gering ausgefal-
len. Zweitens hat sich der Einkommensanteil 
der so definierten Einkommensmitte im Ver-
gleich der 2000er Jahre zur Mitte der 1980er 
Jahre verringert, während die oberen Ein-
kommensbezieher ihren Einkommensanteil 
stark vergrößern konnten.  ❙25 Beobachtbar ist 
also, dass sich die Verteilung des Einkom-
menskuchens zugunsten der hohen Einkom-
men verschiebt und sich zudem der Abstand 
zwischen Mitte und Oben vergrößert. Drit-
tens lässt sich ein „Schrumpfen“ der Einkom-
mensmitte konstatieren, das unmittelbar mit 
der Einkommensspreizung zu tun hat: Je grö-

❙23  	Vgl. Ch. Burkhardt et al. (Anm. 6); Steven Press-
man, The Decline of the Middle Class. An Internati-
onal Perspective, in: Journal of Economic Issues, 41 
(2007) 1, S. 181–200.
❙24  	Vgl. H. Kaelble (Anm. 22), S. 223; Thomas Piket-
ty, Capital in the Twenty-First Century, Cambridge 
2014.
❙25  	Vgl. Anthony B. Atkinson/Andrea Brandolini, 
On the Identification of the Middle Class, in: Janet C. 
Gornock/Markus Jäntti (Hrsg.), Economic Dispari-
ties and Middle Class in Affluent Countries, Stanford 
2013, S. 77–100.
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ßer die Einkommensungleichheit, desto klei-
ner ist die Einkommensmittelschicht. Wenn 
also die Größe der Einkommensmittelschicht 
und Ungleichheit sehr hoch korrelieren, ❙26 
dann bedeutet die wachsende Ungleichheit 
in den OECD-Ländern auch, ❙27 dass die Mit-
telschicht zumindest statistisch schrumpft, 
wie dies für den deutschen Fall immer wie-
der mit großer und mitunter zu dramatisie-
render medialer Resonanz berichtet wurde. ❙28 
Feststellbar sind zudem eine relative Zunah-
me der Kapitaleinkommen im Verhältnis zu 
den Erwerbseinkommen und eine wachsende 
Vermögenskonzentration. ❙29

Betrachtet man die Mittelschichtindikato-
ren Bildung und Beruf, so ergibt sich ein etwas 
anderes Bild. Man sieht in allen westeuropäi-
schen Ländern eine starke Anhebung des allge-
meinen Bildungsniveaus und einen Rückgang 
des Anteils von Personen ohne schulischen 
oder berufsqualifizierenden Abschluss. Schon 
allein aufgrund des demografischen Wandels 
verringert sich der Anteil der Personen ohne 
oder mit geringer schulischer oder beruflicher 
Ausbildung, während der Trend zur Höher-
qualifizierung anhält. Nimmt man die Kom-
bination aus Realschulabschluss und Berufs-
ausbildung als untere Grenze, so zeigt sich 
für die Bundesrepublik, dass sich die Gruppe 
derer mit mittlerer und höherer Bildung von 
1984 auf 2010 fast verdoppelt hat. ❙30 Nach oben 
verschoben hat sich auch die Berufsstruktur 
mit einer Abnahme einfacher industrieller Tä-
tigkeiten und einem Zuwachs an qualifizier-
ten und höher qualifizierten Tätigkeiten, die 
als „typisch Mittelschicht“ bezeichnet werden 
können. Fügt man nun alle drei Kriterien, also 
Einkommen, Bildung und Beruf zusammen, 
dann unterteilt sich die deutsche Sozialstruk-
tur wie folgt: Zur Mittelschicht gehören etwas 
mehr als 60 Prozent der Bevölkerung, 6 Pro-
zent kann man als Oberschicht und 32  Pro-
zent als Unterschicht klassifizieren. ❙31 Bis zur 

❙26  	Vgl. Ch. Burkhardt et al. (Anm. 6), S. 96.
❙27  	Vgl. OECD, Divided We Stand. Why Inequality 
keeps rising, Paris 2011.
❙28  	Vgl. Markus M. Grabka/Joachim R. Frick, 
Schrumpfende Mittelschicht. Anzeichen einer dau-
erhaften Polarisierung verfügbarer Einkommen?, 
in: DIW-Wochenbericht, 75 (2008) 10, S.  101–108; 
Ch. Burkhardt et al. (Anm. 6).
❙29  	Vgl. T. Piketty (Anm. 24).
❙30  	Inzwischen 55 Prozent, siehe Ch. Burkhardt et al. 
(Anm. 6), S. 51 f.
❙31  	Ebd., S. 57.

Jahrtausendwende gab es eine klare Expansi-
on der sozialstrukturell bestimmten Mittel-
schicht, seitdem Stagnation beziehungsweise 
Sättigung. Die frühere Dynamik des Wachs-
tums der Mittelschicht, die vor allem durch 
Zugänge aus den unteren Schichten zustande 
kam, ist zum Erliegen gekommen. Auch wenn 
es durch den berufsstrukturellen Wandel wei-
terhin eine generelle Höherbewegung gibt, 
nehmen die Chancen, von der Unterschicht in 
die Mittelschicht aufzusteigen, in den jünge-
ren Kohorten wieder ab, was sich durch Mo-
bilitätsanalysen zeigen lässt. ❙32 Zugleich ver-
stärken sich die internen Differenzierungen in 
der Mittelschicht mit größeren sozialen Risi-
ken und nur wenig Einkommenszuwächsen in 
der unteren Mittelschicht, also den einfachen 
Facharbeitern und Angestellten, und deutlich 
besseren Erwerbschancen bei den hoch Qua-
lifizierten.

Für andere westliche Länder haben wir ähn-
liche Befunde, aber mit stärker negativen Ent-
wicklungen von Stagnation bis hin zum sozio-
ökonomischen Absacken der Mittelschicht. ❙33 
Neben Schrumpfung und ungünstiger Ein-
kommensentwicklung im Vergleich zu den 
Oberschichten ist vor allem die strukturelle 
und auch viele Mittelschichtfamilien betref-
fende Arbeitslosigkeit ein sehr großes Pro-
blem. Hier gilt vor allem für junge Menschen, 
dass berufsqualifizierende oder hochschu-
lische Bildungsabschüsse nicht automatisch 
den Weg in die Mittelschicht weisen. Diese 
Gruppen treffen auf neue Unsicherheiten am 
Arbeitsmarkt, und viele von ihnen können 
weder im Hinblick auf Beschäftigungssicher-
heit noch auf die Einkommensentwicklung an 
die vorhergehenden Kohorten anknüpfen. ❙34 
Vor allem für die südeuropäischen Krisenlän-
der kann man mit Fug und Recht von einer 
lost generation sprechen. 

❙32  	Vgl. Reinhard Pollack, Kaum Bewegung, viel Un-
gleichheit. Eine Studie zu sozialem Auf- und Abstieg 
in Deutschland, Berlin 2010.
❙33  	Vgl. Steffen Mau, Transformation und Krise der 
europäischen Mittelschichten, in: Martin Heiden-
reich (Hrsg.), Krise der europäischen Vergesellschaf-
tung? Soziologische Perspektiven, Wiesbaden 2014, 
S. 253–279.
❙34  	Vgl. Hans-Peter Blossfeld et al., Young Workers, 
Globalization and the Labor Market. Comparing 
Early Working Life in Eleven Countries, Chelten-
ham–Northampton 2008; Sandra Buchholz/Hans-
Peter Blossfeld, Changes in the Economy, the La-
bor Market, and Expectations for the Future: What 
Might Europe and the United States Look Like in 25 
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Diese Befunde sind auch Anlass für die Fra-
ge, ob das bislang erfolgreiche Wachstums- 
und Teilhabemodell langfristig unter Druck 
gerät und die Mittelschicht an Boden verliert. 
Einiges deutet darauf hin, dass sie sich nicht 
mehr unisono als Gruppe in einer komfor-
tablen und materiell abgesicherten Lebens-
lage beschreiben lässt. ❙35 Es sind aber nicht 
nur Verteilungs- und Wohlstandsfragen, 
die sich hier stellen. Es lässt sich beobach-
ten, dass es zahlreiche Irritationen gibt, die 
die Mittelschicht zweifeln lassen, ob ihr Mo-
dell der Lebensführung kulturell dominant 
bleibt und hinreichend gesellschaftliche Er-
träge abwirft. Zudem stellen Veränderungen 
auf dem Arbeitsmarkt, wohlfahrtsstaatliche 
Restrukturierung, veränderte partnerschaft-
liche Aushandlungsprozesse, neue Unsicher-
heiten und soziale Risiken, forcierter Status-
wettbewerb und alternative Modelle sozialen 
Erfolges Herausforderungen dar, die den 
Mittelschichten fortwährend Anpassungs-
leistungen abverlangen. ❙36 Gegenwärtig ist 
unklar, auf welche Formen des gesellschaft-
lichen Ausgleichs, welche Ordnungsvorstel-
lungen und welche institutionellen Arrange-
ments sich die bislang erfolgreichen Praktiken 
der investiven Lebensführung verlässlich be-
ziehen können und wie sich die „Lage der 
Mittelschicht“ sowohl hierzulande wie auch 
in der gesamten westlichen Welt verändert. 

Heraufkunft globaler Mittelschichten? 

Bei allen kritischen Betrachtungen der Verän-
derungen der westlichen Mittelschichten soll-
te man nicht aus den Augen verlieren, dass wir 
es im Weltmaßstab mit emerging middle clas-
ses oder neuen global middle classes zu tun ha-
ben. ❙37 Leben wir nicht eher in einem „coming 

Years?, in: New Directions for Youth Development 
Special Issue: Youth Success and Adaptation in Times 
of Globalization and Economic Change, 135 (2012), 
S.  17–25; Louis Chauvel/Martin Schröder, Genera-
tional Inequalities and Welfare Regimes, in: Social 
Forces, 92 (2014) 4, S. 1259–1283.
❙35  	Vgl. Jacob S. Hacker/Paul Pierson, Winner-Take-
All Politics. How Washington Made the Rich Ri-
cher  – And Turned Its Back on the Middle Class, 
New York 2010; S. Mau (Anm. 12).
❙36  	Vgl. Olaf Groh-Samberg et al., Investieren in den 
Status. Der voraussetzungsvolle Lebensführungsmo-
dus der Mittelschichten, in: Leviathan, 42 (2014) 2, 
S. 219–248.
❙37  	Siehe dazu auch den Beitrag von Silvia Popp in 
dieser Ausgabe (Anm. d. Red.).

middle-class century“, ❙38 wenn man sich das 
Wachstum der Mittelschicht insgesamt an-
schaut? In der Tat gibt es hier eine große Dy-
namik, die mit wirtschaftlichen Wachstums-
prozessen in Verbindung steht. Die Diskussion 
um die globale Mittelschicht fokussiert aber 
vor allem auf das Einkommen, weniger auf 
die oben angesprochenen sozialstrukturellen 
oder kulturellen Komponenten der Definiti-
on der Mittelschicht. In einem einflussreichen 
Artikel wählten die Wirtschaftswissenschaft-
ler Branko Milanovic und Shlomo Yitzhaki die 
durchschnittlichen Einkommen von Brasilien 
und Italien als mittelschichtrelevante Einkom-
mensgrenzen, was die Zugehörigkeit zur glo-
balen Mittelschicht auf diejenigen begrenzt, 
die zwischen 12 und 50 US-Dollar am Tag (in 
Preisen von 2000) verdienen. ❙39 Andere Auto-
ren rechnen Menschen schon ab zwei US-Dol-
lar am Tag zur Mittelschicht und machen damit 
die für Entwicklungsländer oft angewandte 
Armutsschwelle zur Eintrittsgrenze. Die von 
dem Ökonomen Martin Ravallion angegebe-
ne Obergrenze (also dort, wo die Mittelschicht 
aufhört) liegt mit 13 US-Dollar am Tag gera-
de einmal bei der Armutsschwelle der USA. ❙40 
Global gesehen lässt sich anhand dieser Ab-
grenzungen ein deutlicher Zuwachs des An-
teils der Menschen konstatieren, die der Mittel-
schicht zugerechnet werden können (vor allem 
durch die Wirtschaftsdynamik in Ländern wie 
China, Indien und Brasilien); gleichzeitig ge-
hört danach die große Mehrheit der Menschen 
in den Kernländern der OECD zur globalen 
Oberschicht, nicht zur globalen Mittelschicht. 

Jenseits dieser eher ökonomischen Be-
schreibung gibt es allenfalls erste, unvoll-
ständige Analysen, die sich mit den Mustern 
der Lebensführung, Fragen der Verankerung 
der Mittelschicht in wichtigen gesellschaftli-
chen Basisinstitutionen, sozialen Praktiken 
oder der politischen Teilhabe beschäftigen. ❙41 

❙38  	Göran Therborn „Class in the 21st Century“, in: 
New Left Review, 78 (2012), S. 5–29, hier: S. 15.
❙39  	Vgl. Branko Milanovic/Shlomo Yitzhaki, Decom-
posing World Income Distribution: Does the World 
Have a Middle Class?, in: Review of Income and 
Wealth, 48 (2002) 2, S. 155–178.
❙40  	Vgl. Martin Ravallion, The Developing World’s 
Bulging (but Vulnerable) „Middle Class“, World 
Bank Policy Research Working Paper 4816/2009.
❙41  	Vgl. zum Beispiel Hellmuth Lange/Lars Meier 
(Hrsg.), Globalizing Lifestyles, Consumerism and 
Environmental Concern – The Case of the New 
Middle Classes, Berlin–New York 2009.
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Auffallend ist zunächst, dass sich Konsum-
stile verändern, sich das Niveau materieller 
Aspirationen nach oben verschiebt und sich 
Bildungsinvestitionen steigern, weit weniger, 
dass konsequent demokratische Entwick-
lungsprozesse gestützt oder wohlfahrtsstaat-
liche Solidaritätsarrangements westlichen 
Zuschnitts eingefordert werden. In einigen 
Ländern ist die Mittelschicht bislang nicht 
zur Triebkraft der Demokratisierung gewor-
den und weist eher eine Orientierung auf Sta-
bilität im Sinne ihrer engeren ökonomischen 
Interessen auf. ❙42 In anderen Ländern spielt 
die Mittelschicht beim Kampf gegen Kor-
ruption und für Rechtsstaatlichkeit eine Rol-
le (wie in Brasilien), allerdings ohne dass sich 
daraus eine stabile gesellschaftliche Form 
entwickelt hätte. Diese Prozesse sind aber 
keinesfalls abgeschlossen, sodass eine end-
gültige Bewertung nicht vorgenommen wer-
den kann. 

Darüber hinaus lässt sich durchaus eine 
Verbindung zwischen der Herausbildung 
globaler Mittelschichten und der Krise der 
westlichen Mittelschichten herstellen: Glo-
balisierung und die Entfesselung von Markt-
kräften haben in wenig entwickelten Regio-
nen dieser Welt Wachstum freigesetzt, aber 
gleichzeitig die Besitzstände der bislang pri-
vilegierten westlichen Mittelschichtgesell-
schaften angegriffen. Wenn man den Daten 
des Weltbankökonomen Branko Milanovic 
Glauben schenkt, sind die Globalisierungs-
gewinner vor allem die Mittelschichten Asi-
ens und die Reichen dieser Welt. ❙43 Die westli-
chen Mittelschichten hingegen verlieren und 
konkurrieren zunehmend mit den aufstre-
benden Mittelschichten. Sowohl für die west-
lichen wie auch für die globalen Mittelschich-
ten stellt sich damit die Herausforderung, ob 
es ihnen gelingt, auch globale Märkte einzu-
hegen und sozialen Ausgleich herzustellen 
und somit ihre eigene ökonomische und poli-
tische Position langfristig zu sichern.

❙42  	Für China vgl. Jie Chen/Chunlong Lu, Democra-
tization and the Middle Class in China. The Middle 
Class’s Attitudes toward Democracy, in: Political Re-
search Quarterly, 64 (2011), S. 705–719.
❙43  	Vgl. Branko Milanovic, The Tale of Two Middle 
Classes, 31. 7. 2014, http://yaleglobal.yale.edu/con-
tent/tale-two-middle-classes (14. 10. 2014).
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Regelmäßig erreichen Meldungen über 
eine „schrumpfende Mittelschicht“ und 

„Abstiegssorgen der Mitte“ das mediale und 
öffentliche Interesse. 
Zwar ordnen sich ak-
tuell mehr Menschen 
der Mittelschicht zu 
als jemals zuvor seit 
der Wiedervereini-
gung – und auch nach 
anderen Abgrenzun-
gen stellt sie robust 
die größte Gruppe 
der Bevölkerung dar. 
Trotzdem haben Abstiegsängste und Sorgen 
um die wirtschaftliche Situation in der Mit-
telschicht im Zeitablauf zugenommen. Der 
vorliegende Beitrag untersucht anhand von 
empirischen Daten, inwiefern sich die doku-
mentierten Sorgen und die Wahrnehmung 
der Mittelschicht begründen lassen. Insbe-
sondere wird untersucht, wie sich die sozia-
len Auf- und Abstiege entwickelt haben, wie 
es um die Einkommens- und Vermögenssi-
tuation der Mitte steht, welchen fiskalischen 
Beitrag die Mittelschicht zu leisten hat und 
wie sich ihre Erwerbssituation darstellt.

Abgrenzung der Mittelschicht

Auch wenn die Definition der Mittelschicht 
nicht im Fokus stehen soll, muss zunächst er-
läutert werden, auf welches Verständnis von 
Mittelschicht zurückgegriffen wird. Denn 
eine Standarddefinition für die „Mittel-
schicht“ gibt es nicht. Vielmehr lässt sie sich 
über unterschiedliche Dimensionen wie bei-
spielsweise soziokulturelle, finanzielle und 
werteorientierte Merkmale beschreiben. ❙1

Eine einkommensbasierte Definition hat 
dabei nicht nur den Vorteil, dass sich die Ent-
wicklung der Mittelschicht im Zeitablauf ein-
deutig abgrenzen lässt. Es ist gleichzeitig ein 
zentrales Statusmerkmal, in dem sich viele 
soziologische Kriterien widerspiegeln. Die 

http://yaleglobal.yale.edu/content/tale-two-middle-classes
http://yaleglobal.yale.edu/content/tale-two-middle-classes
mailto:niehues@iwkoeln.de
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Einkommensschichten werden dabei meist in 
Relation zum Medianeinkommen definiert. 
Wo genau aber die Grenze zwischen unte-
rer Einkommensschicht, Mittelschicht und 
Reichtum verläuft, ist allein aus dem Merk-
mal Einkommen nicht eindeutig bestimmbar. 
Mithilfe einer mehrdimensionalen Betrach-
tung lassen sich jedoch sinnvolle Einkom-
mensgrenzen begründen. Hierzu definiert 
man zunächst eine soziokulturelle Mitte und 
untersucht dann, welche Einkommensberei-
che Haushalte mit mittelschichtstypischen 
Bildungsabschlüssen und Berufen vorwie-
gend besetzen. ❙2

Tonangebend sind diese insbesondere in 
einem Bereich von 80 bis 150  Prozent des 
mittleren Einkommens (Median). Aber 
auch in den Bereichen über und knapp un-
ter diesen Grenzen sind noch viele typische 
Mittelschichtshaushalte vertreten. Bei der 
einkommensbezogenen Mittelschichtsdefi-
nition kann man dies berücksichtigen, in-
dem man die Gesellschaft nicht in die Ar-
men, die Mitte und die Reichen, sondern in 
fünf Gruppen teilt: den armutsgefährdeten 
Bereich (unter 60  Prozent des Medianein-
kommens), die einkommensschwache Mitte 
(60 bis 80 Prozent des Medianeinkommens), 
die Mitte im engen Sinne (80 bis 150 Prozent 
des Medianeinkommens), eine einkommens-
starke Mittelschicht (150 bis 250 Prozent des 
Medianeinkommens) und die Einkommens-
reichen (mehr als 250  Prozent des Median
einkommens).

Als Einkommenskonzept wird wie in Ver-
teilungsanalysen üblich ein bedarfsgewich-
tetes Haushaltsnettoeinkommen betrach-
tet, um unterschiedliche Haushaltsgrößen 
und Skaleneffekte innerhalb von Haushalten 
zu berücksichtigen. ❙3 Auf Basis des Sozio-
oekonomischen Panels (SOEP) von 2012 be-
trägt das bedarfsgewichtete Medianeinkom-

❙1  	Siehe dazu auch den Beitrag von Steffen Mau in 
dieser Ausgabe (Anm. d. Red.).
❙2  	Die im Folgenden verwendete Vorgehensweise und 
Abgrenzung richtet sich nach der ausführlichen Ana-
lyse von Judith Niehues/Thilo Schaefer/Christoph 
Schröder, Arm und Reich in Deutschland: Wo bleibt 
die Mitte?, IW-Analysen 89/2013.
❙3  	Zur Bedarfsgewichtung wird die modifizierte 
OECD-Äquivalenzskala herangezogen, bei der dem 
Haushaltsvorstand das Gewicht 1 und den weiteren 
Erwachsenen das Gewicht 0,5 zugewiesen werden. 
Kinder unter 14 Jahren erhalten den Skalenwert 0,3.

men 1638 Euro netto pro Monat. ❙4 Demnach 
gehörte ein Alleinlebender 2011 zur Mittel-
schicht im engen Sinn (i. e. S.), wenn er über 
ein Nettoeinkommen zwischen 1310 und 
2457 Euro im Monat verfügte.

Entwicklung der Mittelschicht  
seit der Wiedervereinigung

Die Mittelschicht wird oftmals als Stabili
tätsanker für den sozialen Zusammenhalt 
und als Wachstumsmotor für die wirtschaft-
liche Entwicklung angesehen. Meldungen, 
dass die Mittelschicht immer weiter zulas-
ten der Ränder ausdünnt, werden als besorg-
niserregend empfunden. Gerade in diesem 
Punkt überraschen die Mittelschichtsstudien 
aber mit zum Teil divergierenden Befunden. 
Einige Studien stellen auf Basis ihrer empi-
rischen Auswertungen eine schrumpfende 
Mittelschicht fest. ❙5 Andere wiederum kons-
tatieren eine – auch in der längerfristigen Per-
spektive – sehr stabile Mittelschicht. ❙6 Dabei 
zeigen die Studien viele Gemeinsamkeiten: 
die Verwendung eines einkommensbasierten 
Mittelschichtsbegriffs, der gleichen Daten-
basis (SOEP) und eines ähnlichen Einkom-
menskonzeptes. Einzig die Wahl der Ein-
kommensgrenzen und damit die Größe der 
Mittelschicht unterscheiden sich geringfü-
gig zwischen den Studien. Hierhin liegt aber 
nicht der Grund für die unterschiedlichen 
Befunde, sondern vielmehr in der Wahl der 
Betrachtungszeiträume.

Ein naheliegender Startpunkt ist 1991, da die 
Wiedervereinigung einen markanten struk-
turellen Bruch darstellt und ab diesem Zeit-
punkt Einkommensdaten für Gesamtdeutsch-
land verfügbar sind. Seither lässt sich die 
Entwicklung der Mittelschicht in Deutsch-
land in drei Phasen einteilen. Im Zuge des ost-

❙4  	Im Gegensatz zu den Vermögen und den sozio-
kulturellen Merkmalen beziehen sich die Einkom-
men der SOEP-Welle 2012 auf das Vorjahr 2011. 
❙5  	Vgl. Jan Goebel/Martin Gornig/Hartmut Häu-
ßermann, Die Polarisierung der Einkommen: Die 
Mittelschicht verliert, in: DIW-Wochenbericht, 77 
(2010) 24, S. 2–8; Christoph Burkhardt et al., Mittel-
schicht unter Druck?, hrsg. von der Bertelsmann Stif-
tung, Gütersloh 2013.
❙6  	Vgl. Christian Arndt, Zwischen Stabilität und 
Fragilität: Was wissen wir über die Mittelschicht in 
Deutschland?, hrsg. von der Konrad-Adenauer-Stif-
tung, Berlin 2012; J. Niehues et al. (Anm. 2).
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Tabelle 1: Mobilität zwischen den Einkommensschichten, Anteile in Prozent, 2007 bis 2011

Einkommens-
arme 

Einkommens-
schwache 

Mitte 
Mitte i. e. S. Einkommens-

starke Mitte
Einkommens-

reiche Insgesamt

2011

20
07

Einkommens-
arme 50,3 27,6 19,2 2,8 0,2 100,0

Einkommens-
schwache Mitte 15,7 38,2 43,1 2,8 0,1 100,0

Mitte i. e. S. 3,6 11,3 72,6 12,1 0,4 100,0

Einkommens-
starke Mitte 0,5 1,5 30,6 58,2 9,2 100,0

Einkommens-
reiche 0,6 1,0 14,1 23,5 60,9 100,0

Insgesamt 11,2 16,5 52,1 16,3 3,8 100,0

Lesebeispiel: 3,6 Prozent der Personen, die 2007 noch der Mittelschicht i. e. S. angehörten, sind 2011 in den Bereich der 
relativen Einkommensarmut abgerutscht. 
Quelle: SOEP v29.

deutschen Aufholprozesses vergrößerte sich 
der Anteil der Mitte i. e. S. zunächst bis 1997 
von 50,7 auf knapp 55,1 Prozent. ❙7 Bis 2005 ist 
der Anteil der Mittelschicht dann wieder auf 
49,9  Prozent geschrumpft. Parallel zu dieser 
Entwicklung sind die Anteile der relativ Ein-
kommensarmen sowie der Reichen etwas ge-
stiegen. Dieser schrumpfende Trend hat sich 
aber nicht kontinuierlich bis an den aktuel-
len Rand (Ende des Beobachtungszeitraums) 
fortgesetzt, sondern seit 2005 hat sich das 
Schichtgefüge praktisch nicht mehr verän-
dert. Zwischen 2010 und 2011 deuten die Da-
ten zwar wieder auf einen leichten Rückgang 
der Mittelschicht hin (von 50,1  Prozent auf 
49,1 Prozent), dies stellt aber keine statistisch 
signifikante Veränderung dar.

Die drei Entwicklungsphasen geben Auf-
schlüsse über die unterschiedlichen Bewer-
tungen der Entwicklung der Mittelschicht. 
Vergleicht man den Wert kurz nach der Wie-
dervereinigung mit den aktuellen Werten, 
zeigt sich kaum ein Unterschied. Betrachtet 
man jedoch die Entwicklung seit dem Höchst-
punkt 1997, dann wird ein leichtes Schrump-
fen erkennbar. Am aktuellen Rand hat sich die 
Größe der Einkommensschichten seit nun-
mehr mindestens sieben Jahren nicht mehr 

❙7  	Es ist auch dann ein Anstieg in diesem Zeitraum 
erkennbar, wenn man den Sondereffekt des Aufhol-
prozesses außen vor lässt. Vgl. J. Niehues/​T. Schae
fer/​Ch. Schröder (Anm. 2), S. 30 f.

nennenswert verändert. Insgesamt kommt 
eine Expertise für den Vierten Armuts- und 
Reichtumsbericht der Bundesregierung zu 
dem Schluss: „Aber auch in längerfristiger 
Perspektive zeigt sich eine im Wesentlichen 
stabile mittlere Einkommensschicht“. ❙8 

Stabilität versus Mobilität

Bedeutend in der Diskussion um Schichtein-
teilungen ist nicht nur die Größe einer Schicht 
im Zeitablauf, sondern auch Wanderungen 
zwischen den Schichten. Insbesondere seit 
den Hartz-Reformen befürchten Angehöri-
ge der Mittelschicht einen unmittelbaren Ab-
stieg ins „Bodenlose“. Eine Durchlässigkeit 
nach oben ist hingegen gewünscht. Tabelle 1 
illustriert beispielhaft die Übergangshäufig-
keit zwischen den einzelnen Einkommens-
schichten innerhalb des Fünfjahreszeitraums 
zwischen 2007 und 2011. Hierbei können na-
türlich nur die Personen berücksichtigt wer-
den, die über die gesamten fünf Jahre im Rah-
men des SOEP befragt wurden.

Knapp drei Viertel der Angehörigen der 
Mitte i. e. S. von 2007 gehörten auch 2011 der 
Einkommensmittelschicht an. Verkürzt man 

❙8  	Bundesministerium für Arbeit und Soziales (Hrsg.), 
Lebenslagen in Deutschland. Der vierte Armuts- und 
Reichtumsbericht der Bundesregierung, Bonn 2013, 
S. 326. 
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den Betrachtungszeitraum auf beispielsweise 
drei Jahre, dann erhöht sich dieser Anteil auf 
etwa 80 Prozent. Unabhängig vom Betrach-
tungszeitraum erweist sich dieser Wert seit 
der Wiedervereinigung als relativ konstant. ❙9

Das Risiko, von der Einkommensmitte 
i. e. S. direkt in den Bereich der relativen Ein-
kommensarmut abzurutschen, ist vergleichs-
weise gering: Dies gilt nach fünf Jahren 
für 3,6  Prozent der ursprünglichen Mittel-
schichtshaushalte. Weitere Analysen zeigen, 
dass dieser Wert zudem keinem eindeutigen 
Trend unterliegt und der größere Teil dieser 
Haushalte nicht langfristig im unteren Ein-
kommensbereich verharrt. ❙10

Etwas mehr Bewegung ist an den Rändern 
der einkommensschwachen Mitte erkenn-
bar: Aus dieser Gruppe sind 2011 immerhin 
knapp 16  Prozent nach fünf Jahren in den 
Bereich der relativen Einkommensarmut ab-
gerutscht. Auf der anderen Seite konnte im-
merhin die Hälfte der 2007 noch armutsge-
fährdeten Personen bis 2011 in die mittleren 
Einkommensbereiche aufsteigen, ein knap-
pes Fünftel davon in die Einkommensmit-
te i. e. S. Allerdings ist anzumerken, dass die 
Verharrungstendenz im Bereich der relati-
ven Einkommensarmut um die Jahrtausend-
wende etwas zugenommen hat. In den 1990er 
Jahren lag der Anteil derjenigen, die nach 
fünf Jahren weiterhin der untersten Einkom-
mensschicht angehörten, noch bei knapp un-
ter 40 Prozent. Bezüglich der Mobilität lässt 
sich also erkennen, dass das Erreichen der 
Einkommensmitte durchaus mit einer gewis-
sen wirtschaftlichen Sicherheit einhergeht – 
das Abstiegsrisiko ist gering und hat sich im 
Zeitablauf auch nicht erhöht. Besorgniserre-
gender ist die erhöhte Persistenz in der un-
tersten Einkommensgruppe. 

Einkommens- und Vermögens-
verhältnisse der Mittelschicht 

Neben der Einkommensverteilung rückt im-
mer mehr die Bedeutung und Verteilung der 
Vermögen in den Fokus der öffentlichen Dis-
kussion. Dabei steht meist eine isolierte Be-
trachtung der Einkommen und Vermögen 

❙9  	Vgl. Ch. Burkhardt et al. (Anm. 5), S. 28. 
❙10  	Vgl. J. Niehues/​T. Schaefer/​Ch. Schröder (Anm. 2), 
S. 34 f.

im Vordergrund. Um die finanziellen Res-
sourcen und Möglichkeiten aber vollständig 
abzubilden, wäre eine Schichteinteilung auf 
Basis einer integrierten Einkommens- und 
Vermögensbetrachtung erforderlich. Da al-
lerdings für die Umrechnung des Vermö-
gensbesitzes (sowie möglicher Anwartschaf-
ten gegenüber der Rentenversicherung) in ein 
adäquates Einkommensäquivalent viele kri-
tische Annahmen notwendig sind, wird hier 
vereinfachend nur die Verteilung der Vermö-
gen und Einkommen auf die einzelnen Ein-
kommensschichten betrachtet. 

Im Zuge der aktuellen Debatten um die un-
gleiche Vermögensverteilung liegt die Ver-
mutung nahe, dass ausschließlich die oberen 
Schichten über signifikante Vermögenswer-
te verfügen. Tatsächlich gehen in der Ten-
denz höhere Einkommen auch mit höheren 
Vermögen einher (Abbildung 1): In den un-
teren Einkommensschichten bis hinein in die 
Einkommensmitte i. e. S. spielt das Vermö-
gen im Vergleich zum Einkommen eine nur 
untergeordnete Rolle. Bei der Einkommens-
mitte i. e. S. liegen der Anteil am Gesamt-
einkommen nahe dem Bevölkerungsanteil 
und der Vermögensanteil mit 41,5  Prozent 
des gesamten Nettovermögens etwas darun-
ter. Dies entspricht einem individuellen Net-
tovermögen in Höhe von durchschnittlich 
71 973 Euro. Allerdings ist die Streuung der 
Vermögen in der Einkommensmitte groß: 
Der gruppenspezifische Median beträgt 
24 000 Euro Nettovermögen, die vermögens-
reichsten zehn Prozent der Mitte i. e. S. verfü-
gen hingegen über mindestens 349 000 Euro. 
Auch in einem (bedarfsgewichteten) Ein-
kommensbereich bis 2500  Euro finden sich 
somit auch einige sehr vermögende Haushal-
te. Ab der einkommensstarken Mitte über-
steigt der Vermögensanteil schließlich den 
Einkommensanteil. Dies deutet darauf hin, 
dass die Vermögen deutlich ungleicher ver-
teilt sind als die Einkommen.

Die Vermögenswerte wurden im Rahmen 
des SOEP jeweils 2002, 2007 und 2012 ab-
gefragt. Zwar hat der Vermögensanteil der 
Mittelschicht – und der unteren Einkom-
mensbereiche – zwischen 2002 und 2007 
leicht abgenommen, 2012 hat sich diese Ent-
wicklung aber wieder umgekehrt. Seither 
liegt das Verhältnis von Vermögen zu Bevöl-
kerungsanteil wieder nahezu auf dem Ni-
veau von 2002. Bei den Einkommensreichen 
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Abbildung 1: Einkommens- und Vermögensanteile nach Einkommensschichten,  
Anteile der jeweiligen Einkommensschicht an der Gesamtbevölkerung, am Gesamteinkommen 
und am Gesamtvermögen 2012, in Prozent
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Einkommensschichten auf Basis bedarfsgewichteter Nettoeinkommen pro Kopf 2011; individuelle Vermögen aus der 
SOEP-Welle 2012 (Personen ab 17 Jahren).
Quelle: SOEP v29.

Tabelle 2: Ein- und Auszahlungen nach Einkommensschichten,  
durchschnittliche bedarfsgewichtete Eurobeträge pro Monat (2011) 

Einkommens-
arme

Einkommens-
schwache Mitte Mitte i. e. S. Einkommens-

starke Mitte
Einkommens-

reiche Alle

Sozialbeiträge –69 –178 –341 –519 –520 –311
Einkommensteuer –6 –54 –255 –809 –2445 –361
Transfers 269 182 122 102 66 148
Renten 189 343 367 404 459 348
„Saldo“ 384 293 –107 –821 –2440 –177
Nachrichtlich:
Nettoeinkommen 753 1158 1789 3007 6073 1900

Quelle: SOEP v29.

hat die Vermögenskonzentration – maßgeb-
lich im Zeitraum der Wirtschafts- und Fi-
nanzkrise – zwischen 2002 und 2012 sogar 
insgesamt etwas abgenommen. ❙11 Vergleicht 
man die Einkommensentwicklung in die-
sem Zeitraum, dann hat der Einkommens-
anteil der Mitte i. e. S. etwas abgenommen 
(im Zuge des Anstiegs der Einkommen-
sungleichheit bis 2005). Am aktuellen Rand 
konnten die unteren Einkommensgruppen 
aber stärkere relative Einkommenszuwächse 
verbuchen als die Reichen.

❙11  	Zur Entwicklung der Vermögensungleichheit sie-
he auch Markus M. Grabka/Christian Westermeier, 
Anhaltend hohe Vermögensungleichheit in Deutsch-
land, in: DIW-Wochenbericht, 81 (2014) 9, S. 151–164.

Mittelschicht und Staat 

In Diskussionen um mögliche Steuerrefor-
men wie beispielsweise den Abbau der kal-
ten Progression steht regelmäßig die Be- be-
ziehungsweise Entlastung der Mittelschicht 
im Fokus. Beim Zusammenspiel zwischen 
Staat und Mittelschicht darf aber nicht ver-
gessen werden, dass den Belastungen durch 
Steuern und Sozialbeiträge auch Leistungen 
wie Transfers und Renten gegenüber stehen. 
Tabelle 2 zeigt die wichtigsten direkten Zah-
lungsströme zwischen Staat und Bürger für 
die einzelnen Einkommensschichten. Beim 
„Saldo“ dieser Ein- und Auszahlungen ist 
zu berücksichtigen, dass es sich hierbei nicht 
um eine vollständige Abbildung des Staats-
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kontos handelt. Beispielsweise fehlt die auf-
kommensmäßig bedeutende Umsatzsteuer, 
auf der anderen Seite werden nur monetäre 
Transferleistungen abgebildet.

Erwartungsgemäß ergibt sich für die un-
teren Einkommensschichten ein positiver 
Transfersaldo, da sie stärker von staatlichen 
Transfers profitieren, als dass sie zu deren Fi-
nanzierung beitragen. Allerdings wird beim 
Blick auf die Transfers deutlich, dass diese 
nicht rein bedarfsabhängig ausgezahlt wer-
den. Fasst man soziale Transferleistungen 
und Renten zusammen, verteilen sich die 
durchschnittlichen Beträge nahezu konstant 
über die einzelnen Einkommensbereiche. 
Dies liegt vor allem an den einkommensab-
hängig ausgezahlten Rentenversicherungs-
leistungen. Aber auch der aufkommensmä-
ßig bedeutendste Transfer, das Kindergeld, 
wird bedarfsunabhängig ausgezahlt. An-
ders sieht es bei der eindeutig progressiv 
ausgestalten Einkommensteuer aus: Beina-
he zwei Drittel des Aufkommens werden 
von der einkommensstarken Mitte und den 
Einkommensreichen finanziert. Durch die 
Beitragsbemessungsgrenze bei den Sozial-
versicherungsbeiträgen nimmt der Finanzie-
rungsanteil hier nicht so deutlich mit steigen-
dem Einkommen zu.

Die Mitte i. e. S. weist einen leicht negati-
ven Transfersaldo auf, das heißt insgesamt 
liegt ihr Finanzierungsanteil etwas über den 
empfangenen Sozialstaatsleistungen. Ab der 
einkommensstarken Mittelschicht wird die-
ser Saldo deutlich negativ. Insgesamt trägt 
sie das Doppelte ihres Bevölkerungsanteils 
zu dem Gesamtaufkommen aus den Abga-
ben bei, bei den Einkommensreichen ist es 
mehr als das Vierfache (dem Bevölkerungs-
anteil von 3,8  Prozent steht ein Aufkom-
mensanteil bei den Sozialbeiträgen und Ein-
kommensteuern in Höhe von 16,8  Prozent 
gegenüber). Die Einkommensmitte i. e. S. fi-
nanziert insgesamt 43,6  Prozent der hier 
betrachteten Abgaben (53,8  Prozent der 
Sozialbeiträge und 34,8  Prozent der Ein-
kommensteuern).

Beim Vergleich der durchschnittlichen Be-
lastungen der Einkommensschichten ist dem-
nach für die Mitte keine übermäßige Bean-
spruchung festzustellen, obwohl sie allein 
aufgrund ihrer zahlenmäßigen Bedeutung 
zentral für die Finanzierung öffentlicher Auf-

gaben ist. Relativ tragen die Einkommens-
starken und Reichen am meisten zur Finan-
zierung der Staatsausgaben bei. Bei der für 
die Arbeitsanreize relevanten Grenzbelas-
tung – also dem Steuer- und Abgabenanteil, 
der bei einem zusätzlich verdienten Euro zu 
leisten ist – führt die Kombination aus Ein-
kommensteuer und Sozialabgaben allerdings 
zu Spitzenwerten im Bereich der mittleren 
Einkommen.

Erwerbssituation der Mittelschicht 

Ein zentrales Kriterium für die Zugehö-
rigkeit zur Mittelschicht und deren Stabi-
lität ist der Erwerbsstatus. Das zeigt auch 
ein Blick auf die Erwerbssituation in den 
einzelnen Einkommensschichten. So steigt 
beispielsweise der Anteil der Vollzeitar-
beitsverhältnisse kontinuierlich mit der 
Einkommensschicht. In der untersten Ein-
kommensschicht – dem Bereich der Armuts-
gefährdung – gehen am aktuellen Rand nur 
7,5  Prozent der Einkommensgruppe einer 
Beschäftigung in Vollzeit nach. In der Ein-
kommensmitte i. e. S. sind es 34,5  Prozent, 
bei den Einkommensreichen sogar 53,2 Pro-
zent. Der Anteil von Teilzeittätigkeiten ist 
gleichmäßiger über die Einkommensgrup-
pen verteilt: 23,5  Prozent der untersten 
Gruppe sind teilzeitbeschäftigt, gegenüber 
15,7  Prozent bei den Einkommensreichen. 
Dies zeigt zum einen, dass das Armutsrisi-
ko Erwerbstätiger in Vollzeit gering ist, zum 
anderen, dass die Erwerbstätigkeit eine we-
sentliche Voraussetzung für die Zugehörig-
keit zur Mitte i. e. S. und den Einkommens-
schichten darüber ist.

In der öffentlichen Wahrnehmung wird 
oftmals die Zunahme atypischer Beschäfti-
gungsverhältnisse als Preis für die gute Be-
schäftigungssituation in Deutschland an-
gesehen. Abbildung  2 zeigt beispielhaft die 
Entwicklung des Anteils bestimmter atypi-
scher Beschäftigungsformen in der Einkom-
mensmitte i. e. S. Zwischen 1995 und 2012 
stieg der Anteil der befristet Beschäftigten in 
der Mitte von 5,1 Prozent auf 6,8 Prozent. ❙12 
Der Anstieg befristeter Arbeitsverhältnisse 
ist aber kein Spezifikum der Mittelschicht, 
sondern zeigt sich in allen Schichten – pro-

❙12  	Aufgrund eines Strukturbruchs in der Datener-
fassung wird hier ein Zeitraum ab 1995 betrachtet.
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Abbildung 2: Entwicklung der atypischen Beschäftigung in der Einkommensmitte, 
Anteile der Erwerbsformen am Umfang der Mitte i. e. S. in Prozent
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Quelle: SOEP v29.

Abbildung 3: Entwicklung der Normalarbeitsverhältnisse in der Einkommensmitte, 
Anteile der Erwerbsformen am Umfang der Mitte i. e. S. in Prozent
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zentual sogar am stärksten bei den Einkom-
mensreichen. Ähnliches gilt für die Bedeu-
tung von Teilzeitjobs. ❙13 Waren 1995 noch 
15,6  Prozent der klassischen Mittelschicht 
in Teilzeit beschäftigt, war es 2012 beinahe 
jeder Fünfte.

Wichtig ist mit Blick auf die Erwerbsent-
wicklung aber insbesondere, wie sich im 
gleichen Zeitraum die sogenannten Nor-
malarbeitsverhältnisse entwickelt haben 
(Abbildung 3). Im Zuge des deutlichen An-
stiegs der Arbeitslosigkeit in Deutschland 
bis 2004 hat sich auch der Anteil der Voll-
zeitbeschäftigten in der Mitte i. e. S. deut-
lich verringert. Lag dieser 1995 noch bei 

❙13  	Die Definition von Teilzeit liegt hier anders als 
beim Statistischen Bundesamt bei einer durchschnitt-
lichen wöchentlichen Arbeitszeit von weniger als 35 
Stunden.

35,4  Prozent, betrug er zehn Jahre später 
nur noch 31,5  Prozent. Dieser Rückgang 
zeigt sich in allen Einkommensschichten. 
Nach 2004 – und damit in etwa zeitgleich 
mit der Umsetzung der großen Arbeits-
marktreformen – hat sich dieser Anteil aber 
nahezu kontinuierlich auf mittlerweile wie-
der 34,5  Prozent erhöht. Diese Entwick-
lungen haben sich ähnlich in der einkom-
mensstarken Mittelschicht vollzogen und 
etwas weniger stark ausgeprägt in der ein-
kommensschwachen Mitte. Im Bereich der 
Armutsgefährdeten hat sich allerdings der 
Anteil Vollzeitbeschäftigter verringert, von 
10,4 Prozent 1995 auf die genannten 7,5 Pro-
zent 2012. Ein noch größerer Anstieg seit 
2004 zeigt sich bei dem Anteil der unbefris-
tet Beschäftigten in der Einkommensmitte. 
Dieser ist von 34,6 Prozent auf 40,1 Prozent 
gestiegen, dem höchsten Wert im Beobach-
tungszeitraum insgesamt.
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Der Anteil atypischer Beschäftigung hat 
somit im Zuge der positiven Beschäftigungs-
entwicklung zwar in allen Schichten zuge-
nommen, allerdings nicht auf Kosten der 
Normalarbeitsverhältnisse. ❙14 Die Gründe 
für die Erwerbs- (und Wirtschafts-)entwick-
lung liegen aber nicht nur in den Arbeits-
marktreformen im Rahmen der Agenda 2010. 
Die positive Arbeitsmarktentwicklung wur-
de auch durch Zurückhaltung bei den Real-
lohnsteigerungen begünstigt, die sich durch 
alle Schichten gezogen hat. ❙15 Am aktuellen 
Rand der Analyse verbuchen aber alle Ein-
kommensgruppen Zuwächse bei den realen 
Lohneinkommen.

Bewertung der Ergebnisse

Sind die Sorgen und Ängste der Mittelschicht 
begründet? Wenn man sich die einzelnen 
Bereiche anschaut, dann spiegelt sich in der 
größten Bevölkerungsschicht Deutschlands 
vor allem eines wieder: die aktuell gute wirt-
schaftliche Situation. Die Mittelschicht ist 
nicht nur Fundament der Entwicklung, sie 
profitiert auch davon. Insbesondere ist kein 
kontinuierlicher Trend dahingehend zu er-
kennen, dass sich die Mitte zunehmend von 
den Rändern abspaltet. Alle einkommens-
basierten Strukturierungsmerkmale kenn-
zeichnen sich durch eine bemerkenswerte 
Stabilität, und das seit mindestens 2005. 

Aus ökonomischer Perspektive ist es um 
die Mittelschicht aktuell somit besser bestellt, 
als es die dokumentierten Ängste und Sorgen 
vermuten lassen. Auch der häufig befürchtete 
Abstieg in die Einkommensarmut ist eher sel-
ten zu beobachten. Allerdings gelingt in den 
vergangenen Jahren weniger Personen der 
Aufstieg in die Mittelschicht. Geht die Zu-
gehörigkeit zur Mitte also durchaus mit ei-
ner beachtlichen wirtschaftlichen Sicherheit 
einher, besteht bei der Durchlässigkeit „nach 
oben“ noch Verbesserungspotenzial.

❙14  	Vgl. BMAS (Anm. 8), S. XXIV ff.
❙15  	Vgl. Ch. Arndt (Anm. 6), S. 51 ff.
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Man kann heutzutage kaum etwas über die 
Situation der Mittelschicht in Deutsch-

land und anderen westlichen Industrielän-
dern sagen, ohne dabei 
auch Krisen der Mit-
telschicht zu themati-
sieren. Von Medienbe-
richten und verschie-
denen Diagnosen der 
Forschung ausgehend 
schien seit etwa An-
fang des Jahrtausends 
ein großer Bevölke-
rungsteil in eine Krise geraten zu sein, der 
zumindest in der Bundesrepublik über meh-
rere Jahrzehnte hinweg als abgesichert, als 
ordnungsstützend und als mit prinzipiell gu-
ten Zukunftsaussichten ausgestattet gegolten 
hatte. Medien zeigten Einzelschicksale aus ei-
ner „Mitte in Not“, in der beispielsweise eine 
Familie mit mäßigem Erfolg Hausrat auf dem 
Flohmarkt verkaufte oder ein arbeitslos Ge-
wordener seine Wohnung verlor und daher 
seine Möbel in der Garage eines Freundes la-
gern musste. Befördert durch Entwicklungen 
wie Deregulierungen der Erwerbsarbeit und 
den Umbau des Wohlfahrtsstaats konnten 
auch Qualifizierte mit mittlerem Einkommen 
weniger als zuvor davon ausgehen, dass sich 
ihre Leistungsbereitschaft in Statussicherheit 
und Karrieregewinne umsetzen würde, dass 
ihre Vorsorge für das Alter eine hinreichen-
de Investition sei und dass die eigenen Kinder 
zumindest den gleichen Status wie sie selbst 
erreichen würden. 

Wurden extreme Vorstellungen von exorbi-
tant gewachsenen Abstiegsrisiken oder einer 
stark schrumpfenden Mittelschicht der Ten-
denz nach zwar zurückgewiesen, ❙1 blieben 
doch Krisensymptome bestehen. Diese bestan-
den etwa darin, dass auch eine nur in geringem 

mailto:nicole.burzan@fk12.tu-dortmund.de
mailto:nicole.burzan@fk12.tu-dortmund.de
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Ausmaß schrumpfende Mittelschicht das bis-
herige Wachstums- und Wohlstandsmodell 
infrage stellte, dass die Mitte als „erschöpft“ 
oder als „gefährdet“ gekennzeichnet wurde, ❙2 
dass gerade jüngere Menschen mit brüchige-
ren Erwerbsbiografien rechnen müssen. Un-
ter anderem bedeutet das, dass auch ohne aku-
te Abstiegsgefahren unsichere Aussichten auf 
die nähere und weitere Zukunft bestehen kön-
nen und dass diese Unsicherheit wiederum 
Auswirkungen darauf haben kann, was Mit-
telschichtangehörige tun, um Unsicherheiten 
zu bekämpfen oder vorzubeugen. Der Sozio-
loge Heinz Bude etwa spricht von „Bildungs
panik“, ❙3 wenn Eltern versuchen, ihren Kin-
dern durch möglichst frühe Fördermaßnahmen 
oder die optimale Schulwahl Wettbewerbsvor-
teile zu sichern. Laut Bundesfamilienministe-
rin Manuela Schwesig sei die steigende Anzahl 
zeitlich befristeter Arbeitsverträge (und da-
mit unsicherer beruflicher Perspektiven) eine 
der Ursachen für die niedrige Geburtenrate in 
Deutschland, sie wirkten „wie die Anti-Baby-
Pille“. ❙4 Dies sind nur zwei Beispiele – einer of-
fensiveren, einer defensiveren Reaktion – da-
für, wie wirkungsvoll Unsicherheitsgefühle in 
der Mittelschicht sein können. 

Doch wie unsicher fühlt sich die Mittel-
schicht? Im Folgenden werde ich im Schwer-
punkt auf der Basis von Befunden aus einer 
eigenen Untersuchung klären, wie groß der 
Anteil derjenigen in der Mittelschicht ist, die 
sich in den vergangenen Jahren große Sorgen 
um ihre wirtschaftliche Situation machen, 
und welche Merkmale innerhalb der Mit-
telschicht dazu führen, dass man sich mehr 
oder weniger sorgt. In einem weiteren Ab-
schnitt werde ich zugunsten einer differen-

❙1  	Vgl. beispielsweise Institut für Sozialforschung 
und Gesellschaftspolitik, Überprüfung der These ei-
ner „schrumpfenden Mittelschicht“ in Deutschland, 
Bonn 2011; Christoph Burkhardt et al., Mittelschicht 
unter Druck?, hrsg. von der Bertelsmann Stiftung, 
Gütersloh 2013.
❙2  	Vgl. Steffen Mau, Lebenschancen. Wohin drif-
tet die Mittelschicht?, Berlin 2012; Rolf G. Heinze, 
Die erschöpfte Mitte, Weinheim 2011; Cornelia Kop-
petsch, Die Wiederkehr der Konformität. Streifzüge 
durch die gefährdete Mitte, Frankfurt/M. 2013.
❙3  	Heinz Bude, Bildungspanik. Was unsere Gesell-
schaft spaltet, München 2011.
❙4  	Zit. nach: Schwesig: „Befristete Jobs wirken wie 
die Anti-Baby-Pille“, 17. 8. 2014, www.focus.de/fi-
nanzen/karriere/massive-unsicherheiten-schwesig-
befristete-jobs-wirken-wie-die-anti-baby-pille_id_​
40​65​140.html (8. 10. 2014).

zierteren Vergleichbarkeit exemplarisch an 
zwei mittelschichttypischen Berufsfeldern 
– dem Journalismus und gehobenen Ver-
waltungspositionen in privaten Unterneh-
men (zum Beispiel in der Vertriebsleitung) – 
zeigen, welche Konstellationen von sozialer 
Lage, Unsicherheitsempfinden und darauf 
bezogenem Handeln aufzufinden sind. Mein 
Fazit bringt die Befunde in einen Zusam-
menhang mit der eingangs skizzierten Kri-
sendiagnose.

Zur Datenbasis: Die eigenen Befunde 
stammen aus einem von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft zwischen 2011 und 
2014 geförderten Projekt mit zwei Untersu-
chungsteilen. ❙5 Der methodisch quantitati-
ve Teil basiert auf einer Sekundäranalyse des 
Sozio-oekonomischen Panels (SOEP), einer 
jährlichen bevölkerungsrepräsentativen Um-
frage; im Schwerpunkt werden die Umfrage-
wellen zwischen 2000 und 2011 betrachtet. ❙6 
Dabei sind wir von einem vergleichsweise en-
gen Verständnis von Mittelschicht ausgegan-
gen, denn wir wollten vor allem wissen, wie 
sich das Unsicherheitsempfinden bei den qua-
lifizierten Erwerbstätigen in der ersten De-
kade dieses Jahrtausends entwickelt hat, weil 
gerade für diese Gruppe erhebliche (berufli-
che und Lebenslauf-)Unsicherheit eine ver-
gleichsweise neue Entwicklung sein könnte. 
Zur Mittelschicht zählen danach aus einem 
Klassenschema nach Robert Erikson et al. die 
untere Dienstklasse und Selbstständige. ❙7 Un-
tere Schichten sind entsprechend hier nicht 
als randständige Gruppen zu verstehen.

Der methodisch qualitative Teil basiert 
auf 27 Leitfadeninterviews mit Angehöri-
gen der beiden genannten Berufsgruppen, 
die sich nach ihrem Alter (zwischen Mitte 
20 und Mitte 50) und ihrem Beschäftigungs-
verhältnis (etwa unbefristete Festanstellung 
oder Freiberufliche) unterscheiden.  ❙8 Auf der 
Grundlage der Interviewtranskripte wurde 
eine Typologie des (beruflichen) Unsicher-
heitsempfindens und -handelns entwickelt, 

❙5  	Vgl. Nicole Burzan et  al., Die Mitte der Gesell-
schaft: Sicherer als erwartet?, Weinheim 2014.
❙6  	Dieser Teil der Studie ist von Silke Kohrs als wis-
senschaftlicher Mitarbeiterin mitverantwortet wor-
den; ich danke ihr zudem für Hinweise zum vorlie-
genden Text.
❙7  	Vgl. Robert Erikson/John H. Goldthorpe, The 
Constant Flux, Oxford 1992. 
❙8  	In diesem Projektteil arbeitete Ivonne Küsters mit.

http://www.focus.de/finanzen/karriere/massive-unsicherheiten-schwesig-befristete-jobs-wirken-wie-die-anti-baby-pille_id_4065140.html
http://www.focus.de/finanzen/karriere/massive-unsicherheiten-schwesig-befristete-jobs-wirken-wie-die-anti-baby-pille_id_4065140.html
http://www.focus.de/finanzen/karriere/massive-unsicherheiten-schwesig-befristete-jobs-wirken-wie-die-anti-baby-pille_id_4065140.html
http://www.focus.de/finanzen/karriere/massive-unsicherheiten-schwesig-befristete-jobs-wirken-wie-die-anti-baby-pille_id_4065140.html
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Abbildung: Anteile großer Sorgen um die eigene wirtschaftliche Situation 2000–2011
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schema (Mittelschicht untere Dienstklasse, Selbstständige); die horizontale Linie markiert die durchschnitt-
liche Sorge aller Schichten.

die keinen repräsentativen Charakter hat, 
sondern stattdessen typische Konstellationen 
von Unsicherheitsgefühlen und ihren Bedin-
gungen aufzeigt.

Wer macht sich große Sorgen  
um seine wirtschaftliche Situation?

Im quantitativen Teil der Untersuchung lag 
der Analyseschwerpunkt darauf, zu untersu-
chen, ob sich die Mittelschicht im Vergleich 
zu anderen Schichten oder ob sich bestimmte 
Gruppierungen innerhalb der Mittelschicht 
besonders häufig große Sorgen um ihre wirt-
schaftliche Situation machen. Den Indikator 
„große Sorgen“ um die eigene wirtschaftliche 
Situation (Antwortmöglichkeiten zu diesem 
Item sind: große, einige, keine Sorgen) haben 
wir (neben anderen) deshalb gewählt, weil er 
sich sowohl auf die Beurteilung der eigenen 
beruflichen Situation als auch auf die Situati-
on im Haushaltskontext, also beispielsweise 
das Einkommen eines Partners, richtet.

Für den Zeitraum 2000 bis 2011 lässt sich 
– im Lichte der Krisendiagnose etwas uner-
wartet – kein überproportionaler Anteil von 
Menschen mit großen Sorgen in der Mittel-

schicht feststellen (Abbildung). Generell sind 
die Sorgen umso verbreiteter, je niedriger die 
Schichtzugehörigkeit ist. Auffällig ist der 
in allen drei Schichten ähnlich verlaufende 
Trend, der nicht etwa linear zunimmt: Zei-
gen die Anteile bis etwa zur Mitte des Jahr-
zehnts tendenziell zunehmende Sorgen an, 
nehmen die Anteile danach und nochmals 
nach einem kurzfristigen Anstieg 2009 wie-
der ab. Demzufolge ist die Entwicklung eher 
durch Phänomene auf der gesellschaftlichen 
Makroebene erklärbar (unter anderem Kon-
junkturlagen, Arbeitslosenquoten, Sozial-
staatsreformen, die Finanzkrise) als durch 
schichtspezifische Besonderheiten. Die Sorge 
der Mittelschicht hat zwischen 2000 und 2011 
zugenommen, aber nicht linear und im Ver-
gleich mit den anderen Schichten auch nicht 
überproportional. Eine Krisendiagnose lässt 
sich damit nicht pauschal für die Gesamt-
gruppe qualifizierter Erwerbstätiger treffen.

Innerhalb der Mittelschicht machen sich 
diejenigen zu einem signifikant höheren An-
teil große Sorgen um ihre wirtschaftliche Si-
tuation, die in Ostdeutschland leben, einen 
Migrationshintergrund haben, Eltern (von 
Kindern bis 16 Jahren) sind oder nicht in einer 
Partnerschaft leben. Demgegenüber spielen 
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das Geschlecht oder das Alter in der multi-
variaten Regressionsanalyse ❙9 keine einfluss-
reiche Rolle. Im Hinblick auf die Erwerbs-
situation machen sich überzufällig häufig 
Personen mit früheren Arbeitslosigkeitser-
fahrungen, aber auch solche in befristeten 
Beschäftigungen oder mit einer relativ kur-
zen Betriebszugehörigkeit (unter fünf  Jah-
ren) große Sorgen um ihre wirtschaftliche Si-
tuation. Eine Tätigkeit im öffentlichen Dienst 
(oder im Bereich Erziehung/Unterricht) min-
dert das Risiko großer Sorgen; eine Voll- oder 
Teilzeitstelle hat dagegen keinen Effekt.

Somit deuten die Befunde dahin, dass Unsi-
cherheit tendenziell eher von der eigenen Er-
werbs- und Lebenssituation abhängt, als dass 
man von einem schichthomogenen Sorgen-
empfinden ausgehen könnte. Dabei sind nicht 
pauschal soziodemografische Merkmale wich-
tiger als erwerbsbezogene oder umgekehrt. 
Konkrete persönliche Bedrohungserfahrun-
gen (früher erlebte Arbeitslosigkeit, eine be-
fristete Beschäftigung und Ähnliches) erwei-
sen sich als bedeutsam, aber auch Merkmale, 
die nicht zwingend akut, aber möglicherweise 
künftig die wirtschaftliche Lage beeinträchti-
gen könnten (zum Beispiel mit Kindern oder 
in Ostdeutschland leben). Wenngleich die 
Unterschiede zwischen verschiedenen Teil-
gruppen nicht immer sehr groß sind, bedeutet 
dies aber doch, dass eine Perspektive auf die 
verunsicherte Mittelschicht auch in einer eng 
definierten Mittelschicht qualifizierter Er-
werbstätiger zu kurz gegriffen wäre.

Eine Anmerkung noch dazu, warum oft 
einflussreiche Merkmale, und zwar Alter und 
Geschlecht, in diesem Fall keine herausragen-
de Rolle für Unsicherheiten spielen: Hinsicht-
lich des Geschlechts könnte dies daran liegen, 
dass sich die Einschätzung der eigenen wirt-
schaftlichen Situation oftmals auf eine Kon-
stellation (beispielsweise mit Partner oder 
Partnerin) richtet und weniger auf die eige-
ne Person eines bestimmten Geschlechts al-
lein. Hinsichtlich des Alters ist zu vermuten, 
dass sich verschiedene Einflussrichtungen 
ausgleichen. Zwar sind brüchige Berufsein-
stiege (etwa befristete Arbeitsplätze) auch für 
Qualifizierte häufiger geworden und sind die 
Rentenaussichten für Jüngere alles andere als 
sicher, andererseits stehen Jüngeren prinzipi-

❙9  	Das Verfahren prüft den gleichzeitigen Einfluss 
mehrerer Merkmale auf ein zu erklärendes Merkmal.

ell viele Wege offen, möglicherweise werden 
sie im Bedarfsfall auch noch von den Eltern 
unterstützt oder erwarten spätere Erbschaf-
ten. Die Älteren in der Mittelschicht hingegen 
sind möglicherweise beruflich etablierter, und 
ihre Rente ist noch vergleichsweise gut kalku-
lierbar, jedoch schützt ihre Qualifikation sie 
nicht automatisch vor Entwertungen ihres 
Erfahrungswissens, unter anderem angesichts 
raschen technologischen Wandels. In der de-
skriptiven Analyse macht sich ein leicht hö-
herer Anteil Jüngerer große Sorgen um seine 
wirtschaftliche Situation als Ältere dies tun 
(2011 allerdings liegen die Anteile der Alters-
gruppen eng beieinander, insbesondere, weil 
sich Jüngere seltener als zuvor große Sorgen 
machten). Auf der anderen Seite blicken Jün-
gere optimistisch in die Zukunft: So hat 2009 
über die Hälfte der 20- bis 29-jährigen Er-
werbstätigen aus der Mittelschicht angegeben, 
dass sie ihre Lebenszufriedenheit in fünf Jah-
ren höher als gegenwärtig einschätzen. ❙10 Dies 
bedeutet jedoch nicht, dass Unsicherheit für 
Jüngere ein normaler Lebensbestandteil wür-
de, wie die weiter unten geschilderten qualita-
tiven Befunde ebenfalls unterstreichen.

Wie sehen die Befunde im Vergleich mit an-
deren Untersuchungen aus? Andere Studien 
kommen durchaus zu ähnlichen Ergebnis-
sen. ❙11 Eine deutlichere Krisendiagnose in Be-
zug auf Unsicherheit ergibt sich insbesondere 
durch einen Blick auf bestimmte Zeitabschnit-
te und bestimmte Unsicherheitsindikatoren. 
So zeigen sich Zunahmen von Unsicherheit in 
der Mittelschicht etwa dann, wenn man den 
Zeitraum von 2000 bis 2005 betrachtet ❙12 oder 
wenn man die gegenwärtige Situation mit den 
1980er Jahren vergleicht: Seitdem hat sich der 
Anteil derjenigen ohne Sorgen um die wirt-
schaftliche Situation klar verringert. ❙13 Na-
dine Schöneck et  al. heben hervor, dass sich 

❙10  	Vgl. auch Nicole Burzan/Silke Kohrs, Vielfältige 
Verunsicherung in der Mittelschicht – Eine Heraus-
forderung für sozialen Zusammenhalt?, in: Ludger 
Pries (Hrsg.), Zusammenhalt durch Vielfalt?, Wies-
baden 2012, S. 101–119.
❙11  	Vgl. Institut für Sozialforschung und Gesell-
schaftspolitik (Anm. 1); Ch. Burkhardt et al. (Anm. 1).
❙12  	Vgl. Petra Böhnke, Am Rande der Gesellschaft: 
Risiken sozialer Ausgrenzung, Opladen 2006; Mar-
kus M. Grabka/Joachim R. Frick, Schrumpfende 
Mittelschicht. Anzeichen einer dauerhaften Polari-
sierung der verfügbaren Einkommen?, in: DIW-Wo-
chenbericht, 75 (2008) 10, S. 101–108.
❙13  	Vgl. Ch. Burkhardt et al. (Anm. 1), S. 74.
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Tabelle: Typologie des Unsicherheitsempfindens und -handelns  
bei qualifizierten Erwerbstätigen

Ohne Unsicherheit  
im Erwerbsbereich

Mit Unsicherheit  
im Erwerbsbereich

Unsicherheit wird nicht als 
Bedrohung empfunden Sich sicher fühlen Unsicherheit aushalten

Unsicherheit wird prinzipiell 
als Bedrohung empfunden

Sicherheit fortgesetzt herstellen 
(latente Bedrohung)

Unsicherheit vermeiden  
(manifeste Bedrohung)

Unsicherheit bekämpfen

Verlustängste von Mittelschichtangehörigen 
nicht unbedingt auf die unmittelbare Lebens-
situation richten, sondern auch auf die Ge-
fahr langfristiger Wohlstandseinbußen (im 
Alter oder für die Kinder). ❙14 Ähnlich bezieht 
der Soziologe Klaus Dörre Unsicherheit auf 
die Lebensplanung und sieht die Möglichkei-
ten dazu abhängig vom Alter, von der Quali-
fikation, dem Beruf und dem Geschlecht; al-
lerdings hätten immer weniger Menschen die 
notwendigen Ressourcen, um flexible Biogra-
fien mit einer längerfristigen Lebensplanung 
zu verbinden. ❙15

Nach diesem Überblick anhand bevölke-
rungsrepräsentativer Umfragedaten wird im 
folgenden Abschnitt ein Schlaglicht auf Mit-
telschichtangehörige aus zwei Berufsgruppen 
geworfen.

Unsicherheit in zwei Berufsfeldern

Im qualitativen Teil der Untersuchung ha-
ben wir die genannten Berufsfelder – Jour-
nalismus und gehobene Verwaltungspositio-
nen in privaten Unternehmen – exemplarisch 
herausgegriffen, um herauszufinden, wie un-
sicher sich diese qualifizierten Erwerbstäti-
gen fühlen und insbesondere, was sie tun, um 
Unsicherheit (möglicherweise auch vorbeu-
gend) zu begegnen. An dieser Stelle soll die 
Typologie des Unsicherheitsempfindens und 
-handelns kurz vorgestellt und durch eini-
ge Fallbeispiele illustriert werden. Ein wich-
tiges Ergebnis lässt sich bereits vorwegneh-
men: Keinesfalls fühlen sich alle Befragten im 

❙14  	Vgl. Nadine Schöneck et  al., Gefühlte Unsicher-
heit. Deprivationsängste und Abstiegssorgen der Be-
völkerung in Deutschland, SOEPpapers 428/2011.
❙15  	Vgl. Klaus Dörre, Ende der Planbarkeit? Lebens-
entwürfe in unsicheren Zeiten, in: APuZ, (2009) 41, 
S. 19–24.

Beruf unsicher, ❙16 und sie reagieren auf Un-
sicherheiten auch nicht vorrangig mit massi-
ven Wiederherstellungsversuchen von Sicher-
heit und langfristiger Planbarkeit. Vielmehr 
führen spezifische Konstellationen innerhalb 
der sozialen Lage in der Mittelschicht zu ty-
pischen Umgangsweisen mit aktueller oder 
potenzieller (beruflicher) Unsicherheit. Eine 
Gemeinsamkeit haben die Typen jedoch: Si-
cherheitserwartungen für den Lebenslauf 
bleiben in aller Regel bestehen; es handelt sich 
also nicht um eine Normalisierung sogenann-
ter Bastelbiografien in dem Sinne, dass sich 
Mittelschichtangehörige von der Erwartung 
eines längerfristig zumindest stabilen sozi-
alen Status oder einer planbaren beruflichen 
Karriere verabschiedet hätten.

Die aus dem empirischen Material heraus-
gearbeitete Typologie beruht auf zwei Un-
terscheidungen: 1) Fühlen sich die Befragten 
in ihrer beruflichen Situation unsicher oder 
nicht? 2) Stellt Unsicherheit für sie prinzipiell 
eine Bedrohung dar? Durch die Kombination 
dieser beiden Kriterien ergeben sich fünf Ty-
pen (Tabelle). 

Es gibt zunächst – auch in Zeiten vielfältiger 
Veränderungen im Erwerbsleben und von Le-
benslaufmustern generell – a)  diejenigen, die 
sich im Beruf nicht unsicher fühlen und für 
die Unsicherheit auch prinzipiell keine Bedro-
hung darstellt. Auch ohne Handlungsdruck 
setzen die meist über 40-Jährigen darauf, ih-
ren Status künftig erhalten zu können („Sich 
sicher fühlen“). Und komplementär dazu gibt 
es b) Befragte, die eine als unsicher empfun-
dene Berufssituation damit verbinden, gegen 
diese Unsicherheit anzukämpfen („Unsicher-
heit bekämpfen“), etwa indem sie versuchen, 

❙16  	Dies zeigt z. B. auch für befristet beschäftigte 
Qualifizierte Nadine Sander, Das akademische Pre-
kariat, Konstanz 2012.
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einen sicheren Arbeitsplatz zu bekommen 
(auch wenn dazu Kompromisse bei den Inhal-
ten der Tätigkeit erforderlich sind) oder indem 
sie auf die Unterstützung anderer setzen (bei-
spielsweise auf einen statusabgesicherteren 
Partner). Dieser Typus entspricht am ehesten 
den Vorstellungen der allgegenwärtigen Kri-
sendiagnose, dass die Mittelschicht unsicher 
sei und offensiv dagegen angehe. Er ist hier 
jedoch nur einer von fünf gefundenen Typen 
und repräsentiert damit nicht die zentrale Un-
sicherheitshaltung der Mittelschicht schlecht-
hin. Dann wiederum lassen sich Typen 
unterscheiden, bei denen sich berufliches Un-
sicherheitsgefühl und Bedrohungsempfinden 
durch Unsicherheit nicht entsprechen: c) Per-
sonen, die sich beruflich unsicher fühlen, diese 
aber gegenwärtig nicht als Bedrohung emp-
finden („Unsicherheit aushalten“). Es handelt 
sich in der Studie zumeist um jüngere Journa-
listinnen und Journalisten, die freiberuflich 
tätig sind und durch den Aufbau eines inhalt-
lichen Profils, das ihrer Neigung entspricht, 
darauf setzen, später in eine sicherere berufli-
che Situation zu gelangen. Der Typus erinnert 
an die der Mittelschicht oft zugeschriebene 
aufgeschobene Bedürfnisbefriedigung zu-
gunsten später größerer Gratifikationen, al-
lerdings findet dieser Aufschub heutzutage in 
der Regel unter unwägbareren Bedingungen 
statt als noch einige Jahrzehnte zuvor. Und 
auch die umgekehrte Kombination der beiden 
Kriterien der Typologie kommt vor, dass man 
sich nämlich d) beruflich nicht unsicher fühlt, 
Unsicherheit aber dennoch prinzipiell als Be-
drohung, Zukunft als unwägbar empfindet 
(„Unsicherheit vermeiden“). Obwohl diejeni-
gen in diesem Typus mit ihrer Situation oft et-
was unzufrieden sind, vermeiden sie zuguns-
ten von Sicherheit jegliche Veränderung, die 
ein Risiko darstellen könnte. Typischerweise 
handelt es sich um ab 40-Jährige, die mit Brü-
chen ihrer Wünsche und Pläne konfrontiert 
wurden, zum Beispiel durch eine Scheidung 
oder das Nichterreichen einer angestrebten 
Führungsposition. In der Gruppe derjeni-
gen, die sich beruflich nicht unsicher fühlen, 
ist schließlich noch ein weiterer Typus e)  zu 
unterscheiden. Dessen Repräsentanten füh-
len sich durch potenzielle Unsicherheit nicht 
so manifest bedroht wie diejenigen im Typus 
„Unsicherheit vermeiden“, doch sehen sie Un-
sicherheit als latente Bedrohung an, sodass im 
Unterschied zum Typus „Sich sicher fühlen“ 
Strategien des Umgangs damit erforderlich 
werden („Sicherheit fortgesetzt herstellen“). 

Diese Strategien beziehen sich beispielswei-
se darauf, möglichst breit anschlussfähige be-
rufliche Kompetenzen für die weitere, bislang 
recht vielversprechende Berufskarriere (über-
wiegend im administrativen Bereich) aufzu-
bauen (im Gegensatz unter anderem zur Pro-
filbildung im Typus „Unsicherheit aushalten“) 
oder (bei Frauen) Berufskarriere und Kinder-
wunsch möglichst zu vereinbaren. Auffäl-
lig ist, dass diese Strategien nicht zwingend 
mit langfristigen Planungen einhergehen; als 
konkreter beruflicher Horizont wurden etwa 
mehrfach zwei bis drei Jahre genannt. 

Einige Kontrastfälle unterstreichen noch-
mals, dass qualifizierte Erwerbstätige nicht 
homogen, sondern je nach ihrer Lebenssituati-
on mit potenziellen Unsicherheiten umgehen: 

Ein 42-jähriger kaufmännischer Angestell-
ter im Vertrieb sieht in seinem Beruf wenig 
Gestaltungs- und Aufstiegsmöglichkeiten, 
insgesamt schätzt er die Zukunft insbeson-
dere nach seiner Scheidung als unwägbar ein. 
Der berufliche Leidensdruck ist jedoch nicht 
groß genug, um deshalb Arbeitsplatzsicher-
heit, geringe Arbeitsbelastung und die Nähe 
zu seinem Sohn aufs Spiel zu setzen. Dieser 
Befragte aus dem Typus „Unsicherheit ver-
meiden“ fühlt sich gegenwärtig beruflich 
nicht unsicher und geht mit empfundenen 
Zukunftsunsicherheiten defensiv um.

Ein 32-jähriger Personalentwickler zeich-
net von sich das Bild eines spontanen Men-
schen, der davon ausgeht, dass sich seine Kar-
riere weiter fortsetzen wird. Dabei plant er 
nicht in besonderem Maße, setzt allerdings 
auf den Aufbau breiter, gut anschlussfähiger 
Ressourcen, sodass er flexibel in Führungspo-
sitionen einsetzbar wäre. Die Darstellung von 
Sorglosigkeit ist nicht ungebrochen, berichtet 
er doch zugleich mehrfach von Sicherheit fort-
gesetzt herstellenden Handlungen, die Vor-
sorge oder Risikobegrenzung anzeigen. Ob 
diese Variante des Zukunftsoptimismus nun 
gerade funktional ist angesichts raschen so-
zialen Wandels und relativ kurzfristiger Per-
sonalstrategien von Unternehmen oder ob der 
bisherige Erfolg seiner Strategie eine gewisse 
Naivität bewirkt hat, wird sich erst im Laufe 
seiner weiteren Berufsbiografie zeigen.

Eine 47-jährige Journalistin war nach einer 
Kündigung längere Zeit freiberuflich tätig und 
hat jüngst eine Stelle als festangestellte Presse-
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sprecherin angenommen. Sie hat also, verstärkt 
durch die Einschätzung, mit zunehmendem 
Alter als Journalistin immer weniger Chan-
cen zu haben und dem mit der Freiberuflich-
keit verbundenen Stress weniger gewachsen zu 
sein, bewusst deutliche Abstriche bei den In-
halten der Tätigkeit gemacht – Pressespreche-
rinnen genießen in der Berufssparte ein ver-
gleichsweise niedriges Prestige –, um auf diese 
Weise Unsicherheit bekämpfen zu können.

Das Spektrum individueller Handlungen mit 
Bezug auf Unsicherheit reicht also weit – von 
gelassenem oder defensivem Abwarten bis hin 
zu offensiver Unsicherheitsbekämpfung und 
Stärkung von Wettbewerbsvorteilen (ein Vater 
gab beispielsweise an, mit seinen Kindern 
ausschließlich in einer – auch für ihn selbst – 
Fremdsprache zu sprechen, um deren Sprach-
kenntnisse frühzeitig zu fördern). Dennoch 
sind (Un-)Sicherheitshandlungen nicht belie-
big oder zufällig, sondern in typischer Weise 
mit der Lebenssituation verknüpft. Einfluss-
faktoren sind unter anderem, ob man persön-
lich berufliche oder private Erfahrungen des 
Scheiterns gemacht hat, ob man jung und unge-
bunden oder älter und Haupt- oder Nebenver-
diener im Haushalt ist oder welchem Berufs-
feld man angehört. Letzteres ist beispielsweise 
ein Faktor dafür, ob man seine Karriere oder 
seine inhaltliche Neigung in den Vordergrund 
stellt und ob man sich in der Interviewsituati-
on als verunsichert darstellen mag oder nicht. 

Fazit

Die Mittelschicht fühlt sich nicht per  se so 
verunsichert, wie man im Rahmen allgemei-
nerer Krisendiagnosen oder vermittelt durch 
einige Medienberichte denken könnte. Der 
Anteil der Mittelschichtangehörigen – hier 
recht eng gefasst als qualifizierte Erwerbs-
tätige, für die berufliche und Lebenslaufun-
sicherheiten eher eine neue Erfahrung sein 
könnten als für einige andere Gruppen – mit 
Sorgen um ihre wirtschaftliche Situation hat 
sich längerfristig erhöht, aber insgesamt doch 
in einem eher moderaten Ausmaß. Auch die 
qualitative Studie mit Befragten aus zwei Be-
rufsfeldern hat ein breites Spektrum an Un-
sicherheitsempfinden und -handeln gezeigt. 

Dies bedeutet zum einen, dass sich eine 
schon traditionell deutlich heterogene Mit-
telschicht nicht ausgerechnet durch sozialen 

Wandel homogenisiert, indem sie typischer-
weise ähnlich stark verunsichert wäre oder 
auf Unsicherheit in typischer Weise abweh-
rend reagieren würde. Zwar scheint sich das 
der Mittelschicht oft zugeschriebene Merk-
mal vergleichsweise hoher Sicherheitserwar-
tungen für den weiteren Lebenslauf als relativ 
stabil zu erweisen, doch sind zusätzlich zur 
Schichtzugehörigkeit weitere Merkmale von 
Beruf und Lebenssituation zu beachten, um 
zumindest typisches Unsicherheitsempfin-
den und -handeln zu identifizieren.

Zum anderen heißt dies jedoch keineswegs, 
dass damit Entwarnung für jegliches Krisens-
zenario gegeben werden könnte. Dass die Mit-
telschicht schlechthin nicht in Statuspanik 
verfällt, bedeutet auf der anderen Seite nicht, 
dass (Schließungs-)Strategien, die auch mit 
Konkurrenz und sozialen Konflikten verbun-
den sind, nicht vorkämen, beispielsweise in 
Form gezielter Statusinvestitionen für die ei-
genen Kinder oder von Ausgrenzungsversu-
chen mit politischen Mitteln. Weiterhin könn-
ten recht stabile Sicherheitserwartungen ein 
Zeichen dafür sein, dass Teile der Mittelschicht 
bastelbiografischen Anforderungen auf Dauer 
nicht problemlos begegnen. Schließlich – ohne 
hier eine vollständige Aufzählung zu bean-
spruchen – gibt es spezifische Gruppen inner-
halb der Mittelschicht, für die Unsicherheit 
ein größeres Problem sein dürfte, als es in die-
sem Rahmen dargestellt werden konnte, etwa 
Berufseinsteiger oder Menschen, die nach 
Brüchen in ihrem Erwerbsleben – Arbeitslo-
sigkeitsphasen oder längeren Erziehungszei-
ten – keinen adäquaten beruflichen Wiederein-
stieg finden, oder Rentnerinnen und Rentner 
aus der unteren Einkommensmittelschicht.

Verunsicherung ist kein nur individuelles 
Gefühl, sondern durchaus gesellschaftlich 
beeinflusst, ist unter anderem die mehr oder 
weniger starke Kehrseite von Individualisie-
rungsprozessen mit zunehmenden Optionen. 
Sie zeigt sich jedoch in einer heterogenen Mit-
telschicht nicht in homogener Form, sondern 
in einem breiten Spektrum von Varianten, 
die von weiteren Aspekten der Lebenssituati-
on und biografischer Erfahrungen abhängen. 
Ob dieses Spektrum gleichwohl eine Mittel-
schichtspezifik aufweist, ließe sich nur in ei-
nem systematischen Vergleich mit oberen und 
unteren sozialen Lagen untersuchen.
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In der soziologischen Forschung wurde zu-
letzt verstärkt diskutiert, dass die wach-

sende Armut in Deutschland die Mittel-
schichten zunehmend 
gefährdet. Eine präg-
nante Zuspitzung er-
fuhr diese Diskussi-
on in der These der 
Auflösung der Mit-
telschicht. ❙1 Was eine 
mögliche Auflösung 
der Mittelschicht ge-
nau bedeutet, wie man 
sie messen kann und 

welche sozialen Konsequenzen diese Ent-
wicklung potenziell hat, ist umstritten. Ei-
nige sehen das Schrumpfen der Mittelschicht 
im Kontext einer weiteren Verfestigung von 
Armutslagen und Ausgrenzungen am un-
teren Rand der Gesellschaft. ❙2 Andere pos-
tulieren eine wachsende Schichtdynamik in 
Deutschland, die von Entgrenzung, Tempo-
ralisierung und Individualisierung sozialer 
Lagen geprägt ist. ❙3

Damit lassen sich zwei, im Kern verwandte 
theoretische Argumente diskutieren. Basie-
rend auf der Ausgrenzungsthese ist anzuneh-
men, dass ein Schrumpfen der Mittelschich-
ten vor allem mit einer Ausweitung sozial 
deprivierter Schichten einhergeht; darauf hat 
der Soziologe Olaf Groh-Samberg zuletzt 
immer wieder hingewiesen. Mit der Entgren-
zungsthese kann man ebenfalls argumen-
tieren, dass die Mittelschichten im Umfang 
abnehmen und durch Abwärtsmobilität pre-
karisierte Schichten und/oder dauerhaft aus-
gegrenzte Bevölkerungsschichten wachsen. 
Allerdings lässt sich aus der Entgrenzungs-
these auch eine weitere Überlegung ableiten. 

Durch wachsende Schichtdynamik können 
auch wohlhabende Schichten an Bedeutung 
gewinnen, zum Beispiel durch verstärkte 
Aufstiegsmobilitäten aus mittleren sozialen 
Lagen. Gemeinsam teilen beide Thesen die 
Vorstellung, dass die sozialen Dynamiken in 
Deutschland in den vergangenen Jahren von 
wachsenden Ungleichheiten und einer Zu-
nahme sozialer Polarisierung geprägt sind. 

Es ist weiterhin unstrittig, dass nicht alle 
sozialen Gruppen in Deutschland gleicher-
maßen von Deprivationstendenzen und so-
zialen Abstiegen bedroht sind. Wie in vie-
len anderen westlichen Gesellschaften tragen 
zum Beispiel ältere Personen, Alleinerzie-
hende, kinderreiche Familien, aber auch 
Menschen mit Migrationshintergrund be-
sondere Risiken. Der Fokus dieses Beitrags 
liegt auf der Untersuchung letzterer Bevölke-
rungsgruppe. Damit greift der Beitrag auch 
ein Desiderat der Forschung auf. Anhand ei-
nes Vergleichs zwischen Menschen mit und 
ohne Migrationshintergrund werden Schicht-
zugehörigkeiten und Schichtdynamiken über 
einen Untersuchungszeitraum von mehr als 
20 Jahren untersucht (1991–2012). 

Dass Migrant(inn)en mit besonderen sozi-
alen Risiken konfrontiert sind, wurde durch 
die Forschung in der Vergangenheit immer 
wieder belegt; ❙4 auch der letzte Armuts
bericht der Bundesregierung hat dies erneut 

❙1  	Vgl. Markus M. Grabka/Joachim R. Frick, Schrump-
fende Mittelschicht – Anzeichen einer dauerhaften Po-
larisierung der verfügbaren Einkommen?, in: DIW-
Wochenbericht, 75 (2008) 10, S. 101–108; Petra Böhnke, 
Hoher Flug, tiefer Fall? Abstiege aus der gesellschaftli-
chen Mitte und ihre Folgen für das subjektive Wohlbe-
finden, in: Nicole Burzan/Peter A. Berger (Hrsg.), Dy-
namiken (in) der gesellschaftlichen Mitte, Wiesbaden 
2010, S.  231–249; Steffen Mau, Lebenschancen. Wo-
hin driftet die Mittelschicht?, Berlin 2012; Christoph 
Burkhardt et al., Mittelschicht unter Druck?, hrsg. von 
der Bertelsmann-Stiftung, Gütersloh 2013; Olaf Groh-
Samberg et al., Lebensführung unter Druck? Die Sta-
tusarbeit der Mittelschichten, Weinheim 2014.
❙2  	Vgl. Olaf Groh-Samberg, Armut, soziale Ausgren-
zung und Klassenstruktur, Wiesbaden 2009.
❙3  	Vgl. Stephan Leibfried et al., Zeit der Armut. Le-
bensläufe im Sozialstaat, Frankfurt/M. 1995.
❙4  	Vgl. Wolfgang Seifert, Migration als Armutsrisi-
ko, in: Eva Barlösius/Wolfgang Ludwig-Mayerhofer 
(Hrsg.), Die Armut der Gesellschaft, Opladen 2001, 
S.  201–222; Olof Bäckman, Institutions, Structu-
res and Poverty. A Comparative Study of 16 Coun-
tries, 1980–2000, in: European Sociological Review, 
25 (2009), S. 251–264; Ch. Burkhardt et al. (Anm. 1).
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gezeigt. ❙5 Sozialwissenschaftliche Studien 
diskutieren in diesem Kontext eine gan-
ze Reihe von Faktoren, die zu einer Ku-
mulierung von sozialen Problemlagen bei 
Migrant(inn)en beitragen. Genannt werden 
insbesondere fehlende berufliche Qualifi-
kationen beziehungsweise nicht anerkann-
te berufliche Abschlüsse, Sprachbarrieren, 
Branchenabhängigkeiten oder Diskriminie-
rungen bei der Bezahlung und den Arbeits
bedingungen. ❙6 

Zwischen den migrantischen Gruppen in 
Deutschland differieren die Risiken, aus den 
Mittelschichten herauszufallen, nicht uner-
heblich. Studien zeigen beispielsweise, dass 
(Spät-)Aussiedler(innen) geringere Armutsri-
siken haben als eingebürgerte Migrant(inn)en 
oder Personen mit einer ausländischen Staats-
angehörigkeit; türkischstämmige und ex-ju-
goslawische Bürger(innen) tragen hingegen 
ein hohes Risiko. ❙7 Die Armutsberichte der 
Bundesregierung legen zudem nahe, dass in-
nerhalb der Bevölkerung mit Migrations-
hintergrund zusätzlich eine Spezifik nach 
sozialen Merkmalen existiert. Kinder und 
Jugendliche, ältere und mit geringer Bildung 
ausgestattete Migrant(inn)en sind demnach 
mit besonders starken Armuts- und Ab-
stiegsrisiken konfrontiert. 

Daran anknüpfend lässt sich mit Ingrid 
Tucci und Gert G.  Wagner vermuten, ❙8 dass 
die Abstiegsgefährdung der Migrant(inn)en in 
Deutschland in den vergangenen Jahren ten-
denziell zunimmt und so ein Herausfallen aus 
den Mittelschichten wahrscheinlicher wird. 
Ähnlich haben kürzlich Christoph Burk-
hardt et  al. argumentiert, die ein Schrump-

❙5  	Vgl. Bundesministerium für Arbeit und Soziales 
(Hrsg.), Lebenslagen in Deutschland. Der vierte Ar-
muts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung, 
Bonn 2013.
❙6  	Vgl. Frank Kalter, Migration und Integration. Son-
derheft 48 der Kölner Zeitschrift für Soziologie und 
Sozialpsychologie (KZfSS), Wiesbaden 2008.
❙7  	Vgl. Ingrid Tucci/Gert G. Wagner, Einkommensar-
mut bei Zuwanderern überdurchschnittlich gestiegen, 
in: DIW-Wochenbericht, 72 (2005) 5, S. 79–86; Roland 
Verwiebe, Wachsende Armut in Deutschland und die 
These der Auflösung der Mittelschicht. Eine Analy-
se der deutschen und migrantischen Bevölkerung mit 
dem Sozio-ökonomischen Panel, in: N. Burzan/​P. A. 
Berger (Anm. 1), S. 159–179; Statistisches Bundesamt, 
Ausländische Bevölkerung – Fachserie  1: Ergebnisse 
des Ausländerzentralregisters, Wiesbaden 2014.
❙8  	Vgl. I. Tucci/​G. G. Wagner (Anm. 7).

fen der migrantischen Mittelschicht seit etwa 
1997 beobachten. ❙9 Als Hauptgrund für diese 
Entwicklung gelten die zwischen den Be-
völkerungsgruppen divergierenden Effekte 
ökonomischer und gesamtgesellschaftlicher 
Restrukturierungsprozesse. Demnach wa-
ren und sind Migrant(inn)en von einer Ver-
schlechterung der wirtschaftlichen Lage in 
Krisenzeiten stärker betroffen als Deutsche 
ohne Migrationshintergrund. ❙10 Vor diesem 
Hintergrund stehen zwei Forschungsfragen 
im Mittelpunkt des Beitrags: Erstens, welche 
charakteristischen Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede zwischen Menschen mit und ohne 
Migrationshintergrund in Deutschland las-
sen sich im Hinblick auf die Schichtzugehö-
rigkeit auf der Ebene gesamtgesellschaftlicher 
Trends ausmachen? Zweitens, welche Struk-
turierungsfaktoren sind für die Schichtzuge-
hörigkeit besonders relevant? Unterscheiden 
sich die Mikrologiken der Bevölkerung mit 
und ohne Migrationshintergrund diesbezüg-
lich? Welche besonderen Risikogruppen sind 
beispielsweise mit Blick auf wachsende Ab-
stiegsgefährdung identifizierbar? 

Daten, Methoden, Variablen

Für die Analysen dieses Beitrags wurden Da-
ten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) 
aus den Erhebungsjahren 1991 bis 2012 ver-
wendet. Die empirischen Auswertungen be-
ziehen sich auf Befragte, die älter als 16 Jahre 
sind ❙11 und aus den westlichen Bundeslän-
dern stammen (ohne Wehrdienstleistende). 
Die östlichen Bundesländer konnten auf-
grund des geringen Anteils nicht-deutscher 
Bevölkerung nicht einbezogen werden. Für 
die Trendanalysen des Zeitraums zwischen 
1991 und 2012 wurde nur der Teil der mig-
rantischen Bevölkerung untersucht, der über 
den Indikator Staatsbürgerschaft identifizier-
bar ist (dieser ist seit 1984 in der SOEP-Stu-
die enthalten). Ein umfassenderes Messkon-
zept, mit dem beispielsweise eingebürgerte 
Migrant(inn)en abgebildet werden, wird in 
der SOEP-Studie erst in jüngster Zeit ver-

❙9  	Vgl. Ch. Burkhardt et al. (Anm. 1), S. 26.
❙10  	Vgl. Henning Lohmann, Armut von Erwerbstäti-
gen im europäischen Vergleich: Erwerbseinkommen 
und Umverteilung, in: KZfSS, 62 (2010), S. 1–30.
❙11  	Für Berechnung der Armutsquoten (Basis: Haus-
haltsäquivalenzeinkommen) wurde die Anzahl der 
Kinder in den Haushalten berücksichtigt.
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wendet. In den Regressionsanalysen für 2012 
wird dieses Konzept genutzt. ❙12

Die zentrale Variable der Schichtzugehö-
rigkeit enthält fünf Ausprägungen: (1) Perso-
nen, die der Oberschicht zugeordnet werden 
können, verfügen über mehr als 200  Prozent 
des nationalen Medianeinkommens. (2) An-
gehörige der oberen Mittelschicht haben Ein-
kommen von 140 bis 200 Prozent des nationa-
len Medianeinkommens. (3) Personen, die der 
Mittelschicht angehören, verfügen über 80 bis 
140 Prozent des Medianeinkommens. (4) Per-
sonen, die in einer „Prekariatszone“ leben, 
können auf Einkommen von 60 bis 80  Pro-
zent des Medianeinkommens zurückgreifen. 
(5) Die fünfte Gruppe enthält armutsgefährde-
te Personen, deren Einkommen unterhalb von 
60 Prozent des nationalen Medianeinkommens 
liegt. Dieses Messkonzept orientiert sich an 
vergleichbaren Studien der aktuellen Sozialfor-
schung. ❙13 Grundlage der empirischen Bestim-
mung der Schichtzugehörigkeit ist das jährliche 
Haushaltsnettoeinkommen aus dem vergan-
genen Kalenderjahr. Staatliche Umverteilun-
gen durch Steuern und Sozialtransfers werden 
hier berücksichtigt. Die unterschiedliche Grö-
ße der Haushalte und die dadurch divergieren-
den Kosten- und Ausgabenstrukturen werden 
durch die Verwendung einer Gewichtungsva-
riable ausgeglichen (Basis OECD-Skala neu). 

Neben diesem Schichtkonzept wird im de-
skriptiven Teil der Analysen ein Lebensla-
genansatz zur Bemessung von multiplen Ar-
mutsrisiken verwendet; Basis hierfür sind 
Arbeiten von Groh-Samberg. ❙14 Berücksich-

❙12  	Dazu werden türkische, polnische, russlanddeut-
sche, ex-jugoslawische und EU-15-Bürger(innen) un-
terschieden (erste und zweite Zuwanderergeneration 
werden zusammengefasst). Migrant(inn)en aus asi-
atischen, afrikanischen und osteuropäischen Staa-
ten werden in einer weiteren Kategorie ausgewiesen. 
Die so vorgenommene Auswahl berücksichtigt kon-
zeptionelle Überlegungen zur Heterogenität der mi-
grantischen Bevölkerung in Deutschland und bildet 
die größten Migrantengruppen des Landes ab. Vgl. 
I. Tucci/​G. G. Wagner (Anm. 7); Statistisches Bundes-
amt (Anm. 7); Irena Kogan, The Price of Being an Out-
sider: Labour Market Flexibility and Immigrants’ Em-
ployment Paths in Germany, in: International Journal 
of Comparative Sociology, 52 (2011), S. 264–283.
❙13  	Vgl. u. a. M. M. Grabka/​J. R. Frick (Anm.  1); Olaf 
Groh-Samberg/Florian R. Hertel, Abstieg der Mit-
te? Zur langfristigen Mobilität von Armut und Wohl-
stand, in: N. Burzan/​P. A. Berger (Anm. 1), S. 137–158.
❙14  	Vgl. O. Groh-Samberg (Anm. 2).

tigt wurden fünf Schlüsseldimensionen, die 
in den SOEP-Daten über den Zeitraum von 
1991 bis 2012 enthalten sind: mangelnde 
Wohnungsgröße (weniger als ein Raum pro 
Haushaltsmitglied), mangelnde Wohnungs-
ausstattung (Fehlen sanitärer Einrichtun-
gen wie Bad, WC, Küche), keine Möglich-
keit, vom laufenden Einkommen finanzielle 
Rücklagen zu bilden, Sozialhilfeabhängigkeit 
und Arbeitslosigkeit. In Anlehnung an die 
Literatur wird in diesem Beitrag von Lebens-
lagen-Armut gesprochen, wenn mindestens 
zwei Deprivationen vorliegen. ❙15 

Trendanalysen – Schichtzugehörigkeit 
von Migrant(inn)en und Deutschen

Die Tabelle zeigt auf einen Blick, dass 
sich vor allem die Lebenssituation vieler 
Migrant(inn)en in Deutschland in den ver-
gangenen Jahren deutlich verschlechtert hat. 
Bei den Migrant(inn)en, hier vor allem bei 
den türkischen Bürger(inne)n, ist die Mit-
telschicht stark geschrumpft. Kurz nach 
der deutschen Wiedervereinigung war die 
migrantische Mittelschicht noch etwa so 
groß wie die deutsche Mittelschicht. Inzwi-
schen kann man nur noch 36  Prozent der 
Bürger(innen) ohne deutsche Staatsbürger-
schaft dieser Gruppe zurechnen. 

Diese Entwicklung geht mit einem kla-
ren Anstieg der Armutsgefährdung einher, 
sie zeigt sich auch in einer Verdoppelung der 
Deprivation: 2012 verfügte etwa ein Viertel 
der nicht-deutschen Wohnbevölkerung über 
Einkommen, die unterhalb der Armutsge-
fährdungsgrenze liegen, und fast die Hälfte 
der Migrant(inn)en ist von einer oder meh-
reren Formen der Deprivation betroffen. Bei 
den Deutschen trifft das hingegen für weni-
ger als 20 Prozent der Befragten zu. Beson-
ders bedenklich ist die Entwicklung der Sozi-
alhilfeabhängigkeit und die immer schwächer 
ausgeprägte Fähigkeit vieler nicht-deutscher 
Haushalte, Rücklagen zu bilden. In diesen Be-
reichen wächst die Kluft zwischen der deut-
schen und der nicht-deutschen Bevölkerung 
sehr deutlich. Die Gruppe der Bürger(innen) 

❙15  	Vgl. Andreas Klocke, Methoden der Armuts-
messung. Einkommens-, Unterversorgungs-, De-
privations- und Sozialhilfekonzept im Vergleich, 
in: Zeitschrift für Soziologie, 29 (2004), S.  313–329; 
O. Groh-Samberg (Anm. 2).
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Tabelle: Veränderungen der sozialen Schichtung und Armutsentwicklung in Deutschland 
zwischen 1991 und 2012, Westdeutschland, Angaben in Prozent

Ausländische 
Bürger(innen)

Türkische 
Bürger(innen)

Deutsche 
Bürger(innen)

1991 2012 1991 2012 1991 2012

L
eb

en
sl

ag
en

 z
um

  
B

ef
ra

gu
ng

sz
ei

tp
un

kt

mangelnde Wohnungsgröße 43,3 21,8 48,4 38,5 8,4 3,7
mangelnde Wohnungsausstattung 13,1 ~1,0 16,3 1,0 3,6 1,3
Arbeitslosigkeit 12,7 11,9 15,2 7,7 4,2 5,8
keine Rücklagen 17,8 29,2 21,0 40,4 10,0 13,8
Sozialhilfeabhängigkeit 2,7 12,6 4,1 17,2 2,5 4,6
keine Deprivation (Wohlstand) 62,0 53,8 54,8 30,9 83,5 79,5
eine Deprivation (Prekarität) 28,5 26,5 32,5 43,8 13,0 14,7
mehrfache Deprivation (Armut) 9,5 19,7 12,7 25,4 3,4 5,8

Ja
hr

es
ei

nk
om

-
m

en
 im

 V
or

ja
hr über 200 % (Reichtum/Oberschicht) 0,7 3,5 0,1 2,6 6,4 8,8

über 140–200 % (Wohlstand) 6,9 8,6 1,5 1,9 15,6 16,9
über 80–140 % (Mitte) 47,1 36,8 38,3 29,7 48,7 44,3
60–80 % (Prekarität) 26,7 26,9 35,1 29,6 16,8 16,6
unter 60 % (Armut) 18,6 24,2 25,2 36,2 12,1 13,3

manifeste 
Armut

mehrfache Deprivation + 
Armut Jahreseinkommen 4,6 11,2 7,5 19,1 1,8 2,8

Quelle: SOEP, 1991–2012, eigene Berechnungen (gewichtet); Migrationsstatus: basiert auf Staatsbürgerschaft.

ohne deutsche Staatsbürgerschaft, die prekä-
ren Lebensbedingungen ausgesetzt ist (60 bis 
80 Prozent des Medianeinkommens), ist ähn-
lich wie bei den deutschen Staatsangehörigen 
zwischen 1991 und 2012 in etwa konstant ge-
blieben. Da diese Schicht jedoch sehr groß 
ist (aktuell 26,9 Prozent), lebte 2012 mehr als 
die Hälfte der ausländischen Bevölkerung in 
einer Zone der Prekarität beziehungsweise 
der akuten Armutsgefährdung; bei den tür-
kischen Bürger(inne)n sind dies sogar zwei 
Drittel aller Befragten. Das ist alarmierend. 

Zusätzlich ist darauf hinzuweisen, dass 
die Gruppe derjenigen, die sich in einer 
Wohlstandsschicht etabliert haben (140 bis 
200  Prozent des Medianeinkommens), zwi-
schen 1991 und 2012 leicht gewachsen ist. Und 
es zeigt sich, dass der Reichtum unter den 
Ausländer(inne)n in den vergangenen 20 Jah-
ren ebenfalls zugenommen hat: Während 1991 
nicht einmal ein Prozent der Ausländer(innen) 
reich waren, sind es aktuell etwa 3,5 Prozent. 
Damit sind alles in allem die Polarisierungs-
tendenzen innerhalb dieser Gruppe deutlich 
stärker ausgeprägt als bei den Deutschen.

Die Befunde für deutsche Bürger(innen) 
verweisen auf ähnliche Tendenzen, aber auch 
auf deutliche Unterschiede zur nicht-deut-

schen Bevölkerung. Zwar lässt sich auch hier 
ein Schrumpfen der Mittelschicht beobach-
ten, ❙16 von 48,7  Prozent 1991 auf 44,3  Pro-
zent 2012. Im Vergleich zu den ausländischen 
Bürger(inne)n fällt diese Tendenz deutlich 
schwächer aus. Das Schrumpfen der deutschen 
Mittelschicht geht mit einer leichten Zunahme 
von Armutsgefährdung, Deprivation und ma-
nifester Armut einher. ❙17 Gleichzeitig nimmt 
der Reichtum der Westdeutschen zu, und auch 
der Personenkreis, der in großem Wohlstand 
lebt (140 bis 200 Prozent des Medianeinkom-
mens), erweitert sich. Der Umfang der „Pre-
karitätsschicht“ bleibt hingegen unverändert.

Man kann diese Trendanalysen auf folgende 
Weise zusammenfassen: Erstens, für die Be-
völkerung ohne deutsche Staatsbürgerschaft 
ist eine mehrfache Dynamik der sozialen Po-
larisierung festzustellen, die ein Anwachsen 
von Armutslagen, ein Schrumpfen der Mittel-
schicht und eine Zunahme des Reichtums um-

❙16  	Vgl. Ch. Burkhardt et al. (Anm. 1).
❙17  	Eine Vielzahl von relevanten Einzelbefunden 
kann hier aufgrund von Platzgründen nicht aus-
führlicher diskutiert werden. Hervorzuheben wäre 
die abnehmende Möglichkeit der Rücklagenbildung, 
eine Zunahme von Haushalten, die von Sozialhilfe 
abhängig ist, aber auch eine deutliche Verbesserung 
der Wohnungssituation.
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fasst. Zweitens, auch für die Bevölkerung mit 
deutscher Staatsbürgerschaft hat sich die sozi-
ale Schichtung zwischen 1991 und 2012 verän-
dert. Ein Schrumpfen der Mittelschicht geht 
mit leicht wachsender Armut und einer Zu-
nahme von Wohlstand und Reichtum einher. ❙18 
Polarisierungstendenzen fallen schwächer aus 
als für die migrantische Bevölkerung. Insge-
samt sprechen die hier vorgestellten Befun-
de eher für die eingangs diskutierte Entgren-
zungsthese als für die Ausgrenzungsthese.

Strukturanalysen – Risikogruppen 

Welche Strukturierungsfaktoren sind für die 
Schichtzugehörigkeit besonders relevant? Las-
sen sich besondere Risikogruppen mit Blick 
auf eine wachsende Abstiegsgefährdung iden-
tifizieren? Und wie unterscheiden sich die Mi-
krologiken der deutschen und migrantischen 
Bevölkerung diesbezüglich? Zur Beantwor-
tung dieser Leitfragen wurden eine Reihe 
vertiefender multinomialer Regressionsana-
lysen für 2012 berechnet. ❙19 Für diese Analy-
sen konnten aufgrund der besseren Datenlage 
nicht nur die Informationen zur Staatsbürger-
schaft, sondern auch die zum Geburtsland der 
Befragten berücksichtigt werden.

Die Ergebnisse dieser Berechnungen belegen, 
dass auch nach Kontrolle von wichtigen Struk-
turvariablen wie Geschlecht, Alter, Bildung, 
Erwerbsstatus und Familienstand signifikante 
Unterschiede zwischen Menschen mit und ohne 
Migrationshintergrund bezüglich der Schicht-
zugehörigkeit bestehen: Die Bevölkerung mit 
Migrationshintergrund ist seltener als diejeni-
gen ohne Migrationshintergrund in der oberen 
Mittelschicht und in der Oberschicht vertreten 
(Ausnahme: Bürger(innen) der Mitgliedsländer 
der EU vor der Beitrittsrunde 2004 (EU-15) 
und türkische Bürger(innen)). Zudem gehören 
Migrant(inn)en, abgesehen von EU-15- sowie 
polnischen Bürger(inne)n, signifikant häufiger 

❙18  	Damit bestätigen sich Befunde, die ähnliche Ten-
denzen für Beobachtungszeiträume von Mitte der 
1990er Jahre bis 2005 ausweisen. Vgl. Johannes Gie-
secke/Roland Verwiebe, Die Zunahme der Lohnun-
gleichheit in der Bundesrepublik. Aktuelle Befunde 
für den Zeitraum von 1998 bis 2005, in: Zeitschrift 
für Soziologie, 37 (2008), S. 403–422; M. M. Grabka/​
J. R. Frick (Anm. 1).
❙19  	Aus Platzgründen konnten die Regressionstabel-
len nicht in den Beitrag aufgenommen werden (sie 
sind auf Anfrage beim Autor erhältlich).

der „Prekariatszone“ an und leben häufiger in 
Armut als diejenigen ohne Migrationshinter-
grund. Die höchsten Armutsrisiken und die 
geringsten Wahrscheinlichkeiten in der Zone 
des Wohlstands beziehungsweise des Reich-
tums zu leben, haben die Russlanddeutschen. 

Daneben bestätigen die Analysen auf der 
Ebene der Wirkungsweise von Strukturvari-
ablen eine Reihe von Ergebnissen, die in der 
Forschung aktuell diskutiert werden; ❙20 zum 
Teil zeigen sich einige neue Befunde: 

Zwischen Frauen und Männern sind nach 
Kontrolle anderer sozialstruktureller Merk-
male keine Differenzen bei der Schichtzuge-
hörigkeit feststellbar. Hier zeigen sich keine 
Unterschiede zwischen der Bevölkerung mit 
und ohne Migrationshintergrund.

Es gibt in Deutschland eine charakteris-
tische Altersspezifik der Schichtzugehörig-
keit. Die Altersgruppe der unter 30-Jährigen 
hat geringere Chancen, der Oberschicht oder 
oberen Mittelschicht anzugehören, als an-
dere Altersgruppen. Bei den Armutsrisiken 
verhält es sich genau umgekehrt. Hier sind 
die Risiken der Jungen besonders groß und 
die der mittleren und älteren Altersgruppen 
viel geringer. Allerdings haben junge Er-
wachsene mit Migrationshintergrund keine 
statistisch erhöhten Risiken, der armutsge-
fährdeten Schicht anzugehören. Dies könnte 
daran liegen, dass junge Migrant(inn)en erst 
später im Lebenslauf einen eigenen Haushalt 
gründen. Haushaltsgründung, so zeigen Stu-
dien, kann mit einer Erhöhung von Armuts-
risiken einhergehen, etwa wenn junge Men-
schen noch in einem Ausbildungsverhältnis 
stehen. ❙21

❙20  	Vgl. Hans-Jürgen Andreß, Leben in Armut, Op-
laden 1999; Markus M. Grabka/​Joachim R. Frick, 
Weiterhin hohes Armutsrisiko in Deutschland: Kin-
der und junge Erwachsene sind besonders betroffen, 
in: DIW-Wochenbericht, 77 (2010) 7, S. 2–11; Roland 
Verwiebe, Armut in Österreich. Bestandsaufnah-
me, Trends, Risikogruppen, Wien 2011; Ch.  Burk-
hardt et  al. (Anm. 1); Roland Teitzer et  al., Arbeits-
marktflexibilisierung und Niedriglohnbeschäftigung: 
Deutschland und Österreich im Vergleich, in: WSI-
Mitteilungen, (2014) 4, S. 1–11.
❙21  	Vgl. Fred Berger, Auszug aus dem Elternhaus – 
Strukturelle, familiale und persönlichkeitsbezogene 
Bedingungsfaktoren, in: Helmut Fend et  al. (Hrsg.), 
Lebensverläufe, Lebensbewältigung, Lebensglück. Er-
gebnisse der LifEStudie, Wiesbaden 2009, S. 195–244.
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Die für diesen Beitrag vorgenommen Ana-
lysen bestätigen Befunde aus der Sozialstruk-
turforschung, nach denen es einen engen Zu-
sammenhang zwischen Bildungskapital und 
sozialer Lage gibt. Diejenigen mit tertiären 
Bildungsabschlüssen haben deutlich gerin-
gere Armutsrisiken und wesentlich höhere 
Chancen, der Oberschicht oder oberen Mit-
telschicht anzugehören. Zudem leben Perso-
nen ohne formale Bildungsabschlüsse oder 
mit Facharbeiterabschlüssen signifikant häu-
figer in Armut beziehungsweise in der „Pre-
kariatszone“. Oberen Schichten gehören 
diese Gruppen kaum an. Der Berufsstatus ist 
ebenfalls relevant: Arbeitslose, Auszubilden-
de/Praktikant(inn)en und Rentner(innen)/
Pensionäre sind gegenüber der Referenz-
gruppe der Erwerbstätigen mit höheren sozi-
alen Risiken konfrontiert. Allerdings ist bei 
den Menschen mit Migrationshintergrund 
in Westdeutschland der soziale Gradient der 
Bildung schwächer ausgeprägt, da sie tertiäre 
Abschlüsse weniger gut vor Armut und Pre-
karität schützen. ❙22

Bezüglich des familiären Kontexts zeigen 
die vorgenommenen Analysen, dass Doppel-
verdienerhaushalte ohne Kinder häufiger der 
Oberschicht und oberen Mittelschicht ange-
hören und mit signifikant niedrigeren Ar-
mutsrisiken konfrontiert sind. Alleinerzie-
hende gehören seltener den oberen Schichten 
an. Interessanterweise haben sie auch geringe-
re Armutsrisiken als zum Beispiel Einperso-
nenhaushalte und finden sich häufiger in der 
„Prekariatszone“ wieder. Familien mit Kin-
dern gehören hingegen etwas häufiger zu den 
oberen sozialen Schichten. Doppelverdiener-
haushalte mit Migrationshintergrund und 
ohne Kinder haben im Unterschied zu solchen 
Haushalten ohne Migrationshintergrund kei-
ne erhöhte Chance, Teil der oberen Schich-
ten zu sein. Der Zusammenhang zwischen 
der Haushaltsebene und der Wahrscheinlich-
keit, der „Prekariatszone“ anzugehören, ist 
bei den Menschen mit Migrationshintergrund 
ebenfalls schwächer ausgeprägt, denn unter-
schiedlich zusammengesetzte Haushalte sind 

❙22  	Vgl. Vera King, Ungleiche Karrieren. Bildungs-
aufstieg und Adoleszenzverläufe bei jungen Männern 
und Frauen aus Migrantenfamilien, in: dies./Hans-
Christoph Koller (Hrsg.), Bildungsprozesse Jugend-
licher und junger Erwachsener mit Migrationshin-
tergrund, Wiesbaden 2009, S.  27–46; R.  Verwiebe 
(Anm. 7).

in der „Prekariatszone“ mit fast gleich hohen 
Wahrscheinlichkeiten vertreten. Diesbezüg-
lich weisen unter den Deutschen ohne Mi-
grationshintergrund zum Beispiel Alleiner-
ziehende erhöhte und Familien mit Kindern 
reduzierte Risiken auf.

Schlussbetrachtung

Die vorgestellten Analysen belegen für die 
(west-)deutsche Gesellschaft eine wachsen-
de Polarisierung der Einkommensverteilung. 
Kernelemente dieser Entwicklung sind eine 
Schrumpfung der Mittelschicht sowie ein 
Wachstum der Bevölkerungsgruppen an den 
Rändern der Gesellschaft. Sowohl der Reich-
tum als auch die Armut haben innerhalb der 
vergangenen 20 Jahre zugenommen. 

Die vorgenommen Analysen haben gezeigt, 
dass diese Entwicklung für Menschen ohne 
Migrationshintergrund weniger prägnant ver-
läuft als für Menschen mit Migrationshinter-
grund. Bei Ersteren ist ein Schrumpfen der 
Mittelschicht nur mit einem relativ schwachen 
Anstieg der Armut und mit einer sichtbaren 
Zunahme des Wohlstands und des Reichtums 
verbunden. Letztere sind von Polarisierungs-
tendenzen hingegen stärker betroffen: Sowohl 
Armut als auch Wohlstand beziehungsweise 
Reichtum nahmen zwischen 1991 und 2012 zu. 
Damit ist vor allem für Personen mit Migra-
tionshintergrund und etwas weniger stark für 
die Bevölkerung ohne Migrationshintergrund 
die These der zunehmenden Entgrenzung 
plausibel, und zwar in der doppelten Logik ei-
ner Aufwärtsmobilität aus der (unteren) Mitte 
der Gesellschaft in die Zonen des Wohlstands 
und des Reichtums und einer Abwärtsmobili-
tät in die Schicht der Armutsgefährdeten. 

Die Strukturen der Schichtzugehörigkeit 
wurden im zweiten Teil der empirischen 
Analysen für die einheimische und die mig-
rantische Bevölkerung vertiefend untersucht. 
Der hieraus wichtigste Befunde ist, dass auch 
nach Kontrolle einer Vielzahl von Einfluss-
größen signifikante Unterschiede zwischen 
Menschen mit und ohne Migrationshinter-
grund bezüglich der Schichtzugehörigkeit 
bestehen: Migrant(inn)en sind seltener in der 
oberen Mittelschicht und in der Oberschicht 
vertreten, und sie leben häufiger als die Deut-
schen ohne Migrationshintergrund in den 
unteren sozialen Schichten. Die „Mikrologi-
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ken“ der sozialen Schichtung weisen zudem 
eine Reihe von Gemeinsamkeiten auf, bei-
spielsweise mit Blick auf Geschlechtszugehö-
rigkeit und Alter. Ein wichtiger Unterschied 
in diesem Bereich bezieht sich auf die Struk-
turwirkung der Bildung: Tertiäre Abschlüs-
se schützen Personen mit Migrationshinter-
grund weniger gut vor einer Zugehörigkeit 
zu den unteren sozialen Schichten.

Die Veränderung der sozialen Schich-
tung von Migrant(inn)en ist ein Desiderat 
der Forschung in Deutschland, unabhän-
gig von der bisherigen Debatte um die Auf-
lösung der (deutschen) Mittelschicht. Aus-
gehend von den vorgestellten Ergebnissen, 
die auf wichtige Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede zwischen Bürger(inne)n mit und 
ohne Migrationshintergrund hinweisen, las-
sen sich einige weiterführende Fragen erwäh-
nen, die für zukünftige Forschungen relevant 
werden könnten: Im Rahmen der vorliegen-
den Analysen war zum Beispiel nicht zu klä-
ren, welchen Einfluss die sich verändernde 
Komposition der betrachteten Migrations-
populationen auf die Ergebnisse hat. So legen 
die zunehmende Rückwanderung von türki-
schen Bürger(inne)n in den vergangenen Jah-
ren, ❙23 aber auch der verstärkte Zuzug von 
Westeuropäer(inne)n eine nähere Untersu-
chung von Kompositionseffekten nahe. 

Eine ebenfalls verstärkte Aufmerksamkeit 
verdienen die besonderen Risikogruppen in-
nerhalb der migrantischen Bevölkerung. Wa-
rum bietet zum Beispiel das überwiegend in 
Deutschland erworbene Bildungskapital von 
Migrant(inn)en weniger Schutz gegen Armut 
als dies für autochthone Deutsche der Fall ist? 
Schließlich ist es aus der Perspektive der Le-
bensverlaufsforschung eine lohnende Frage, 
wie sich die Armut im Hinblick auf eine Epi-
sodenhaftigkeit unterscheidet: Wie stabil sind 
Schichtzugehörigkeiten bei Migrant(inn)en, 
sind sie stabiler als bei den Deutschen ohne 
Migrationshintergrund? Diese Fragestellun-
gen sind nicht nur soziologisch relevant, son-
dern auch gesellschaftspolitisch brisant und 
bedürfen weiterer Forschung. 

❙23  	Vgl. Kamuran Sezer/Nilgün Dağlar, TASD – Tür-
kische Akademiker und Studenten in Deutschland. 
Die Identifikation der TASD mit Deutschland. Ab-
wanderungsphänomen der TASD beschreiben und 
verstehen, Krefeld 2009.
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Der politische und wirtschaftliche Auf-
schwung der Schwellenländer in den 

vergangenen Jahrzehnten ist unübersehbar. 
Insbesondere in den 
bevölkerungsreichen 
asiatischen Ländern 
China und Indien, 
aber auch in Russland, 
Brasilien, der Türkei, 
Marokko oder Süd-
afrika etablieren sich 
teils rasch wachsende 
Mittelschichten, wäh-
rend die alten Mittelschichten der Industrie-
nationen zahlenmäßig eher stagnieren. Im 
Global Trends 2030 Report des US-amerika-
nischen National Intelligence Council wird 
das anhaltende Wachstum dieser neuen globa-
len Mittelschicht als einer der Megatrends der 
beiden kommenden Jahrzehnte angesehen. ❙1 

Noch in den 1980er Jahren lebte ein Viertel 
der Weltbevölkerung von damals viereinhalb 
Milliarden Menschen in den sogenannten 
entwickelten Regionen, also Europa, Nord-
amerika und wenigen weiteren wohlhaben-
den Ländern. Sie erwirtschafteten 70 Prozent 
des globalen Bruttoinlandsprodukts (Ab-
bildung  1). Mittlerweile leben in diesen Re-
gionen nur noch 17  Prozent der Weltbevöl-
kerung, die nicht mehr als die Hälfte zum 
globalen Bruttoinlandsprodukt beitragen.  ❙2 

Die Konsequenzen einer rasch wachsen-
den globalen Mittelschicht sind vielfältig. 
Neben einer Verschiebung der wirtschaftli-
chen Bedeutung von Weltregionen steht be-
sonders ihre schwer kalkulierbare Rolle bei 
der Transformation von politischen Syste-
men im Fokus. Die in den Schwellenländern 
heranwachsende neue Mittelschicht wird po-
litisch vielfach als das Rückgrat der Demo-
kratie angesehen, das soziale und politische 
Stabilität gewährleistet, indem es sozialen 
Zusammenhalt fördert und Spannungen zwi-
schen Arm und Reich entschärft. ❙3 Dies ist al-
lerdings schwer nachweisbar und kann auf-
grund der derzeitigen politischen Instabilität 

mailto:silvia.popp@swp-berlin.org
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Abbildung 1: Anteile am globalen BIP nach Kaufkraftparität in Prozent
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Quelle: International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, April 2014, www.imf.org/exter-
nal/pubs/ft/weo/​2014/​01/weodata/index.aspx (5. 11. 2014).

und der anhaltenden sozialen Spannungen in 
weiten Teilen der Welt, aber insbesondere in 
den Schwellenländern, angezweifelt werden. 

In den Industrienationen geht mit zuneh-
menden Einkommensungleichheiten die Sor-
ge vor dem Schwinden der alten Mittelschicht 
einher. Auch deswegen schüren die mit der 
globalen Mittelschicht verbundenen Verände-
rungen Hoffnungen und Befürchtungen zu-
gleich. Aus wirtschaftlicher Sicht stehen die 
zunehmende Kaufkraft und die steigenden 
Konsumbedürfnisse, die damit verbundenen 
Auswirkungen auf die nationalen und interna-
tionalen Märkte sowie die Umwelt im Fokus. 
Hauptsächlich geht es um wachsende Produk-
tions- und Exportmärkte und eine fortschrei-
tende Übernutzung der natürlichen Ressour-
cen insbesondere durch den stark ansteigenden 
Energiebedarf mit den entsprechenden Folgen 
für das globale Klima. Auch der zunehmende 

❙1  	Vgl. National Intelligence Council, Global Trends 
2030. Alternative Worlds, Dezember 2012, www.dni.
gov/index.php/about/organization/national-intelli-
gence-council-global-trends (5. 11. 2014), S. 8 f.
❙2  	Vgl. International Monetary Fund, World Econo-
mic Outlook Database, April 2014, www.imf.org/
external/pubs/ft/weo/​2014/​01/weodata/index.aspx 
(5. 11. 2014).
❙3  	Vgl. Nancy Birdsall/Carol Graham/Stefano Petti-
nato, Stuck In The Tunnel: Is Globalization Mudd-
ling The Middle Class?, Center on Social and Econo-
mic Dynamics Working Paper 14/2000, S. 1.

Fleischkonsum, die steigende Zahl von Mo-
biltelefonnutzern und Autofahrern sowie die 
weltweite Medialisierung und Digitalisierung 
sind typische Attribute, die der neuen globa-
len Mittelschicht zugeschrieben werden. Das 
Geschehen konzentriert sich auf die urbanen 
Zentren der Welt. Schon heute gibt es welt-
weit 28 Megastädte mit mehr als zehn Milli-
onen Einwohnern, die meisten davon in Asi-
en. ❙4 Umweltbelastungen und die ausreichende 
Versorgung mit Wasser, Energie und Nahrung 
stellen in diesen Agglomerationen große Pro-
bleme dar, die durch die steigenden Konsum-
bedürfnisse der städtischen Mittelschichten 
noch verstärkt werden. Die Auswirkungen va-
riieren nach Ländern und Regionen, hängen 
aber zunächst einmal von dem Ausmaß des 
Phänomens ab. 

Aufstrebend, aber prekär:  
Merkmale der neuen Mittelschicht  

in Schwellenländern

Die alte Mittelschicht in Europa entstand 
im Zuge der beginnenden Industrialisierung 
durch die Etablierung neuer Berufe jenseits 

❙4  	Vgl. United Nations, World Urbanization Pro-
spects. The 2014 Revision. Highlights, http://esa.
un.org/unpd/wup/Highlights/WUP2014-High-
lights.pdf (5. 11. 2014), S. 13.

http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2014/01/weodata/index.aspx
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2014/01/weodata/index.aspx
http://www.dni.gov/index.php/about/organization/national-intelligence-council-global-trends
http://www.dni.gov/index.php/about/organization/national-intelligence-council-global-trends
http://www.dni.gov/index.php/about/organization/national-intelligence-council-global-trends
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2014/01/weodata/index.aspx
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2014/01/weodata/index.aspx
http://esa.un.org/unpd/wup/Highlights/WUP2014-Highlights.pdf
http://esa.un.org/unpd/wup/Highlights/WUP2014-Highlights.pdf
http://esa.un.org/unpd/wup/Highlights/WUP2014-Highlights.pdf
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der kleinteiligen Landwirtschaft und der ma-
nuellen Produktion von Gütern. Dies setz-
te einen höheren Bildungsgrad voraus, was 
sich in einem höheren Einkommensniveau 
gegenüber der Arbeiterklasse niederschlug. 
Das trifft auch auf die neue Mittelschicht in 
Schwellenländern zu, die im Gegensatz zur 
armen Bevölkerung ein höheres Bildungs-
niveau aufweist und meist nicht-landwirt-
schaftlichen Berufen nachgeht. Dennoch ist 
die neue globale Mittelschicht nicht einfach 
eine Ausweitung der alten Mittelschicht auf 
einen größeren Personenkreis in den wirt-
schaftlich aufstrebenden Ländern. 

Erstens wird die alte Mittelschicht im All-
gemeinen über ihren gehobenen Lebens-
standard definiert, der die Menschen auch 
vor allen erdenklichen Risiken schützt. Der 
Ökonom Homi Kharas sieht die Mittel-
schicht (middle class) generell als eine nicht 
recht fassbare soziale Klassifizierung, deren 
Angehörige – vereinfacht ausgedrückt – be-
fähigt sind, ein komfortables Leben zu füh-
ren. Hierzu gehören die Wahrnehmung von 
höheren Bildungs- und Kulturangeboten, 
eine stabile Arbeitssituation, passable Wohn-
verhältnisse sowie eine ausreichende Ge-
sundheitsversorgung und Alterssicherung. ❙5 
Betrachtet man aber die Indikatoren der sozi-
alen Sicherung, wie den Zugang zu Gesund-
heitsversorgung oder Alterssicherung, so ge-
nießen laut Berechnungen der International 
Labour Organization (ILO) weniger als ein 
Drittel der Weltbevölkerung einen umfassen-
den Schutz durch soziale Sicherungssyste-
me. ❙6 Dieser Anteil der Weltbevölkerung ist 
dabei nicht identisch mit der neuen globalen 
Mittelschicht. Gerade in Schwellenländern 
sind solche Systeme vielfach weder flächen-
deckend etabliert noch existiert die entspre-
chende Infrastruktur. Der Schutz durch 
soziale Sicherungssysteme ist ein häufig ver-
nachlässigtes Kriterium bei der Bestimmung 
der neuen globalen Mittelschicht. 

Zweitens wird die alte Mittelschicht in den 
Industrienationen meist als eine relative Grö-
ße zur Gesamtbevölkerung gesehen. Nancy 

❙5  	Vgl. Homi Kharas, The Emerging Middle Class in 
Developing Countries, OECD Development Centre 
Working Paper 285/2010, S. 7.
❙6  	Vgl. ILO, World Social Security Report 2010/11: 
Providing Coverage in Times of Crisis and Beyond, 
Executive Summary, Genf 2010, S. 1.

Birdsall et al. schlagen dafür die Personen vor, 
die zwischen dem 0,75- und dem 1,25-fachen 
des Durchschnittseinkommens pro Kopf auf-
weisen. ❙7 Zum Vergleich: 2013 lag das Brutto-
inlandseinkommen pro Kopf in Deutschland 
bei 45 000 US-Dollar; in Indien hingegen nur 
bei 1500 US-Dollar, jeweils in Kaufkraftpari-
tät. ❙8 In Ländern, in denen weite Teile der Be-
völkerung immer noch von absoluter Armut 
betroffen sind und das allgemeine Einkom-
mensniveau mit wenigen Ausnahmen sehr 
niedrig ist, ist die Aussagekraft einer solchen 
Definition gering, vor allem in international 
vergleichender Perspektive. In Industrienati-
onen würde jemand schwerlich als der Mit-
telschicht zugehörig betrachtet werden, der 
nur Mindestlebensstandards erfüllt. Ein Mo-
biltelefon zu besitzen, heißt vielleicht per De-
finition, zur neuen globalen Mittelschicht zu 
gehören, viel mehr über den Lebensstandard 
sagt es jedoch nicht aus.

Die Beispiele veranschaulichen, was die 
neue Mittelschicht der Schwellenländer von 
der alten Mittelschicht der Industrienationen 
unterscheidet: ihre Vulnerabilität gegenüber 
Risiken wie Krankheit oder Arbeitslosigkeit. 
Sie können bei finanziellen Schocks aufgrund 
des Fehlens von sozialen Sicherungssystemen 
leicht in Armut abrutschen. Ein Großteil der 
zur neuen Mittelschicht gehörenden Men-
schen sind gleichzeitig auch jene, die zwar ihr 
Einkommensniveau steigern konnten, aber 
dennoch nicht weit von der Armutsgren-
ze entfernt sind. Diese Personen werden als 
floating group oder vulnerable Mittelschicht 
bezeichnet. Laut der ILO gehörten 2010 rund 
1,9  Milliarden Menschen weltweit zu dieser 
Gruppe. ❙9

Die Nähe zur Armut ist für die neue Mit-
telschicht in den Schwellenländern, neben 
dem mangelnden Zugang zu sozialer Absi-
cherung, der größte Unterschied zu den al-
ten Mittelschichten in den Industrienatio-
nen, zumindest im derzeitigen Vergleich. 
Würde man die neuen Mittelschichten 
der Schwellenländer mit den alten Mittel-
schichten zur Zeit ihrer Entstehung verglei-

❙7  	Vgl. N. Birdsall et al. (Anm. 3), S. 3.
❙8  	Vgl. The World Bank, World Development Indi-
cators, http://ata.worldbank.org/indicator/NY.GDP.
PCAP.CD/countries (5. 11. 2014).
❙9  	Vgl. ILO, World of Work Report. Repairing the 
Economic and Social Fabric, Genf 2013, S. 36. 

http://ata.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD/countries
http://ata.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD/countries
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Tabelle: Ausmaß der globalen Mittelschicht nach unterschiedlichen Berechnungen

Einkommensgrenzen pro Tag und Person  
in Kaufkraftparität nach verschiedenen Institutionen Jahr Angehörige  

der globalen Mittelschicht 
Weltbank: 2 bis 13 US-Dollar 2005 2,64 Milliarden
OECD: 10 bis 100 US-Dollar 2009 1,85 Milliarden
ILO:	 4 bis 13 US-Dollar (low income economies)
	� 6 bis 20 US-Dollar (lower middle-income economies)
	� 10 bis 50 US-Dollar (upper-middle-income economies)

2010 695 Millionen

Weltbank: zwischen dem Medianeinkommen  
von Brasilien und Italien 2000 430 Millionen

Quellen: M. Ravallion (Anm. 13); H. Kharas (Anm. 5); ILO (Anm. 9); Bussolo et al. (Anm. 10).

chen, wären die Charakteristika ähnlicher. 
Die Diskussion um die neue globale Mit-
telschicht bezieht sich jedoch meist auf ei-
nen Vergleich der beiden zum jetzigen Zeit-
punkt. Doch wie groß ist diese neue globale 
Mittelschicht nun?

Wer gehört zur neuen  
globalen Mittelschicht?

Eine eindeutige Bestimmung der neuen globa-
len Mittelschicht ist schwierig, da weder eine 
allgemeingültige Definition noch entspre-
chende Messkriterien existieren. Meist wird 
eine einkommensabhängige Erfassung an-
gewendet, die auf dem Konzept einer wach-
senden Konsumentenklasse beruht. In der 
einfachsten Variante werden allgemeine Ein-
kommens- oder Ausgabengrenzen verwendet, 
die für alle Personen als gleich angenommen 
werden, unabhängig von ihrem Wohnsitz. 
Eine Berechnung in Kaufkraftparität soll die 
internationale Vergleichbarkeit gewährleis-
ten, indem nicht die Einkommen in Landes-
währung als Vergleichsmaßstab herangezo-
gen werden, sondern das, was man sich davon 
kaufen kann.

Es existieren unterschiedliche Aussagen 
zum Ausmaß der globalen Mittelschicht, die 
sich von weniger als einer halben Milliarde 
bis auf mehrere Milliarden Menschen welt-
weit belaufen (Tabelle). Einer der geringeren 
Werte, wenngleich eine schon etwas ältere 
Zahl, ist der von Maurizio Bussolo et al. aus 
dem Jahr 2000. Sie benutzten für alle Länder 
gleich hohe Einkommensgrenzen und zähl-
ten diejenigen zur globalen Mittelschicht, 
die in Kaufkraftparität gemessen ein gerin-
geres Einkommen als das Durchschnittsein-
kommen Italiens, gleichzeitig aber ein hö-

heres als das Brasiliens aufwiesen. Danach 
gehörten zu Beginn des Jahrtausends nur 
430 Millionen Menschen zur neuen globalen 
Mittelschicht, davon lebte nahezu die Hälfte 
in den weniger entwickelten Ländern. Ge-
mäß den Prognosen werden auch bis 2030 
nur 1,15  Milliarden Menschen dieser Kate-
gorie entsprechen. ❙10 Aus diesem Blick, der 
eine globale Mittelschicht nach gleichen 
Maßstäben überall auf der Welt erfassen 
will, erscheint ihre Größe nicht mehr beson-
ders spektakulär. In Anbetracht eines solch 
geringen Ausmaßes von acht Prozent der 
Weltbevölkerung zu Beginn des Jahrtau-
sends und etwas mehr als 16  Prozent 2030 
ist schwerlich von der Mitte der Gesellschaft 
zu sprechen. 

Im Unterschied zu einer solchen, für alle 
Länder einheitlichen Einkommensklassifi-
zierung werden für die Erfassung von Mit-
telschichten in Entwicklungs- und Schwel-
lenländern meist Konzepte zugrunde gelegt, 
die sich an einem Einkommens- oder Kon-
sumniveau oberhalb der absoluten Armuts-
grenzen orientieren. Die beiden gängigs-
ten absoluten Armutsgrenzen sind dabei die 
Definitionen der Weltbank, die entweder 
1,25 US-Dollar oder 2 US-Dollar pro Person 
und Tag in Kaufkraftparität zugrunde legt. 
Zwischen 1990 und 2010 hat sich der welt-
weite Anteil der Menschen, die unterhalb der 
absoluten Armutsgrenze von 1,25 US-Dollar 
leben müssen, mehr als halbiert, von 47 auf 

❙10  	Die Berechnungen sind angelehnt an das Konzept 
der globalen Mittelschicht von Branko Milanovic 
und Shlomo Yitzhaki. Siehe Maurizio Bussolo/Ra-
fale De Hoyos/Denis Medvedev, Is the Developing 
World Catching Up? Global Convergence and Nati-
onal Rising Dispersion, The World Bank Policy Re-
search Working Paper 4733/2008, S. 17.
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22 Prozent. Das entspricht einer Verminde-
rung um 700 Millionen Menschen. ❙11 

Angelehnt an die obere Armutsgrenze der 
Weltbank von zwei US-Dollar pro Tag und 
Person definieren Abhijit V. Banerjee und 
Esther Duflo die Mittelschicht in Entwick-
lungs- und Schwellenländern als Personen, 
die von zwei bis zehn US-Dollar pro Person 
und Tag in Kaufkraftparität leben. ❙12 Aller-
dings würde man im Allgemeinen Menschen, 
die in den Industrienationen eine Kaufkraft 
von weniger als zehn Dollar pro Tag hätten, 
nicht als typische Mittelschicht betrachten, 
sie würden eher als arm gelten. 

Die Weltbank benutzt explizit die Bezeich-
nung „Mittelschicht“ in den Schwellenlän-
dern und verweist darauf, dass diese Mit-
telschicht aus Personen besteht, die in den 
Industrienationen zwar als arm gelten wür-
den, in den Schwellenländern jedoch nicht. 
Gemessen am Intervall von 2 bis 13 US-Dol-
lar pro Person und Tag in Kaufkraftparität 
gehörten 2005 mehr als zweieinhalb Milliar-
den Menschen der globalen Mittelschicht an. 
Davon entfielen alleine mehr als ein Milliarde 
auf Ostasien und jeweils mehr als 350 Millio-
nen auf die Regionen Osteuropa und Zentral-
asien, Lateinamerika und die Karibik sowie 
Südasien. ❙13 

Die OECD zählt all diejenigen zur globa-
len Mittelschicht, die ein tägliches Pro-Kopf-
Einkommen zwischen 10 und 100 US-Dollar 
in Kaufkraftparität aufweisen können, um 
die Abgrenzung zu den Armen zu betonen. 
Die Berechnung setzt an der oberen Grenze 
an, die Birdsall et al. vorschlugen. Danach ge-
hörten 2009 auf der Welt mehr als 1,85 Milli-
arden Menschen zur globalen Mittelschicht, 
entsprechend einem Viertel der Weltbevöl-
kerung, davon 644  Millionen in Europa, 
525  Millionen in Asien und dem Pazifik, 
338  Millionen in Nordamerika, 181  Millio-
nen in Süd- und Zentralamerika, 105 Millio-

❙11  	Vgl. United Nations, The Millennium Develop-
ment Goals Report 2013, New York 2013, S. 4.
❙12  	Vgl. Abhijit V. Banerjee/Esther Duflo, What is 
Middle Class about the Middle Classes around the 
World? MIT Department of Economics Working Pa-
per 29/2007, S. 4.
❙13  	Vgl. Martin Ravallion, The Developing World’s 
Bulging (but Vulnerable) „Middle Class“, The World 
Bank Policy Research Working Paper 4816/2009, 
S. 27.

nen im Nahen Osten und Nordafrika sowie 
32 Millionen in Subsahara-Afrika. ❙14

Die von der ILO verwendete komplexere 
Klassifizierung der Mittelschicht orientiert 
sich an den Einkommensniveaus der jeweili-
gen Länder. So definiert die ILO die Mittel-
schicht in low income economies als Personen 
mit einem täglichen Pro-Kopf-Einkommen 
zwischen 4 und 13 US-Dollar, in lower mid-
dle-income economies zwischen 6 und 20 US-
Dollar sowie in upper-middle-income econo-
mies zwischen 10 und 50 US-Dollar, jeweils in 
Kaufkraftparität. Die oberste Einkommens-
grenze der ILO von 50 US-Dollar in upper-
middle-income economies entspricht also nur 
der Hälfte der Obergrenze der OECD-Klas-
sifizierung. Nach den Berechnungen der ILO 
gehörten 2010 – im Unterschied zu den von 
der OECD für 2009 errechneten 1,85 Milliar-
den Menschen – nur 695 Millionen Menschen 
zur globalen Mittelschicht, was gleichwohl 
nahezu einer Verdreifachung der Anzahl seit 
1999 entspricht. ❙15

Wer zur neuen Mittelschicht in den Schwel-
lenländern gezählt wird, hängt demnach 
stark von der Betrachtungsweise ab. Der Ver-
gleich verdeutlicht dennoch, wie nah Armut 
und Mittelschicht beieinander liegen: Je nied-
riger die Einkommens- oder Konsumgren-
zen gewählt werden, desto mehr Menschen 
finden sich in der Klassifizierung zur globa-
len Mittelschicht wieder. Währenddessen fin-
det gleichzeitig eine starke Zunahme des An-
teils der Reichen statt; diese machten nach 
Berechnungen von Bussolo et  al. zu Beginn 
des Jahrtausends nur zehn Prozent der Welt-
bevölkerung aus, bis 2030 soll sich ihr Anteil 
verdoppeln. ❙16

Asien als Zentrum der neuen globalen 
Mittelschicht, Subsahara-Afrika 

weiterhin abgeschlagen

Asien wird vor allem aufgrund der Entwick-
lung in China die Zukunft der Mittelschicht 
maßgeblich beeinflussen. Obwohl nach den 
meisten Berechnungen derzeit dort nur ein 
geringer bis mittelgroßer Anteil der globalen 

❙14  	Vgl. H. Kharas, (Anm. 5), S. 16.
❙15  	Vgl. ILO (Anm. 9), S. 36.
❙16  	Vgl. M. Bussolo et al. (Anm. 10), S. 17.
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Mittelschicht lebt, ist man sich in den Pro-
gnosen einig, dass zukünftig der größte An-
teil der globalen Mittelschicht aus Chinesen 
bestehen wird. Laut ILO sind dort in der ver-
gangenen Dekade über 100  Millionen Men-
schen in diese Schicht aufgestiegen, in Indien 
waren es bei annähernd gleich hohen Ein-
wohnerzahlen nur 15 Millionen. ❙17 

Auch Lateinamerika gehört zu den Regio-
nen, in denen in den vergangenen Jahrzehn-
ten ein starkes Wachstum der Mittelschicht 
zu verzeichnen war. Laut ILO gab es in Bra-
silien zwischen 1999 und 2010 einen Zu-
wachs von 16  Prozentpunkten. Auch einige 
Länder des Nahen Ostens und Nordafrikas 
konnten deutlich größer gewordene Mittel-
schichten verzeichnen. So hat sich beispiels-
weise in Marokko die Mittelschicht zwischen 
1999 und 2010 mehr als verdoppelt, von vier 
auf neun Millionen Menschen. Aber auch die 
floating group, also die Personen knapp ober-
halb der Armutsgrenze, hat um 18 Prozent-
punkte zugenommen. ❙18 In diesen Ländern 
erscheint die Erwartung eines anhaltenden 
Wachstums der Mittelschicht aufgrund der 
vielfach vorherrschenden politischen Instabi-
lität und der schwierigen Arbeitsmarktsitua-
tion fragwürdig. Letztere zeichnet sich durch 
fehlende Arbeitsplätze vor allem im öffentli-
chen Sektor und bei höher qualifizierten Jobs 
aus. ❙19 Auch Teile Lateinamerikas sind von 
diesen Problemen betroffen. Die derzeitige 
wirtschaftlich sehr angespannte Situation in 
Argentinien zeigt, wie vulnerabel die dor-
tige Mittelschicht ist. Nicht nur die Armen, 
sondern auch die Menschen mit höheren Ein-
kommen leiden erheblich unter den momen-
tanen Preissteigerungen.

Die zahlenmäßig kleinste Mittelschicht 
findet sich gemäß der ILO in Afrika süd-
lich der Sahara, wobei sie zwischen 1999 und 
2010 auch in Südafrika von zwölf auf 18 Pro-
zent der Bevölkerung oder in Gabun so-
gar von sechs auf 22 Prozent gestiegen ist. ❙20 
Auch weitere Länder Afrikas südlich der Sa-
hara weisen nach Berechnungen der Afrika-

❙17  	Vgl. ILO (Anm. 9), S. 36. 
❙18  	Vgl. ebd., S. 38 f.
❙19  	Siehe hierzu Steffen Angenendt/Silvia Popp, Ju-
gendarbeitslosigkeit in nordafrikanischen Ländern. 
Trends, Ursachen und Möglichkeiten für entwick-
lungspolitisches Handeln, SWP-Aktuell 34/2012.
❙20  	Vgl. ILO (Anm. 9), S. 39.

nischen Entwicklungsbank einen nicht uner-
heblichen Teil an Mittelschichtsangehörigen 
auf, wie Botswana und Namibia sowie Kenia 
in Ostafrika und Ghana in Westafrika. Ins-
gesamt gilt dennoch für nahezu alle afrikani-
schen Länder, insbesondere für jene Subsaha-
ra-Afrikas, dass der Anteil der floating group 
weiterhin beträchtlich ist. ❙21 

Interessant an der regionalen Betrachtung 
der wachsenden Mittelschichten ist der Stand 
der jeweiligen demografischen Transformati-
on in den entsprechenden Ländern. Die Re-
gionen, in denen die größten Zuwächse der 
neuen Mittelschichten stattgefunden haben, 
wie in Teilen Asiens, Lateinamerikas und 
Nordafrikas, befinden sich derzeit in der 
Phase des „demografischen Bonus“. Man ver-
steht darunter eine gute Voraussetzung für 
wirtschaftliches Wachstum durch eine güns-
tige Altersstruktur der Bevölkerung, die 
wiederum eine Reduzierung der Geburten-
rate voraussetzt. Dort gehören relativ viele 
Menschen der Arbeitskräftebevölkerung an 
(meist Personen zwischen 15 bis 64  Jahren), 
die nur relativ wenige junge und alte Men-
schen versorgen müssen. Diese Relation er-
höht das Potenzial für Konsum, Ersparnisse 
und Investitionen. ❙22 

Demgegenüber weisen viele Länder süd-
lich der Sahara immer noch derart hohe Ge-
burtenraten auf, dass die Region bisher nicht 
in die Phase des demografischen Bonus ein-
treten konnte. Das Wachstum der Weltbe-
völkerung wird auch zukünftig in den am 
wenigsten entwickelten Ländern stattfin-
den, ❙23 weswegen dort auch mit dem gerings-
ten Zuwachs der Mittelschichten zu rechnen 
ist. Dies ist in Ländern südlich der Sahara 
nicht nur dem Bevölkerungswachstum zu-
zuschreiben, auch ein geringer Industrialisie-
rungsgrad bei geringer Arbeitsproduktivität 
spielt hier neben Problemen wie Korruption 
und schwachen Rechtssystemen eine große 
Rolle.

❙21  	Vgl. African Development Bank, The Middle of 
the Pyramid: Dynamics of the Middle Class in Afri-
ca, Market Brief 20/2011, S. 5.
❙22  	Siehe hierzu David E. Bloom et al., The Demogra-
phic Dividend. A New Perspective on the Economic 
Consequences of Population Change, Santa Monica 
2003.
❙23  	Vgl. United Nations, World Population Prospects. 
The 2012 Revision, http://esa.un.org/wpp/documen-
tation/publications.htm (5. 11. 2014).

http://esa.un.org/wpp/documentation/publications.htm
http://esa.un.org/wpp/documentation/publications.htm
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Abbildung 2: Angehörige der Mittelschicht weltweit und Veränderung nach Regionen (in Millionen)
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Die Prognosen der Vereinten Nationen 
sind eindeutig: Sie rechnen mit nahezu fünf 
Milliarden Menschen, die 2030 zur globalen 
Mittelschicht gehören werden (Abbildung 2). 
Der weitaus größte Zuwachs der globalen 
Mittelschicht wird in den Schwellenländern 
erfolgen, insbesondere in Asien. Kharas zu-
folge waren 2009 28  Prozent der globalen 
Mittelschicht Asiaten, bis 2030 sollen sie 
66 Prozent stellen. ❙24 Unklar ist nur, welches 
asiatische Land Treiber dieser Entwicklung 
sein wird. Nach Bussolo et al. wird die Hälf-
te des Zuwachses der globalen Mittelschicht 
zwischen 2000 und 2030 auf die Bevölkerung 
Chinas entfallen. ❙25 Der National Intelligence 
Council hingegen geht davon aus, dass Chi-
na auf lange Sicht von Indien überholt wer-
den wird. ❙26 

Fazit

Der nur schwer zu fassende Begriff der neu-
en globalen Mittelschicht erfreut sich insbe-
sondere in der ökonomischen Debatte zu-
nehmender Aufmerksamkeit. Auch wenn die 
verschiedenen Berechnungen zur Quantifi-

❙24  	Vgl. H. Kharas (Anm. 5), S. 28.
❙25  	Vgl. M. Bussolo et al. (Anm. 10), S. 17.
❙26  	Vgl. National Intelligence Council (Anm. 1), S. 9.

zierung zu stark voneinander abweichenden 
Werten führen, so ergibt sich daraus dennoch 
ein grober Trend: Bisherige Wachstumsraten 
in den Entwicklungs- und Schwellenländern 
haben vielerorts für einen Einkommenszu-
wachs großer Bevölkerungsteile gesorgt und 
damit die weltweite Armut reduziert. Gleich-
zeitig ist die Zahl der Menschen, die den neu-
en Mittelschichten angehören, kontinuierlich 
gestiegen. Diese Entwicklung geht mit einer 
stagnierenden und in Teilen bereits schrump-
fenden Bevölkerungszahl in den Industrie
nationen einher.

Die derzeitige Diskussion über die globa-
le Mittelschicht bezieht sich meist nur auf 
ihre schiere Größe, also die bloße Anzahl der 
Menschen, die mehr konsumieren und da-
mit mehr Ressourcen verbrauchen werden. 
Dies ist der Kern des Interesses an der Mit-
telschicht. Nur am Rande macht man sich 
Gedanken über deren sonstige Bedürfnisse 
wie soziale Absicherung, Bildungschancen, 
kulturelle Teilhabe und Partizipation an po-
litischen Entscheidungsprozessen. Die glo-
bale Mittelschicht ist urban, hat Zugang zu 
Massenmedien und ist mobil. Unübersehbar 
ist diese neue globale Mittelschicht in den 
Städten der Welt, die internationale Produk-
te konsumiert und einen internationalen Le-
bensstil pflegt. Diese sichtbare Mittelschicht 

http://hdr.undp.org/en/2013-report
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stimmt jedoch nicht mit den vorgelegten 
Zahlen überein, sondern ist nur ein kleiner 
Teil davon. Ein beträchtlicher Anteil der neu-
en globalen Mittelschicht gehört auch weiter-
hin zu der Gruppe, die nur knapp oberhalb 
der absoluten Armutsgrenze lebt, der floating 
group. 

Wirtschaftliches Wachstum ermöglicht im-
mer mehr Personen den Sprung in die globale 
Mittelschicht. Es ist jedoch zu erwarten, dass 
auch das soziale Konfliktpotenzial mit wach-
sender Mittelschicht steigt. Die Menschen 
fordern einen höheren Lebensstandard, der 
sich nicht nur auf materielle Werte bezieht, 
sondern auch auf Aspekte wie eine saubere 
Umwelt, mehr Entscheidungsfreiheit und po-
litische Partizipation. Die Demonstrationen 
und sozialen Proteste der vergangenen Jahre 
in den Ländern Nordafrikas und Lateiname-
rikas, aber auch in der Türkei oder in Thai-
land sowie in jüngster Zeit in China scheinen 
dies zu bestätigen. Sie zeigen, dass der neu-
en globalen Mittelschicht bloßes wirtschaft-
liches Wachstum als Entwicklungsziel nicht 
mehr genügt.

Cornelia Koppetsch
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Wenn Herbert Henzler, der ehemali-
ge Chef der Unternehmensberatung 

McKinsey Deutschland, fordert, dass junge 
Menschen heute her-
auskommen müssten 
aus der „Komfortzo-
ne“, ❙1 dann bedient er 
ein landläufiges Vor-
urteil. Das Image der 
Jugend ist nicht gut: 
Sie gilt als brav, ange-
passt, unpolitisch und 
vor allem als konservativ. Aber auch sozial-
wissenschaftliche Studien bescheinigen den 
jungen Erwachsenen von heute eine eher ange-
passte Haltung. Repräsentative Untersuchun-
gen wie die „Spiegel“-Umfrage 2009, die Ein-
stellungen und Orientierungen der 25- und 
30-Jährigen ermittelte, ❙2 und die Shell-Studie, 
die in Abständen von vier Jahren jeweils 2500 
Jugendliche in Deutschland befragt, zeich-
nen das Portrait einer pragmatischen Gene-
ration, ❙3 die sich in Arbeit und Beruf auf die 
eigene Person konzentriert, sich von politi-
schen Gesellschaftsentwürfen abwendet und 
sich aus dem öffentlichen Leben zurückzieht. 
Familie, das eigene Heim und das Private rü-
cken ins Zentrum des Lebens. Sie möchten 
an der Welt, so wie sie ist, nichts Grundsätz-
liches ändern, bleiben länger bei ihren Eltern 
wohnen und orientieren sich an traditionellen 
Werten wie Sicherheit und Familiensinn und 
an Sekundärtugenden wie Fleiß und Ehrgeiz. 
Das Experimentieren mit neuen Lebensfor-
men und Lebensstilen erscheint für viele jun-
ge Erwachsene wenig verlockend. 

Was sind die Ursachen für die eher konser-
vativen Haltungen der jüngeren Generation? 
Warum ist diese so unheroisch, so pragma-
tisch und so widerstandslos angepasst? Wa-

mailto:koppetsch@ifs.tu-darmstadt.de
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rum scheinen junge Erwachsene heute vor 
allem am individuellen Fortkommen interes-
siert, anstatt sich, wie die vorangehenden Ge-
nerationen, auf das Hochgefühl und die das 
Private übersteigende Gemeinschaft einer so-
zialen Bewegung einzulassen? 

Im Folgenden werden die Haltungen und 
Wertorientierungen der jüngeren Generati-
on der nach 1975 Geborenen als Ausdruck 
und Teil eines umfassenderen gesellschaft-
lichen Wandels der Mittelschicht innerhalb 
der Bundesrepublik Deutschland verstan-
den. Anders als in Medien und Öffentlich-
keit oft behauptet, ist die jüngere Generation 
nicht deshalb konservativ, weil sie sich in ei-
ner Komfortzone bequem einrichten und im 
Rückzugsraum der Familie ein behagliches 
Leben führen möchte – dem widerspricht, 
dass sich auch die Jüngeren unter starkem 
Leistungsdruck sehen. ❙4 Viele ihrer Haltun-
gen und Wertorientierungen, so die im Fol-
genden entwickelte These, sind vielmehr 
plausible Reaktionsweisen auf gesellschaftli-
che Veränderungen, die auch bei den älteren 
Generationen Irritationen und entsprechende 
Anpassungs- und Suchbewegungen ausgelöst 
haben, wenngleich sie nur für die Jüngeren 
persönlichkeitsprägend geworden sind.

Generationen im Vergleich

Unter einer Generation sind nach Karl 
Mannheim eng benachbarte Geburtsjahrgän-
ge zu verstehen, die in den formativen Jahren 
ihrer Persönlichkeitsentwicklung durch ge-
meinsame historische Erfahrungen, soge-
nannte Kollektivereignisse, geprägt wurden 
und daher einen Generationszusammenhang 
bilden, der gegenüber anderen Generatio-
nen deutlich unterscheidbare Wertorientie-
rungen, Einstellungsmuster und Lebens

❙1  	Herbert Henzler, Raus aus der Komfortzone, in: 
Handelsblatt vom 11. 3. 2013, S. 48. 
❙2  	Vgl. „Spiegel“-Umfrage: Wir Krisenkinder. Wie 
junge Deutsche ihre Zukunft sehen, in: Der Spiegel, 
Nr. 25 vom 15. 6. 2009, S. 48–59.
❙3  	Vgl. Klaus Hurrelmann/Mathias Albert, Jugend 
2006. Eine pragmatische Generation unter Druck. 15. 
Shell-Jugendstudie, Frankfurt/M. 2006, S. 39; dies./
Gudrun Quenzel, Jugend 2010. 16. Shell-Jugendstu-
die, Frankfurt/M. 2010.
❙4  	Vgl. Jutta Rump/Silke Eilers, Die jüngere Gene-
ration in einer alternden Arbeitswelt. Baby Boomer 
versus Generation Y, Sternfels 2013, S. 115.

ziele aufweist. ❙5 Generationen entstehen also 
nicht bereits durch die Tatsache der zeitlich 
eng beieinander liegenden Geburtskohorten; 
hinzukommen müssen einschneidende histo-
rische Ereignisse oder gesellschaftliche Ver-
änderungen, die die Angehörigen einer Ge-
neration in einem Alter erleben, in dem sie 
in ihrer Persönlichkeitsentwicklung für äu-
ßere Einflüsse besonders empfänglich sind. 
Welche Ereignisse und Lebensumstände prä-
gen nun die Jahrgänge der zwischen 1975 und 
1990 Geborenen? Wie gestaltet sich ihr Er-
wachsenwerden? Und wie unterscheiden sich 
Haltungen, Persönlichkeitsprägungen und 
Wertorientierungen von denen der voran
gehenden Generationen? 

Die nach 1975 Geborenen bilden die ers-
te Generation, die mit den Folgen der Glo-
balisierung aufwächst. Für sie, die in neu-
eren Untersuchungen treffenderweise auch 
„Generation Praktikum“ genannt wird, ❙6 ist 
der Rückbau des Sozialstaates und die Be-
drohung durch prekäre Verhältnisse in der 
spielentscheidenden Phase des Berufsein-
stiegs persönlichkeitsprägend geworden. Die 
Jüngeren steigen unter sehr viel schlechteren 
Bedingungen in das Erwerbsleben ein als die 
Generationen davor. ❙7 Die Verschärfung der 
Sozialgesetzgebung durch die Hartz-Refor-
men erhöht den Druck, eine prekäre, der ei-
genen Ausbildung oft nicht angemessene 
Beschäftigung oder eben ein weiteres Prak-
tikum anzunehmen. Als junge Erwachsene 
verweilen sie oft über viele Jahre in Ausbil-
dung, Nebenjobs und befristeten Arbeitsver-
hältnissen ohne erkennbare Aussicht auf eine 
gefestigte Position im Erwerbsleben. Damit 

❙5  	Vgl. Karl Mannheim, Das Problem der Generati-
onen, in: ders., Wissenssoziologie. Auswahl aus dem 
Werk, Neuwied–Berlin 1970, S. 509–565.
❙6  	David Bebnowski, Generation und Geltung. Von 
den „45ern“ zur „Generation Praktikum“ – überse-
hene und etablierte Generationen im Vergleich, Bie-
lefeld 2012.
❙7  	Die Arbeitslosenquote der 16- bis 24-Jährigen 
ist stark angestiegen. 2006 betrug sie 28  Prozent – 
sechs Jahre vorher waren es nur 16 Prozent gewesen. 
Und der Einkommensunterschied zwischen 30- und 
50-jährigen Deutschen stieg im gleichen Zeitraum 
von 15 auf 40  Prozent. Vgl. Frauke Austermann/
Branko Woischwill, Generation  P: Von Luft und 
Wissen leben?, in: Michael Busch/Jan Jeskow/Rü-
diger Stutz (Hrsg.), Zwischen Prekarisierung und 
Protest. Die Lebenslagen und Genrationsbilder von 
Jugendlichen in Ost und West, Bielefeld 2010, S. 275–
304, hier: S. 280.
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geht eine verstärkte materielle Abhängigkeit 
von den Eltern einher, die Wohnung, Auto, 
Auslandsaufenthalte und Praktika bezu-
schussen. Wenn sie auf eigenen Füßen stehen 
wollen, müssen sie oft mit herben materiel-
len Einschränkungen leben. Dabei wünschen 
sich die jungen Erwachsenen zwischen 25 
und 35 oft nichts sehnlicher, als Lebensfor-
men und Lebensstandard der Eltern auf-
rechtzuerhalten. ❙8 

Aufgrund des schwierigen Berufseinstiegs 
ist es daher auch nicht verwunderlich, dass 
sich bei den Jüngeren die Lebensphase Jugend 
stark ausgedehnt hat. ❙9 Obwohl Jugendliche 
heute immer früher in die Pubertät kommen 
– diese beginnt bei den meisten schon mit 
zwölf Jahren – schiebt sich der Zeitpunkt ih-
res Erwachsenwerdens durch den verzöger-
ten Berufseintritt weiter hinaus, insbesondere 
bei den Abiturienten und Hochschulabsol-
venten. Besonders auffällig ist zudem, dass 
die Jüngeren heute deutlich länger bei den El-
tern wohnen bleiben. Von den 18- bis 26-jäh-
rigen leben fast zwei Drittel (63 Prozent) der 
Männer und 47 Prozent der Frauen noch zu 
Hause. ❙10 Junge Männer verlassen ihr Eltern-
haus somit später als gleichaltrige Frauen. 
Viele stammen aus Familien mit sozial und 
wirtschaftlich gut situierten Eltern, zu denen 
sie eine respektvolle und tolerante Beziehung 
aufbauen konnten. Das Bedürfnis, sich gegen 
die Eltern aufzulehnen, ist dementsprechend 
gering. ❙11 Bleiben sie deshalb so lange im El-
ternhaus wohnen? 

Unter ganz anderen gesellschaftlichen Vo-
raussetzungen gestaltete sich das Erwachsen-
werden der beiden Vorgängergenerationen 
– der Generation der Neuen sozialen Bewe-
gungen, also der zwischen 1959 und 1969 in 
Westdeutschland Geborenen, und der APO-
Generation, der zwischen 1949 und 1955 ge-
borenen Westdeutschen, die maßgeblich 
durch die Studentenbewegung und die Er-
eignisse im Umfeld des Jahres 1968 geprägt 

❙8  	Vgl. K. Hurrelmann/​M. Albert (Anm. 3), S. 32.
❙9  	Vgl. Keine Wut im Bauch. Interview mit Klaus 
Hurrelmann, in: Die Zeit, Nr. 36 vom 1. 9. 2011, S. 73 f.
❙10  	Vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Frauen und 
Männer in verschiedenen Lebensphasen, Wiesbaden 
2010, S. 10.
❙11  	Vgl. Martina Gille et  al., Jugendliche und jun-
ge Erwachsene in Deutschland. Lebensverhältnis-
se, Werte und gesellschaftliche Beteiligung 12- bis 
19-Jähriger, Wiesbaden 2006, S. 120 ff.

wurden. Diese beiden älteren Generationen 
erfuhren in Kindheit und Jugend oft das Ge-
genteil von Toleranz und Respekt: Ihr Start 
gestaltete sich mühsam, sie wuchsen unter 
schwierigen wirtschaftlichen und sozialen 
Bedingungen auf. Oft hatten sie mit ärmli-
chen Verhältnissen und einer autoritären El-
terngeneration zu kämpfen, die durch Krieg 
und Nationalsozialismus traumatisiert war 
und wenig Verständnis für die Haltungen 
und politischen Überzeugungen ihrer Kin-
der aufwies. Repressive Erziehung, autori-
täres Gehabe und rigide Reglementierungen 
waren selbstverständlich in den 1950er und 
1960er, mancherorts sogar noch in den 1970er 
Jahren. 

Dennoch schafften sehr viele junge Er-
wachsene aus beiden Nachkriegsgeneratio-
nen den sozialen Aufstieg. Ihr Berufseinstieg 
fiel in die Phase der Wohlstandsexpansion, 
in der sich Mobilitätschancen ausweiteten 
und sich die sozialen Gegensätze abschwäch-
ten. Eine zentrale Rolle spielte dabei das Bil-
dungssystem, das vielen einen Milieuwechsel 
ermöglichte. Die expandierenden Dienstleis-
tungsbranchen, etwa im Bildungs-, Sozial- 
und Gesundheitswesen, ❙12 schufen neue Kar-
riereoptionen für eine wachsende Zahl von 
Hochschulabsolventen. Und für alle jene, die 
sich nicht in ein herkömmliches Berufskor-
sett einzwängen lassen wollten, boten sich in 
selbstverwalteten Betrieben, Sozialprojek-
ten oder ABM-Maßnahmen Beschäftigungs-
nischen fernab des Mainstreams. Die beiden 
Nachkriegsgenerationen waren keineswegs 
vom Ehrgeiz zerfressen. Dennoch gelang es 
ihnen, in kultureller Hinsicht den Ton an-
zugeben und Werte wie Toleranz, Engage-
ment und Selbstentfaltung gesellschaftsweit 
zu verankern. Viele Angehörige der älteren 
Generationen haben es heute auf die gesell-
schaftlichen Logenplätze in Politik, Wirt-
schaft, Wissenschaft und Kultur geschafft.

Aber auch in politischer Hinsicht unter-
scheiden sich die Generationen. Die 68er und 
die nachfolgende Generation der Neuen sozi-
alen Bewegungen wuchsen auf mit dem Viet
nam-Krieg, der fehlenden Aufarbeitung des 
Nationalsozialismus und dem Wirtschafts-
wunder, sie glaubten, mit ihrem Kampf für 

❙12  	Vgl. Michael Vester et al., Soziale Milieus im ge-
sellschaftlichen Strukturwandel. Zwischen Integra-
tion und Ausgrenzung, Frankfurt/M. 2001, S. 398.
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mehr Freiheit und gegen den autoritären Le-
bensstil und die repressiven Einstellungen 
der Elterngeneration das Land durch gesell-
schaftliches Handeln zu verändern. Sie emp-
fanden sich als Prototyp all dessen, was Ju-
gend seitdem aus ihrer Sicht zu sein hat: 
Politisch engagiert, idealistisch und nonkon-
formistisch. Eine große Rolle bei der Bildung 
ihres Generationszusammenhangs spielte das 
Alternativmilieu, dem sich in den 1980er Jah-
ren etwa die Hälfte der jungen Erwachsenen 
zugehörig fühlte ❙13 und das sich im Kielwas-
ser von Frauen-, Anti-AKW- und Friedens-
bewegung bildete. Dieses Milieu hat sich vor 
allem in den Großstädten eine eigene Infra-
struktur, bestehend aus alternativen Projek-
ten, Wohngemeinschaften, Szenekneipen, 
Buchläden und Frauenräumen, geschaffen.  ❙14 

Das gesellschaftliche Denken war prägend 
für die älteren Generationen. Die von ihnen 
als verhängnisvoll angesehene Trennung zwi-
schen Gesellschaft und persönlicher Lebens-
führung, zwischen politischem Handeln und 
privatem Glück, sollte aufgehoben werden. 
Aus diesem Gesellschaftsbild resultierte die 
Idee auch einer neuen, umfassenden Sozial-
politik, die in der Phase der Expansion wohl-
fahrtsstaatlicher Einrichtungen Positionen 
für eine neue sozialwissenschaftliche Intelli-
genz schuf: Der Wohlfahrtsstaat sollte nicht 
nur Schutz gegen die existenziellen Risiken 
von Unfall, Krankheit, Alter und Arbeitslo-
sigkeit bieten, sondern auch zur „Emanzipa-
tion“, das heißt zur Bildung und umfassenden 
Förderung seiner Bürger beitragen. Weite-
re Kernthemen wie Ökologie und Chancen-
gleichheit wurden sowohl von den Massen-
medien als auch von der etablierten Politik 
aufgenommen und über die Partei Die Grü-
nen kam es schließlich zu einer Institutiona-
lisierung entsprechender Politikziele.

Der Kontrast der jüngeren Generation zu 
den beiden vorangehenden Generationen 
könnte in dieser Hinsicht kaum größer sein: 
Die Jüngeren haben sich von politischen Ge-
sellschaftsbildern weitgehend abgewendet. 
An ideologische Großerklärungen und ge-
sellschaftliche Weltformeln glauben sie ohne-
hin nicht, da sie Erklärungen misstrauen, die 

❙13  	Vgl. Sven Reichardt, Authentizität und Gemein-
schaft. Linksalternatives Leben in den siebziger und 
frühen achtziger Jahren, Frankfurt/M. 2014, S. 44.
❙14  	Vgl. ebd., S. 572 ff.

das komplexe Weltgeschehen auf einen einfa-
chen Nenner bringen. Die Parteiendemokra-
tie interessiert sie nicht, ebenso wenig geben 
sie vor, die Gesellschaft revolutionieren zu 
wollen. ❙15 Sie sind nicht politikverdrossen, sie 
wissen nur nicht, warum sie sich mit Dingen 
beschäftigen sollen, die mit ihrem eigenen Le-
ben nichts zu tun haben. Sie bauen ganz auf 
eigene Kräfte und glauben, ihr zukünftiger 
Erfolg sei davon abhängig, sich adäquat ver-
markten zu können. ❙16 Was zählt, ist die Ei-
geninitiative – strukturelle Hindernisse spie-
len scheinbar keine Rolle. Die Journalistin 
Hannah Beitzer schreibt selbstkritisch über 
ihre Generation: „Wir paukten brav exotische 
Sprachen. Wir wählten unsere Studienfächer 
immer auch ein wenig mit dem Hintergedan-
ken, ob sich damit auch Geld verdienen lässt 
(…). Germanistik? Dann doch lieber Lehr-
amt. Kulturwissenschaften? Dann doch lie-
ber Bachelor International Management.“  ❙17

Dass Märkte und wirtschaftliche Aktivi-
täten zum Hauptmotor der Gesellschaft ge-
worden sind, wird von den Jüngeren nicht 
als politisches Problem gesehen, sondern als 
gegeben vorausgesetzt. Sie haben den neuen 
Geist des Kapitalismus mit seinen Grundsät-
zen der Aktivität und Mobilität, der Flexibi-
lität und Beweglichkeit, der Eigenständigkeit 
und Selbststeuerung verinnerlicht. Aus die-
sem Grund haben sie der neosozialen Politik 
im neu formierten Sozialstaat und dem aus 
der Diskussion um Hartz IV geläufigen Kon-
zept vom Fördern und Fordern wenig entge-
genzusetzen. Im Gegenteil: Die Gefühle die-
ser Generation und der Sozialstaat ergänzen 
sich gut. 

Weil das eigene Ich zum Referenzpunkt der 
Entscheidungsfindung wird, fällt es vielen 
schwer, umfassendere gesellschaftliche Rah-
menbedingungen überhaupt wahrzunehmen. 
Der Fokus liegt auf dem Problem, den eige-
nen Weg aus vielen Optionen zu wählen und 
an der Schwelle zum Erwachsenenleben die 
richtigen Entscheidungen zu treffen, was un-
ausweichlich das Risiko des Scheiterns im-
pliziert. ❙18 Dabei ist es gerade für diese Ge-

❙15  	Vgl. „Spiegel“-Umfrage (Anm. 2).
❙16  	Vgl. J. Rump/​S. Eilers (Anm. 4), S. 163.
❙17  	Hannah Beitzer, Wir wollen nicht unsere Eltern 
wählen. Warum Politik heute anders funktioniert, 
Reinbek 2013, S. 65.
❙18  	Vgl. D. Bebnowski (Anm. 6), S. 204 ff.
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neration aufgrund häufigerer Jobwechsel, 
Stadtwechsel, Wechsel von Freundeskreisen 
und Partnerwechsel oft schwierig, länger-
fristige Ziele und Lebensprojekte zu verfol-
gen. Viele Lebensentscheidungen, wie etwa 
die Familiengründung oder der Auszug aus 
dem Elternhaus, werden aufgeschoben, da sie 
aufgrund unsicherer Erwerbsperspektiven 
oft als nicht realisierbar erscheinen. Dennoch 
haben die Jüngeren meist den Eindruck, per-
sönlich über sehr gute Voraussetzungen zu 
verfügen. Nicht für gesellschaftliche Belan-
ge, sondern für das eigene Leben fühlen sich 
die Jüngeren verantwortlich.

Die Familie, die Partnerschaft und der 
Freundeskreis sind neben dem Beruf zum 
wichtigsten Lebensinhalt geworden. Und 
auch die Geschlechterrollen werden wieder 
traditioneller. So ist im Verlauf der 1990er 
Jahre der Anteil junger Männer, die sich 
kaum an der Hausarbeit beteiligen und sich 
ausschließlich von Frauen, zuerst von der 
Mutter, dann von der Freundin oder Ehefrau 
versorgen lassen, beträchtlich gestiegen. ❙19

Rückkehr zu Mitte und Mittelmaß 

Die älteren Generationen betrachten die apo-
litische und angepasste Haltung der Jüngeren 
vielfach mit Herablassung, da sie diese mit 
ihrem eigenen Verhalten als junge Erwach-
sene vergleichen. Sie fragen sich, warum die 
Jüngeren bereit sind, bis zur Charakterlosig-
keit jede Bedingung zu akzeptieren. Warum 
setzen sie sich gegen die schlechten Arbeits-
bedingungen und geringen Einstiegsgehäl-
ter nicht zur Wehr? Wieso sind sie trotz ih-
rer enormen Anpassungsbereitschaft nicht 
erfolgreich und stattdessen so lange von den 

❙19  	Von den 20- bis 25-jährigen Männern waren es 
1991/1992 55 Prozent, die die Zubereitung von Mahl-
zeiten sowie das Tischdecken und die Geschirrreini-
gung durchweg weiblichen Personen aus ihrer Her-
kunftsfamilie oder ihren Partnerinnen überlassen 
haben. Zehn Jahre später (2001/2002) ist dieser Anteil 
sogar auf 72 Prozent angestiegen. Die Tatsache, dass 
sich über zwei Drittel der jungen Männer in diesem 
Alter fast vollständig versorgen lassen, untermauert, 
dass die in der öffentlichen Diskussion häufig ver-
tretene These nicht haltbar ist, wonach sich tradierte 
Rollenmuster in der jüngeren Generation allmählich 
auflösen. Vgl. Bundesministerium für Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend, Siebter Familienbericht 
2006, S. 217.

Eltern abhängig? Dabei übersehen die Älte-
ren jedoch zumeist, dass die wirtschaftlichen 
und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen 
heute völlig andere sind als vor 30 Jahren und 
dass sie sich ebenfalls verändert haben. Bil-
dung und Wissen führen nicht mehr automa-
tisch zu Status und Ansehen, und „postmate-
rialistische“ Werthaltungen zahlen sich heute 
weder in wirtschaftlicher noch in politischer 
Hinsicht aus. 

So taugen die einst gegenkulturellen Ideale, 
wie Selbstverwirklichung, Expressivität und 
Authentizität, wie sie von den älteren Gene-
rationen als junge Erwachsene vertreten wur-
den, heute nicht mehr als Orte des Wider-
standes und der Gesellschaftskritik. Längst 
sind sie dem Kapitalismus selbst einverleibt 
worden und damit zu Herrschaftsinstru-
menten geronnen. ❙20 So verlangen Arbeitge-
ber insbesondere von jüngeren Mitarbeitern 
ganz selbstverständlich Kreativität, Begeis-
terungsfähigkeit und Eigenständigkeit. Doch 
diese Tugenden – so sehen es viele der Jün-
geren – sind heute Teil des Mainstreams und 
nichts Besonderes mehr. Sie führen auch 
nicht zwangsläufig zu mehr Selbstverwirkli-
chung im Beruf, sondern eher in die kreati-
ve Selbstausbeutung. Viele Jüngere entziehen 
sich deshalb dem Anspruch auf berufliche 
Totalverfügbarkeit. Eine gelungene Balance 
von Arbeit und Leben ist ihnen wichtiger als 
Karriere, ein hohes Einkommen oder die be-
rufliche Selbstverwirklichung.  ❙21 Die Familie, 
das Private soll dem Beruflichen nicht unter-
geordnet werden.

Die Älteren fühlen sich von den Haltungen 
der Jüngeren oftmals provoziert. Ausgerech-
net die von ihnen als junge Erwachsene ab-
gelehnten Leitbilder der Mitte und des Mit-
telmaßes gewinnen für die Jüngeren heute 
wieder an Attraktivität. Ging es für die älte-
ren Generationen um den Ausbruch aus der 
beklemmenden Provinzialität und biederen 
Mittelmäßigkeit bürgerlicher Lebensentwür-
fe, so scheinen die Jüngeren genau dahin wie-
der zurückkehren zu wollen – allerdings un-
ter den Vorzeichen von Digitalisierung und 
Kosmopolitismus. 

❙20  	Vgl. Luc Boltanski/Eve Chiapello, Der neue Geist 
des Kapitalismus, Konstanz 2003.
❙21  	Vgl. Hermann Kotthof/Alexandra Wagner, Die 
Leistungsträger. Führungskräfte im Wandel der Fir-
menkultur. Eine Follow-up-Studie, Berlin 2008.
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Doch bei genauerem Hinsehen müssten 
auch die Älteren zugeben, dass sich ihre ge-
sellschaftlichen Alternativen und Utopien 
von damals inzwischen verbraucht haben – 
immer mehr Menschen haben sich von politi-
schen Visionen verabschiedet. Dies zeigt sich 
in der Entwertung gerade auch alternativer 
Lebensformen, die sich sozialstrukturell am 
Verschwinden des „alternativen“ Milieus in 
Deutschland aufzeigen lässt: Laut Sinus-Mi-
lieustudie umfasste dieses Milieu 1982 noch 
fünf Prozent der Bevölkerung, seit 2000 ist es 
gar nicht mehr feststellbar. ❙22 Ein Teil davon 
hat sich seit den 1990er Jahren von der Pro-
testkultur hin zum „postmodernen Milieu“ 
entwickelt, das alternatives Leben als ästhe-
tisches Projekt weiterführt und in die Kon-
sumsphäre integriert, ohne damit noch einen 
politischen Anspruch zu verfolgen. Den Lin-
ken fehlt eine klare Zukunftsvision. Sie sind 
konservativ geworden. 

Hinzu kommt, dass unter den Vorzeichen 
des beschleunigten Wandels und der Umbrü-
che im Erwerbssystem das einst von den Äl-
teren so verachtete Mittelmaß seine Selbst-
verständlichkeit verloren hat. Es wird selbst 
zu einem Standard, der erreicht und gehalten 
werden muss: So sind die Berufsarbeit mit 
auskömmlichen Verdienst, der Normalle-
benslauf oder die „normale“ Familie für viele 
heute alles andere als selbstverständlich, son-
dern selbst zu Errungenschaften geworden. 
Und schließlich wird das Mittelmaß für im-
mer mehr Menschen zum Standard auch für 
ausgewogene Lebensentwürfe und realisti-
sche Leistungsansprüche. Zunehmend ab-
gelehnt werden das Exzessive, der Überbie-
tungswettbewerb, die Konkurrenz und die 
Beschleunigung, die zu Erschöpfungszu-
ständen, zum vielzitierten „Burn-out“ füh-
ren können.

Globalisierung als Autonomieverlust 

Die Persönlichkeitsprägungen und Werthal-
tungen der Jüngeren sind also vor dem Hin-
tergrund einer allgemeinen Wende hin zu 

❙22  	Vgl. Stefan Hradil/Holger Schmidt, Angst und 
Chancen. Zur Lage der gesellschaftlichen Mitte aus 
soziologischer Sicht, in: Herbert-Quandt-Stiftung 
(Hrsg.), Zwischen Erosion und Erneuerung. Die ge-
sellschaftliche Mitte in Deutschland. Ein Lagebe-
richt, Frankfurt/M. 2007, S. 163–226, hier: S. 215.

konservativen Werthaltungen und Lebens-
mustern zu verstehen. Die gesellschaftspo-
litische Zurückhaltung der Jüngeren, ihr 
Verzicht auf Rebellion und ihr Rückzug ins 
Familienleben und auf Traditionen ist eine 
naheliegende und plausible Schutzreaktion 
auf hochgetriebene Ansprüche an das Indi-
viduum, die aus der Individualisierung von 
Lebenszusammenhängen und Existenzri-
siken resultieren. ❙23 Sie ist eine Reaktion auf 
die Auswirkungen der Globalisierung: Viele 
Funktionen und Regulative, die früher von 
Institutionen innerhalb des Nationalstaates, 
beispielsweise dem Wohlfahrtsstaat, den hie
rarchischen Organisationen, den Gewerk-
schaften oder den nationalen Bildungs- und 
Berufsverbänden übernommen worden sind, 
werden nun nach innen und nach außen ver-
lagert: Nach außen auf globale oder interna-
tionale Einrichtungen; nach innen auf das 
Individuum. Das Individuum wird zu der 
Kompensationsinstanz für alles, was in der 
Gesellschaft nicht mehr funktioniert. ❙24 Es 
soll die Erosion industriemoderner Struktu-
ren und Institutionen durch eigene Initiati-
ve und Anpassungsleistungen auffangen und 
ausgleichen. Genau dies wird mit der sozial-
politischen Forderung nach Flexibilität und 
Eigenverantwortung angestrebt. 

Doch für den Einzelnen ist der Anspruch 
auf Flexibilität und Eigenverantwortung 
nicht nur eine Überforderung, sondern viel-
fach auch mit dem Risiko der sozialen Des-
integration und Entkopplung behaftet. Im 
Zeitalter der Globalisierung werden gesell-
schaftliche Rollen unpersönlicher: Patienten, 
Klienten, selbst Studenten wechseln aus der 
zugestandenen Abhängigkeit in den neutra-
len Status des Kunden, der eine Leistung ein-
kauft. Sie erhalten kaum mehr Schutz, son-
dern sollen nun selbst wissen, was gut für sie 
ist. ❙25 Aber die im Internet verankerten sozia-
len Netzwerke sowie die Projekte der flexib-
len Arbeitswelt können weder Geborgenheit 

❙23  	Vgl. Cornelia Koppetsch, Die Wiederkehr der 
Konformität. Streifzüge durch die verunsicherte Mit-
te, Frankfurt/M. 2013, S. 7 ff.
❙24  	Vgl. Ulrich Beck, Risikogesellschaft und die 
Transnationalisierung sozialer Ungleichheiten, in: 
ders./Angelika Poferl (Hrsg.), Zur Transnationali-
sierung sozialer Ungleichheit, Frankfurt/M. 2010, 
S. 25–52, hier: S. 28.
❙25  	Vgl. Stephan Lessenich, Die Neuerfindung des 
Sozialen. Der Sozialstaat im flexiblen Kapitalismus, 
Bielefeld 2008.
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noch Gemeinschaft, weder Sicherheiten noch 
Wertorientierungen stiften. Sie vermitteln 
keine milieuhafte Zugehörigkeit mehr – ihre 
Integrationskraft bleibt gering. 

Je kurzfristiger die Bindungen an Arbeits-
kollegen, Partner oder Freunde, desto eher 
kann es vorkommen, dass Ehekrisen oder be-
rufliche Misserfolge für den Einzelnen zum 
Verhängnis werden, zumal sich Misserfolge 
in den netzwerkförmigen Strukturen der lo-
ckeren Bindungen oft in alle Richtungen aus-
weiten: Freunde werden rar oder erweisen 
sich als „falsche“ Freunde. Verdachtsmomen-
te verdichten sich zu einem Bild mangelnder 
Kompetenz. Neue Kontakte und Bindun-
gen, die zusätzliche Energien kosten, sind 
nicht sofort zur Stelle. Gleichzeitig gilt es, die 
Haltung zu wahren, da eine gedrückte Aus-
strahlung in den auf expressive Kompetenz 
getrimmten Arbeitsbereichen, in denen Be-
geisterungsfähigkeit und Teamfähigkeit als 
oberstes Gebot gelten, weitere Beschämun-
gen und Ausgrenzungen nach sich ziehen 
können. Damit wächst jedoch das Risiko, in 
biografischen Krisen sozial verwundbar zu 
sein. Lebensformen werden irregulärer. 

Das gesellschaftliche Netz weicht zurück – 
deshalb konzentrieren sich die Einzelnen 
wieder stärker auf die Dinge, die halten: Fa-
milienbindungen zum Beispiel. Denn in Kri-
sensituationen sind es häufig die Eltern, Ge-
schwister, Tanten und Onkel, Großeltern, 
Jugendfreunde, später die eigenen Kinder, an 
die man sich wendet. Deren Ressourcen kön-
nen in bestimmten Situationen ausschlag-
gebend dafür sein, ob es in Phasen der Ver-
wundbarkeit und der existenziellen Notlage 
gelingt, in der Mittelschicht zu verbleiben 
oder ob etwa der Ausschluss aus dem norma-
len Erwerbsleben mit einem sozialen Abstieg 
einhergeht. Pointiert formuliert: Globalisie-
rung entlässt den Einzelnen nicht in größe-
re Freiheit, sondern verweist ihn paradoxer-
weise verstärkt an seine Herkunftsbindungen 
und damit in die Abhängigkeit von Klasse 
und Stand zurück. Denn die Ressourcen der 
Herkunftsfamilie werden in Zukunft voraus-
sichtlich noch wichtiger für die Zuteilung 
von Lebenschancen. Dies gilt insbesonde-
re auch in finanzieller Hinsicht. Vermögen-
de Eltern können ihre Kinder ein Leben lang 
– auch in Krisenzeiten – unterstützen. Da-
durch wird der Abstand zwischen den Pri-
vilegierten und Unterprivilegierten größer: 

Meist konzentrieren sich Vermögen in den 
ohnehin schon privilegierten Schichten, was 
soziale Ungleichheiten in der Kindergenera-
tion vergrößert.  ❙26 

Hier zeigt sich in aller Deutlichkeit: Be-
schleunigung und Flexibilisierung sind Über-
gangs- und Durchgangsphänomene. Die glo-
bale Netzwerkgesellschaft führt nicht zur 
Aufhebung, sondern zur Privatisierung von 
Abhängigkeit und damit auch zur Vergröße-
rung der Kluft zwischen Arm und Reich. Eine 
Politik, die Flexibilität und Beschleunigung 
als das Merkmal der globalen Gesellschafts-
ordnung ausgibt, täuscht sich daher über den 
institutionellen Fundierungsbedarf dyna-
mischer und fragmentierter Gesellschaften. 
In der alten Bundesrepublik konnte die kol-
lektive Fundierung einer unabhängigen Le-
bensführung nur deshalb verborgen bleiben, 
da die Strukturen von Sozialstaat und Lohn-
arbeitsgesellschaft, mitsamt den Flächenta-
rifverträgen, den Berufsverbänden und den 
Standardlebensläufen, zugleich einen „kol-
lektiven Individualismus“ etablierten. Heu-
te müssen Familie und Herkunftsmilieu diese 
Fundierungsleistung übernehmen. Deshalb 
ist es nur plausibel, wenn die Jüngeren heute 
wieder konservativ werden und sich auf Fa-
milie und Traditionen besinnen.

❙26  	So zeigt sich, dass 2007 das reichste Zehntel über 
mehr als 60  Prozent des gesamten Vermögens ver-
fügte. Darunter besaßen die obersten fünf  Prozent 
46 Prozent des Vermögens. Gegenüber den vorange-
henden Jahren hat die Konzentration der Nettover-
mögen weiter zugenommen. Vgl. Joachim R. Frick/
Markus Grabka, Gestiegene Vermögensungleichheit 
in Deutschland, DIW-Wochenbericht, 76 (2009)  4, 
S.  54–67, hier: S.  59. Vgl. auch Martin Kohli, Von 
der Gesellschaftsgeschichte zur Familie. Was leis-
tet das Konzept der Generationen?, in: Frank Lett-
ke/Andreas Lange (Hrsg.), Generationen und Fa-
milien, Frankfurt/M. 2007, S. 47–95; Marc Szydlik/
Jürgen Schupp, Wer erbt mehr? Erbschaften, Sozial-
struktur und Alterssicherung, in: Kölner Zeitschrift 
für Soziologie und Sozialpsychologie, 56 (2004), 
S. 609–629.
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In modernen Gesellschaften behaupten bür-
gerliche Lebensweisen in der Mitte der 

Gesellschaft ihren angestammten Platz. Da 
sind die Lebensformen 
der Langfristperspek-
tiven, ❙1 der Leistungs-
bereitschaft, ❙2 der Bil-
dungsbestrebtheit,  ❙3 
der Selbstverantwor-
tung, ❙4 des Tradie-
rungswillens, ❙5 der Fa-
milienwerte, ❙6 des ge-
sellschaftlichen Teil-
habeanspruchs, ❙7 des 
zivilen Engagements ❙8 
und des persönlichen 

Bedeutungshungers ❙9 zu finden. Man sieht 
sich selbst als Rückgrat der Gesellschaft, als 
Trägergruppe der Kultur und als Modell für 
Selbstverwirklichungsideale. ❙10 Das sieht die 
Mitte nicht nur selbst so, die anderen, die von 
unten zur Mitte streben oder von oben mit der 
Mitte operieren, sehen das genauso. Das Pu-
blikum glaubt, in der Mitte der Gesellschaft 
die Chancen und den Charme einer modernen 
Gesellschaft verkörpert zu sehen, die nicht 
länger auf zugeschriebene Merkmale aufbaut, 
sondern erworbene Kompetenzen als aus-
schlaggebend für Anerkennung und Erfolg 
hält. Wer trotz Benachteiligung durch Eltern-
haus, Geburtsort oder Geschlechtsdefinition 
etwas aus seinem Leben machen will, muss 
sich selbst motivieren, sich selbst bilden und 
sich selbst erschaffen wollen. Fremdanklagen 
und Vorwurfsideologien mögen ihre berech-
tigten Gründe haben, können aber nicht da-
rüber hinwegtäuschen, dass moderne Gesell-
schaften die Sozialisierung des Einzelnen als 
Individuierung seiner Person denken. Ohne 
Loslösungsenergie, ohne Selbstständigkeits-
streben und ohne Selbstbestimmungswil-
len bleiben einem die ungeheuren Möglich-
keiten einer Gesellschaft, die die unablässige 
Differenzierung als Prinzip der Steigerung ❙11 

und den permanenten Wandel als Motor der 
Befreiung ❙12 preist, verschlossen. Man muss 
schon Frau oder Herr über sein eigenes 
Schicksal werden wollen, um in einer moder-
nen Gesellschaft sein Glück finden zu kön-
nen. Darin liegt der bürgerliche Kern des mo-
dernen Versprechens auf Inklusion aller, die 
guten Willens sind. 

Das moderne Berufssystem ist der objek-
tive Ausdruck dieses sozialgeschichtlich tief 
sitzenden Zusammenhangs. Die freien Be-
rufe wie Ärzte, Rechtsanwälte, Architekten, 
Berater und Therapeuten verlangen genauso 
professionelle Selbstdisziplin und das Den-
ken in größeren Zusammenhängen wie die 
Positionen der leitenden Angestellten in den 
Serviceabteilungen und im mittleren Manage-
ment. Im Handel oder bei den Banken muss 
man selbstständig disponieren und flexibel 
reagieren können. Und der unternehmerische 
Unternehmer, so wie Joseph Schumpeter ihn 
beschrieben hat, ❙13 stellt sich als der bürgerli-
che Held der modernen Gesellschaft dar: wa-
gemutig, energisch und verführerisch. Er ist 
dem freien Künstler näher als dem beamteten 
Wissenschaftler, die beide natürlich ebenfalls 
zum bürgerlichen Personal der gesellschaft-

❙1  	Vgl. Norbert Elias, Über den Prozess der Zivilisa-
tion, Bd. 2, Frankfurt/M. 1976, S. 312 ff.
❙2  	Vgl. David McClelland, The Achieving Society, 
Princeton 1961.
❙3  	Vgl. Ralf Dahrendorf, Bildung ist Bürgerrecht, 
Hamburg 1965.
❙4  	Vgl. Werner Kudera et al. (Hrsg.), Lebensführung 
und Gesellschaft, Opladen 2000. Zugespitzt dann 
Hans J. Pongratz und G. Günter Voß, Arbeitskraft-
unternehmer, Berlin 2003.
❙5  	Joseph A. Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus 
und Demokratie, Tübingen–Basel 19937, spricht vom 
Familienmotiv (S. 258 ff.) als einer zentralen bürgerli-
chen Motivation kapitalistischer Gesellschaften
❙6  	Vgl. Dieter Claessens, Familie und Wertsystem, 
Berlin 1979.
❙7  	Vgl. Thomas H. Marshall, Bürgerrechte und sozia-
le Klassen, Frankfurt/M. 1992.
❙8  	Vgl. Amitai Etzioni, The Active Society, New 
York 1968.
❙9  	Vgl. Lionel Trilling, Das Ende der Aufrichtigkeit, 
München 1983
❙10  	Mit Talcott Parsons gesprochen haben Gesell-
schaft, Kultur und Person in modernen Gesellschaf-
ten ein bürgerliches Gepräge. 
❙11  	Siehe etwa Niklas Luhmann (Hrsg.), Soziale Dif-
ferenzierung, Opladen 1985.
❙12  	Siehe beispielsweise Ralf Dahrendorf, Der moder-
ne soziale Konflikt, Stuttgart 1992.
❙13  	Vgl. Joseph Schumpeter, Theorie der wirtschaftli-
chen Entwicklung, Berlin 19938.
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lichen Mitte zu zählen sind. Aus unterneh-
merischen, künstlerischen und wissenschaft-
lichen Motiven speist sich zudem die heute 
viel beschworene „kreative Klasse“ ❙14 in den 
Forschungs- und Entwicklungsabteilungen 
und bei den Anbietern von unternehmensbe-
zogenen Dienstleistungen, die den bürgerli-
chen Code mit dem Dekor der Diversität be-
leben. Das gilt freilich in gleichem Maße für 
das fachgeschulte Personal in der exportori-
entierten Hochproduktivitätsökonomie, das 
mit Verantwortungsbewusstsein, systemana-
lytischen Kompetenzen und lebenslangem 
Lernen ❙15 in die Regimes der „flexiblen Spe-
zialisierung“ eingebunden ist. Die Facharbei-
terschaft entwickelter Ökonomien verkör-
pert eine betriebspraktische Bürgerlichkeit 
auf dem „Shopfloor“, ohne die eine Indus-
trie 4.0 nicht zu denken wäre.

Bürgerlichkeit meint also ein Set funktio-
naler Motive und genereller Kompetenzen, 
die sich von der Trägergruppe des Bürger-
tums und von der Trägerstruktur der bür-
gerlichen Gesellschaft gelöst haben. ❙16 Man 
muss kein Bürger sein, um zu verstehen, dass 
einen unter modernen Verhältnissen nur ein 
gewisses Maß an Bedürfnisaufschub, Selbst-
programmierung und Existenzwagnis vor-
anbringt. Wichtiger scheint die Infrastruk-
tur einer bürgerlichen Gesellschaft mit den 
Strukturelementen der Marktwirtschaft, des 
Privatrechts, der repräsentativen politischen 
Willensbildung, einer freien Presse und einer 
assoziativen Selbstverwaltung und Selbstarti-
kulation in Gestalt von Vereinen, Klubs oder 
Bürgerinitiativen. Aber die hat den Charakter 
einer objektiven Voraussetzung, nicht einer 
subjektiven Überzeugung für die Performanz 
einer eigenständigen und selbstverantwortli-
chen Lebensführung. So bleibt Bürgerlichkeit 
als Aufgabe für die Einzelnen übrig, wenn das 
Bürgertum verschwunden ist und die bürger-
liche Gesellschaft sich verwirklicht hat.

Allerdings zeigt der Rückblick auf den 
Entstehungskontext der Bürgerlichkeitsse-
mantik, dass darin immer schon die Span-

❙14  	Vgl. Richard Florida, The Rise of the Creative 
Class, New York 2002.
❙15  	Vgl. Michael Vester/Christel Teiwes-Kügler/An-
drea Lange-Vester, Die neuen Arbeitnehmer, Ham-
burg 2007.
❙16  	Vgl. Heinz Bude/Joachim Fischer/Bernd Kauff-
mann (Hrsg.), Bürgerlichkeit ohne Bürgertum, Mün-
chen 2010.

nung dreier bürgerlicher Welten, zwischen 
(englischem) Wirtschaftsbürgertum, (franzö-
sischem) politischem Bürgertum und (deut-
schem) Bildungsbürgertum steckte.  ❙17 Die 
drei Schlüsselmotive des privategoistischen, 
des zivilassoziativen und des selbstkriti-
schen Selbstverständnis’ gehören zweifellos 
im Ganzen einer bürgerlichen Selbstauffas-
sung zusammen; aber es handelt sich um eine 
unruhige Konstellation, die immer wieder 
Frontstellungen zwischen den jeweiligen Re-
präsentanten hervorbringt. Assoziationsbür-
ger und Bildungsbürger finden sich zusam-
men gegen die eindimensionalen, nur an Geld 
und Erfolg interessierten Wirtschaftsbür-
ger; Wirtschaftsbürger und Assoziationsbür-
ger machen gemeinsam Front gegen die wirt-
schaftsfremden und organisationsunfähigen 
Bildungsbürger; es können sich manchmal 
sogar Bildungsbürger und Wirtschaftsbür-
ger gegen die Assoziationsbürger verbünden, 
wenn diese auf die Straße gehen und als „Wie-
dertäufer der Wohlstandsgesellschaft“ (Er-
win K. Scheuch) Gesellschaftsveränderung 
predigen. Was die bürgerlichen Lebenswei-
sen am Ende aber zusammenhält, ist die Ab-
grenzung gegenüber dem Adel, dem Klerus, 
den Bauern oder den Arbeitern. Konstitutiv 
ist, wie Pierre Bourdieu unermüdlich heraus-
gestellt hat, die Bereitschaft zur Distinktion 
gegenüber dem Anderen, dem es an bürger-
lichen Tugenden, bürgerlichem Geschmack 
oder bürgerlicher Verantwortung mangelt. 
Heute ist es vor allem die Abgrenzung gegen-
über einer subalternen Population von „Aus-
geschlossenen“, ❙18 bei denen nicht das Geld 
als der hauptsächliche Defizitfaktor angese-
hen wird, sondern die Unbürgerlichkeit von 
Lebensstil und Existenzauffassung. Krank, 
so belegt die Soziologie gesundheitlicher 
Ungleichheit, ❙19 macht nicht die Belastung 
durch harte Arbeit und geringes Einkom-
men, sondern die fehlende Aufmerksamkeit 
für eine gesunde, durch ausgeglichene Ernäh-
rung, ausreichende Bewegung und reduzier-
te Suchtmittel gekennzeichnete Lebensweise. 
Mit seriösen wissenschaftlichen Beschrei-

❙17  	Vgl. Reinhart Koselleck/Ulrike Spree/Willibald 
Steinmetz, Drei bürgerliche Welten?, in: Hans-Jür-
gen Pule (Hrsg.), Bürger in der Gesellschaft der Neu-
zeit, Göttingen 1991, S. 14–58.
❙18  	Heinz Bude, Die Ausgeschlossenen, München 2008.
❙19  	So Stefan Hradil, Was prägt das Krankheitsrisi-
ko: Schicht, Lage, Lebensstil?, in: Matthias Richter/
Klaus Hurrelmann (Hrsg.), Gesundheitliche Un-
gleichheit, Wiesbaden 20092, S. 35–54.
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bungen dieser Art bekräftigt die bürgerliche 
Mitte ihr Selbstbild, Quellgrund der moder-
nen Gesellschaft zu sein.

Die bürgerliche Mitte kann sich freilich auf 
Dauer nicht nur negativ stabilisieren, sie be-
darf zudem einer positiven Bezugsfigur der 
Selbstidentifikation. Der Bürger ohne Ge-
schlecht mit dem Geschmack des 19.  Jahr-
hunderts kann es nicht sein, weil mit dieser 
Bezeichnung zu viel Klassenkämpferisches 
als Gegenbegriff zum Arbeiter verbunden 
ist. Man braucht für die große Gruppe der 
Facharbeiter und der wissenschaftlich-tech-
nischen Intelligenz eine weniger polemisch 
aufgeladene und trotzdem nicht völlig wert-
neutrale Bezeichnung. Das war auf der star-
ken sozialliberalen Linie der westdeutschen 
Nachkriegsgeschichte, auf die sich Konserva-
tive und Sozialdemokraten letztlich geeinigt 
haben, der Kunstbegriff des „Arbeitnehmers“. 
Dabei handelt es sich um ein Hybridkonzept, 
das den Kampfbegriff des Arbeiters aus der 
emanzipatorischen Tradition der Arbeiter-
bewegung mit dem Rechtsbegriff des Staats-
bürgers aus der Tradition der sozialen De-
mokratie verquickt. Das ordnungspolitische 
Konzept der „Arbeitnehmergesellschaft“, so 
wie es M. Rainer Lepsius aus den programma-
tischen Verlautbarungen der sozialliberalen 
Koalition unter Willy Brandt herausgelesen 
hat, ❙20 stellt einen auf soziale Teilhaberech-
te abgestellten Bezugsbegriff für die verbür-
gerlichte Mitte des „demokratischen Kapita-
lismus“ ❙21 in Deutschland dar. Damit ließen 
sich proletarische Stammgefühle, kleinbür-
gerlicher Aufstiegswille und großbürgerliche 
Inklusionsbedarfe gleichermaßen ansprechen. 
Dem Individualeigentum als Garant bürger-
licher Freiheit und Unabhängigkeit trat das 
Kollektiveigentum als verlässlicher Rahmen 
für die Akkumulation von sozialen Schutz-
rechten und persönlichen Versorgungsan-
sprüchen an die Seite. ❙22

„Noch vor 30 Jahren“, schrieb Ralf Dahren-
dorf Anfang der 1960er Jahre, „war für vie-
le Menschen ‚Bürger“‘ ein Schimpfwort und 

❙20  	Vgl. M.  Rainer Lepsius, Wahlverhalten, Parteien 
und politische Spannungen, in: Politische Vierteljah-
resschrift, 14 (1973), S. 295–313, hier: S. 308.
❙21  	So die Bezeichnung von Wolfgang Streeck, Die 
Krisen des demokratischen Kapitalismus, in: Lettre 
International, 95 (2011) 4, S. 7–17.
❙22  	Vgl. Robert Castel, Die Metamorphosen der sozi-
alen Frage, Konstanz 2000. 

‚Proletarier‘ ein Ehrenname. (…) Die Gesell-
schaft war zutiefst gespalten in ‚Bürgerliche‘ 
und ‚Proletarier‘, in die, denen man nachsag-
te, dass sie mit den bestehenden Zuständen 
zufrieden sind, und die, die alles Bestehen-
de umwälzen und eine gänzlich neue Gesell-
schaft errichten wollten. Das war, wie gesagt 
vor kaum 30 Jahren. Wie anders dagegen sehen 
wir diese Begriffe heute!“ „Bürger zu sein“, 
bilanzierte Dahrendorf mit Blick auf die von 
ihm nicht so genannte, aber in der Sache be-
reits gemeinte Arbeitnehmergesellschaft, gel-
te jetzt „als selbstverständliche Qualität des 
Menschen“. ❙23 Der auf soziale Anrechte bezo-
gene Bürgerbegriff des Arbeitnehmers hatte 
zudem den Vorteil, sowohl die in die Erwerbs-
tätigkeit strebenden Frauen als auch die ins 
Land geholten „Gastarbeiter“ einzuschließen. 
Unter dem Dach des Arbeitnehmers traf der 
Bürger die Bürgerin und der inländische den 
ausländischen Staatsbürger auf Augenhöhe. 

Zwei Entwicklungen waren für das Veralten 
der Arbeitnehmergesellschaft des Nachkriegs 
und für den Aufstieg der Bürgergesellschaft „in 
Vorbereitung auf das 21.  Jahrhundert“ (Paul 
Kennedy) verantwortlich. Zum einen die Rol-
le der Bürgerbewegungen bei den Revolutio-
nen im Ostblock, die unter Berufung auf einen 
bürgerlichen Begriff einer „antipolitischen Po-
litik“ gegen die Systemlüge des Kommunismus 
aufbegehrten; ❙24 zum anderen die Dekonstruk-
tionen des wohlfahrtsstaatlichen Sicherungs-
systems durch die Pluralisierung der Berufs-
biografien und Beschäftigungsverhältnisse.

Nach 1989 erhielten der Bürger und die 
Bürgerin, die ihre Stimme erheben und sich 
zu Bürgerbewegungen zusammenschließen, 
den Klang einer wieder gewonnenen zivilen 
Souveränität. Ein gesellschaftliches System 
kann sich noch so sehr gegen seine Mitglie-
der verschanzen, irgendwann melden sich die 
Bürger und fordern die ursprüngliche konsti-
tuierende Gewalt des Volkes gegen die gelie-
hene konstituierte Gewalt seiner Regierung 
ein. Ohne diese immer wieder aufflackernde 
elementare bürgerliche Macht verliert sogar 
die Demokratie letztlich ihr Leben.

❙23  	Ralf Dahrendorf, Bürger und Proletarier. Die 
Klassen und ihr Schicksal, in: ders., Gesellschaft und 
Freiheit, München 1961, S. 133–162, hier: S. 133 f.
❙24  	Dazu in erster Linie Vàclav Havel, Versuch, in der 
Wahrheit zu leben, Reinbek 2000. Daneben György 
Konrád, Antipolitik, Frankfurt/M. 1984.
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Im Umbruch vom 20. aufs 21.  Jahrhun-
dert wurden zudem die konservierenden Ef-
fekte eines Systems garantierten Sozialei-
gentums zum politischen Thema. Es waren 
insbesondere sozialdemokratisch geführ-
te Regierungen, die dem Tripartismus von 
Staat, Wirtschaft und Gesellschaft im Blick 
auf eine sich verändernde Gesellschaft resti-
tuierten. Für die „Gesellschaft der Individu-
en“ (Norbert Elias) passt das auf das „Nor-
malarbeitsverhältnis“ männlich dominierter 
Beschäftigung im ethnisch homogenen Mi-
lieu standardisierter Massenfertigung zu-
geschnittene Modell eines „sorgenden Staa-
tes“ nicht mehr. Freiheitsspielräume in der 
work-life-balance und Flexibilitätserforder-
nisse im Produktionsmodell der „flexiblen 
Spezialisierung“ ❙25 sowie die Inklusion von 
Arbeitsmigranten bei relativ offenen Gren-
zen hatten nach der Auffassung der verschie-
denen Varianten von new labour den Bürger 
von der starren Konstruktion des Arbeit-
nehmers emanzipiert. In der Rhetorik des 
ehemaligen Bundeskanzlers Gerhard Schrö-
der beispielweise wurde das ordnungspoliti-
sche Konzept der Arbeitnehmergesellschaft 
durch das der Zivilgesellschaft ersetzt. Die 
Leute selbst können – und sollen – als Bür-
gerinnen und Bürger nach ihren eigenen Prä-
ferenzen entscheiden, wie sie Arbeit und Le-
ben voneinander abgrenzen und aufeinander 
beziehen. ❙26 Der Wohlfahrtsstaat soll sie da-
her nicht in Schablonen pressen, sondern ih-
nen die Wahl nach eigenem Gutdünken er-
möglichen. 

Allerdings gilt diese prononcierte Poli-
tik der Ermöglichung und Befähigung heu-
te für viele als eine Art „passive Revolution“ 
im Geiste des Neoliberalismus, die den stil-
len Gesellschaftsvertrag der Bundesrepu-
blik aufgekündigt hat. Diese Botschaft geht 
freilich nicht primär von jenen aus, die sich 
als exkludierte Restpopulation des „akti-
vierenden Wohlfahrtsstaat“ fühlen können, 
weil ihnen die Kompetenzen für vollzeitige 
und lebenslange Beschäftigungsverhältnisse 
abgesprochen werden, sondern kommt aus 
der Mitte der Gesellschaft, wo eine Stim-
mung der Angst vor dem Abrutschen und 

❙25  	Der Begriff geht zurück auf Michael J. Piore/
Charles F. Sabel, Das Ende der Massenproduktion, 
Frankfurt/M. 1989.
❙26  	Siehe Kerstin Jürgens, Arbeits- und Lebenskraft, 
Wiesbaden 2009.

Wegbrechen umgeht. ❙27 Die bürgerliche Mit-
te scheint ein Unbehagen in ihrem eigenen 
Milieu zu empfinden, das auf eine von au-
ßen kommende Vermarktlichung der Ge-
sellschaft zurückgeführt wird, die die Seelen 
veröden und das Zusammenleben verwüsten 
lässt.

Schaut man sich das Innenleben des „Auf-
stiegsgeschiebes“ ❙28 auf der mittleren Ebene 
etwas genauer an, stößt man in der Tat auf ei-
nige strukturelle Veränderungen, die Zwei-
fel am „gedachten Ganzen“ einer inklusiven 
Mittelstandsgesellschaft mit sich bringen. 
Da ist zuerst das Thema wachsender sozia-
ler Ungleichheit, das gerade in Milieus einer 
relativ komfortablen Lebensführung Platz 
greift. Es geht dabei nur vordergründig da-
rum, dass man die Persistenz von Ausbeu-
tung durch das eine Prozent der immer schon 
Reichen und Mächtigen beklagt, ❙29 sondern 
man erschreckt zur Kenntnis nehmen muss, 
dass Leute aus dem eigenen Milieu durch die 
Erfindung einer begehrten neuen Dienstleis-
tung im Netz oder eines neuen Produkts fürs 
Wohlergehen mit einem Mal zu reichen Leu-
ten werden, die sich keine Sorge mehr ma-
chen müssen. Was haben die, was ich nicht 
habe, worauf haben die geachtet, was mir 
nicht aufgefallen ist, was haben die gewagt, 
wozu ich mich nicht getraut habe? ❙30 Fragen 
dieser Art können eine Kaskade „relativer 
Deprivation“ in Gang setzen, die einen zu-
erst unzufrieden und schließlich mürbe wer-
den lässt. Man will zu den Cleveren gehören, 
die die Zeichen der Zeit erkannt haben und 
neue Gelegenheiten ergreifen, und muss sich 
zu denen rechnen, die zu beschränkt und zu 
lahm waren. Den Preis der Ungleichheit zah-
len dem Ökonom Robert H. Frank zufolge 
diejenigen aus den Mittelklassen, die ins Ren-
nen gehen, nicht diejenigen, die sich fernhal-
ten und sich für die ruhigere, aber eben nicht 
so lukrative Variante des sukzessiven Statu-
serwerbs entscheiden.

❙27  	Siehe zu dieser Deutung Heinz Bude, Gesellschaft 
der Angst, Hamburg 2014.
❙28  	Das ist ein Bild von Peter L. Berger/Thomas Luck-
mann, Soziale Mobilität und persönliche Identität 
(1964), in: Thomas Luckmann, Lebenswelt und Ge-
sellschaft, Paderborn u. a. 1980, S. 142–160, hier: S. 157.
❙29  	Dies belegt Hans-Ulrich Wehler, Die neue Um-
verteilung, München 2013.
❙30  	Vgl. Robert H. Frank, Falling Behind. How Ri-
sing Inequality Harms the Middle Classes, Berkeley 
u. a. 2007, S. 13.
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Diese Logik wird noch durch eine zwei-
te Veränderung in den Ausscheidungswett-
bewerben für begehrte Positionen verstärkt: 
Das sind die von Robert H. Frank und Phi-
lip J. Cook herausgestellten Winner-take-
all-Märkte, ❙31 bei denen minimale Differen-
zen in der Performanz darüber entscheiden, 
wer auf den ersten Rängen landet und alles 
mitnimmt. Es ist ein gewisses Etwas, das bei 
gleicher Qualifikation, gleicher Motivation 
und gleicher Disposition den Ausschlag gibt. 
Es ist zwar längst bekannt, dass Leistung 
noch keinen Erfolg garantiert, ❙32 aber mit dem 
Wunderbegriff der Performanz kommt etwas 
Unberechenbares und trotzdem Erlernba-
res ins Spiel, das einen glücklich oder dumm 
da stehen lässt. Das sind die soft competen-
ces, die man angeblich durch Rhetorikkur-
se und Medientraining erwerben kann. Ein 
ganzes Coachgewerbe suggeriert dem ganz 
normalen Mittelklassemenschen, sich das ge-
wisse Etwas aneignen zu können, das bei den 
Ausscheidungswettbewerben, in die man mit 
Ende 20 im Beruf, mit Ende 30 bei der Be-
ziehung und mit Ende 40 für die Phase der 
lokalen Prominenz kommt, über Alles oder 
Nichts entscheidet.

Für Frank und Cook gelten diese Verhält-
nisse längst nicht mehr nur für die Sonder-
märkte des Spitzensports, der bildenden 
Kunst oder der Medienprominenz. Im Zei-
chen der verallgemeinerten Rhetorik des Ran-
kings unterliegen heute auch Berufsmärkte 
für Scheidungsanwälte, Kieferorthopädinnen 
und Gestalttherapeuten, die Beziehungs- und 
Heiratsmärkte der Besserverdienenden und 
die Aufmerksamkeitsmärkte für die gehobe-
ne Selbststilisierung dem Winner-take-all-
Prinzip. Überall stellt sich die Frage: Gehöre 
ich zu jenen, die mit lockerem Auftreten, aber 
unmissverständlicher Kompetenz die Szene 
beherrschen – oder muss ich mich zu denen 
rechnen, die immer nur zum Publikum gehö-
ren und höchstens darauf hoffen dürfen, dass 
sie ab und an nach vorne gebeten werden?

Ein dritter Strukturwandel in der sozialen 
Aufstellung in der Mittelklassewelt betrifft 
die Wahl der Bezugsgruppe, die man bei For-
derungen nach mehr Geld, mehr Wertschät-

❙31  	Vgl. Robert H. Frank/Philip J. Cook, The Win-
ner-take-all Society, New York 1995.
❙32  	Vgl. Hans Peter Dreitzel, Elitebegriff und Sozial-
struktur, Stuttgart 1962, S. 99 ff.

zung und mehr Macht aufruft. Lokomotiv-
führer vergleichen sich mit Flugkapitänen, 
Quartiersmanager mit Unternehmensbera-
ter und Politiker mit Wirtschaftsbossen. Man 
fühlt sich im Zweifelsfall nicht der Welt der 
Kolleginnen und Kollegen verpflichtet, mit 
denen man tagtäglich zu tun hat, sondern ori-
entiert sich bei seinen Forderungen und As-
pirationen an denen, die ganz woanders et-
was sehr Ähnliches tun, dafür aber viel mehr 
Einkommen, Prestige und Einfluss erhalten. 
So siegt durchaus legitime individuelle Vor-
teilsgewinnung über hergebrachte kollekti-
ve Kooperationsverpflichtung. Die Zeiten, in 
denen individuelle Tüchtigkeit und gemein-
schaftliche Bindung in der Mentalität der 
Mitte zusammengehörten, sind anscheinend 
vorbei. ❙33 

Diese drei Veränderungen der Teilnahme-
bedingungen an Prozessen der Statuszuwei-
sung im Lebenslauf und der Statusrepro-
duktion in der Generationenfolge deuten auf 
neue Spaltungstendenzen innerhalb des re-
lativ stabilen Blocks der bürgerlichen Mit-
te hin. Es gibt vermehrt Studienabgänger 
aus bildungsreichen Familien ohne berufli-
chen Erfolg, Universalanwälte, die sich mit 
Allerweltsvorgängen so gerade über Wasser 
halten, und Architekten, die in ihrem Beruf 
noch nie Geld verdient haben. 

Ein gebildetes Elternhaus, ein akademi-
scher Abschluss, ein schönes Erbe garantie-
ren noch keine entsprechende Statusposition 
in der bürgerlichen Mitte. Herkunft wird zu 
einer Ressource für Karrieren, die aufgrund 
falscher Wahlen des Studienfachs, des Wohn-
ortes oder der Partnerschaft scheitern kön-
nen. Das Unbehagen in der bürgerlichen Mit-
te der deutschen Gesellschaft resultiert aus 
der Erkenntnis, dass eine bürgerliche Exis-
tenzausstattung einen nicht davor rettet, im 
unteren Teil der Mitte zu landen und in Ver-
hältnissen „prekären Wohlstands“ (Werner 
Hübinger) ein Leben voller Statusinkonsis-
tenzen hinnehmen zu müssen.

❙33  	In diesem Sinne auch Stefan Hradil/Holger 
Schmidt, Angst und Chancen. Zur Lage der gesell-
schaftlichen Mitte aus soziologischer Sicht, in: Her-
bert-Quandt-Stiftung (Hrsg.), Zwischen Erosi-
on und Erneuerung. Die gesellschaftliche Mitte in 
Deutschland, Frankfurt/M. 2007, S. 163–226.
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Die Vorstellung, dass „die Mittleren“ in der 
Ordnung des Gemeinwesens dominieren 

sollen, taucht erstmals bei dem griechischen 
Gesetzgeber Solon auf, 
und zwar als Ausgleich 
zwischen Ober- und 
Unterschicht: „Denn 
dem Volk gab ich Be-
fugnis so viel wie ge-
nug ist, von seiner 
Ehre nichts nahm ich 
und tat nichts hinzu. 
Doch zu denen man 
aufsah des Reichtums 

halber, die Mächt’gen, auch die ließ ich nur das 
haben, was ihnen gebührt, stellte mich hin und 
deckte den Schild meiner Macht über beide. 
Siegen entgegen dem Recht ließ ich nicht die 
und nicht die.“ ❙1 Das war im siebten vorchrist-
lichen Jahrhundert eine durchaus revolutionä-
re Idee, denn bis dahin hatten „die Oberen“, 
hoi kaloi kai agathoi, die Schönen und Guten, 
wie sie sich selber nannten, in jeder Hinsicht 
das Sagen gehabt. Aber die Adelsfamilien hat-
ten mitsamt ihrem jeweiligen Anhang gegen-
einander um die Herrschaft gekämpft, und so 
waren die Städte in immer neuen Bürgerkrie-
gen versunken. Dieser Kampf der Adelsfaktio-
nen ist typisch für die Auflösung einer traditi-
onalen Ordnung; er lässt sich nicht nur in den 
Stadtstaaten der griechischen Antike, sondern 
auch in denen des spätmittelalterlichen Italiens 
beobachten: Hatte eine Adelsfamilie die Ober-
hand gewonnen, trieb sie die konkurrierenden 
Familien ins Exil, wo diese dann neue Kräf-
te sammelten und Bündnisse mit den herr-
schenden Familien anderer Städte organisier-
ten, um schließlich mit Waffengewalt in ihre 
Heimatstadt zurückzukehren und dort wie-
der die Macht zu übernehmen. Danach ging 
der Machtkampf mit umgekehrten Vorzeichen 
weiter, und wenn nicht eine der beiden Seiten 

erschöpft aufgab oder von ihren Gegnern „mit 
Stumpf und Stiel“ ausgerottet wurde, so war 
dies ein im Prinzip endloser Kampf. Auf Dau-
er war das für die politisch und wirtschaftlich 
aufstrebenden Städte ruinös. Es musste eine 
Lösung gefunden werden. Solons Vorschlag 
einer Herrschaft des Rechts als Mitte zwi-
schen dem einfachen Volk und den Mächtigen 
zielte in diese Richtung. Der ruinöse Konflikt 
sollte durch einen fairen Kompromiss beendet 
werden. 

Die miteinander konkurrierenden Adels-
faktionen waren vertikal, also von oben nach 
unten, organisiert. Vor allem in den unteren 
Schichten der Gesellschaft sammelten die 
Aristokraten eine Anhängerschaft, die sie 
bewaffneten, mit deren Hilfe sie die Kämpfe 
austrugen oder ihre Widersacher tyrannisier-
ten. Diese Mischung aus Schlägerbande und 
Kampfverband wurde von den Aristokra-
ten alimentiert, um eine verlässliche Gefolg-
schaft zu bekommen. Diese Rechnung ging 
aber nicht immer auf, jedenfalls dann nicht, 
wenn aus den Reihen der „Unteren“ eigene 
Anführer erwuchsen, von denen die Vorstel-
lung lanciert wurde, man solle künftig nicht 
mehr für das Interesse einer Adelsfamilie 
kämpfen, sondern für die eigenen Interessen, 
die der „Unteren“ eben. So entwickelten sich 
gegen die vertikalen Gefolgschaftsstruktu-
ren ansatzweise horizontale Solidaritätsvor-
stellungen, in denen man eine Frühform des 
Klassenkampfs sehen kann – jedenfalls haben 
das einige Historiker getan. 

Aber der Zusammenhalt der Unteren war 
nur rudimentär, und so waren sie auf An-
führer angewiesen, ohne die sie keine Hand-
lungsfähigkeit besaßen. Sowohl in den grie-
chischen Städten der Antike als auch in den 
italienischen Städten des späten Mittelalters 
wurden diese Anführer zu Tyrannen, wie 
man sie allgemein bezeichnete, da ihre Herr-
schaft sich nicht auf die Legitimitätsvorstel-
lungen des Adels, sondern auf das Gewalt-
potenzial ihrer Anhängerschaft stützte. Die 
Errichtung einer Tyrannis wurde so zu einer 
weiteren Alternative gegenüber den Kämpfen 
der Adelsfaktionen und der Suche nach einer 
Mitte als Herrschaft des Rechts. Die Tyran-
nen fanden über ihre unmittelbare Entourage 

❙1  	Zit. nach: Hermann Fränkel, Dichtung und Phi-
losophie des frühen Griechentums, München 1962, 
S. 258.
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hinaus Anhänger, weil sie für Ruhe und Ord-
nung sorgten. ❙2 Idealtypisch betrachtet gab es 
also drei Modelle politischer Herrschaft: die 
traditionsgestützte der alten Adelsfamilien, 
die aber prekär war, weil diese immer wieder 
gegeneinander kämpften; die gewaltgestütz-
te Macht der Tyrannen, die für Ruhe und Si-
cherheit sorgte, aber permanent in der Gefahr 
stand, in eine Willkürherrschaft umzuschla-
gen; und die Idee einer an der Mitte ausge-
richteten Herrschaft des Rechts, deren Pro-
blem jedoch war, dass es dafür vorerst keine 
starke soziale Trägerschaft gab.

Mit der Zeit freilich wurde die Herrschaft 
der Tyrannen unerträglich, die Abgaben, die 
den Bürgern zwecks Finanzierung der Leib-
garde und des zunehmend luxuriösen Le-
bensstils der Tyrannen auferlegt wurden, 
wuchsen ständig, und jeder Widerspruch, der 
sich dagegen erhob, wurde mit Gewalt un-
terdrückt. Kurzum, die Tyrannis wurde zu 
dem, was man heute darunter im Allgemei-
nen versteht. Die Formierung der Mittleren 
als einer gesellschaftlichen Gruppe, die An-
spruch auf die Herrschaft in den Städten er-
hob, erfolgte somit in Auseinandersetzung 
mit zwei bedrohlichen Herausforderungen: 
den permanenten Machtkämpfen der Adels-
faktionen, der „Oberen“, die keine stabile 
Herrschaftsordnung mehr auszubilden ver-
mochten, und einer sich in hohem Maße auf 
die unteren Schichten stützenden Tyrannis, 
die zwar den Bürgerkrieg im Innern beendet, 
aber die finanzielle Belastung für die Ruhe im 
Innern dramatisch gesteigert hatte. Von ihrer 
Mentalität her war die zunächst relativ klei-
ne Gruppe der Mittleren eigentlich gar nicht 
auf die Herrschaft aus und sah darin eher eine 
Last, der sie gerne aus dem Weg gegangen 
wäre; angesichts der bestehenden Alternati-
ven ließ sie sich jedoch zunehmend auf dieses 
Projekt ein. 

Damit wird sogleich aber auch die Achil-
lesferse einer Herrschaft der Mittleren sicht-
bar: dass sie sich gar zu gerne wieder aus die-
ser Verpflichtung, die sie mehr denn andere 
als Last empfinden, zurückziehen wollen. Ist, 

❙2  	Zur Geschichte der Tyrannis im antiken Grie-
chenland vgl. Helmut Berve, Die Tyrannis bei den 
Griechen, 2  Bde., München 1967; zur Tyrannis im 
spätmittelalterlichen Italien Jacob Burckhardt, Die 
Kultur der Renaissance in Italien, Stuttgart 197610, 
S. 27 ff.

schematisch betrachtet, die Machtausübung 
durch die „Oberen“ infolge deren exzessi-
ver Machtansprüche, ihres Ehrgeizes und ih-
res Konkurrenzbewusstseins für die Mittel-
schichten gefährlich, und besteht die Gefahr 
einer Herrschaft der „Unteren“ darin, dass 
sie auf Führer angewiesen sind, die ihre Ei-
geninteressen nicht nur über das Wohl des 
Gesamtverbands, sondern auch über das ih-
rer unmittelbaren Anhängerschaft stellen, so 
ist die politische Ordnung der Mittleren auf 
Dauer durch deren begrenztes Interesse an 
Herrschaftsausübung bedroht. Sie verstehen 
die von ihnen gepflegte Ordnung als Bürger-
schaft und nicht als Herrschaft, ❙3 entwickeln 
dabei im wohlverstandenen Eigeninteresse 
normative Leitideen der Machtausübung und 
begrenzen so den materiellen wie immateri-
ellen Mehrwert, den man aus dem Innehaben 
von Macht ziehen kann. So wird aus dem gro-
ßen Vorzug einer Herrschaft der Mittleren, 
nämlich deren reduzierter Lust an der Macht, 
deren größere Gefährdung, und die besteht 
darin, dass die Anreize der Machtausübung 
zu gering sind, um deren Belastungen und 
Beschränkungen dauerhaft auf sich zu neh-
men. Das hat sich bis heute nicht geändert. 
Die Herrschaft der Mittleren steht in der Ge-
fahr des Austrocknens.

Ideengeschichtlicher Streit um die Mitte 
als Maßstab und Machthaber

Die erste große politiktheoretische Kontro-
verse um die Eignung der Mitte als gesell-
schaftlicher Maßstab und Inhaber der poli-
tischen Direktionsgewalt ist zwischen dem 
Philosophen Platon und dessen Schüler Aris-
toteles ausgetragen worden. ❙4 Platons Kritik 
an der athenischen Demokratie ist über weite 
Strecken eine Kritik am Ordnungsmodell der 
Mitte, wie es in Athen unter vergleichsweise 
starkem Einbezug der unteren Schichten po-
litisch-institutionelle Gestalt gewonnen hat-
te. Der Gegenentwurf, den Platon in seiner 

❙3  	Vgl. Jürgen Gebhardt/Herfried Münkler (Hrsg.), 
Bürgerschaft und Herrschaft. Zum Verhältnis von 
Macht und Demokratie im antiken und neuzeitlichen 
politischen Denken, Baden-Baden 1993.
❙4  	Eine detaillierte Darstellung der ideengeschichtli-
chen Kontroversen um die politische Rolle der Mit-
te findet sich bei Herfried Münkler, Mitte und Maß. 
Der Kampf um die richtige Ordnung, Berlin 2010, 
S. 75–136. Dort Einzelnachweise der nachfolgend an-
gezogenen Autoren, auf die hier verzichtet wird.
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Politeia entwickelt, läuft auf eine Herrschaft 
der Besten hinaus: Frieden und Gerechtig-
keit in den Städten, so die These, würden erst 
dann herrschen, wenn die Philosophen Köni-
ge oder die Könige Philosophen geworden sei-
en, wie die berühmte Formel bei Platon lautet.

Das Qualifikationskriterium für die Herr-
schaftsausübung ist danach nicht die Her-
kunft oder die Macht der Familie, wie im 
alten aristokratischen Modell, sondern Weis-
heit im Sinne eines Wissens um das optimale 
Zusammenwirken der gesellschaftlichen Tei-
le, und das nicht nur in funktionaler, sondern 
auch in ethischer Hinsicht. Platon ist der Be-
gründer einer normativ ausgerichteten The-
orie der Eliteherrschaft, wenn denn unter 
Elite nicht das bloße Innehaben von Macht 
verstanden wird, wie das in den modernen 
Elitetheorien der Sozialtheoretiker Gaetano 
Mosca und Vilfredo Pareto oder dem Sozio-
logen Robert Michels der Fall ist, ❙5 sondern 
der Elitegedanke mit einem komplexen Aus-
wahlprozess verknüpft ist, in dem Qualifi-
kationskriterien über den Zugang zur Macht 
entscheiden. Weisheit, so Platons Vorstel-
lung, soll in Verbindung mit Eigentumslosig-
keit sowie einer Nichtidentifizierbarkeit der 
eigenen Kinder in den Kohorten des Nach-
wuchses dafür sorgen, dass Machtmissbrauch 
und sittliche Korruption der Elite ausge-
schlossen ist.

Das war ein dezidierter Gegenentwurf 
zum Modell der Machtausübung durch die 
Mittleren, die immer im Verdacht stehen, 
bloß mittelmäßig zu sein und gerade nicht die 
Besten zu sein, die in einer Gesellschaft zu 
finden sind. Dementsprechend haben sich die 
Vertreter elitistischer Politikmodelle immer 
wieder über die Mitte lustig gemacht. Insbe-
sondere die Philosophie Friedrich Nietzsches 
ist – auch wenn sie selbst darin gar nicht so 
eindeutig ist – von vielen ihrer Anhänger als 
eine scharfe Absage an die Mitte im Sinne 
der Mittelmäßigkeit verstanden worden. In-
begriff und Symbol dieser Mittelmäßigkeit 
ist der Spießer beziehungsweise Spießbür-
ger, der gerade nicht das Herausragende und 
Hervorstechende verkörpert, sondern in ei-
ner Verbindung von Traditionalität und Ge-

❙5  	Zur Debatte dessen vgl. Herfried Münkler/Grit 
Straßenberger/Matthias Bohlender (Hrsg.), Deutsch-
lands Eliten im Wandel, Frankfurt/M.–New York 
2006.

wöhnlichkeit auf der Gesellschaft lastet und 
alles erdrückt, was in ihr nach Besonderheit 
strebt. Eine gemilderte Variante dieser Mitte-
Kritik findet sich bei Wilhelm Busch, dessen 
Bildergeschichten im Anschluss an Arthur 
Schopenhauer davon erzählen, wie ein un-
bändiger Wille nur Unheil und Zerstörung 
anrichtet, während genügsame Selbstbeschei-
dung für die meisten Menschen die klügste 
Vorgabe ihres Lebensentwurfs wäre – wäre, 
weil die meisten nicht von sich aus dazu fä-
hig sind, sondern dafür erst Rückschläge und 
Enttäuschungen, Krisen und Katastrophen 
erfahren müssten. Das Sich-Abfinden mit 
dem Mittleren ist danach Einsicht in die be-
schränkten eigenen Fähigkeiten; es ist kluge 
Resignation angesichts der zerstörerischen 
Folgen von Selbstüberschätzung. Die Mitte 
wird von Busch mit einem milden Lächeln als 
das den meisten Menschen Angemessene und 
Bekömmliche empfohlen: „Das Gute, die-
ser Satz steht fest, ist stets das Böse, das man 
lässt.“ Mitte ist danach kluge Resignation. ❙6

Diese vornehmlich ethisch und ästhetisch 
ausgelegte Kritik an der Mitte, zumindest 
diese Distanzbekundung ihr gegenüber, hat 
insofern politische Implikationen, als sie die 
Mitte in den Ruch der bloß zweit- oder dritt-
besten Lösung des Problems stellt. Das ha-
ben die antiken Politiktheoretiker, die auf die 
Mitte als Antwort auf das Problem des Zer-
falls der traditionalen Ordnung gesetzt ha-
ben, nicht so gesehen. Aristoteles, der Platons 
Ideal der Philosophenherrschaft verworfen 
hat, weil es, wenn es tatsächlich realisiert 
würde, völlig inflexibel sei gegenüber inner-
gesellschaftlichen Dynamiken und Verände-
rungen der äußeren Konstellationen, hat die 
Herrschaft der Mittleren ausdrücklich nicht 
als Resignation gegenüber einer unmögli-
chen Herrschaft der Besten angesehen, son-
dern hat die Mitte und das Beste konzeptio-
nell miteinander verbunden. Für Aristoteles 
waren die Mittleren nämlich gerade nicht die 
große Masse der Gesellschaft, die es zu mehr 
als zum Mittelmaß nicht gebracht hatte, wie 
eine nietzscheanisch inspirierte Sicht sie klas-
sifizieren würde, sondern die Mittleren wa-
ren für ihn die Virtuosen beim schwierigen 
Treffen eines Ziels, das in der Mitte zwischen 
einem Zuviel und einem Zuwenig lag. In die-

❙6  	Vgl. Wilhelm Ehrlich, Wilhelm Busch, der Pessi-
mist. Sein Verhältnis zu Arthur Schopenhauer, Mün-
chen 1962.
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sem Sinne ist für Aristoteles die Mitte kein 
Zustand, sondern eine permanente Heraus-
forderung, der man sich immer wieder aufs 
Neue stellen muss.

Um dies zu verdeutlichen, hat sich Aris-
toteles des Bildes der Bogenschützen be-
dient, die dann die besten sind, wenn sie die 
Mitte und nicht die Ränder einer Zielschei-
be treffen. Die Mitte zu treffen ist darum so 
schwer, weil sie die geringste Ausdehnung 
hat und man sie am ehesten verfehlt. So muss 
man beim Anvisieren des Ziels die Schwer-
kraft des Pfeils und die Auswirkung dessen 
auf seine Flugbahn einrechnen. Mit anderen 
Worten: Man muss so tun, als wolle man über 
das Ziel hinausschießen, um es optimal, das 
heißt in der Mitte, zu treffen. Auf das Ver-
halten der Menschen bezogen, heißt das für 
Aristoteles, dass man die eigenen Neigungen, 
Vorlieben und Abneigungen immer im Auge 
haben muss, wenn man die Mitte treffen will. 
Tapferkeit, so Aristoteles’ Überlegung, ist 
die Mitte zwischen Feigheit und Tollkühn-
heit, Freigebigkeit die Mitte zwischen Geiz 
und Verschwendungssucht. Wer weiß, dass 
er zu Feigheit neigt, muss sich so verhalten, 
als sei er tollkühn, um tatsächlich tapfer zu 
sein; wer wiederum zu Verschwendungssucht 
neigt, muss sich seinen eigenen Vorstellungen 
zufolge wie ein Geizkragen benehmen, um 
als freigebig angesehen zu werden. 

Diese zunächst ethischen Überlegungen 
hat Aristoteles auf die Ordnung des Poli-
tischen übertragen und die politische Mit-
te als die Position definiert, die nicht nur 
gegenüber den Reichen und Mächtigen so-
wie gegenüber den Armen und Abhängigen 
gleichen Abstand hält, sondern die auch die 
größte Distanz zu den mit den jeweiligen 
gesellschaftlichen Positionen verbundenen 
ethischen Dispositionen und Verhaltens-
weisen hat. Ein mittleres Einkommen bezie-
hungsweise Vermögen war dabei nach Aris-
toteles’ Auffassung eine gute Voraussetzung, 
aber es war bei Weitem nicht hinreichend, 
um den Anforderungen der Mitte zu genü-
gen. Dafür war es vielmehr erforderlich, im-
mer wieder die Dynamik von Oben und Un-
ten, Reich und Arm auszugleichen, um das 
Gefüge des Stadtstaates in der Balance zu 
halten. Die Mitte war somit die ethisch wie 
politisch anspruchsvollste Position, an der 
man sich orientieren konnte, und insofern 
stellte sie für Aristoteles das eigentliche Eli-

temodell dar. Die aristotelische Mitte-Phi-
losophie ist für all diejenigen, die sich heute 
der gesellschaftlichen und politischen Mit-
te zurechnen, alles andere als ein politisch-
ethischer Tranquilizer, sondern ein Anreger 
und Aufreger, der die Mitte als eine kolossale 
Herausforderung und Anstrengung heraus-
stellt. Das wird gerne übersehen, und zwar 
gerade von denen, die sich selbst als Mitte be-
greifen und bezeichnen.

In Aristoteles’ Definition ist die Mitte also 
kein Rabatt gegenüber den Anforderungen 
der Exzellenz, sondern vielmehr deren Ak-
zentuierung. Das hat mit dem Erfordernis 
des Ausbalancierens der Extreme zu tun, wie 
man das Bild der die Mitte einer Zielscheibe 
anvisierenden Bogenschützen ins Politische 
übersetzen kann. Die Mittleren müssen das 
rechte Maß kennen, um eine Gesellschaft in 
der Balance zu halten. Sie müssen die einen 
fordern und die anderen beruhigen und zu-
rückhalten, und dazu müssen sie genau wis-
sen, auf wen sie wie einzuwirken haben. Um 
die Mitte zu halten und zu bewahren, bedür-
fen deren Angehörige nicht nur ethische Ei-
genschaften, sondern auch gesellschaftliche 
Kenntnisse und politisches Wissen. Sie müss-
ten gerecht und politisch klug sein – eine Ver-
bindung, die nicht gerade häufig anzutreffen 
ist und von der Aristoteles gemeint hat, dass 
sie, wenn überhaupt, in der politischen Mitte 
zu verorten sei.

Mitte oder Fortschritt: zwei alternative 
Denkmodelle politischer Ordnung

Die Vorstellung von der Mitte, die den aris-
tokratischen Machtkampf pazifiert und den 
Aufstieg von Tyrannen verhindert, entwi-
ckelte sich bei den Griechen und dann erneut 
bei den Italienern der Renaissance im städ-
tischen Rahmen, während bei großräumlich 
angelegten Ordnungen die Herrschaft (in der 
Regel die eines Monarchen) nicht infrage ge-
stellt wurde. Es bedurfte einer Bürgerschaft, 
die horizontale Zusammengehörigkeitsvor-
stellungen ausgebildet hatte, um das vertikale 
Strukturmodell von Herrschaft und Unter-
tanen herauszufordern und abzulösen. Der 
Anspruch der Mittleren, das Gemeinwesen 
ordnen und regieren zu können, war histo-
risch an den Aufstieg der Städte gebunden – 
und zwar selbstständiger Städte mittlerer 
Größe, während Großstädte im Zentrum von 
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Großreichen gegenüber der Vorstellung der 
Mitte auf Distanz blieben: Hier wurde Herr-
schaft mithilfe eines professionellen Appa-
rats und seiner Erzwingungsstäbe ausgeübt, 
womit klar war, dass die damit verbundenen 
Aufgaben nicht von einer Honoratioren- be-
ziehungsweise Dilettantenverwaltung durch 
die mittleren Bürger übernommen werden 
konnten. Herrschaft der Mittleren bezie-
hungsweise der Mitte hieß über die längste 
Zeit nämlich auch, dass auf eine Professiona-
lisierung des Politikbetriebs verzichtet wur-
de und die Bürger im Reihendienst die Ämter 
und Aufgaben übernahmen. Nur so glaubte 
man, den mit der Idee der Mitte verbunde-
nen Gedanken der Gleichheit der Mittleren 
aufrechterhalten zu können. Im Honoratio-
rensystem der deutschen Kommunalverfas-
sung des 19. und frühen 20. Jahrhunderts ist 
diese Vorstellung noch einmal aufgelebt, bis 
sie durch die Professionalisierung der kom-
munalen Spitzen in Form von Verwaltungs-
juristen überlagert und allmählich beseitigt 
worden ist. Inzwischen bringt die Mitte der 
Gesellschaft kaum noch die Zeit und das In-
teresse auf, sich um die Gemeinde, in der man 
lebt, zu kümmern.

Grundsätzlich ist die Vorstellung von der 
Mitte als Ordnungszentrum von Gesellschaft 
und Politik alternativ zu der Vorstellung, Po-
litik sei ein beständiger Kampf zwischen den 
Kräften des Fortschritts und denen der Be-
harrung, womöglich gar des Rückschritts, 
also der Reaktion. Die Mitte, gleichgültig, ob 
sie nun auf „oben und unten“ oder „links und 
rechts“ bezogen wird, ist eine Ordnungspro-
jektion im Raum, während sich die Zuord-
nungskategorien Fortschritt, Rückschritt 
und Stillstand auf die Strukturen von Zeit be-
ziehen. Beide Modelle gehen von unterschied-
lichen Maßgrößen aus, die sie ihrer Ordnung 
zugrunde legen, und deswegen widerspre-
chen sie einander nicht unmittelbar, sind aber 
auch nicht miteinander zu kombinieren. Wo 
eine politische Ordnung wesentlich durch 
die Herausstellung der Mitte beschrieben 
wird, tritt die Idee einer geschichtlichen Ent-
wicklung und der politischen Positionierung 
in ihr in den Hintergrund. Wenn dagegen 
die Positionierung in einem geschichtlichen 
Entwicklungsmodell zum Maßstab der po-
litischen Zuordnung geworden ist, spielt die 
Mitte kaum noch eine Rolle: Avantgarde und 
Reaktion sind dann als Hauptkontrahenten 
ins Zentrum getreten. 

Was hier beobachtet und bewertet wird, ist 
das Gegeneinander von Beschleunigern und 
Aufhaltern einer Entwicklung, das heißt, die 
politische Ordnung wird im Hinblick auf ei-
nen zentralen Gegensatz beschrieben, um den 
sich alles dreht, während in der verräumlich-
ten Ordnung von links und rechts, oben und 
unten eher der Ausgleich zwischen den Ge-
gensätzen und die Bändigung der politischen 
Fliehkräfte im Zentrum der Beobachtung ste-
hen. Sicherlich kann man die politischen Po-
sitionen von links und rechts auch in die von 
Beschleunigung und Entschleunigung über-
setzen (jedenfalls, wenn unter „rechts“ poli-
tisch konservative Positionen verstanden wer-
den), aber die Beurteilung und Bewertung des 
damit Bezeichneten unterscheiden sich klar 
voneinander. Die Vorstellung von der gesell-
schaftlichen und politischen Mitte sowie de-
ren Rändern folgt erkennbar anderen Parame-
tern als jenen von Fortschritt und Rückschritt. 
Welches der beiden Modelle jeweils präferiert 
wird, hat mit kulturellen Rahmenbedingun-
gen, wie etwa der Verzeitlichung von Ord-
nungsmodellen seit dem 18.  Jahrhundert, ❙7 
und den jeweiligen politischen Herausforde-
rungen zu tun. Die Geschichte der Weimarer 
Republik etwa lässt sich eher in Begriffen des 
politischen Raumes als der politischen Zeit als 
Kampf der Extreme und Erosion der Mitte be-
schreiben. Die Begrifflichkeit von Fortschritt 
und Rückschritt ist nur schwer anwendbar, 
ohne selbst zur Partei zu werden. Mitunter 
nämlich werden die beiden Ordnungsmo-
delle zu Orientierungsangeboten der politi-
schen Parteien, die darüber auf die Identifi-
kationsmuster und Orientierungsbedürfnisse 
ihrer Mitglieder und Anhänger Einfluss neh-
men. Für die Gesellschaft der Bundesrepublik 
Deutschland ist festzuhalten, dass seit etwa 
zwei Jahrzehnten die Vorstellung von Fort-
schritt und Rückschritt eine geringere Rolle 
spielt als die der Mitte und ihrer Ränder.

Die Mitte als Orientierungsfeld  
der Deutschen

Es gibt Demokratien, die wesentlich durch 
den Gegensatz zweier politischer Parteien 
beziehungsweise Richtungen gekennzeich-

❙7  	Auf diesen Punkt hat Reinhart Koselleck immer 
wieder hingewiesen. Vgl. Reinhart Koselleck, Ver-
gangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zei-
ten, Frankfurt/M. 1979.
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net sind, in denen der Wähler also unmit-
telbar über Regierung und Opposition ent-
scheidet, und es gibt solche, in denen fast alle 
politischen Parteien bestrebt sind, sich als 
Kraft der Mitte darzustellen, um aus der Mit-
te des politischen Spektrums heraus durch 
die Wahl geeigneter Koalitionspartner die 
Regierung zu bilden. In den USA, Großbri-
tannien, für lange Zeit auch in Frankreich 
und Italien war Ersteres zu beobachten: Hier 
waren beziehungsweise sind nach wie vor 
Wahlkämpfe eine Zeit der Polarisierung und 
der Zuspitzung politischer Programme und 
Profile. In Deutschland und einigen kleine-
ren Ländern West- und Mitteleuropas ist das 
anders: Hier unterscheiden sich die großen 
Parteien stärker durch das Angebot an Per-
sonal als durch die Programmatik, und als 
regierungsfähig gilt nur beziehungsweise ist 
nur, wer den Anspruch geltend machen kann, 
die gesellschaftliche und politische Mitte zu 
besetzen. ❙8 

In diesen beiden Grundtypen der Demo-
kratie kommen institutionelle Regelungen, 
wie Mehrheits- versus Verhältniswahlrecht 
oder präsidiale versus parlamentarische De-
mokratie, zum Ausdruck, aber auch histori-
sche Erinnerungen an ein politisches Schei-
tern, aus denen gelernt zu haben man für sich 
in Anspruch nimmt, sowie schließlich sozio-
kulturelle Mentalitäten und die jeweilige So-
zialstruktur. Eine Gesellschaft, die sozial-
strukturell eher dem Umriss einer Zwiebel 
als dem einer Pyramide oder gar einer Eier-
uhr ähnlich ist, also eine überaus starke Mit-
te hat beziehungsweise in der sich der Groß-
teil der Bürger sozial den mittleren Schichten 
zurechnet, wird eine starke Neigung haben, 
das politische Spektrum ebenfalls stark auf 
die Mitte hin auszurichten. In Deutschland 
ist dies in besonderem Maße der Fall, und 
neben wahlrechtlichen Regelungen, von de-
nen die Parteien der Mitte begünstigt und 
die der äußeren Ränder benachteiligt wer-
den (Fünfprozentklausel), spielt dabei die 
immer wieder warnend ins Spiel gebrachte 
Erinnerung an die Weimarer Republik eine 
entscheidende Rolle: Diese Republik sei, so 
die Mahnung, an der Erosion der politischen 
Mitte und der Flucht in die Parteien der äu-
ßersten Rechten und äußersten Linken zer-
stört worden.

❙8  	Dazu ausführlich H. Münkler (Anm. 4), S. 225 ff.

Lässt man die Geschichte der Bundesre-
publik Deutschland Revue passieren, so fällt 
auf, dass bis zum Ende der 1990er Jahre Re-
gierungswechsel durch ein verändertes Koali-
tionsverhalten der FDP, aber nicht durch eine 
grundlegende Verschiebung des politischen 
Spektrums zustande kamen: Den Kanzler 
stellte die Partei, der es gelungen war, mit der 
FDP eine Koalition zu bilden. Erst mit der 
Abwahl Helmut Kohls und der Bildung der 
rot-grünen Regierung unter Gerhard Schrö-
der und Joschka Fischer 1998 wurde diese 
Regel durchbrochen, und mit dem offenbar 
irreversiblen Niedergang der FDP in den ver-
gangenen Jahren dürfte eine Rückkehr dazu 
ausgeschlossen sein. Parallel dazu haben sich 
mit dem Aufstieg der Parteien Die Linke und 
der Alternative für Deutschland Akteure auf 
den Außenpositionen des politischen Spek-
trums platziert, die sich dort für längere Zeit 
halten dürften. Entsprechend der Mitteori-
entierung könnte dies zur Folge haben, dass 
zumindest auf Bundesebene für längere Zeit 
Regierungsbildungen auf große Koalitio-
nen hinauslaufen, während auf Länderebene 
in ausgewählten Fällen das Experiment ei-
nes Links- beziehungsweise Rechtsbündnis-
ses gewagt wird, um die Reaktion der Wähler 
darauf zu beobachten und zu testen. 

Es ist grundsätzlich nicht auszuschließen, 
dass im Gefolge dessen in Deutschland das 
politische System von einer auf die Mitte hin 
ausgerichteten Ordnung zu einer Blockbil-
dung rechts und links der Mitte umgestellt 
werden könnte, doch ist eine solche funda-
mentale Veränderung zurzeit noch nicht zu 
erkennen. Es steht zu vermuten, dass es dazu 
nur dann kommen kann, wenn in Deutsch-
land auch eine soziale Polarisierung entsteht, 
bei der die starken mittleren Schichten der 
Gesellschaft aufgerieben würden. Auch das 
ist zurzeit, trotz einiger lautstarker publi-
zistischer Warnungen, noch nicht erkenn-
bar, ist aber angesichts der Unsicherheit welt-
wirtschaftlicher Entwicklungen und weiterer 
Krisen im Euro-Raum nicht völlig unwahr-
scheinlich. Die für die Bonner wie die Berli-
ner Republik charakteristische Mitte-Orien-
tierung der Deutschen ist sicherlich nicht in 
Stein gemeißelt, aber sie ist zu tief in den po-
litischen Mentalitäten der Deutschen veran-
kert, als dass sie in einer kürzeren Zeitspanne 
verschwinden würde.
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