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EDITORIAL

»INun sag’, wie hast du’s mit dem Gendern?“ Die Frage nach der Art und Weise
geschlechtergerechten Sprachgebrauchs scheint zur modernen Gretchenfrage
geworden zu sein. Sie betrifft nicht nur ausnahmslos alle, die Deutsch spre-
chen oder schreiben, sie ist oftmals auch mit einem Bekenntnis beziehungs-
weise der Zuschreibung einer Haltung verbunden, die weit tiber sprachliche
Geschmacksfragen hinausweist und bis ins Weltanschauliche reicht. Die vehe-
ment gefiihrte Debatte um Gendersternchen und generisches Maskulinum —
und um alles, was dazwischen liegt — tragt mitunter Ziige eines Kulturkampfs,
bei dem Sprache nur stellvertretend fiir andere gesellschaftliche Grofithemen
verhandelt wird.

Das Anliegen geschlechtergerechter Sprache erscheint indes nicht vermes-
sen: Es geht um die sprachliche Gleichberechtigung und Sichtbarmachung
aller Geschlechter, um die heutige gesellschaftliche Realitit besser abzubilden,
als es allein mit minnlichen Personenbezeichnungen moglich sei. Denn auch,
wenn sie geschlechteriibergreifend gemeint sind, erzeugen minnliche Formen
nach wie vor eher Vorstellungen von Minnern. Wihrend Beidnennungen wie
Biirgerinnen und Biirger oder Arztinnen und Arzte zumindest in 6ffentli-
chen Anreden mittlerweile Standard sind, entziindet sich Streit vor allem um
Schreib- und Sprechweisen, die auch nicht-binire Menschen einschlieflen —
etwa Biirger*innen und Arzt:innen.

Der Rat fiir deutsche Rechtschreibung empfiehlt Genderzeichen im Wortin-
nern bislang nicht zur Aufnahme ins amtliche Regelwerk, konstatiert aber
zugleich, dass geschlechtergerechte Sprache eine gesellschaftliche Aufgabe sei,
»die nicht allein mit orthografischen Regeln und Anderungen der Rechtschrei-
bung gelost werden kann®. Zugleich fithren Kommunen und Hochschulen Leit-
fiden zur Umsetzung geschlechtergerechter Sprache ein, die ebendiese Zeichen
nahelegen. Die Vielfalt dazwischen spiegelt sich auch in APuZ wider: Ob und
wie gegendert wird, iiberlassen wir unseren Autorinnen und Autoren.

Johannes Piepenbrink
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GESCHLECHTERGERECHTE SPRACHE?

Sechs Perspektiven

Vom Gender-Kampfplatz
zum Sprachspielraum

Anne Wizorek

Gendern. Allein das Wort ist schon anstrengend.
Das liegt zunichst daran, dass der englische Begriff
gender, von dem es sich ableitet, bereits seit Jahr-
zehnten als Kofferwort benutzt wird. Darin wird
alles verpackt, was licherlich, absurd oder sogar be-
drohlich ist. Vor allem von konservativer und rech-
ter Seite wird der Gender-Begriff auf diese Weise mit
Zerrbildern und Liigen aufgeladen und damit von
seiner tatsichlichen Bedeutung entfernt. Gender
Mainstreaming wird dann zum Beispiel als ,,Gen-
der-Wahnsinn“ verunglimpft oder die Geschlechter-
forschung als ,,Gender-Ideologie” zum iibermich-
tigen Feindbild aufgebaut. Dabei steht Gender fiir
das soziale, das gelebte und das gefiihlte Geschlecht.
Kurz gesagt, ist Gender das Geschlecht, was sich in
unserem Kopf abspielt — und nicht das, was wir in
unserer Unterhose haben. Fiir alle Menschen ohne
Fachwissen ist es aufgrund der anhaltenden Be-
griffsverzerrung aber lingst weniger nachvollzieh-
bar geworden, was die Diskussion iiber Gender soll.
Geht es wiederum ums Gendern und darum, wie
Geschlecht in der Sprache Ausdruck findet, wird der
Koffer an Verfilschungen bereits mitgeschleppt. Als
Anglizismus verdeckt er auflerdem, worum es kon-
kret geht, nimlich die geschlechtliche Vielfalt un-
serer Wirklichkeit auch sprachlich besser abzubil-
den. Unsere Welt besteht nun einmal nicht nur aus
Mainnern, warum sollten wir sie also ausschliefllich
in mannlicher Form denken? Wie wir sprechen und
schreiben, driickt immer auch unsere eigene Vorstel-
lungswelt aus und hat wiederum einen Einfluss da-
rauf, was wir uns eigentlich vorstellen. Hier besteht
eine Wechselwirkung, denn: Sprache schafft Wirk-
lichkeit — und Wirklichkeit schafft Sprache.
Personlich bevorzuge ich die Bezeichnung
»geschlechtergerechte Sprache®, statt ,Gendern®
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zu verwenden. Genauer gesagt, benutze ich mitt-
lerweile den Begriff ,,geschlechtergerechtere Spra-
che“. Damit lisst sich nicht nur der Gender-Kof-
fer ablegen, sondern es wird klarer, dass Sprache
ohnehin nie hundertprozentig gerecht sein kann.
Sie kann sich aber anndhern und unserer Wirklich-
keit dabei gerechter werden, als sie es bisher mit
dem generischen Maskulinum war.

Das sogenannte generische Maskulinum — also
so zu schreiben und zu sprechen, dass immer nur
die mannlichen Bezeichnungen wie Schiiler, Leb-
rer, Autor etc. verwendet werden — das ist, entge-
gen der allgemeinen Annahme, auch eine Form des
Genderns. In der Regel ist das generische Masku-
linum blof} die Variante des Genderns, die wir als
erste gelernt haben und die uns damit am langsten
geldufig ist. Wenn etwas zur Norm wird, ist diese
gleichzeitig allgegenwirtig und in ihrer Normalitdt
dennoch unsichtbar. Statt Sprache dann als unse-
ren eigenen Handlungsspielraum wahrzunehmen,
»haben [wir] das Gefiihl, eine bereits vorhande-
ne Sprache lediglich zu benutzen“.”" Beim gene-
rischen Maskulinum fithrt es dazu, nicht grof§ zu
hinterfragen, dass Minner jahrtausendelang tiber
gesellschaftliche Strukturen und Konventionen
bestimmten und sich das auch auf unsere Sprache
auswirkte. Stattdessen soll das generische Maskuli-
num sogar als ,neutral“ verkauft werden, obwohl
es unsere Sprache eindeutig mannlich prigt. Ne-
ben Minnern gibt es nun mal auch Frauen und
Menschen anderer Geschlechter. Das ist so, seit es
Menschen gibt, und damit keineswegs neu oder gar
irgendein , Trend“. Auch das Bundesverfassungs-
gericht hat 2017 mit seinem Urteil zum dritten Ge-
schlechtseintrag diese Realitit endlich anerkannt.??

Die Forderungen nach einer geschlechterge-
rechteren Sprache weisen darauf hin, wie insbeson-
dere Frauen und nicht-binire Menschen heutzuta-
ge immer noch ausgeschlossen und diskriminiert
werden. Uber Sprache wird Macht ausgeiibt, und
es muss reflektiert werden, wie das auch in Bezug
auf Geschlechter geschieht. Mit Hilfe von Sprache
driicken wir jeden Tag aus, was wir denken, was
wir wollen, wer wir sind. Sie ist unser wichtigstes



Werkzeug und unzertrennlich mit unserer Iden-
titit verkniipft. Gerade mit zunehmendem Alter
fallt es uns eher schwer, uns neuen sprachlichen
Vorschligen zu 6ffnen, da wir uns so auch in un-
serer Identitit angegriffen fiihlen. Diese Abwehr-
haltung gilt es zu hinterfragen. Wo kommt sie her?
Und warum halte ich Sprache fiir wichtig genug,
um damit Minner anzusprechen, aber striube
mich gegen die Sichtbarkeit anderer Geschlechter?
In der Debatte ums Gendern wird gerne vorge-
schoben, dass es doch weitaus wichtigere Baustel-
len zu beseitigen gebe, um zur gewlinschten Ge-
schlechtergerechtigkeit zu gelangen. Den Gender
Pay Gap abzuschaffen, sei dringender, als das Gen-
dersternchen in Schrift und Wort zu etablieren, weil
dieses gar keine direkte Geschlechtergerechtigkeit
auslosen konne. Das ist allerdings ein Strohmann-
Argument, schliefllich wird nirgends behauptet,
dass geschlechtergerechtere Sprache wie ein Zau-
berspruch direkt ins feministische Paradies fiihrt.
Auch die Einfihrung des Frauenwahlrechts vor gut
hundert Jahren hat uns nicht automatisch in den
Zustand einer geschlechtergerechten Gesellschaft
versetzt, ebenso wenig die Wahl der ersten Bundes-
kanzlerin 2005. Zusammengenommen bringen uns
all diese Schritte aber immer weiter, um eine Gesell-
schaft moglicher zu machen, in der niemand mehr
aufgrund des Geschlechts diskriminiert wird.
Geschlechtergerechtere Sprache anzuwenden,
ist also kein Allheilmittel, sondern vielmehr ein Bau-
stein im Gesamtbild. Dabei diirfen wir bestehende
Probleme nicht gegeneinander ausspielen, sondern
konnen uns genauso gegen die schlechte Bezahlung
in sozialen Berufen einsetzen wie gegen sexualisier-
te Gewalt, Altersarmut oder eben diskriminierende
Sprache. Zumal diese Probleme mit dem Blick aufs
grofle Ganze alle miteinander verwoben sind und
deshalb die symbolische Ebene ebenso angegangen
werden muss wie die praktische. ,Jede unkonven-
tionelle Sprachinderung schafft eine Grundlage fiir
eine veranderte Vorstellung. Daher verfiigt sie auch
uber das Potenzial eines groflen sozialen Wandels®,
bringt es Lann Hornscheidt, Professorens fiir Gen-
der Studies und Sprachhandeln, auf den Punkt.®®

01 Lann Hornscheidt, Sprachgewalt. Erkennen und sprachhan-
delnd veréndern, Berlin 2018, S. 5.

02 Vgl. Bundesverfassungsgericht, Leitsatze zum Beschluss des
Ersten Senats vom 10. Oktober 2017, 1 BvR 2019/16.

03 Hornscheidt (Anm. 1), S. 6. Hornscheidt versteht sich als
genderfrei und nutzt daher die Pronominaform -ens.

04 Vgl. Franziska Schutzbach, Die Rhetorik der Rechten.
Rechtspopulistische Diskursstrategien im Uberblick, Ziirich 2018.
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Wihrend es bei den einen darum geht, den Blick
auf unsere Gesellschaft zu erweitern und das Be-
wusstsein fir Diskriminierungen zu schirfen, diir-
fen wir nicht unterschitzen, dass die Zerrbilder und
Liigen von anderen mit Absicht verbreitet werden.
Die Debatte ums Gendern ist so anstrengend, weil
es nicht um den bloflen Austausch von Argumenten
auf einer abstrakten Metaebene geht. Hier wird ein
Kulturkampf vom rechten politischen Lager geftihrt,
der reale Konsequenzen hat, vor allem fiir Men-
schen marginalisierter Geschlechter. Die Brutalitit
der Angriffe gegen Gendersternchen, Unterstrich
& Co. zeigt immerhin auch, wie weit wir schon ge-
kommen sind. Der Backlash ist auch Teil des Erfolgs.
Noch vor zehn Jahren waren geschlechtergerechtere
Schreibweisen viel weniger verbreitet. Heute finden
sie sich immer ofter auf den Webseiten und Social-
Media-Kanilen groffler Medienhduser. Leider sind
ebenso viele Medienhiuser besessen davon, Pro-
und-Contra-Diskussionen zum Thema Gendern zu
fithren, die selten einen Mehrwert haben, da sie in ih-
rer Zuspitzung so starr und binir bleiben wie unsere
momentane Geschlechterhierarchie. Dabei darf die
ablehnende Seite sogar Vergleiche mit der DDR oder
dem Nazi-Regime ziehen. Wihrenddessen muss die
befiirwortende Seite sachlich und ruhig bleiben, um
uberhaupt gehort zu werden.

Die realen Geschlechter- und Machtverhalt-
nisse werden so verzerrt und mitunter sogar als
»Terror der Minderheiten“ vollig umgekehrt.%4
Die Anti-Gender(n)-Rhetorik spielt dabei eine
zentrale Rolle, rechte Ideologie im gesamten poli-
tischen Spektrum der Gesellschaft anschlussfahig
zu machen und allgemein zum Angriff auf Ge-
schlechtergerechtigkeit zu blasen. Das lisst sich
nicht nur allein daran beobachten, wie zum Bei-
spiel AfD-Mitglieder rund um den Gender-Be-
griff formlich verbale Kriegsfithrung betreiben.

Die Frage ist also: Uberlassen wir das Feld je-
nen, die Sprache in ein reines Waffenarsenal um-
schmieden? Oder nehmen wir Sprache als lebendi-
ge wie politische Handlungsform an? Wollen wir
weiter diskriminierende oder verletzende Sprache
verwenden? Oder wollen wir etwas daran indern
und gemeinsam tiberlegen, wie das am besten mog-
lich ist? Und: Finden wir dabei vielleicht auch end-
lich den Spafd an all dem wieder und die sprichwort-
lichen Spielrdume, die uns unsere Sprache bietet?

ANNE WIZOREK
ist Beraterin, Referentin und Autorin.
www.annewizorek.de
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Sprache und Macht
Andreas Rodder - Silvana Rodder

Gegenderte Sprache soll Frauen und nicht-weib-
liche oder -minnliche Personen sprachlich sicht-
bar machen, die sich durch das generische Mas-
kulinum nicht vertreten sehen. Dieser Annahme
liegt die Vorstellung zugrunde, dass Sprache ein
Machtkonstruke ist. Sie geht auf den franzosi-
schen Dekonstruktivismus der 1970er und 80er
Jahre und die bertihmte Formulierung des Philo-
sophen Jacques Derrida zurtick: ,Es gibt nichts
aufler Text.“®' Mit anderen Worten: Es gibt keine
Realitdt jenseits der Sprache, und diese Sprache ist
Teil von Machtverhaltnissen. Der Umkehrschluss
liegt darin, mittels Sprache Benachteiligungsver-
haltnisse sichtbar zu machen und abzubauen. Die-
se Bewegung hat in dem Mafle zugenommen, wie
sich die identitdtspolitische Kritik an als minn-
lich, weifl und heterosexuell markierten Ordnun-
gen vor allem in den 2010er Jahren verstirkt hat
— wobei der Begriff ,geschlechtergerechte Spra-
che® seinerseits ein machtpolitisches Instrument
ist, weil er andere Formen des Sprechens impli-
zit als ,ungerecht” bezeichnet und ihnen damit
Legitimitdt abspricht. In der Tat hat die morali-
sche Aufladung der Diskussion tiber Sprache, die
weit tiber den tblichen Sprachwandel hinausgeht
(in dem etwa ein Begriff wie der des ,Frauleins“
aus dem Verkehr gezogen wurde), zu einer Pola-
risierung und Verhirtung insbesondere iiber den
Genderstern gefiihrt.

Denn in dieser Diskussion steht zur Debatte,
wer durch Sprache transportierte Benachteiligun-
gen definiert und wer Regeln diskriminierungs-
freier Sprache festlegt. Die identititspolitische
Antwort lautet, dass diese Deutungsmacht bei
denjenigen liegt, die Opfer von Diskriminierung
sind — und letztlich die Eigenwahrnehmung von
Benachteiligung entscheidend ist. Damit sind
Grundfragen der gesellschaftlich-politischen Ver-
stindigung aufgerufen. Denn demgegeniiber geht
die klassische Auffassung demokratischer Of-
fentlichkeit davon aus, dass der rationale Diskurs
durch ,gute Grinde“? bestimmt wird, die in-
tersubjektiv einsichtig und nachvollziehbar sind.
Aus identititspolitischer Sicht hingegen wird die-
se Auffassung als Machtkonstrukt eines weif§ und
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ménnlich dominierten universalen Rationalismus
zurlickgewiesen — ein altes Dilemma des Postko-
lonialismus, der den Grundlagen des westlichen
Rationalismus doch nicht entkommen kann. Und
so kann auch die gegenderte Sprache der argu-
mentativen Auseinandersetzung mit dem gene-
rischen Maskulinum nicht entgehen, die auf vier
Ebenen gefuhrt wird: einer semantischen, einer
grammatikalischen, einer sprachpraktischen und
einer politisch-kulturellen.

Auf semantischer Ebene nimmt das gene-
rische Maskulinum fiir sich in Anspruch, dass
grammatikalisches und biologisches Geschlecht
nicht identisch sind: Ich bin der Mensch, die Per-
son und das Subjekt. Daher stelle das generische
Maskulinum als genus commune eine vom biolo-
gischen Geschlecht unabhingige allgemeine und
ubergreifende Form der Bezeichnung dar. Dem-
gegentiiber schliefft die oft als Kompromisslosung
verwendete Bezeichnungsform der Biirgerinnen
und Biirger nicht-binire Personen nicht ein, son-
dern befestigt gerade die Binaritit. Konsequen-
terweise ist dies ein Ausschlusskriterium gegen-
derter Sprache, wenn es darum geht, nicht-binire
Personen sichtbar zu machen. Alternativ gern
verwendete Partizipialkonstruktionen wie Stu-
dierende wiederum sind nicht immer moglich, sie
sind oftmals sachlich falsch (ein schlafender Stu-
dierender ist keiner, und ein toter Autofahrender
ist ein Widerspruch in sich), und sie funktionie-
ren nur im Plural.

Um auch nicht-binire Personen sprachlich
sichtbar zu machen, ist die einzig konsequen-
te Alternative zum generischen Maskulinum der
Genderstern. Er wirft aber auf grammatikalischer,
sprachpraktischer und politisch-kultureller Ebe-
ne Probleme auf. Denn Sonderzeichen wie Stern,
Doppelpunkt oder Unterstrich im Wortinneren
passen nicht zum grammatikalischen System der
deutschen Sprache, zumal mit ihren Artikeln und
Genitivkonstruktionen, und sie storen den Fluss
der Sprache. Wer eine*n Stenerberater*in sucht,
kann dies weder schriftlich noch miindlich kor-
rekt tun, und das gilt erst recht, wenn man sich in
die Obhut des/der Arzt*in begibt.

Wenn der Rat fiir deutsche Rechtschreibung
die Empfehlung formuliert, Texte sollten nicht
nur sachlich korrekt und verstindlich, sondern
auch lesbar, vorlesbar und erlernbar sein,®® ist
zugleich eine sprachpraktische Ebene angespro-
chen, auf der wortinterne Sonderzeichen grund-
satzliche Probleme hervorrufen. Dies gilt nicht



zuletzt fir die Fihigkeit zu vertieftem Lesen und
zur konzentrierten Aneignung von Texten, die an
Schulen und Hochschulen ohnehin als ein zen-
trales Bildungsproblem identifiziert wird. Visuel-
le Stolpersteine beim Lesen erschweren diese ele-
mentare Kulturtechnik weiter.%

Bleibt noch die politisch-kulturelle Ebene, ist
die ,geschlechtergerechte Sprache” doch ein we-
sentlicher Bestandteil der sogenannten Identitits-
politik. Der Genderstern ist Ausdruck einer be-
stimmten gesellschaftlich-politischen Auffassung,
namlich der Vorstellung ,fluider Geschlechtlich-
keit“, die das tradierte binire Geschlechtersystem
von Minnern und Frauen infrage stellt. Die Er-
wartung der Benutzung des Gendersterns wird
von dessen Kritikern daher als Geste der Affir-
mation und als Bekenntniszwang empfunden —
verstarkt durch (selbst erlebte) Markierungen
von Nutzern des generischen Maskulinums als
srechts“ oder ,transphob®.

In solchen Fillen geht gegenderte Sprache mit
der Anmaflung einer hoheren Moral fiir die eige-
nen Auffassungen und der moralischen Diskredi-
tierung des Anderen einher. Die liberale Publizis-
tin Anne Applebaum hat die Auswirkungen eines
identititspolitischen Puritanismus an amerikani-
schen Universititen geschildert, der von einem
emanzipatorischen Anliegen in repressiven Kon-
formititsdruck umgeschlagen ist: Ein falsches, als
,verletzend verstandenes Wort reicht aus, um
Mechanismen der Ausgrenzung in Gang zu setzen,
die bis zur Vernichtung der beruflichen und sozi-
alen Existenz reichen.®® Den ,neuen Puritanern®
stehen die Anhinger Donald Trumps gegeniiber,
die sich in die Blase einer gestohlenen Wahl einge-
sponnen haben und von dort aus die liberale De-
mokratie samt ihrer Institutionen unterminieren.

01 Jacques Derrida, De la grammatologie, Paris 1967, S. 227.
02 Julian Nida-Rimelin, Grinde und Lebenswelt, Oktober
2006, www.philosophie.uni-muenchen.de/lehreinheiten/philoso-
phie_4/dokumente/jnr_gruende_lebnswlit.pdf, S. 3.

03 Vgl. Rat fir deutsche Rechtschreibung, Geschlechtergerech-
te Schreibung: Empfehlungen vom 26.3.2021, www.rechtschrei-
brat.com/DOX/rfdr_PM_2021-03-26_Geschlechtergerech-
te_Schreibung.pdf.

04 Vgl. die Stavanger-Erklérung von 130 Leseforschern: Zur
Zukunft des Lesens, 11.1.2019, www.faz.net/-16000793.

05 Vgl. Anne Applebaum, The New Puritans, 31.8.2021, www.
theatlantic.com/magazine/archive/2021/10/new-puritans-mob-
justice-canceled/619818.

06 Vgl. Wolfgang Merkel, Neue Krisen. Wissenschaft, Mo-
ralisierung und die Demokratie im 21. Jahrhundert, in: APuZ

26-27/2021, S. 4-11.
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Moralisierung und Polarisierung identifiziert der
Politikwissenschaftler Wolfgang Merkel als we-
sentliche aktuelle Gefahrdungen der Demokratie.?®

Sprache ist das zentrale Medium offentlicher
Auseinandersetzungen. Thre Eigenschaft als Ge-
meingut ist zugleich der Schlussel fir einen kon-
struktiven Umgang mit ihr in der demokratischen
Offentlichkeit. Sie vertrigt keine Anmafiung von
Wahrheit und kein Oktroi, sondern erfordert ratio-
nale Auseinandersetzung und ,gute Griinde“. Da-
bei sprechen zu viele Argumente auf unterschied-
lichen Ebenen gegen die eingefithrten Formen
gegenderter Sprache, zumal sie als eingefordertes
Novum der Begriindungspflicht unterliegen und
nicht das generische Maskulinum. Dessen Eigen-
schaft als inklusives genus commune hingegen ist
sachlogisch nicht widerlegt worden. Zugleich haben
auch die Vertreter gegenderter Sprache inzwischen
erkannt, dass Sprache nicht automatisch die Realitdt
verandert — vielmehr erinnert die Vorstellung, Reali-
tat durch Sprache zu verindern, an Praktiken totali-
tirer Regime. Umgekehrt haben sich fundamentale,
historische Verinderungen in den Geschlechterver-
haltnissen in den vergangenen Jahrzehnten ohne ge-
genderte Sprache durchsetzen lassen.

Eine angemessene Konsequenz all dieser Be-
funde konnte eine zweifache sein: zum einen ein
entspannterer Umgang mit der Sprache inklusi-
ve dem generischen Maskulinum; zum anderen
das Beharren auf Sprachsensibilitit. In der per-
sonlichen Anrede gilt das ohnehin — dort sagen
auch wir: ,Liebe Burgerinnen und Biirger, liebe
Anwesende.“ Ebenso gilt es bei Begriffen, die be-
stimmte Assoziationen hervorrufen — Soldaten
zum Beispiel ist nach wie vor mit der Vorstellung
von Minnern verbunden —, und es gilt gegentiber
allen Sprachformen, die als herabwiirdigend emp-
funden werden konnen. Das geht ohne Moralisie-
rung, sondern durch sachliche Begrindung und
Bereitschaft zur Ricksicht, tibrigens auf allen
Seiten. Denn Ignoranz wird in der Offentlichkeit
nicht mehr toleriert — auch das ein Beispiel fur die
Moglichkeiten zivilen Sprachwandels nach den
Regeln der demokratischen Offentlichkeit.

ANDREAS RODDER
ist Professor fir Neueste Geschichte an der
Johannes Gutenberg-Universitat Mainz.

SILVANA RODDER
ist Oberstudienrdtin fir Deutsch und katholische
Religion am Rabanus-Maurus-Gymnasium Mainz.
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They: Gendern auf Englisch
Nele Pollatschek

Wihrend meiner Studienzeit in England fragte
mich ein Professor: ,Stimmt es, dass thr im Deut-
schen Angela Merkel immer ,BundeskanzlerIN*
nennt?“ ,Ja“, antwortete ich. ,Angela Merkel ist
,BundeskanzlerIN‘. Helmut Kohl war Bundes-
kanzler.“ ,Aber machen denn die Feministen gar
nichts gegen diesen Sexismus in der Sprache?“,
fragte er erstaunt. Ich schaute verwirrt zuriick.
,Es ist doch sexistisch, wenn das Wort fiir Frau-
en, die einen Beruf ausiiben, ein anderes ist!“, sag-
te er. Ich atmete tief durch und erliuterte ihm die
Geschichte der geschlechtergerechten Sprache
in Deutschland, erklirte die Sache mit dem Plu-
ral, den Gender-Gaps und Gendersternchen und
dass es vor allem um die Sichtbarmachung weib-
licher Identitit geht. Dass viele Menschen, wenn
sie Berufsbezeichnungen horen, sofort das Bild ei-
nes Mannes im Kopf haben und dass wir weibliche
Wortformen verwenden — gerade auch in Stellen-
ausschreibungen —, um zu verdeutlichen, dass der
Beruf auch von Frauen ausgeiibt wird. ,,Und habt
ithr dann auch ein Morphem fiir schwarze, schwu-
le oder jidische Menschen?“ ,Nein, natiirlich
nicht®, antwortete ich. ,,Aber die Standardvorstel-
lung ist doch die eines weiflen, christlichen, hete-
rosexuellen Mannes, wire es dann nicht genauso
wichtig, in einer Stellenausschreibung auch deut-
lich zu machen, dass es auch Juden, Schwarze und
Schwule machen konnen? Wenn Frauen durch
Morpheme sichtbar gemacht werden, warum dann
nicht auch Juden?“ ,Weil das antisemitisch wire®,
sagte ich, und noch bevor der Professor die nichs-
te Frage stellen konnte, wusste ich, dass ich auf sie
keine Antwort haben wiirde. ,,Wie kann es richtig
sein, Weiblichkeit in jeder Berufsbezeichnung als
Morphem anzuzeigen, wenn es falsch wire, Reli-
gion, Hautfarbe, Orientierung, Gewicht oder eine
Behinderung mit einem Morphem sichtbar zu ma-
chen?“ In diesem Moment wurde mir schlagartig
klar: Aus der englischen Perspektive ist das ,,Gen-
dern®, wie wir es in Deutschland betreiben, sexis-
tisch, antiquiert und kein bisschen inklusiv.

Zwar hat das Englische, wie das Deutsche, die
Moglichkeit, das weibliche Geschlecht sprachlich

in Berufsbezeichnungen anzuzeigen. Diese ist aber
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nicht annihernd so weit verbreitet oder gramma-
tikalisch verwurzelt, wie es im Deutschen der Fall
ist. Der englische Gedanke ist schlicht und ergrei-
fend dieser: Der Weg zur Gleichheit ist Gleichheit.
Wenn wir wollen, dass Minner und Frauen gleich
sind, dann miissen wir sie gleich behandeln, auch
in der Sprache. Jede sprachliche Sichtbarmachung
von Geschlecht hebt das Geschlecht hervor, weist
auf Unterschiede hin, betont, dass eben dieses Ge-
schlecht so wichtig ist, dass es in jeder Lebensla-
ge erwihnt werden muss, und zementiert damit
die Ungleichheit. Als deutsche Zeitschriften anfin-
gen, statt von Schauspielern von Schauspielern und
Schauspielerinnen, Schauspielenden, Schauspieler-
Innen, Schauspieler_innen und Schauspieler*innen
zu schreiben, beschloss der ,,Guardian® — die eng-
lische Zeitung der progressiven feministischen Lin-
ken — nur noch das Wort actor zuzulassen und ac-
tress zu streichen. In ihren Stlrichtlinien erkliren
sie bis heute, dass actress, genau wie authoress, co-
medienne, manageress, lady doctor, male nurse und
ihnliche Termini, aus einer Zeit kommt, in der Be-
rufe grofitenteils einem einzigen Geschlecht offen-
standen (meistens dem minnlichen). Und dass die-
se gegenderten Berufsbezeichnungen heute, wo die
Berufe allen Geschlechtern offenstehen, nicht mehr
verwendet werden sollten.

Die Maskulinitit von generischen Berufsbe-
zeichnungen wirft ein Henne-Ei-Problem auf:
Sind die Berufsbezeichnungen inhirent minnlich
und brauchen daher eine parallele weibliche Form,
oder sind sie inhirent generisch und wirken nur
deswegen minnlich, weil sie historisch nur von
Minnern ausgefithrt werden durften? Aus engli-
scher Perspektive ist Letzteres der Fall. Das Wort
Prime Minister bezeichnet de facto fiir den Grofi-
teil der englischen Geschichte einen Mann, einfach
schon deshalb, weil Frauen weder wihlen noch
gewihlt werden durften. Die englische Losung fiir
dieses Problem ist es nicht, eine weibliche Form
einzufiihren, obwohl Prime Ministress durchaus
ginge, sondern eine Frau zu wihlen. Spitestens ab
1979, als Margaret Thatcher Premier wurde, wur-
de das Wort Prime Minister de facto generisch und
wird mit jedem weiblichen PM immer generischer,
wobei zur vollen Gleichheit noch einige Dutzend
weibliche Prime Ministers fehlen.

Hitte Deutschland den angelsichsischen
Weg der Geschlechtergerechtigkeit eingeschla-
gen, dann gibe es heute Jugendliche, fir die das
Wort ,Bundeskanzler” in erster Assoziation ein
weibliches ist, weil dieses Amt zu ihren Lebzeiten



vor allem von Angela Merkel ausgefihrt wurde.
Durch die Verwendung der beiden unterschied-
lichen Worter ,Bundeskanzler und ,Bundes-
kanzlerin“ haben wir uns um diesen Sprachwan-
del gebracht. Und das, obwohl wir durchaus an
die Moglichkeit solchen Wandels glauben, weil
wir sie an anderer Stelle bereits erfolgreich ein-
gesetzt haben: Anstatt unverheiratete weibliche
Menschen als ,Friulein® und nur verheiratete
weibliche Menschen als ,,Frau“ zu bezeichnen,
haben wir das Wort ,,Frau“ von der Bedeutungs-
ebene ,verheiratet“ getrennt. Wer sich erst mal
daran gewohnt hat, eine Frau zu sein, mochte
kein Friulein mehr sein, und wer sich daran ge-
wohnt hat, dass das eigene Geschlecht in der Be-
rufsbezeichnung nichts verloren hat, der mochte
oft nicht gegendert werden, egal, wie gerecht es
gemeint ist. Fiir mich war es jedes Mal befremd-
lich, wenn ich in Deutschland aus englischer Ge-
wohnheit auf die Frage, was ich beruflich ma-
che, antwortete, dass ich Student sei, und dann
von meinem Gegeniiber mit einem entschiedenen
»StudentIN“ verbessert wurde. Stimmt ja, dach-
te ich in solchen Momenten, in Deutschland bin
ich ja nicht Student; in Deutschland bin ich Frau.

Das grofite Problem fiir einen Englisch-Ge-
schidigten wie mich ist aber, dass man diesem
intuitiven Unbehagen auf keinen Fall Ausdruck
verlethen sollte. Denn wenn man das tut, dann
bekommt man sofort Applaus aus der ganz fal-
schen Richtung. Ndmlich meistens von Konser-
vativen, die sich freuen, wenn eine junge Frau
Schwierigkeiten mit dem Gendern hat, und dabei
nicht begreifen, dass die Perspektive — die ja nur
die englische ist — gar nicht weiter weg sein konn-
te von der des durchschnittlichen deutschen Gen-
der-Gegners.

Was die Unsichtbarmachung von Geschlecht-
lichkeit betrifft, ist im englischsprachigen Raum
zunehmend das Wort they in der Einzahl ge-
brauchlich. Bei einem Satz wie ,,the professor said
they like the student” wird an keiner Stelle mehr
angezeigt, welches Geschlecht die beteiligten Per-
sonen haben. Natiirlich gibt es auch in Grofibri-
tannien die konservativen Sprachpfleger, die da-
rauf bestehen, dass man doch ein Pluralwort nicht
im Singular verwenden kann. Diese stehen aller-
dings auf sehr diilnnem Eis, zum einen, weil diese
generische Verwendung von they bis ins 18. Jahr-
hundert weit verbreitet war. Zum anderen, weil
es schon seit Shakespeares Zeiten tblich ist, you
sowohl fiir die zweite Person Plural (ihr) als auch

Geschlechtergerechte Sprache APUZ

fir die zweite Person Singular (du) zu verwen-
den. Keiner kime heute mehr auf die Idee, ,,du”
mit thou zu libersetzen, obwohl dies historisch
die korrekte Form ist und you eigentlich ,ihr®
bedeutet.

Geschlechtergerechte Sprache wird im Deut-
schen zusitzlich dadurch erschwert, dass es Men-
schen gibt, die intersex sind, die also keine me-
dizinisch eindeutig als minnlich oder weiblich
bestimmbaren Genitalien, Hormonhaushalte oder
Chromosomensitze haben. Diese biologische Re-
alitit wird rechtlich mittlerweile anerkannt, und
Formulierungen wie ,,Journalist (m/w/d)“ sind in
Stellenausschreibungen zum Standard geworden.
Dennoch stellt sich frither oder spiter die Fra-
ge: Wie nennt man jemanden, der schauspielt und
ydivers ist? Schauspielende scheitert spitestens
am Artikel (der oder die?). Und wer glaubt, man
konne in jeder Singularverwendung mehrere Arti-
kel und einen Gender-Gap mitsprechen, der sollte
das mal ausprobieren (Ein_e gute_r Schauspieler_
in weif}, wie er/sie ithre/seine Zuschauer_innen un-
terhalten kann). Noch akrobatischer sind nur die
geschlechtsneutralen Zusammenziehungen und x-
Formen (Einx gutx Schauspiel-erx weif}, wie xier
xiese Zuschauerx unterhalten kann). Auf Englisch
ist ein Mensch, der schauspielt und divers ist, ein-
fach actor und they. Actor lasst sich durch beliebig
viele Geschlechteridentititen erweitern, eben weil
es diese nicht anzeigt. Die Sitze, die so entstehen,
sind leicht zu verstehen: ,,A good actor knows
how they can entertain their viewers.“

Eine vergleichbare Losung, die niemanden
ausgrenzt, konnte ich fiir das Deutsche bis jetzt
nicht finden. Stattdessen wurschtel ich mich
durch, versuche niemanden zu verletzen, gende-
re an den Stellen, wo ich weif}, dass es Menschen
wichtig ist, wechsele im Zweifelsfall ins Engli-
sche und hoffe, dass es niemand merkt. Ich glau-
be aber, dass wir in Sachen geschlechtergerechte
Sprache frither oder spiter nach Groflbritannien
blicken werden. Denn fiir echte Gleichheit und
die Inklusion geschlechtlicher Minderheiten mei-
ne ich im Vergleich zu erkennen, wer den besse-
ren Losungsansatz hat: They do.

NELE POLLATSCHEK

ist promovierter Literaturwissenschaftler und Autor.
2020 erschien ,Dear Oxbridge: Liebesbrief an
England” (Verlag Galiani Berlin). Dieser Text ist eine
gekirzte Version des Kapitels ,They: Gendern auf
Englisch”.
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Diagnose: ,Mannersprache”

Anatol Stefanowitsch

Wenn wir iiber das Fiir und Wider des ,,Genderns*
diskutieren, darf dabei nicht die zugrundeliegende
Diagnose aus dem Blick geraten, die die Sprach-
wissenschaftlerin Luise Pusch vor iiber 40 Jahren
gestellt hat: Das Deutsche ist eine Minnerspra-
che." Der Mann ist der sprachliche Normalfall,
auf den immer zurlckgegriffen wird, wenn es
nicht explizit und ausschlief}lich um Frauen geht
— und oft sogar dort, wo das doch der Fall ist.

Deutlich zeigt sich das in der Gebrauchstra-
dition des ,generischen“ Maskulinums, mit dem
geschlechtlich gemischte Gruppen oder abstrak-
te Kategorien von Menschen sprachlich so darge-
stellt werden, als bestiinden sie nur aus Minnern:
,Viele Studenten haben finanzielle Probleme.“
Manchmal betrifft das sogar unmissverstandlich
weiblich markierte Einzelpersonen: ,Meine Toch-
ter ist Student.“ Es zeigt sich aber auch an tief in
der Grammatik versteckten Strukturen. Das Fra-
gepronomen ,wer“, zum Beispiel, ist nicht nur
sprachgeschichtlich in Analogie zum minnlichen
wer entstanden, es verhilt sich auch heute noch
s0, als beziehe es sich auf Minner. So beginnt ein
Artikel in der ,B.Z.“ vom 9. Februar 2003 mit der
Frage: ,,Was spielt sich in den ersten Wochen im
Bauch der Frau ab?“, um dann zu erkliren: , Wer
schwanger ist, der ist nicht krank, er muss nur
sorgfaltiger mit seinem Korper umgehen.

Nun hat das Deutsche immerhin Mittel, um
Frauen als solche zu benennen: ,,Viele Studentin-
nen®, ,,Meine Tochter ist Studentin®, ,,Eine Frau,
die schwanger ist“ und so weiter. Wollen wir da-
gegen auf die Nennung des Geschlechts verzich-
ten oder liber nonbinire Personen sprechen, die
sich mit den Kategorien Mann und Frau nicht
identifizieren, geht das nur noch im Plural, wo
wir aus einem Partizip oder Adjektiv abgeleite-
te Substantive verwenden konnen, zum Beispiel
Studierende oder Schwangere. Im Singular funk-
tioniert das nicht: Der Studierende ist mannlich
und die Studierende weiblich markiert. Fir den
Satz ,Mein (nonbinires) Kind ist ...“ fehlt eine
entsprechende Form.

Es sind diese Diagnose und die fehlenden
Hausmittel zu ihrer Behandlung, die betroffene,
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sprachaktivistisch engagierte und linguistisch for-
schende Menschen dazu inspiriert haben, inno-
vative Therapien zu entwickeln. Die Vorschlige
reichen dabei von orthografischen Neologismen
mit Binnen-I (Studentin), Unterstrich (Student_
in) oder Gendersternchen (Student*in), bis hin
zu tieferen Eingriffen in das Genussystem und
die Wortbildung des Deutschen, etwa mit ge-
schlechtsneutralen Nachsilben -x (dix Studierx)®?
oder -y (das Studenty).®® Diese Losungen miis-
sen uns nicht auf Anhieb gefallen — sie widerspre-
chen zwar nicht, wie oft behauptet, grundsitzli-
chen Regeln der deutschen Grammatik, aber sie
kratzen an Sprachgewohnheiten von Menschen,
in deren sprachlicher Sozialisation das Maskuli-
num der Normalfall war.

Aber das darf nicht dazu fithren, dass die
Diagnose wegdiskutiert wird, wie es etwa der
Sprachwissenschaftler Peter Eisenberg versucht.
Er zieht dabei die sogenannte Markiertheitstheo-
rie heran, die unter anderem auf der Beobachtung
beruht, dass bei Wortpaaren mit gegensatzlicher
Bedeutung manchmal eines der Worter als Ober-
begriff fiir beide verwendet werden kann. So kann
das Wort ,, Tag“ den Zeitraum zwischen Sonnen-
aufgang und Sonnenuntergang bezeichnen und
steht damit in Opposition zu ,Nacht“ als Zeit-
raum zwischen Sonnenuntergang und Sonnen-
aufgang. ,, Tag“ kann aber auch in der Bedeutung
,0 bis 24 Uhr* verwendet werden und damit ei-
nen Zeitraum bezeichnen, der Tag und Nacht
umfasst. In der Markiertheitstheorie wird das da-
mit erklart, dass das Wort ,, Tag“ das Bedeutungs-
merkmal ablegen konne, das es von ,,Nacht“ un-
terscheide (hell vs. dunkel). So kann es dann den
gesamten Zeitraum bezeichnen, der unter Einbe-
ziehung dieses Merkmals in Tag (hell) und Nacht
(dunkel) unterschieden wiirde.®* Genau so seien
Maskulina wie ,Student” in der Lage, das Merk-
mal ,mannlich“ abzulegen und als geschlechts-
neutrale Oberbegriffe fiir Maskulina und Femi-
nina zu dienen.

Ob die Analogie zwischen , Tag“ als Ober-
begriff fiir ,Tag und Nacht“ und ,Student als
Oberbegriff fir ,Student und Studentin® tatsich-
lich funktioniert, sei dahingestellt. Selbst, wenn
wir sie akzeptieren, stellt sich ja die Frage, wa-
rum das Wort ,Tag® als Oberbegriff dient und
nicht das Wort ,Nacht“. Eine offensichtliche
Erklirung wire, dass der (helle) Tag fiir uns der
Normalfall ist — die Zeit, in der die meisten ge-
sellschaftlich und kulturell relevanten Aktivita-



ten stattfinden. Analog dazu ist es die minnliche
Form, die als Oberbegriff dient, weil der Mann
der gesellschaftliche und kulturelle Normalfall
ist. Damit aber sind wir wieder bei der Ausgangs-
diagnose angelangt: Das Deutsche ist eine Man-
nersprache. Das zeigt — jenseits aller sprachstruk-
turellen Uberlegungen — im Ubrigen auch die
psychologische Forschung, die in einem Experi-
ment nach dem anderen nachgewiesen hat, dass
maskuline Personenbezeichnungen vorrangig
(und oft ausschliefflich) mannlich interpretiert
werden.%

Auf die Selbstheilungskrifte des Deutschen
zu bauen und zu hoffen, dass sich das Problem
im Zuge eines natlirlichen Sprachwandels von al-
leine 16st, ist ebenfalls keine Option. Im Engli-
schen, das man als heute weitgehend geschlechts-
neutrales Vorbild heranziehen konnte, hat der
Abbau der grammatischen Markierung von Ge-
schlecht im Zuge eines allgemeineren Lautwan-
dels 500 Jahre gebraucht — solange konnen Frau-
en und non-binire Personen nicht warten. Davon
abgesehen sind Sprachwandelprozesse keine Na-
turgesetze, es wire also weitgehend Zufall, wenn
das Deutsche denselben Weg gehen wiirde wie
das Englische.

Zuweilen findet sich die Behauptung, die Dia-
gnose selbst habe das Problem tiberhaupt erst ver-
ursacht — das Maskulinum habe urspriinglich eine
generische Bedeutung gehabt und sei erst durch
die verstirkte Verwendung weiblicher Formen
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zu seiner auf Minner beschrinkten Bedeutung
gekommen. Diesen Prozess, so das Argument,
konnten wir umkehren, indem wir das Maskuli-
num als einzige Form verwenden. Tatsichlich gibt
es Hinweise darauf, dass die konsequente Ver-
wendung von Doppelformeln (Studentinnen und
Studenten) die gesellschaftliche Akzeptanz des
sgenerischen Maskulinums leicht verringert,%
Die Interpretation von Maskulina als minnlich
findet sich aber auch in Sprachen wie dem Fran-
zosischen, in denen das Maskulinum (noch) weit-
gehend unangefochtener Normalfall ist.”” Die
minnliche Bedeutung maskuliner Personenbe-
zeichnungen ist nimlich nicht nur dort angelegt,
wo sie generisch gebraucht werden, sondern auch
dort, wo das nicht der Fall ist: der Mann vs. die
Frau, der Sohn vs. die Tochter, der Monch vs. die
Nonne und so weiter.

Es hilft alles nichts: Die Diagnose vom Deut-
schen als Mannersprache hat allen Versuchen wi-
derstanden, sie zu bestreiten, und Hausmittel wie
Partizipien und geschicktes Paraphrasieren kon-
nen zwar Linderung verschaffen, bekimpfen aber
nicht die Ursachen. Wenn wir ein geschlechter-
gerechteres Deutsch wollen, miissen sich unsere
Hoffnungen auf die derzeit vorhandenen innova-
tiven Therapievorschlige richten. Auch die sind
keine Wundermittel — erste Forschungsergebnis-
se zeigen zum Beispiel, dass das Gendersternchen
zwar (wie auch andere Formen des ,,Genderns®)
die mentale Reprisentation von Frauen erhoht,
aber (noch?) nicht die von nonbiniren Perso-
nen.”® Auf der Suche nach einer Losung stehen
wir also erst am Anfang. Die Aufgabe der Sprach-
wissenschaft ist dabei nicht, eigene Vorschlige zu
machen. Wir konnen aber bestitigen, dass das
Problem ein reales ist. Wir konnen die Wirkungs-
weise und Wirksamkeit bestehender Vorschlige
untersuchen und auf der Grundlage linguistischer
Modelle Ideen dazu beisteuern, wie neben neu-
en Formen auch die beabsichtigten Bedeutungen
etabliert werden konnten. Wir kdnnen der ro-
mantisierenden Vorstellung begegnen, die Spra-
che der Vergangenheit sei natiirlich gewachsen
und deshalb unantastbar. Und wir konnen Angs-
ten begegnen, dass bewusste Eingriffe ins Sprach-
system zu dessen Kollaps fithren.

ANATOL STEFANOWITSCH
ist Professor fur die Struktur des heutigen Englisch
an der Freien Universitat Berlin.
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Zwischen berechtigtem
Anliegen und bedenklicher
Symbolpolitik

Helga Kotthoff

Seit rund 40 Jahren beschaftigt uns im deutsch-
sprachigen Raum die Debatte um den Zusam-
menhang von Genus und Personenreferenz. Tra-
ditionell galt in der Sprachwissenschaft dazu eine
Ansicht, die der Linguist Theodor Lewandow-
ski unter der Rubrik , Genus“ so formulierte:
»Grammatisches Geschlecht; grammatische Ka-
tegorie, Merkmal von Substantiv, Artikel, Ad-
jektiv, Pronomen, das sich im Allgemeinen von
seiner Bindung an das natiirliche Geschlecht fast
ganz gelost hat.“O' Dies gelte uneingeschrinkt
auch fir Personenreferenz. Vor allem Luise
Pusch stief mit ihrem viel beachteten Buch ,,Das
Deutsche als Minnersprache“ jedoch eine De-
batte dartiber an: ,Seit Mitte der siebziger Jah-
re erlebt mann mit wachsendem Befremden, wie
frau die deutsche Sprache instandbesetzt. Frii-
her fand sie keinen Raum in dieser Herrberge,
genannt ,Muttersprache’ (ausgerechnet). Inzwi-
schen jedoch hat frau sich eingerichtet und mit
der Sanierung begonnen. Die Regeln der Gram-
matik, morsches Gebilk, werden feminisiert und
dadurch humanisiert.“°?

In der Sprach- und Kognitionspsychologie
haben zahlreiche Experimentalstudien zur Wir-
kung von geschlechteriibergreifend gemeinten
Maskulina jedoch differenziertere Befunde zu-
tage gefordert, als dass es ,keinen Raum“ fir
Frauen gebe. Elke Heise lief} beispielsweise 150
Versuchspersonen Fortsetzungen von Geschich-
ten produzieren, deren Personennennungen mal
als ,Vegetarier vorkamen, mal als ,Vegetari-
er/innen“ und mal als ,Vegetarierlnnen“. Zu-
dem enthielten die Texte ,neutrale“ Nennungen
wie ,Kinder und ,,Angestellte“. Sowohl die ge-
schlechteriibergreifenden Maskulina (im Artikel
als ,generisch“ bezeichnet) als auch die neutra-
len Substantive fihrten zu viel mehr minnlichen
Realisierungen in den Folgetexten. Dies deutet
darauf hin, dass die Dominanz minnlicher Per-
sonenvorstellungen auch tief in einer kulturel-
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len Bilderwelt jenseits von Sprache verankert sein
muss. Ausgewogen waren die Nennungen von
Frauen und Minnern bei den Schrigstrichschrei-
bungen, wihrend bei den Binnenmajuskeln mehr
Frauen genannt wurden. Umgekehrt schliefit vor
allem ein geschlechtertibergreifendes Maskuli-
num im Plural weibliche Nennungen nicht aus,
es verringert sie aber je nach Kontext mehr oder
weniger deutlich.?®

Das Spektrum der gendersensiblen Formu-
lierungen reicht von der Substantivierung von
Prisenspartizipien (Studierende), iber Beidnen-
nungen (Studentinnen und Studenten) bis hin zu
Kurzschreibungen mit verschiedenen Zeichen
an der Morphemgrenze (Student:innen, Stu-
dent_innen, Student*innen und andere mehr).
Im Miundlichen gehort ein morphologischer Fe-
mininplural mit ins Bild, der mit einem Glottis-
schlag gesprochen wird: BickerInnen wird also
»Bicker-innen“ ausgesprochen. Des Weiteren
finden sich Feminisierungen lexikalischer Mas-
kulina (Giistin, Vorstindin) — und zu all diesem
ein breiter Unterweisungsdiskurs durch ent-
sprechende Leitfiden von Stadten, Hochschulen
und Firmen. Der Sprachwandel des Genderns
wird auf diese Weise immer stirker institutio-
nell gelenkt.

Die stark im Pro und Contra gefithrte Debat-
te liefle sich dadurch entschirfen, dass das gene-
relle Anliegen, in Texten etwas dafiir zu tun, dass
nicht Uberwiegend minnliche Personen vor un-
ser inneres Auge treten, anerkannt wird — wohl-
gemerkt: in Texten, nicht in Einzelsitzen. Wenn
man dabei auch Praktikabilititsgesichtspunkte
ernst nimmt, kann eine Studie von Jutta Roth-
mund und Brigitte Scheele als Anregung dienen:
Die Psychologinnen gehoren zu den wenigen, die
ithre Proband(inn)en lingere Texte haben lesen
lassen.® Thre Studie zeigt, dass es je nach Kontext
und Gegenstand gar nicht ndtig ist, einen gan-
zen Text konsequent durchzugendern, wenn man
grundsitzlich um geschlechtersymmetrische Re-
prisentation bemiiht ist.

Statt sich also vermehrt Schreib- und Sprech-
praktiken zu bedienen, die wenig irritieren
und doch zu gendersymmetrischen Assoziati-
onen fiihren, beobachten wir ein Hochschrau-
ben von Symbolpolitiken. Verschiedene Grup-
pierungen innerhalb der Pro-Gendern-Fraktion
grenzen sich beispielsweise dariiber voneinan-
der ab, welche Zeichen vor dem Femininsuffix
gesetzt werden sollen. In den Ende September



2021 beschlossenen Empfehlungen fiir eine ge-
schlechtergerechte Sprache der Landeskonferenz
der Gleichstellungsbeauftragten an den wissen-
schaftlichen Hochschulen Baden-Wiirttembergs
wird verkiindet, insbesondere Asterisk, Unter-
strich und Doppelpunkt wiirden geschlechtliche
Vielfalt ausdriicken.? Damit wird eine Setzung
vorgenommen.

Der Doppelpunkt gewinnt derzeit vor allem
an Hochschulen und in Museen an Terrain. In
der feministischen Zeitschrift ,Missy Magazine“
wird hingegen entschieden gegen diese Schrei-
bungsvariante geschrieben, weil sie zu wenig irri-
tiere: ,Sternchen und Unterstrich sind konzipiert
worden, um zu einem Nachdenken tber die bi-
nire Vergeschlechtlichung der deutschen Sprache
anzuregen. Bei Sternchen und Unterstrich geht es
nicht um blofle Reprisentation, sondern um eine
aktive Storung der Sprech-, Schreib- und Sehge-
wohnheiten. Der Doppelpunkt sieht fiir Sehende
aus wie ein kleines 1, sticht weniger hervor, kommt
somit weniger radikal daher und stort sehende cis
Menschen vermutlich viel weniger als Sternchen
oder Unterstrich.“% Hier wird eine Sprachpolitik
aktiver Storung favorisiert. Sprachwandel setzt
aber auf Ususbildung und kann mit permanenter
Storung gar nicht bewirkt werden. Es kommt so-
mit der Verdacht auf, dass den FreundInnen der
laufenden Irritation gar nicht primir an einem
machbaren Sprachwandel in Richtung symmetri-
scher Vorstellungen von Personen verschiedener
Geschlechter liegt.

01 Theodor Lewandowski, Linguistisches Wérterbuch 1, Heidel-
berg 19797 S. 230.

02 Luise Pusch, Das Deutsche als Ménnersprache, Frankfurt/M.
1984, S. 2.

03 Vgl. Elke Heise, Sind Frauen mitgemeint?, in: Zeitschrift fir
Sprache und Kognition 9/2000, S. 3-13.

04 Vgl. Jutta Rothmund/Brigitte Scheele, Personenbezeich-
nungsmodelle auf dem Prifstand, in: Zeitschrift fir Psycholo-

gie 1/2014, S. 40-54.

05 Siehe https://lakog-bw.de/wp-content/uploads/LaKoG-
Empfehlung-Geschlechtergerechte-Sprache-2021.pdf.

06 Eddi Steinfeldt-Mehrtens, Ha2 Was heifit denn: Genderdop-
pelpunkt?, 8.3.2021, https://missy-magazine.de/blog/2021/03/
08/hae-was-heisst-denn-genderdoppelpunkt.

07 Petra Gerster ilbers Gendern: ,Mit so viel Wut hatte ich
nicht gerechnet”, 15.11.2021, www.rnd.de/medien/petra-gers-
ter-uebers-gendern-mit-so-viel-wut-hatte-ich-nicht-gerechnet-
HWPTSEWKOZFKJODOI340O7GN3IY.html.

08 Martin Horn, Vorwort, in: Stadt Freiburg im Breisgau, Ge-
schéftsstelle Gender und Diversity (Hrsg.), Gender & Diversity in
Wort und Bild. Formen antidiskriminierender Sprachhandlungen,

Leitfaden, Freiburg/Br. 2019 S. 6.
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Ebenso zeugen verschiedene Aussagen von
Unterstiitzern und Betreiberinnen des Gen-
derns davon, dass es ihnen mehr um eine allge-
mein-progressive Haltungsanzeige geht als um
eine Sichtbarmachung von Frauen und anderen
nichtminnlichen Personen. So etwa auch im Falle
der ehemaligen Fernsehmoderatorin Petra Gers-
ter, die ,Geschichte, Herkunft, Ethnie, Hautfar-
be und Geschlecht — kurz (...) Identitit“ anzuzei-
gen meint.%’

Im Leitfaden zu geschlechtergerechter Spra-
che der Stadt Freiburg heifit es sehr dhnlich im
Vorwort des Biirgermeisters Martin Horn: ,,Der
Gender-Gap soll die Grenzen der biniren Kate-
gorisierung in der Sprache auflésen und bindet
neben der geschlechtlichen Identitit und der sexu-
ellen Orientierung weitere soziale Dimensionen
mit ein, u.a. Alter, eine mogliche Behinderung,
kulturelle Herkunft, Religion oder Weltanschau-
ung.“% Solche Verlautbarungen sind schlichtweg
Unsinn. Personenreferenzen wie ,Freiburger®,
»Schwimmerin®, ,,Verkdufer® oder ,,Chirurgin®
enthalten bestenfalls Uber die sie umgebenden
Texte Informationen dazu, dass die Person eine
spezifische Herkunft oder Religion hat. Welche
Anzeige soll denn der Asterisk auf welche Weise
in Richtung Alter bewirken? Soll ich mir Lehrer_
innen ilter vorstellen als Lehrer/innen? Welcher
Religion hingt der Schwimmer* an?

Gerster und die Freiburger Gleichstellungs-
stelle wollen kundtun, dass diejenigen, die diese
Zeichen verwenden, einer Gruppe angehoren, die
sich tiber all dies Gedanken macht. Sprache kom-
muniziert ja immer irgendwie auch Zugehorig-
keit. Wer etwa jugendsprachlich spricht, betreibt
das Anzeigen von doing youth, auch wenn sie
oder er die Jugend lange hinter sich hat. Die Pro-
gressivitatsanzeige der Sternchen-, Unterstrich-
und Doppelpunkt-Nutzung beansprucht zu-
sitzlich moralische Uberlegenheit. Praktiken des
Moralisierens so stark in miindliche und schriftli-
che Ausdrucksweisen einzuschreiben, dient einer
Verschirfung des Pro- und Contra-Diskurses.
Ein gelassener Umgang mit je nach Kontext mehr
oder weniger Gendern sieht anders aus.

HELGA KOTTHOFF
ist emeritierte Professorin fir Germanistische
Linguistik an der Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg.
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Entgendern nach Phettberg

Thomas Kronschliger

Geschlechtsneutral zu formulieren, ist im Deut-
schen nicht einfach. Sobald wir versuchen, tiber
Menschen zu sprechen, schleichen sich ge-
schlechtsspezifische Pronomen ein, und bei Ver-
wandtschaftsbezeichnungen wie ,Schwester®
oder ,Vater® ist das Geschlecht ohnehin immer
mit dabei. Dabei kann es in vielen Fillen im All-
tag durchaus sein, dass ich das Geschlecht einer
Person nicht kenne oder nicht festlegen mochte:
Bin ich neu in einer Stadt und frage nach Emp-
fehlungen fiir zahnmedizinische Behandlun-
gen, ist das Geschlecht der behandelnden Per-
son zunichst einmal unwichtig. Sobald ich aber
nach einem Zahnarzt frage, lege ich das Ge-
schlecht schon ein Stiick weit fest. Es ist von der
sprachlichen Flexibilitit meines Gegentibers an-
hingig, ob ich auch Zahnirztinnen empfohlen
bekomme.

Wie aber spreche ich iiber eine Person, ohne
thr ein Geschlecht anzukategorisieren? Hau-
fig wird mit Partizipialformen wie Studierende
oder Lehrende gearbeitet, und in vielen Fillen
klappt das auch. Auch sogenannte Fluchtworter
wie Lehrkraft oder Vorsitz finden hiufig Anwen-
dung. Allerdings funktioniert das im ersten Fall
im Singular schon weniger gut — geht es um den
oder die Studierende? —, und Fluchtformen kon-
nen nicht zu allen Wortern gebildet werden.

Gegenwirtig sind zudem einige Formen in
Verwendung, die mit Sonderzeichen operieren.
In der Debatte stehen dabei der Genderstern so-
wie mittlerweile vor allem der Doppelpunkt, also
Formen wie Leser*innen und Leser:innen.”! Die
Linguistin Helga Kotthoff verwies jedoch bereits
2017 darauf, dass die Form an sich noch nicht die
Bedeutung mittransportiere und kritisierte, ,,dass
die prototypischen Aufrufungen von Personen-
referenzen erfahrungsgesittigt sein miissen und
nicht iiber Grapheme evozierbar sind“.°2 Auch
wenn ein solches Erfahrungssammeln durchaus
auch anhand grafischer Formen mdglich ist, las-
sen sich Formen, die nicht allein grafisch ausge-
driickt werden, hiufig einfacher anwenden und
besser verbreiten. Ein Beispiel daftr ist das ge-
schlechtsneutrale Pronomen hen im Schwedi-
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schen, das 2015 in die Wortliste der Schwedischen
Akademie aufgenommen und erfolgreich in den
Sprachgebrauch integriert wurde.?® Ebenso wer-
den im Deutschen geschlechtsneutrale Formen
vorgeschlagen, die ohne Sonderzeichen auskom-
men. Prominente Beispiele sind die x-Form und
die ens-Form, bei denen aus Leser*in Lesx be-
ziehungsweise Lesens wird.®* Unterschiedliche
sprachliche Communitys arbeiten weiter an kre-
ativen und nutzbaren Losungen — und so werden
auch immer weiter neue Formen gebildet und
verwendet.?

Ein weiterer Vorschlag fiir geschlechtsneu-
trales Formulieren — und damit eine Moglich-
keit, allen Geschlechtern gerecht zu werden — ist
das Entgendern nach Hermes Phettberg. Der os-
terreichische Kiinstler und Schriftsteller nutz-
te diese Form erstmals 1992 in seiner Kolumne
»Phettbergs Predigtdienst in der Wiener Wo-
chenzeitung ,,Falter”. Auch sie funktioniert ohne
Sonderzeichen und baut auf dem bestehenden
Sprachsystem auf: Fir alle Personenbezeichnun-
gen wird der neutrale Artikel ,das“ verwendet,
an den Wortstamm wird im Singular -y und im
Plural -ys angehingt. Das bedeutet, aus Leser*-
innen werden Lesys. Das gilt fiir alle Personenbe-
zeichnungen, die mit der Endung -er*in gebildet
werden, und auch fiir alle anderen Personenbe-
zeichnungen. Aus dem*der Lehrer*in wird das
Lebry, aus Wirt*innen werden Wirtys und so
weiter. Das Pronomensystem folgt dabei der be-
stehenden grammatischen Form des Neutrums,
zum Beispiel: ,Das Wirty hat seinen Lippenstift
vergessen®.

Dass die Form des Possessivpronomens der
maskulinen Form zhnelt, mag auf den ersten
Blick befremdlich wirken, ist aber analog zu Sit-
zen wie ,Das Midchen hat seinen Hamster ge-
futtert“ oder ,Das It-Girl hat gestern mit seiner
Freundin die Quiz-Sendung gewonnen“. Die
deutsche Grammatik lisst in solchen Fillen erst
seit Kurzem die Verwendung von femininen Pos-
sessivpronomina ,ihren“ beziehungsweise ,,ih-
rer” zu.

Das Entgendern nach Phettberg ermoglicht es
vor allem, Uiber Personen zu sprechen, deren Ge-
schlecht unbekannt ist. Es eignet sich auch fiir alle
Pluralformen, wenn mehrere Geschlechter ange-
sprochen werden sollen — sowohl in der direkten
Anrede (,Liebe Kollegys“, ,liebe Mitarbeitys®),
als auch, wenn ich tiber mehrere Personen spre-
che (,Meine Kommilitonys haben ...“). Es er-



laubt mir also, iiber einzelne und mehrere Per-
sonen zu sprechen, ohne ithnen automatisch ein
Geschlecht zuzuweisen.

Als Phettberg diese Form erstmals nutzte und
gegen Ende seiner Kolumne von ,,Lesys“ schrieb,
verband er dies mit einer Fufinote, in der er die
Redaktion bat, diese Form, die nicht von thm
selbst sei, wenigstens einmal stehen zu lassen. Sie
solle helfen, ,,das sprachliche Problem der Aus-
grenzung der weiblichen Form [zu] Uberwin-
den“.% Dass diese Form allerdings besonders gut
dafiir funktionieren konnte, mehr als nur zwei
Geschlechter anzusprechen, ist aus heutiger Per-
spektive besonders auffillig. Weitere Recherchen
nach fritheren Verwendungen brachten kein Er-
gebnis, auch Phettberg selbst konnte sich nach
der langen Zeit nicht an die urspriingliche Quel-
le erinnern, weshalb die Benennung ,nach Phett-
berg“ angemessen erscheint, war er doch der erste
nachweisbare 6ffentliche Verwender und Befiir-
worter der y-Form. Dies sichtbar zu machen, war
und ist mir stets wichtig.

Die Anleitung zum Entgendern nach Phett-
berg fufdt auf einer linguistischen Korpusanaly-
se von Phettbergs Kolumnen. Insofern handelt
es sich um eine Form mit Tradition und einem
Referenzkorpus, das es erlaubt, nachzuschlagen.
Dass gerade literarische Texte neue Ansitze fir
die Versprachlichung von Geschlecht bieten, ist
dabei fiir mich als Literaturdidaktiker nicht wei-
ter Uiberraschend, fithrte doch schon die Schrift-

01 Kurze Zeit wurde die Doppelpunkt-Variante als besonders
geeignet fir Leseprogramme diskutiert, vom Deutschen Blinden-
und Sehbehindertenverband wird diese Form jedoch explizit
nicht empfohlen. Siehe www.dbsv.org/gendern.html.

02 Helga Kotthoff, Von Syrx, Sternchen, grofiem | und bedeu-
tungsschweren Strichen, in: Osnabriicker Beitréige zur Sprach-
theorie 1/2017, S. 91-116, hier S. 102{. Ein Graphem ist die
kleinste bedeutungsunterscheidende Einheit in einem Schriftsys-
tem, also beispielsweise ein Schriftzeichen wie das ,Sternchen”.
03 Vgl. Marie Gustaffson Sendén/Emma A. Béck/Anna Lind-
qvist, Introducing a Gender-Neutral Pronoun in a Natural Gen-
der Language: The Influence of Time on Attitudes and Behavior,
in: Frontiers in Psychology 6/2015, S. 1-12.

04 Diese Form wird detailliert erléutert in Lann Hornscheidt/
Ja'n Sammla, Wie schreibe ich divers? Wie spreche ich
gendergerecht? Ein Praxis-Handbuch zu Gender und Sprache,
Hiddensee 2021, S. 53ff.

05 Einige neue Formen werden zum Beispiel auf dem Nichtbi-
n&r-Wiki eingefihrt und erléutert: https://nibi.space.

06 Hermes Phettberg, ,Scham”, in: ders., Hundert Hennen.
Katechesen 1992-1998, Bd. 1, Berlin 2004, S. 34.

07 Vgl. Verena Stefan, Hautungen, Frankfurt/M. 1994 (1975),
S. 34.
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stellerin Verena Stefan 1975 in ihrem Roman
»2Hautungen® auch die Form ,frau“ als Gegen-
stiick zum Indefinitpronomen ,,man® ein.%” Dass
nicht nur (sprachliche) Communitys sich um
Formen geschlechtergerechter und geschlechts-
neutraler Sprache bemthen, sondern auch und
vor allem Autorys, wird gegenwirtig im wissen-
schaftlichen Diskurs nicht stark rezipiert, liegt
aber sehr nahe.

Die Anwendung von Formen zur Versprach-
lichung von Geschlecht hingt immer von Kontext
und Intention ab: Mit welcher Person kommuni-
ziere ich aus welchem Grund in welcher Situati-
on? So wird es Gelegenheiten geben, wo das stir-
ker markierte Kritiker*innen besser passt als das
etwas fliissiger zu sprechende Kritikys. Denn vor
allem im miindlichen Gebrauch ist die Praktika-
bilitit vieler anderer Formen nicht immer gege-
ben, aber das muss gar nicht unbedingt negativ
sein. Gerade wenn ich die Sichtbarkeit mehre-
rer Geschlechter priorisieren mochte, sind ande-
re Formen wahrscheinlich wirkungsvoller. Um
aber einfach tiber Personen sprechen zu konnen,
ohne ihnen ein Geschlecht gleich mitzuzuschrei-
ben, bietet es sich an, das so dhnlich wie Hermes
Phettberg zu tun.

Auch wenn es immer wieder als radikal be-
zeichnet wird: Das Entgendern nach Phettberg
ist einfach verwendbar und dennoch auffillig und
insofern eine Kompromissform. Dass diese Form
dabei Einigen zu wenig weit geht und Anderen
zu weit, ist vielleicht ein Zeichen dafiir, dass ein
grofles Missverstindnis zuletzt ausgeriumt wer-
den muss: Die eine Form, die alles 16st, gibt es
nicht. Fiir manche Sprechys und Schreibys mag
es in bestimmten Situationen genau die richtige
Form sein, andere bevorzugen eine andere.

THOMAS KRONSCHLAGER

promoviert im Bereich Literaturdidaktik an der
Technischen Universitat Braunschweig und ist
Science Slammer. Hauptsdchlich beschéftigt er sich
mit Textauswahl im Literaturunterricht.
t.kronschlaeger@tu-braunschweig.de
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SPRACHE MACHT EMOTIONEN

Geschlechtergerechtigkeit und Sprachwandel
aus Sicht der Historischen Soziolinguistik

Horst J. Stmon

Alle Sprachen indern sich stindig — meist be-
merkt der Grofiteil der Sprachnutzer:innen davon
nichts, und in der Regel hat auch kaum jemand ein
besonderes Interesse daran. Die weitaus grofite
Anzahl von Sprachwandelprozessen lauft klein-
schrittig unterhalb der Wahrnehmungsschwelle
ab, mithin unbewusst und folglich unkontrolliert.
Dies betrifft insbesondere die Grammatik, aber
auch Bedeutungsaspekte. In der Gegenwartsspra-
che fiihrt das hiufig zu sogenannten sprachlichen
Zweifelsfillen, bei denen zwei oder mehr Varian-
ten als standardsprachlich angemessen gelten.”!

Zugleich gibt es immer wieder Entwicklungen,
die sehr wohl wahrgenommen werden und auffal-
lig genug sind, dass sie das Interesse einer breite-
ren Offentlichkeit auf sich ziehen. Offenkundige
Beispiele sind lexikalische Neuerungen im Sprach-
gebrauch Jugendlicher, die alljihrlich medial pro-
minent aufgegriffen werden. Doch auch ber lange
Zeitraume ablaufende grammatikalische Sprach-
wandelphinomene — zum Beispiel Verinderungen
bei der Verbstellung in bestimmten Nebensatzty-
pen oder der Wandel von Konstruktionen mit Ge-
nitiven zu bedeutungsgleichen Konstruktionen mit
Dativmarkierung — werden mitunter bemerkt. Be-
zeichnenderweise lehnen Sprachnutzer:innen der-
lei Neuerungen in vielen Fillen mehr oder weni-
ger vehement ab, sobald sie ihnen bewusst werden.

Das derzeit prominenteste Beispiel fiir breit
wahrgenommenen Sprachwandel sind sicher die
Entwicklungen im Bereich der geschlechterspezi-
fischen Personenbezeichnungen: das sogenannte
Gendern. In diesem Beitrag sollen am Beispiel der
derzeit kontrovers gefiihrten Debatte zu Neue-
rungen in Bezug auf geschlechtergerechte(re)
Sprache einige der Konfliktlinien benannt, die
Rolle relevanter politisch-kultureller Akteure be-
leuchtet und dabei Motive und Mechanismen der
(Nicht-)Verinderung der Sprachnormen in die-
sem Bereich aufgezeigt werden.
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FORMWANDEL
UND NORMWANDEL

Sprachwandel kann grundsitzlich auf zwei Ebe-
nen stattfinden: Er betrifft erstens konkrete For-
men, also beispielsweise: ,Wihrend frither X
ublich war, sagt man heute fast immer Y“. Sol-
che Verinderungsprozesse, bei denen eine Form
durch eine andere ersetzt wird, bei im Wesent-
lichen gleichbleibender kommunikativer Funk-
tion, verlaufen typischerweise iiber relativ lan-
ge Zeitraume. Zweitens andern sich die Normen,
denen die Verwendung einer bestimmten Form
in der Gesellschaft unterliegt. Dies sind deut-
lich schneller ablaufende Verinderungsprozesse,
die auch von Nicht-Sprachwissenschaftler:innen
wahrgenommen werden, zum Beispiel: ,,Bei uns
hat frither fast niemand die Form X verwendet,
heute machen das immer mehr Leute.“

Der in dieser Themenausgabe fokussierte
Wandel betrifft sowohl die Form als auch norma-
tive Aspekte. In Bezug auf die soziale Bewertung
der neuen Formen und auch hinsichtlich der An-
gemessenheit normativer Forderungen herrscht
derzeit grofle Uneinigkeit in der Sprachgemein-
schaft des Deutschen. Bevor nun auf die ver-
schiedenen politisch-kulturell-sozialen Akteure
eingegangen werden kann, die in dieser Debatte
eine Rolle spielen, ist es hilfreich, sich allgemein
mit dem Begriff der sprachlichen Norm und den
dabei relevanten normsetzenden Instanzen zu
beschiftigen.

Grundsitzlich haben Normen unterschied-
lich stark ausgeprigte Geltungsanspriiche, das
heift, sie sind mit unterschiedlich hohem Durch-
setzungspotenzial verbunden. Von einer Ausnah-
me abgesehen, nimlich der Rechtschreibung, sind
sprachliche Normen relativ weich. Wer gegen sie
verstoflt, gilt vielleicht als eigensinnig, verschro-
ben oder anderweitig sozial auffillig, wird aber



kaum mit strafrechtlicher Verfolgung zu rechnen
haben. Aus linguistischer Sicht handelt es sich
deshalb bei sprachlichen Normen zumeist um
schlichte Gebrauchsnormen, die ,,das Ubliche“
beschreiben, dasjenige, was Leute ,normalerwei-
se“ tun. Es ist allerdings so, dass viele Menschen,
genau um nicht als (sprach)verhaltensauffillig
und dadurch als ,sozial problematisch® wahr-
genommen zu werden, diese Gebrauchsnormen
verinnerlichen und ihnen gemiff handeln. Die
Gebrauchsnormen haben demnach eine Tendenz,
zu Orientierungsnormen zu werden. Aus Sicht
der Sprecher:iinnen existieren somit hilfreiche
Anhaltspunkte, wie das in einer gewissen Grup-
pe angemessene (sprachliche) Verhalten beschaf-
fen ist.%2

Dabei stellt sich die zentrale Frage, auf welche
Weise sprachliche Normen zustande kommen und
wer an ihrer Setzung und gegebenenfalls Verin-
derung beteiligt ist.?® Offenkundig ist es so, dass
kein wie auch immer legitimiertes gesetzgebendes
Organ - ein Parlament oder eine Behorde — exis-
tiert, das dekretieren konnte, man miisse Brotchen
sagen und nicht Semmel oder die Gefahren des In-
ternets statt die Gefahren des Internet. Vielmehr
entstehen sprachliche Normen in einem komple-
xen Aushandlungsprozess, an dem eine ganze Pa-
lette von Akteuren beteiligt ist und der zudem
meist ohne bewusste Steuerung abliuft. Zu diesen
Sprachnormen setzenden und Sprachwandel be-
einflussenden Kriften zihlen im Wesentlichen vier
Typen: erstens Normautorititen, zweitens Sprach-
expertinnen, drittens Modellsprecher/-schreib-
er:innen sowie viertens der ,Sprachsouveran® in
Form der Mehrheit der eine Sprache sprechenden
Personen, mithin die individuellen Sprachbenut-
zer:innen in ihrer Gesamtheit.

Systematisch betrachtet nehmen die Norm-
autorititen eine zentrale Position ein. Das sind
diejenigen Personen und Institutionen, die festle-
gen, welche sprachlichen Formen als normgerecht
gelten sollen, sowie diejenigen Personen, die diese

01 Vgl. Wolf Peter Klein, Sprachliche Zweifelsfélle im Deut-
schen. Theorie, Praxis, Geschichte, Berlin-Boston 2018.

02 Fir feinere Differenzierungen vgl. Klaus Gloy, Norm/Norm,
in: Ulrich Ammon et al. (Hrsg.), Sociolinguistics/Soziolinguistik,
Berlin—-New York 20042, S. 392-399.

03 Zum Nachfolgenden sei aus der umfangreichen Literatur
stellvertretend verwiesen auf Markus Hundt, Normverletzungen
und neue Normen, in: Marek Konopka/Bruno Strecker (Hrsg.),
Deutsche Grammatik — Regeln, Normen, Sprachgebrauch,

Berlin-New York 2009, S. 117-140.
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Normen dann gegebenenfalls durchsetzen (sol-
len), beispielsweise in ihrer Rolle als Lehrperso-
nen in der Schule, und zwar in Form von sankti-
onierendem Korrekturverhalten. Wihrend nun in
Bezug auf die franzosische Sprache die Académie
francaise relativ weitreichende Regelungskompe-
tenzen hat,% gibt es fur den deutschsprachigen
Raum eine echte, weil staatlicherseits legitimierte
Autoritat lediglich im Hinblick auf die Orthogra-
fie: den Rat fiir deutsche Rechtschreibung. Ande-
re Organe wie beispielsweise der ,Duden“ ent-
behren offizieller Kompetenz, sie sind lediglich
als hoch angesehene Expertiinnen zu verstehen.
Schulische Lehrpersonen haben zuweilen groflen
Einfluss auf ihr unmittelbares Umfeld, jedoch
ist ihre Normautoritit nicht iiber jeden Zweifel
erhaben.®

Man wiirde hoffen, dass sich die Entschei-
dungen dieser Norminstanzen auf das Wissen
von Expert:innen stlitzen, wie es in der deskrip-
tiven Linguistik erarbeitet wird. Dort wird einer-
seits untersucht, wie die Nutzer:innen des Deut-
schen die Sprache im Alltag verwenden, und
andererseits eruiert, welche Effekte psychologi-
scher Art die Verwendung gewisser Formen bei
den Sprachnutzer:innen hat.%®

Der Gruppe der Modellsprecher/-schrei-
ber:innen kommt besondere Relevanz bei der
Verbreitung von sprachlichen Normen zu. Hier
handelt es sich um Personen, die aufgrund ihrer
herausgehobenen Stellung eine grofle kommuni-
kative Reichweite haben, beispielsweise als Me-
dienschaffende. Thr sprachliches Verhalten wird
von vielen Menschen als vorbildhaft empfunden,
und selbst wenn dies nicht der Fall ist, werden die
von ihnen verwendeten Formen zumindest breit
rezipiert, was einen gesellschaftlichen Gewoh-
nungseffekt auslosen kann.

Die wichtigste Rolle aber spielt die Gesamt-
heit der Sprecher:innen des Deutschen: Nur
diejenigen Strukturen, die lingerfristig von der
Sprachgemeinschaft angenommen und regelma-

04 Vgl. Jean-Pol Caput, L'Académie francaise, Paris 1986.
Siehe auch den Beitrag von Kristina Bedijs, Bettina Kluge und
Dinah K. Leschzyk in dieser Ausgabe.

05 Vgl. etwa Winifred Davies, Normbewusstsein, Normkennt-
nis und Normtoleranz von Deutschlehrkraften, in: Eva Neuland
(Hrsg.), Variation im heutigen Deutsch. Perspektiven fir den
Sprachunterricht, Frankfurt/M. 2006, S. 483-491.

06 Siehe hierzu etwa den Beitrag von Miriam Lind und Dama-
ris NUbling in dieser Ausgabe.
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Big produziert werden, werden sich dauerhaft
etablieren und zu Sprachwandel fithren.

Im Folgenden werden einige der prominen-
teren Akteure in diesem gesellschaftlichen Aus-
handlungsprozess mit Bezug auf geschlechterge-
rechte Sprache im Deutschen vorgestellt.

DER RECHTSCHREIBRAT

Zunichst einmal ist zu betonen, dass es nirgend-
wo im deutschsprachigen Raum eine staatliche
Institution gibt, die sich dezidiert mit der deut-
schen Sprache, ihrer Normierung, ,Bewahrung®
oder gezielten Verinderung befassen wiirde.”
Entgegen landliufiger Meinung gibt es hinsicht-
lich Wortschatz und Grammatik auch keinerlei
Institution oder legitimierte Regelungsinstanz,
die festlegen wiirde, was ,richtiges oder falsches
Deutsch, ,gutes oder schlechtes Deutsch” sei.
Im Sinne der skizzierten Unterscheidung ver-
schiedener Normtypen kann man also nirgends
nachlesen, was quasi ,per Gesetz“ richtig oder
falsch in der deutschen Sprache ist.

Dies gilt mit einer Einschrinkung: Die Recht-
schreibung ist relativ streng geregelt. Hinsichtlich
orthografischer Regelungen hat der 2004 konsti-
tuierte Rat fiir deutsche Rechtschreibung als zwi-
schenstaatliche Instanz die Aufgabe, ,die Ein-
heitlichkeit der Rechtschreibung im deutschen
Sprachraum zu bewahren und die Rechtschrei-
bung auf der Grundlage des orthografischen Re-
gelwerks im unerlisslichen Umfang weiterzuent-
wickeln®.?¢ Das heifdt, das von thm verantwortete
amtliche Regelwerk ,regelt die Rechtschreibung
innerhalb derjenigen Institutionen (Schule, Ver-
waltung), fur die der Staat Regelungskompetenz
hinsichtlich der Rechtschreibung hat“. Daneben
hat das Regelwerk ,, Vorbildcharakter fiir alle, die
sich an einer allgemein giiltigen Rechtschreibung
orientieren mochten®.%?
geschlechtergerechter  Sprachge-
brauch schriftlich wie mtindlich eine ganze Palet-

Insofern

07 Uberhaupt sind weitreichende staatliche Eingriffe in
Sprachen eher selten. Prominentestes Beispiel sind vielleicht die
Sprachreformen zum Tirkischen in den 1920er Jahren im Zuge
der generellen gesellschaftlichen Umwélzungen in der Turkei.
Vgl. Geoffrey Lewis, The Turkish Language Reform. A Catastro-
phic Success, Oxford 1999.

08 So die Selbstdarstellung: www.rechtschreibrat.com/ueber-
den-rat.

09 Aus dem Vorwort zum amtlichen Regelwerk, https://gram-
mis.ids-mannheim.de/rechtschreibung/6120.

18

te von Formen und Formulierungsmoglichkeiten
einschlieflt, betrifft die Regelungskompetenz des
Rats lediglich einen zwar prominenten, aber den-
noch eingeschrinkten Teilbereich der Sprachver-
wendung.'® Im Wesentlichen betrifft dies Schrei-
bungen mit Binnen-I (SchiilerInnen), Unterstrich
beziehungsweise Gender-Gap (Schiiler_innen),
Genderstern (Schiiler*innen) oder Doppelpunkt
(Schiiler:innen). Keine dieser Schreibungen, bei
denen nicht-alphabetische Zeichen (beziehungs-
weise ein Grofibuchstabe) im Wortinneren auf-
tauchen, ist durch das derzeit giltige Regel-
werk abgedeckt. Dementsprechend hat sich der
Rat 2018 die Aufgabe gestellt, ,Analysen zum
Schreibgebrauch in verschiedenen Medien und
Gruppen von Schreibenden vor[zu]lnehmen, um
auf einer breiteren Belegbasis zu ermitteln, ob die
beobachteten Tendenzen Indizien fiir einen mog-
lichen Schreibwandel sind.“!" Sollte dies der Fall
sein, wire eine Anpassung der offiziellen Recht-
schreibregeln an den in der Bevolkerung tblichen
Schreibgebrauch moglich — ausweislich der Emp-
fehlung des Rats vom 26. Mirz 2021 ist dies aber
»zu diesem Zeitpunkt“ nicht gegeben.'?

DER DUDEN

Im Bewusstsein der allermeisten Sprachnutzer:-
innen des Deutschen gilt ,der Duden® als die
mafigebliche Instanz, wenn es um normative Fra-
gen in Bezug auf Sprachrichtigkeit geht. Dabei ist
,Duden“ im Grunde nur der Name einer Pro-
duktreihe eines privatwirtschaftlich agierenden
Unternehmens.' Einzelnen Produkten der Mar-
ke kommt im vorliegenden Zusammenhang be-
sondere Relevanz zu: Band 1 der Rethe ,,Der Du-
den in zwolf Binden“ interpretiert das amtliche
Regelwerk und liefert eine ausfiihrliche Wortlis-
te zur deutschen Sprache. Zum geschlechterge-

10 Uber das Spektrum méglicher geschlechtergerechter
Formulierungen informieren beispielsweise Gabriele Diewald/
Anja Steinhaver, Richtig gendern. Wie Sie angemessen und
verstandlich schreiben, Berlin 2017, und Christine Olderdissen,
Genderleicht. Wie Sprache fir alle elegant gelingt, Berlin 2022.
11 Rat for deutsche Rechtschreibung, Empfehlungen zur
geschlechtergerechten Schreibung vom 16.11.2018, Anlage 3,
www.rechtschreibrat.com/DOX/rfdr_2018-11-28_anlage_3_be-
richt_ag_geschlechterger_schreibung.pdf.

12 Ders., Geschlechtergerechte Schreibung: Empfehlungen
vom 26.3.2021, www.rechtschreibrat.com/DOX/rfdr_PM_
2021-03-26_Geschlechtergerechte_Schreibung.pdf.

13 Vgl. die Selbstdarstellung: www.duden.de/ueber_duden/
verlagsgeschichte.
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rechten Sprachgebrauch wird konstatiert, dass es
skeine Norm* gibt, wobei ein ,,Uberblick iiber
verschiedene Optionen“ gegeben wird.* Trotz
seines Untertitels ,,Das Worterbuch fiir richti-
ges und gutes Deutsch® bietet Band 9 der Reihe
eine das gesamte Variationsspektrum des Deut-
schen reflektierende Ubersicht tiber Phinomene,
die hinsichtlich ihres standardsprachlichen Ge-
brauchs hiufig Unsicherheit auslosen. Auch hier
wird im einschligigen Abschnitt die gegenwirti-
ge Spannbreite an nicht der Norm unterworfenen
geschlechtergerechten Ausdrucksmoglichkeiten
betont.’®

Weitere Publikationen des Dudenverlags be-
schiftigen sich mit dem Thema Gendern; hier
sind insbesondere Handreichungen und Formu-
lierungshilfen zu nennen, deren Anspruch durch
das Label ,Duden® eine gewisse Riickenstir-
kung erfihrt, allerdings keinerlei normative Kraft
besitzt.'¢

EXPERT:INNEN

Bei einem gesellschaftlich relevanten und o6ffent-
lich viel diskutierten Thema wie dem geschlech-
tergerechten Sprachgebrauch sollte Personen, die
iber besondere Expertise verfiigen, im Diskurs
besondere Bedeutung zukommen. Aus einer an-
fanglich aus dem Geiste feministischer Sprachkri-
tik inspirierten Beschiftigung mit dem Thema (in
Deutschland seit den spiten 1970er Jahren) hat
sich zunehmend eine auf empirischer Basis ar-
beitende und streng deskriptive Teildisziplin der
Sprachwissenschaft entwickelt: die Gender-Lin-
guistik.'” In diesem Fachgebiet forschende Per-
sonen iuflern sich immer wieder in Medien, wo-
durch der gesellschaftliche Diskurs faktenbasierte
Anregungen zur Einschitzung der Sachlage er-
halten kann.

Der offentliche Diskurs wird allerdings eben-
so gespeist durch eine relativ kleine, jedoch laut-
starke Gruppe gleichfalls linguistisch gebilde-
ter Personen, die eine Reihe von Behauptungen

14 Vgl. Dudenredaktion (Hrsg.), Duden. Die deutsche Recht-
schreibung, Berlin 2020%, S. 112.

15 Mathilde Henning (Hrsg.), Duden. Sprachliche Zweifelsfalle.
Das Wérterbuch fir richtiges und gutes Deutsch, Berlin 20217,

S. 400-411.

16 Vgl. etwa Diewald/Steinhauer und Olderdissen (Anm 10).
17 Vgl. das Uberblickswerk von Helga Kotthoff/Damaris Nib-
ling, Genderlinguistik. Eine EinfGhrung in Sprache, Gespréch und
Geschlecht, Tibingen 2018.
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wiederholen, die, kurz gesagt, darauf hinauslau-
fen, dass einzig die traditionellen Sprachformen
ohne jegliche Neuerung ,richtig“ und akzeptabel
seien. Offenbar herrscht hier Uneinigkeit in der
Fach-Community, und es wire zu hoffen, dass
dieser wissenschaftliche Disput argumentativ un-
ter Einbeziehung aller bekannten Fakten — wozu
insbesondere auch die umfangreiche psycholin-
guistische Evidenz zu zihlen ist — gefithrt wiirde.
Es ist deshalb hochst befremdlich, dass regelma-
Big Texte erscheinen, und zwar fast ausschliefilich
im Rahmen nicht-fachlicher Publikationen, die in
autoritativem Gestus der wissenschaftlichen Ge-
genposition nicht nur ithre Fachkompetenz, son-
dern manchmal sogar ihre schiere Existenz ab-
sprechen.’ Es wird zu beobachten sein, ob und
in welchem Ausmaf} der 6ffentliche Diskurs zum
geschlechtergerechten Sprachgebrauch kiinftig
von der wissenschaftlichen Expertise der in die-
sem Bereich Forschenden profitieren kann.

MODELLSPRECHER/
-SCHREIBER:INNEN

Diejenige Personengruppe, deren Sprachverwen-
dungsgewohnheiten die grofite Reichweite erzie-
len, besteht wohl aus den Medienschaffenden:
etwa fir grofle Zeitungen schreibende Journa-
listinnen oder Nachrichtensprecher:innen in
Fernsehen und Horfunk. Diese Personen haben
weder offiziell zugeschriebene Autorititsansprii-
che noch konnen sie spezielle Expertise fur sich
in Anspruch nehmen. Dennoch fungieren sie qua
Sichtbarkeit als potenzielle Multiplikator:innen.
Und das gilt in beide Richtungen: Sie konnen
vornehmlich retardierend wirken, wie im Fal-
le der offiziellen Rechtschreibreform von 1996,
als einige Zeitungen eigene ,Hausorthografien®
einfithrten, die sich gegen Reform-Schreibungen
sperrten;'? sie konnen aber auch dazu beitragen,
noch nicht allgemein verbreitete Formen ,,salon-
fahig“ zu machen.

Ahnlich janusképfig ist es auch im Falle der
geschlechtergerechten Sprache. Angesichts der

18 Eklatant tat dies etwa Helmut Glick in Forschung & Lehre
(F&L) 12/2020, S. 994f., unter dem Titel ,Wissenschaftsfremder
Ubergriff auf die deutsche Sprache’, was mehr als 200 Linguist:-
innen in F&L 1/2021, S. 926, dazu veranlasste, ihre Existenz in
Erinnerung zu rufen.

19 Vgl. Nadine Schimmel-Fijalkowytsch, Diskurse zur Nor-
mierung und Reform der deutschen Rechtschreibung, Tibingen

2018, S. 245-271.
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intensiven oOffentlichen Debatte iiberrascht es
nicht, dass hier unterschiedliche Positionen ver-
treten werden. Bei vielen Medien ist es der Ent-
scheidung der einzelnen schreibenden oder spre-
chenden Person anheimgestellt, welche Form(en)
sie verwendet;?® andere haben auch gewisserma-
8en Hausregeln.?' Besondere Bedeutung kommt
hierbei Rundfunk und Fernsehen zu, denn dort
erfordert die Miindlichkeit eine verbale Umset-
zung der urspringlich vornehmlich in schrift-
lichen Textsorten (wie Verwaltungstexten) ver-
wendeten Formen mit Stern, Doppelpunkt und
so weiter. Die Aussprache mit Glottisverschluss-
laut wie in vereisen zur lautlichen Markierung des
Genderzeichens (oft filschlicherweise als ,klei-
ne Pause“ charakterisiert) ist durchaus ohrenfil-
lig und 16st deshalb teils heftige Reaktionen aus,
beispielsweise 2020 nach der Verwendung durch
ZDF-Mitarbeiter:innen.?

Andere Formulierungstypen, beispielswei-
se Beidnennungen wie Biirgerinnen und Biir-
ger werden demgegentber weitestgehend hin-
genommen,; sie sind eher akzeptiert und auch
weniger emotional aufgeladen. In Bezug auf
Sprach(normen)wandel ist jedenfalls festzuhal-
ten, dass offentliche Medien eine wichtige Ver-
mittlerrolle einnehmen: Sie konnen dabei einer-
seits als Bastionen des Althergebrachten dienen
und damit denjenigen, die sich gegeniiber Neu-
erungen sperren, ein Identifikationsangebot
bieten. Auf der anderen Seite konnen sie Vor-
bildcharakter entwickeln; durch die alltagliche
Benutzung der neueren Formen werden diese
eingetibt und habitualisiert, auch auf Seiten der
Horer:innen und Leser:innen.?

SCHULEN UND UNIVERSITATEN

Im Zuge der Vermittlung von Kenntnissen und
Fertigkeiten haben Bildungseinrichtungen auch
die Aufgabe, die Lernenden danach einzuschit-

20 Beispielhaft aus den Richtlinien der vorliegenden Zeitschrift:
.Die Redaktion begrifit es, wenn geschlechtersensibel formuliert
wird — ob und wie in APuZ gegendert wird, ist aber letztlich
Sache der Autorinnen und Autoren.”

21 Fir eine Ubersicht zu den Regelungen in verschiedenen
Sffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten vgl. Aurelie von Blazeko-
vic, Kleine Pause, 18.8.2021, www.sueddeutsche.de/1.5383641.
22 Vgl. Anne Fromm, Eine kleine Pause, die einige Leute auf-
regt, 4.12.2020, https://uebermedien.de/55504.

23 Medien wirken hier also &hnlich wie im Laufe des 20. Jahr-
hunderts bei der Verbreitung Gberregionaler Aussprachenormen.

20

zen, wie weit sie die jeweiligen Bildungsziele er-
reicht haben. Zu diesen zihlt unter anderem die
Fahigkeit, sich generell sprachlich angemessen zu
verhalten und textsortenadiquat zu formulieren.
Im universitiren Kontext werden deshalb hiufig
Handreichungen mit Empfehlungen an Studie-
rende ausgegeben. Diese konnen fiir sich keinen
normativen Durchsetzungsanspruch reklamie-
ren, was sie — von ganz vereinzelten Sonderfal-
len abgesehen — auch nicht tun; sie konnen aber
sehr wohl verdeutlichen, was in der jeweiligen
Fach-Community als stilistisch angemessen er-
achtet wird. Insofern ist es bemerkenswert, dass
im Bundestagswahlkampf 2021 mehrere Politi-
ker:innen — gleichsam priventiv — bekundeten,
sie selen gegen universitire Zwangsmafinahmen
pro Gendern? oder darauf drangen, dass gewisse
Formen des Genderns an Schulen als Fehler ge-
wertet werden.?®

Dabei sind die juristischen Einschitzun-
gen der Lage durchaus unterschiedlich: Wah-
rend hiufig auf die Tatsache hingewiesen wird,
dass Stern, Doppelpunkt und so weiter nicht
von der amtlichen Rechtschreibung vorgese-
hen und somit Verstofie gegen die orthografische
Richtigkeit sind, wird in einem kiirzlich erstell-
ten Rechtsgutachten argumentiert, dass der Ge-
brauch geschlechtergerechter Sprache in gewis-
sen Fillen universitirer Priifungsleistungen sehr
wohl erwartet werden darf.26 Mit Verweis auf
das Grundgesetz kommt eine weitere juristische
Publikation gar zu dem Schluss, dass in Behor-
den nachgerade eine Verpflichtung dazu bestehen
sollte.?”

Da Schulen und Universititen ein zentraler
Sozialisationsort jlingerer Generationen sind,
kommt ihnen besondere Bedeutung bei der Sen-
sibilisierung fiir jedwedes Thema zu. Solange sich
eine sprachliche Neuerung noch nicht in weiten
Teilen der Sprachgemeinschaft durchgesetzt hat
und solange umgekehrt eine hinreichend grofle

24 Vgl. Jan-Martin Wiarda, Bayern stellt Hoschulen unter
Gender-Generalverdacht, 19.9.2021, www.tagesspiegel.de/
27626630.html.

25 Vgl. Prien schickt Gender-Erlass an Schulen - die Griinen
zirnen, 9.9.2021, www.ndr.de/gendern110.html.

26 Vgl. Sascha Zoske, Noten fir Gendern in bestimmten Féllen
zuléssig, 8.12.2021, www.faz.net/-17673955.html.

27 Vgl. Martina Zinkler, Verpflichtung zum Gebrauch des
Gender*sterns, in: Feministischer Informationsbrief 121/2021,
S. 8-16; Rechtsgutachten sieht Gendern als Pflicht der Behor-
den, 16.12.2021, www.welt.de/article235693266.
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Teilmenge der Sprachgemeinschaft die tradierten
Formen als bereits unangemessen oder diskrimi-
nierend empfindet — das heifit, solange der laufen-
de Sprachwandel nicht abgebrochen und das Rad
gleichsam zurlickgedreht wird —, solange wird es
im Bildungskontext angeraten sein, auf das Po-
tenzial der neueren Formen hinzuweisen, deren
Verwendung aber nicht strikt einzufordern.

In dem Mafle, in dem die amtliche Recht-
schreibung als verbindlich erachtet wird, wird
sich Schriftsprachverwendung im Bildungskon-
text an den durchaus wandelbaren Empfehlungen
des Rats fiir deutsche Rechtschreibung orientie-
ren. Weitergehende Regelungen liegen nicht vor.

SPRACHNUTZER:INNEN

Obwohl all die genannten Akteure ihren sprach-
normstabilisierenden oder auch -wandelnden
Beitrag leisten, liegt die eigentliche Entscheidung
iber die Durchsetzung eines Sprachwandels bei
der Gesamtheit der Deutschsprachigen. Letzten
Endes wird sich eine sprachliche Neuerung nicht
durchsetzen, wenn die Menschen sie nicht in ih-
rer alltiglichen Kommunikation verwenden. Ob
sie dies tun, hingt zunichst von den normativen
Rahmenbedingungen ab: Im Bereich des schrift-
lichen Sprachgebrauchs gelten dabei explizite or-
thografische Regularien — aber eben nur ortho-
grafische Regeln, nichts dartiber hinaus. Fir die
Miindlichkeit ist jeder Person ohnehin anheimge-
stellt, selbst zu entscheiden, wie sie spricht. Al-
lerdings wird wohl jede:r — und das ist der andere
Aspekt der Abwigung — den sozialen Effekt des
eigenen sprachlichen Handelns bedenken miis-
sen: Ob jemand sozial erfolgreich kommuniziert,
liegt unter anderem an der Frage, wie die Kom-
munikationspartner:innen eine Formulierung ein-
schidtzen.

Sprache wird somit zu einem Mittel, um die
eigene politische, kulturelle Position zu markie-
ren; sie wird sozialindexikalisch aufgeladen.?® Wer
der Ansicht ist, dass diskriminierungssensibles
Sprechen hohen gesellschaftlichen Wert besitzt,?
wird Formen geschlechtergerechten Sprachge-

28 Dieser Zusammenhang wird in Bezug auf geschlechter-
gerechten Sprachgebrauch diskutiert von Helga Kotthoff,
Gender-Sternchen, Binnen-l oder generisches Maskulinum, ...
(Akademische) Textstile der Personenreferenz als Registrierun-
geng, in: Linguistik online 3/2020, S. 105-127.

29 Vgl. Anatol Stefanowitsch, Eine Frage der Moral. Warum
wir politisch korrekte Sprache brauchen, Berlin 2018.
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brauchs benutzen. Wer umgekehrt solche For-
men nicht verwendet, setzt sich zumindest dem
Verdacht aus, das Vermeiden geschlechtsbezoge-
ner Diskriminierung als wenig wichtig zu erach-
ten. Der gesellschaftliche Aushandlungsprozess,
der einerseits konstituiert wird durch Auf§erun-
gen der erwihnten Akteure und andererseits in-
direkt geschieht durch die mehr oder weniger
(un)bewusste Ubernahme sprachlicher Formen,
ist noch nicht abgeschlossen. Wenn die Mehrheit
der Deutschsprachigen immer hiufiger gewisse
Formen vermeidet und durch andere Formen er-
setzt, wird der Sprachwandel stattfinden, andern-
falls nicht.

WARUM DIE AUFREGUNG?

In Anbetracht des Dargestellten stellt sich die
Frage, warum die derzeitige Debatte derart inten-
siv gefithrt wird.®*® Man wiirde meinen, es wire
eben ein langwieriger Prozess, der zur gesamt-
gesellschaftlichen Annahme oder Ablehnung der
sprachlichen Neuerungen fiihrt und der auf lange
Sicht den kommunikativen und sozialen Bediirf-
nissen der Mehrheit der Deutschsprachigen ge-
recht werden wird, so wie das bei Sprachwandel-
prozessen tiblicherweise der Fall ist.®!

Fir die Vehemenz der Debatte konnen nun
mehrere Griinde ausgemacht werden: Zunichst
einmal gilt generell, dass Sprache eines der am
deutlichsten identititskonstituierenden Elemen-
te der menschlichen Psyche ist: Wie eine Per-
son Sprache verwendet, sagt viel tiber ihre regi-
onale und soziale Herkunft aus (beziehungsweise
werden ihr von den anderen Kommunikations-
teilnehmer:innen entsprechende Eigenschaften
zugeschrieben). Sprecher:innen fihlen deshalb
typischerweise eine innige Verbundenheit mit ih-
rer jeweils individuellen Sprachausprigung. In-
folgedessen reagieren viele Menschen gereizt auf
alles, was durch Variation und Wandel die subjek-
tive Essenzialitit ihrer Sprache infrage stellt — von
der Rechtschreibreform bis zu neu ins Bewusst-
sein geratenden Wortstellungsphinomenen.®?

30 Fir Uberlegungen zu weniger heftigen Normdiskursen in
Bezug auf sprachliche Zweifelsfdlle vgl. llka Lemke, Diskurse Gber
sprachliche Zweifelsfélle und sprachliche Normen, in: Mutter-
sprache 4/2021, S. 327-345.

31 Das linguistische Diktum hierzu lautet: ,Languages do best
what speakers need most.”

32 Zu Letzteren vgl. etwa Peter Eisenberg, Der Kausalsatz ist
nicht zu retten, in: Praxis Deutsch 20/1993, S. 10f.

21



APuZ 5-7/2022

Zu diesem individualpsychologisch moti-
vierten generellen Sprachkonservatismus vie-
ler Sprachnutzer:innen kommt hinzu, dass be-
stimmte Themenbereiche mehr als andere heftige
Reaktionen auslosen. Das Spektrum dieser The-
men legt nahe, dass der Sprachwandel an sich
vielleicht gar nicht die primire Diskursmotiva-
tion ist, sondern dass viel tiefer liegende Fak-
toren eine Rolle spielen. In den 199Qer Jahren
stand neben der Rechtschreibreform insbeson-
dere die Kritik an einem angeblich Ubertriebenen
Gebrauch von Anglizismen im Zentrum der 6f-
fentlichen Debatten; anhand des Fremdwortge-
brauchs wurden damals unter anderem Fragen
der nationalen Identitit und der Positionierung
gegeniiber Globalisierungsphinomenen verhan-
delt.® Die aktuelle Situation ist damit vergleich-
bar: Teilweise schreiben sogar dieselben Perso-
nen, die in den 1990er Jahren gegen Anglizismen
und Rechtschreibreform waren, heute vehement
gegen den ,,Gender-Wahnsinn“ an.3* Auch dabei
treten nicht selten Argumentationsmuster und
Topoi auf, die weit Uber das Sprachliche hinaus-
greifen. Der zu beobachtende ,,Sprachkampf® ist
demnach eigentlich ein Kulturkampf: Denn es
geht bei den verhandelten Fragen ,tatsichlich um
das grofle Ganze, um die grundsitzliche Infrage-
stellung von Grundlagen unserer Weltwahrneh-
mung“®® und ,um emanzipatorische, vor allem
aber um post-essentialistische Erfahrungen, Deu-
tungen und Partizipationsanspriiche®.3¢ Gerade

33 Vgl. Jirgen Spitzmiller, Staking the Claims of Identity.
Purism, Linguistics and the Media in Post-1990 Germany, in:
Journal of Sociolinguistics 11/2007, S. 261-285; Falco Pfalzgraf,
LAnglisierung” und ,Globalisierung”. Aktuelle Diskurse zu Entleh-
nungen und moderner Sprachpurismus, in: Gerd Antos/Thomas
Niehr/Jirgen Spitzmiller (Hrsg.), Handbuch Sprache im Urteil
der Offentlichkeit, Berlin-Boston 2019, S. 291-308.

34 In besonderer Weise aufféllig ist dabei der Verein Deutsche
Sprache (VDS), aber auch weitere selbsternannte Sprachschit-
zer. Zum VDS und seinen personellen und (partei-)politischen
Verbindungen vgl. Henning Lobin, Sprachkampf. Wie die Neue
Rechte die deutsche Sprache instrumentalisiert, Berlin 2021.

35 Stefanie Schijler-Springorum, Gender, in: David Ranan
(Hrsg.), Sprachgewalt. Missbrauchte Wérter und andere politi-
sche Kampfbegriffe, Bonn 2021, S. 272-283, hier S. 280.

36 Sabine Hark/Paula-Irene Villg, ,Anti-Genderismus” —
Warum dieses Buch?, in: dies. (Hrsg.), Anti-Genderismus.
Sexualitét und Geschlecht als Schauplétze aktueller politischer
Auseinandersetzungen, Bielefeld 2015, S. 9-13, hier S. 10.

37 Generell gilt: ,Geschlecht, Begehren und Sexualitat

sind traditionell stark umk&mpfte politische Gegensténde.”
Steffen K. Herrmann, Politischer Antagonismus und sprachliche

Gewalt, in: ebd., S. 79-92, hier S. 79.
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die mit dem Genderstern verbundenen Bedeu-
tungskomponenten scheinen an die Grundlagen
traditioneller Weltauffassungen zu rithren und
deshalb abgelehnt zu werden, ungeachtet der Tat-
sache, dass seit 2018 gemaf} Paragraf 22 Absatz 3
Personenstandsgesetz die Kategorie ,,divers“ vor-
gesehen ist.¥”

Uber den vielbeschworenen Topos der Po-
larisierung der Gesellschaft hinaus ist aber fest-
zuhalten, dass auf der antidiskriminatorisch
orientierten Gegenseite, das heifit unter den Be-
fiirworter:innen von ,,Political Correctness® und
geschlechtersensiblem Sprachgebrauch auch nicht
alle Personen mit grofler Zuriickhaltung agieren.
Deshalb nimmt es nicht wunder, dass die Diskus-
sion insgesamt aufgewthlter verlauft, als es im
Sinne eines gedeihlichen Austauschs von Argu-
menten vielleicht wiinschenswert wire.

ES KOMMT, WIE ES KOMMT

Der aktuell zu beobachtende Normenwandel
in Bezug auf die Verwendung nicht-traditionel-
ler Sprachformen, die dazu geeignet sein konnen,
eine groflere Geschlechtergerechtigkeit zu unter-
stitzen, ist eine durch vielfiltige Interessenskon-
stellationen geprigte Angelegenheit. Welche Posi-
tion der gegenwirtigen Debatte sich letztendlich
durchsetzen wird — anders formuliert: inwieweit
der bereits initiierte Sprachwandel in den kiinf-
tigen Generationen akzeptiert werden wird -,
bleibt abzuwarten. In gewisser Hinsicht beruhi-
gend ist in diesem Zusammenhang die Tatsache,
dass die Gesellschaftsordnungen der Linder, in
denen Deutsch vornehmlich gesprochen wird, es
erlauben, dass der Sprachsouverin selbst, nim-
lich die Gemeinschaft aller Deutschsprachigen,
schlussendlich die Entscheidungsmacht iiber die
(Nicht-)Akzeptanz geschlechtergerechten Sprach-
gebrauchs haben wird.

HORST J. SIMON

ist Professor fir Historische Sprachwissenschaft an
der Freien Universitat Berlin.
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ZUMUTUNG, HERAUSFORDERUNG,
NOTWENDIGKEIT?

Zum Stand der Forschung zu geschlechtergerechter Sprache

Carolin Miiller-Spitzer

Um geschlechtergerechte Sprache hat sich eine
hitzige Debatte entwickelt. Allerdings erschopft
sich die Diskussion oft in Pro- und Contra-Po-
sitionen. Dabei gibt es eine ganze Bandbreite von
linguistischen Aspekten und empirischen Studien
rund um das Thema zu betrachten. Im Folgenden
sollen einige von ihnen angesprochen werden.

GENUS UND SEXUS

Das Deutsche hat bekanntlich drei grammatische
Genera: Maskulinum, Femininum und Neutrum.
Das Genussystem im Deutschen wird daher auch
den geschlechtsspezifischen Genussystemen zuge-
ordnet." Andere Sprachen, zum Beispiel Franzo-
sisch oder Spanisch, unterscheiden zwei Genera.
Genauso gibt es Sprachen wie das Finnische oder
Tirkische, die gar kein Genussystem aufweisen.
Das Genussystem im Deutschen folgt bestimmten
Regularititen, die — vereinfacht gesagt — teilweise
aus der Morphologie (Wortgestalt) und teilweise
aus der Semantik (Wortbedeutung) abzuleiten sind.

Beispielsweise sind alle Verniedlichungen (so-
genannte Diminutiva) Neutrum, etwa der Mann —
das Minnchen, die Frau — das Frauchen. Dies ist
ein Beispiel flir eine morphologische Regel. Im
Bereich der natiirlichen Personen ist es meist so,
dass biologisch minnliche Personen auch mit ei-
nem maskulinen Nomen bezeichnet werden; um-
gekehrt ist eine Personenbezeichnung fir eine
weibliche Person in der Regel ein Femininum (der
Mann, der Vater, der Arzt — die Frau, die Mutter,
die Arztin). Dies sind Regeln, die mit der Bedeu-
tung der Worter zusammenhingen. Dass diese Ge-
nus-Sexus-Kongruenz — also die Verwendung des
grammatischen Geschlechts zur Kennzeichnung
der Geschlechtsidentitit der bezeichneten Person
— in vielen geschlechtsspezifischen Sprachen vor-
zufinden ist, liegt laut dem Sprachwissenschaftler
Greville Corbett daran, dass Menschen sich nun

einmal fiir das Geschlecht ihrer Mitmenschen in-
teressieren und daher die Zuweisung des gramma-
tischen Geschlechts bei belebten Entitdten oft von
der Wortbedeutung gesteuert wird.’? Auch wenn
Genus und Sexus daher kategorial deutlich ausein-
andergehalten werden miissen, stehen sie bei Per-
sonenbezeichnungen in einem Zusammenhang, da
das grammatische Geschlecht oft die Geschlechts-
identitit der bezeichneten Person widerspiegelt.%®

DAS ,GENERISCHE MASKULINUM”
HISTORISCH GESEHEN

Dreh- und Angelpunkt der Auseinandersetzung
um geschlechtergerechte Sprache ist das soge-
nannte generische Maskulinum. Es bezeichnet den
Sprachgebrauch, dass grammatisch minnliche Be-
zeichnungen fiir alle Personen ,gelten®, das heifit,
dass zum Beispiel Schiiler eine neutrale Bezeich-
nung fiir Schiller*innen jeglichen Geschlechts sei.%
Dabei ist es nicht so, dass dieses generische oder
geschlechtsiibergreifende Maskulinum schon im-
mer die Standardverwendung war. So fasst zum
Beispiel der Schriftsteller und Sprachforscher Jo-
hann Christoph Gottsched 1748 in seiner ,,Grund-
legung einer deutschen Sprachkunst® zusammen:
L Worter, die minnliche Namen, Amter, Wiirden
oder Verrichtungen bedeuten, sind auch mannli-
ches Geschlechts. Z.E. [Zum Exempel, Anm. d.
Aut.] der Mann, der Herr, der Graf, der Fiirst, der
Konig, der Kaiser“. Zum Femininum schreibt er:
»Alle Namen und Benennungen, Amter und Ti-
tel, Wiirden und Verrichtungen des Frauenvolkes
sind weibliches Geschlechts. Z.E. (...) Benennun-
gen, Frau, Mutter, Tochter, Schwester (...), Aem-
ter, Kaiserinn, Koniginn, Herzoginn (...), Wiir-
den, Prinzessinn, Feldmarschallinn, Oberstinn,
Hauptmanninn, Hofrithinn, Doctorinn (...).“%
Auch der Sprachforscher Johann Christoph Ade-

lung gibt dem grammatischen Geschlecht in seinem
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Werk ,,Umstiandliches Lehrgebiude der deutschen
Sprache” von 1782 eine semantische Klassifizie-
rung: ,Alles, was den Begriff der Lebhaftigkeit,
Thitigkeit, Stirke, Grofle, auch wohl des Furcht-
baren und Schrecklichen hatte, ward minnlich; al-
les, was man als empfinglich, fruchtbar, sanft, lei-
dend, angenehm dachte, ward weiblich.“% Auch
der Grammatik-Duden von 1966 referiert tiber sol-
che semantikbasierten Genussysteme. Erst ab sei-
ner dritten Auflage von 1977 wird der Zusammen-
hang zwischen Genus und Sexus strikt verneint.”
Trotzdem wird das generische Maskulinum
insbesondere von Gegner*innen geschlechter-
gerechter Sprache als der natirlichere Sprachge-
brauch dargestellt. Ein Beispiel: ,Jahrhunderte-
lang war klar: Ein Mieter ist ein Mensch, der etwas
gemietet hat. Ob dieser Mensch minnlich, weib-
lich oder divers ist, spielte sprachlich keine Rol-
le.“%¢ Dabei sind es zunichst einmal die etablierten
gewohnten Formen, keine durch das Sprachsys-
tem vorgegebene Praxis.®? In friheren Zeiten
stellte sich die Frage auch nicht: Im 6ffentlichen
Raum, in Biirgerversammlungen, in politischen
Diskussionen wurden vor allem Minner adres-
siert, das heiflt, ob maskuline Personenbezeich-
nungen auch andere Geschlechter einschlieflen
sollten, war weniger relevant. Ende des 19. Jahr-
hunderts, als Frauen langsam in gesellschaftliche
Rollen gelangten, die davor nur Minnern vorbe-
halten waren, wurde zum Teil besonderer Wert

01 Vgl. Greville G. Corbett, Sex-Based and Non-Sex-Based
Gender Systems, in: Matthew S. Dryer/Martin Haspelmath
(Hrsg.), The World Atlas of Language Structures Online, Leipzig
2013, https://wals.info/chapter/31.

02 Vgl. ebd.

03 Vgl. hierzu auch eine Stellungnahme von 200 Forschenden
zu einem Beitrag von Helmut Gliick, der in Forschung & Lehre
12/2020 erschien: https://t1p.de/aedf; sowie Andreas Klein,
Wohin mit Epikoina? — Uberlegungen zur Grammatik und
Pragmatik geschlechtsindefiniter Personenbezeichnungen, in:
Gabriele Diewald/Damaris Nibling (Hrsg.), Genus, Sexus, Gen-
der — Neue Forschungen und empirische Studien zu Geschlecht
im Deutschen, Berlin-Boston 2022 (i.E.).

04 Vgl. zum Beispiel Peter Eisenberg, Die Vermeidung sprach-
licher Diskriminierung im Deutschen, in: Muttersprache 1/2020,
S. 3-16; ders., Gender-Sprache im Duden: Unter dem Muff von
hundert Jahren, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 8.1.2021,
S.12.

05 Johann Christoph Gottsched, Grundlegung einer deutschen
Sprachkunst, Leipzig 1748, S. 161, S. 167, http://mdz-nbn-resol-
ving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb10583647-6 (Herv. im Orig.). Vgl.
auch Ursula Doleschal, Das generische Maskulinum im Deutschen.
Ein historischer Spaziergang durch die deutsche Grammatik-
schreibung von der Renaissance bis zur Postmoderne, in: Linguistik

Online 2/2002, S. 39-69, https://doi.org/10.13092/10.11.915.
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darauf gelegt, sie auch explizit mit einer weibli-
chen Form zu bezeichnen (wie Lebrerin), um sie
deutlicher von Minnern abzugrenzen. Dabei be-
diente man sich des gut in der Sprache verankerten
Movierungssuffixes -in. Erst in der Nachkriegs-
zeit, als Frauen in immer mehr Bereichen eine
Rolle spielten, wurde vermutlich die Verwendung
grammatisch mannlicher Bezeichnungen fur alle,
mit denen Frauen dann gegebenenfalls mitgemeint
sein sollen, der tibliche Sprachgebrauch.

Wie lange dies allerdings auch in dlteren Texten
Usus war, das heiflt, wie oft grammatisch minn-
liche Bezeichnungen zur Bezeichnung aller ver-
wendet wurden, ist empirisch schwer nachzuwei-
sen, da aus den Texten nicht immer zu erschlieflen
ist, ob nur auf minnliche Personen referiert wurde
oder auch auf Personen anderen Geschlechts. Dass
das geschlechtsiibergreifende Maskulinum ,,seit
Jahrhunderten® im Sprachgebrauch tiblich war, ist
aber zumindest auf Basis der sprachhistorischen
Untersuchungen von Lisa Irmen, Vera Steiger und
Ursula Doleschal in Zweifel zu ziehen.®

Die Sicht, dass das geschlechtstibergreifende
Maskulinum im Deutschen sozusagen ,von Na-
tur aus“ angelegt oder ein systemimmanenter Be-
standteil sei, vermittelt zudem ein zumindest dis-
kussionswiirdiges Bild davon, was Grammatik
Uberhaupt ist. Eine lebendige Sprache entwickelt
sich im Wesentlichen durch Sprech- und Schreib-
handlungen der an der Sprache Teilnehmenden.
Eine Grammatik konnte man dabei als eine Art
Deutungskonstrukt fir den Sprachgebrauch be-
zeichnen, um diesen Gebrauch fiir andere erklir-
und analysierbar zu machen. Und auf diesem Weg
— eine Erklirung fiir den vorherrschenden Sprach-
gebrauch zu finden und seine Regularititen zu er-
kliren —ist vermutlich auch der Terminus ,,generi-
sches Maskulinum® in die Grammatikschreibung

06 Johann Christoph Adelung, Umsténdliches Lehrgebéude
der Deutschen Sprache, Leipzig 1782, S. 346.

07 Vgl. Lisa Irmen/Vera Steiger, Zur Geschichte des Generi-
schen Maskulinums: Sprachwissenschaftliche, sprachphilosophi-
sche und psychologische Aspekte im historischen Diskurs, in: Zeit-
schrift for germanistische Linguistik (ZGL) 2-3/2007, S. 212-235,
hier S. 224, https://doi.org/10.1515/zfgl.33.2-3.212.

08 ,Abenteuerliche Duden-Kreationen”, 14.2.2021, www.
spiegel.de/a-846e042d-dfa9-4077-a16d-9adb2f258322.

09 Vgl. Gabriele Diewald, Zur Diskussion: Geschlechterge-
rechte Sprache als Thema der germanistischen Linguistik —
exemplarisch exerziert am Streit um das sogenannte generische
Maskulinum, in: ZGL 2/2018), S. 283-299, https://doi.org/10.
1515/2gl-2018-0016.

10 Vgl. Irmen/Steiger (Anm. 7); Doleschal (Anm. 5).


https://wals.info/chapter/31
https://t1p.de/aedf
http://mdz-nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb10583647-6
http://mdz-nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb10583647-6
https://doi.org/10.13092/lo.11.915
https://doi.org/10.1515/zfgl.33.2-3.212
http://www.spiegel.de/a-846e042d-dfa9-4077-a16d-9adb2f258322
http://www.spiegel.de/a-846e042d-dfa9-4077-a16d-9adb2f258322
https://doi.org/10.1515/zgl-2018-0016
https://doi.org/10.1515/zgl-2018-0016

getreten. Diese Regel wurde eher aus dem Usus
abgeleitet, als dass sie den Usus vorhergesagt hat.
Nun folgt aber — wie immer — aus diesem Sein
kein Sollen. Das heiflt, wenn wir lange mit gram-
matisch minnlichen Personenbezeichnungen auf
alle Geschlechter verwiesen haben, bedeutet das
nicht, dass das auf immer der bessere, natiirliche-
re, stimmigere Weg sein muss. Interessant dabei
ist auch, dass den wenigen Grundwortern, bei de-
nen die Bezeichnung fir die mannliche Person die
Ableitung ist (Braut — Briutigam, Witwe — Wit-
wer, Hexe — Hexer) kein geschlechtstibergreifen-
des Potenzial zugewiesen wird. Zumindest habe
ich noch nie die Forderung gehort, dass man einen
Mann, der heiratet, als Braut bezeichnen sollte.

EMPIRISCHE STUDIEN ZUM
+GENERISCHEN MASKULINUM”

In der feministischen Linguistik wird der Sprach-
gebrauch des generischen Maskulinums bereits seit
den 1970er Jahren kritisiert. Die Schwierigkeit ist
allerdings, dass Sprachverstehen, also die mentalen
Prozesse bei der Verarbeitung sprachlichen Inputs,
in der Regel kein bewusster Prozess ist. Wenn mir
jemand sagt ,Bei uns in der Nachbarschaft wird
eine kleine Katze vermisst“, mache ich mir in der
Regel keine Gedanken, an welche Art von Katze
ich dabei denke — an eine schwarze, eine getiger-
te, eine mit kurzem oder langem Fell? Genauso
denke ich nicht dariiber nach, ob ich in dem Satz
»Die Krankenpfleger haben in der Corona-Krise
besonders schwierige Arbeitsbedingungen nur
an minnliche oder an minnliche, weibliche und
nicht-binire Pflegekrifte denke. Deshalb ist die
explizite Frage nach dem ,,Mitmeinen“ an Frauen
(also zum Beispiel Wissenschaftlerinnen zu fragen:
»Fuhlen Sie sich mitgemeint, wenn Sie als Wissen-
schaftler angesprochen werden?“), nicht unbedingt
ein vielversprechender Ausgangspunkt, von dem
aus man untersuchen kann, ob das generische Mas-
kulinum auch wirklich das ihm nachgesagte ge-
schlechtstibergreifende Potenzial hat. Besser sind
geschickter aufgebaute empirische Studien, in de-
nen versucht wird, einen Blick auf die Verarbeitung
geschlechtsiibergreifender Maskulina zu werfen.
Zahlreiche solcher Studien weisen darauf hin,
dass grammatisch mannliche Personenbezeich-
nungen im Sprachverstindnis oft nicht neutral,
sondern eher als Referenzen auf minnliche Per-
sonen verstanden werden. Diese Forschungsfrage
wurde beispielsweise in einer Studie iiber mogliche
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Satzfortsetzungen untersucht.’ Die Proband*-
innen bekamen verschiedene Sitze vorgelegt, in
denen eine Personenbezeichnung im generischen
Maskulinum formuliert war, zum Beispiel: ,Die
Sozialarbeiter liefen durch den Bahnhof.“ Im An-
schluss bekamen sie einen zweiten Satz, bei dem sie
angeben sollten, ob dieser eine sinnvolle Fortset-
zung des ersten ist, zum Beispiel ,, Wegen der scho-
nen Wetterprognose trugen mehrere der Frauen
keine Jacke.“ Gemessen wurde dann unter ande-
rem die Zeit, bis die Proband*innen ,,ja“ driickten.
Es zeigte sich, dass in der deutschsprachigen Versi-
on des Experiments die Proband*innen unabhin-
gig von der stereotypen Berufsvorstellung fiir die
Satzfortsetzungen mit weiblichen Personen lin-
ger brauchten als fur die mit Minnern. Im Engli-
schen dagegen zeigte sich, dass die Reaktionszei-
ten von der stereotypen Vorstellung des im ersten
Satz genannten Berufs abhing (etwa, dass die Ti-
tigkeit in einem Kosmetikstudio eher als weiblich
gilt). Die Studienautor*innen ziehen daraus den
Schluss, dass Personenbezeichnungen im generi-
schen Maskulinum im Deutschen auch im Plural
nicht geschlechtstibergreifend interpretiert wer-
den, sondern dass das grammatische Geschlecht die
stereotype Vorstellung tiberlagert. Als Grund iden-
tifizieren sie, dass das grammatische Geschlecht
eine Hinwendung zur mentalen Reprisentation
von Minnern bewirkt. Eine Vielzahl anderer Stu-
dien liefert ahnliche Erklirungsansitze.'?

Dass geschlechtergerechte Sprache also das Ge-
schlecht der bezeichneten Person mehr betont, als
es das generische Maskulinum bislang getan hat, ist
zweifelhaft. Eine Voraussetzung dafir wire, dass
das generische Maskulinum wirklich neutral ver-
standen wird. Bisherige Untersuchungen sprechen
allerdings dafiir, dass das grammatische Geschlecht
bei Personenbezeichnungen potenziell als Hinweis
auf die Geschlechtsidentitit interpretiert wird und
daher die Geschlechtsidentitit in der Kommuni-
kation (leider) schon immer aktiviert wurde. Die
Verwendung grammatisch mannlicher Personen-
bezeichnungen als Regelfall fiir alle betont dabei
nur ein mogliches Geschlecht, anders als bei der
Verwendung geschlechtergerechter Sprache.

11 Zum Folgenden vgl. Pascal Mark Gygax et al., Generically
Intended, but Specifically Interpreted: When Beauticians, Musi-
cians and Mechanics Are All Men, in: Language and Cognitive
Processes 3/2008, S. 464-485.

12 Vgl. Helga Kotthoff/Damaris Nibling, Genderlinguistik:
Eine Einfihrung in Sprache, Gespréch und Geschlecht, Tibingen
2018, S. 91-127.
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SPRACHE UND
CHANCENGLEICHHEIT

Auch Forschungsergebnisse aus der Okono-
mie lassen die neutrale Funktion des generi-
schen Maskulinums bezweifeln. In verschiede-
nen Studien wurde versucht, die 6konomischen
Folgen von geschlechtsspezifischen Genussys-
temen und damit die Auswirkungen der Spra-
che auf die Chancengleichheit von Minnern und
Frauen zu messen. In einer umfangreichen Stu-
die mit einem Datenset aus tiber 4000 Sprachen,
deren Sprecher*innen 99 Prozent der Weltbevol-
kerung abdecken, wird gezeigt, dass das Vorhan-
densein von grammatischem Geschlecht in einer
Sprache einen signifikanten Zusammenhang mit
einer geringeren Erwerbsbeteiligung von Frauen
hat und vor allem einen grofleren geschlechtsspe-
zifischen Unterschied in der Erwerbsbeteiligung
von Frauen und Minnern vorhersagt. Obwohl
die Erwerbsbeteiligung von Frauen und das Bil-
dungsniveau in den vergangenen Jahrzehnten an-
gestiegen sind, bleibt die negative Assoziation mit
dem grammatischen Geschlecht (geringerer An-
teil der Erwerbsbeteiligung von Frauen und gro-
Berer geschlechtsspezifischer Unterschied) relativ
konstant.'®

Eine weitere Untersuchung zu Arbeits-
marktergebnissen auf der Grundlage einer Stich-
probe von tiber 100 Lindern deutet darauf hin,
dass Linder, in denen die Mehrheitssprache Ge-
schlecht stark markiert, eine geringere Erwerbs-
beteiligung von Frauen aufweisen.” Ahnlich
zeigt eine weitere umfangreiche Studie, dass die
Intensitit der Unterschiede zwischen Frauen und
Minnern in der Sprache mit der Erwerbsbeteili-
gung von Frauen, der Diskriminierung auf dem
Arbeitsmarkt und den Quoten fir die politische
Beteiligung von Frauen zusammenhingt.'®

Ein Erklirungsansatz fiir diesen Zusammen-
hang konnte sein, dass eine Sprache ganz allge-
mein eine Reihe von Optionen zur Verfiigung

13 Vgl. Pamela Jakiela/Owen Ozier, Gendered Language, Institut
zur Zukunft der Arbeit, IZA Discussion Paper 13126/2020, S. 34,

S. 4, www.iza.org/publications/dp/13126/gendered-language.

14 Vgl. Astghik Mavisakalyan, Gender in Language and
Gender in Employment, in: Oxford Development Studies 4/2011,
S. 403-424.

15 Vgl. Victor Gay et al., Decomposing Culture: An Analysis

of Gender, Language, and Labor Supply in the Household, in:
Review of Economics of the Household 4/2018, S. 879-909,
https://doi.org/10.1007/511150-017-9369-x.
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stellt, die Sprecher*innen dieser Sprache zu be-
achten haben. Da verschiedene Sprachen ver-
schiedene Optionen anbieten, konnen sie ihre
Sprecher*innen unbewusst dazu bringen, auf
unterschiedliche Merkmale zu achten. So koénn-
te man bei einer Sprache, die das Geschlecht des
Referenten grammatikalisch kodiert, beim Den-
ken und Sprechen besonders stark auf Geschlecht
und seine kommunikative Bedeutung ausgerich-
tet sein.’® Genauso konnte es auch die umgekehr-
te Wirkrichtung sein: Dass also in Kulturen, die
grundsitzlich durchlissiger fiir Frauen sind oder
die insgesamt Geschlecht keine so hohe Bedeu-
tung im Miteinander zuweisen, dazu tendieren,
die Unterschiede sprachlich nicht so stark zu ko-
dieren. Nach dieser Vorstellung kann Sprache als
eine Art kulturelles Gedichtnis modelliert wer-
den, das heifit, eine Sprache spiegelt zum einen
kulturelle Gegebenheiten, sie formt sie aber auch
mit."?

Welche Wirkrichtung plausibler ist, ist mei-
nes Wissens eine offene Frage. Auch liegt nicht
klar auf der Hand, welche linguistischen Schlis-
se aus den Ergebnissen zu ziehen sind. Sind nur
Neutralisierungen (wie Lebrkraft oder Studie-
rende) das Mittel der Wahl, um sprachlich einen
Beitrag zur Chancengleichheit zu leisten? Denn
in den Studien scheinen die Sprachen ohne ge-
schlechtsspezifisches Genussystem am besten
,abzuschneiden“. Oder ist auch die Beidnen-
nung beziehungsweise die Verwendung von Zei-
chen wie dem Genderstern ein Schritt, der dazu
beitragen kann?

GESCHLECHTERGERECHTE
SPRACHE IM
GESELLSCHAFTLICHEN KONTEXT

Die Forschungsergebnisse lassen insgesamt also
Zweifel aufkommen, ob das Postulat, dass Per-
sonenbezeichnungen im grammatischen Masku-
linum fur alle ,gelten, im Sprachverstindnis so
funktioniert. Zwar sind die meisten Personen-
bezeichnungen wahrscheinlich so beabsichtigt,

16 Vgl. Ute Gabriel/Pascal M. Gygax/Elisabeth A. Kuhn, Neut-
ralising Linguistic Sexism: Promising but Cumbersome?, in: Group
Processes & Intergroup Relations 5/2018, S. 844-858, https://
doi. org/10.1177/1368430218771742.

17 Vgl. zum Beispiel Angelika Linke, Kulturhistorische Linguistik,
in: Arnulf Deppermann/Silke Reineke (Hrsg.), Sprache im kom-
munikativen, interaktiven und kulturellen Kontext, Berlin—-Boston

2018, S. 347-384.
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das heiflt, die Schreiber*innen denken sowohl
an Minner und Frauen, wenn sie einen Satz wie
oben mit den Krankenpflegern in der Corona-
Krise schreiben. Bei den Leser*innen entstehen
im Kopf allerdings eher Bilder minnlicher Pfle-
gekrifte — das mag kein bewusster Effekt bei je-
dem einzelnen Mitglied der Sprachgemeinschaft
sein, aber empirisch kann er als relativ gut abgesi-
chert gelten. Dass der Mann lange Zeit die Norm
und den positiven Mafistab bildete, hat sich in
der Sprache eingeschrieben.'® Sprache hat die
Aufgabe, Wirklichkeit abzubilden. Die gesell-
schaftliche Wirklichkeit passt heute aber vielfach
nicht mehr zum traditionellen Sprachgebrauch
wie dem geschlechtsiibergreifenden Maskuli-
num, deshalb entwickelt die Diskussion um ge-
schlechtergerechte Sprache auch so eine starke
Dynamik.

Dass gesellschaftliche Hierarchien Einfluss
auf die Sprache haben, ist auch deshalb plau-
sibel, weil seit Ludwig Wittgenstein in groflen
Teilen der Sprachwissenschaft die Annahme ge-
teilt wird, dass die Bedeutung von Wortern aus
threm Gebrauch abzuleiten ist. Dazu ein kur-
zer Auszug aus dem Essay ,,Autoritit und ame-
rikanischer Sprachgebrauch“ des Schriftstellers
David Foster Wallace: ,,Wenn die Bedeutungen
von Wortern und Wendungen auf intersubjek-
tiven Regeln und diese Regeln wiederum auf
den Konsens einer Gemeinschaft angewiesen
sind, dann ist Sprache nicht nur privat, sie ist
auch unhintergehbar o6ffentlich, politisch und
ideologisch. Das bedeutet, Fragen nach unse-
rem nationalen Konsens hinsichtlich Gram-
matik und Sprachgebrauch sind verbunden
mit jeder einzelnen sozialen Frage (...) — Klas-
se, Rasse, Geschlecht, Moral, Pluralismus, Zu-
sammenhalt, Gleichheit, Gerechtigkeit, Geld:
Was immer Sie wollen.“"® Und Geschlecht ist
eben die einzige der in diesem Zitat aufgezihl-
ten Kategorien, die besonders auffillig in un-
serem Grammatiksystem verankert ist. Deshalb
tangiert die Frage nach Geschlechtergerechtig-
keit die Grammatik.

18 Vgl. Damaris Nibling, Geschlechter(un)ordnungen in der
Grammatik: Deklination, Genus, Binomiale, in: Ludwig M. Eichin-
ger/Albrecht Plewnia (Hrsg.), Neues vom heutigen Deutsch:
Empirisch — methodisch — theoretisch, Berlin-Boston 2018,

S. 19-58.

19 David Foster Wallace, Autoritat und amerikanischer
Sprachgebrauch, in: ders., Der Spaf3 an der Sache: Alle Essays,
K&ln 2018, S. 372-446, hier S. 398.
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Alle Versuche, die minnlich gepragte Sicht in
der Sprache zu relativieren oder neue, zeitgema-
3e Formen zu finden, werden allerdings auch von
deutlicher Ablehnung begleitet, die teilweise me-
dial stark forciert wird. Die Rede ist vom ,,Gen-
derwahn®, ,,Gender-Gaga“ oder von ,,Sprachdik-
tatur“. Vor pathetischem Vokabular sind dabei
auch Sprachwissenschaftler*innen nicht gefeit:
»Der Kampf des Genderismus gegen das generi-
sche Maskulinum kann nicht gewonnen werden.
Er wird aber auf die Dauer eine Spur der Verwiis-
tung hinterlassen. Das freie Wort ist Grundlage
der Demokratie. Das freie Wort ist fiir jeden De-
mokraten unaufgebbar.“?°

Auch manche Einwinde von
Sprachwissenschaftler*innen, zum Beispiel die
Ablehnung von Partizipformen wie Studieren-
de, verwundern bei genauer Hinsicht. Die ,Hem-
mung*, diese Substantivierungen zu bilden, wer-
de ,von der Genderlinguistik nicht respektiert®
und die Bedeutung der Partizipbildungen nicht
beachtet: ,, Die Tatigkeit befindet sich im Verlauf,
sie ist unabgeschlossen und in aller Regel an kon-
textuell gegebene Gleichzeitigkeit gebunden.“?!
Dass Vorsitzende nicht dauervorsitzen, sondern
schlafen oder im Urlaub sein konnen, und Erst-
gebirende nicht genau dann gebiren, sondern
gleichzeitig hochschwanger sein oder ihr Kind
schon bekommen haben konnen, wird dabei au-
Ber Acht gelassen. Die Lexikalisierung solcher
Partizipien, also der Prozess, dass die Bedeutung
eines Wortes nicht mehr allein aus den einzelnen
Bestandteilen erschlossen werden kann, es sozu-
sagen zu einem ,festen Begriff“ wird, ist ein tbli-
cher Prozess im Deutschen. Selbst das Substantiv
Student geht auf ein lateinisches Partizip zuriick,
genau von der Sorte, die mit diesen Einwlrfen
bekimpft wird (aus studens, im Plural studentes,
was ,strebend, suchend“ bedeutet).??

Dabei muss man klarstellen: Sprache gehort
allen Sprecher*innen und Schreiber*innen, und
alle, die sich aktiv am Sprachgeschehen beteiligen,
verandern die Sprache mit. Am Ende entschei-
det jede und jeder selbst, wie er oder sie spricht

einzelnen

20 Eisenberg 2020 (Anm. 4), S. 15.

21 Ders. 2021 (Anm. 4).

22 Dank an Damaris Nubling fir diesen sprachgeschichtlichen
Hinweis. Fir eine gute Zusammenfassung der empirischen
Erkenntnisse und der Gblichen Einwénde zum Thema Gendern
vgl. auch Lara Schwenner, Was Gendern bringt — und was nicht,
26.3.2021, www.quarks.de/gesellschaft/psychologie/was-gen-
dern-bringt-und-was-nicht.
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und schreibt. Man kann bei gewohnten Formen
wie dem geschlechtsiibergreifenden Maskuli-
num bleiben, man kann aber auch — wie in die-
sem Artikel — eine Form geschlechtergerechter
Sprache verwenden. In einigen Kontexten sind
Richtlinien jedoch wichtig, etwa um ein einheitli-
ches Erscheinungsbild einer Firma oder einer In-
stitution zu gewahrleisten. So hat beispielsweise
die Unesco schon 1987 Richtlinien zur Verwen-
dung geschlechtergerechter Sprache publiziert?
und darin das Thema sehr breit gefichert, sich
also nicht nur auf das generische Maskulinum
konzentriert, sondern weitere Beispiele stereo-
typer Sprache aufgefithrt. Auch die Schweizeri-
sche Bundeskanzlei hat in den 1980er Jahren ei-
nen solchen Leitfaden veroffentlicht. Seit einigen
Jahren sind auch immer mehr Presseorgane und
Rundfunkanstalten um eine geschlechtergerech-
tere Sprache bemiitht.24

Solche Richtlinien gelten aber immer nur fiir
sprachliche Auflerungen aus dem jeweiligen insti-
tutionellen Kontext. Im privaten Gebrauch wird
niemand gezwungen, eine bestimmte Sprachform
zu verwenden. Selbst wenn der Rechtschreibrat
den Genderstern oder andere Moglichkeiten ge-
schlechtergerechter Sprache als normgerechte ty-
pografische Zeichen innerhalb von Woértern in
das Regelwerk aufnehmen wiirde, wire das keine
Empfehlung fiir geschlechtergerechte Sprache. Es
wire nur eine Abbildung des Sprachwandels, der
lingst stattfindet. Die Einfihrung einer ,,Sprach-
polizei“ oder ,Sprachdiktatur® muss daher nie-
mand befiirchten.

FORSCHUNGSBEDARF

In der Diskussion um geschlechtergerechte Spra-
che wird zu Recht betont, dass die geschlech-
tergerechte Verwendung einer Sprache mit ge-
schlechtsspezifischem Genussystem eine grofle
Herausforderung darstelle und der Verzicht auf
das generische Maskulinum nicht leicht zu be-
wiltigen sei. Auch wird oft darauf hingewiesen,
dass Personenbezeichnungen auf unterschiedli-
che Weise verwendet wiirden. Im Satz ,Neben
dem Bicker wird das Haus renoviert fungiert
die Personenbezeichnung als Ortsbezeichnung,

23 Siehe https://en.unesco.org/system/files/ge_guidelines_for_
publications_-_annex_4.pdf.

24 Vgl. Felix Bohr et al., Um die gendergerechte Sprache tobt
ein Kulturkampf, in: Der Spiegel, 6.3.2021, S. 8-15.
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wohingegen ,,der Bicker, der gerade hinten in der
Backstube arbeitet” eine definite, spezifische Be-
zugnahme auf eine konkrete Person ist. Die Refe-
renzialitit einer Personenbezeichnung kann also
stark variieren.

Das kann man, selbst wenn man gerne ge-
schlechtergerecht schreibt oder spricht, nattrlich
auch in den eigenen Sprachgebrauch einflieffen
lassen. Im ersten Beispiel wiirde ich beispiels-
weise die Personenbezeichnung so im Masku-
linum stehen lassen oder durch ,Bickerei“ als
Ortsbezeichnung ersetzen. Im zweiten Fall wiir-
de ich ,Bickerin“ sagen oder schreiben, wenn es
sich um eine Frau handelt, und ,Bicker®, wenn
es sich um einen Mann handelt. Diese Varianz ist
kein Gegenargument gegen die Verwendung ge-
schlechtergerechter Sprache generell, denn selbst
wenn man diesem Ziel etwas abgewinnen kann,
heiflt es nicht, dass man immer und alles gendert.
»Da es ja aber in erster Linie um Sichtbarma-
chung geht, konstruiert die Kritik an mangelnder
konsequenter Umsetzbarkeit ein Problem, das es
gar nicht gibt. Dass die Umsetzung geschlechter-
gerechter Sprache in ihrer Konsequenz variiert,
zeigt auch, dass Sprecherinnen und Sprecher von
threr Freiheit Gebrauch machen, selbst die Ba-
lance auszuloten zwischen Sichtbarmachung von
Geschlechterdiversitat auf der einen Seite und
personlichem asthetischem Empfinden auf der
anderen.“?

Diese unterschiedlichen Kontexte und die
daraus resultierende Verschiedenheit in der Ab-
straktheit der Personenbezeichnung werden
in der Genderlinguistik keineswegs ignoriert.
Es ist sinnvoll, danach zu unterscheiden, ,,iiber
wen mit welcher sprachlichen Struktur gespro-
chen wird, weil Geschlecht in Abhingigkeit da-
von unterschiedlich relevant sein kann“.26 Refe-
renzialitit (als Grad der Identifizierbarkeit eines
Referenten) wurde dabei als ein zentraler Fak-
tor identifiziert, der die Enge des Genus-Ge-
schlecht-Zusammenhangs beeinflusst. Referen-
zialitit manifestiert sich unter anderem in der
Artikelwahl (bestimmter/unbestimmter Arti-

kel), der Numeruswahl (Singular/Plural), auch

25 Stefan Hartmann, Wissenschaft und (Sprach-)Politik: Es

ist kompliziert, 27.1.2021, https://wbg-community.de/themen/
gastbeitrag-essay-von-juniorprofessor-dr-stefan-hartmann-wis-
senschaft-sprach-politik-es-ist-kompliziert.

26 Kristin Kopf, Ist Sharon Manager? Anglizismen und das
geschlechtsibergreifende Maskulinum, in: Diewald/Nibling
(Anm. 3), S. 6 (Manuskriptfassung).
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in der semantisch-syntaktischen Rolle und kann
als graduelles Konzept aufgefasst werden.?” Es ist
daher wichtig, den Grad der Genderisierung von
Personenreferenzen zu erforschen.?® Auch schei-
nen unterschiedliche Worter verschiedene Wir-
kungen zu haben. Man spricht hier von lexika-
lischer Relevanz. All dies gilt es noch weiter zu
untersuchen.

SPRACHPRAXIS HEUTE

Trotz der Komplexitit der Herausforderung, das
Deutsche geschlechtergerecht zu verwenden, gibt
es immer mehr Menschen, die diese Herausfor-
derung annehmen. Ob es in den Fernsehnach-
richten, im Horfunk, auf Homepages von Kom-
munen, in Kulturprogrammen, in Zeitschriften
oder in Zeitungen ist — die geschlechtergerech-
te Sprachpraxis hat eine ungeahnte Dynamik
aufgenommen. Initiativen wie ,Genderleicht”
des Deutschen Journalistinnenbundes oder das
,Genderworterbuch® versuchen dabei, dem Be-
darf an geeigneten Formulierungsstrategien kon-
struktiv zu begegnen.?? Zu welchen langfristigen
Verinderungen dies im Sprachgebrauch fithren
wird, werden wir in einigen Jahren sehen konnen.
Sprachwandel kann man sich vereinfacht wie eine
Art Trampelpfad vorstellen, und so gilt auch bei
diesem sprachpolitisch motivierten Sprachwan-
del: Wenn sich immer mehr Menschen dafiir in-
teressieren, die geschlechtliche Vielfalt sprach-
lich sichtbar zu machen, dann wird sich Sprache
dadurch nachhaltig verindern; wenn nicht, dann

27 Vgl. Kotthoff/Nibling (Anm. 12), S. 95.

28 Dieses Thema ist Gegenstand des von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft geférderten Projekts ,Genderbezogene
Praktiken bei Personenreferenzen: Diskurs, Grammatik, Kogniti-
on”, https://gepris.dfg.de/gepris/projekt/4568353722context=
projekt&task=showDetail&id=456835372&.

29 Siehe https://geschicktgendern.de und www. genderleicht.de.
30 Zum neuen geschlechtsneutralen Pronomen hen im Schwedi-
schen vgl. Hellen P. Vergoossen et al., Are New Gender-Neutral
Pronouns Difficult to Process in Reading? The Case of Hen in
Swedish, in: Frontiers in Psychology 11/2020, https://doi.org/10.
3389/fpsyg.2020.574356; sowie einen journalistischen Beitrag
zur Diskussion in Frankreich: Annabelle Timsit, The Push to Make
French Gender-Neutral, 24.11.2017, www.theatlantic.com/
international/archive/2017/11/inclusive-writing-france-femi-
nism/545048. Siehe auch den Beitrag von Kristina Bedijs, Bettina
Kluge und Dinah K. Leschzyk in dieser Ausgabe (Anm. d. Red.).
31 Vgl. Anatol Stefanowitsch, Der Professor, die Professor, das
Professor, 3.9.2020, www.tagesspiegel.de/26155414.html.

32 Vgl. Bohr et al. (Anm. 24), S. 9, S. 13.

33 Vgl. Foster Wallace (Anm. 19), S. 379.
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nicht. Auch in vielen anderen Sprachen, in de-
nen Geschlecht markiert wird, findet ein solcher
Sprachwandel derzeit statt, inklusive der Diskus-
sionen darum.®

Aus wissenschaftlicher Sicht ist es zu friih,
jetzt schon bestimmte Formen geschlechterinklu-
siven Schreibens oder Sprechens zu priferieren.
Die Moglichkeiten sind fiir das Deutsche sehr
vielfiltig, und noch ist nicht abzusehen, welche
sich am ehesten durchsetzt. Ob der typografisch
herausstechende Genderstern das bevorzugte
Symbol bleibt, oder ob sich eher der Unterstrich,
Doppelpunkt oder vielleicht auch eine neue Kon-
vention durchsetzt, oder ob moglicherweise das
geschlechtsiibergreifende Maskulinum eine do-
minierende Rolle behilt, bleibt abzuwarten. Fiir
eine konstruktive Auseinandersetzung wire es al-
lerdings hilfreich, wenn insgesamt ein offener, re-
flektierter, sachlicher und moglichst unaufgereg-
ter Umgang mit dem Thema geschlechtergerechte
Sprache vorherrschen und die Forschung voran-
getrieben wiirde. Jene, die an geschlechtergerech-
ter Sprache Interesse haben, sollten entspannt mit
neuen Formen experimentieren durfen, ohne die-
se anderen vorzuschreiben.®

Wenn zum Beispiel der Vorsitzende des Ver-
eins Deutsche Sprache im ,,Spiegel“ betont, dass
sein Mailprogramm automatisch alle Nachrichten
mit Genderstern in den Spam einsortiert und er
als Professor die Annahme von Studienarbeiten
mit Genderstern ablehnt,® ist dies genauso ein
Eingriff in die sprachliche Freiheit, wie fir feh-
lendes Gendern in Studienarbeiten Punktabzug
zu geben. Sprachliche Autonomie und gegenseiti-
ge Toleranz wiren hier sinnvollere Alternativen.
Die sprachliche Welt geht vom aktuellen Wan-
del nicht unter. Was ,korrekt oder ,richtig” ist,
steht nicht auf alle Zeiten fest und ist — und war
nie — fiir alle Sprachteilnehmer*innen gleich, son-
dern muss in vielfiltiger Weise immer wieder neu
erarbeitet werden.®

Dieser Beitrag erschien dhnlich bereits in

Sprachreport 2/2021, S. 1-12.

CAROLIN MULLER-SPITZER

ist Professorin fir germanistische Linguistik und Leite-
rin des Projekts ,Empirische Genderlinguistik” am
Leibniz-Institut fir Deutsche Sprache in Mannheim.
mueller-spitzer@ids-mannheim.de
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WEDER GESCHLECHTERGERECHT
NOCH GENDERSENSIBEL

Peter Eisenberg

Im vorliegenden Beitrag werden Einwinde gegen
sprachliches Gendern im Uberblick besprochen.
Die rechtlichen und politischen Rahmenbedin-
gungen fur diese Diskussion sind denkbar einfach:
Gendern mit sprachfremden Zeichen wie dem
Stern oder mit irregulir verwendeten sprachlichen
Zeichen wie dem Doppelpunkt ist fiir den offent-
lichen Dienst nicht zugelassen. Eine reprisentative
Erhebung von Infratest dimap vom Mai 2020 er-
gab, dass 56 Prozent der Bevolkerung in Deutsch-
land sprachliches Gendern ablehnen.”” Gezeigt hat
sich weiter, dass zunehmendes Gendern die Ableh-
nung verstirkt: Im Mai 2021 wollten nicht weniger
als 65 Prozent der Deutschen die gegenderte Spra-
che nicht.2 Warum kommt es trotzdem weiter zu
schweren Eingriffen in die Sprache? Eine Antwort
wird moglich, wenn man sich vor Augen fibhrt,
was gegenwirtig mit dem Deutschen geschieht.

Kritik trifft bereits den Titel der vorliegenden
Ausgabe. ,Geschlechtergerechte Sprache® ist eine
der Selbstbezeichnungen, die den Tatsachen vor-
greift. Ohne Zogern wird Leuten wie dem Autor
vorgehalten, sie hitten etwas gegen geschlechter-
gerechte Sprache oder sogar gegen Geschlechter-
gerechtigkeit selbst. Beides trifft nicht zu. Ganz
im Gegenteil bin ich mir sicher, dass Sprachgen-
dern mit Geschlechtergerechtigkeit kaum etwas
zu tun hat. Ich spreche deshalb lieber von ,,ge-
genderter Sprache.

Der Rat fur deutsche Rechtschreibung, die
staatlich bevollmichtigte Institution fiir die Nor-
mierung der Orthografie, hat im Mirz 2021 zum
zweiten Mal beschlossen, den Stern und ver-
gleichbare Zeichen nicht in die amtliche Rege-
lung aufzunehmen.®® FEine Missachtung seiner
Beschliisse im 6ffentlichen Dienst ist als Dienst-
pflichtverletzung zu werten, denn die gerade dort
verbreitete Verwendung des Sterns, insbesondere
an Schulen, ignoriert die geltenden Regeln.* Je-
der Stern ist ein Orthografiefehler. Es geht nicht
um Law and Order, sondern darum, die Gender-
bewegung in die Pflicht zur Rechtfertigung ihres
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Verhaltens zu nehmen. Warum sollte die Bevol-
kerung hinnehmen, dass gegen eine Zweidrittel-
mehrheit und gegen geltende Regeln fortwihrend
in die Sprache eingegriffen wird?

Zeichen- und Sprachformen des Genderns
werden im Folgenden tiber eine kleine Gruppe
von Substantiven vorgefiihrt, die im Genderdis-
kurs hiufig vorkommen. Das sind die maskuli-
nen Personenbezeichnungen Arzt, Dichter, Leb-
rer, Migrant, Priifling, Redner, Journalist, Spion.
Wenn erforderlich, wird davon abgewichen.

FLEXIBLE VERMEIDUNG
MASKULINER
PERSONENBEZEICHNUNGEN

Aufler beim Stern ersetzt man beim Gendern
Sprachliches durch Sprachliches. Was passiert da-
bei? Betreffen die Anderungen tatsichlich nur
das Geschlecht oder haben sie auch andere Kon-
sequenzen?

Bei einer umfangreichen Gruppe gegender-
ter Ausdricke werden recht vielfiltige sprachli-
che Mittel verwendet. Sie sind zusammengestellt
in Kompendien mit Tausenden von Eintrigen
wie dem ,Genderworterbuch geschickt gen-
dern®.% Thre radikalste Form meidet Personen-
bezeichnungen iiberhaupt und verwendet statt-
dessen etwa Bezeichnungen fir Institutionen. Es
heiflt dann: ,,An der Uni Vechta ist eine Professur
fir Bibelkunde zu besetzen“ oder ,,Bewerbungen
sind zu richten an ...“ Es gibt weder Professoren
noch Bewerber. In der Duden-Broschiire zum
Gendern heiflt es dazu: ,,Das bietet sich tatsich-
lich in vielen Fillen an und kann eine sehr elegante
Alternative sein.“% Tatsichlich sind die Moglich-
keiten jedoch sehr begrenzt, man findet nicht viel
mehr als Leiter — Leitung, Lebrer — Lehramt,
Praktikant — Praktikum, Journalisten — Presse,
Redaktenr — Mitglied der Redaktion sowie eine
Reihe von Komposita, wobei solche Ersetzungen
hiufig textlich schwer integrierbar sind.



Hiufiger sind Komposita mit dem Letztbe-
standteil -kraft wie Aushilfskraft, Schreibkraft,
Fachkraft, Pflegekraft, Reinigungskraft, Lehrkraft,
Fiibrungskraft. Einige werden seit Langem ver-
wendet, sind ,lexikalisiert“. Aus Maskulina werden
Feminina, so soll es ja sein. Allerdings ist der Typus
nicht kontinuierlich wachsend (,,produktiv®), viel-
leicht weil Kraft schon ohne Metaphorisierung in
Komposita vielfiltig verwendet wird (Spannkraft,
Muskelkraft, Manneskraft, Zugkraft, Tatkraft,
Windkraft). Die weitere Illustrierung der Verhalt-
nisse orientiert sich an der genannten Worterliste.

Arzt wird ersetzt durch Person im drztlichen
Dienst oder drztliches Fachpersonal. Die Wirkung
zeigt sich schon an einfachen Sitzen wie ,,Zur Vi-
site erscheinen mehrere Personen im irztlichen
Dienst“ oder ,Es erscheint irztliches Fachper-
sonal“. Ist vorstellbar, dass jemand ,,meine Per-
son im drztlichen Dienst“ sagt anstelle von ,,mein
Arzt“? Die vorgeschlagenen Ersetzungen sind
alltagssprachlich untauglich. Wenn iiberhaupt,
konnen sie erscheinen, wo es gerade nicht um
Arzte als Personen geht.

Eine der Konsequenzen zeigt sich, wenn etwa
Arztansweis durch drztlicher Ausweis ersetzt
wird. Adjektive auf -lich mit Personenbezeich-
nungen als Wortstamm beziehen sich in aller Re-
gel direkt auf die bezeichnete Person, etwa iiber
deren Titigkeit. Eine drztliche Behandlung ist die
Behandlung durch einen Arzt, eine drztliche Stel-
lungnahme entsprechend eine von Arzten. Da-
gegen ist ein drztlicher Ausweis ein Dokument,
eine irztliche Ernennung ein Vorgang, der Arzte

01 Vgl. Vorbehalte gegeniiber genderneutraler Sprache,
2.6.2020, www.infratest-dimap.de/umfragen-analysen/bundes-
weit/umfragen/aktuell/vorbehalte-gegenueber-genderneutra-
ler-sprache.

02 Vgl. Weiter Vorbehalte gegeniber gendergerechter Spra-
che, 25.5.2021, www.infratest-dimap.de/umfragen-analysen/
bundesweit/umfragen/aktuell/weiter-vorbehalte-gegen-gender-
gerechte-sprache.

03 Vgl. Rat fir deutsche Rechtschreibung, Geschlechtergerech-
te Schreibung: Empfehlungen vom 26.3.2021, www.recht-
schreibrat.com/geschlechtergerechte-schreibung. Im Anhang
enthélt die Empfehlung dankenswerterweise eine Liste, in der
,Orthografisch nicht normgerechte Wort- und Satzbildungen”
zusammengestellt sind.

04 So auch der Vorsitzende des Rates: ,Mit ihrer Sprachpolitik
mandvrieren sich viele Hochschulen in eine geféhrliche Ecke”,
Interview mit Josef Lange, 7.4.2021, www.rundblick-niedersach-
sen.de/mit-ihrer-sprachpolitik.

05 Siehe https://geschicktgendern.de.

06 Gabriele Diewald/Anja Steinhauer, Richtig gendern, Berlin
2017, S. 56.
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in anderer Weise betrifft als eine drztliche Tatig-
keit. Die Folge ist, dass arztlicher Ausweis dem
Sprachgefithl widerspricht und deshalb nicht ge-
bildet werden sollte.

Besonders hiufig sind auch Bildungen mit
Person, zum Beispiel eingewanderte Person (Mi-
grant), zu priifende Person (Prifling), vortragende
Person (Redner), moderierende Person (Trainer)
oder Lebrperson (Lehrer). Wie Kraft ist Person
in dieser Verwendung ein Femininum und wird
insofern seiner Aufgabe, Maskulina zu vermei-
den, gerecht. Aber keiner der so gebildeten Aus-
driicke hat auch nur annihernd dhnlich vielfalti-
ge Verwendungen wie das ersetzte Wort. Vielmehr
fithren sie zu biirokratischen Texten in einem Stil,
dessen sich niemand freiwillig bedient. Und natiir-
lich bleibt das verdringte Wort subkutan prisent,
erinnert immer wieder daran, wie einfach man sich
hitte ausdriicken konnen.

Der Optimismus, den das Kompendium mit
seinen Beispiellisten zur Vermeidung von Mas-
kulina verbreitet, bekommt rasch Dimpfer, wenn
man die vorgeschlagenen Listen ein wenig ge-
nauer ansieht. Wo etwa lisst sich mit dichtende
Person oder poetische Person anstelle von Dich-
ter etwas anfangen, wo ldsst sich Redner durch
vortragende Person oder Spion durch Auskunft
schaffende Person ersetzen? Die Moglichkei-
ten sind eng begrenzt; stilistische, aber auch im
engeren Sinn semantische Unterschiede zu eta-
blierten Wortern sind erheblich. Ankiindigun-
gen wie ,Freude am Gendern®, ,,Gendern leicht
gemacht“ oder ,geschickt gendern halten nicht,
was sie versprechen. So vielfaltig die Ausdrucks-
kraft des Deutschen ist, so wenig lisst sie sich
nach einer inhaltlichen Vorgabe wie der Vermei-
dung von Maskulina gingeln. Was Gendern die-
ser Art bewirkt, ist weniger eine Versiindigung an
der Grammatik oder am Wortschatz der Sprache
als an der Freiheit und Vielfalt ihres Gebrauchs.

PAARFORMELN

Paarformeln oder Binomialbildungen sind Aus-
driicke, in denen zwei dhnliche Bestandteile (Kon-
junkte) mit einer nebenordnenden Konjunktion
verbunden sind wie in Paul und Paula oder Wind
und Wetter. Diese Konstruktion, die am hiufigs-
ten mit und gebildet wird, gilt vielfach als geeig-
net, maskuline und feminine Personenbezeich-
nungen zu verbinden und so Personen beiderlei
Geschlechts gleichberechtigt sichtbar zu machen
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(Arzt und Arztin, Dichterin und Dichter). Die
Nennung beider Geschlechter verhilft Paarfor-
meln zur Bewertung als Mittel eines sanften Gen-
derns, dessen man sich als Kompromiss bedienen
koénne. Als Nachteil gilt der sprachliche Aufwand,
dessen Wiederholung Texte lang, eintonig und se-
xusfixiert macht. Zur Reihenfolge der Konjunkte
macht man sich iiber das Geschlecht hinaus wenig
Gedanken, und wenn, dann kann es zu Feststel-
lungen von oben herab kommen wie ,,Zunichst
setzten sich ganz simple Formeln wie die Paar-
form ,die Pilotin und der Pilot® durch (der gute
alte Knigge-Paternalismus gebietet es, Frauen zu-
erst zu nennen)“.”’ Ein schwerer Irrtum.
sasymmetrische
Koordination“ bezeichnet, weil thre Gramma-
tik gerade vom Unterschied zwischen den Be-
standteilen geprigt ist. Man versuche einmal, die
Reihenfolge der Bestandteile in Kind und Kegel,
Mann und Maus, Fran und Kind, Brot und Spie-
le zu vertauschen. Es ergeben sich Ausdricke mit
ganz anderer Bedeutung und holpernder Proso-
die (Sprachrhythmus). Die besondere Bedeutung
der Formeln ist an die Reihenfolge gebunden:
1) Was belebt ist und dem Menschen niher steht,
wird zuerst genannt. 2) Was linger und formal
komplexer ist, kommt an die zweite Stelle. 3) Was
iber die Wortbetonungen zu einem naturlicheren
Rhythmus fiihrt, wird gerade so platziert. Uber
solche Kriterien wird die Reihenfolge ,ausge-
handelt“. Einige Beispiele: Bei Kind und Kegel
bezeichnet das erste Konjunkt einen Menschen,
das zweite ist linger. Bei Frau und Kind sind bei-
de ungefihr gleich lang, aber der erste bezeichnet
eine erwachsene Person. Bei Bror und Spiele liegt
der erste Bestandteil dem Menschen letztlich ni-
her und der zweite ist linger. In grofleren Mengen
von Formeln wird die Verteilung der Eigenschaf-
ten auf die Reihenfolge richtig interessant.

Fiir die hier betrachteten Worter ist die femi-
nine Form jeweils die lingere, bei Priifling exis-
tiert sie gar nicht. Der Sprachrhythmus ist kom-
pliziert, weil meistens Pluralformen verwendet
werden. Inwiefern etwa Spione und Spioninnen
prosodisch ,besser” ist als Spioninnen und Spi-
one, wire nur mit einigem Aufwand zu kliren.
Am interessantesten ist das Kriterium ,,mensch-
lich und belebt“. Bei Dichter und Dichterin, Mi-
grant und Migrantin ist der erste Bestandteil

Paarformeln werden als

07 Susan Arndt, Das Versprechen des Gendersternchens,
21.8.2018, www.tagesspiegel.de/22929284.html.
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der semantisch merkmalsirmere und deshalb im
Umfang groflere, weil er — anders als der zweite
— ohne Bezug auf ein natiirliches Geschlecht ver-
wendet werden kann. Reihenfolgen wie in Dich-
terinnen und Dichter, Migrantinnen und Migran-
ten platzieren die sexusgebundene Form zuerst
und verhindern damit, dass die zweite Form se-
xusunabhingig verstanden wird. Ganz allgemein
gilt ja, dass die sogenannte aktuelle Bedeutung
eines Wortes auch davon abhingt, in welchem
Kontext es steht. Bei der Giblichen Verwendung
von Paarformeln dominiert also keineswegs pa-
ternalistische Groflztgigkeit, sondern es geht
auch hier ganz entschieden um den Kampf gegen
maskuline Personenbezeichnungen.

SUBSTANTIVIERTE PARTIZIPIEN

Ganz anders liegen die Verhiltnisse, wenn be-
stimmte Worttypen durch andere ersetzt werden,
wie etwa bei Bliser — Blasender, Hacker — Ha-
ckender, Einwobner — Einwohbnender oder die al-
ten Knacker — die alten Knackenden. Einige parti-
zipiale Substantive sind seit Langem gebriuchlich.
Dazu gehoren Vorsitzender, Reisender, Mitwirken-
der, Liebender, Lebender, Sterbender, Leidender,
Klagender und Fragender, auflerdem Komposita
wie Notleidender, Kulturschaffender, Handelsrei-
sender. Insgesamt ergibt die Durchsicht mittelgro-
Ber riickliufiger Worterbticher drei bis vier Dut-
zend solcher Worter. Substantivierte Partizipien
hatten wohl einmal eine hohere Prisenz als heute.
Produktiv war der Typ in der Kerngrammatik aber
zumindest seit dem Frithneuhochdeutschen nicht,
im Gegenwartsdeutschen ist er es auf keinen Fall.

Trotzdem wird versucht, diese Form insbe-
sondere gegen Nomina Agentis (von Verben ab-
geleitete Maskulina) sowie umfangreiche andere
Typen von maskulinen Personenbezeichnungen
auszuspielen. Der Prototyp des Nomen Agen-
tis in der Kerngrammatik ist die deverbale er-
Bildung (Richter, Lehrer, Trinker, Leser). Man
schreibt ihr fiir die vergangenen 250 Jahre zuneh-
mende Produktivitit zu und schitzt den Bestand
auf mindestens 10000 Worter.%® In der Grundbe-
deutung fungieren sie als Berufsbezeichnungen.
Der Verbstamm liefert die Tatigkeit, das Suffix
-er liefert den Bedeutungsanteil ,,Person®.

08 Vgl. Carmen Scherer, Wortbildungswandel und Produkti-
vitét. Eine empirische Studie zur nominalen -er-Derivation im

Deutschen, Tibingen 2005.
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Das partizipiale Adjektiv hat wie sein Subs-
tantiv eine davon deutlich unterschiedene Bedeu-
tung. Genau darum wird der Streit geftihrt. Aber
ein Lesender ist und bleibt etwas anderes als ein
Leser. Die Bedeutung des substantivierten Par-
tizips ist enger als die des Nomen Agentis. Es
geht nicht um eine Titigkeit als solche, sondern
um eine aspektuelle Uberformung derselben. Die
Titigkeit befindet sich im Verlauf. Sie ist unabge-
schlossen und in der Regel an kontextuell gege-
bene Gleichzeitigkeit gebunden. Die wiederholte
Behauptung, ein Mitarbeitender sei nicht immer
am Mitarbeiten, so wie der aufgehende Mond
nicht immer am Aufgehen sei, verfingt nicht. Der
Mond wird so genannt, wenn er am Aufgehen ist,
und der Mitarbeiter, wenn er an etwas mitarbeitet.
Das Pripositionalobjekt mit der ans Verb gebun-
denen Priposition an gehort zur grammatischen
Grundausstattung des Wortes. Dass man Mitar-
beiter anders und davon abweichend verwenden
kann, ohne dass der Blitz einschligt, trifft zu, an-
dert aber an der Bedeutung des Wortes nichts.

Das Nomen Agentis sperrt sich noch aus ei-
nem anderen, rein grammatischen Grund gegen
das Gendern. Ein Wort wie Lesender hat im Sin-
gular maskuline (ein Lesender) wie feminine (eine
Lesende) Formen. Der Unterschied verschwindet
im Plural, der ja genuslos ist (die Lesenden). Ge-
nuslosigkeit erlaubt eine Verwendung des Wortes
als Nicht-Maskulinum. Deshalb stehen gegender-
te substantivierte Partizipien fast ausschliefflich im
Plural, ganz so, als hitten all diese Worter nur Plu-
ralformen. Damit ist selbstverstindlich eine gewal-
tige Einschrinkung im Gebrauch verbunden, die
beim Gendern in Kauf genommen werden muss.

Anders als die Partizipien haben Nomina
Agentis auf -er einen sogenannten Null-Plural,
das heif$t, die Grundform der Leser ist identisch
mit der Grundform im Plural die Leser. Auch er
ist genuslos, aber weil die Form identisch ist mit
der maskulinen im Singular, wird sie gemieden.
Hier zeigt sich wunderbar, wie sehr man um die
Ecke denkt, um blof§ nicht das Maskulinum zu
nutzen. Die kiinstliche Vermehrung partizipialer
Substantive gegeniiber Nomina Agentis lauft da-
rauf hinaus, einen produktiven Wortbildungspro-
zess zwanghaft durch einen unproduktiven zu er-
setzen, der formal und semantisch in keiner Weise
mit dem zu verdringenden Typus Uibereinstimmt.
Es gewinnt eine ideologisch fundierte Ablei-
tung, die sprachwidrig ist und insofern an einem
Sprachzerstorungsprozess teilhat.

Geschlechtergerechte Sprache APUZ

DER STERN UND SEINE
VERWANDTEN

Der Genderstern steht in einer Reihe mit meh-
reren Symbolen, die wie er selbst sprachfremd
sind (Arzt*in, Arzt_in, Arztin) oder die abwei-
chend von ihrer sprachlichen Verwendung stehen
(Arztin, Arztin, Arztlin, Arzt/in, Arztex, Arztys).
Allen Formen gemeinsam ist, dass sie Mehrheiten
von Personen mit ihren sexuellen Orientierungen
sichtbar machen sollen: Unterschiedliche Formen
stehen fiir dasselbe oder fast dasselbe. Ob Stern
oder Unterstrich ist im Prinzip egal. Man konnte
noch ganz andere Symbole wie ein Dreieck, einen
Kreis oder ein Q verwenden. Was kaum einmal
bemerkt wird: Auch umgekehrt ist die unterstell-
te Bedeutung beliebig und deshalb austauschbar.
Man spricht von Personen beliebiger sexueller
Orientierung, kann aber ebenso gut von Perso-
nen beliebiger Hautfarbe, beliebiger Religionszu-
gehorigkeit oder beliebigem Intelligenzquotien-
ten sprechen. Setzt sich der Genderstern durch,
dann ist eine auflersprachliche Bedeutung eta-
bliert, der beliebig andere auflersprachliche Be-
deutungen folgen konnen. Der Vorgang offnet
einer Manipulation durch Sprache Tir und Tor.
Niemand weifl ja, welche Wege der identititspo-
litische Zeitgeist noch gehen wird.

Es wurde versucht, dem Stern und seinesglei-
chen den Status sprachlicher Sonderzeichen zu-
zusprechen. Der Direktor des Leibniz-Instituts
fir Deutsche Sprache Henning Lobin etwa sagt,
der Stern konne als typografisches Zeichen wie
das Prozent- oder das Paragrafenzeichen angese-
hen werden.” Da irrt er. Die etablierten Zeichen
haben sprachliche Bedeutungen und nicht ideo-
logische Bekenntnisse zur Grundlage, wie sie Die
Griinen schon 2015 unmissverstindlich formu-
lierten: Der Stern werde verwendet, ,,um sicher-
zustellen, dass dadurch alle Menschen genannt®
werden. , Transsexuelle, transgender und interse-
xuelle Personen werden so nicht mehr unsichtbar
gemacht und diskriminiert.“'® Es bleibt ein Ge-
heimnis der Autoren solcher Texte, wie es dazu
kommen soll, dass mit dem Stern alle die erwihn-

09 Vgl. ,Die deutsche Sprache ist ein Symbol der Gleich-
berechtigung’, Interview mit Henning Lobin, in: Der Spiegel,
7.3.2021, S. 154f.

10 Bindnis 90/Die Griinen, Geschlechtergerechte Sprache in
Antrégen an die BDK, Beschluss der 39. Ordentlichen Bundesde-
legiertenkonferenz, Halle/S., 20.-22.11.2015, cms.gruene.de/
uploads/documents/BDK15_Geschlechtergerechte_Sprache.pdf.
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ten und viele weitere Personengruppen genannt
sind. Denn der Stern hat keine sprachliche Bedeu-
tung, ist nichts als der sprachliche Gefllerhut, den
man zu tragen veranlasst werden soll. Hier wird
kein Sprachkampf ausgetragen, sondern ein Streit
um ideologische Bedeutungszuschreibungen.
Dass der Stern in jeder Beziehung sprachfremd
ist, zeigt sich schon an den einfachsten Fakten sei-
nes Gebrauchs: Hiufigste Verwendung ist die in
Formen wie Lehrer*innen. Er steht hier nach dem
maskulinen Wortbaustein (Morphem) er, der ein
Nomen Agentis produziert. Fiir die Grammatik
des Wortes nach auflen ist er bedeutungslos, weil
diese vom Folgemorphem #n bestimmt wird. Die
Gesamtform ist feminin, was im Singular Lebrer*in
deutlich wird. Was bedeutet diese Form? Bedeutet
sie ,weibliche Lehrerin beliebiger sexueller Ori-
entierung“? Und wie lautet das maskuline Ge-
genstlick? Vielleicht Lebrer*? Oder gibt es das gar
nicht? Und warum vermeidet man um jeden Preis
die Form Lehr¥er? Die wiirde doch dasselbe be-
deuten wie Lebrer*innen, wire aber maskulin.
Das sind nur allererste unbeantwortete Fragen
zur Verwendung des Sterns. Sie setzen sich fort
bei Versuchen, seine Aussprache zu beschreiben.
Der verwendete Laut ist der Glottisschlag, auch
Knacklaut genannt. Er steht vor Wortstimmen, die
ohne ihn vokalisch anlauten wiirden (be-atmen),
und er steht wortintern bei Fremdwortern, wo
sie einen sogenannten Hiat (Abgrund) haben wie
in na-iv oder line-ar. Kennzeichen des Hiat, der
schon in antiken Aussprachelehren als artikulato-
risch unschon und unbequem galt, ist das unmit-
telbare Aufeinandertreffen von zwei Vollvokalen
an einer Silbengrenze. In Formen wie Lebrer-in-
nen steht er nicht an einer Silben- sondern an einer
Morphemgrenze und hat in aller Regel zur Folge,
dass der Hauptakzent des Wortes, der normaler-
weise auf dem Stamm liegt (Lébrerinnen), auf das
feminine Suffix verschoben wird (Lebrerinnen).
Ob das gewollt ist, bleibt hier offen. Klar ist aber
die Systemwidrigkeit der Aussprache mit Glottis-
schlag, und zwar in einem ziemlich fundamenta-
len Sinn. Das zeigt sich wieder an den dazu vertre-
tenen Auffassungen, wenn es ums Gendern geht.
Lobin meint, die Aussprache mit Glottis-
schlag ,,wire kein sprachlicher Systembruch®, ig-
noriert dabei aber den Hiat." Und der Linguist

11 Nicht nur Anne Will ,gendert”: Experte erklért, warum sich
,Gendern” in der Sprache durchsetzen kénnte, Interview mit

Henning Lobin, 28.5.2020, https://web.de/magazine/34738312.
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Anatol Stefanowitsch meint, mit der Position vor
Morphem ,betreten die Verwender/innen die-
ser Form phonologisches Neuland“, wobei aus-
dricklich hinzugefiigt wird, der Knacklaut sei in-
novativ, aber kein Element des Lautsystems, also
kein Phonem.'? Der Syntaktiker Hubert Haider
schliefflich, der eine gegenderte Sprache sonst ab-
lehnt, halt thn gerade fiir ein neues Phonem.'
So kocht jeder wie er will, aber alle kochen ohne

Kochbuch.

UBER GENERISCHE BEDEUTUNGEN

Nun zum eigentlichen Knackpunkt der ganzen
Debatte. Schon frih hat die Sprachwissenschaft-
lerin Luise Pusch ithre Kampfansage gegen das
generische Maskulinum formuliert: Es sei der
»wahre Feind“ einer feministischen Linguistik.'
Spater hat sie mehrfach nachgelegt, das Deutsche
als krank, reparaturbediirftig und die Grammatik
schlieflich als unvertriglich mit dem Grundge-
setz bezeichnet.' Die angestrebte Umgestaltung
des Deutschen hingt tatsichlich im Wesentlichen
an der Beseitigung des generischen Maskulinums.
Als identitétsstiftend und Movens der Gender-
bewegung wird dieses Ziel mit allen Mitteln ver-
teidigt. Aber wahr werden die aufgestellten Be-
hauptungen dadurch nicht. Sie sind und bleiben
unhaltbar.

Was also ist eine generische Bedeutung? Zu-
mindest fiir die Konkreta unter den Substan-
tiven nehmen fast alle Grammatiken an, dass
Substantive Mengen von Objekten bezeichnen.
Das Wort Baum bezeichnet die Menge der Bau-
me, auch wenn ein Sprecher sie gar nicht ken-
nen kann. Die Menge wird zusammengehalten
durch gemeinsame Bedeutungsmerkmale ihrer
Elemente, die man als den zugrunde liegenden
Begriff (Intension) des Wortes bezeichnet. Die
Menge selbst nennt man seinen Begriffsumfang

12 Anatol Stefanowitsch, Gendergap und Gendersternchen in
der gesprochenen Sprache, 9.6.2018, www.sprachlog.de/2018/
06/09.

13 Vgl. Hubert Haider, Phonemicization of the Glottal Stop
Due to Political Correctness in German, 6.10.2021, https://ling.
auf.net/lingbuzz/006178.

14 Luise Pusch, Generisches Femininum erregt Maskulinguisten,
Teil 1, 20.7.2013, www.fembio.org/biographie.php/frau/com-
ments/generisches-femininum-erregt-maskulinguisten-teil-1.

15 Vgl. ,Unsere Grammatik widerspricht dem Grundgesetz”,
Interview mit Luise Pusch, in: Stddeutsche Zeitung Magazin,

23.12.2020, S. 26-32.
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(Extension). Diese Redeweise birgt eine Reihe
von Problemen, aber sie ist plausibel und prak-
tisch. Das Wort Linde kann sich beispielswei-
se in ,die Linde am Brunnen vor dem Tore“
durchaus auf ein einzelnes und ganz bestimm-
tes Objekt aus der Menge der Linden beziehen.
Im Satz ,Die Linde liefert einen schmackhaf-
ten Honig®“ ist das nicht der Fall. Bei norma-
lem Verstindnis wird eine Aussage iiber Linden
allgemein gemacht, die Bedeutung betrifft die
Gattung der Linden. Jedes Substantiv, das eine
Menge bezeichnet, kann so verwendet werden.
Man spricht dann meist von einer spezifischen
Bedeutung einerseits und einer allgemeinen
oder generischen andererseits. Das sind nicht
zwei verschiedene Bedeutungen des einen Wor-
tes, sondern das eine Wort wird in unterschied-
lichen grammatischen Umgebungen verwendet
und bedeutet in Abhingigkeit vom Kontext Un-
terschiedliches. Wie dieser Zusammenhang aus-
sieht, ist weitgehend geklart.’®

Personenbezeichnungen verhalten sich nicht
anders. So kann das Wort Lebrerin generisch ver-
wendet werden (,Lehrerinnen sind tichtig“),
aber genauso gut spezifisch (,Diese Lehrerin
hat Erfolg®). Bei generischer Bedeutung bleiben
viele semantische Merkmale unberiicksichtigt,
die bei spezifischer Bedeutung eine Rolle spie-
len konnen. Das Merkmal ,,weiblich“ spielt bei
Lebrerin immer und unabhingig von der jewei-
ligen Verwendung eine Rolle. Entsprechend beim
Wort Lebrer. Auch hier kann die spezifische Be-
deutung ein Sexusmerkmal haben, das wire dann
»minnlich®. Die generische Bedeutung hat dieses
Merkmal nicht. Sie ist sexusunabhingig, und die
Standardformulierung des Genderismus, Man-
ner seien vom generischen Maskulinum gemeint,
Frauen seien lediglich mitgemeint, erweist sich als
reine Polemik. Das generische Maskulinum bietet
die einfachste, eleganteste und flexibelste Mog-
lichkeit des Deutschen, Sexusdiskriminierung zu
vermeiden.

16 Einiges dazu in Gisela Zifonun, Die demokratische Pflicht
und das Sprachsystem: Erneute Diskussion um einen geschlech-
tergerechten Sprachgebrauch, in: Sprachreport 34/2018,

S. 44-56.

17 Damaris Nibling, Geschlecht in der Grammatik. Was
Genus, Deklination und Binomiale uns Gber Geschlechter(un)ord-
nungen sagen, in: Muttersprache 1/2020, S. 17-33, hier S. 17.
18 Carolin Miller-Spitzer, Geschlechtergerechte Sprache:
Zumutung, Herausforderung, Notwendigkeit?, in: Sprach-

report 2/2021, S. 1-12, hier S. 6.
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Eben dies wird von seinen ,,Feinden® bestrit-
ten mit der These, Lehrer habe in derselben Weise
einen Bezug auf ,mannlich® wie Lehrerin einen
auf ,weiblich hat. Zur Stiitzung dieser Behaup-
tung wird in der umfangreichen Forschung im-
mer wieder gezeigt, wie man das Wort Lehrer
verwenden kann, damit das Merkmal ,,minnlich®
in Erscheinung tritt. Niemand bestreitet diese
Moglichkeit. Bestritten wird allerdings die Be-
hauptung, das Maskulinum sei nur so verwend-
bar. Jede Behauptung dieser Art ist unzutreffend,
auch wenn der Online-Duden neuerdings die
erste Bedeutung von Lebrer als ,minnliche Per-
son, die an einer Schule unterrichtet bucht. Das
ist weniger ein Irrtum als der Versuch, etwas ge-
gen das generische Maskulinum zu unternehmen,
denn ebenso wird mit etwa 11000 anderen Mas-
kulina verfahren. Der Duden informiert seine Le-
ser somit wissentlich falsch.

Von der Sprachwissenschaftlerin Damaris
Niibling, einer Befiirworterin sprachlichen Gen-
derns, wird formuliert: ,Die offentliche Debat-
te um sprachliche Geschlechtergerechtigkeit bil-
det nur einen winzigen Ausschnitt dessen ab, was
die linguistische Geschlechterforschung eigent-
lich interessiert und beschiftigt.“'7 Das mag zu-
treffen, erforderte aber umso mehr eine sorgfilti-
ge Priifung, was von der Geschlechterforschung,
also vom Gebrauch der Worter in Laborsituati-
onen, fiir den offentlichen Genderdiskurs rele-
vant ist und was nicht. Diese Priifung unterbleibt
regelmiflig und wird gelegentlich sogar ersetzt
durch Einlassungen wie: ,Dabei muss man klar-
stellen: Sprache gehort allen Sprecher*innen
und Schreiber*innen, und alle, die sich aktiv am
Sprachgeschehen beteiligen, verindern die Spra-
che mit.“'® So etwas zu lesen, ist schmerzlich. Der
offentliche Straflenraum gehort allen, deshalb ha-
ben einige das Recht auf besondere Verkehrsre-
geln? Und was wird aus der Luft zum Atmen,
dem Trinkwasser, der Gleichheit vor dem Gesetz
oder dem freien Wort? Sprachliches Gendern ver-
geht sich an unserem hochsten Kulturgut, fithrt
in den meisten Kontexten zu autoritirem, wider-
rechtlichem Verhalten und ist undemokratisch.
Mit Geschlechtergerechtigkeit oder Gendersensi-
bilitit hat all das kaum etwas zu tun.

PETER EISENBERG
ist emeritierter Professor fir deutsche Sprache der
Gegenwart an der Universitét Potsdam.
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SPRACHE UND BEWUSSTSEIN

Miriam Lind - Damaris Niibling

In der 6ffentlichen Diskussion tiber Sinn und Ef-
fekt von geschlechterinklusiven Formulierungen
werden allzu oft allzu schlichte unilaterale Bezie-
hungen zwischen Sprache und Bewusstsein ver-
mutet: Weder existiert ein sogenanntes sprach-
liches Relativititsprinzip, wonach man die
JWirklichkeit ausschlieflich tiber die ,Brille®
einer Einzelsprache wahrzunehmen in der Lage
wire —mit blinden Flecken dort, wo kein sprachli-
cher Ausdruck existiert —, noch formt ausschlief3-
lich Sprache Realitit und die Wahrnehmung der
Dinge, auch wenn sie wirklichkeitskonstituie-
rende Auswirkungen hat. Die Wirkmichtigkeit
von Sprache wird sowohl von der einen als auch
von der anderen Seite iiberschitzt, wenn etwa die
Verwendung des generischen Maskulinums per se
mit dem expliziten Ausschluss nicht-minnli-
cher Personen gleichgesetzt® oder die Verwen-
dung geschlechterinklusiver Sonderzeichen gar
als Ausdruck radikaler politischer Uberzeugun-
gen interpretiert wird, die weit iber Fragen ge-
schlechtlicher Diversitit hinausgehen.??

Vielmehr ist das Verhiltnis zwischen Spra-
che und Bewusstsein bilateral organisiert, indem
gegenseitige Beeinflussungen gelten. Diese Be-
ziehung ist flexibel und damit prinzipiell veran-
derbar. Dazu bedarf es jedoch der Reflexion und
der Einsicht, dass sprachliche Verinderungen be-
wusstseinsbildend sein kénnen. Man ist nie in ei-
ner Sprache gefangen — nur erfordert es einigen
Aufwand, bereitliegenden ,Fertigbauteilen“ in
Form von Wortpriagungen oder festen Strukturen
auszuweichen oder diese aufzubrechen. So ist uns
die sogenannte Male-first- Abfolge zweier koordi-
nierter Substantive wie Hénsel und Gretel, Mann
und Fran, Bruder und Schwester so geliufig, dass
wir sie zu liber 90 Prozent in dieser und nicht in der
umgekehrten Ordnung reproduzieren. Diese Ab-
folge wird sogar auf neuere Konzepte angewands,
etwa bei Schwulen und Lesben, die zu 80 Prozent
in dieser und nur zu 20 Prozent in umgekehrter
Abfolge vorkommen.®® Mit jeder Verwendung be-
stitigen wir diese hierarchisch zu lesende Ord-
nung, die dadurch erneut hervorgebracht, gefes-

36

tigt, verstetigt und ins Bewusstsein eingeschrieben
wird. Wir liefern im Folgenden einige Beispiele
fir dieses komplexe Beziehungsgeflecht zwischen
Sprache, Geschlecht und Bewusstsein.

SPRACHWANDEL UND
WORTBILDUNG

Bis vor rund 50 Jahren zerfielen erwachsene weib-
liche Personen in zwei Kategorien: Friuleins und
Frauen. Ob eine Frau verheiratet war oder nicht,
war omniprisent und omnirelevant, denn man
konnte dieser Auskunft gar nicht entkommen:
Weder konnte man sich mit Friulein auf alle Frau-
en, ob bemannt oder nicht, beziehen noch um-
gekehrt mit Frau, die die ledigen Frauen ausge-
schlossen hitte. Damit verpflichteten diese beiden
Wortpragungen zur Auskunft iiber die Relati-
on der Frau zu einem (Ehe-)Mann. Diese Zwei-
teilung von Frauen wurde sprachlich priformiert
und mit jeder Verwendung gleichzeitig affirmiert.
Umgekehrt galt fiir die minnliche Seite Fehl-
anzeige. Hier war und ist es irrelevant, ob ein
Mann verheiratet ist oder nicht. Diese Informati-
on kann man allenfalls auf ein Attribut auslagern:
(un)verbeirateter Mann. Worter sind sprachliche
Fertigbauteile, deren Prigung wegen des hiufigen
mentalen Zugriffs auf das zugrundeliegende Kon-
zept zustande kam. Diese Prigungen konnen wie-
der hinfillig werden, wenn man bestimmte Un-
terscheidungen vermeiden mochte oder sie nicht
mebhr fiir relevant halt. Sprache ist kein unverriick-
bar festes System, das ins Wanken gerit, wenn es
sich wandelt. Diesen Eindruck versuchen konser-
vative Akteur:innen im 6ffentlichen Diskurs tiber
geschlechtersensible Sprache zu erwecken, indem
Sprachverfallsingste geschiirt werden. Sprach-
wandel vollzieht sich tiglich bei jedem Sprechen
- und erweist sich bei einem Blick {iber die Jahr-
hunderte als so deutlich, dass uns Texte fritherer
Sprachstufen ohne fundierte sprachhistorische
Kenntnisse unverstindlich bleiben.
Diejahrhundertelang geltende weibliche Zweit-
rangigkeit in Form der Relationalitit zum Mann



hat sich tief im Wortbildungssystem und damit in
der Grammatik angelagert: Grammatisch maskuli-
ne Personenbezeichnungen wie Arbeiter, Arzt oder
Leser werden offensichtlich so stark minnlich as-
soziiert, dass sie sich fiir den Bezug auf eine Frau
disqualifizieren; ob sie sich tatsichlich geschlechts-
neutralisierend auf beide Geschlechter zu beziehen
vermogen, werden wir spater noch ansprechen.
Bei der Femininmovierung erfolgt eine Trans-
position maskuliner Personenbezeichnungen ins
grammatische Femininum durch Hinzufigen der
femininen Endung -in (Arbeiterin). Dieses asym-
metrische, die gesamte deutsche Sprache durchzie-
hende Verfahren resultiert aus der Bewertung des
Mannes als Norm(alfall) und der Frau als Abwei-
chung in Form der Ableitung.%* Es gibt unter den
Personenbezeichnungen genau drei feminine Ba-
sisworter, bei denen eine sogenannte Maskulinmo-
vierung erfolgen muss: Braut — Brautigam, Witwe
— Witwer, Hexe — Hexer. Diese Worter berichten
ebenfalls tiber Norm und Devianz: Fiir Frauen war
die Ehe von solch existenzieller Bedeutung, dass
Braut, das den Beginn einer Ehe, und Wirwe, das thr
Ende kennzeichnet, als kurze Basisbegriffe gepragt
wurden, was auch durch die hohere Zugriffsrate im
mentalen Lexikon bedingt ist. Fiir den Mann lagen
keine entsprechenden Basislexeme bereit, da eine
Ehe oder der Tod seiner Frau fiir ihn nicht von exis-
tenzieller Bedeutung war. Wihrend immer wieder
behauptet wird, dass Maskulina wie Arbeiter oder
Aprzt sich als Basisbegriffe angeblich geschlechtsge-
nerisch auf beide Geschlechter beziehen wiirden,
stellt die Linguistin Carolin Miiller-Spitzer zu Recht
fest, dass man diese Annahme mit der gleichen Lo-
gik auch fiir den Basisbegriff Braut oder Wirwe re-
klamieren konne — was aber nicht der Fall ist.%®

01 Vgl. Feminismus sprechen lernen, 1.3.2016, https://maed-
chenmannschaft.net/feminismus-sprechen-lernen.

02 Vgl. Historiker: ,Gendersprache” stellt birgerliche Gesell-
schaft infrage, 17.8.2021, www.idea.de/artikel/historiker-gen-
dersprache-stell-buergerliche-gesellschaft-infrage.

03 Vgl. Anne Rosar, Mann und Frau, Damen und Herren, Miit-
ter und Véter — Zur (Ir-)Reversibilitét der Geschlechterordnung
in Binomialen, in: Gabriele Diewald/Damaris Nibling (Hrsg.),
Genus — Sexus — Gender, Berlin—Boston 2022 (i.E.); Damaris
Nibling, Geschlecht in der Grammatik: Was Genus, Deklination
und Binomiale uns Gber Geschlechter(un)ordnungen berichten,
in: Muttersprache 172020, S. 17-33.

04 Dies gilt auch fir das gesamte Vornamensystem (Paul -
Paula, Christian — Christiane etc.).

05 Vgl. Carolin Miller-Spitzer, Geschlechtergerechte Sprache:
Zumutung, Herausforderung, Notwendigkeit?, in: Sprachreport

2/2021,S.1-12.
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GENUSGRAMMATIK

Im offentlichen Diskurs werden insbesonde-
re wissenschaftsferne Akteure wie der Verein
Deutsche Sprache (VDS) nicht miide, entweder
der Linguistik die Verwechslung von Genus und
Sexus zu unterstellen, ohne dabei je Namen zu
nennen, oder schlechterdings jeden Zusammen-
hang zwischen Genus und Sexus abzustreiten.
Dabei vertritt der Verein mit der Rede von Se-
xus einen naiven biologistischen Geschlechts-
begriff, wihrend die Linguistik differenzierter
vorgeht und mindestens vier Ebenen unterschei-
det, zwei sprachintern und zwei sprachextern
operierende:

a) Genus bildet eine sprachinterne Nominalka-
tegorie. Jedem Substantiv ist ein Genus inhi-
rent, das an Begleitwortern wie Artikeln oder
Pronomen sichtbar wird: die Ameise — sie. Das
Deutsche unterscheidet drei Genera: Femini-
num, Maskulinum, Neutrum.

b) Das semantische Geschlecht bezieht sich auf
Personenbezeichnungen, die inhaltlich auf ein
Geschlecht verweisen, zum Beispiel die Mur-
ter, Frau, Schwester — der Vater, Mann, Bru-
der. Hier besteht zu annihernd 100 Prozent
eine Ubereinstimmung zwischen ,,minnlich®
und Maskulinum sowie zwischen ,,weiblich®
und Femininum (sogenanntes Sexus-Genus-
Prinzip).

) Sexus als sprachexterne Kategorie bezeichnet
die biologische, meist genitalienbasierte Ge-
schlechtszuordnung, die traditionell dicho-
tom von zwei Geschlechtern, weiblich und
mannlich, ausgeht, zu denen bekanntlich wei-
tere Ausprigungen existieren (zum Beispiel
das breite Spektrum intergeschlechtlicher Ge-
schlechtsvariationen).

d) Gender bezeichnet die individuelle Ge-
schlechtszugehorigkeit und ist eine soziale
Kategorie. Sie ist prinzipiell von Geschlechts-
organen unabhingig, auch wenn bei den
meisten Menschen Korrelationen vorliegen.
Gender wird interaktiv hervorgebracht und
ist eher entlang einer Skala in Stufen denk-
bar denn als Entweder-Oder-Entscheidung.
Bei vielen Berufsbezeichnungen wird die Ge-
schlechtsinformation als Teil der Wortbedeu-
tung aufgefasst: So wird den Berufen Pilor,
Richter, Lebrer, Verkdiufer, Kassierer, Erzie-
her, Florist ein abnehmender minnlicher Gen-
derisierungsgrad zugewiesen. Dies hat auch,
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aber nicht nur, damit zu tun, wie hoch der

Anteil von Minnern in diesen Berufen ist.

Es ist gerade diese wissenschaftlich unabding-
bare Differenzierung des Geschlechterbegriffs,
wegen der geschlechtergerechte Sprache zu ei-
nem thematischen Dauerbrenner konservativer
,Gender-Kritiker:innen“ wird: Die Debatte um
die sprachliche Reprisentation von Frauen und
nicht-biniren Menschen wird von einigen Dis-
kursteilnehmer:innen als Vorwand genutzt, um
misogyne Ansichten® oder Ablehnung der zu-
nehmenden rechtlichen und sozialen Anerken-
nung transgeschlechtlicher und nicht-binirer
Menschen sowie eines diversititssensiblen Gen-
derbegriffs offentlichkeitswirksam zu artikulie-
ren.”  Geschlechterinklusiver ~Sprachgebrauch
fungiert fiir manche kulturkonservative Krafte
als Inbegriff eines gesellschaftlichen Wandels, der
thren gesellschaftspolitischen Idealen entgegen-
steht. Bei diesen Meinungsbekundungen bleibt
die eigene ideologische Positionierung meist un-
reflektiert, wihrend den Befiirworter:innen ge-
schlechterinklusiver Sprache ideologische Ver-
blendung vorgeworfen wird.?®® Die o6ffentliche
Debatte um geschlechtergerechte Sprache wird
so zunehmend zur Scheindebatte, in der fach-
fremde und oftmals wissenschaftsferne Akteur:-
innen Sprachverfallsingste fiir die eigene politi-
sche Agenda instrumentalisieren.%

Der VDS wirft den Befiirworter:innen ge-
schlechtergerechter Sprache grundlegende Irr-
tiimer vor, was er in seinem Aufruf ,Schluss mit
Gender-Unfug!“ von 2019 wie folgt artikuliert:
,Der Generalirrtum: Zwischen dem natiirlichen
und dem grammatischen Geschlecht bestehe ein
fester Zusammenhang. Er besteht absolut nicht.
Der Lowe, die Giraffe, das Pferd. Und keinen
stort es, dass alles Weibliche sich seit 1000 Jahren
von dem Wort ,das Weib® ableitet.“'® Hier wird
jeglicher Zusammenhang zwischen Sexus und

06 Etwa, dass es ein Zeichen fehlenden Selbstbewusstseins sei,
geschlechtergerechte Sprache fiir wichtig zu halten. Vgl. Patricia
Hecht, Echt der letzte Mill, 9.7.2018, https://taz.de/Genderge-
rechte-Sprache/!5509032.

07 Vgl. Andreas Rédder, Das *-Thema, 6.2.2021, www.echo-
online.de/_23100181.

08 Vgl. ders./Kristina Schréder, Gendern ist Gesinnungszwang,
28.7.2021, www.welt.de/232549403.

09 Vgl. Henning Lobin, Sprachkampf. Wie die Neue Rechte die
deutsche Sprache instrumentalisiert, Berlin 2021.

10 Siehe https://vds-ev.de/gegenwartsdeutsch/gendersprache/
gendersprache-unterschriften/schluss-mit-dem-gender-unfug.
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Genus, den die Linguistik nur fir Menschen re-
klamiert, abgestritten und mit ein paar Beispielen
aus dem Tierreich garniert. Dagegen steht linguis-
tisch aufler Frage, dass sogenannte Genuszuwei-
sungsprinzipien, die nach den Zuordnungen zwi-
schen Form oder Bedeutung von Substantiven
und ihrem Genus fragen, formalen und semanti-
schen Kriterien folgen. Unter das formale Prin-
zip fallt beispielsweise, dass Diminutivendungen
wie -chen und -lein immer Neutra generieren und
dabei das Genus ihrer Basis tiberschreiben: der
Mann (m.) — das Minnchen (n.)."" Im Folgenden
fokussieren wir auf semantische Prinzipien und
nehmen eine Differenzierung zwischen zwei Per-
spektiven vor: Von der Semantik zum Genus oder
vom Genus zur Semantik.

SEXUS-GENUS-PERSPEKTIVE

Die verlasslichste aller semantischen Regeln be-
steht im oben unter b) erwihnten Sexus-Genus-
Prinzip: Bezeichnungen mit semantisch inha-
rentem weiblichen Geschlecht tragen feminines
Genus, solche mit miannlichem Geschlecht mas-
kulines: die Mutter, Fraun, Schwester — der Vater,
Mann, Bruder. Dieses Prinzip ist so michtig, dass
es produktiv auf Fremdworter angewandt wird:
die Queen, die Lady — der King, der Boy. Es be-
traf im Althochdeutschen auch die meist zwei-
gliedrigen — das heifit aus zwei Substantiven zu-
sammengesetzten — Personennamen, bei denen
nur das Genus des zweiten Kompositionsglieds
dartiber bestimmte, ob es sich um einen Frauen-
oder einen Minnernamen handelte: Der weibli-
che Name Gunbild ist zum Beispiel aus den alt-
hochdeutschen Substantiven gund (Kampf) und
hilt(ja) (Krieg) zusammengesetzt. Das feminine
Genus des Substantivs hilt machte diesen Namen
zum Frauennamen. Parallel dazu geht zum Bei-
spiel der Mannername Wolfram auf die althoch-
deutschen Bestandteile wolf (Wolf) und raban
(Rabe) zurlick; wegen des maskulinen Genus von
raban kam der Name nur fiir Minner infrage.’?
Auch wenn in modernen Vornamen keine
zugrundeliegenden Substantive mehr erkennbar

11 Mebhr in Klaus-Michael Képcke/David Zubin, Prinzipien for
die Genuszuweisung im Deutschen, in: Ewald Lang/Gisela Zifo-
nun (Hrsg.), Deutsch — typologisch. Jahrbuch 1995 des Instituts
for deutsch Sprache, Mannheim 1996, S. 473-491.

12 Vgl. Susanne Oelkers, Naming Gender. Empirische Un-
tersuchungen zur phonologischen Struktur von Vornamen im

Deutschen, Berlin 2003.
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sind und somit Genus nicht mehr als Grundla-
ge der Geschlechtszuordnung von Namen dient,
ist die eindeutige Zuordnung von Vornamen als
Midchen- oder Jungennamen nach wie vor eine
gesellschaftlich kaum hinterfragte Selbstverstind-
lichkeit und die Vergabe ,,gegengeschlechtlicher®
Vornamen juristisch ausgeschlossen.’ Erst seit
2008 ist die alleinige Vergabe von geschlechts-
neutralen Vornamen wie Robin oder Kim zu-
gelassen.’ Zur Geschlechtsvereindeutigung im
Sprachgebrauch wird hier wieder auf das Genus
von Artikeln und die genuskongruente Flexion
von Pronomen und Adjektiven zuriickgegriffen
(der Kim ist mannlich, die Kim weiblich).

Beim Menschen wirkt der Zusammenhang
von Sexus und Genus so zuverlissig, dass die ver-
meintlichen und von den Gegner:innen des Gen-
derns immer wieder bemiihten ,,Ausnahmen®
diese Regel bei genauerem Hinsehen frappierend
bestitigen. Es sind aus der Geschlechterordnung
exkommunizierte Randfiguren, Auflenseiter und
Versager, denen das Sexus-Genus-Prinzip ver-
wehrt wird: das Weib, zusammen mit der veralte-
ten Bezeichnung das Mensch (fir Frau) sowie vie-
len weiblichen Metaphern wie das Ding, das Stiick
dienen der Herabsetzung nicht gesellschaftsfa-
higer, liederlicher Frauen. Hinzu kommen das
Frauenzimmer und auffillig viele (mittlerweile
lexikalisierte) Diminutiva wie Friulein, Mddchen
zur Auszeichnung von sozial unfertigen Frauen,
die erst mit Ehe und Mutterschaft in den dritten
und letzten ,,Geschlechtszustand“ aufsteigen.'®

Insbesondere fiir weibliche Menschen existie-
ren viele Diminutiva mit -chen oder -lein, die ne-
ben dem Ausdruck von Kleinheit, Unfertig- oder
Minderwertigkeit das Genus neutrum mitbringen

13 Zur Regelung der Vornamenvergabe bei intergeschlechtli-
chen Kindern siehe aber Miriam Schmidt-Jiingst, Von der Off-
nung der Zweigeschlechtlichkeit zur Offnung des Namensrechts?,
in: Studia Anthoponymica Scandinavica 31/2013, S. 111 .

14 Vgl. Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 5.12.2008,

1 BvR 576/07, Rn. 1-21, www.bverfg.de/e/rk20081205_
1bvr057607.html.

15 Vgl. Klaus-Michael Képcke/David Zubin, Metonymic Path-
ways to Neuter-Gender Human Nominals in German, in: Klaus-
Uwe Panther/Linda Thornberg (Hrsg.), Metonymy and Pragmatic
Inferencing, Amsterdam—Philadelphia 2003, S. 149-166.

16 Zu diesem soziologischen Konzept und seiner linguistischen
Fundierung vgl. Stefan Hirschauer et al., Soziologie der Schwan-
gerschaft. Explorationen prénataler Sozialitét, Stuttgart 2014,
S. 263-267; Helga Kotthoff/Damaris Nibling, Genderlinguistik.
Eine Einfhrung in Sprache, Gespréch und Geschlecht, Tibingen
2018, S. 204-209; Nibling (Anm. 3).
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und die sogar zur Primirbezeichnung unreifer
Midchen beziehungsweise geschlechtsreifer, aber
unbemannter Friuleins mutiert sind. Auf minn-
licher Seite sind dagegen weder Diminutiva noch
Neutra zu finden, nicht einmal zur Bezeichnung
kleiner Jungen. Auch Dialektworter fiir Madchen
landen immer wieder im Neutrum, ob diminuiert
oder nicht (das Dirndl, Wicht, Luit, Deern, Mait-
li), ebenso Anglizismen fiir sexualisierte Frauen
(das Pin-up, Model, Girl, Bunny). Dialektworter
fur Jungen verbleiben dagegen im geschlechtskon-
gruenten Maskulinum (der Junge, Bub, Kerl)."
Dabei kiindet die sprachliche Geschlechter-
und Genusordnung, die als Kondensat histori-
scher Geschlechterrollen zu verstehen ist, auch
von der Exkommunikation von Minnern. Deren
Bezeichnungen geraten ebenfalls in ein ,falsches®
Genus, wobei das Femininum ausreicht: die Tun-
te, Tucke, Schwuchtel, Memme, Lusche bezeichnen
Minner, die sich nach Vorstellung fritherer (und
teils andauernder) Vorstellungen als ,richtige®
Minner disqualifizieren, indem sie das ,falsche®
Geschlecht begehren beziehungsweise minnlich
kodierten Eigenschaften wie Mut, Durchsetzungs-
kraft oder Draufgingertum nicht nachkommen.
Linguistisch und soziologisch interessanter
wird es, wenn man fragt, warum deviante Man-
ner ,nur“ ins Femininum geraten, deviante Frau-
en aber weniger ins Maskulinum als ins Neu-
trum, dem Genus fiir junge, unreife Menschen
(das Kind, Neugeborene, Baby), fir Tiere und vor
allem fiir Objekte und Stoffe (das Eisen, Metall,
Wasser). Das Neutrum als ,,sichliches Genus“ zu
umschreiben, ist in Anbetracht seiner typischen
Mitglieder durchaus zutreffend. Das bedeutet:
Bei der Genuskategorisierung sozial devianter
Minner reicht das Femininum fiir ithre Abwer-
tung aus, wahrend dies umgekehrt fiir das Mas-
kulinum zur Bezeichnung devianter Frauen nicht
gilt (womoglich, weil es eine Aufwertung leisten
konnte). Hierfiir wird das dritte Genus des unbe-
lebten Neutrums genutzt.® Was hier offenkundig
wird, ist die Unzulinglichkeit des unter c) vorge-

17 Vgl. Werner Kénig, dtv-Atlas Deutsche Sprache, Minchen
2005, S. 166.

18 Mehr dazu in Damaris Nibling, Funktionen neutraler
Genuszuweisung bei Personennamen und Personenbezeichnun-
gen im germanischen Vergleich, in: Johannes Helmbrecht et al.
(Hrsg.), Namengrammatik, Hamburg 2017, S. 173-211; Nibling
(Anm. 3); dies./Miriam Lind, The Neutering Neuter - Gramma-
tical Gender and the Dehumanisation of Women in German, in:
Journal of Language and Discrimination 2/2021, S. 118-141.
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stellten biologistischen Sexusbegriffs; tatsichlich
geht es um viel mehr, nimlich um d) Gender als
soziales Geschlecht.

GENUS-SEXUS-PERSPEKTIVE

Bei dem engen Zusammenhang zwischen Ge-
schlecht und Genus kann man die Perspekti-
ve auch umkehren und danach fragen, ob allein
schon Genus eine Geschlechtsassoziation auszu-
l6sen vermag. Dabei geht es nicht um die immer
wieder vorgebrachte naive Annahme, ein Tisch
misste dann ,mainnlicher® sein als eine Tafel,
sondern um die Frage, ob im Fall einer Personi-
fizierung nicht-menschlicher Dinge Genus einen
Einfluss auf deren Vergeschlechtlichung hat. Die-
se Frage kann klar bejaht werden.' So wird der
Rhein als Mann (,,Vater Rhein) und die Mosel
als Frau (,Mutter Mosel“) personifiziert (und in
Koblenz petrifiziert, Abbildung).

Die Sonne wird im Deutschen als Frau und der
Mond als Mann dargestellt, wihrend dies in den
romanischen Sprachen umgekehrt erfolgt (zum
Beispiel spanisch el sol, la luna). Ebenso folgt die
Vergeschlechtlichung fiktiver Tiere in Kinderbi-
chern eng dem Genus ihrer Bezeichnung, und
zwar zu Uber 90 Prozent: Kifer Manfred, Biene
Maja, Herr Fuchs und Frau Elster.? Auch alltags-
sprachlich bahnt das Genus von Tierbezeichnun-
gen deren Geschlechtszuordnung: Korpuslingu-
istische Studien haben ergeben, dass eine Giraffe
(f.) ohne Weiteres trichtig sein und Junge siugen
kann, dies jedoch nicht gleichermaflen fir einen
Lowen (m.) gilt. Hier werden hiufiger feminine
Bezeichnungen wie Lowin oder Lowenmutter
gebildet, um mit siugen oder Junge haben kom-
patibel zu sein.?! Somit erweisen sich simtliche
»Gegenbeispiele“ im Aufruf des VDS als Bume-
rang: Genus hat mit Geschlecht viel mehr zu tun,
als dem Sprachpflegeverein lieb sein diirfte.

Die Genus-Sexus-Perspektive ist auch fir
die zentrale Frage nach der Existenz eines soge-

19 Vgl. Klaus-Michael Képcke/David Zubin, Mythopoeia und
Genus, in: Susanne Ginthner et al. (Hrsg.), Genderlinguistik.
Sprachliche Konstruktionen von Geschlechtsidentitét, Berlin—
Boston 2012, S. 381-411.

20 Vgl. Christine Bickes/Vera Mohrs, Herr Fuchs und Frau
Elster — Zum Verhdltnis von Genus und Sexus am Beispiel von
Tierbezeichnungen, in: Muttersprache 4/2010, S. 254-274.

21 Vgl. Miriam Lind/Lena Spéth, Von séugenden Affinnen und
tréichtigen Elefantenkihen. Zum Geltungsbereich der Genus-
Sexus-Korrelation, in: Diewald/Nubling (Anm. 3).
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nannten generischen, das heiflt geschlechtsiiber-
greifenden oder -neutralisierenden Maskulinums
relevant — konkret: Verbindet man mit Arbei-
ter, Student, Pilot oder Leser beide Geschlech-
ter gleichermaflen (wie gerne behauptet) oder
eher Minner? Die Antwort ist der Linguistik seit
Jahrzehnten bekannt: Simtliche Tests und psy-
cholinguistischen Experimente haben mit un-
terschiedlichen Designs und Methoden immer
wieder belegt, dass maskuline Personenbezeich-
nungen per se in der Vorstellung selbst dann mehr
Minner als Frauen aufrufen, wenn der betreffen-
de Beruf mehrheitlich von Frauen ausgetibt wird
(etwa Pfleger oder Erzieber).

Im Englischen, das kein nominales Genus
kennt, richten sich die Pronomen be beziehungs-
weise she nach Berufsbezeichnungen wie social
worker, teacher, doctor, pilor ausschliefflich nach
deren sozialer Stereotypie (Gender). Diese kon-
trastive Perspektive erlaubt es, den Einfluss von
Genus auf die Geschlechtsvorstellung im Deut-
schen (und Franzosischen) prizise zu ermessen,
wie die psycholinguistischen Untersuchungen
von Pascal Gygax et al. gezeigt haben.?? Auffillig

22 Damit eribrigt sich der von Laien immer wieder vorgebrach-
te Vorschlag, man mége es im Deutschen doch einfach so wie im
Englischen machen, das zu teacher (natirlich) keine Femininmo-
vierung benétigt: Deutsch ist eine Genussprache, Englisch ist es
nicht, was das Deutsche aus genderlinguistischer Perspektive vor
ganz andere Herausforderungen stellt. Vgl. Pascal M. Gygax

et al., Generically Intended, but Specifically Interpreted: When
Beauticians, Musicians and Mechanics Are All Men, in: Language
and Cognitive Processes 3/2008, S. 464-485; dies., Some
Grammatical Rules Are More Difficult than Others: The Case of
the Generic Interpretation of the Masculine, in: European Journal

of Psychology of Education 2/2009, S. 235-246.



ist, dass die Legitimitit dieser Studien gerade von
solchen Diskursteilnehmenden bestritten wird,
die entweder selbst nicht empirisch arbeiten oder
gar nicht in der Linguistik tatig sind, womit ih-
nen die fachliche Expertise fehlt, dies kompetent
zu beurteilen.?® In der Kommunikationspsycho-
logie wird die Strategie, Expertenwissen zu dele-
gitimieren, ohne die eigene empfundene Wahrheit
mit fundierten Studien zu untermauern, als gin-
gige Praxis postfaktischer Desinformationsnar-
rative beschrieben.?* In der Sprachwissenschaft
spricht man auch von armchair linguistics.

Die Bahnung maskuliner Personenbezeich-
nungen zu minnlichem Geschlecht verstirkt
sich bei minnlich genderisierten Berufen und
Tatigkeiten wie FufSballer, Politiker oder Pilot.
Wie unauffillig die minnliche Vergeschlechtli-
chung vermeintlich generischer Maskulina daher-
kommt, zeigt das Beispiel eines Artikels aus der
Zeitschrift ,,Forschung & Lehre®, in dem zu le-
sen ist: ,Die Daueraktivitit des projektorientier-
ten Professors erfordert dagegen Gewandtheit im
Auftreten (...) und weitestgehende Verfiigbar-
keit. Wer sich als Familienvater (...) zu sehr ge-
bunden hat, gilt schnell als inflexibel und damit
unbrauchbar.“% Vermutlich wiirde sich der Ver-
fasser des Artikels dagegen verwahren, Frauen
nicht mitgemeint zu haben. Er hat sie dennoch
vergessen, wenn er den angeblich geschlechtsneu-
tralen Professor im Folgesatz als Familienvater
vergeschlechtlicht. Solche Beispiele finden sich
zuhauf. Sie schliefen Frauen immer wieder aus
und widerlegen damit regelmiflig die Funktions-
tiichtigkeit generischer Maskulina.

Auch simtliche linguistischen Experimente
bestitigen den Zusammenhang zwischen Genus
und Geschlecht, wenngleich von einer schlich-
ten Regel, dass Maskulina ausschliefllich minn-
liche Vorstellungen erzeugen, nie die Rede ist.
Die Sache ist bei Weitem komplexer, als der 6f-
fentliche Diskurs wahrzunehmen willens oder in
der Lage ist.26 So wirken grammatische Faktoren
wie Numerus auf die Bahnung zwischen Genus

23 Ein aktuelles Beispiel hierfir ist Fabian Payr, Von Menschen
und Mensch*innen. 20 gute Griinde, mit dem Gendern aufzuhéren,
Wiesbaden 2021, das mehr von Meinung als von Wissen zeugt.
24 Vgl. Markus Appel (Hrsg.), Die Psychologie des Postfak-
tischen. Uber Fake News, ,Ligenpresse’, Clickbait und Co.,
Wiesbaden 2020.

25 Friedmar Apel, Projekt-Professor, in: Forschung & Lehre
11/2014, S. 873.

26 Vgl. Kotthoff/Nibling (Anm. 16), S. 91-127.
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und Geschlecht ein: Maskulina im Singular (wie
Professor in obigem Zitat) evozieren eher minn-
liche Vorstellungen als im Plural, wenngleich es
verfehlt wire, im Plural Geschlechtsneutralitit
anzunehmen; die minnliche Schlagseite fillt nur
weniger stark aus. Weiterhin tendieren Rollen-
bezeichnungen wie Einwohner, Zuschauer oder
Tourist, die temporire Titigkeiten oder allge-
meine Zugehorigkeiten bezeichnen, zu ausge-
wogeneren Geschlechtszuordnungen als Berufs-
bezeichnungen, denen per se ein deutlicher male
bias innewohnt.?” Obgleich heute so viele Frauen
wie noch nie erwerbstitig sind, ist Berufstatigkeit
wegen des jahrhundertelangen Ausschlusses von
Frauen gerade aus akademischen Berufen immer
noch minnlich genderisiert.

Nicht zuletzt stellt man sich den prototy-
pischen Menschen immer noch als Mann vor,
was einen male bias auf hoherer Ebene gene-
riert. Regelmiaflig erkennbar ist dies an den bild-
lichen Darstellungen der Evolution vom Affen
zum Menschen, an deren Spitze regelmiflig ein
Mann steht. Ein weiterer Faktor, der auf die Bah-
nung von Genus und Geschlecht einwirkt, ist
die Koexistenz movierter Feminina: Je hiaufiger
diese vorkommen (zum Beispiel bei Schiilerin-
nen und Schiiler), umso ,mannlicher” wird das
Maskulinum gelesen. Auch das, was die Lingu-
istik Referenzialitit nennt, wirkt auf diese Bah-
nung ein: Je spezifischer die Person, desto eher
verweist Genus auf Geschlecht. Mehrere Studien
bestitigen zudem, dass insbesondere Kinder zu
einer ausgepragten Bahnung von Genus zu Ge-
schlecht neigen.”® Werden statt vermeintlich ge-
nerischer Maskulina wie Ingenieure Paarformen
wie Ingenienrinnen und Ingenieure verwendet,
so erhoht dies nicht nur die Reprisentanz weib-
licher Berufsausiibender, sondern fithrt auch zu
verinderten Genderkonzepten tiber diese Beru-
fe. Genus beeinflusst also gerade bei Kindern das
Bewusstsein.

Unsere Ausfithrungen zeigen einerseits, dass
der Zusammenhang zwischen Sprache und Be-

27 Vgl. Marten De Backer/Ludovic De Cuypere, The Interpreta-
tion of Masculine Personal Nouns in German and Dutch: A Com-
parative Experimental Study, in: Language Sciences 3/2012,

S. 253-268.

28 Zum Beispiel Dries Vervecken/Bettina Hannover/llka
Wolter, Changing (S)expectations: How Gender Fair Job De-
scriptions Impact Children’s Perceptions and Interest Regarding
Traditionally Male Occupations, in: Journal of Yocational

Behavior 3/2013, S. 208-220.
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wusstsein, zwischen Genus und Geschlecht alles
andere als obsolet ist, wie dies von Verfechter:-
innen des generischen Maskulinums gern behaup-
tet wird. Andererseits ist der Konnex zwischen
sprachlicher Form und mentaler Reprisentation
nicht so eng, wie von Gender- und Diversitits-
aktivist:innen ofters angenommen. Wissenschaft
bestitigt selten die im 6ffentlichen Diskurs vor-
genommenen Polarisierungen, sondern erforscht
den viel interessanteren, aber komplexeren Grau-
bereich zwischen den Polen. Nichts anderes gilt
auch fiir die Linguistik.

Aus ihren Befunden ergibt sich die Empfeh-
lung, wenn in einem Text nicht nur auf Main-
ner, sondern auf alle Geschlechter referiert wer-
den soll, auf maskuline Personenbezeichnungen
im Singular wie Professor oder Arzt zu verzich-
ten. Stattdessen sollten, wo moglich, primir ge-
schlechtsneutrale Formulierungen gewihlt wer-
den (zum Beispiel Partizipien im Plural oder
Umschreibungen). Wo dies nicht moglich ist,
kann man auf geschlechterinklusive Schreibun-
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gen mit Sonderzeichen wie Stern oder Doppel-
punkt zurtickgreifen. Dies gilt umso mehr fur ad-
ressierende Texte, mit denen man moglichst viele
Personen ansprechen mochte. Es liegt nicht nur
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WIE GENDERN DIE ANDEREN?

Diskurse Uber geschlechtersensible Sprache
in Spanien, Brasilien und Frankreich

Kristina Bedjijs - Bettina Kluge - Dinah K. Leschzyk

In der Diskussion tber Moglichkeiten und Gren-
zen geschlechtersensibler Sprache wird oft auf
Gegebenheiten in anderen Sprachen verwiesen:
Die deutsche Sprache sehe historisch fiir das Spre-
chen iiber Menschen nur zwei Geschlechter vor,
und dies im Sinne geschlechtlicher Vielfalt aufzu-
brechen, sei schwierig bis unmoglich. Im Engli-
schen sei das leichter, da gebe es diese gramma-
tikalische Unterscheidung von Geschlecht nicht
— teacher ist teacher, egal ob Mann, Frau oder
nonbinir. Die meisten romanischen Sprachen wie-
derum, die praktisch alle Substantive als minnlich
oder weiblich markieren, hitten strukturell keine
Moglichkeit vielfiltiger Geschlechterreprisentati-
on. Die Frage ist: Ist das wirklich so?

Der ,Language Index of Grammatical Gen-
der Dimensions“ unterteilt Sprachen nach ihrer
strukturellen Verankerung von Geschlecht in fiinf
Stufen: von Sprachen ganz ohne Geschlechtsmar-
kierung iber Sprachen, die nur Lebewesen ein
Genus zuweisen, bis hin zu Sprachen, in denen
alle Substantive ein Genus haben, welches bei Le-
bewesen oft mit dem natiirlichen Geschlecht kor-
reliert.”’ Zu den Sprachen mit der stirksten Ge-
schlechtsverankerung gehoren Deutsch sowie
die romanischen Sprachen. In diesem Beitrag be-
trachten wir beispielhaft das Franzosische, Spani-
sche und Portugiesische genauer.

SPANIEN: NI UNX MENOS

An der Kathedrale von Cérdoba prangte im No-
vember 2018 ein Graffito mit der Parole der Pro-
testbewegung gegen Gewalt an Frauen: Ni una
menos — nicht eine weniger (Abbildung). Doch
offenbar hatte eine zweite Person erst nachtrag-
lich das A in #na iiber ein X gepinselt, um das ge-
schlechtsneutrale #nx zu ersetzen. Die urspriing-
liche Form hatte den Blick darauf gelenkt, dass
nicht nur Menschen, die als weiblich gelesen wer-

den, in Gefahr sind, Opfer von Gewalttaten zu
werden, sondern auch jene, deren Geschlechts-
identitit aulerhalb des biniren Spektrums minn-
lich/weiblich liegt. Diese kleine Begebenheit ver-
anschaulicht, dass geschlechtersensible Sprache
auch im Spanischen ein Thema ist.

Das Spanische kennt verschiedene Moglichkei-
ten, geschlechtersensibel zu formulieren. Neben
dem Ausdruck lenguaje no-sexista (nicht-sexisti-
sche Sprache) hat sich inzwischen die Bezeichnung
lenguaje inclusivo durchgesetzt: Ziel ist eine Spra-
che, die niemanden diskriminiert. Das Spanische
unterscheidet grammatikalisch zwischen minn-
lich und weiblich; sehr haufig angezeigt durch die
Endung -0 beziehungsweise -4 und den jeweiligen
Artikel (el ministro, la ministra — der Minister, die
Ministerin). Einige Personenbezeichnungen wer-
den mit der Endung -nze gebildet (el presidente, el
cantante — der Prisident, der Singer), wenige en-
den auch auf -/ (el general — der General), auf -a
(el/la terapeuta — der Therapeut, die Therapeutin)
und einige auf anderen Konsonanten oder Vokalen
(el/la guri — der mannliche/weibliche Guru).

Mit der zunehmenden Berufstitigkeit von
Frauen wurde die Suche nach weiblichen Berufs-
bezeichnungen ab den 1960er Jahren dringender,
insbesondere mit der gesellschaftlichen Libera-
lisierung nach dem Tod des Diktators Francisco
Franco 1975. Erste Losungen wie la mujer pilo-
to, una mujer ingeniero (die Frau Pilot, eine Frau
Ingenieur) stellten Frauen, die diese Berufe aus-
ubten, allerdings als Ausnahmen dar; auch durch
ithre Linge wurde diese Form von der Sprachge-
meinschaft nicht akzeptiert. Stattdessen kam es
zu einer Angleichung des Artikels (la piloto, la in-
geniero), spater dann auch der Wortendung (/a pi-
lota, la ingeniera). Solche Angleichungen sind in
den spanischsprachigen Lindern Lateinamerikas
tendenziell verbreiteter als in Spanien. Eine wei-
tere Moglichkeit, mannliche wie weibliche Perso-
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© Bettina Kluge

nen anzusprechen, bieten Doppelnennungen (m:-
nistros y ministras), die auch andere Sprachen mit
grammatikalischem Geschlecht kennen. Bei eini-
gen Paarformeln zeigt einzig der Artikel an, dass
beide Geschlechter gemeint sind, zum Beispiel los
y las responsables (die — minnlichen und weibli-
chen — Verantwortlichen).

Wie das Graffito an der Kathedrale von Cér-
doba zeigt, versuchen Spanischsprechende aller-
dings auch, tatsichlich ,genderneutrale Losun-
gen zu finden. In den 1990er Jahren kam daftr das
@-Zeichen auf, das als von einem o umschlossenes
a interpretiert wurde, zum Beispiel [@s bomber@s
(die Feuerwehrleute). Wihrend diese Form noch
binir gedacht ist, sollen zwei neuere Vorschlige
explizit auch genderfluide, nonbinire Menschen
bezeichnen. Die Verwendung von -x (wie in #nx)
legt nahe, dass das einer Person zugeschriebe-
ne Geschlecht im konkreten Kontext keine Rol-
le spielt und ,,ausgestrichen® werden kann. Jedoch
ist unx schwer auszusprechen und insofern eher
eine schriftliche Losung. Mundlich besser reali-
sierbar ist die Endung -e statt -0 und -4, zum Bei-
spiel les bomberes, les ministres. Wihrend -x eher
eine spanische Lsung ist, kommt -¢ in einigen la-
teinamerikanischen Lindern hiufiger vor. Unter
Studierenden ist es offenbar weit verbreitet, aber
auch Politiker*innen verwenden es, etwa der ar-
gentinische Prisident Alberto Ferndndez und Eli-
sa Loncoén, bis Anfang 2022 die Prisidentin der
chilenischen verfassungsgebenden Versammlung.
Loncén kiindigte zudem an, in der neu zu be-

01 Vgl. Pascal M. Gygax et al., A Language Index of Gram-
matical Gender Dimensions to Study the Impact of Grammatical
Gender on the Way We Perceive Women and Men, in: Frontiers

in Psychology 10/2019, Artikel 1604.
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schlieflenden chilenischen Verfassung auf nicht-
diskriminierende Sprache zu achten.”

Der Wunsch, geschlechtersensibel und inklu-
siv zu formulieren, wird vorwiegend von progres-
siven Kriften vorangetrieben. In Spanien hat sich
bislang lediglich die ultrarechte Partei Vox massiv
gegen die lenguaje inclusivo ausgesprochen und
in einigen autonomen Regionen erreicht,®® dass
sie in der offentlichen Verwaltung nicht verwen-
det werden darf — mit der Begriindung, man habe
sich an die korrekte Verwendung der spanischen
Grammatik zu halten. Damit ist indirekt die Real
Academia Espafiola (RAE) angesprochen. Die-
se Akademie ist seit ithrer Grindung 1713 mit
der Bewahrung der spanischen Sprache betraut.
Thre Rolle ist nicht unumstritten: Gerade die la-
teinamerikanische Seite kritisiert die RAE hiufig
als zu stark auf das europiische Spanisch fixiert.
Erst in den vergangenen Jahrzehnten vollzieht
sich eine Offnung beziiglich der in Lateinamerika
verwendeten grammatikalischen Formen und des
Vokabulars. Auch die Frauen abwertenden De-
finitionen in den Worterbiichern der RAE wer-
den kritisiert. In Bezug auf gendersensible Spra-
che vertritt die Akademie den Standpunkt, dass
das grammatikalische Geschlecht vom biologi-
schen Geschlecht unabhingig sei und eine For-
mulierung wie los cindadanos (die Biirger) weiter-
hin als generisch zu interpretieren sei. 2019 sollte
die RAE im Auftrag der Vizeprisidentin des spa-
nischen Parlaments kliren, ob in der spanischen
Verfassung von 1978 das generische Maskulinum
ausreichend deutlich auf alle Biirger*innen ver-
weist. In ihrer Expertise bejahte die RAE dies;
einzig mit Blick auf die zu erwartende Thronfol-
ge schlug sie vor, den Text zu rey o reina (Konig
oder Konigin) anzupassen.® Vergleicht man dies
nun mit den aktuellen Bestrebungen des chileni-
schen Verfassungskonvents, moglichst inklusiv
zu formulieren, zeigt sich deutlich, dass in einer

02 Vgl. Instituto Igualdad, Nueva Constitucién: Lenguaje
Feminista, Inclusivo e Intercultural, 5.11.2020, institutoigualdad.
cl/2020/11/05/nueva-constitucion-lenguaje-feminista-inclusivo-
e-intercultural.

03 Zuletzt in der Autonomen Region Murcia. Vgl. Virginia
Vadillo, El Gobierno de Murcia podré multar el uso del lenguaje
inclusivo en la administracién, 11.11.2021, elpais.com/sociedad/
2021-11-11/el-gobierno-de-murcia-podra-multar-el-uso-del-
lenguaje-inclusivo-en-la-administracion.html.

04 Vgl. Real Academia Espafiolq, Informe de la Real Academia
Espafola sobre el lenguaie inclusivo y cuestiones conexas, 2020,
www.rae.es/sites/default/files/Informe_lenguaije_inclusivo.pdf.
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plurizentrischen, iiber mehrere Kontinente ver-
teilten Sprache wie dem Spanischen sehr verschie-
dene Losungen gefunden werden konnen.

BRASILIEN: ORDNUNG -
FORTSCHRITT - POPULISMUS

Bereits 2005 wurde im Senat von Brasilien ein
Gesetzesentwurf zum Gebrauch von linguagem
inclusiva zur Stellenbezeichnung in der o6ffent-
lichen Verwaltung debattiert.®® Etwa zur selben
Zeit erschienen erste Leitfiden fur eine lingua-
gem ndo-sexista (nicht-sexistische Sprache). Be-
sondere Aufmerksamkeit erhilt das Thema seit
2010, als die Frage der gendergerechten Amtsbe-
zeichnung mit der Wahl Dilma Rousseffs zur ers-
ten Prisidentin des Landes unmittelbar an Rele-
vanz gewann.” Rousseff stellte rasch klar, dass sie
bei allen offiziellen Anlissen als presidenta ange-
sprochen werden wolle, nicht als presidente, um
zu zeigen, wie weit Frauen es bringen konnen.
Es folgten polemisch gefiihrte Diskussionen.
Auf der einen Seite wurde mit der Grammatik der
portugiesischen Sprache argumentiert: Die En-
dung auf -4 sei schlichtweg falsch, Substantive auf
-nte seien unveranderlich und geschlechtsneu-
tral.” Angefithrt wurden vergleichbare Beispiele
wie gerente und estudante (Geschiftsfihrer/-in,
Student/-in), bei denen lediglich der vorausge-
hende Artikel (Maskulinum o/o0s und #m/uns, Fe-
mininum a/as und uma/umas) das Geschlecht der
betreffenden Person anzeigt. Befiirworter*innen
der Amtsbezeichnung presidenta verwiesen hin-
gegen auf renommierte Worterbticher, die presi-
denta analog zu presidente auffiihren.® Rousseffs
Whunsch sei berechtigt, die Nutzung der Form in
der portugiesischen Sprache bereits seit Langem
angelegt. Unter den Medienvertreter*innen, die

05 Vgl. Projeto de Lei do Senado n° 306, 31.8.2005, www25.
senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/75143.

06 Bereits 1956 war mit Lei No 2.749 die gesetzliche Grundla-
ge hierzu geschaffen worden. Vgl. Dinah K. Leschzyk, Sprache
und Politik in Lateinamerika. Drei Fallstudien, Hamburg 2021.
07 Fir diese Sichtweise steht etwa José Sarney, seit 1980
Mitglied der Academia Brasileira de Letras, einem sprachpflege-
rischen Institut nach Vorbild der Académie francaise. Vgl. José
Sarney, Presidenta ou presidente, 19.11.2010, www.academia.
org.br/artigos/presidenta-ou-presidente.

08 Bereits am 3.11.2010 nimmt der Verlag des ,Grande
Diciondrio Houaiss da Lingua Portuguesa” in einem Tweet zu der
Frage der grammatischen Korrektheit Stellung und verweist auf
den entsprechenden Beleg im Wérterbuch: twitter.com/dichouaiss/

status/29579633341.
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es in vielen Fillen ablehnten, auf Rousseff als pre-
sidenta zu referieren, erkennen einige die gram-
matische Korrektheit der Form durchaus an, ar-
gumentieren aber, ithr Publikum sei diese nicht
gewohnt, da sie wenig gebrauchlich sei.??
Rousseff selbst nutzte ihre Amtszeit auch tiber
sprachpolitische Initiativen hinaus, um sich fiir die
Gleichstellung der Geschlechter einzusetzen. Zu-
gleich iiberdauern die Diskussionen um die An-
redeform der Prisidentin ihre Regierungszeit
(2011-2016). Thr Interimsnachfolger Michel Temer
(2016-2018) entschied unmittelbar nach Uber-
nahme der Amtsgeschifte, dass die Brasilianische
Kommunikationsgesellschaft fortan ausschliefilich
mit presidente auf Rousseff zu referieren habe. Jair
Bolsonaro schliefflich, der seit 2019 Prisident ist,
positionierte sich bereits im Wahlkampf und in sei-
ner Zeit als Kongressabgeordneter seit den frithen
1990er Jahren misogyn und LGBTIQ*-feindlich.
Immer wieder sind seine Auflerungen Gegenstand
von Kritik — verhelfen ihm aber gleichzeitig zu
landesweiter Aufmerksamkeit. Sprachpolitische
Mafinahmen oder Statements in Richtung eines
gendersensiblen Sprachgebrauchs sind in seiner
Amtszeit entsprechend nicht zu erwarten — im Ge-
genteil, er positioniert sich ausdriicklich dagegen.
Dennoch entwickelt sich die Diskussion um
gendersensible Sprache in Brasilien weiter. Im Mit-
telpunkt stehen derzeit nicht mehr Sprachformen,
die die Vielfalt der Geschlechter abbilden und diese
damit sichtbarer machen, sondern die sprachliche
Neutralisierung der Kategorie Geschlecht. Un-
ter linguagem neutra (neutrale Sprache) wird ein
Sprachgebrauch gefasst, der jenseits der engen Ka-
tegorien ,Frau“und ,Mann* alle Geschlechter und
Geschlechtsidentititen einbezieht, indem auf eine
sprachliche Kenntlichmachung des Geschlechts
konsequent verzichtet wird. Dieses Konzept be-
fordern auch Personen, die sich als nonbinir ver-
orten. Die hierfiir erforderlichen sprachlichen Mit-
tel sind bereits im 2015 erschienenen Manifest ILE
Jfir eine radikal inklusive Kommunikation® dar-
gestellt.’ Zur Neutralisierung von Substantiven
konnen — wie auch im Spanischen — die Endungen
-0 (Maskulinum) oder -4 (Femininum) durch -e, -x
sowie -@ ersetzt werden, sodass Auflerungen kei-

09 Vgl. Folha adotaré termo ,presidente” para se referir a Dilma,
2.1.2011, www].folha.uol.com.br/fsp/especial/fj0201201105.htm.
10 Pri Bertucci/Andrea Zanella, Manifesto ILE Para uma
comunicagdo radicalmente inclusiva, 2015, diversitybbox.com/
pt/manifesto-ile-para-uma-comunicacao-radicalmente-inclusiva.
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ne Information Uiber das Geschlecht der beteiligten
Person(-en) enthalten. Fiir -e statt -x oder -@ spre-
chen dabei die bessere allgemeine Lesbarkeit sowie
die leichtere Erfassung fiir Personen mit Sehbeein-
trachtigung, die sich Texte mit spezieller Software
vorlesen lassen. Einige brasilianische Leitfaden fur
eine gendergerechte Sprache spannen den Bogen
zu einem 2018 von der EU publizierten Leitfaden
mit dem Titel ,, Inklusive Kommunikation im Ge-
neralsekretariat des Rates“." Dieser bildet somit
einen Nexus zwischen Brasilien und Portugal, wo
die Debatte um eine geschlechtsneutrale Sprache
ebenfalls virulent ist.

FRANKREICH: GRAMMATIK
VOR VIELFALT

»Unsere Sprache ist der grofite franzosische
Schatz, das, was uns alle verbindet und unse-
re weltweite Stirke ausmacht.“'? So begriinde-
te Frankreichs Bildungsminister Jean-Michel
Blanquer im Mai 2021 sein Verbot, in Schulen die
sogenannte écriture inclusive (inklusive Schreib-
weise) einzusetzen.'”® Im Bildungswesen sei die
Einhaltung der Grammatikregeln vorgeschrieben,
und die inklusive Sprache — eine Moglichkeit, in
einem Wort die maskuline und die feminine Form
auszuschreiben und dies durch ein Trennzeichen
wie den Mittepunkt anzuzeigen, wie in candidat-e
—verstofle dagegen, indem sie Worter fragmentie-
re und ein unerlaubtes grafisches Zeichen einflige.
Texte seien schlechter lesbar und unméglich vor-
lesbar, und es sei ein Hindernis beim Erlernen der
Sprache, besonders fir Kinder mit Lernschwie-
rigkeiten — also entgegen dem eigenen Anspruch,
inklusiv zu sein. Bereits 2017 ordnete der damali-
ge Premierminister Edouard Philippe per Rund-
schreiben an, in offiziellen Texten das Maskuli-
num als ,neutrale Form® zu verwenden. Wenn
sich eine Funktionsbezeichnung auf eine kon-

11 Secretariado-Geral do Conselho da Unido Europeia, Co-
municagdo Inclusiva no SGC, 2018, www.consilium.europa.eu/
media/49074/2021_058_accessibility-inclusive-communication-
in-the-gsc_pt_acces.pdf.

12 Antoine Malo/Sarah Paillou/Marie Quenet, Blanquer au
JDD: Il faut arréter d'étre obnubilé par le role de I'école dans
les contaminations”, 1.5.2021, www.lejdd.fr/4042273.

13 Vgl. Ministére de I'Education nationale, de la Jeunesse et
des Sports, Régles de féminisation, Bulletin officiel n® 18 du 6
mai 2021, www.education.gouv.fr/pid285/bulletin_officiel.html2
pid_bo=40343.

14 Vgl. Circulaire du 21 novembre 2017, www.legifrance.
gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000036068906.
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krete weibliche Person beziehe, sei die femini-
ne Form anzuwenden, in Stellenausschreibungen
des offentlichen Dienstes seien Doppelformen (/e
candidat ou la candidate) zu gebrauchen. Staatli-
che Stellen hitten sich im Sinne der Verstindlich-
keit nach den Regeln der Grammatik zu richten.
Eine Gemeinsamkeit der deutschen und der
franzosischen Debatte ist, dass versucht wird, das
Fir und Wider gendersensibler Sprachformen
mit der Sprachstruktur zu begriinden. Anders als
Deutschland verfiigt Frankreich mit der Académie
francaise jedoch Uber eine starke sprachpolitische
Institution, die auch die Autoritit hat, Entschei-
dungen zu treffen. Ebenso unterscheidet sich das
Verstindnis dessen, was mit inklusiver Sprache ge-
meint ist: Die im Deutschen angestrebte Einbezie-
hung von Geschlechtsidentititen, die iiber das bi-
nire System minnlich/weiblich hinausgehen, wird
im Franzosischen haufig noch gar nicht mitgedacht.
Die Diskussion um gendersensible Sprache be-
gann in Frankreich in den 1970er Jahren mit der Fe-
minisierung von Berufsbezeichnungen. Im Fran-
zosischen konnen Personenbezeichnungen in aller
Regel sowohl im Maskulinum als auch im Femini-
num gebildet werden. Meist bestimmt die Worten-
dung das Genus: chanteur, chanteuse (Singer, Sin-
gerin). Einige Bezeichnungen sind in beiden Genera
gleich: artiste (Kunstler, Kunstlerin) — hier erkennt
man das Geschlecht der Person am Artikel, an Pro-
nomina, niher bestimmenden Adjektiven und Par-
tizipialendungen, die immer dem Genus des Sub-
stantivs angeglichen werden miissen: un éléve doué,
une éléve douée (ein talentierter Schiiler, eine talen-
tierte Schiilerin). Der jahrhundertelange Ausschluss
von Frauen aus vielen Berufen hatte jedoch zur Fol-
ge, dass fiir diese keine femininen Bezeichnungen
existierten, obwohl ihre Bildung technisch moglich
wire —und es auch nach der etwa zur Zeit des Ers-
ten Weltkriegs vollzogenen Offnung aller Berufe
fir Frauen zunichst bei maskulinen Bezeichnun-
gen blieb. Die erste Premierministerin Frankreichs,
Edith Cresson, bestand 1991 noch auf der Anrede
Madame le Premier Ministre anstelle von Madame
la Premiére Ministre. 2014 kam es zum Eklat in der
Nationalversammlung, als ein Abgeordneter darauf
beharrte, die Senatsprasidentin als Madame le Pré-
sident anzureden.'® Die Académie francaise, die sich
seit 1984 schon mehrfach gegen die systematische

15 Vgl. Assemblée nationale, Compte rendu intégral de la
deuxiéme séance du lundi 6 octobre 2014, www.assemblee-

nationale.fr/14/cri/2014-2015/20150005.asp.


http://www.consilium.europa.eu/media/49074/2021_058_accessibility-inclusive-communication-in-the-gsc_pt_acces.pdf
http://www.consilium.europa.eu/media/49074/2021_058_accessibility-inclusive-communication-in-the-gsc_pt_acces.pdf
http://www.consilium.europa.eu/media/49074/2021_058_accessibility-inclusive-communication-in-the-gsc_pt_acces.pdf
http://www.lejdd.fr/4042273
http://www.education.gouv.fr/pid285/bulletin_officiel.html?pid_bo=40343
http://www.education.gouv.fr/pid285/bulletin_officiel.html?pid_bo=40343
http://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000036068906
http://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000036068906
http://www.assemblee-nationale.fr/14/cri/2014-2015/20150005.asp
http://www.assemblee-nationale.fr/14/cri/2014-2015/20150005.asp

Feminisierung von Berufs- und Funktionsbezeich-
nungen ausgesprochen hatte, legte daraufhin in ei-
nem Positionspapier dar, dass eine Feminisierung
samtlicher maskuliner Personenbezeichnungen der
franzosischen Grammatik entgegenstehe, ,,Barba-
rismen® hervorbringe und nicht notwendig sei, da
das Maskulinum auch generisch, also geschlechter-
unabhingig, gebraucht werden konne.'® Erst 2019
sprach sich die Académie umfassend fiir feminine
Bezeichnungen aus."”

Ebenso umstritten ist der Versuch, die Genus-
angleichung gendersensibel zu gestalten. Dieser
sogenannte accord bestimmt das Genus von Ad-
jektiven, Partizipialendungen, Pronomina und
Artikeln nach dem Substantiv, auf das sie sich be-
ziehen. Fiir den Fall, dass sie sich auf sowohl mas-
kuline als auch feminine Substantive beziehen,
gilt seit Jahrhunderten die Regel ,,Das Maskuli-
num Ubertrifft das Femininum“ — genusmarkier-
te Elemente stehen dann im Maskulinum Plu-
ral, und so spricht man beispielsweise Uiber einen
ganzen Midchenchor im Maskulinum, wenn der
Chorleiter mannlich ist. Das war nicht immer so:
In ilteren franzosischen Texten bekamen die be-
treffenden Elemente hiufig das Genus des Sub-
stantivs, das thnen am nichsten stand, oder des
Substantivs, das fir die Aussage am wichtigsten
war. Claude Favre de Vaugelas, eines der ersten
Mitglieder der Académie, fithrte 1647 die Regel
der maskulinen Angleichung ein — mit der Be-
grindung, das maskuline Genus sei ,edler” und
habe deshalb immer Vorrang, wenn Maskulinum
und Femininum zusammentreffen.'® Schulbticher
und Grammatiken berticksichtigen diese Regel
bis heute, wenn auch mittlerweile ohne den Hin-
weis auf das ,edlere Geschlecht“. Erst 2015 wur-
de sie von einer Gleichstellungskommission der
Regierung offiziell infrage gestellt."

16 Académie frangaise, La féminisation des noms de métiers,
fonctions, grades ou titres, 2014, www.academie-francaise.fr/
actualites/la-feminisation-des-noms-de-metiers-fonctions-grades-
ou-titres-mise-au-point-de-lacademie.

17 Vgl. dies., La féminisation des noms de métiers et de fonctions,
2019, www.academie-francaise.fr/sites/academie-francaise.fr/
files/rapport_feminisation_noms_de_metier_et_de_fonction.pdf.
18 Vgl. Claude Favre de Vaugelas, Remarques sur la langue
francaise: utiles & ceux qui veulent bien parler et bien escrire,
Paris 1647, S. 83.

19 Vgl. Haut Conseil & I'égalité entre les femmes et les
hommes, Guide pratique pour une communication publique sans
stéréotype de sexe, 2015, www.haut-conseil-egalite.gouv.fr/

IMG/pdf/guide_pratique-_vf-_2015_11_05-3.pdf, S. 14.
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Dies blieb in der Offentlichkeit zunichst
weitgehend unkommentiert — bis 2017 in einem
Schulbuch die Empfehlungen des entsprechenden
Guide pratique (Leitfadens) zur écriture inclusi-
ve umgesetzt wurden.? In vielen Medien war nun
die Rede von einem ,,feministischen Feldzug“ ge-
gen die franzosische Sprache, und die Académie
sah in der écriture inclusive gar eine ,todliche
Gefahr” fir sie.?? Formal beendete Premiermi-
nister Philippe die Debatte mit dem erwihnten
Rundschreiben 2017 - in der Gesellschaft bro-
delt sie jedoch weiter. Die neuen Formen werden
in immer mehr Kontexten angewendet, es voll-
zieht sich Sprachwandel durch sich verindernde
Sprachverwendung. Jedoch werden die Formen
mit Gender- oder Mittepunkt nach wie vor von
der Académie abgelehnt und von Teilen der Ge-
sellschaft als ,,Gefahr* fir die franzosische Spra-
che angesehen. Das Verbot der écriture inclusive
an Schulen durch Bildungsminister Blanquer
vom Mai 2021 war ein weiterer Versuch, einen
Schlussstrich unter die Debatte zu ziehen.

(K)EIN KAMPF GEGEN
WINDMUHLEN

Die nichste Runde im Streit wurde allerdings nur
Monate spiter eingeliutet, als im Oktober 2021
der Worterbuchverlag ,Le Robert* das gender-
neutrale Personalpronomen iel, ein Hybrid aus
dem maskulinen 7/ und dem femininen elle, als
Eintrag in sein Onlineworterbuch aufnahm. Ein
Regionalpolitiker schrieb daraufhin einen emp6r-
ten Brief an die Académie francaise, in dem er um
Stellungnahme seitens der ,Sprachhiiter” bat.?2
Die Worterbuchredaktion erklirte, sie beobachte
frei von Ideologien die Entwicklungen der Spra-
che anhand statistischer Auswertungen grofler
Textmengen, sodass beispielsweise das Aufkom-
men neuer Worter und ihre Gebrauchshiufig-
keit gut dokumentiert seien. Die Verwendung des
Wortes zel sei seit einigen Monaten deutlich hau-

figer belegt, deshalb habe die Redaktion entschie-

20 Vgl. Manuel Magellan ,Questionner Le Monde": mise au
point de |"éditeur, 2017, pdf.editions-hatier.fr/Manuel_Magellan_
CE2_.pdf.

21 Académie francaise, Déclaration de I'’Académie francaise sur
|'écriture dite ,inclusive”, 26.10.2017, www.academie-francaise.fr/
actualites/declaration-de-lacademie-francaise-sur-lecriture-dite-
inclusive.

22 Francois Jolivet, 16.11.2021, twitter.com/Flolivet36/status/
1460629818446422016.
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den, das Wort aufzunehmen und die Bedeutung
damit allgemein zuginglich zu machen.??
Sogenannte Neopronomina wie ze/ sind Ver-
suche, fiir Menschen, die sich nicht im bini-
ren Geschlechtersystem verorten, grammatische
Ausdrucksmoglichkeiten zu finden. Im Engli-
schen ist mit singular they (Verwendung des Pro-
nomens they, das eigentlich die dritte Person Plu-
ral bezeichnet, mit Bezug auf Einzelpersonen)
ein solches geschlechtstibergreifendes Pronomen
mittlerweile gut etabliert, wenn auch nicht un-
umstritten.?* Viele Styleguides, die fiir Journa-
lismus und akademisches Publizieren Referenz-
werke sind, empfehlen inzwischen singular they
oder geben ihre ablehnende Haltung auf. Neben
der Umdeutung bereits bestehender Pronomina
gibt es in mehreren Sprachen Versuche, ganz neue
Pronomina einzufiihren. So lancierte beispiels-
weise ein schwedischer Journalist 1966 erginzend
zu han (sie) und hon (er) das geschlechtsneutra-
le Pronomen hen, das 2015 in das Worterbuch
der Schwedischen Akademie aufgenommen wur-
de.?s Das Manifesto ILE aus Brasilien spricht sich
fur die Einfithrung eines dritten Personalpro-
nomens #e als geschlechtsneutrale Option ne-
ben dem Maskulinum ele und dem Femininum
ela aus. Die Akzeptanz solcher Neuschopfungen
durch die Sprachgemeinschaft ist umso hoher, je
leichter sie sich lautlich oder formal ins Sprach-
system integrieren lassen — wobei es aus Sicht der
LGBTQI*-Community oftmals gerade die An-
dersartigkeit eines Neopronomens ist, die fiir
sprachliche Sichtbarkeit sorgt und den Diskurs
um gesellschaftliche Gleichstellung befordert.
Drei strukturell verwandte Sprachen, drei
geografisch, gesellschaftlich und politisch sehr
unterschiedliche Sprachriume, drei Diskurse tiber
gendersensible Sprache: Die Beispiele Spanisch,

23 Vgl. Charles Bimbenet, Le mot du jour: iel, iels — pronom
personnel, 17.11.2021, dictionnaire.lerobert.com/dis-moi-robert/
raconte-moi-robert/mot-jour/pourquoi-le-robert-a-t-il-integre-le-
mot-iel-dans-son-dictionnaire-en-ligne.html.

24 Vgl. Dennis Baron, A Brief History of Singular ,They”,
4.9.2018, public.oed.com/blog/a-brief-history-of-singular-they.
25 Vgl. Emma A. Béck/Anna Lindqvist/Marie Gustafsson Sen-
dén, Hen. Bakgrund, attityder och anvéndande, in: Psykologiska
rapporter frén Lund 1/2018, www.psy.lu.se/sites/psy.lu.se/files/
plr_1801.pdf.

26 Vgl. Alain Lallemand, Décret sur la féminisation du discours:
qu'en pense I'’Académie? 22.10.2021, www.lesoir.be/402126/
article/2021-10-22.

27 Betty Birner, Is English Changing?, o.D., www.linguisticsociety.
org/content/english-changing.
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Portugiesisch und Franzosisch zeigen, dass es
nicht so sehr auf die Vorgaben der Sprachstruktur
ankommt, wenn es darum geht, Personen (gen-
der-)adidquat anzusprechen. Eine besonders star-
ke strukturelle Fixierung auf zwei Geschlechter
bedeutet nicht automatisch, dass die Reprasenta-
tion von geschlechtlicher Vielfalt wenig diskutiert
wird. Ob es Bestrebungen gibt, eine Sprache fiir
Gendersensibilitit zu 6ffnen, hingt vielmehr mit
gesellschaftlichen und politischen Gegebenheiten
und Haltungen zusammen. Im Fall von Franzo-
sisch, Portugiesisch und Spanisch zeigt dies auch
ein Lindervergleich: Die Diskussion um gender-
sensiblen Sprachgebrauch wird in Québec, dem
franzosischsprachigen Teil Kanadas, bereits seit
Anfang der 1980er Jahre gefiihrt und ist dem Dis-
kurs in Frankreich in vielen Punkten weit vo-
raus. Im franzosischsprachigen Teil Belgiens trat
am 1. Januar 2022 eine Verordnung in Kraft, die
gendersensible Sprache in der Kommunikation
staatlicher und offentlich geforderter Instituti-
onen vorsieht.26 Ahnlich ist es beim Portugiesi-
schen und Spanischen: Wihrend in Portugal und
Spanien noch tber inklusive Formen diskutiert
wird, werden diese in Brasilien, Argentinien und
anderen Lindern Lateinamerikas lingst verwen-
det. Am Ende gilt in allen Sprachriumen bei der
Diskussion um gendersensible Sprache, was im-
mer gilt: ,Language will never stop changing; it
will continue to respond to the needs of the peo-
ple who use it.“%
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Geschlechtergerechte Sprache APUZ

KEINE GRORBERE HURDE ALS ...

Gendergerechte Sprache im Deutschen
aus der Perspektive des Lehrens und Lernens

Kristina Peuschel

Die wissenschaftlichen Disziplinen Deutsch als
Zweitsprache (DaZ) und Deutsch als Fremdspra-
che (DaF) beschiftigen sich mit dem Lehren und
Lernen des Deutschen auf der Basis bereits vor-
handener Kenntnisse in anderen Sprachen. Wah-
rend sie ihrer Griilndungsphase in den 1960er und
1970er Jahren iiberwiegend als praxisorientierte
Disziplinen galten, haben sich DaZ und DaF in-
zwischen an den Schnittstellen von Linguistik,
Pidagogik, Fremdsprachendidaktik, Spracher-
werbsforschung sowie Kultur- und Literaturwis-
senschaften etabliert. Charakteristisch fiir die Ver-
handlung wissenschaftlicher Fragestellungen in
Deutsch als Fremd- und Zweitsprache ist es, die
Perspektive der Vermittlung und des Lehrens so-
wie des Lernens einzunehmen und zu fragen, wel-
che Auswirkungen ein spezifisches Merkmal auf
die Gestaltung und den Erfolg von Sprachlern-
prozessen fir DaZ (innerhalb deutschsprachiger
geografischer Riume beziehungsweise innerhalb
der amtlich deutschsprachigen Linder und Re-
gionen)® oder DaF (auflerhalb deutschsprachi-
ger geografischer und politischer Riume) hat. Das
spezifische Merkmal, um das es in diesem Beitrag
geht, sind Sprachformen, die in Wissenschaft und
Medien als gendergerechte Sprache verhandelt
werden. Wie wirken sie sich auf Sprachlehr- und
Lernprozesse in DaZ und DaF aus?

Diskurse tiber Sprache(n), Sprachgebrauch
und Sprachnormen haben die Methodik des Leh-
rens und Lernens von Fremdsprachen und die
Diskussion um (erfolgreichen) Zweitsprachener-
werb stets bestimmt. So sind Annahmen {iber die
Funktion von Sprache eine Grundlage fir Annah-
men Uber das Lernen von Sprachen. Historisch
folgt die Praxis des Lehrens und Lernens von
Sprachen sich verindernden gesellschaftlichen Be-
dingungen und Notwendigkeiten. Das kann auch
in der Geschichte der Ficher DaZ und DaF deut-

lich nachvollzogen werden.®? Vorschlige zum

Lehren und Lernen der Fremd- und Zweitsprache
Deutsch spiegeln die verschiedenen Perspektiven
auf die Funktion(en) von Sprache(n) in der sich
diversifizierenden deutschsprachigen Gesellschaft
wider. Fur gendergerechte Sprache gilt: ,Ein am
aktuellen Sprachgebrauch orientierter DaF-Un-
terricht kann die Entwicklungen der letzten Jahre
nicht ignorieren und sollte Lernenden helfen, sich
in der Vielfalt der derzeit koexistierenden Formen
zurechtzufinden.“%® Wie gendergerechte Sprache
in den Disziplinen DaZ und DaF verhandelt wird,
ist Gegenstand der folgenden Ausfihrungen.%

ALLGEMEINE SPRACHLICHE
HERAUSFORDERUNGEN

Prinzipiell kann davon ausgegangen werden,
dass alle sprachlichen Formen Gegenstand von
Sprachlernprozessen und/oder institutionalisier-
ten Sprachvermittlungsprozessen sein konnen —
so auch gendergerechte Sprache. Als Schreib- und
Sprechweise ist gendergerechte Sprache Teil (und
kontroverser Gegenstand) des aktuellen Sprachge-
brauchs. Lehrpersonen und angehende Lehrkrifte
setzen sich mit gendergerechten Verwendungswei-
sen im gesprochenen und geschriebenen Deutsch
auseinander, Beispiele gendergerechter Sprache
werden in Lernmaterialien systematisch aufbereitet
oder auch in Sprachpriifungen verwendet. Noch ist
dies nur in Ansitzen der Fall, da das Fiir und Wider
gendergerechten Sprachgebrauchs, parallel zum
gesellschaftlichen Diskurs, auch in der Fachdiszip-
lin DaZ/DaF noch nicht ausdiskutiert ist.

Deutsch gilt gemeinhin als schwierige Sprache,
und tatsichlich weist das Deutsche in vielen Be-
reichen eine eigene Komplexitit auf — sei es in der
Phonetik, der Wortschreibung oder der Wortstel-
lung im Satz, um nur drei zu nennen. Als typische,
aus dem Sprachsystem heraus resultierende Pro-
blembereiche fiir Deutschlernende unterschiedli-
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cher Erstsprachen gelten unter anderem das Ge-
nussystem mit der Realisierung grammatischer
Kongruenz in Nominalgruppen, die bestimmten
Artikel die, der und das, die Pripositionen, die
Flexion der Nomen, Adjektive und Verben, Ne-
bensitze, aber auch Charakteristika des sprachli-
chen Handelns auf Deutsch.%

Das Lernen einer Sprache ist jedoch nicht
gleichzusetzen mit dem Lernen von Regularititen
des Sprachsystems. Wihrend sprachsystematische
Beschreibungen helfen, einzelne Phinomene bes-
ser zu verstehen und die zu lernende Norm ge-
gebenenfalls auch besser erkliren zu konnen, fol-
gen Sprachlernprozesse als individuelle kognitive
sowie als gesellschaftlich wirksame Prozesse an-
deren Regularititen. Abhingig von zahlreichen
Faktoren — etwa personlichen Lernvoraussetzun-
gen (vorhandene Sprachkenntnisse, Alter, kogniti-
ve Fihigkeiten, Lernerfahrungen), institutionellen
Bedingungen (Kindergarten, Schule, Erwachse-
nenbildung), soziookonomischen Faktoren und
biografisch-sozialen Einflissen (unterstiitzte Zu-
wanderung, Flucht- und Zwangsmigration, Auf-
wachsen in mehrsprachigen Familienkonstella-
tionen) — sind Sprachlernprozesse individuelle
dynamische Prozesse. Diese fihren im Idealfall
zu zunehmend kompetenten Sprecher:innen des
Deutschen, die an immer komplexeren privaten
und gesellschaftlichen Diskursen in der neuen
Sprache teilhaben konnen.

01 Zur Setzung des Begriffs der ,amtlich deutschsprachigen
Regionen” als Ersatz fir den Begriff ,deutschsprachige Lénder”
und zum Spannungsverhélinis zwischen amtlicher und faktischer
Ein- und Mehrsprachigkeit vgl. inci Dirim Dirim, Umgang mit mi-
grationsbedingter Mehrsprachigkeit in der schulischen Bildung,
in: Rudolf Leiprecht/Anja Steinbach (Hrsg.), Schule in der Mig-
rationsgesellschaft. Ein Handbuch, Bd. 2: Sprache — Rassismus

— Professionalitat, Schwalbach/Ts. 2015, S. 25-48.

02 Vgl. Claus Altmayer et al., Das Fach Deutsch als Fremd- und
Zweitsprache als wissenschaftliche Disziplin, in: dies. (Hrsg.),
Handbuch Deutsch als Fremd- und Zweitsprache: Kontexte —
Themen — Methoden, Berlin 2021, S. 3-22.

03 Angela Lipsky, Geschlechtergerechte Sprache und Sprach-
wandel im Deutschen: auch ein Thema for DaF!, in: Deutsch als
Fremdsprache 3/2021, S. 131-140.

04 Zum Desiderat der Beschéftigung mit der machtvollen Ka-
tegorie ,Gender” in den Fachern DaZ und DaF vgl. Kristina Peu-
schel, Aspekte von Gender in der Sprach(aus)Bildung Deutsch
(als zweite, dritte und Folgesprache), in: inci Dirim/Anke Wegner
(Hrsg.), Normative Grundlagen und reflexive Verortungen im
Feld DaF_DaZ*, Leverkusen 2018, S. 344-362.

05 Vgl. Ludger Hofmann, Deutsche Grammatik — Grundlagen
fur Lehrerausbildung, Schule, Deutsch als Zweitsprache und

Deutsch als Fremdsprache, Berlin 20142, S. 5791f.
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Die Charakteristika des Deutschen, die aus
verschiedenen linguistischen Perspektiven he-
raus detailliert und auf Basis sprachvergleichen-
der Analysen beschrieben wurden, konnen sich als
Schwierigkeiten beim Deutschlernen zeigen. Das
heiflt, sie stellen DaZ/DaF-Lernende vor Heraus-
forderungen in der Rezeption, Produktion und
Interaktion im miindlichen wie im schriftlichen
Modus des Sprachgebrauchs. Insgesamt hat gender-
gerechte Sprache hieran jedoch einen recht gerin-
gen Anteil. DaF/DaZ-Lernende sind zunichst mit
basalem Wortschatzerwerb, mit der Position und
den Formen des Verbs im Satz oder Herausforde-
rungen im Horverstehen sowie der Aussprache be-
schiftigt. Allerdings spielen Personenbezeichnun-
gen (Kind, Mann, Fran, Schwester, Bruder, Arzt,
Avrztin und so weiter) und Beziehungen zwischen
Personen (meine/deine/ihre/seine/ihre Schwester)
vor allem zu Beginn von Sprachlernprozessen eine
grofle Rolle. Hier wiirden sich also recht schnell
Chancen und Schwierigkeiten gendergerechter
Sprache im Deutscnen zeigen konnen (die Arz-
tin, die Arztinnen, die Arzt:innen). Es kann davon
ausgegangen werden, dass gendergerechte Sprech-
und Schreibweisen jedoch nicht per se eine Schwie-
rigkeit darstellen. Nicht jedes potenziell schwie-
rige Strukturmerkmal des Deutschen wird auch
zwangslaufig zur (untiberwindbaren) Hiirde.%

GENDERGERECHTE SPRACHE
ALS HERAUSFORDERUNG

Das Ziel gendergerechter Sprache ist es unter
anderem, die Trennung von Sprachsystem und
Sprachgebrauch zu durchbrechen und sprachli-
ches Handeln als Teil der (Re-)Produktion von
gesellschaftlichen Strukturen anzusehen. Unter
gendergerechter Sprache werden in Hinblick auf
nominale Personenbezeichnungen im Gegensatz
zum sogenannten generischen Maskulinum daher
Formen des Splittings (Beidnennung der gram-
matisch maskulinen und femininen Formen, ent-
weder als Paarform oder durch Segregation der
Suffixe), der Neutralisierung (ohne Genderrefe-
renz, beispielsweise durch Partizipienbildung),
das generische Femininum (als symbolische Um-
kehrung des generischen Maskulinums) sowie
weitere Formen (im Wort wandernde Unterstri-
che, x-Endungen und anderes mehr) gefasst.

06 Vgl. Doreen Bryant, Die deutsche Sprache aus der Lernenden-
perspektive, in: Altmayer et al. (Anm. 2), S. 124-147, hier S. 146.



Als wichtigste grammatische Informationen
von Nomen gelten Genus, Numerus und Ka-
sus. Klassischerweise beschiftigen sich DaZ/
DaF-Lernende mit der grammatischen Katego-
rie Genus (maskulin/feminin/neutrum), wenn
sie. Nomen kennenlernen und Nominalgrup-
pen sprachlich verarbeiten. Nomen sind spezifi-
sche Artikel (bestimmt/unbestimmt) zugeordnet,
in denen in der Regel die Information zum Ge-
nus geliefert ist. Als flektierende Sprache halt das
Deutsche im Bereich der Nominalflexion zahl-
reiche Regularititen bereit, die Deutschlernen-
de vor Herausforderungen stellen. Artikelworter
oder Pronomen in Sitzen biindeln die genannten
grammatischen Informationen in nur einer Form.
So kann die Form der die grammatischen Merk-
male maskulin + Singular + Nominativ vermit-
teln (der Schlissel). Dieselbe Form kann jedoch
ebenso die Information feminin + Singular + Ge-
nitiv (der Schlissel der Garage) oder feminin +
Singular + Dativ (der Schlissel der Garage gehort
der Vermieterin) vermitteln. Die ,, Verschmelzung
von Merkmalen in einem Flexiv wirkt sich er-
schwerend auf den Erwerb aus“,%” zumindest auf
den Erwerb des Systems der Nominalflexion im
Standarddeutschen.

Aus der Perspektive von Lernenden scheint
nun das Genussystem des Standarddeutschen in
Verbindung mit dem Kasussystem typischerwei-
se herausfordernd zu sein. Unzihlige Vorschli-
ge zur Vermittlungsmethodik tiuschen nicht da-
ruber hinweg, dass das Lernen und der Erwerb
von Flexionsregularititen im Nominalbereich fiir
Lernende iiber lange Zeit hinweg eine Quelle von
Unsicherheit bleibt.%® Die Wahl eines spezifischen
Artikels fiir ein bestimmtes Nomen ist bei der
Sprachproduktion das Ergebnis von Entschei-
dungen im Formulierungsprozess. Diese werden
anhand von Regelwissen und/oder anhand von
sich kognitiv entwickelnden Automatisierungs-
prozessen getroffen. Sprachlernende sind jedoch
in der Regel keine Linguist:innen und sind auf
(sprachlich) zugingliche Regularititen, Erklirun-
gen der Lehrperson oder Input durch Lehrmate-
rial angewiesen, um an Sicherheit zu gewinnen.

Als Ziel von Sprachlernprozessen kann die
rezeptive, produktive und interaktionale Teilha-
be an zunehmend komplexen zielsprachigen Dis-

07 Vgl. ebd., S. 133.
08 Vgl. zum Beispiel Elke Montanari, Kindliche Mehrsprachig-
keit: Determination und Genus, Miinster 2010.

Geschlechtergerechte Sprache APUZ

kursen angenommen werden. Fiir den beginnen-
den Spracherwerb sind dies zunichst Diskurse
iber Themen der unmittelbaren Umgebung, die
sich bei Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen
in verschiedenen sozialen Settings stark unter-
scheiden konnen. Der Gemeinsame Europiische
Referenzrahmen fiir Sprachen (GER)® definiert
die ersten beiden Stufen sprachlicher Kompeten-
zen (A1 und A2) als ,elementare Sprachverwen-
dung® (basic user). Die folgenden beiden Stufen
B1 und B2 werden als Stufen der ,selbststindigen
Sprachverwendung® (independent user) bezeich-
net, die Niveaustufen C1 und C2 entsprechen
einer ,kompetenten Sprachverwendung® (pro-
ficient user). Wie und an welcher Stelle es nun an-
gemessen erscheint, gendergerechte Schreib- und
Sprechweisen in die entsprechenden Lernprozes-
se einzufiihren, ist nach wie vor eine offene Fra-
ge. Und wie konnen neben all den anderen rele-
vanten linguistischen und inhaltlichen Themen
und Lerngegenstinden aktuelle Entwicklungen
des Sprachwandels im Standarddeutschen in Be-
zug auf gendergerechte Sprache abgebildet, pri-
sentiert, vermittelt und gelernt werden?'

Als ein Beispiel fiir Prozesse sprachlichen
und gesellschaftlichen Wandels kann die obli-
gatorische Angabe m/w/d gelten, ohne die ak-
tuelle Stellenausschreibungen nicht mehr zulis-
sig sind. Das offizialisierte und normalisierte d
in Stellenausschreibungen kann als direkte Fol-
ge der Anderungen des Personenstandsgesetzes
von 2018 sowie der Notwendigkeit, neue gesetz-
liche Grundlagen sprachlich reprisentiert zu wis-
sen, gelesen werden. Werden nun im DaZ/DaF-
Unterricht Lesekompetenzen beispielsweise mit
Stellenanzeigen als Textsorte trainiert, was sehr
ublich ist, miissen Lehrkrifte in der Lage sein, das
d zu erkliren, les- und verstehbar zu machen und
als Lerngegenstand zu bearbeiten.

Wihrend der Buchstabe, ganz dhnlich wie w
und m leicht in seine Wortbedeutung aufgeldst
werden kann, sind die mit ,divers verbunde-
nen Reprisentationen sehr wahrscheinlich Ge-
genstand lingerer Lern- und Aushandlungspro-

09 Vgl. Council of Europe, Common European Framework of
Reference for Languages: Learning, Teaching, Assessment — Com-
panion Volume, Straf3burg 2020, S. 36, www.coe.int/lang-cefr.
10 Vgl. dazu die Vorschlége in Karin Eichhoff-Cyrus, Feministi-
sche Linguistik im Unterricht ,Deutsch als Fremdsprache” (DaF),
in: Katja Lochtman/Heidy Margrit Miller (Hrsg.), Sprachlehr-
forschung. Festschrift fir Prof. Dr. Madeline Lutieharms, Bochum

2009, S. 125-135.
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zesse — nicht nur im DaZ/DaF-Lernkontext. Der
Diskurs dartiber, was in der Kategorie ,,Gender”
als ,divers“ verhandelt werden kann und soll, ist
gesamtgesellschaftlich noch lingst nicht abge-
schlossen. Die Frage, die sich Sprachdidaktiker:-
innen und praktizierende sowie angehende Lehr-
krifte nun stellen konnen (und gegebenenfalls
auch sollten), ist: Wie konnen DaZ/DaF-Lernen-
de dazu befihigt werden, in einer Sprache, die sie
noch lernen, in biografischen Zusammenhingen,
die sich zum Teil durch Flucht- und Zwangsmi-
gration massiv verandern, aktiv an Ausschnitten
zielsprachiger Diskurse zu partizipieren?

Die Rolle der Lehrenden fur den Spracher-
werb ist dabei kaum zu tiberschitzen. Deutsch-
lernen auf Basis bereits vorhandener Sprach-
kenntnisse muss professionell angeleitet und
unterstiitzt werden. Die Ausbildungs- und Ar-
beitsmarktsituation fiir DaZ/DaF-Lehrkrifte ist
jedoch nicht bundeseinheitlich strukturiert, da
sie keiner geschiitzten Berufsgruppe angehoren.
Die curricularen Grundlagen fiir die Ausbildung
professioneller DaZ/DaF-Lehrkrafte reichen von
linderspezifischen Regelungen zu (Zusatz-)Qua-
lifikationen fiir Lehrkrifte im Schuldienst tiber
Bachelor- oder Master-Studienangebote bis hin
zu angebotsspezifischen Zulassungskriterien fiir
Lehrkrifte in Integrationskursen des Bundes-
amts fur Migration und Flichtlinge (BAMF). In
diesem gesellschaftlich hoch relevanten Feld feh-
len also noch immer verbindliche Professions-
standards. Gleichwohl wird in den Curricula der
entsprechenden Sprachkurse detailliert vorge-
schlagen, welche Inhalte und sprachlichen Mittel
Gegenstand des Lehrens und Lernens sein sollen.

Fur die Kategorie ,Gender wird beispiels-
weise das Wissen um Gleichberechtigung der Ge-
schlechter oder die Sensibilisierung fir ,,potenziel-
le Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen
Herkunftsland und Zielland hinsichtlich der recht-
lichen und gesellschaftlichen Stellung von Les-
ben, Schwulen, Bisexuellen, Transsexuellen und
Intersexuellen (LGBTI), z.B. in Bezug auf gleich-
geschlechtliche Lebensweisen® im Rahmencur-
riculum fiir Integrationskurse Deutsch als Zweit-
sprache angegeben." Ohne die explizite oder
implizite Verwendung von gendergerechter Spra-
che konnen diese Themen in einem Sprachkurs

11 Bundesministerium des Innern/BAMF/Goethe-Institut, Rah-
mencurriculum fir Integrationskurse Deutsch als Zweitsprache,

Berlin 2016, S. 29, S. 53.
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kaum angemessen bearbeitet werden. Hier und
auch bei weiteren Entscheidungen im Laufe eines
Sprachkurses sind nun Lehrkrifte gefordert, aus
der Vielzahl der sprachlichen Moglichkeiten, ge-
stlitzt durch Fachwissen, professionelle Experti-
se sowie aktuelle Lehr- und Lernmaterialien die-
jenigen Diskurssausschnitte anzubieten und mit
den Lernenden zu erarbeiten, die eine zunehmend
kompetente gesellschaftliche Teilhabe ermoglichen.
Aus diesen Griinden und auch aus Mangel
an Spracherwerbsstudien zu Fragen, wie Sprach-
lernende verschiedene Schreibweisen lesen oder
Sprechweisen verstehen — ob es fiir sie also einen
Unterschied macht, ob von Lerner*innen, Lerner/-
mnen, LernerInnen, Lernenden, Lerner:innen oder
Lernern und Lernerinnen die Rede ist —, soll an die-
ser Stelle der Umweg tiber die Perspektiven ange-
hender sowie aktiver DaZ/DaF-Lehrkrifte gegan-
gen werden, um sich einer Antwort anzunihern.

EINSTELLUNGEN DER LEHRKRAFTE
ZU GENDERGERECHTER SPRACHE

Im Rahmen einer Studie haben wir kiirzlich un-
tersucht, wie Studierende der Ficher DaZ und
DaF - also angehende Lehrkrifte, deren Rol-
le fir die Auswahl und Vermittlung von Dis-
kursausschnitten fur Sprachlernprozesse zentral
ist — zum Gebrauch von gendergerechter Sprache
in Wissenschaft und Unterrichtspraxis stehen.'?
Hierfiir wurden Studierenden (n = 51) verschie-
dene Varianten gender(un)gerechten Sprachge-
brauchs nominaler Personenbezeichnungen im
geschriebenen Deutsch prisentiert. Anschlieffend
wurden sie gebeten, sich iiber die vorgegebenen
Emotionen Interesse, Begeisterung, Zufriedenheit
und Freude als positive Gefiihle, Wut, Uberforde-
rung, Druck und Verlegenheit als negative Gefiih-
le und Skepsis, Gleichgiiltigkeit und Langeweile
als neutrale Gefiihle dazu zu positionieren.®

12 Vgl. Kristina Peuschel/Laura Schmidt, Gendergerechte
Sprache in Deutsch als Fremd- und Zweitsprache: Einstellun-

gen von Studierenden zu ihrem Gebrauch in Universitat und
Unterrichtspraxis, in: Anika Freese/Oliver Niels Volkel (Hrsg.),
gender_vielfalt_sexualitét(en), Minchen (i.E.).

13 Die befragten Studierenden (84,3 Prozent weiblich,

15,7 Prozent mannlich, 0 Prozent divers) hatten zum Zeitpunkt der
Befragung durchschnittlich 5,5 Fachsemester studiert und waren
im Schnitt 25,4 Jahre alt. Befragt wurden ausschlieBlich Lehr-
amts-, Bachelor- und Master-Studierende, die bereits mindestens
ein Fachpraktikum absolviert hatten, um in weiteren Analysen
zwischen universitérer und unterrichtsbezogener Positionierung in
Bezug auf gendergerechte Sprache eingehen zu kénnen.



Als Impuls fir die Positionierung wurden
Fufinoten aus wissenschaftlichen Publikationen
vorgestellt, in denen der jeweilige genderbezo-
gene Sprachgebrauch erklirt wird. Der Text ei-
ner Fufinote lautete zum Beispiel: ,,Aufgrund der
besseren Lesbarkeit ist in diesem Buch mit Schii-
ler auch immer Schilerin gemeint.“ In einer an-
deren Fuflnote stand: ,Die vorliegende Arbeit
bemtht sich um eine gendergerechte Schreibwei-
se. Durch Sternchen gekennzeichnete Formulie-
rungen verweisen auf minnliche und weibliche
Formen sowie auf solche jenseits dieser Unter-
scheidung.“ Im ersten Beispiel wird durch die
Verwendung des grammatischen Maskulinums
als generisches Maskulinum im Nomen Schiiler
davon ausgegangen, dass eine grammatische Ka-
tegorie (maskulin) in einer Personenbezeichnung
(belebt, menschlich), fiir alle realen Personen aller
Geschlechter Geltung beansprucht.’ Im zweiten
Beispiel hingegen wird davon ausgegangen, dass
eine verinderte Schreibweise auch eine verinder-
te Referenz ermoglicht, nimlich die Referenz auf
alle Personen biologisch und/oder sozial minn-
lichen, weiblichen und anderen Geschlechts. Die
den Studierenden prisentierten Beispielsitze um-
fassten sieben verschiedene Varianten der Schrei-
bung gender(un)gerechter Personenreferenzen:
generisches Maskulinum, generisches Femini-
num, ausfihrliche Beidnennung, Sternchen, Bin-
nen-I, Unterstrich und Mischformen.

Die Befragungsergebnisse ergeben erwar-
tungsgemifl ein heterogenes Bild. Im Allgemei-
nen, also Gber alle Formen hinweg, zeigen die
Studierenden gegeniiber gegenderten Schreib-
weisen in Personenbezeichnungen keine starken
Emotionen — weder positive noch negative. Viele
zeigen sich skeptisch oder gleichgiiltig.

Die Verwendung der Sternchen-Schreibweise
hingegen 16st durchaus positive und neutrale Ge-
fithle aus: Die am hiufigsten benannte Emotion
ist hier Zufriedenheit, gefolgt von Gleichgtltig-

14 Zur Diskussion der Reichweite und Grenzen der Rezeption
des sogenannten generischen Maskulinums vgl. Helga Kotthoff/
Damaris Nibling, Gender-Linguistik. Eine Einfihrung in Sprache,
Gesprdch und Geschlecht, Tibingen 2018, S. 91-126. Die Per-
sonenbezeichnungen im Satz ,Forscher haben belegt, dass die
Kursteilnehmer sich neue Wérter besser merken kénnen, wenn
Lehrer diese multimodal présentieren” kann zwar geschlechts-
Ubergreifend (generisch) gelesen werden. Welche mentalen Re-
présentationen beim Lesen entstehen und welchen Geschlechts
die im Satz genannten Personen in dieser mentalen Reprdsenta-
tion sind, sei aber den Lesenden dieses Textes berlassen.
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keit, schliefflich Skepsis und Freude. Neben der
Gleichgultigkeit als einem insgesamt stark ver-
tretenen Gefiihl zeigt der grofie Anteil der Nen-
nungen von Zufriedenheit, dass diese Form der
gendergerechten Sprache vergleichsweise hohe
Zustimmung unter den Befragten auslost.

Beim generischen Maskulinum tiberwiegt sehr
deutlich das Gefiihl der Gleichgtltigkeit, gefolgt
von Interesse und Skepsis mit einem kleineren An-
teil an Zufriedenheit. Stirkere Gefiihle, positiv oder
negativ, werden selten genannt, eine Polarisierung
der Studierenden in Bezug auf die Verwendung des
generischen Maskulinums ist nicht erkennbar.

Die Ergebnisse der keineswegs reprisentati-
ven Befragung weisen darauf hin, dass die befrag-
ten DaZ/DaF-Studierenden der Gesamtthema-
tik des gendergerechten Sprachgebrauchs kaum
stirkere positive oder negative Emotionalitit ent-
gegenbringen. Zugleich zeigt sich jedoch auch,
dass die Befragten sich (noch) keine eindeutigen
Meinungen gebildet haben, was sich in den hiu-
figen Nennungen von Skepsis und Uberforde-
rung, aber auch dem mitunter itemspezifisch sehr
ambivalenten Antwortverhalten niederschligt.
Besonders interessant erscheint iiber die ver-
schiedenen gendergerechten Sprachgebrauchsva-
rianten hinweg die Angabe von Uberforderung.
Denn Uberforderung konnte als Form von Irri-
tation die Auseinandersetzung mit einem Phino-
men und eine klarere Positionierung zum eigenen
Sprachgebrauch und zur eigenen Verwendung
gendergerechter Sprache auslosen.

Eine dhnlich angelegte Studie unter interna-
tional praktizierenden DaZ- und DaF-Lehrkraf-
ten zwischen 22 und 68 Jahren (n = 203) fordert
anschlussfihige Ergebnisse in den Emotionen
Gleichgtltigkeit, Zufriedenheit und Skepsis, aber
auch eine stirkere Polarisierung gegentiber spezi-
fischen Schreib- und Sprechweisen zutage. In zu-
satzlichen qualitativen Analysen offener Antwor-
ten wird die Ablehnung gendergerechter Sprache
eher grundsitzlich und ohne Ausnahmen be-
griindet, ,bei einer Befiirwortung [sind] hiufig
Nuancen und Einschrinkungen erkennbar®, zum
Beispiel der Wunsch nach Vermeidung von Dis-
kriminierung oder auch das Streben nach Gleich-
berechtigung.'®

15 Katharina Sophie Stark, Gendergerechte Sprache im DaZ/
DaF-Unterricht: Bewertung und Vermittlung durch DaZ/DaF-
Lehrkréfte, Masterarbeit, Universitat Augsburg 2021, S. 70,
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-76058-2.
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GENDERGERECHTE SPRACHE IN
LEHR- UND LERNMATERIALEN

Neben der Befragung von Studierenden und Leh-
renden kann auch der Blick auf Lehrmaterialien
hilfreich sein, um etwas mehr tiber die Verwen-
dung von gendergerechter Sprache in der DaZ/
DaF-Praxis zu erfahren. Der Beitrag von etablier-
ten Lehrmaterialien zur Vermittlung genderge-
rechter Sprache in DaZ und DaF darf insgesamt
als recht gering eingeschitzt werden. So haben
Lehrwerksanalysen seit den 1970er Jahren immer
wieder geschlechterbinire und stereotype Rol-
lenbilder sowie die Dominanz der Verwendung
maskuliner Schreibweisen in ihrer generischen
Intention aufzeigen konnen.'® Auch wenn sich
Beidnennungen in Aufgabenstellungen und die
Einfithrung der Wortbildungsregel zur Bildung fe-
mininer Berufsbezeichnungen durchsetzen konn-
ten, werden gendergerechte Schreibweisen, wenn
uberhaupt, nur in einzelnen Lehrwerken und in
einzelnen Textausschnitten wie Werbe- und Zei-
tungstexten aufgefihrt."”

Zwar bemiihen sich Verlage, in neueren Lehr-
werksgenerationen gesellschaftliche und sprachli-
che Vielfalt in Text und Bild so zu reprisentieren,
dass diese weltweit einsetzbar wiren, aber die
ganze Breite des Diskurses zeigt sich vor allem
in frei verfiigharen Materialien.’® Ob, wie und
mit welchen Materialien geschlechtliche Vielfalt
und sich etablierende Sprachgebrauchsweisen im
DaZ/DaF-Unterricht thematisiert werden, hingt
letztlich jedoch hochgradig von den jeweiligen
Lehrkriften ab.

DISKURSBEFAHIGUNG

Geschlecht und Sprache markieren und positi-
onieren Menschen. Wihrend sich in bestimm-
ten gesellschaftlichen Bereichen die moglichen

16 Vgl. Kristina Peuschel/inci Dirim, Migrationspadagogische
Zugénge zum Umgang mit Sexismus in Lehrwerken fir die
Deutschvermittlung, in: Alisha M.B. Heinemann/Natascha Khak-
pour (Hrsg.), Péddagogik sprechen: die sprachliche Reproduktion
gewaltvoller Ordnungen in der Migrationsgesellschaft, Stuttgart
2019, S. 153-168.

17 Vgl. Lipsky (Anm. 3), S. 136ff.

18 Wahrend etablierte Lehrwerksverlage hier eher langsam
voranschreiten, bieten manche frei verfiigbare Open Educatio-
nal Ressources (OER) normalisiert gendergerechte Sprache an,
zum Beispiel http://grenzenlos-deutsch.com.

19 Lipsky (Anm. 3), S. 139.
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Geschlechterpositionen zu verschieben schei-
nen und auch der Sprachgebrauch im Standard-
deutschen hierzu langsam und unter grofler me-
dialer Aufmerksambkeit in Bewegung kommt, ist
gendergerechte Sprache im Diskurs um das Leh-
ren und Lernen von Deutsch (noch) kein Stan-
dardthema. Die Normierung und auch Norma-
lisierung gendergerechter Sprache vollzieht sich
duflerst langsam und unter erheblichem Gegen-
wind. Gleichwohl ist sie Ausdruck eines Teils ge-
sellschaftlicher Diversitit, die zunehmend stirker
wahrgenommen, ausgehandelt und normalisiert
wird. Der Diskurs um gendergerechte Sprache in
Lernkontexten fiir DaZ und DaF spiegelt somit
auch den gesellschaftlichen Diskurs um Norm
und Normverschiebungen in Sprache, aber auch
in Gesetzen und gesellschaftlichen Teilhabeopti-
onen fiir Menschen unterschiedlichster Charak-
teristika wider.

Die DaZ/DaF-Praxis ist weit davon entfernt,
geschlechtliche Vielfalt im Deutschen inklusiv
normalisiert zu reprisentieren und Lernenden
beispielsweise neue Flexionstabellen als Lernge-
genstand mitzugeben. Gleichwohl sollten, paral-
lel zu Diskursen zur Abkehr von rassistischem
Sprachgebrauch, auch genderdiskriminierende
Schreib- und Sprechweisen aufgedeckt werden,
um auch in Sprachlernkontexten eine Abkehr
von nicht-inklusiven und potenziell diskriminie-
renden Formen einzuleiten beziehungsweise zu
ermoglichen.

Aus sprachdidaktischer Sicht gibt es fur den
Kontext des Deutschlernens keinen Grund,
gendergerechte Sprachverwendung nicht auch
als Lerngegenstand anzusehen und zu etablie-
ren. Welche Chancen und (echten) Hiirden da-
mit verbunden sein kdnnen, ist jedoch noch nicht
ausreichend untersucht. Unter dem Aspekt der
Befihigung von Deutschlernenden, sich an ak-
tuellen gesellschaftlichen Diskursen zu beteili-
gen, fihrt indes kein Weg auch an geschlechtlich
konnotierten Themen vorbei, zu denen Lernen-
de frither oder spiter Position beziehen kénnen
sollten. Andernfalls ,kann man die Lernenden
kaum auf die Rezeption authentischer Texte und
die Heterogenitit des aktuellen Sprachgebrauchs

vorbereiten“."?

KRISTINA PEUSCHEL

ist Professorin fir Deutsch als Zweit- und Fremdspra-
che und seine Didaktik an der Universitét Augsburg.
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http://grenzenlos-deutsch.com
mailto:kristina.peuschel@uni-a.de

Herausgegeben von der
Bundeszentrale fir politische Bildung
Adenauerallee 86, 53113 Bonn

Redaktionsschluss dieser Ausgabe: 20. Januar 2022

REDAKTION

Anne-Sophie Friedel

Julia Glinther

Sascha Kneip

Johannes Piepenbrink (verantwortlich fiir diese Ausgabe)
Anne Seibring

Robin Siebert (Volontir)
apuz@bpb.de
www.bpb.de/apuz
www.bpb.de/apuz-podcast
twitter.com/APuZ_bpb

Newsletter abonnieren: www.bpb.de/apuz-aktuell
Einzelausgaben bestellen: www.bpb.de/shop/apuz

GRAFISCHES KONZEPT
Charlotte Cassel/Meiré und Meiré, Koln

SATZ
le-tex publishing services GmbH, Leipzig

DRUCK
Frankfurter Societits-Druckerei GmbH & Co. KG,
Morfelden-Walldorf

ABONNEMENT

Aus Politik und Zeitgeschichte wird mit der Wochenzeitung
Das Parlament ausgeliefert.

Jahresabonnement 25,80 Euro; ermafigt 13,80 Euro.

Im Ausland zzgl. Versandkosten.

Fazit Communication GmbH

c/o Cover Service GmbH & Co. KG
fazit-com@cover-services.de

Die Veroffentlichungen in ,,Aus Politik und Zeitgeschichte“ sind kei-
ne Meinungsiuflerungen der Bundeszentrale fiir politische Bildung
(bpb). Fir die inhaltlichen Aussagen tragen die Autorinnen und Au-
toren die Verantwortung. Beachten Sie bitte auch das weitere Print-,
Online- und Veranstaltungsangebot der bpb, das weiterfithrende, er-
ginzende und kontroverse Standpunkte zum Thema bereithalt.

ISSN 0479-611 X

Die Texte dieser Ausgabe stehen unter einer Creative Commons Lizenz vom Typ
Namensnennung-Nicht Kommerziell-Keine Bearbeitung 4.0 International.

APuZ

Nichste Ausgabe
8-9/2022, 21. Februar 2022

DIE BAHN


mailto:apuz@bpb.de
http://www.bpb.de/apuz
http://www.bpb.de/apuz-podcast
http://twitter.com/APuZ_bpb
http://www.bpb.de/apuz-aktuell
http://www.bpb.de/shop/apuz
mailto:fazit-com@cover-services.de

APuZ

AUS POLITIK UND ZEITGESCHICHTE
www.bpb.de/apuz


http://www.bpb.de/apuz

	Cover
	Inhaltsverzeichnis
	Editorial
	Sprache Macht Emotionen
	Formwandel und Normwandel
	Der Rechtschreibrat
	Der Duden
	Expert:innen
	Modellsprecher/-schreiber:innen
	Schulen und Universitäten
	Sprachnutzer:innen
	Warum die Aufregung?
	Es kommt, wie es kommt

	Zumutung, Herausforderung, Notwendigkeit?
	Genus und Sexus
	Das „generische Maskulinum“ historisch gesehen
	Empirische Studien zum „generischen Maskulinum“ 
	Sprache und Chancengleichheit
	Geschlechtergerechte Sprache im gesellschaftlichen Kontext
	Forschungsbedarf
	Sprachpraxis heute

	Weder geschlechtergerecht noch gendersensibel
	Flexible Vermeidung maskuliner Personenbezeichnungen
	Paarformeln
	Substantivierte Partizipien
	Der Stern und seine Verwandten
	Über generische Bedeutungen

	Sprache und Bewusstsein 
	Sprachwandel und Wortbildung
	Genusgrammatik 
	Sexus-Genus-Perspektive
	Genus-Sexus-Perspektive 

	Wie gendern die anderen?
	Spanien: Ni unx menos
	Brasilien: Ordnung – Fortschritt – Populismus
	Frankreich: Grammatik vor Vielfalt
	(K)ein Kampf gegen Windmühlen

	Keine gröẞere Hürde als …
	Allgemeine sprachliche Herausforderungen
	Gendergerechte Sprache als Herausforderung
	Einstellungen der Lehrkräfte zu gendergerechter Sprache
	Gendergerechte Sprache in Lehr- und Lernmaterialen
	Diskursbefähigung

	Impressum

