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EDITORIAL

Vor nunmehr 75 Jahren wurde der Staat Israel gegriindet — ein Symbol fiir die
judische Wiedergeburt nach der Katastrophe wie fiir den langen Weg von der
Diaspora in die Souverinitit. Ein Staat, in dem das jidische Volk, nach Jahrtau-
senden der Verfolgung und Wehrlosigkeit, in der Lage ist, sich selbst zu vertei-
digen. Dies war nicht erst seit dem Folgetag seiner Grindung am 14. Mai 1948
unerlisslich, als Israel von einer Allianz arabischer Staaten angegriffen wurde.
Krieg und Terror bedrohen den Staat immer wieder — eine angespannte Sicher-
heitslage ist israelischer Alltag.

Fiir einen Grofiteil der ansissigen palistinensischen Bevolkerung bedeutete
die Staatsgriindung jedoch Flucht und Vertreibung. Diese Kehrseite prigt eine
polarisierende Dissonanz aus dem historisch hergeleiteten Territorialanspruch
des jidischen Volkes und der Notwendigkeit eines eigenen Staatsgebietes einer-
seits und der paldstinensischen Tragodie, die damit verkniipft ist, andererseits.
Eine Beilegung des Konflikts ist nicht absehbar; mit dem Antritt der rechts-
religiosen Regierung unter Benjamin Netanjahu im Dezember 2022 scheint sie
in noch weitere Ferne gertickt.

Uberschattet wird das 75. Staatsjubilium von einer geplanten Justizreform,
die unter anderem vorsieht, dass eine einfache Mehrheit des Parlamentes, der
Knesset, sich iiber Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes hinwegsetzen
kann. Gegen diese Einschrinkung der Gewaltenteilung gehen Israelis seit
Anfang des Jahres massenhaft auf die Strafle. Die Tatsache, dass die amtierende
Regierung demokratisch gewahlt wurde und nach wie vor viele Israelis hinter
sich weif}, zeigt, wie gespalten das Land derzeit ist. Sollte die Regierung ihre
Pline realisieren konnen, sehen viele die Demokratie und Rechtsstaatlichkeit in
Israel gefdhrdet.

Jacob Hirsch
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ESSAY

WILLKOMMEN IM NAHEN OSTEN
Israel im Frihjahr 2023

Natan Sznaider

,Es war die beste und die schlimmste Zeit, ein
Jahrhundert der Weisheit und des Unsinns, eine
Epoche des Glaubens und des Unglaubens, eine
Periode des Lichts und der Finsternis: es war der
Frihling der Hoffnung und der Winter der Ver-
zweiflung; wir hatten alles, wir hatten nichts vor
uns; wir steuerten alle unmittelbar dem Himmel
zu und auch alle unmittelbar in die entgegenge-
setzte Richtung — mit einem Wort, die Zeit war
der unsrigen so ahnlich, daff ihre gerduschvollsten
Vertreter im guten wie im bosen nur den Superla-
tiv auf sie angewendet wissen wollten.“?!

So begann Charles Dickens Mitte des 19. Jahr-
hunderts seinen zeitlosen Roman ,Eine Ge-
schichte aus zwei Stidten tiber Paris und Lon-
don. Dieser handelte von der wohl wichtigsten
Revolution in der Weltgeschichte — der Franzo-
sischen. Auch deshalb ist dieser Roman zeitlos,
weil Dickens die Ungleichzeitigkeit des Gleich-
zeitigen beschreibt, die uns iiberall — auch in Is-
rael — erfasst. Die Zeit in Israel war nie gleichzei-
tig. 75 Jahre nach der Staatsgriindung, also dem
Beginn der Austibung jiidischer politischer Sou-
veranitit in Israel, ist diese Staatsgriindung noch
immer nicht vollzogen. Denn dem Staat fehlen
entscheidende Merkmale, andere sind uneindeu-
tig: So gibt es etwa noch keine endgiiltigen Gren-
zen. Das Land kimpft noch immer um seine Un-
abhingigkeit, und es ist Besatzungsmacht. Israel
ist formal demokratisch und doch keine libera-
le Demokratie. Seine Hauptstadt Jerusalem ist
de facto geteilt und stindig wird ob der Heilig-
keit dieser Stadt gekimpft.

Seine Lage zwischen den Kontinenten ist nicht
nur geografisch bedingt. Israel liegt auch politisch
und kulturell sowohl inner- wie auflerhalb Euro-
pas, Asiens und Afrikas. Als jiidischer Staat wur-
de Israel auf dem Grundsatz gegriindet, dass Staat,
Nation und Religion untrennbar miteinander ver-
bunden sind. Israel ist vieles zugleich: eine post-
industrielle Hightech-Dienstleistungsgesellschaft,
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eine orthodoxe Lern- und Lehrgemeinschaft, zu-
tiefst religios und abgrundtief sikular, weltoffen
und weltverschlossen, homoerotisch und homo-
phob, liberal und autoritir, zivilgesellschaftlich und
militaristisch, tanzend und marschierend, gleich
und ungleich, anerkennend und diskriminierend,
mitleidig und grausam - all das ist israelischer All-
tag. Und jenseits der ,,Grinen Linie“, in den seit
1967 besetzten Gebieten oder in ,,Judda und Sa-
maria“, wie Nationalreligidse das Westjordanland
nennen, herrschen andere Gesetze als im Kernland.

DEMOKRATIE, DIVERSITAT,
DIFFERENZEN

Ende Dezember 2022 wurde die 37. Regierung im
israelischen Parlament, der Knesset, vereidigt. Es
ist eine Koalition aus vier Parteien, der rechtspo-
pulistischen Likud Partei, den beiden orthodoxen
Parteien Schas und Vereinigtes Thora-Judentum
und dem Parteienbiindnis Religioser Zionismus,
das rechtsradikal, messianisch, homophob und
rassistisch ausgerichtet ist. Gemeinsam haben sie
64 der 120 Sitze im Parlament, also eine Mehr-
heit von 53 Prozent. Sie sind eine demokratisch
gewihlte Mehrheit und haben die Wahlen gewon-
nen, daran besteht kein Zweifel. Fiir die Verlie-
rer der Wahl geht aber nicht nur ithre Welt un-
ter, sie fithlen sich verraten. Fiir diese 47 Prozent
ging mit der Wahl auch ihr Bild verloren, das sie
von Israel hatten, ein Selbstbild, das sie von sich
selbst als Israelis hatten: liberale weltoffene Men-
schen, die am Ostlichen Ufer des Mittelmeers ei-
gentlich zu Europa gehoren. Nichts symbolisiert
dieses Milieu mehr als die Geschichte der Stadt
Tel Aviv, deren Wahlergebnis kontrir zu dem
gesamtisraelischen war. Dabei symbolisiert die
Geschichte einer zweiten Stadt, Jerusalem, ge-
nau das Gegenteil. Sicher gab es seit 1977, als die
Dominanz der linksgerichteten Parteien beendet
schien, rechte Regierungen, aber hier und jetzt



liegt eine neue noch nicht bekannte Radikalitit in
der Luft. Diese wird von den Wahlgewinnern tag-
taglich bestitigt. Sie machen den Verlierern ihre
Niederlage klar und bekriftigen, dass sie keinen
Regierungs-, sondern einen Regimewechsel pla-
nen und auch ausfiihren werden. Die Gewinner
machen keinen Hehl aus ihrer Absicht. Sie wollen
die Gewaltenteilung abschaffen, die Medien un-
ter ihre Kontrolle bringen, Kultur und Wissen-
schaft ihren Ansichten unterwerfen, und auch die
seit 1967 besetzten Gebiete annektieren. Sie pla-
nen eine Mischung aus Populismus und Gottes-
staat. All das wird mit dem Gewinn der Wahlen
legitimiert. Die Mehrheit hat recht.

Das ist auch der Grund, weshalb seit Januar
2023 jeden Samstagabend zehn- bis hunderttau-
sende Menschen auf die Strafle gehen (mich ein-
geschlossen), die meisten natiirlich in Tel Aviv,
um ihre Stadt, thr Land und ihr Leben gegen die
dunklen Krifte zu verteidigen. Angst erfullt sie
beim tagtiglichen Lesen der Nachrichten, bei Ge-
sprachen mit Freunden und Kollegen. Sie fiirch-
ten ob ihres Lebensstils, ithres Selbstverstindnis-
ses als liberale Israelis, sie fiirchten, dass sie einer
Illusion erlegen und nun im Nahen Osten ange-
kommen sind, mehr als ihnen lieb ist. Sie kommen
mit israelischen Flaggen, um sich und der Welt zu
beweisen, dass sie, die hier fiir Freiheit und De-
mokratie demonstrieren, die wahren israelischen
Patrioten sind, dass sie die ,eigentlichen® Israelis
sind. Es ist das Biirgertum aus Tel Aviv, die High-
techer, die Banker, die Anwilte, die Medienleute,
die Akademiker, die Kreativen, genau die, die so-
wohl das kulturelle als auch das finanzielle Kapital
Israels erzeugen und erarbeiten. An diesen Sams-
tagabenden sehen sich die Demonstranten als das
fortschrittliche, aufgeklirte, sikulare, demokrati-
sche, liberale und stidtische Israel, das auch in der
Lage sein wirde, in aufgeklirten, partnerschaft-
lichen Prozessen mit den Palistinensern zu einer
einvernehmlichen Losung des Konflikts zu kom-
men. Es ist eine Bewegung, die nicht nur um die
Demokratie in Israel kimpft. Es ist eine Bewe-
gung, die sich der israelischen Diversitit stellt und
sich nicht aus der Welt zurtickziehen will. Auch
einige unzufriedene Rechte sind unter den De-
monstranten. Innere Emigration ist keine Option
fiir sie. Sie demonstrieren fiir ein Leben, das sie
keinen abstrakten Ideen unterwerfen wollen.

01 Charles Dickens, Eine Geschichte aus zwei Stédten, Berlin

2011 [London 1859], S. 11.
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Alle wissen, dass es auch das andere Lager
gibt. Doch in ihren Augen sind das die Ewig-
gestrigen, die Klerikalen, die Nationalisten. Sie
glauben, dass die andere Seite ihre formale Par-
lamentsmehrheit dazu nutzen wird, Israel in eine
autoritire Theokratie zu verwandeln. Und sie ha-
ben wohl recht damit. Bei den Demonstrationen
geht es nicht nur um verschiedene politische An-
sichten, um Meinungsverschiedenheiten, wie sie
im politischen Diskurs uiblich sind, sondern um
den gegenseitigen Versuch, die andere Seite au-
erhalb der Legitimation und des Konsenses zu
stellen. Es geht um die Frage, wer das ,,wahre®
Israel vertritt. Es geht um kontrire Weltanschau-
ungen, wo es so gut wie unmoglich ist, Kom-
promisse zu erreichen. Diese Unmoglichkeit des
Kompromisses ist dann auch die Grundkonstel-
lation eines moglichen Biirgerkrieges oder, wie
man es mit der direkten Ubersetzung des hebri-
ischen Wortes treffender sagen kann, eines Bru-
derkrieges. So weit ist es gliicklicherweise noch
nicht, und doch schwebt der Geist der Gewalt
uber allem. Das ist Israel im Frithjahr 2023.

Aber das allein reicht noch nicht, die gegen-
wirtige Komplexitit Israels zu verstehen. Denn
diese Prozesse kennt man auch aus Budapest, War-
schau, Rom, und auch aus Ankara oder Moskau.
Es gibt in Israel aber noch Tiefenstrukturen, die
nicht durch die Entsagung des Liberalismus er-
klart werden konnen. Denn hier gibt es auch eine
spezifisch theologische Dimension. Also vielleicht
doch eher Kabul oder Teheran als Referenz?

JUDISCHER UND
DEMOKRATISCHER STAAT

Die meisten judischen Israelis sind sich dartiber
einig, dass Israel ein jidischer Staat ist. Aber iiber
die Bedeutung des ,Judischen“ gibt es politische
und kulturelle Kimpfe. Gleichzeitig sind die Kri-
terien der politischen, gesellschaftlichen und kul-
turellen Zugehorigkeiten nicht trennscharf, ihre
Uberginge sind flieBend. Auch das macht die Di-
versitit der israelischen Gesellschaften aus. Ho-
locaustiiberlebende, die in einem Strandcafé eine
hebriische Zeitung lesen; die aus Nordafrika
stammende Bankangestellte, die einem aus Odes-
sa eingewanderten Juden einen Kredit ausstellt
— auf Hebriisch; ein arabischer Professor, der in
einem hebriisch geschriebenen Zeitungsartikel
gleiche Biirgerrechte einfordert; ein orthodoxer
Rabbiner, der in einer Polittalkshow auf Hebri-
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isch mehr Heiligkeit fiir den Schabbat einklagt
und seinen Zionismus bekriftigt, indem er ihn
ablehnt; Homosexuelle, die ithre Ehen anerkannt
haben wollen; junge Studenten und Studentin-
nen, die nach den neuesten Nachtklubs suchen
und sich auch die Vorlesungspline der Freien
Universitit Berlin anschauen. Alle miissen sich
den gleichen Raum teilen, obwohl ihre Lebens-
welten so verschieden sind.

Das israelische Riickkehrgesetz erlaubt es Ju-
den in der Diaspora, sofort Staatsbiirger zu wer-
den, wihrend Nichtjuden, die im Land leben oder
sogar in Israel geboren sind, zwar staatsbiirgerli-
che Rechte haben konnen, aber das Prinzip des ju-
dischen Staates diese Rechte fiir Nichtjuden ein-
grenzt. Israel versteht sich als demokratisch und
gleichzeitig judisch. Das Jidische in dieser For-
mel ist der partikularistische Wunsch, einen Staat
ausschliellich fiir Juden zu haben, wihrend das
demokratische in dieser Formel den universalen
Wunsch ausdriickt, Teil der aufgeklirten demokra-
tischen Welt zu sein. Das Land bewegt sich stindig
zwischen diesen Polen. Es ist die Spannung zwi-
schen dem Zionismus als sikulare Nationalbewe-
gung, die die Selbstbestimmung fiir das judische
Volk erstrebt, und dem Judentum als religiose Tra-
dition und Volksreligion. Diese Spannung konnte
nie aufgelost werden, und das war Israels Stirke.
Das neue Regime will nicht mehr mit dieser Span-
nung leben und versucht, politisch zu erzwingen,
was sich gesellschaftlich nicht erzwingen lisst.

Die arabische Bevolkerung Israels, die iiber
ein Fiinftel des israelischen Demos ausmacht,
aber nicht zum Ethnos gehort, manifestiert die-
se Spannung. Dazu kommt, dass Israel ein hoch-
militarisierter Staat ist, der stets kriegsbereit sein
muss, denn Israel ist in der Tat von Feinden um-
zingelt, nicht von Feindbildern. Auch lebt es im
standigen Kampf zwischen einer staatlichen Nor-
malitit und religiosen Gesetzen der Erlosung, die
immer wieder in die Tagespolitik eindringen. Es
ist, als ob eine stindige Last der religiosen und
messianischen Erwartungen das anscheinend kul-
turelle und sikulare Projekt tberfrachtet. Die
Demokratie in Israel, auch wenn sie immer noch
als die einzige Demokratie im Nahen Osten be-
zeichnet wird, ist eine ethnische Demokratie. Sie
entspricht nicht dem moralischen Ideal der uni-
versellen Demokratie. Der fast schon permanent
existierende Ausnahmezustand und die nicht
vorhandene Trennung zwischen Staat, Nation
und Religion, ergeben sich als tagtigliche He-
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rausforderungen aus dem ethnischen Charakter
dieses Staates. In diesem Kampf zihlen Worte
oft nicht mehr. Dialog und intellektuelle Bewe-
gungsfreiheit existieren kaum noch. Aufierungen
von der einen Seite werden von der anderen Seite
weder wahrgenommen, geglaubt noch irgendwie
erwogen. Ganz im Gegenteil: Die Gewinner tri-
umphieren tiber die Verlierer und weiden sich an
deren Agonie. Das ist der Preis, der fiir die radi-
kale Diversitit zu bezahlen ist.

Die orthodoxen Gemeinschaften haben nach
anfinglicher Feindschaft und Ablehnung den
Staat nicht nur akzeptiert, um ihre Interessen
durchzusetzen, fiir eine Zeit glaubten sie auch,
diesen fiir ihre Zwecke instrumentalisieren zu
konnen. Nun ist die Zeit der Revolution gekom-
men, und der Staat soll iibernommen werden. Sie
werden in diesem Projekt von dem Parteienbtind-
nis Religioser Zionismus unterstiitzt, das erst
durch die 55 Jahre andauernde Besatzung infolge
des ,Sechstagekrieges” so stark werden konnte.
Ein Biindnis, das jenseits der Griinen Linie sei-
ne Basis hat, in einem beinahe schon rechtlosen
Raum, der auf Gewalt, Diskriminierung und Ab-
scheu gegeniiber den offiziellen Institutionen des
Staates beruht. Diese antistaatlichen politischen
Krifte bringen nun die Prinzipien der Besatzung
in das Kernland Israels. Auch dagegen gehen die
Menschen samstags auf die Strafle. Die im Religi-
6sen Zionismus verbundenen Parteien sind nicht
nur orthodox-jiidisch, sondern orthodox-ji-
disch-israelisch. Sogar die Orthodoxie hat sich in
Israel nationalisiert.

Das ist aus der israelischen Situation selbst
entstanden: Fiir viele Zionisten war das rabbini-
sche Denken aus der Zeit der Diaspora, jener Zeit
der Macht- und Wehrlosigkeit, der Zeit ohne Po-
litik und Souverinitit, nicht relevant fiir den sou-
veranen Staat Israel. Die Bibel dagegen zahlte so-
wohl als — auch archiologisch untermauerbarer
— Beweis fiir die Anwesenheit von Juden in die-
sem Land als auch als theologische Herausforde-
rung. Das Judentum als raumlose Religion wurde
durch die Staatsgriindung mit dem Raum in Ein-
klang gebracht.

Judisches Denken in der Diaspora musste sich
nie Uber Fragen der eigenen militirischen Ge-
waltausiibung Gedanken machen, was bis in die
Gegenwart den groflen Unterschied zwischen Ju-
den in Israel und in der Diaspora ausmacht. Dies
geschieht gleichzeitig mit der immer enger wer-
denden hegemonialen Staatsideologie des religi-



Osen Ethnonationalismus, die sich nun offen im
Land ausbreitet. Das ist nicht widersprichlich,
ganz im Gegenteil. Der Staat als Institution ver-
engt sich, gerade weil die Gesellschaften in Israel
sich weiter offnen.

RELIGION UND LIBERALISMUS

Wie kann man also die neue Situation in Isra-
el beschreiben und verstehen? Das Fehlen eines
Einheitsgefiihls in den israelischen Kulturen und
Identititen; die sozialen und psychologischen
Aspekte des Lebens in den Siedlungen des West-
jordanlandes, die zuriick auf das Kernland schla-
gen; die nichtjidische Bevolkerung, die das zio-
nistische Projekt stindig herausfordert; die sich
stindig verschiebenden Erinnerungen an den
Holocaust und seine noch immer spiirbaren Aus-
wirkungen auf die Menschen in Israel; die Bezie-
hungen zwischen der jiidischen Diaspora und Is-
rael und die Auswirkungen der Souverinitit auf
diese Beziehungen — all dies ist mit dem Regime-
wechsel in Israel neu zu definieren. Natiirlich
konnte man das, was gegenwirtig in Israel vor-
geht, nicht nur fiir Israel selbst als bedeutsam be-
schreiben, sondern fiir ein dynamisches Moder-
nititsverstandnis und fiir das Denken von Staaten
und Gesellschaften im Allgemeinen. In Israel ist
der Widerspruch zwischen dem Partikularen und
dem Universalen verschirft durch die Prasenz der
sich in Lebensweisen und Staatsverstindnis ex-
trem unterscheidenden Gruppen. Das heifit auch,
dass die Geschichten zweier Stidte trotz alledem
die Geschichte eines Landes ist, ob gewollt oder
nicht. Zu einfach und offensichtlich wird der Ge-
gensatz zwischen Tel Aviv und Jerusalem gezo-
gen. Denn der sich der Welt verschliefende Blick
des orthodox-religiosen Zionismus war schon
immer die etwas unsichtbare Hintertreppe des
zionistischen Projekts, die nun offen zum Vor-
schein kommt, aber eigentlich schon immer Be-
standteil war. Ohne diese Hintertreppe gibe es
den Staat Israel nicht.

Der Erfolg Israels erklirt sich auch dadurch,
dass man bei vielen orthodoxen Juden die feind-
selige Einstellung gegeniiber dem Zionismus be-
sanftigen konnte, indem man die traditionelle rab-
binische judische Religion mit dem staatlichen
Zionismus in Einklang brachte, und man gleich-
zeitig die feindselige Einstellung mancher siku-
laren Zionisten gegeniiber dem Diasporajuden-
tum, ja gegeniiber dem Judentum selbst, dadurch
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besinftigte, dass der Zionismus judischer wurde.
Beiden war die Einstellung gemeinsam, dass das
judische Volk das Recht habe, aktiv in die Ge-
schichte einzugreifen und nicht auf die Erlosung
durch den Messias zu warten. Und dazu gehort
auch die Anwendung von Gewalt. Das sind die
Spannungen, die sich seit 1992 auch in israelischen
Grundgesetzen widerspiegeln, in denen Israel als
yjudischer und demokratischer Staat definiert
wird. Das neue israelische Regime aber ist durch-
aus bereit, das ,,Demokratische“ dem ,,Jiidischen®
im wahrsten Sinne des Wortes zu opfern.

Diese religios-zionistischen Stromungen sind
nicht neu, wie auch die Gewalt, die das Land im-
mer wieder erleben muss, nicht neu ist. Das Sa-
krale ist schwer verhandelbar, denn das Land ist
ein jlidisches Land und kein neutrales, das Juden
bewohnen diirfen, um vor einer weiteren Kata-
strophe bewahrt zu bleiben, wie es vielleicht ei-
nige sikulare Zionisten sehen. Doch geht es hier
nicht um einen Kulturkampf zwischen Religiosem
und Sikularem. Denn schon die Tatsache, dass der
Staat von Anfang an der jidischen Orthodoxie die
Macht tiber die wichtigsten Schliisselereignisse des
Lebens wie Heirat, Scheidung, Beerdigung und so
weiter Uberlieff oder dass die jidischen Feiertage
die offiziellen Feiertage des Landes sind, hat we-
niger mit einem tagespolitischen Druck religioser
Parteien als mit der Legitimation Israels als jtdi-
scher Staat zu tun. Die Trennung von Staat und
Synagoge ergibt keinen Sinn fir Israel und bleibt
eine Illusion fir die am Samstagabend demonstrie-
renden Menschen. Israel lebt im stindigen Kampf
zwischen nationalstaatlicher Normalitit und den
Gesetzen der Erlosung.

Fir diejenigen, die nun in Israel triumphie-
ren, ergibt die formale Demokratie wenig Sinn.
Es geht ihnen eher um politische Spiritualitit, die
nach den tieferen Griinden in der Politik sucht
und immer dazu bereit ist, den Rahmen der Nor-
malitit zu brechen. Es geht ithnen um den per-
manenten Ausnahmezustand, und deshalb ist die
Aussetzung des Rechtsstaates ein offen erklirtes
Ziel. Diese Aussetzung des Rechts, die jenseits
der Griinen Linie in den 1967 eroberten Gebie-
ten schon zum Normalzustand geworden ist, legt
die prekire Lage nicht nur der Besatzung offen,
sondern ist auch typisch fur den Zionismus als
staatstragende Ideologie. Dem kann ein liberales
Milieu wenig entgegensetzen. Um etwas zu errei-
chen, miissten auch die liberalen Israelis den Aus-
nahmezustand erkliren und das Land lahmlegen.
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Als Liberale sind sie auf die Dauer dazu nicht im-
stande. Kriege, militirische Operationen, Ter-
roranschlige, Vergeltungsaktionen sind nicht die
Ausnahme in einer sonst friedlichen Zivilgesell-
schaft, so wird es von einem bestimmten Milieu
in Israel gesehen, aber die ,friedliche Zivilgesell-
schaft existiert inmitten dieser Gewaltanwendun-
gen. So glauben die Demonstrierenden — ja miis-
sen es glauben —, dass trotz aller Wahrnehmung
und Warnungen, Reflexion und Einsicht, es sich
lohne, an dem Glauben an ein besseres Israel fest-
zuhalten, und sich einreden, es werde doch nicht
so schlimm werden und man werde schon fiir sich
irgendeinen Weg finden (etwas, wovon auch ich
mich nicht freispreche). Dazu gehort auch, dass
man die Verrohung des politischen Diskurses
ausblendet.

All diese Widerspriiche des zionistischen Pro-
jekts finden sich in der Rolle der arabischen Be-
volkerung wieder. Von Anfang an lebten in Israel
auch Araber — als ethnische und religiése Minder-
heit und als Staatsbiirger. Heute leben auf israeli-
schem Gebiet etwa knapp zwei Millionen Araber
und stellen 21 Prozent der israelischen Bevolke-
rung. Bedeutet Staatsbiirgerschaft nicht eigentlich
formale Gleichheit? Ethnisch und national gehort
die arabische Bevolkerung Israels zu den Palisti-
nensern, zugleich sind sie israelische Staatsburger.
Sie sind die wahren Auflenseiter im zionistischen
Projekt, da sie keinen symbolischen Bezug zum
judischen Nationalstaat herstellen konnen. Das
war schon bei der Staatsgriindung 1948 so. Fiir
die Juden Israels bedeutet die Anwesenheit der
arabischen Bevolkerung eine stindige Erinnerung
daran, dass die judische Souverinitit nicht selbst-
verstandlich ist und dass der ,,jiidische Staat“ mit
Nichtjuden in seiner Mitte umgehen muss. Fiir
viele jiidische Israelis bedeutet das auch die Angst
vor dem Verlust der nationalen Identitit, die dazu
beitrug, dass nun explizit arabisch-feindliche Par-
teien die Regierungskoalition bilden.

Aber Israel als Staat war nie neutral und ra-
dikal universal. Universale Prinzipien sind Prin-
zipien der Gleichheit und Gleichberechtigung.
Ethno-nationale Prinzipien sind Prinzipien der
Ungleichheit. Dieser Balanceakt konnte lange
funktionieren und ist nun in der Tat in Gefahr,
in noch unbekannte Regionen aufzubrechen. Je
mehr die arabische Bevolkerung symbolisch und
praktisch, etwa okonomisch, vom Gemeinwohl
des judischen Staates ausgeschlossen wird, desto
selbstbewusster tritt sie als Minderheit auf. Die
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wachsende soziale und kulturelle Anpassung der
Lebensverhailtnisse von Arabern an die judische
Bevolkerung wiederum ruft bei denjenigen, die
auf ethnische Homogenitit pochen, Verwirrung
hervor. Die Folge sind Rufe nach stirkerer Diskri-
minierung von judischer Seite aus, so wie sie dann
auch von den offiziellen Vertretern des jetzigen
Regimes offen eingefordert wird. Und trotzdem
befinden sich unter den Demonstrierenden weni-
ge Araber. Es ist, als ob sie den Konflikt als einen
innerjidischen sehen. Sie mogen recht haben.

Damit werden am Ende viele Fragen aufge-
worfen, vor allem, ob ,,normale“ Politik fiir Ju-
den Uberhaupt moglich ist, ob die Souverinitit
das jiidische Problem der Spannung zwischen Di-
aspora und Raum geldst hat, und damit auch die
Frage, ob es gelingen kann, die politischen Kapa-
zititen des Staates von den michtigen religicsen
und historischen Kriften der judischen Volkszu-
gehorigkeit zu unterscheiden. Lisst sich inner-
halb der judischen Tradition ein Verstindnis fiir
das Politische als eigenes Terrain ausmachen?

VON KONIGEN UND PROPHETEN

Das Ironische an dieser Frage ist, dass es gerade
das ,Politische ist, welches nun die religiosen
und messianischen Krifte freisetzt, die am Ende
das ,Politische® vernichten werden. Es scheint im
Moment keine weltliche und instrumentelle Po-
litik zu geben, mit denen der judische Staat um-
gehen kann. Gerade fir die Juden und den Staat
Israel, die ja im Fokus dieser Debatten stehen, ist
das ein zentraler Punkt. Kann diese Politik ,,nor-
mal“ werden, also Souverinitit und Gewaltaus-
tbung in Einklang bringen? Das ist die historische
Herausforderung und erinnert an den politischen
Denker Niccold Machiavelli, der darauf bestand,
dass die ,Normalitit“ politischen Handelns auch
Machtausiibung enthilt. Dabei geht es auch um
politische Virtuositit. Das neue israelische Re-
gime wendet sich vollkommen von dieser poli-
tischen Virtuositit ab, die immer schon Teil der
pragmatischen zionistischen Politik war. Die Pla-
ne der revolutioniren Rechten sind zum Beispiel,
Teile der besetzten Gebiete zu annektieren, ohne
der palistinensischen Bevolkerung Biirgerrech-
te zu gewihren. Um das ungestort, also jenseits
der Mehrheitsverhiltnisse, umsetzen zu konnen,
bedarf es der massiven Schwichung des Obers-
ten Gerichts, das das verhindern konnte. Statt des
Virtuosen herrscht vielmehr das Brachiale.



Aber sie wenden sich auch von den jidischen
Traditionen ab, die schon immer die Selbstbegren-
zung der staatlichen Souverinitit einforderten,
wie wir es aus der Heiligen Schrift kennen. Des-
halb sieht man auch immer mehr religiose Men-
schen unter den Demonstranten. Das Judentum
kennt auch den Konflikt zwischen K6nigen und
Propheten, eben dass die sorglose Souverinitit
thre Grenzen haben muss. Die jiidischen Prophe-
ten erinnern also an die jiidische Tradition jenseits
der Souverinitdt. Sie erinnern an die universa-
le Tatsache, dass Machtaustiibung einen Preis hat,
konkret: dass es in Israel Rassismus und Grau-
samkeit gibt, dass der Staat mit seiner stindigen
Kampfbereitschaft und deren Folgen auf vielen
Ebenen teuer fiir die Freiheit zahlt, dass insge-
samt die Ausiibung politischer Souverinitit auch
um den Preis des Verlusts der Unschuld erfolgt.
Und sie erinnern an die liberale Grundhaltung,
der zufolge bei politischem Handeln immer auch
das Individuum zu seinem Recht kommen muss,
nicht allein die Gruppe oder das Kollektiv. Die-
se Einstellungen wurden in Israel vom Obersten
Gericht vertreten und gegen den Souverin durch-
gesetzt. Mit der politischen Kontrolle der Gerich-
te versuchen die neuen Herren des Landes auch
die alten prophetischen Stimmen zum Schweigen
zu bringen. Indem sie eine neue Form des lokalen
Judentums entwickeln, dass keine Einschrinkun-
gen der Souverinitit anerkennen will, leisten sie
einen Gotzendienst mit dem Staat und entfernen
sich von den eigenen jidischen Traditionen. So
vernichten sie die aktuelle Verwirklichung dessen,
was sich im Traum der Zionisten verbarg: dass Is-
rael ein normaler Staat werden konnte — ein Staat,
der seinen Biirgerinnen und Biirgern egal welcher
Religion und Herkunft Sicherheit bietet, ein Staat
in Frieden, ein Staat, der nicht umstritten ist, und
ein Staat, der von der Welt akzeptiert wird. Dies
umfasst auch die Wandlung im Selbstverstindnis
seiner Staatsbiirger von den Angehdrigen einer
Religion zu denjenigen einer Nation. Von dieser
Hoffnung entfernt sich das jetzige israelische Re-
gime mit seinem revolutioniren Elan. Das ist der
tieferliegende Grund der Samstagsdemonstratio-
nen, die eigentlich konservativ sind, da sie die Ge-
genwart als Ende der Vergangenheit betrachten.

AUSBLICK

Diejenigen, die aus einer Situation der Verfolgung
und der Heimatlosigkeit heraus einen judischen
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Staat herbeisehnten und -sehnen, hatten vielfach
eine eigene, eben durch ihr Judentum und ihre de-
solate Situation geprigte Vorstellung von diesem
Staat. Der reale Staat Israel muss sich mit diesen
Vorstellungen nicht decken, vielmehr sind es nur
die israelischen Staatsbiirger, die diesen Staat ge-
stalten und fiir seine Machtausiibung verantwort-
lich sind. Sicher kann Israel nicht aufhoren, ein
Staat der Juden zu sein. Das Rickkehrrecht er-
laubt jedem Juden auf der Welt, zu wihlen, ob er
oder sie zu dem israelischen politischen Kollektiv
gehoren will. Das heiflt dann auch, dass der souve-
rine Staat Israel seinen ethnischen Charakter nicht
aufgeben kann und sollte, der doch die Grundla-
ge des Landes ist und die seiner tiefen Geschich-
te. Israel ist seit jeher als jiidischer Staat konzipiert
worden, auch von Juden, die sich fiir sakular hal-
ten. Dieser Traum, diese Spannung, diese Hoff-
nung wird nun vor den Augen eines Grofiteils
der Bevolkerung zerstort von denjenigen, die in
der eigentlich nicht-jidischen Eindeutigkeit leben
wollen. Auch dafiir gehen die Menschen samstags
auf die Strale. Jeder Kampf um Demokratie in Is-
rael muss daher mehr und nicht weniger religiose
Elemente des Judentums einbezichen.

Daraus folgt auch, dass ,sikulare” und ,auf-
geklirte“ Juden in Israel eine Variante der Auf-
klirungstradition entwickeln miissen, die auf
judische partikulare Bedingungen eingeht. Im
yanderen“ Lager konnten gliubige Juden in den
judischen Gesetzen und der darauf beruhenden
religiosen Kultur die kreative Flexibilitit wieder-
entdecken, die Teil der jahrhundertealten Dias-
porakultur war. Und gemeinsam miissen sie auf
die arabische Bevolkerung eingehen und sie als
gleichberechtigte Staatsbiirger behandeln. Die
Alternative wire die apokalyptische Weltlosig-
keit. Dies sind die entscheidenden Aufgaben fiir
Israels Zukunft. Franz Kafka soll einst geschrie-
ben haben: ,.Es gibt unendlich viel Hoffnung, nur
nicht fiir uns.“ Willkommen im Nahen Osten.

Dieser Essay ist Professor Schevach Weiss
gewidmet (1935-2023), Zionist und Humanist, der
den Holocaust Uberlebte und von 1992 bis 1996
Prasident der Knesset war. Mit ihm wurde eine Ara
zu Grabe getragen.

NATAN SZNAIDER

ist Professor em. fir Soziologie am Academic
College of Tel Aviv-Yaffo.

natan@mta.ac.il
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DER WEG ZUM STAAT

Vorgeschichte und Grindung Israels

Michael Brenner

War es der Holocaust, der zur Griindung des
Staates Israel fithrte? Oder die Verfolgung der Ju-
den im Russischen Reich? Der Dreyfus-Prozess
in Frankreich oder die Wahl des Antisemiten Karl
Lueger zum Wiener Biirgermeister? War es der
Idealismus russisch-jidischer Sozialisten, eine
egalitire Gesellschaft in Palistina zu errichten
oder doch eher die religiése Uberzeugung einiger
Orthodoxer, nach zweitausend Jahren Staatenlo-
sigkeit das messianische Zeitalter einzuleiten? Ein
bisschen wohl von allem und gewiss noch mehr.%!

Die Anfinge des Zionismus als Idee lassen
sich nicht klar datieren. Bereits vor der Zersto-
rung des Zweiten Jerusalemer Tempels im Jahr 70
n.d.Z. lebten Juden in der Diaspora, die sich da-
mals von Agypten bis Kleinasien erstreckte. Mit
dem Verlust ihres religiosen und nationalen Hei-
ligtums und dem Ende ihrer politischen Souve-
ranitit wurden sie zu einem Diasporavolk par
excellence. Doch sie gaben die enge Bindung an
ihre historische Heimat nicht auf. Sie beteten drei
Mal tiglich fiir ihre Riickkehr nach Jerusalem,
das durch den Berg Zion symbolisiert wurde, von
dem sich spiter der Begriff ,,Zionismus“ herleite-
te. Sie stellten sich diese Riickkehr in poetischer
Form vor. Und manchmal verliefen sie tatsich-
lich ithre Wohnorte in Europa, Afrika und Klein-
asien, um in das biblische Land zu ziehen. Wenn
nicht zum Leben, dann zumindest zum Sterben.

Der Zionismus als politische Bewegung dage-
gen hat sowohl eine Geburtsstunde als auch einen
Geburtsort. Sein Anfang lsst sich auf den ersten
Zionistenkongress in Basel im August 1897 da-
tieren. Sein Vater ist Theodor Herzl, der ein Jahr
zuvor mit seiner kleinen Schrift ,,Der Judenstaat®
die theoretische Grundlage fir diese moderne po-
litische Bewegung schuf.

POLITISCHER ZIONISMUS

Als Journalist und Bihnenautor war der 1860 in
Budapest geborene Herzl in seiner Wahlheimat
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Wien keineswegs ein Unbekannter. Der Feuille-
tonredakteur der ,Neuen Freien Presse“ gehor-
te zu den wichtigsten literarischen Stimmen der
Stadt. Herzl wollte vor allem dazugehoren und
anerkannt werden: als Osterreicher, als Schrift-
steller, als Journalist. Sein Judentum war ihm lan-
ge Zeit relativ gleichgtltig. Er lief seinen Sohn
nicht beschneiden, ging selten in den , Tempel®,
wie die Wiener Juden ihre grofle Synagoge in der
Seitenstettengasse nannten, und stellte sich einen
Weihnachtsbaum ins Wohnzimmer. Doch als er
erkannte, dass er von seiner Umwelt nicht so sehr
als Osterreicher oder als deutscher Schriftsteller,
sondern in erster Linie als Jude wahrgenommen
wurde, zog er daraus eine radikale Erkenntnis:
Wenn die europiischen Volker die Juden nicht
als gleichwertige Mitglieder in ihrer Mitte aner-
kennen, dann miissen die Juden eben ihren eige-
nen Staat, ihre eigene Gesellschaft griinden. Noch
wusste er nicht genau wo und in welcher Form.
Er dachte zunichst an Argentinien, wo man die
Einwanderung von Europdern forderte. Spater
nahm er auch den Uganda-Plan der britischen
Regierung durchaus ernst, die ein Gebiet im heu-
tigen Kenia vorschlug. Doch verstand er durch-
aus, dass es eigentlich nur einen Ort gab, an dem
die Juden ein historisches Recht auf Ansiedlung
hatten und an den sie emotional gebunden waren.
Dies war das Land Israel, in dem ihre Geschichte
vor drei Jahrtausenden begonnen hatte.

Die antisemitischen Begleiterscheinungen
wihrend des Prozesses gegen den zu Unrecht
verurteilten franzdsisch jidischen Offizier Alf-
red Dreyfus in Paris 1894 und die Wahl des Anti-
semiten Karl Lueger zum Wiener Blirgermeister
1897 waren Schlusselerlebnisse auf Herzls Weg
zum Zionismus. So standen in gewissem Sin-
ne die Antisemiten Pate fiir den spiteren jidi-
schen Staat. Aber die moderne zionistische Be-
wegung speiste sich auch aus anderen Quellen.
Die meisten Anhinger Herzls kamen nicht aus
Osterreich, Deutschland oder Frankreich, wo



die Juden sich trotz antisemitischer Stimmungen
zu Hause fihlten. Sie stammten aus Osteuropa,
wo um die Wende zum 19. Jahrhundert der weit-
aus grofite Teil der judischen Bevolkerung lebte.
Die jiidischen Gemeinden im Osten unterschie-
den sich grundlegend von denjenigen im Westen.
Sie verstanden sich durchaus nicht nur als Religi-
onsgemeinschaft, sondern auch als Teil eines ji-
dischen Volkes. Die meisten von ihnen sprachen
Jiddisch — eine Sprache, die sie nach ihrer Ver-
treibung aus vielen deutschen Gebieten am Ende
des Mittelalters vor allem nach Polen mitgenom-
men hatten — und unterschieden sich auch durch
Kleidung, Berufe und Wohnlage von der nicht-
judischen Bevolkerung.

KULTURELLER ZIONISMUS

Ein kleiner Teil, vor allem aus der gebildeten Mit-
telschicht, war nicht mehr religiés und drick-
te sein Judentum vor allem kulturell aus. Hierzu
gehorte auch die Neubelebung der hebriischen
Sprache nicht nur fiir Gebet und Studium, son-
dern als zeitgenossische geschriebene und gespro-
chene Sprache. Aus diesen Kreisen hebriischer
Aufklirer stammten jene Zionisten, die nicht wie
Herzl ihren ,Riickkehrwunsch® nach Palistina
mit dem Antisemitismus begriindeten, sondern
mit dem tiefen Bediirfnis, dass das Land ithrer Ur-
springe ein geistiges Zentrum fiir die Entstehung
einer modernen hebriischsprachigen Kultur und
ein Damm gegen die fortschreitende Assimilation
werden sollte. Der Hauptvertreter dieser Gruppe
war Ascher Ginsberg, besser bekannt unter sei-
nem Pseudonym Achad Ha’am - ,Einer aus dem
Volke“. Er warf Herzl vor, ein idealisiertes Eu-
ropa in den Nahen Osten iibertragen zu wollen
und damit die Assimilation der Juden auf natio-
naler Ebene anzustreben. Herzl, der selbst kein
Hebriisch konnte, mokierte sich wiederum iiber
Achad Ha’am und dessen Idee einer hebriischen
Kultur. Weder Herzl noch Achad Ha’am tibersa-
hen jedoch, dass es in Palistina bereits eine arabi-
sche Bevolkerung gab. Doch wihrend Herzl der
Uberzeugung war, dass diese die Einwanderer,
die die europidische Zivilisation mit sich brach-
ten, mit offenen Armen begriflen wiirden, warn-
te Achad Ha’am vor Konflikten mit den palisti-
nensischen Arabern.

01 Dieser Beitrag basiert auf dem Buch des Autors, Geschichte
des Zionismus, Minchen 2019°.

Israel APUZ

RELIGIOSER ZIONISMUS

Eine dritte Richtung neben dem politischen Zi-
onismus Herzls und dem kulturellen Zionismus
Achad Ha’ams war der religios motivierte Zio-
nismus. Thm gehorte allerdings anfangs nur eine
kleine Minderheit der gliubigen Juden an, denn
fir die meisten von ihnen galt: Nur der Messi-
as allein kann die Juden zuriick ins Heilige Land
fihren. Aber weder in Herzl noch in Achad
Ha’am, die beide sikulare Juden waren, sahen sie
den Messias. Der deutsche Rabbinerverband ver-
hinderte, zusammen mit der ortlichen judischen
Gemeinde, dass der erste Zionistenkongress,
wie von Herzl urspriinglich geplant, in Miin-
chen stattfand. Die deutschen Staatsbiirger jidi-
schen Glaubens hitten keinerlei Interesse, in den
Nahen Osten zu ziehen, und zudem verstofie ein
solch aktiver Riickkehrversuch gegen die religi-
osen Auffassungen des Judentums. So tagte der
erste Zionistenkongress eben nicht an der Isar,
sondern am Rhein in Basel.

Die orthodoxen osteuropdischen Juden wa-
ren gespalten. Fiir viele war der politische Zionis-
mus aus den genannten Griinden ein Tabu. Aber
es gab auch Rabbiner, die einen Grund erkann-
ten, warum sie sich dem Zionismus anschlieflen
sollten. In der jiidischen Religion ist kein Ge-
bot wichtiger als das Retten von Menschenleben.
Dafiir soll man selbst die Schabbatruhe und die
Speisegesetze brechen. Und daftr kann man auch
das Warten auf den Messias verkiirzen, wenn man
im Zionismus eine Bewegung erkannte, die die
von Pogromen bedrohten Juden Osteuropas aus
akuter Lebensgefahr rettete.

Als Herzl 1904 im Alter von nur 44 Jahren
starb, ohne diplomatisch viel erreicht zu haben,
existierten somit drei Hauptstromungen im Zi-
onismus. Im politischen Zionismus versuchte
man durch Ansiedlung von jidischen Einwan-
derern und Verhandlungen mit den Weltmach-
ten eine jidische Heimstitte in Palistina fur die
vom Antisemitismus bedrohten Juden zu schaf-
fen. Im kulturellen Zionismus wollte man ein
geistiges Zentrum im Lande Israel einrichten,
von dem aus sich der Kampf gegen die dro-
hende Assimilation in der Diaspora vor allem
durch die neubelebte hebriische Kultur fiih-
ren lieff. Und die religiosen Zionisten verban-
den die in ihren Gebeten tiglich geiuflerte Zi-
onssehnsucht mit dem Versuch, Menschenleben
zu retten.
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SOZIALISTISCHER UND
NATIONALISTISCHER ZIONISMUS

Im ersten Drittel des zwanzigsten Jahrhunderts
traten zwei neue Spielarten auf: der sozialistische
und der nationalistische Zionismus. Ein grofler
Teil der osteuropiischen Zionisten identifizierte
sich mit sozialistischen Idealen wie der Abschaf-
fung des Kapitalismus und dem Ideal kollekti-
ver landwirtschaftlicher Siedlungen, die spater in
Form des Kibbuz konkrete Gestalt annahmen.
Somit wurde Paldstina auch zur Spielwiese fiir
sozialistische Experimente. Sozialrevolutionire
Ideen aus dem russischen Kontext vermengten
sich mit zionistischen Idealen. Nach dem Ersten
Weltkrieg wuchs der aus Polen stammende Poli-
tiker David Ben-Gurion zur fithrenden Figur die-
ses politischen Lagers heran.

Der nationalistische oder auch revisionistische
Zionismus vertrat dagegen die biirgerlichen und
antisozialistischen Elemente innerhalb der Be-
wegung. Dominierende Figur des Revisionismus
war bis zu seinem Tod Vladimir (Ze’ev) Jabotins-
ky, eine der schillerndsten Figuren judischer Po-
litik in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Als
Journalist, Schriftsteller und Ubersetzer hatte er
sich in der literarischen Welt Russlands einen Na-
men gemacht, und als brillanter Massenredner ge-
lang es ihm bald, sich eine grofle Anhingerschaft
zu sichern, deren Hauptbasis die breite Mittel-
klasse des polnischen Judentums der Zwischen-
kriegszeit bildete.

L,EINE NATIONALE HEIMSTATTE
IN PALASTINA"

Schliefllich formierte sich auch eine am ehesten
als liberal zu charakterisierende politische Stro-
mung, die sich als ,,Allgemeine Zionisten“ zu ver-
stehen gab und tiber den Parteienkdmpfen stehen
wollte. Der Chemiker Chaim Weizmann stieg
im Laufe des Ersten Weltkriegs zur entscheiden-
den Figur dieser gemifligten Richtung auf. Vor
allem seinen Verbindungen zu britischen Politi-
kern, die er als Entdecker eines kriegswichtigen
chemischen Mittels zu kniipfen vermochte, war
es zu verdanken, dass der Zionismus im Novem-
ber 1917 erstmals die lang ersehnte politische An-
erkennung erfuhr.

In der Balfour-Deklaration, benannt nach
dem damaligen britischen Auflenminister Ar-
thur Balfour, versprachen die Briten, die gemein-
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sam mit Frankreich den Nahen Osten fur die Zeit
nach dem Ersten Weltkrieg beziehungsweise nach
der osmanischen Herrschaft bereits in Einfluss-
zonen aufgeteilt hatten (Sykes-Picot-Abkommen
1916), den Juden ,eine nationale Heimstitte in
Palistina“. So vage diese Formulierung anmutete,
so war sie doch die erste offizielle Anerkennung
der zionistischen Ziele vonseiten einer relevan-
ten Grofimacht. Die darauffolgenden Jahrzehn-
te sollten die Zionisten um die Einlosung dieses
Versprechens kimpfen — und dabei feststellen
missen, dass die Definition von Balfours For-
mulierung duflerst dehnbar war. Eine ,nationale
Heimstitte in Paldstina“ konnte sehr viel sein —
oder sehr wenig. Was bedeutete Heimstitte — Un-
abhingigkeit oder Teilsouverinitit? Was genau
verstand man unter Paldstina? Anfangs gehorte
noch das heutige Jordanien als ,, Transjordanien®
dazu, spiter wurde es abgetrennt. Worauf zielte
die Formulierung ,,in Paldstina“? Auf einen klei-
nen Kiistenstreifen oder auf das ganze Land?

BRITISCHE MANDATSZEIT
UND JUDISCHE GESELLSCHAFT
IN PALASTINA

Im Dezember 1917 nahm die britische Armee un-
ter General Edmund Allenby Jerusalem ein, we-
nig spater war ganz Paldstina unter ihrer Kon-
trolle. Die Briten und Franzosen teilten das Erbe
des tlirkischen Sultans im Nahen Osten nun end-
gultig unter sich auf. Gemifl dem Sykes-Picot-
Abkommen sollte Frankreich den Siiden Ana-
toliens bis nach Mossul, Akko und Damaskus
kontrollieren, wihrend die Englinder das sich
stdlich anschlieffende Gebiet von Amman bis
Bagdad erhalten sollten. Fir die heiligen Stitten
in Palistina war urspriinglich eine internationale
Aufsicht vorgesehen.

Die Briten, die letztlich die Kontrolle iiber
Palastina erhielten, hatten nicht nur den Juden,
sondern auch den Arabern Versprechungen ge-
macht: So hatte der High Commissioner in Agyp-
ten, Henry MacMahon, dem Scherif von Mekka,
Hussein, ein groflarabisches Reich in Aussicht
gestellt. Die Korrespondenz war jedoch genauso
vage wie die Formulierung Balfours beziiglich ei-
ner jidischen Heimstitte: Ob Palistina in diesem
arabischen Staat enthalten sein sollte oder nicht,
wird mit keinem Wort erwihnt.

Wahrend der unmittelbaren Nachkriegsjahre
setzten sich zunichst einmal die diplomatischen



Erfolge des Zionismus fort. Auf der Konferenz
von San Remo 1920 wurde beschlossen, Groft-
britannien das Volkerbundsmandat fiir Palis-
tina zu Ubertragen - wobei die in der Balfour-
Deklaration in Aussicht gestellten Regelungen
eine wichtige Grundlage bildeten. Damit war
das vom britischen Auflenminister gegebene
Versprechen, eine nationale Heimstitte fur die
Juden zu schaffen, auf eine internationale vol-
kerrechtliche Grundlage gestellt. Nach einer
Ubergangsphase zwischen 1917 und 1920, wih-
rend der Paldstina von der sogenannten Occu-
pied Enemy Territory Administration verwal-
tet wurde, entsandte Groflbritannien als ersten
Hochkommissar den jidischen Kabinettsminis-
ter Herbert Samuel. Dass ein Jude, der zudem
noch dem Zionismus positiv gegeniiberstand,
das Schicksal Palistinas lenkte, verstanden vie-
le Zionisten als Anbruch eines neuen Zeitalters.
Aber bald wurden auch andere Tendenzen in
der britischen Politik deutlich. Winston Chur-
chill, damals Kolonialminister, machte in einem
Weilbuch von 1922 klar, dass er im Gegensatz
zu Weizmann nicht beabsichtige, Palistina ,so
judisch werden zu lassen wie England englisch®
ist.92 Die Einwanderung von Juden sei zwar er-
laubt, aber nicht tiber das fiir die Wirtschaft des
Landes vertragliche Maf} hinaus.

Der Zionismus als Bewegung gewann in je-
nen Jahren zahlreiche Anhinger. 1929 wurde
die Jewish Agency als eine Art ,vorstaatlicher
Staat“ gegrundet, deren Jerusalemer Exekutive
sich um die Einwanderung nach Palistina, den
Landkauf sowie den kulturellen Aufbau kim-
mern sollte. Der Enthusiasmus tber die Griin-
dung der Jewish Agency verflog jedoch bald.
Der Borsenkrach an der Wall Street blieb nicht
ohne Auswirkungen auf den Ausbau Palistinas,
und in Palistina selbst brachen im August 1929
die schwersten Unruhen seit Beginn der Man-
datszeit aus. Anlass hierfiir waren Statusfragen
beziiglich der Klagemauer, dem Rest der west-
lichen Mauer des zerstorten Zweiten Tempels
und heiligste Stitte des Judentums. Bereits in
den Jahren zuvor hatte die muslimische Tempel-
berg-Behorde Waqf das Aufstellen von Stiihlen
fir dltere Leute und einer Trennwand fiir Frauen
und Minner als Verletzung des Status quo an-

02 Zit. nach Michael Makovsky/David Makovsky, Churchill’s
Promised Land. Zionism and Statecraft, New Haven 2007,
S. 162.
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gesehen. Als dann arabische Bauarbeiten um die
Klagemauer fiir Emporung unter der judischen
Bevolkerung sorgten, kam es zu Protestmir-
schen mehrerer Hundert junger jidischer De-
monstranten, die von Protesten der arabischen
Bevolkerung erwidert wurden und schliefllich
in gewalttitigen Zusammenstoflen mindeten.
Am 23. August griffen die Unruhen auf andere
Stadte tiber. Innerhalb einer Woche wurden ins-
gesamt 133 Juden ermordet, davon allein 60 in
Hebron, und Hunderte verletzt; auf arabischer
Seite waren 87 Tote und etwa hundert Verletzte
zu verzeichnen.

Die Ereignisse vom August 1929 markierten
eine Wende in den Beziehungen zwischen Juden
und Arabern in Palistina. Zwar war es auch vor-
her immer wieder zu einzelnen Gewaltausbrii-
chen gekommen, doch die vom Mufti von Jeru-
salem gebilligte Gewalt sollte den Auftakt einer
Welle von Ereignissen bilden, die alle politischen
Vorstofle in Palistina wihrend der 1930er Jahre
uberschattete. Auch die britische Mandatsmacht
war nicht in der Lage, diesen Konflikt von vorn-
herein abzuwenden.

In diese turbulente Zeit fiel auch der bishe-
rige Hohepunkt der Einwanderung nach Palis-
tina. Grund dafiir waren nicht die verbesserten
Lebensbedingungen in der neuen Heimat, son-
dern die unmittelbare Gefahr in der alten. Infolge
der Machtiibernahme der Nationalsozialisten in
Deutschland und angesichts der damit verbunde-
nen Bedrohung der Nachbarlinder kamen 1933
etwa 37000 jidische Einwanderer ins Land, 1934
waren es 45000 und 1935 schliefllich 66000. In
nur drei Jahren verdoppelte sich damit die jidi-
sche Bevolkerung Palistinas nahezu, und vor al-
lem der Ausbau der drei Stadte Tel Aviv, Jerusa-
lem und Haifa schritt in dieser Zeit rasant voran.
Aufgrund der britischen Restriktionen ging die
Einwandererzahl jedoch ab Mitte der 1930er Jah-
re, in denen der Bedarf eines sicheren Zufluchts-
hafens besonders groff gewesen wire, wieder zu-
ruck: Von 1936 bis 1939 kamen weniger als 70000
Einwanderer hinzu. Mit der restriktiven Einwan-
derungspolitik reagierte die britische Regierung
auf eine 1936 unter der arabischen Bevolkerung
ausgebrochene Revolte, die in einem General-
streik sowie in Ausschreitungen gegen Juden ih-
ren Ausdruck fand. Nach Ansicht des Muftis
von Jerusalem sollte das ganze zionistische Ex-
periment als gescheitert erklirt und abgebrochen
werden.
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TEILUNGSPLANE

Die Briten befanden sich in einer politischen
Zwickmiihle. Einerseits hatten sie sich in der Bal-
four-Deklaration von 1917 fir die Errichtung ei-
ner judischen Heimstitte in Palistina ausgespro-
chen und erkannten angesichts des sich rasch
verbreitenden staatlichen Antisemitismus in Eu-
ropa durchaus die wachsende Notwendigkeit ei-
nes solchen Schritts. Andererseits mussten sie in
dem sich auf globaler Ebene zuspitzenden Kon-
flikt mit den faschistischen Michten um den Ver-
lust ihres Einflusses in der arabischen Welt fiirch-
ten. Es war den Briten durchaus bewusst, dass die
Juden im Falle eines Krieges gar keine Alternati-
ve hatten, als aufseiten der Briten und gegen die
Deutschen zu kimpfen, wihrend die arabische
Seite kein gesicherter Verbtindeter war. Diese
Uberlegung sollte wihrend der 1930er und frii-
hen 1940er Jahre die britische Nahostpolitik do-
minieren. De facto sollte dies eine Ricknahme
der in der Balfour-Deklaration zugesagten Ver-
sprechen bedeuten.

Unter dem Vorsitz des fritheren britischen
Indienministers, William Peel, wurde nach dem
arabischen Aufstand von 1936 eine sechskopfige
Untersuchungskommission ins Leben gerufen,
die im November des Jahres nach Palistina kam.
In finfmonatiger sorgfiltiger Arbeit, nach der
Befragung jlidischer, arabischer und britischer
Zeugen und der Durchsicht wichtiger Dokumen-
te, veroffentlichte die Kommission im Juli 1937
thren tiber 400-seitigen Bericht. Das Ergebnis
bedeutete ein Eingestindnis, dass die britischen
Versprechen an Araber und Juden nicht im Rah-
men eines Staates miteinander zu verbinden seien.
Die Peel-Kommission empfahl erstmals die Auf-
teilung Palistinas in einen arabischen und einen
judischen Staat mit zwei Mandatsenklaven — ein
Streifen von Jerusalem bis zur Kiiste stidlich von
Jaffa sowie das Gebiet um Nazareth. Damit lag
eine Zwei-Staaten-Losung fir Palistina auf dem
Tisch, die wihrend der gesamten zweiten Half-
te des 20. Jahrhunderts in den unterschiedlichs-
ten Varianten immer wieder neu belebt — und ver-
worfen — werden sollte.

Zunichst jedoch handelte es sich um eine Tot-
geburt. Nach anfinglicher Zuriickhaltung tiber
den geplanten Kleinstaat empfahl der Zionistische
Kongress in seiner Mehrheit zwar, diese Moglich-
keit eigener Staatlichkeit weiterzuverfolgen. Die
arabische Seite dagegen machte aus ihrer prinzi-

14

piellen Ablehnung keinen Hehl. Sie forderte eine
sofortige Einstellung der Einwanderung und die
Griindung eines palistinensischen Staates, solan-
ge noch eine arabische Mehrheit bestand.

Am Ende riickten die Briten selbst von ihrem
Plan ab. Sie entsandten eine neue Untersuchungs-
kommission, die allerdings von arabischer Seite
boykottiert wurde und der Gewalt kein Ende set-
zen konnte. Am 9. November 1938 lag ihr Bericht
dem britischen Parlament vor, in dem der Peel-
Plan als unrealistisch zurickgewiesen wurde.
Dieser sogenannte Woodhead-Bericht sah zwar
noch einmal einen Staatenbund vor, in dem der
judische Teil nun auf ein Zwanzigstel des 1922
bereits um Transjordanien reduzierten Mandats-
gebiets und auf ein Hundertstel des von den Revi-
sionisten beanspruchten Gebiets zu beiden Seiten
des Jordans zusammengeschrumpft war. Bereits
zwei Tage spiter jedoch lehnte das Kabinett jede
Teilung Palistinas ab.

IM SCHATTEN VON KRIEG
UND VERFOLGUNG

Am Tag, an dem das britische Parlament diese Pla-
ne diskutierte, brannten in Deutschland die Syna-
gogen, und Zehntausende deutscher Juden wur-
den in Konzentrationslagern eingesperrt. Noch
konnten sie freilkommen, vorausgesetzt, es lag
ihnen eine Einreiseerlaubnis in ein anderes Land
vor. Ausgerechnet in dieser Situation schlossen
sich die Tore Palistinas immer fester.

Der bisher grofite und folgenschwerste Riick-
schlag nicht nur fiir die Zionisten, sondern fiir
die europiischen Juden insgesamt, war die im Fe-
bruar 1939 erdffnete Round Table Conference im
Londoner St. James’s Palace. Das Ergebnis der
Besprechungen wurde im Mai 1939 in Form ei-
nes neuerlichen Weiflbuchs veroffentlicht, das fiir
die Kriegsjahre die britische Palistinapolitik be-
stimmen sollte. Nachdem in der Einfithrung klar-
gestellt wurde, dass die Balfour-Deklaration nie-
mals die Griindung eines judischen Staates gegen
den Willen der arabischen Bevolkerung vorgese-
hen hatte, war es nun die Absicht der britischen
Regierung, Palistina innerhalb von zehn Jahren
in die Unabhingigkeit zu entlassen. Um auch
dann noch eine arabische Mehrheit sicherzustel-
len, wurde eine Quote von 75000 jidischen Ein-
wanderern fiir die nichsten finf Jahre festgelegt,
10000 pro Jahr sowie zusitzlich 25000 Gefliich-
tete. Anschlieflend sollten keine jiidischen Ein-



wanderer mehr ohne arabische Zustimmung ins
Land gelassen werden. Zudem wurde der Verkauf
von Land an Juden ab sofort verboten.

Dieses Ergebnis bedeutete eine niederschmet-
ternde Enttiuschung fiir Weizmann personlich
und den Zionismus insgesamt. Es zeigte letztlich
auch die Machtlosigkeit judischer Interessen ge-
geniiber der britischen Regierung und bedeutete
ein Ende der Hoffnungen von Millionen durch
den Nationalsozialismus bedrohter europaischer
Juden. Es entbehrte nicht einer bitteren Ironie,
dass das Ende der jidischen Emigration auf das
Jahr 1944 festgelegt wurde, als von den grofien
judischen Gemeinden Europas so gut wie nichts
mehr Gbriggeblieben war. David Ben-Gurion for-
mulierte damals die neue Situation folgenderma-
en: ,,Jahrhundertelang fragten sich die Juden in
ihren Gebeten: ,Wann wird es fiir unser Volk wie-
der einen Staat geben?* Aber niemand hitte je-
mals daran gedacht, die furchtbare Frage zu stel-
len: ,Wird es unser Volk noch geben, wenn dieser
Staat entstehen wird 2“3

Die Zionisten standen dennoch an der Seite
der britischen Mandatsmacht im Krieg gegen das
antisemitische Deutschland — eine andere Wahl
hatten sie nicht. Die Briten konnten dagegen in
den arabischen Staaten aktiv Verbiindete suchen,
hatten jene doch zum Teil erkennen lassen, dass
es fiir sie durchaus andere Optionen gab. So war
der Grofimufti von Jerusalem am 30. November
1941 mit viel Pomp von Hitler empfangen wor-
den und rief wiederholt iber deutsche Radiosta-
tionen zur arabischen Unterstiitzung der Natio-
nalsozialisten auf. Mit dem Vormarsch deutscher
Truppen unter der Fithrung Erwin Rommels in
Nordafrika bereitete sich auch die jidische Be-
volkerung Paldstinas auf das Schlimmste vor und
legte mit dem ,,Carmel-Plan“ ein Konzept vor,
das die bewaffnete Verteidigung innerhalb eines
Landstreifens im Norden Palistinas vorsah.

Kurz bevor Rommels Armee bei El Alamein
geschlagen wurde und damit die Gefahr fir die
Juden Palistinas gebannt war, versammelten sich
im Mai 1942 etwa 600 zumeist US-amerikanische
zionistische Delegierte zu einer Notkonferenz im
New Yorker Biltmore Hotel. Das von Ben-Gu-
rion mitgetragene ,Biltmore-Programm® schlug
einen deutlich aggressiveren Ton an als vorige
zionistische Verlautbarungen. Unter Berufung

03 David Ben-Gurion, Netzach Yisrael, Governmental Year-

book 1957, Ramat Gan 1976, S. 147 [Hebrdaisch].
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auf die Balfour-Deklaration und mit ausdriickli-
chem Wunsch nach Kooperation mit den arabi-
schen Nationen wurde das britische Weiflbuch
von 1939 scharf abgelehnt und das Recht der Ju-
den auf einen eigenen Staat in deutlichster Form
bekriftigt.

Gleichzeitig war es aber auch ein Dokument
der Ohnmacht in den schwersten Zeiten der ju-
dischen Geschichte. Solange der Krieg gegen das
nationalsozialistische Deutschland andauerte,
waren den Zionisten die Hinde gegen die Briten
gebunden. Mit Ende des Krieges allerdings wa-
ren letztere nicht mehr Verbiindete, sondern Be-
satzer, gegen die nun auch ein Untergrundkampf
gefithrt wurde.

ZIONISTISCHER WIDERSTAND

Zunichst bestand der zionistische Widerstand in
der Organisation der illegalen Einwanderung jidi-
scher Flichtlinge in das von den Briten weiterhin
gesperrte Palistina. Anfang 1946 erreichte die Zahl
der ,Illegalen® {iber tausend pro Monat. Danach
jedoch intensivierten die Briten ihre Blockade und
setzten insgesamt 26000 jiidische Flichtlinge in
Internierungslagern auf Zypern fest. Am meisten
Aufsehen erregte die Rickfiihrung des mit 4500
judischen Displaced Persons iiberfiillten Fliicht-
lingsschiffs ,,Exodus 1947 ausgerechnet auf deut-
schen Boden. Dass Holocaust-Uberlebende nach
ithrer Befreiung aus den Konzentrationslagern nun
gegen ihren Willen in deutschen und zypriotischen
Internierungslagern festgehalten und an der Immi-
gration nach Palistina gehindert wurden, hatte bei
der politischen Entscheidung um die Errichtung
eines jiidischen Staates gewiss eine nicht zu unter-
schitzende moralische Bedeutung.

Neben der illegalen Immigration leisteten die
Zionisten aber auch aktiven Widerstand gegen die
britische Palistinapolitik. Die Gewalt kulminier-
te im Sommer 1946. Am 29. Juni 1946, dem so-
genannten Schwarzen Schabbat, antworteten die
Briten mit umfassenden Mafinahmen auf die zio-
nistischen Untergrundaktivititen. Daraufhin ver-
ibte die rechtsgerichtete paramilitirische Unter-
grundorganisation Irgun unter Menachem Begin,
dem Nachfolger Jabotinskys, am 22. Juli 1946 ei-
nen Bombenanschlag auf das von der britischen
Verwaltung benutzte King David Hotel in Jeru-
salem, der 91 Todesopfer forderte.

Zwei Jahre nach Kriegsende begriffen die Bri-
ten, dass sie auch mit verstirkter militirischer
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Prisenz gegen den erbitterten jiidischen wie auch
arabischen Widerstand ihr Mandat in Palistina
nicht mehr erfiillen konnten. Die Frage um die
Zukunft Palistinas wurde wieder an die Verein-
ten Nationen zurlickgegeben, in deren Handen
nun das Schicksal der beiden dort vereinten, doch
nicht einigen Volker lag.

UN-TEILUNGSPLAN
UND GRUNDUNG ISRAELS

Am 29. November 1947 sprachen sich die Ver-
einten Nationen fir die Teilung Palistinas in ei-
nen jlidischen und einen arabischen Staat aus. Die
Verwirklichung des Beschlusses gelang freilich
nur mit Blick auf den jiidischen Staat. Der damals
vorgesehene Palistinenserstaat kam nicht zustan-
de, da die Teilung von arabischer Seite abgelehnt
wurde.

Als David Ben-Gurion am 14. Mai 1948 den
Staat Israel ausrief, erklirten fiinf arabische Staa-
ten Israel den Krieg. Die Zukunft des ersten ji-
dischen Staates nach zwei Jahrtausenden hing in
der Luft. ,Im Lande herrscht Feierstimmung und
tiefe Freude. Und wieder fiihle ich mich wie ein
Trauernder unter den Feiernden (...), wie bereits
am 29. November®, notierte David Ben-Gurion,
der erster Ministerprisident des neuen Landes
werden sollte, am selben Tag in sein Tagebuch.
Dann schloss er den Band und begann einen neu-
en mit folgendem Eintrag: ,,Um vier Uhr nach-
mittags wurde der Staat gegrindet. Sein Schicksal
liegt in der Hand der Armee.“%*

Der fast ein Jahr dauernde Unabhingigkeits-
krieg brachte Israel neben anderen Gebietsgewin-
nen auch den Westteil Jerusalems ein, wihrend
der Ostteil mit der Altstadt und ihren religiosen
Stitten an Jordanien fiel. Bis zur Eroberung der
Altstadt durch die israelischen Truppen im soge-
nannten Sechstagekrieg 1967 blieb Juden der Zu-
gang zu ihren heiligsten Stitten verwehrt. Die Pa-
listinenser mussten infolge des Krieges von
1948/49 dagegen massenhaft fliehen, was durch
gezielte Aktionen von jidischer Seite noch ver-
schirft wurde. Die Auswirkungen kennzeichnen
die palistinensische Tragodie bis heute. Etwa

04 David Ben-Gurion, Joman-Milchama, 1948-1949, hrsg.
von Gershon Rivlin/Elhanan Oren, Bd. 1, Tel Aviv 1982, S. 416
[Hebraisch].

05 Siehe hierzu auch den Beitrag von Muriel Asseburg in

dieser Ausgabe (Anm. d. Red.).
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600000 bis 760000 Palistinenser verloren zwi-
schen Dezember 1947 und September 1949 ihre
Heimat und fliichteten aufler in den Gazastreifen
und das Westjordanland vor allem nach Jordanien
und in den Libanon, wo viele ihrer Nachkommen
noch nach Jahrzehnten in Fliichtlingslagern le-
ben. Auch die grofle palistinensische Diaspora in
der westlichen Welt und den Golfstaaten geht vor
allem auf die beginnende Heimatlosigkeit jener
Jahre zuriick. So bedeuten die Geschehnisse von
1948/49 fiir die eine Seite die Nakba® (arabisch:
Katastrophe), fiir die andere die lang ersehnte
Riickkehr der Staatlichkeit nach zweitausend Jah-
ren in der Zerstreuung.
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DEMOKRATIE UND RECHTSSTAATLICHKEIT
IN ISRAEL

Ein Blick in Israels Verfassungsgeschichte

Suzie Navot

In Israel gibt es keine offizielle, schriftlich nieder-
gelegte Verfassung, sondern eine Reihe einzelner
Grundgesetze (basic laws), denen der Oberste Ge-
richtshof einen verfassungsrechtlichen Status zu-
erkannt hat.?" Bei der Staatsgriindung 1948 wurde
in der Unabhingigkeitserklirung festgelegt, ,die
Einrichtung der gewihlten, reguliren staatlichen
Organe* solle in Ubereinstimmung mit der Ver-
fassung erfolgen, ,,die von der Verfassungsgeben-
den Versammlung verabschiedet wird“. Die Ver-
fassungsgebende Versammlung wurde im Januar
1949 als konstituierende und legislative Korper-
schaft gewihlt, was bedeutet, dass sie sowohl die
Verfassung ausarbeiten als auch Gesetze verab-
schieden konnte. Unmittelbar nach ihrer Ein-
setzung erlieff die Versammlung das Ubergangs-
gesetz von 1949, das Folgendes vorsah: ,Die
Legislative des Staates Israel wird die Knesset
sein. Die Verfassungsgebende Versammlung wird
als Erste Knesset bezeichnet.”

Auf den ersten Blick konnte man also mei-
nen, die Verfassungsgebende Versammlung hitte
sich einfach nur einen anderen Namen gegeben,
doch diese Umbenennung war politisch motiviert.
Damit sollte das Thema einer verfassungsgebenden
Korperschaft endgiiltig begraben werden, womog-
lich wollte man sogar das Konzept einer schriftlich
niedergelegten Verfassung an sich aufgeben, das
der damalige Ministerprasident David Ben-Gurion
ablehnte.®? Die ,Erste Knesset“ fiihrte zwar aus-
fihrliche Debatten tiber die kiinftige Verfassung,
doch da man sich tiber die Notwendigkeit einer
Verfassung, ihren Inhalt und ihre Form nicht ei-
nig war, gerieten die Beratungen schon bald in eine
Sackgasse. Vor ihrer Auflosung billigte die Erste
Knesset einen ,Kompromiss“, demzufolge Isra-
el eine Verfassung ,,in Etappen® einfihren wiirde:
Die Verfassung sollte aus ,,Kapiteln“ bestehen, die
nach und nach erlassen wurden und jeweils ein ein-
zelnes ,,Grundgesetz“ umfassten.
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PRINZIP DER SOUVERANITAT
DES PARLAMENTS UND
GRUNDRECHTSKATALOG

Das Fehlen einer Verfassung und die Tatsache,
dass das israelische Rechtssystem auf dem bri-
tischen System basiert, fithrten zum Grundsatz
der ,Oberhoheit der Knesset“. Bemiihungen,
der Unabhingigkeitserklirung — die eine Rei-
he von Grundrechten wie die Freiheit der Religi-
onsausiibung und die gesellschaftliche und politi-
sche Gleichstellung aller Biirgerinnen und Biirger
festschrieb — einen verfassungsrechtlichen Status
zu verleihen, scheiterten. In den Jahren nach der
Staatsgriindung beschloss die Knesset eine Reihe
von Grundgesetzen, die sich mit den Grundrech-
ten der Bevolkerung befassten. So wurde beispiels-
weise im Gesetz Uber die Gleichberechtigung der
Frau von 1951 festgelegt, dass ,,fiir Minner und
Frauen die gleichen Gesetze und Rechtshand-
lungen gelten“. Spater wurden das Gesetz gegen
Diffamierung, das Gesetz zum Schutz der Privat-
sphire und 1988 das Gesetz fir Chancengleichheit
am Arbeitsplatz erlassen, das die Diskriminierung
von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern auf-
grund ihres Geschlechts, ihrer sexuellen Orientie-
rung, ihres Familienstands, ihrer Herkunft, Religi-
on, Nationalitit und so weiter verbietet.
Allerdings hat Israel trotz zahlreicher politischer
Vorstofle im Laufe der Jahre nie einen Grundrechts-
katalog verabschiedet. Auch heute noch scheint die
Fertigstellung in weiter Ferne zu liegen. Da die
Grundrechte in keiner Verfassung verankert sind,
besteht die Moglichkeit, dass sich die Knesset ohne
gesetzliche Einschrinkungen dariiber hinwegsetzt.
Die Geschichte hat jedoch gezeigt, dass die Knes-
set die Grundrechte von Anfang an respektiert und
ihre eigenen Befugnisse in Bezug auf diese Rechte
eingeschrankt hat. Bisher wurden nur sehr wenige
Gesetze verabschiedet, die ausdriicklich gegen die



Grundrechte verstoflen, und die Knesset hat ihre
souverane Macht selten missbraucht — die Betonung
liegt auf bisher. Gesetze, die von den Grundrechten
abweichen, sind erst in den vergangenen Jahren auf
der Tagesordnung der Knesset aufgetaucht.

Der erhebliche Beitrag des Obersten Gerichts-
hofs zum Schutz der liberalen Demokratie und der
Grundrechte ist ein herausragendes und in gewisser
Weise einzigartiges Merkmal des israelischen Ver-
fassungsrechts. Das Oberste Gericht hat sich den
Schutz der Grundrechte zur Aufgabe gemacht und
eine Art ,Bill of Judicial Rights“ geschaffen: eine
Rethe von Grundrechten, die durch die Urteile des
Obersten Gerichts anerkannt und geschiitzt wur-
den— Gewohnheitsrechte, die nur in der Rechtspre-
chung des Obersten Gerichtshofs vorkommen und
nur aufgrund des Prinzips der ,stindigen Recht-
sprechung® (stare decisis) zu verbindlichen Rechts-
normen wurden. Die Grundrechte wurden vom
Gerichtshof geschiitzt, obwohl es keine normative,
verfassungsrechtliche oder gesetzliche Grundlage
dafiir gab. Der Schutz dieser Rechte ging aus den
Entscheidungen des Obersten Gerichts hervor, das
sollte man stets im Hinterkopf behalten.

So entschied der Oberste Gerichtshof etwa
in den Anfangszeiten des neuen Staates, dass die
Exekutive die Grundrechte nicht beschneiden
darf, es sei denn, sie kann sich dabei auf ein Ge-
setz stiitzen, dass ithr dies ausdriicklich erlaubt.
Mit dieser scheinbar einfachen Auslegung — , kein
individuelles Recht darf ohne die ausdriickliche
Zustimmung des obersten Gesetzgebers beein-
trichtigt werden® — schrinkte der Oberste Ge-
richtshof in seinen Urteilen die Befugnisse der
Regierung und der offentlichen Verwaltung ein
und legte fest, dass Grundrechte nur mit aus-
driicklicher Zustimmung des Gesetzgebers in
Form eines Gesetzes missachtet werden diirfen.

Seit seinen Anfingen hat sich der Oberste
Gerichtshof mit fast allen grundlegenden Rech-
ten befasst, unter anderem auch mit politischen
Rechten wie dem aktiven und passiven Wahlrecht.
Wenn die Knesset jedoch beschloss, die politi-

01 Das Oberste Gericht ist das héchste Gericht in Israel und
hat zwei wesentliche Funktionen: Es ist die letzte Instanz fir
Berufungen gegen Urteile der Bezirksgerichte und entscheidet
somit Gber Zivil-, Verwaltungs- und Strafsachen. Auflerdem
befasst es sich mit Petitionen gegen staatliche MaBnahmen und
Einrichtungen.

02 Vgl. Nir Kedar, Ben-Gurion and the Constitution: On Cons-
titutionalism, Democracy and Law in David Ben-Gurion'’s Policy,

Ramat Gan 2014 [Hebrdaisch].
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schen Rechte ausdriicklich einzuschrinken, konn-
ten die von ihr erlassenen Gesetze aufgrund des
Souverinititsprinzips des Parlaments nicht aufler
Kraft gesetzt werden. Dennoch wurde der Obers-
te Gerichtshof aktiv und schrinkte das Ausmaf}
des rechtlichen Schadens ein, indem er die Ande-
rung des Grundgesetzes ,,Knesset“ minimalistisch
auslegte. Mit seiner Interpretation wurde etwa der
Ausschluss politischer Parteien auf Grundlage ih-
rer Ansichten und Programme erlaubt.

Die gerichtliche Ausarbeitung der Grundrechte
leistete einen wesentlichen Beitrag zur Weiterent-
wicklung des israelischen Verfassungsrechts. Trotz
der zahlreichen Schwierigkeiten, mit denen der jun-
ge Staat konfrontiert war — darunter Kriege, Terror-
anschlige und andere Gefahren fir die offentliche
Sicherheit, die Aufnahme immer neuer Einwan-
derer, wirtschaftliche Umwilzungen und soziale
Spannungen —, war eine Infrastruktur fiir einen so-
liden Schutz der Grundrechte geschaffen worden.
In Ermangelung eines in einer Verfassung festge-
legten Grundrechtskatalogs blieb es dem Obersten
Gerichtshof iiberlassen, die Grundrechte anzuer-
kennen, die fester Bestandteil jeder modernen De-
mokratie weltweit sind. Diese Anerkennung hat-
te allerdings auch Grenzen. So stellte der Oberste
Gerichtshof etwa in der Rechtssache Rogozinsky®
fest: ,,Das staatliche Gesetz, das alle Eheangelegen-
heiten der jidischen Biirger und Einwohner Israels
den Rabbinatsgerichten zuweist und vorschreibrt,
dass Eheschlieffungen und Scheidungen gemafl der
Thora durchgefiihrt werden miissen, hat Vorrang
vor der Glaubens- und Gewissensfreiheit.“ Doch
in Ermangelung klarer, unmissverstindlicher und
ausdricklicher Gesetze waren es die Auslegungen
des Gerichts, die fiir eine angemessene Regelung im
Sinne der Grundrechte sorgten.

Der rechtliche Status der Grundrechte dnder-
te sich 1992 dramatisch mit der Einfithrung von
zwei Grundgesetzen, die sich mit den Grund-
rechten befassen und die Moglichkeiten der
Knesset begrenzen, diese einzuschrinken.

VERFASSUNGSRECHTLICHE
REVOLUTION IN DEN
1990ER JAHREN

In der Zeit von der Staatsgriindung bis in die fri-
hen 1990er Jahre verabschiedete die Knesset fast

03 Vgl. C.A. (Civil Appeal) 450/70 Rogozinsky v. The State of
Israel, PD 26 (1), 129 (1970).
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alle Grundgesetze, die sich mit staatlichen Institu-
tionen wie dem Parlament, der Regierung, der Jus-
tiz, dem Prisidenten, der Armee und dem Staats-
kontrolleur (Ombudsmann) befassen. Was jedoch
noch fehlte, war das Grundgesetz zur Gesetzge-
bung, das Gesetzgebungsverfahren fiir regulire
Gesetze und Grundgesetze regeln und die Befug-
nis des Obersten Gerichtshofs zur gerichtlichen
Uberpriifung von Gesetzen definieren sollte. Auch
das Kapitel tiber die Grundrechte fehlte, da der
Vorschlag, ein Grundgesetz tiber die Grundrech-
te zu verabschieden, in der Knesset hochst um-
stritten war. Also suchte man einen weiteren po-
litischen Kompromiss und teilte das Kapitel {iber
die Grundrechte, das urspriinglich als einzelnes,
umfassendes Grundgesetz zu den Grundrechten
geplant war, in eine Reihe separater Grundgeset-
ze auf. Auf diese Weise konnte sich die Knesset auf
die verfassungsmiflige Verankerung bestimmiter,
einvernehmlich vereinbarter Grundrechte einigen
und diese unterstiitzen, wihrend die Diskussion
uber die Rechte, die als ,,problematisch“ betrach-
tet wurden, etwa Gleichheit, Religions-, Rede- und
Gewissensfreiheit, aufgeschoben wurde. Nach die-
sem erneuten ,Kompromiss“ wurden 1992 zwei
Grundgesetze zu den Grundrechten erlassen: Das
Grundgesetz ,,Menschenwiirde und Freiheit“ und
das Grundgesetz ,Freiheit der Berufsaustibung®.
Beide enthalten eine ,Einschrinkungsklausel®,
dhnlich der Klausel in der kanadischen Charter
of Rights and Freedoms. Danach ist ein Gesetz,
das gegen ein in einem Grundgesetz veranker-
tes Grundrecht verstofit, nur dann giiltig, wenn es
samtliche Bedingungen der Einschrinkungsklausel
erfiillt, darunter auch den Grundsatz der Verhalt-
nismafligkeit: ,In die Rechte aus diesem Grundge-
setz darf nur durch ein Gesetz eingegriffen werden,
das den Werten des Staates Israel entspricht, das zu
einem angemessenen Zweck erlassen wird und des-
sen Umfang nicht grofer ist als erforderlich.“%*
Die 1992 verabschiedeten Grundgesetze zu
den Grundrechten verinderten die konstitutio-
nelle Struktur Israels. Auf sie folgte 1995 ein weg-
weisender Beschluss: das Urteil im Fall Mizrahi
Bank.% Darin erklirte der Oberste Gerichtshof,

04 Abschnitt 8 des Grundgesetzes ,Menschenwirde und
Freiheit”. Eine &hnliche Bestimmung ist im Grundgesetz ,Freiheit
der Berufswahl” enthalten.
05 Vgl. Urteil des Obersten Gerichtshofs vom 9. November
1995 - C.A. 6821/93 United Mizrahi Bank Ltd. v. Migdal Co-

operative Village, PD 49 (4), 221 (1995).
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der in Zivilverfahren als letzte Instanz fiir Beru-
fungen zustindig ist, dass den Grundgesetzen in
Israel ein verfassungsrechtlicher Status zukomme
und dass das Gericht befugt sei, Einschrankungen,
die sich aus der rechtlichen Uberpriifung der Ge-
setzgebung der Knesset ergeben, geltend zu ma-
chen, selbst wenn diese Befugnis nicht explizit in
einem Grundgesetz genannt wird. Diese Entschei-
dung des Obersten Gerichtshofs wurde zusam-
men mit den Grundgesetzen zu den Grundrechten
spater als ,,Verfassungsrevolution® bekannt. Vor
der Verabschiedung dieser Grundgesetze und dem
Mizrahi-Bank-Urteil herrschte die Ansicht vor,
Israel habe keine schriftlich niedergelegte, sondern
nur eine ,materielle” Verfassung — eine Sammlung
verbindlicher Grundsitze und Regelungen, die die
geltenden Gesetze und die gesellschaftliche Reali-
tit widerspiegelten. Die Grundlage fiir den Uber-
gang von einem Modell der parlamentarischen
Souverinitit mit einer materiellen Verfassung zu
einer formalen Verfassung bildeten die Einschrin-
kungsklauseln in den beiden Grundgesetzen zu
den Grundrechten. Das Mizrahi-Bank-Urteil leg-
te fest, dass die Einschrinkungsklausel die Gesetz-
gebungsbefugnis der Knesset begrenzt und dass
Israel trotz der fehlenden formellen Verankerung
im Grundgesetz ,Menschenwiirde und Freiheit“%
eine ,offizielle” Verfassung hat.

Die ,Verfassungsrevolution® verinderte das
Kriftegleichgewicht zwischen den staatlichen
Gewalten; eine Entwicklung mit deutlichen po-
litischen Folgen. Anstatt auf eine inhaltliche An-
derung der Grundgesetze zu dringen, stellten Kri-
tiker der Verfassungsrevolution die Auslegung
dieser Grundgesetze durch den Obersten Ge-
richtshof infrage. Ein wiederholt vorgebrachter
Kritikpunkt von konservativen Politikern, Akti-
visten und Akademikern lautete, dass die Grund-
gesetze von 1992 den Gerichtshof nicht ermichtig-
ten, Gesetze zu kippen — dies sei nicht die Absicht
des Gesetzgebers gewesen, zudem reichten die
knappen Mehrheiten, mit denen die Grundgesetze
verabschiedet worden waren, nicht aus, um ihnen
einen verfassungsrechtlichen Status zu verleihen,
der iiber den eines normalen Gesetzes hinausging.

Eine zweite Stofirichtung der Kritik bezog
sich auf den groflen Ermessensspielraum, den die

Richter des Obersten Gerichtshofs bei der Be-

06 Im ersten Entwurf des Gesetzes war eine entsprechende
Verankerung enthalten, sie wurde jedoch bei der dritten Lesung
im Plenum gestrichen.



stimmung neuer ,nicht aufgezihlter Rechte und
der Anwendung der Einschrinkungsklauseln ha-
ben, insbesondere in Hinblick auf die Werte des
Staates Israel und den Anteil der Gesetze, die
Rechte beschneiden wiirden. Da es sich bei diesen
Entscheidungen um Werturteile handle, sollten
sie von demokratisch gewihlten Vertretern und
nicht von Richtern getroffen werden, die nieman-
dem Rechenschaft ablegen miissten, so die Kriti-
ker. Alternativ argumentierten sie, da der Oberste
Gerichtshof faktisch zu einem Verfassungsgericht
geworden sei, sollten demokratisch gewihlte Ver-
treter mehr Moglichkeiten haben, Einfluss auf die
Zusammensetzung der Richterbank zu nehmen
und die ideologischen Positionen von Richter-
kandidaten vor ihrer Ernennung zu iiberpriifen.

Seit der Verfassungsrevolution ist die gericht-
liche Uberpriifung von Gesetzen jedoch mit Um-
sichtund Zurtickhaltung erfolgt. Der Oberste Ge-
richtshof hat in den zuriickliegenden Jahrzehnten
22 Gesetze — vor allem bestimmte Abschnitte —
gekippt, die alle auf Gerichtsurteile zurtickgin-
gen, in denen festgestellt wurde, dass diese Ge-
setze die Grundrechte unverhiltnismiflig stark
beeintrichtigten. Die Verfassungsrevolution hat
eine neue Ara im israclischen Verfassungsrecht
eingeldutet, und zwar eine textbasierte, in der es
nach Meinung des Obersten Gerichtshofs einen
Verfassungstext gibt und er damit die Befugnis
hat, Gesetze entsprechend zu tiberpriifen. Wie
der Oberste Gerichtshof erklirt hat, bilden die
Grundgesetze die israelische Verfassung. Doch
diese Verfassung ist nicht vollstindig, sondern li-
ckenhaft und limitiert. Tatsichlich dhnelt sie eher
einer Auswahl institutioneller Verfahrensregeln,
also einer sehr ,schlanken Verfassung, die nicht
unbedingt als Grundlage fiir das Zusammenleben
in einem Staat oder als nationales Credo verstan-
den werden kann.””

AUFSTIEG DES POPULISMUS
UND EROSION DER DEMOKRATIE

Parallel zum wachsenden Populismus in den ver-
gangenen Jahren ist weltweit auch eine Erosion
der Demokratie zu beobachten. Wann genau der

07 Fir mehr Informationen iber die Verfassungsgeschichte

Israels siehe Gideon Sapir/Daphne Barak-Erez/Aharon Barak
(Hrsg.), Israeli Constitutional Law in the Making, London 2013;
Suzie Navot, The Constitution of Israel: A Contextual Analysis,

London 2014.

Israel APUZ

Populismus in Israel Fufl fasste, ist schwer zu sa-
gen, doch es besteht kein Zweifel daran, dass er
mittlerweile bei uns angelangt ist, und das schon
seit einigen Jahren. Israel erlebt derzeit einen
stindigen Angriff auf die Gerichte, eine Schwi-
chung der Wachter der Demokratie, eine starke
Ablehnung gegentiber jedem Versuch, die Macht
der Regierung einzuschrinken, und die Bekimp-
fung unabhingiger Einrichtungen wie Medien,
Menschenrechtsorganisationen und NGOs. Po-
pulistische Gesetze und die Delegitimierung von
Meinungen und Personen kennzeichnen die Ent-
wicklung Israels in den vergangenen Jahren. Die
Toleranz gegentiber Kritik hat stark abgenom-
men und Menschenrechtsorganisationen - zu-
mindest einige von ihnen — werden als ,Feinde
des Volkes“ betrachtet.

In diesem Zusammenhang sollte man sich be-
wusst machen, dass Israel aufgrund seiner Re-
gierungsstruktur den Gefahren des Populismus
stirker ausgesetzt ist als andere demokratische
Linder. In vielen Staaten gibt es Mechanismen
zur Dezentralisierung der politischen Macht,
etwa die Aufteilung der Legislative in zwei Kam-
mern, das Vetorecht des Priasidenten bei der Ge-
setzgebung, eine foderale Struktur, ein regionales
Wahlsystem oder mitunter sogar die Einbezie-
hung internationaler Organisationen und Gerich-
te. All diese Instrumente sind Teil der checks and
balances, doch keines davon existiert in Israel.

Israel ist einzigartig. Es hat einen starken de-
mokratischen ,,Geist“, aber eine fragile demokra-
tische Struktur. Israel ist das einzige Land — unter
den ,freien“ Lindern —, das tiber kein Instrument
zur Dezentralisierung politischer Macht verfugt.
Die Knesset ist die einzige Institution, die Geset-
ze erlassen kann, doch die Regierung kontrolliert
die Knesset Uber die Koalitionsdisziplin. Israel
verfigt Uber keine stabile Verfassungsstruktur.
Mit einer einfachen Mehrheit kann die Knesset
fast jedes Grundgesetz in einem normalen Ge-
setzgebungsverfahren in drei Lesungen und sogar
innerhalb eines Tages verabschieden oder indern.
Durch die Dominanz der Exekutive beim Gesetz-
gebungsprozess in Verbindung mit der Schwiche
der Knesset ist die Regierung in der Lage, kurz-
fristigen politischen Interessen nachzugeben und
ohne ein System gegenseitiger Kontrolle nahezu
uneingeschrinkt zu agieren.

Die Moglichkeit des Missbrauchs bei der Ver-
abschiedung oder Anderung von Grundgesetzen
ist daher grofler als in anderen Demokratien, und
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die einzige Institution, die dem entgegenwirken
kann, ist der Oberste Gerichtshof. Die politischen
Akteure in Israel konnen die konstitutionellen
Spielregeln jederzeit indern — auch um diejenigen
zu beglnstigen, die gerade an der Macht sind. Die
israelische Knesset hat 120 Abgeordnete, eine ein-
fache Mehrheit von 61 Abgeordneten reicht aus,
um die Grundgesetze Israels zu indern — bereits
61 Abgeordnete bedeuten absolute Macht. Der
Oberste Gerichtshof ist tatsachlich die einzige In-
stanz, die diese einschrinken kann.

ISRAEL 2023: ,JUSTIZREFORM"

Nach den Wahlen vom November 2022 und
der Bildung einer neuen Regierung unter Fih-
rung von Ministerprisident Benjamin Netanjahu
hat diese mehrere Gesetzesentwiirfe vorgelegt,
die drastische Reformen im Justizwesen vorse-
hen. Diese Gesetzesentwiirfe sind Teil der ,,Jus-
tizreform®, die darauf abzielt, die Autoritit des
Obersten Gerichtshofs erheblich zu schwichen.
Sie umfasst:

1. Eine ,Auflerkraftsetzungsklausel, die es ei-
ner einfachen Mehrheit in der Knesset ermog-
lichen wiirde, Gesetze zu verabschieden, die
vom Gericht fiir verfassungswidrig erklirt
wurden.

2. Der Oberste Gerichtshof soll sich nicht mit
Anderungen der Grundgesetze befassen diir-
fen.

3. Der Oberste Gerichtshof wire nicht mehr in
der Lage, Regierungsentscheidungen auf ihre
,»Verhiltnismafligkeit“ zu tiberpriifen.

4. Die Rechtsberater der Ministerien wirden
von den Ministern ernannt.

5. Die Zusammensetzung des Richterernen-
nungsausschusses soll verindert werden,
kiinftig sollen die Richter nur noch von Poli-
tikern ernannt werden.

Diese Vorschlige weisen mehrere Gemeinsamkei-

ten auf: Erstens erinnern sie an die Vorgehenswei-

se der populistischen Regierungen in Polen und

Ungarn und deren ,,demokratischer Ubernahme*

der Justiz. Zweitens lisst sich daraus ableiten, dass

die neue israelische Regierung uneingeschrink-
te Macht will. Eine Auflerkraftsetzungsklausel

im Verbund mit einer Bestimmung, die es dem

Obersten Gerichtshof untersagt, sich mit Grund-

gesetzanderungen zu befassen, wirde letztend-

lich alle Einschrinkungen fiir die Legislative be-
seitigen. Drittens wirde fast jede Institution, die
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bisher professionell, neutral, objektiv und unab-
hingig im staatlichen Bereich titig war, politisiert
werden.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass
die israelische Generalstaatsanwiltin Gali Baha-
rav-Miara eine lange und ausfiithrliche Stellung-
nahme zu diesen Vorschligen veroffentlicht hat,
in der sie die Regierung an ein grundlegendes
Prinzip erinnert:®® Demokratie bedeutet nicht,
dass das Mehrheitsprinzip iiber allem steht. Bei
der Demokratie geht es auch um den Schutz der
Grundrechte, um Rechtsstaatlichkeit, Gewalten-
teilung und eine unabhingige Justiz, die die an-
deren Gewalten im Staat wirksam kontrollieren
kann. Die ,,Reform“ nennt keinen dieser Grund-
satze. Stattdessen heifit es in der dem Gesetzent-
wurf beigefiigten Erklirung: ,Das System zur
Ernennung von Richtern in Israel weicht sehr
stark von der Praxis in der westlichen Welt ab.“
Die Generalstaatsanwiltin zeigt jedoch mit fak-
tengespickten Tabellen, dass ,eine umfassende
Priifung ergibt, dass gerade die vorgeschlagene
Methode — aus vergleichender Perspektive — eine
Ausnahme darstellt“. Und in Bezug auf die Be-
fugnis des Gerichtshofs zur Aufthebung von Ge-
setzen schreibt die Generalstaatsanwiltin, dass
die ,Details der [vorgeschlagenen] Regelung (...)
die Verteidigung der Grundrechte dramatisch
schwichen wiirden®. Sie fithrt aus, wie einige der
vorgeschlagenen Anderungen den Biirgerinnen
und Burgern schaden und ihre Rechte gefihrden
wirden — etwa wenn Regierungsentscheidungen
nicht mehr auf ihre Verhaltnismifligkeit iiber-
prift werden diirften: ,Die Biirger hitten keine
Moglichkeit mehr, sich selbst und ihre Rechte vor
einer extrem unverninftigen Entscheidung zu
schiitzen.“ Sollte der Vorschlag umgesetzt wer-
den, wiirde die Exekutive Uber uneingeschrink-
te Macht verfiigen, so die Staatsanwiltin, und es
wire nicht mehr moglich, den Biirgerinnen und
Biirgern im Falle eines Missbrauchs der Regie-
rungsgewalt zu Hilfe zu kommen.

Ich schlieffe mich dieser Analyse voll und ganz
an. Die Vorschlige wiirden das Ende Israels als
konstitutionelle liberale Demokratie bedeuten,
in der die Grundrechte vor einer Einschrinkung
durch andere Gesetze wirksam geschiitzt sind und
die Befugnisse der Knesset wirklich kontrolliert

08 Gali Baharav-Miara, Stellungnahme der Generalstaatsan-
wiiltin zu den vorgeschlagenen Anderungen der Grundgesetze,

Jerusalem 2023 [Hebrdaisch].



werden. In Hinblick auf die Menschenrechte gibt
es in Israel so einige Probleme, die politische Kul-
tur steht den Grundrechten und dem Pluralismus
zunehmend feindlich gegentiber, und hochrangige
Politiker sind massiv in Korruptionsaffiren ver-
strickt. Angesichts dieser Tatsachen konnte es ka-
tastrophale Folgen fiir die israelische Demokratie
haben, den Gerichtshof daran zu hindern, seine
Funktion als rechtsstaatliche Kontrollinstanz der
Regierungsgewalt und als — wenn auch unvoll-
kommener — Mechanismus zur Verteidigung der
Menschen- und Minderheitenrechte auszutiben.”

EPILOG - EINE
KONSTITUTIONELLE
ERGANZUNG?

Die Haltung der Generalstaatsanwiltin zur ,Re-
form“ der Justiz ist von grofer Bedeutung, denn
wenn die Vorschlige die Knesset passieren, wer-
den im Zusammenhang mit einer Erginzung der
Grundsetze vermutlich sofort wieder Petitionen
eingereicht. Die Generalstaatsanwiltin ist der
Ansicht, dass die Verabschiedung des Gesetzes
ein System schaffen wiirde, in dem die Exekutive
und die Legislative unbegrenzte Macht hitten,
was dazu fihren konnte, dass ,,die Grundprinzi-
pien des Staates als judischer und demokratischer
Staat beschidigt werden®. Diese Aussage hat be-
sonderes Gewicht. Nach dem Urteil des Obers-
ten Gerichtshofs gibt es fiir die Knesset Grenzen,
wenn sie ein Grundgesetz erlisst oder abandert.
Eine davon ist die Unverinderlichkeit des Prin-
zips, dass Israel ein judischer und demokratischer
Staat ist. Sollte die Knesset dagegen verstofien,
hat der Oberste Gerichtshof die Befugnis, einzu-
greifen und sogar ein Grundgesetz aufzuheben.
Der Oberste Gerichtshof hat in verschiedenen
Rechtsansichten festgestellt, dass es grundlegen-
de Verfassungsprinzipien gibt, die sogar die ver-
fassungsgebende Gewalt der Knesset einschrin-
ken konnen. Der Grundstein wurde bereits 1965
in der Rechtssache Yardor gelegt, als der Oberste
Gerichtshof zum ersten Mal — in Anlehnung an
die deutsche Rechtsprechung nach dem Ersten
Weltkrieg — anerkannte, dass bestimmte grund-
legende Prinzipien Uiber dem Gesetz und posi-

09 Vgl. Amichai Cohen/Yuval Shany, Reversing the ,Constitu-
tional Revolution”. The Israeli Government's Plan to Undermine
the Supreme Court’s Judicial Review of Legislation, in: Lawfare

Blog, 15.2.2023.
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tiven Recht stehen.’ In der Rechtssache La’or
sprach Richter Aharon Barak von der theoreti-
schen Moglichkeit, dass ein Gericht in einer De-
mokratie ein Gesetz fiir ungiltig erklirt, das ge-
gen grundlegende Prinzipien des Rechtssystems
verstofit, auch wenn diese nicht in einer starren
Verfassung verankert sind."

Wahrend die Frage, ob die Knesset tiber eine
urspriingliche oder abgeleitete verfassungsgeben-
de Gewalt verfiigt, ungemein kompliziert ist,'? er-
scheint mir das Argument, dass die Knesset keine
uneingeschrinkte verfassungsgebende Gewalt be-
sitzt, sehr iberzeugend. Das Volk ist der Souverin,
nicht die Knesset, und das Volk hat die Mitglieder
der Knesset nicht dazu autorisiert zu beschliefien,
dass Israel nicht mehr linger ein demokratischer
oder jidischer Staat sein soll.'® Die Vorstellung,
dass die Knesset Uber die uneingeschrankte Macht
verfligt, Grundgesetze zu verabschieden oder zu
indern, ohne dass die Moglichkeit einer gerichtli-
chen Uberpriifung besteht, ist sehr problematisch.
Dartber hinaus steht sie im Widerspruch zur
weltweiten Entwicklung, die Befugnis zur Verab-
schiedung und Anderung von Verfassungsnormen
explizit und implizit einzuschrinken, um grundle-
gende Verfassungswerte zu schiitzen.

Bis vor kurzem gab es keinen Prizedenzfall in
Hinblick auf eine mogliche Beschrinkung der ver-
fassungsgebenden Gewalt der Knesset. Doch im
jungsten dramatischen Urteil zu einem Grundge-
setz wurde die Frage auf interessante Weise behan-
delt. Das Grundgesetz ,Israel als Nationalstaat
des judischen Volkes“ (Nationalstaatsgesetz), das
2018 in Kraft trat, war als ein weiteres ,,Kapitel®
der israelischen Verfassung gedacht, das sich mit

10 Vgl. EA (election’s appeal) 1/65 Yardor v. Chairman of the
Central Elections Committee for the Sixth Knesset, PD 19 (3)
365, 378, 390 (1965).

11 Vgl. HCJ 142/89 La'or Movement v. Speaker of the Knesset,
PD 44 (3) 529, 553-554 (1990).

12 Fir die Diskussion siehe z.B. Claude Klein, The Constituent
Power in Israel, in: Mishpatim 2/1970 [Hebrdaisch]; ders., Is
There a Need for an Amending Power Theory?, in: Israel Law
Review 2/1978, S. 203-214; ders., After the Mizrahi Bank Case
- The Constituent Power as Seen by the Supreme Court, in:
Mishpatim 28/1997, S. 241-258 [Hebraisch].

13 Zur Vorstellung, dass das Parlament nur iber eine begrenz-
te verfassungsgebende Autoritét verfigt, siehe Yaniv Roznai,
Towards a Theory of Constitutional Unamendability. On the
Nature and Scope of the Constitutional Amendment Powers,

in: Jus Politicum — Revue de Droit Politique 5/2017, http://juspo-
liticum.com/article/ Towards-A-Theory-of-Constitutional-Una-
mendability-On-the-Nature-and-Scope-of-the-Constitutional-
Amendment-Powers-1183.html.
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der Identitdt der Nation befasst. Es legt fest, dass
Israel die ,nationale Heimat des jidischen Vol-
kes“ ist, und befasst sich mit staatlichen Symbolen
wie der Flagge und der Nationalhymne, der Amts-
sprache, den nationalen Feiertagen, dem Schabbat,
Jerusalem als Hauptstadt und so weiter.'

Nach der Verabschiedung durch die Knesset
wurden 15 Petitionen beim Obersten Gerichts-
hof eingereicht, in denen gefordert wurde, dieses
Grundgesetz fir nichtig zu erkliren, mit dem Ar-
gument, dass darin weder der demokratische Cha-
rakter des Staates noch der Gleichheitsgrundsatz
genannt werden. Die nichtjidische Minderheit im
Land werde vor den Kopf gestofien, und das Gleich-
gewicht bei der Definition Israels als ,,jiidischer und
demokratischer Staat“ werde zugunsten der ersten
Bezeichnung verschoben. Indem die ,,Verfassungs-
miflligkeit des Grundgesetzes infrage gestellt wur-
de, riickte auch die Frage in den Vordergrund, ob
der Oberste Gerichtshof befugt ist, Grundgesetze
mit Verfassungsstatus zu Gberprifen.

Am 8. Juli 2021 lehnte ein Gremium aus elf
Richtern die Petitionen ab.'s Sie verdffentlich-
ten eine monumentale 201-seitige Urteilsbegriin-
dung. Auch Richter George Karra legt darin
seine Minderheitsmeinung dar. Als einziger ara-
bischer Richter am Gericht war er auch als einzi-
ger der Meinung, dass mehrere Bestimmungen des
Grundgesetzes fir ungiltig erklirt werden sollten.

Das Gericht entschied, iiber die Frage seiner
eigenen Befugnis, ein Grundgesetz streichen zu
konnen, ,nicht zu entscheiden®, allerdings kommt
in der Urteilsbegriindung klar zum Ausdruck,
dass die Knesset bei der Verabschiedung oder An-
derung von Grundgesetzen nicht ,allmichtig” ist.
Das Gericht erklirte, dass die verfassungsgeben-

14 Eine englische Ubersetzung des kompletten Textes des
Grundgesetzes findet sich unter: https://m.knesset.gov.il/EN/
activity/documents/BasicLawsPDF/BasicLawNationState.pdf.

15 Vgl. HCJ 5555/18 Hasson v. The Knesset (8.7.2021).

16 Ebd., Paragraph 16 der Meinung Esther Hayuts, der derzeiti-
gen Présidentin des Obersten Gerichts. Hayut: ,Selbst wenn ich for
die Zwecke dieses Falles davon ausgehe, dass das Gericht befugt
ist, den Inhalt von Grundgesetzen gerichtlich zu Gberprifen, negiert
das Grundgesetz ,Der Nationalstaat’ die jidischen und demokra-
tischen Merkmale des Staates nicht in einer Weise, die Eingriffe in
seinen Inhalt rechtfertigen wiirde. Das Gericht hat die ,problema-
tischen’ Bestimmungen des Grundgesetzes als vereinbar mit den
Grundsatzen der Demokratie und der Gleichheit ausgelegt.”

17 Siehe dazu auch: Rehan Abeyratne/Yaniv Roznai, Basic
Structure Interpretation, in: Kate O’'Regan/Carlos Bernal/Suijit
Choudhry (Hrsg.), Research Handbook on Constitutional Inter-
pretation (i.E.).
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de Gewalt der Knesset in dem Sinne begrenzt ist,
dass ,die Knesset in einem Grundgesetz nicht die
Existenz Israels als judischer und demokratischer
Staat leugnen kann“.' Mit dieser Entscheidung ist
die Idee einer Begrenzung der verfassungsgeben-
den Gewalt, die im Laufe der Jahre in mehreren
Entscheidungen erwihnt wurde, nun verankert.
Die Knesset ist nur an eine minimale Einschrin-
kung gebunden, die es ihr verbietet, Israels grund-
legenden Charakter als ,,jiidischer und demokrati-
scher Staat“ zu verindern.”

Und wie lauten nun die grundlegenden Prinzi-
pien einer Demokratie, die ein Grundgesetz nicht
beschidigen oder untergraben darf? Laut Ent-
scheidung des Obersten Gerichts sind es ,,freie und
gleiche Wahlen; die Anerkennung fundamentaler
Menschenrechte; Gewaltenteilung; Rechtsstaat-
lichkeit und eine unabhingige Justiz“. Die ,Re-
form“ wiirde fast all diesen Grundsitzen den To-
desstof} versetzen. Sollte sie in ihrer jetzigen Form
verabschiedet werden, hat der Oberste Gerichts-
hof gute Griinde, sie fiir ungultig zu erkliren.

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass struk-
turelle Verinderungen des Systems mit Bedacht
und in geordneter Form umgesetzt werden soll-
ten, auf Grundlage von Fakten und einem breiten
Konsens. Um die Beziehungen und das Gleich-
gewicht zwischen den Gewalten grundlegend zu
regeln, darf man sich nicht auf einen einzigen,
eng gefassten Aspekt konzentrieren und sich nur
auf die Judikative beziehen, sondern muss auch
gleichzeitig Grenzen fiir die Exekutive und Legis-
lative setzen. Die vorgeschlagene Reform konnte
den Grundsatz der Gewaltenteilung und der Ver-
teilung der Regierungsmacht als zentrale Prin-
zipien eines demokratischen Systems ernsthaft
gefihrden. Angesichts der Bedeutung, die der Be-
grenzung der Regierungsgewalt als ein zentrales
Instrument zum Schutz der Grundrechte und der
»Spielregeln® in einer Demokratie zukommt, be-
steht zudem die grofle Sorge, dass die ,Reform“
den Schutz dieser Rechte und Grundsitze ernst-
haft beeintrichtigen konnte: eine ,klare und ak-
tuelle“ Gefahr fiir Israels liberale Demokratie.

Aus dem Englischen von Heike Schlatterer, Pforzheim.
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ESSAY

KORPER OHNE HERZ

Warum Versuche, eine israelische Verfassung zu schreiben,
immer scheitern

Dablia Scheindlin

»Wir horen nicht auf, bis eine Verfassung verab-
schiedet wurde!“ Diese Parole, die in den vergan-
genen Wochen auf den Protestkundgebungen ge-
gen den Justizputsch der Regierung laut gerufen
wurde, war zu Beginn der Demonstrationen im
Januar 2023 zunichst nicht zu vernehmen. Tat-
sachlich spielte die Forderung nach einer Verfas-
sung seit Jahren tiberhaupt keine Rolle im 6ffent-
lichen Diskurs in Israel. Plotzlich jedoch wurde
die Idee wiederbelebt.

Kurz nachdem Premierminister Benjamin
Netanjahu eine ,Pause” des Gesetzgebungspro-
zesses um die Justizreform angekiindigt hatte, du-
Berte Jair Lapid, der Anfithrer der Opposition in
der Knesset, dass simtliche Verhandlungen tiber
einen Kompromiss mit der regierenden Koaliti-
on Diskussionen iiber einen Verfassungsentwurf
einbeziehen mussen. Dieses Anliegen wiederhol-
te er am selben Tag bei einer Demonstration au-
Berhalb der Knesset.

Drei Wochen zuvor hatte Shikma Bressler,
eine der Anfihrerinnen der Protestbewegung,
ebenfalls eine Verfassung gefordert,”" als sie auf
der Bithne in der Kaplan Street stand — dem Ort
in Tel Aviv, an dem die wochentlichen Proteste
gegen die Reform stattfinden. Mehr als 100000
Menschen antworteten ihr mit einem Echo: ,, Ver-
fassung! Verfassung!“ Zahlreiche Prominen-
te, darunter der ehemalige Generalstaatsanwalt
Michael Ben Yair, haben Policy Papers und Ar-
tikel veroffentlicht, die den Bedarf einer Verfas-
sung unterstiitzen.”? Eine der Bedingungen, die
Prisident Jitzchak Herzog fiir einen mittlerwei-
le zuriickgewiesenen Kompromiss vorgeschlagen
hatte, war es, ein eigenes Gleichheits-Grundge-
setz zu schaffen.

Israelis haben damit begonnen, das Hashtag
#Constitution_Now in den sozialen Medien zu
verwenden; ein besorgter Biirger hat die offentli-
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che Stimmungslage folgendermaflen zusammen-
gefasst: ,,Ohne eine Verfassung wird Israel unter-
gehen.“%® Yaniv Rozani, einer der Anfthrer eines
Forums von Rechtswissenschaftlern, die sich ge-
gen den Angriff auf die Justiz wenden, schrieb,
dass die gegenwirtige Krise eine ,,Gelegenheit fiir
die Verfassungsbewegung® sei.? Das Movement
for Quality Government in Israel, einer der grofi-
ten offentliche Interessensverbinde des Landes,
hat ein neues Projekt unter dem Namen ,,A Con-
stitution for the Homeland“ gestartet.

Sogar das Kohelet Policy Forum — ein rech-
ter Think-Tank, der als eine der treibenden Kraf-
te hinter den Justizplinen der Regierung gilt — hat
einen eigenen Kompromissvorschlag zur Lo-
sung der (teils selbst verantworteten) Krise vor-
gebracht: ,Unsere Hoffnung ist, dass die Re-
form die Annahme einer vereinbarten Verfassung
fir den Staat Israel ermoglichen wird, die auch
Grundrechte enthalten wiirde.“%

Zusammengefasst markieren diese Entwick-
lungen eine wichtige Verinderung fiir die Pro-
testbewegung. Die Justizkrise hat hunderttau-
sende Menschen auf die Strafle gebracht und sie
gezwungen, in den Abgrund zu blicken; jetzt fan-
gen sie moglicherweise an zu begreifen, dass nur
eine Verfassung sie davor bewahren kann, hinab-
zufallen. Israelis erkennen nun endlich, dass eine
Verfassung fundamental fiir eine Demokratie ist
und dass ein Staat ohne diese stindig am Rand des
Untergangs stehen wird.

Auch ich glaube an die Notwendigkeit einer
Verfassung. Und doch miissen wir im Kopf be-
halten, dass diese wiederholte Forderung nicht
die erste ihrer Art ist. Im Verlauf der israelischen
Geschichte, sogar vor der Unabhingigkeit, gab
es mehrere energische Versuche, eine Verfas-
sung auszuarbeiten, und jede einzelne war zum
Scheitern verurteilt. Es mag viele Griinde da-



fir geben, aber einer ragt besonders hervor: der
Widerstand gegen die Verankerung des Gleich-
heitsgrundsatzes in einem Grundgesetz des isra-
elischen Staates.

BURGER ODER UNTERTANZ?

Das Fehlen von Gleichheit liegt jedem Verfas-
sungsproblem in Israel zugrunde. Bis in die Ge-
genwart gibt es weder ein formales Recht auf
Gleichheit fir individuelle Biirger, noch gibt es
kollektive Gleichheit. Eine Folge daraus ist, dass
beispielsweise die Charedim, also die ultraortho-
doxen Juden, das Privileg haben, von gesellschaft-
lichen Pflichten wie dem Militirdienst ausgenom-
men zu sein, wihrend paldstinensische Birger
von Israels Gesellschaftsvertrag und weiten Tei-
len des politischen und wirtschaftlichen Lebens
ausgeschlossen sind. Das Fehlen von Gleichheit
beeinflusst auch die Gewaltenteilung, da der ge-
wibhlte Teil, die Knesset, immer stirker ist als die
anderen Krifte. Der Mythos, dass der Oberste
Gerichtshof unkontrolliert regieren wiirde, hilt
einem Realitdtstest nicht stand.

Israels Ablehnung gegeniiber einer Veranke-
rung von Gleichheit im Gesetz ist eng mit dem
Scheitern eines Verfassungsentwurfes verbun-
den, vor allem in den frithen Tagen des Staates.
Zwischen 1948 und 1949 vertrat Premierminis-
ter David Ben-Gurion beispielsweise die Ansicht,
dass eine Verfassung noch nicht verabschiedet
werden solle, damit die Generationen von Dias-
pora-Juden, die kiinftig nach Israel einwandern
wurden, nicht von der Gestaltung des Landes
ausgeschlossen wiirden.%

01 Vgl. Amanda Borschel-Dan, What Matters Now to Arrested
Activist/Physicist Shikma Bressler: ,Saving Israel”, 24.3.2023,
www.timesofisrael.com/what-matters-now-to-arrested-activist-
shikma-bressler-saving-israel.

02 Vgl. bspw. Michael Ben Yair, Vefassung fir Israel jetzt
[Hebraisch], www.haaretz.co.il/opinions/2023-03-20/ty-article-
opinion/.premium/00000186-fe88-d31e-a%ef-ffca411e0000.
03 Vgl. Benny Wagner, 24.3.2023, www.facebook.com/benny.
wagner.79/posts/pfbid08FN5u7KGNWa4ih35Ft389iuY3MvsRT-
QCLvhmBzDHXKyrx8iF55nbgMHyu3EeTbgcl.

04 Yaniv Rozani, Eine Verfassungskrise — eine Gelegenheit fir
die Verfassungsbewegung, 26.3.2020, [Hebraisch], www.zman.
c0.il/94771/popup.

05 Shlomo Piotrovsky, Das Kohelet Forum présentiert: Grund-
linien fir einen Kompromiss bei der Rechtsreform, 14.3.2023,
[Hebraisch], www.makorrishon.co.il/news/591579.

06 Vgl. Nir Kedar, David Ben-Gurion and the Foundation of
Israeli Democracy, Bloomington 2021.

Israel APUZ

Auf diese Weise gewihrte Ben-Gurion den
Biirgern, von denen einige noch nicht einmal ge-
boren waren, einen hoheren Status auf Kosten je-
ner Biirger, die bereits in Israel lebten. Der Pre-
mierminister lehnte eine Verfassung auch aus dem
Grund ab, dass diese den Handlungsrahmen von
Abgeordneten und der Regierung einschrinken
wiirde. Seiner Ansicht nach mussten alle Gesetze
des Staates gleichwertig sein,” und kein Gesetz
sollte Vorrang vor einem anderen haben — wie es
mit einer Verfassung per Definition der Fall wire.

Tatsdchlich hatte Ben-Gurion kein Interesse
an Gleichheit, sondern versuchte vielmehr, die
uberlegene Macht des Parlaments zu erhalten.
In diesem Zusammenhang spielte er einer uner-
warteten Gruppe in die Hinde: den Charedim.
Von ihrem ersten Erscheinen an lehnten die ultra-
orthodoxen politischen Parteien, die damals wie
heute eine Minderheit in der Knesset sind, eine
Verfassung ab, sei es aus dem Wunsch, die unpro-
portionale Macht in Israels Koalitionssystem zu
erhalten, oder der Bevolkerung ihre bevorzug-
te Auslegung von Familienrecht, jidischen Spei-
segesetzen (Kashrut) oder der Einhaltung des
Schabbat vorzuschreiben — neben anderen Din-
gen, die nunmehr als Status quo gelten.?® Auch
das verletzte den Wert der Gleichheit.

Dennoch wurde ein ausgearbeiteter Verfas-
sungsentwurf, der als Grundlage fiir politischen
Diskurs dienen sollte, an den Provisorischen
Volksrat iibersendet, der proto-legislativen Kor-
perschaft, die eine Schliisselrolle bei der Staats-
grindung gespielt hat. Das Dokument wurde
in Vorbereitung von Israels Unabhingigkeitser-
klirung erstellt, denn der UN-Teilungsplan von
1947, der eine Teilung Palistinas in einen judi-
schen und einen arabischen Staat vorsah, ver-
pflichtete beide Konfliktparteien zur Annahme
einer umfassenden demokratischen Verfassung
als Voraussetzung fiir Staatlichkeit.

Der Verfassungsentwurf wurde von Yehudah
(Leo) Pinchas Cohen aufgesetzt, und er enthielt
jedes Recht, das ein israelischer Biirger wollen
konnte. Doch zum Zeitpunkt der Ersten Knesset

07 Vgl. Neil Rogachevsky, Against Court and Constitution:

A Never-Before-Translated Speech by David Ben-Gurion,
10.3.2021, https://mosaicmagazine.com/observation/israel-zi-
onism/2021/03/against-court-and-constitution-a-never-before-
translated-speech-by-david-ben-gurion.

08 Vgl. Israel Democracy Institute, Eine Verfassung, die nicht in
der Thora steht, Jerusalem 2006 [Hebrdisch].
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musste Israel noch definieren, wer Uiberhaupt ein
Biirger ist und was eine Biirgerschaft ausmacht.
Dies geschah schlieflich 1952 — vier Jahre nach
dem Unabhingigkeitskrieg.

Ohne formale Biirgerschaft und ohne eine
Verfassung, welche die Biirgerrechte ausbuch-
stabiert, war es deutlich einfacher fiir die Regie-
rung, die Palistinenser zu kontrollieren, die unter
Entzug von Burger- und Menschenrechten inner-
halb ihrer Grenzen unter brutalem Kriegsrecht
verblieben.”” Und so — mit Ausnahme des Wahl-
rechts, das entscheidend war, um Israel interna-
tional als Demokratie auszuweisen — genieflen
palistinensische Araber in Israel keine nennens-
werten demokratischen Rechte, wurde ihr Status
doch bis zum Ende der israelischen Militarherr-
schaft 1966 lediglich als ,Untertan“ eingestuft.

NUR EIN TEILERFOLG

Nach der sogenannten Harari Resolution 1950, in
der die Knesset den Anspruch, eine vollstindige
Verfassung auszuarbeiten, zugunsten einer parti-
ellen Verabschiedung von quasi-konstitutionellen
»Grundgesetzen“ (basic laws) aufgegeben hatte,
versuchten einige Politiker, Gleichheit in den Ge-
setzgebungsprozess einzubringen.

In seinem exzellenten Buch ,, The Birth of the
Revolution“ erklirt Uriel Lynn, Likud-Anhin-
ger und ehemaliges Mitglied der Knesset (MK),
wie Yitzhak Hans Klinghoffer, damals MK in der
jetzt nicht mehr existierenden Liberalen Partei,
in den 1960er Jahren eine vollstindige Grund-
rechtecharta forderte und die Regierung, damals
unter Ben-Gurions Mapai-Partei, diese bereits
im frithen Gesetzgebungsprozesses blockier-
te.'® In den 1970er Jahren versuchte der im Ru-
hestand befindliche Richter Benjamin Halevi, da-
mals MK fir den Likud-Vorginger Gahal, eine
reduzierte Grundrechtecharta voranzubringen,
scheiterte aber erneut am Widerstand der religi-
6sen Parteien.

Nach gewissen Fortschritten bei den Versu-
chen, Grundrechte in den spiten 1980er Jahren
festzuschreiben, waren die politischen Vorzei-
chen mit den anbrechenden 1990er Jahren reif fiir
die Verabschiedung der zwei bekanntesten Isra-

09 Vgl. Shira Robinson, Citizen Strangers. Palestinians and the
Birth of Israel’s Liberal Settler State, Stanford 2013.

10 Vgl. Uriel Lynn, The Birth of a Revolution, Rischon LeZion
2017 [Hebrdaisch].
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elischen Grundgesetze — ,,Menschenwiirde und
Freiheit” und ,Freiheit der Berufswahl®.

Diese in den Gesetzgebungsprozess einzu-
bringen, war nicht einfach. Angesichts einer
hartnickigen Opposition waren die Gesetzge-
ber gezwungen, ein breites, auf Menschenrech-
te zielendes Grundgesetz auf vier Gesetze auf-
zuteilen, von denen zwei nie umgesetzt wurden.
Lynn, damals Vorsitzender des Komitees fiir
Verfassung, Gesetz und Justiz der Knesset, und
Amnon Rubinstein, damals MK der Mitte-Partei
Schinui, waren fir die Ausarbeitung jener Geset-
ze zustandig und haben dabei an die Bemithun-
gen des damaligen Justizministers Dan Meridor
angeschlossen.

In einem Artikel von 2012 beschrieb Rubin-
stein die sture Zurickweisung des Gleichheits-
prinzips durch die religiosen Parteien." Thr An-
satz verfolge die Strategie von ,nur {iber meine
Leiche®. Rubinsteins Ansicht nach wurzelt de-
ren Ablehnung in mehreren Vorbehalten: erstens,
dass das Ruckkehrrecht, dass es jedem Juden
auf der Welt ermoglicht, nach Israel zu immig-
rieren und sich einbiirgern zu lassen, aufgeho-
ben wiirde; zweitens, dass die Ausnahmen beim
Militirdienst fiir Charedim widerrufen wiirden;
drittens, dass, allem voran, Gleichheit auch nicht-
orthodoxen Glaubensausrichtungen zugespro-
chen werden wiirde. Nebenbei bemerkt scheint
es wahrscheinlich, dass die faire Anerkennung
und Gleichstellung anderer jiidischer Konfessi-
onen in Israel einige Ressentiments, die viele si-
kulare Juden gegentiber der Religion empfinden,
aufgelost oder sogar verhindert hitten — was zum
Teil auf die Auferlegung der orthodoxen Traditi-
on auf das gesamte judische Leben in Israel zu-
rlickzufiihren ist.

Die MKs, die diese Gesetze einbrachten, er-
kannten, dass sie einen Teilsieg erringen wiirden,
aber nur, wenn sie den Grundsatz der Gleichheit
aufgeben wirden. Dieser schmerzhafte Kom-
promiss, unter vielen anderen, fiihrte dazu, dass
nur zwei der vier quasi-konstitutionellen Ver-
ankerungen angenommen werden konnten. Das
Ergebnis war, dass das Grundgesetz zur Men-
schenwiirde unvollstindig geblieben ist und der
wichtigste Grundsatz fehlt: Gleichheit unter al-
len Biirgern.

11 Vgl. Amon Rubinstein, Die Geschichte der Grundgesetze,
September 2012 [Hebrdaisch], www.runi.ac.il/media/3ywfus1p/
rubinstein.pdf.
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Dieser uberblicksartige Abriss der Geschichte
umfasst natlirlich nicht das gesamte Bild. Trotz
des eklatanten Fehlens von Gleichheit in sei-
nen Grundgesetzen hat Israel dennoch den Wert
der Gleichheit in einer anderen Form gefordert:
Punkt fir Punkt und Artikel fiir Artikel. Zum
Beispiel hat die Knesset 1951 ein Gesetz ange-
nommen, das die Geschlechtergleichheit regelt;
ein weiteres Gesetz, das von 1964 an galt, bis es
1996 ersetzt wurde, fordert dieselbe Bezahlung
von Minnern und Frauen; und schliefllich wurde
2000 ein Antidiskriminierungsgesetz verabschie-
det — eines der Gesetze, das die gegenwirtige Re-
gierung infrage stellen will.

Die Frage der Gleichheit fand auch Eingang
in das Gesetz iiber die Menschenwiirde und die
Freiheit, indem 1994 eine Erginzung vorgenom-
men wurde, die festschreibt, dass das Gesetz den
»Geist der Grundsitze der Unabhingigkeitser-
klirung® tragen solle. Verschiedene Urteile des
Obersten Gerichtshofs — wie der Fall Ka’adan
aus dem Jahr 2000, in dem entschieden wurde,
dass die Politik der ausschliefflichen Verpachtung
von Land an Juden zumindest auf individueller
Basis eine Form der verbotenen Diskriminierung
darstellt — bekriftigten den Wert der Gleichheit.

Dieser Fortschritt wurde jedoch im vergan-
genen Jahrzehnt durch die Regierung Netan-
jahus und seiner rechtspopulistischen Koaliti-
onen zum Erliegen gebracht. Den Hohepunkt
seiner Bemithungen war das Inkrafttreten des
»Nationalstaats(grund)gesetzes“ im Juli 2018, ei-
nes der diskriminierendsten Gesetze in der Ge-
schichte des Staates. Ironischerweise regte die
Verabschiedung des Gesetzes eine Diskussi-
on iiber den Stellenwert von Gleichheit an: Eine
Umfrage des Peace Index, einer Kooperation der
Universitit von Tel Aviv und des Israel Demo-
cracy Institute, hat ergeben, dass 64 Prozent der
Israelis der Meinung waren, dass das National-
staatsgesetz eine Verpflichtung zur vollstindi-
gen Gleichstellung aller Biirger hitte enthalten
sollen."

Nun, angesichts des plotzlichen Wiederauf-
kommens der Debatte um eine Verfassung und
angesichts der Protestierenden, die nach Gleich-
heit rufen, darf dieser Grundsatz nicht linger zur

12 Vgl. Israel Democracy Institute/University of Tel Aviv, Peace
Index July 2018, Frage 15, https://dataisrael.idi.org.il.
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Disposition stehen oder als Druckmittel in poli-
tischen Verhandlungen verwendet werden. Jede
ernsthafte Auseinandersetzung mit Verfassungs-
fragen muss nun ein fir alle Mal festlegen, dass
eine Verfassung ohne Gleichheit wie ein Korper
ohne Herz ist — oder ein Herz von einer Kugel
durchbohrt. Lassen wir die Metaphern beiseite:
Eine Verfassung, die nicht iiber anderen Geset-
zen steht, ist kaum eine Verfassung, und eine De-
mokratie ohne Gleichheit als Grundwert ist keine
Demokratie.

Aus dem Englischen von Jacob Hirsch, Bonn.

Dieser Artikel erschien zuerst auf Local Call
(Hebraisch) und im +972 Magazine (Englisch).

DAHLIA SCHEINDLIN

ist promovierte Politikwissenschaftlerin, Meinungs-
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und religidser Identitat.
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IM SCHATTEN DER SHOAH

Deutsch-israelische Beziehungen gestern und heute

Jenny Hestermann

Deutsch-israelische Beziehungen sind berithmt
dafiir, kompliziert oder heikel zu sein. Die ,be-
sonderen Beziehungen®, wie sie immer wie-
der genannt werden, entstanden im Nachkriegs-
deutschland im Schatten der Shoah.

Bis heute sind die Beziehungen der beiden
Linder sowohl etabliert als auch missverstanden
und auf fragilem Boden gebaut. Aus pragmati-
scher Sicht gab es nach dem Zweiten Weltkrieg
auf beiden Seiten gute Griinde, realpolitisch zu-
einander zu finden. Die Begleitmusik der Rheto-
rik von Moral, Freundschaft und Versohnung lag
dabei allein auf deutscher Seite. Israelis hingegen
neigten mit der Entstehung der Bundesrepublik
als Rechtsnachfolger des nationalsozialistischen
Regimes zum Boykott.

Seit ihrer Griindung 1949 strebte die Bun-
desrepublik Deutschland die Riickkehr in die
internationale Gemeinschaft an — und Israel be-
mithte sich um die eigene Aufnahme. Kontak-
te zwischen Deutschland und Israel lielen sich
daher auf Dauer nicht vermeiden. Da die Wirt-
schaft im jungen jidischen Staat marode bezie-
hungsweise nicht existent war, bei gleichzeitig
sehr hohen Einwandererzahlen, war Israel drin-
gend auf Hilfe von aufen angewiesen. Die Bun-
desrepublik schien hier ein geeigneter ,,Partner®;
von der DDR war hingegen keine Hilfeleistung
zu erwarten, da sich der ostdeutsche Teilstaat als
antifaschistisch begriff und damit auch als histo-
risch unbelastet von der Verantwortung fiir den
Volkermord. Im Rahmen des Ost-West-Kon-
fliktes war die DDR schliefllich dem von der So-
wjetunion dominierten Block zuzuordnen und
stellte die Beziehungen zu den Israel feindlich
gesonnenen arabischen Staaten in den Vorder-
grund.

Erste Verhandlungen iiber Entschidigungs-
zahlungen an Israel wurden von den amerika-
nisch-jidischen Organisationen wie der Je-
wish Claims Conference und dem World Jewish
Congress gefithrt. Nachdem es in Israel in den
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spaten 1940er und frithen 1950er Jahren zu meh-
reren Boykottaufrufen gegen Deutschland ge-
kommen war,”" erfolgte eine Vereinbarung im
sogenannten Luxemburger Abkommen von
1952. Hierin sagte die Bundesrepublik unter
Bundeskanzler Konrad Adenauer (CDU), nach
langen kontroversen Diskussionen im Bundes-
tag, rund 3,5 Milliarden D-Mark Entschidi-
gungszahlungen zu. In Israel formierten sich
allerdings heftige Proteste dagegen, Geld vom
Rechtsnachfolger der nationalsozialistischen
Diktatur anzunehmen und damit den deut-
schen Anspruch auf ,Wiedergutmachung” zu
akzeptieren — der spitere Ministerprasident
Menachem Begin sprach gar von ,,Blutgeld“. Es
wurde in breiten Teil der Bevolkerung als eine
Absolution von Deutschland und den Deut-
schen gelesen, als Akzeptanz des deutschen
Versohnungsanspruchs, der fir Israelis so we-
nige Jahre nach der Shoah unertriglich schien.
Ministerprasident David Ben-Gurion und die
internationalen jiidischen Organisationen ar-
gumentierten hingegen, dass die Annahme der
Shilumim - so das hebriische Wort fiir schlich-
te Zahlungen, ohne einen Reparationsgedanken
— vielmehr die Wiedererstattung der geraubten
individuellen jiidischen Vermogenswerte an das
nunmehr formierte judische Kollektiv, also Is-
rael, bedeuteten.?

Nach langen Debatten in beiden Lindern
wurde das Luxemburger Abkommen am 10. Sep-
tember 1952 verabschiedet. Es regelte Guterlie-
ferungen und Zahlungen von Westdeutschland
an Israel im Wert von iiber drei Milliarden D-
Mark tber einen Zeitraum von 14 Jahren. Mit
diesem Schritt gewann die Bundesrepublik mo-
ralisches Kapital fir die Wiederaufnahme in
die internationale (westliche) Gemeinschaft —
Adenauers erklirtermafien wichtigstes Ziel wih-
rend seiner Kanzlerschaft. Zudem entstand, als
positiver Nebeneffekt fiir Deutschland, in Israel
ein Absatzmarkt fiir deutsche Produkte und Er-



satzteile, der sich auch langfristig fiir Deutsch-
land als lukrativ erwies.

So sehr der Bundesregierung unter Adenau-
er an diesem , Wiedergutmachungsabkommen®
lag, so wenig war der Bundeskanzler im Lau-
fe der 1950er Jahre bereit, tatsichlich diploma-
tische Beziehungen zu Israel aufzunehmen. Als
sich die Stimmung in Israel etwas zu Gunsten
Deutschlands inderte, nachdem im Suezkrieg
1956 entgegen aller Befiirchtungen die Zahlun-
gen an Israel nicht eingestellt worden waren, er-
suchte Ben-Gurion immer wieder um eine of-
fizielle Formalisierung der Beziehungen bei
seinem deutschen Gegenpart.®® Im sich zuneh-
mend verschirfenden Kalten Krieg hatte die
Bundesrepublik jedoch die Sorge, dass die ara-
bische Welt die DDR als Staat anerkennen wiir-
de, sollte sie selbst diesen Schritt mit Israel ge-
hen. Dies zu verhindern, war das Anliegen der
sogenannten Hallstein-Doktrin von 1955.%* Sie
formulierte den Alleinvertretungsanspruch der
Bundesrepublik — eine internationale Anerken-
nung der DDR sollte verhindert werden, um
die deutsche Wiedervereinigung in der Zukunft
nicht zu gefihrden.

Anstatt auf die offiziellen Gesuche Ben-Gu-
rions einzugehen, wurden unter strenger Ge-
heimhaltung durch Verteidigungsminister Franz
Josef Straufy und dem Generaldirektor des israe-
lischen Verteidigungsministeriums Shimon Peres
Waffenlieferungen vereinbart. Erst sieben Jah-
re spater, 1964, deckte die deutsche Presse die-
sen Vorgang auf.? Der beflirchteten Entristung
aus der arabischen Welt begegnete Bundeskanz-
ler Ludwig Erhard (CDU) einerseits mit einer
umgehenden Einstellung der Waffenlieferun-
gen und andererseits mit einem Angebot an Is-
rael zum Botschafteraustausch. Der ehemalige
deutsche Botschafter Niels Hansen bezeichnete

01 Vgl. Dan Diner, Rituelle Distanz. Israels deutsche Frage,
Minchen 2015.

02 Vgl. Yeshayahu A. Jelinek, Deutschland und Israel
1945-1965. Ein neurotisches Verhdiltnis, Minchen 2004, S. 391f.
03 Vgl. Niels Hansen, Aus dem Schatten der Katastrophe. Die
deutsch-israelischen Beziehungen in der Ara Konrad Adenauer
und David Ben Gurion. Ein dokumentierter Bericht, Disseldorf
2002, S. 453ff.

04 Vgl. Markus A. Weingardt, Deutsche Israel- und Nahost-
politik. Die Geschichte einer Gratwanderung seit 1949, Frank-
furt/M.—New York 2002, S. 106ff.

05 Vgl. Jenny Hestermann, Inszenierte Verséhnung. Reise-
diplomatie und die deutsch-israelischen Beziehungen 1957-

1984, Frankfurt/M. 2016, S. 891f.
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dies als ,,die Zerschlagung des Gordischen Kno-
tens“.% Eine skandalose Personalie im August
1965, knapp drei Monate nach Aufnahme der of-
fiziellen diplomatischen Beziehungen, zeigte je-
doch, was die deutsch-israelischen Beziehungen
noch tber Jahrzehnte hinaus prigen sollte: Der
deutsche Botschafter Rolf Pauls war ein ehema-
liger Wehrmachtsoffizier, der durch das Fehlen
seines linken Arms sichtlich kriegsversehrt war
und damit in auffilliger Weise die Erinnerung an
die ,Vergangenheit die nicht vergehen wollte®,
verkorperte.”’

Wahrend die Bundesrepublik in den 1960er
Jahren ihr ,Wirtschaftswunder” erfuhr, war Is-
rael immer noch ein in der Region isoliertes und
relativ armes Land. Die massiven Einwande-
rungswellen in den 1950er Jahren durch Juden
und Jiidinnen aus dem Nahen Osten und Nord-
afrika sorgten zum einen fir zahlreiche sozia-
le Spannungen und zum anderen fiir eine weite-
re Schwichung des Bruttoinlandsprodukts pro
Kopf.%® Der einzige Exportschlager zu jener Zeit
waren Zitronen und Orangen aus Jaffa, die auch
in Europa ein begehrtes Handelsgut waren. Israel
suchte nach glinstigen Zollbedingungen und Ab-
satzmirkten, und somit waren die offiziellen Be-
ziehungen zu Deutschland auch ein wichtiges Tor
zur 1957 gegriindeten Europiischen Wirtschafts-
gemeinschaft (EWG). Uber Deutschland sollte
der Weg in die EWG gefunden werden — was mit
Antrigen von israelischer Seite auch intensiv ver-
sucht wurde und 1975 im ersten Freihandelsab-
kommen der EWG mit einem nicht-europiischen
Staat miindete.”?

Doch herrschte in diesem Jahrzehnt noch im-
mer ein starkes Spannungsverhiltnis zwischen
der sehr pragmatischen israelischen Regierungs-
politik — die nach Ben-Gurions Riicktritt als Pre-
mierminister 1963 auch weiterhin in den Handen
der Arbeiterpartei lag — und den Gefiithlen und
Ansichten der Mehrheit der israelischen Bevol-
kerung, die nach wie vor alles Deutsche ablehn-

06 Hansen (Anm. 3), S. 691ff.

07 Hestermann (Anm. 5), S. 109f,; Referenz an die ,Vergan-
genheit, die nicht vergehen will”: Ernst Nolte im Historikerstreit
1986 in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, 6.6.1986.

08 Vgl. Michael Wolffsohn/Tobias Grill, Israel. Geschichte,
Politik, Gesellschaft, Wirtschaft, Opladen 20168, S. 186ff.

und S. 273ff.

09 Vgl. Sabine Hofmann, Wirtschaft Israels, 28.3.2008,
www.bpb.de/themen/naher-mittlerer-osten/israel/45097/wirt-
schaft-israels/2p=all.
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te. Das zeigte sich auch darin, dass die zivilgesell-
schaftlichen Kontakte mafigeblich von deutscher
Seite aus vorangetrieben wurden. Bereits ab den
spaten 1950er Jahren, und verstirkt nach Auf-
nahme diplomatischer Beziehungen, wuchsen die
Netzwerke auf zivilgesellschaftlicher Ebene — im
gewerkschaftlichen,'® kirchlichen" und sportli-
chen Bereich."?

Die Wissenschaftsbeziehungen standen dabei
zwischen dem staatlichen und zivilgesellschaftli-
chen Bereich: Ab 1959 bereits forderte die Bun-
desregierung das heute sehr renommierte Weiz-
mann-Institut mit drei Millionen D-Mark,"
wihrend die Zusammenarbeit im Bereich der
Kernphysik stark von gegenseitigen nuklearen
Interessen und geopolitischer Unterstiitzung ge-
prigt war.'

Acht Jahre nach Aufnahme diplomatischer
Beziehungen, im Juni 1973, reiste Willy Brandt
(SPD) als erster deutscher Bundeskanzler zum of-
fiziellen Staatsbesuch nach Israel. Zum ersten Mal
in der israelischen Geschichte wurden zum Emp-
fang am Flughafen die deutsche Flagge gehisst
und die deutsche Nationalhymne gespielt. Ob-
wohl sich Brandt, knapp drei Jahre nach seinem
international beachteten Kniefall in Warschau,
historisch sensibel zeigte und auch als Geste der
Trauer und Anerkennung der Schuld einen Kranz
in Yad Vashem niederlegte, prigte er gleichzeitig
die ,Normalisierung” der deutsch-israelischen
Beziehungen.'® Seine Formel der ,normalen Be-
ziehungen mit besonderem Charakter” druckte
aus, dass sich das Deutsche Auswirtige Amt in
der geopolitischen Situation der frihen 1970er
Jahre wieder mehr an den arabischen Staaten ori-

10 Vgl. Philipp Holtmann, Wie die Gewerkschaften der
Nachkriegszeit die deutsch-israelischen Beziehungen auf-
bauten, 16.4.2015, www.boell.de/de/2015/04/16/wie-die-
gewerkschaften-der-nachkriegszeit-die-deutsch-israelischen-
beziehungen-aufbauten.

11 Vgl. Eva Maria Verst-Lizius, Reisen nach Jerusalem. West-
deutsche Christen im ,Heiligen Land” und Israel (1950er bis
1970er Jahre), Géttingen 2022.

12 Vgl. Robin Streppelhoff, Gelungener Briickenschlag. Sport
in den deutsch-israelischen Beziehungen, Sankt Augustin 2012.
13 Vgl. Dietmar Nickel, Es begann in Rehovot. Die Anfénge
der wissenschaftlichen Zusammenarbeit zwischen Israel und der
Bundesrepublik Deutschland, Zirich 1989.

14 Zum israelischen Atomreaktor Dimona vgl. Ari Shavit, My
Promised Land. The Triumph and Tragedy of Israel, New York
2015.

15 Vgl. Carole Fink, ,The Most Difficult Journey of All”. Willy
Brandt's Trip to Israel in June 1973, in: The International History

Review 3/2015, S. 503-518.
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entieren wollte, unter anderem um die wirtschaft-
lichen Folgen der Olpreiskrise von 1973 zu mi-
nimieren. Fir viele Israelis klang diese Formel
hingegen nach einer Abkehr der von historischer
Schuld geprigten deutsch-israelischen Beziehun-
gen hin zu einem deutschen Selbstbewusstsein auf
europdischer und internationaler Biihne, das mit
Sorge und Unbehagen betrachtet wurde.'

Als der Holocaustiiberlebende Menachem
Begin bei den israelischen Parlamentswahlen
1977 mit seiner Likud-Partei und den Stimmen
der Misrachim, also den Israelis mit Wurzeln in
Asien oder Afrika, die knapp 30 Jahre wihrende
links-aschkenasische'” Regierung abloste, kiihl-
ten sich die deutsch-israelischen Beziehungen fiir
eine Weile deutlich ab. Bundeskanzler Helmut
Schmidt (SPD) sprach sich mehrfach sehr kritisch
gegentiiber der Besatzung aus, die Israel seit 1967
uber eroberte Gebiete hielt, und stimmte gleich-
zeitig Waffenlieferungen nach Saudi-Arabien als
mit Israel verfeindetem Land zu. Begin griff ihn
daher mehrfach verbal scharf an, nicht zuletzt
wegen dessen Forderung, die Griindung eines pa-
listinensischen Staates zu erlauben.®

Die schlussendliche Abkehr von der histori-
schen Schuld als Band zwischen den beiden Lan-
dern schien dann Bundeskanzler Helmut Kohls
(CDU) Besuch im Januar 1984 zu bedeuten, als er
auf sich selbst bezogen von der ,,Gnade der spi-
ten Geburt“ sprach und damit in den Augen zeit-
gendssischer Beobachter die seit 1949 akzeptierte
»Kollektivverantwortung® aufgab.'®

DIE DDR UND ISRAEL

In den Jahren zwischen 1948 und 1956 pflegten
osteuropdische Linder fruchtbare kulturelle und
politische Beziehungen zu Israel.?® Die kurze Pe-
riode der ,positiven Neutralitit“ auch der DDR
gegentiiber Israel schlug 1956 in offene Feindselig-

16 Vgl. Lily Gardner Feldman, The Special Relationship between
West Germany and Israel, Boston 1984.

17 Als Aschkenasim werden Juden und Jidinnen sowie deren
Nachfahren bezeichnet, deren Wurzeln in Mittel-, Nord- und
Osteuropa liegen.

18 Vgl. Menachem Begins Reaktion auf Helmut Schmidts Forde-
rung zur Griindung eines paléstinensischen Staates 1981,
www.youtube.com/watchgv=pzOOHOibweE&ab_channel=ZOA.
19 Vgl. Michael Wolffsohn, Ewige Schuld? 40 Jahre deutsch-
judisch-israelische Beziehungen, Minchen 1988, S. 44.

20 Vgl. Angelika Timm, The Burdened Relationship between the
GDR and the State of Israel, in: Israel Studies 1/1997, S. 22-49.
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Die beiden Staatsflaggen nebeneinander gehisst wéhrend Bundeskanzler Willy Brandts Besuch in Israel
vom 7. bis 11. Juni 1973

Quelle: picture alliance / akg-images / Hugues Vassal | akg-images / Hugues Vassal
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keit und grofitmogliche Distanz um, die bis in die
Mitte der 1980er Jahre anhielt. In den 1950er Jah-
ren versuchte Israel noch, mit der DDR direkte
Verhandlungen aufzunehmen und forderte unter
anderem 412 Millionen US-Dollar Entschidigung
fiir die von den Nationalsozialisten veriibten Ver-
brechen. Dieses Gesuch wurde am 9. Juli 1956
von der Sozialistischen Einheitspartei Deutsch-
lands (SED) abschlieflend abgelehnt — worauf-
hin eine lange Eiszeit zwischen der DDR und Is-
rael begann. Der DDR-Auflenminister Lothar
Bolz erklirte am 22. Dezember 1956, man erwar-
te Reparationen von Israel fur die Suezkrise, da
schliefflich die Bundesrepublik mit thren Entschi-
digungen Israel tiberhaupt erst mit Waffen ausge-
stattet hatte. Diese Gleichsetzung des Holocaust
mit der Suezkrise tiber die Frage, wer wofir Ent-
schidigungen verdient, schien symptomatisch fiir
den Fortgang des feindseligen Verhaltnisses der
DDR zu Israel in den folgenden Jahrzehnten.?!
Denn ganz im Gegensatz zu der Entwicklung
in Westdeutschland hatte die DDR kaum bis gar
keine Kontakte zu Israel, zumindest keine offi-
ziellen. Die Griinde dafiir waren zweierlei: Zum
einen sah sich die DDR als ,antifaschistischer®
Staat, der keine Rechtsnachfolge und damit auch
keine Kollektivverantwortung fiir den Holo-
caust und die zwolf Jahre NS-Diktatur tibernahm.
Zum anderen war die DDR im Kalten Krieg klar
in den sowjetischen Block integriert und gehorte
damit zu jenem Staatenbund, der Israel als Feind-
staat ansah. In den frithen 1950er Jahren hatte Is-
rael, das damals noch stark auf seiner Identitit als
sozialistischer Kibbuz-Staat aufbaute, Beziehun-
gen zu beiden deutschen Staaten sondiert. Schnell
wurde allerdings klar, dass die DDR im Gegen-
satz zur Bundesregierung zu keinen Reparations-
verhandlungen bereit war. Seit dem Suezkrieg von
1956, der die militirischen Auseinandersetzun-
gen des Kalten Krieges auch auf den Nahen Os-
ten ausweitete, wandte sich die politische Fithrung
der DDR endgtiltig von Israel ab. In den folgen-
den Jahrzehnten bestanden die Beziige vor allem
in Polemiken gegen den judischen Staat, der als
sunterdriickerischer Zionismus“ mit Imperialis-
mus und Kapitalismus gleichgesetzt wurde. Der
gemeinsame Kampf gegen ,Imperialismus, Ko-
lonialismus, Neokolonialismus und Zionismus*

21 Vgl. Jeffrey Herf, Undeclared Wars with Israel. East Ger-
many and the West German Far Left, 1967-1989, Cambridge
2016, S. 38ff.

34

schuf fiir die DDR Biindnispartner sowohl in der
arabischen Welt als auch im Globalen Stiden.??
Ein dezidiert antizionistisches Weltbild prigte
fortan die DDR, die sich stattdessen um Kontak-
te zu den blockfreien arabischen Staaten bemiihte.
Die offene Ablehnung Israels kam den Beziehun-
gen zur Arabischen Liga zugute. Schliellich dien-
te die antiisraelische Polemik der DDR-Fithrung
auch innenpolitischen Zwecken: Sie war Teil der
Kampagnen gegen ideologische Dissidenten und
Juden und Jiidinnen im eigenen Staat. Die jiidische
Gemeinde in der DDR durfte sich, wie alle ande-
ren Biirger und Biirgerinnen auch, nicht an inter-
nationale jiidische Organisationen wie das Ame-
rican Jewish Committee oder den World Jewish
Congress wenden, die als ,zionistische Organisa-
tionen“ der Spionage fir ,amerikanischen Impe-
rialismus® verdichtigt wurden.?? Zudem koope-
rierte die DDR nicht nur mit den offen mit Israel
verfeindeten arabischen Staaten, sondern auch mit
der DPalistinensischen Befreiungsorganisation
(PLO), die ab 1964 einen bewaffneten Kampf ge-
gen Israel fithrte — weswegen Israel sich 1973 wie-
derum gegen eine Aufnahme der DDR in die Ver-
einten Nationen aussprach.?*

Wahrend all dieser Jahrzehnte bemiihte sich
die jiudische Gemeinde in der DDR zumindest
um kulturelle Kontakte und arbeitete weiter auf
eine Losung auch der Entschidigungszahlun-
gen hin. Erst als sich in der Gorbatschow-Ara
ab Mitte der 1980er Jahre eine Offnung des Ost-
blocks andeutete und Israel als militirischer und
politischer Akteur im Nahen Osten unvermeid-
bar schien, wurden politische Kontakte zu Israel
fir die DDR-Fithrung attraktiv. Nach dem Mau-
erfall 1989 und der deutschen Vereinigung 1990
wurde schliefflich die demonstrative Feindschaft
aufgegeben, und die Volkskammer erklirte am
12. April 1990: ,, Wir bitten die Juden in aller Welt
um Verzeihung. Wir bitten das Volk in Israel um
Verzeihung fiir Heuchelei und Feindseligkeit der
offiziellen DDR-Politik gegeniiber dem Staat Is-
rael und fir die Verfolgung und Entwiirdigung
judischer Mitbiirger auch nach 1945 in unserem
Lande.“? Mit dem Siegeszug des kapitalistischen

22 Vgl. ebd,, S. 24.

23 Vgl. ebd., S. 30.

24 Vgl. Avi Primor, ... mit Ausnahme Deutschlands”. Als Bot-
schafter Israels in Bonn, Berlin 1997, S. 153.

25 Volkskammer der Deutschen Demokratischen Republik,
Drucksache 4 vom 12.4.1990, S. 2.



Westens war auch die Epoche der Nicht-Bezie-
hungen zwischen der DDR und Israel beendet.
Der Versuch seitens der DDR, in den letzten Jah-
ren ihres Bestehens und noch im Jahr 1990 eine
diplomatische Anniherung herbeizufithren, war
ein strategischer Zug einer gewiinschten Einglie-
derung in die westliche Gemeinschaft, nachdem
sich die Zeichen der Zeit geindert hatten und die
Sowjetunion bereits kurz vor threm Zerfall stand.

NACH DER WIEDERVEREINIGUNG

Mit der Vereinigung der beiden deutschen Staaten
war ein zentrales Ziel der bundesdeutschen Poli-
tik nach dem Zweiten Weltkrieg erreicht. Indem
das Uber 40 Jahre lang getrennte Land auch durch
die Anerkennung der historischen Schuld wieder
zusammenwuchs, untermauerte es in den Augen
seiner Nachbarn die eigene wirtschaftliche Vor-
machtstellung in Europa. Nicht nur in den Nach-
barlindern, sondern auch in Israel, vor allem in
den israelischen Medien und von Uberlebenden-
verbinden, wurden der Mauerfall und die Verei-
nigung vornehmlich skeptisch beobachtet.26 Tat-
sachlich schien der neugeborene beziehungsweise
wiedererstarkte Nationalismus — mit teilweise
todlichen Konsequenzen wie in Rostock-Lich-
tenhagen — die Sorgen zunichst zu bestitigen.

Ein weiteres kritisches Ereignis fir das
deutsch-israelische Verhiltnis war der Zweite
Golfkrieg 1992: Ab dem 18. Januar 1991 flogen
irakische Kurzstreckenraketen auf Tel Aviv. Sechs
Wochen lang zitterte die Bevolkerung vor einem
befiirchteten Giftgasangriff. Da Deutschland
zuvor Chemikalien an den Irak geliefert hatte,
die zur Produktion chemischer Waffen genutzt
werden konnten, wurden in Israel Holocaust-
Assoziationen geweckt. Um zu bekriftigen, dass
Deutschland auch als vereinigter Staat fur das
Existenzrecht Israels eintrete, verpflichtete sich
die Bundesregierung zu einer Schenkung von drei
U-Booten. Dieses Versprechen wurde mit der
Auslieferung der ersten beiden Boote 1999 und
2000 eingelost.?

In Fortfihrung der Grassroots-Aktivititen
aus den 1980er Jahren, in denen jiidische Gemein-

26 Vgl. Jenny Hestermann, Ein ,Tag der tiefen Trauer”. Israe-
lische Reaktionen auf die Wiedervereinigung, in: Deutschland
Archiv, 8.8.2014, www.bpb.de/189684.

27 Vgl. Yves Pallade, Germany and Israel in the 1990s and
Beyond: Still a ,Special Relationship”?, Frankfurt/M. 2005.
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den und Uberlebende, unterstiitzt durch eine
neue kritische Post-68er-Generation, Gedenken
und Aufarbeitung gefordert hatten, etablierte
sich in Deutschland in den 199Qer Jahren auch
auf staatlicher Ebene eine neue Erinnerungskul-
tur. Erstmals wurde ernsthaft tiber die Schaffung
eines zentralen Holocaust-Denkmals diskutiert,2®
die Wehrmachtsausstellung 1995 zog grofie Auf-
merksamkeit auf und kontroverse Diskussionen
nach sich,?® an der Schnittstelle von Wissenschaft
und politischer Bildung erhielten judische Stu-
dien und Holocaustforschung einen neuen Stel-
lenwert.®*® Diskussionen um die antizionistische
Haltung der Neuen Linken und die antisemiti-
schen Tradierungen in der Nachkriegsgesellschaft
bis in die 1990er Jahre brachen auf und wurden
erstmals offentlich gefiihre.®!

In diesem Klima der gesellschaftlichen Wei-
teraufarbeitung der Vergangenheit wurde poli-
tisch ebenfalls auf den Ausbau der deutsch-israe-
lischen ,,Freundschaft“ gesetzt. Diese bezeichnete
sowohl die sicherheitspolitische und militarische
Unterstlitzung Israels als auch den weiteren kon-
sequenten Ausbau der zivilgesellschaftlichen Be-
ziehungen. Nicht nur die jeweiligen Staatspri-
sidenten reisten nun regelmifliger in das andere
Land,®? es wurden auch Stidtepartnerschaften
etabliert, und vielzdhlige Institutionen richteten
Programme zu Bildungs- und Jugendreisen aus
oder bauten diese weiter aus.®

28 Vgl. Hans-Georg Stavginsky, Das Holocaust-Denkmal. Der
Streit um das ,Denkmal fir die ermordeten Juden Europas” in
Berlin (1988-1999), Paderborn 2002.

29 Vgl. Hannes Heer, 20 Jahre Wehrmachtsausstellung:
Thesen, Debatten, Folgen. Ein persénlicher Blick, in: Jens
Westermeier (Hrsg.), ,So war der deutsche Landser ...". Das
populére Bild der Wehrmacht, Paderborn 2019.

30 Dies wird zum Beispiel 1995 durch die Grindung des Fritz
Bauer Instituts fir die Geschichte und Wirkung des Holocaust
in Frankfurt/M. und des Simon Dubnow Instituts fir jidische
Geschichte und Kultur in Leipzig kenntlich.

31 Vgl. Martin Kloke, Israel und die deutsche Linke. Zur
Geschichte eines schwierigen Verhdltnisses, Frankfurt/M. 1994;
Gerhard Hanloser (Hrsg.), ,Sie warn die Antideutschesten der
deutschen Linken”. Zu Geschichte, Kritik und Zukunft antideut-
scher Politik, MUnster 2004.

32 Zentral war der Besuch von Staatsprasident Ezer Weizman
in Deutschland im Januar 1996. Vgl. Deutscher Bundestag, Vor
25 Jahren: Israels Prasident Ezer Weizman spricht im Bundestag,
2021, www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2021/kw02-
kalenderblatt-weizman-401320.

33 Vgl. bspw. ConAct. Koordinierungszentrum Deutsch-
Israelischer Jugendaustausch, 20 Jahre ConAct — 20 Jah-

re Kooperation mit der Israel Youth Exchange Authority,
www.conact-org.de/20-jahre-conact.
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In den Folgejahren verfestigten sich die
deutsch-israelischen Beziehungen weiter, etwa im
wissenschaftlichen® und militirischen® Bereich,
und iiberstanden auch Zisuren wie den Mord am
Ministerprasidenten Jitzchak Rabin am 4. No-
vember 1995 oder das langsame Scheitern des
mit den Palistinensern mithsam ausgehandelten
Osloer Friedensprozesses.

DEBATTEN IM 21. JAHRHUNDERT

Der deutlichste Ausdruck fiir die gewachsenen
deutsch-israelischen Beziehungen war die viel-
beachtete Rede der Bundeskanzlerin Angela
Merkel (CDU) vor der Knesset 2008, in der sie
betonte, dass Israels Sicherheit ,niemals verhan-
delbar®, sondern ,, Teil der Staatsrison® der Bun-
desrepublik sei.?¢ Obwohl jener Begriff seit nun
15 Jahren juristisch und politisch leidenschaft-
lich debattiert wird, da grofle Unklarheit tiber
die eigentlichen Konsequenzen dieser Aussage
herrscht, gilt er seitdem zumindest atmospharisch
als ein Meilenstein. In Israel erzeugte die Rede
ein sehr positives Echo. Seither finden regelmafii-
ge Regierungskonsultationen der beiden Staaten
statt, und es werden weiterhin enge wirtschaftli-
che, wissenschaftliche und militirische Beziehun-
gen gepflegt. Auch an die Europiische Union ist
Israel seit dem gemeinsamen Assoziierungsab-
kommen von 2000 niher herangertickt.

Mit dem verstirkten Zuzug junger Israelis
nach Berlin seit den frithen 2000er Jahren - ins-
besondere nach breiten Sozialprotesten in Israel
2011/12 — scheint sich ein ,normalisierter Aus-
tausch zwischen beiden Gesellschaften zu ver-
stetigen.’’” Die wachsende Gemeinde von Israe-
lis in Berlin ist ein Phinomen, das zwar teilweise
fur Kritik in Israel sorgte, aber in Deutschland
als Teil einer weitergehenden und gewiinschten
»Normalisierung® gelesen wird.3®

34 Vgl. bspw. das 1997 gegriindete Exzellenz-Programm
,Deutsch-israelische Projektkoordination” (DIP) des BMBF:
www.cogeril.de/de/283.php.

35 Vgl. Otfried Nassauer/Christopher Steinmetz, Ristungs-
kooperation zwischen Deutschland und Israel, Berlin 2003.

36 Rede von Bundeskanzlerin Angela Merkel vor der Knesset am
18. Mérz 2008 in Jerusalem, www.bundesregierung.de/-796170.
37 Vgl. Fania Oz-Salzberger, Israelis in Berlin, Berlin 2016.

38 Vgl. Johannes Becke, German Guilt, White Guilt: The Politics
of Reforestation and the Return of the Gardening State. Respon-
se to Hannah Tzuberi, ,Reforesting Jews: The German State and
the Construction of ,New German Judaism'*, in: Jewish Studies

Quarterly 3/2020, S. 225-239.
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Wahrend in den vergangenen Jahren antise-
mitische Einstellungen in Deutschland und Eu-
ropa wieder auf dem Vormarsch sind,® nimmt
auch die ,Israelkritik“ zu. Angesichts der jlings-
ten besorgniserregenden Entwicklung in Isra-
el — mit einer rechtsgerichteten Regierung, die
sich anschickt, das Justizsystem grundlegend
zu ihren Gunsten zu verindern — wachsen in
Deutschland auch die Stimmen derjenigen, die
sich dadurch in ihrer grundsitzlich ablehnen-
den Haltung Israel gegeniiber bestitigt fiihlen.
Seit jeher hat jedoch eine gesellschaftliche und
politische Vielfalt der israelischen Gesellschaft
existiert, die in all ihren Schattierungen in den
verkiirzten deutschen Debatten tiber Israel und
das deutsch-israelische Verhiltnis kaum wahrge-
nommen wird.* Im Groflen und Ganzen wird
der Graben zwischen der um Dialog und Unter-
stiitzung Israels werbenden Bundesregierung ei-
nerseits und einem weitgehenden Unverstindnis
beziehungsweise offener Ablehnung des jidi-
schen Staates in der deutschen Bevolkerung an-
dererseits grofler.

Im fortschreitenden 21. Jahrhundert zeigt sich
so im deutsch-israelischen Verhiltnis eine zu-
nehmende Diskrepanz: Wihrend in der bundes-
deutschen Bevolkerung in den 1960/70er Jahren
eine grofle Begeisterung fir den jiidischen Staat
herrschte, stehen die Deutschen nach aktuellen
Umfragen Israel eher kritisch gegeniiber.#' Kon-
takte zu Juden, Jidinnen oder Israelis gibt es au-
Rerhalb der Knotenpunkte Berlin, Frankfurt am
Main und wenigen anderen Stidten kaum. An-
tisemitische Grundhaltungen sind indes immer
noch tief verankert.*? Gleichzeitig wurden seit
Angela Merkels Rede von 2008 die Regierungs-
beziehungen und viele Politik- und Wirtschafts-
bereiche immer enger verkniipft.

Insbesondere die jiingeren Generationen
kennen und begegnen sich aber immer weniger.

39 Vgl. European Union Agency for Fundamental Rights,
Antisemitism. Overview if Antisemitic Incidents Recorded in
the European Union 2011-2021, Luxemburg 2022, https://fra.
europa.eu/en/publication/2022/antisemitism-overview-2011-
2021.

40 Zur Diversitat der israelischen Gesellschaft siehe auch
den Beitrag von Natan Sznaider in dieser Ausgabe (Anm. d.
Red.).

41 Vgl. Jenny Hestermann/Roby Nathanson/Stephan Stetter,
Deutschland und Israel heute. Zwischen Verbundenheit und
Entfremdung, Gitersloh 2022.

42 Vgl. ebd.
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Waihrend in den vergangenen zehn Jahren die Ju-
gend in Deutschland eher nach links gertickt ist
und sich fiir internationale Debatten im Rahmen
der postkolonialen Bewegungen interessiert, ist
in Israel, gerade auch unter Jugendlichen, eine
Hinwendung nach rechts zu beobachten. Dieser
Rechtsruck manifestierte sich in dramatischer
Weise in den Wahlen von November 2022 und
der Bildung einer neuen Regierung im Dezem-
ber, die so weit rechts steht und so religios und
antiliberal beeinflusst ist wie keine andere vor
thr. Wahrend das deutsch-israelische Verhiltnis
auf vielen Ebenen historisch gewachsen ist, zeigt
sich hier eine neue Herausforderung fiir die bila-
teralen Beziehungen. Bisher standen diese unter
der Primisse Israels als liberal-demokratischer
Staat mit einer lebendigen Zivilgesellschaft, dem
rechtlich verankerten Schutz von Minderheiten
und den zumindest in Teilen fritherer Regierun-
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gen immer noch angestrebten Versuchen einer
Zweistaatenlosung. Unter den Vorzeichen ei-
ner Aufkiindigung dieser Primisse im Jahr 2023
konnte sich auch die Positionierung Deutsch-
lands als starker Partner Israels in Europa neu
justieren. Die deutsch-israelischen Beziehun-
gen balancierten bereits im 20. Jahrhundert auf
einem schmalen Grat, bevor sie sich etablierten
und schliefllich normalisierten. Dieser Umstand
wird sich so nicht wiederholen, doch handelt es
sich um eine neue, unter Umstinden gefihrliche
Situation.
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ISRAELBEZOGENER ANTISEMITISMUS

Thomas Haury - Klaus Holz

Von israelbezogenem Antisemitismus kann ge-
sprochen werden, wenn Israel negativ dargestellt
wird und diese Darstellung auf antisemitischen
Einstellungen, Vorurteilen, Ressentiments und
Weltanschauungen beruht. Entscheidendes Kri-
terium ist nicht die Radikalitit der Abwertung,
sondern die Antwort auf die Frage, ob Israel ab-
gelehnt wird, weil es als jiidischer Staat antisemi-
tisch verstanden wird. Hiervon zu unterscheiden
sind begriindete, aber auch falsche Kritiken an
Israel, sofern sie sich von Antisemitismus fern-
halten.

Das Erkennen von israelbezogenem Antise-
mitismus setzt daher zwingend einen allgemei-
nen Begriff von Antisemitismus voraus: Israel-
bezogener Antisemitismus ist die ,,Anwendung“
der allgemeinen Muster des Antisemitismus auf
das spezifische Thema ,,jiidischer Staat“. Eine Be-
stimmung des israelbezogenen Antisemitismus
muss deshalb sowohl diese allgemeinen Mus-
ter als auch deren spezifische Verwendung beim
Thema Israel darlegen.”’ Dies kann nur unter
zwei Voraussetzungen gelingen: Erstens miissen
die tbergreifenden Sinnzusammenhinge, inner-
halb derer Israel thematisiert wird, herausgear-
beitet werden. Nicht einzelne Aussagen oder die
Radikalitit eines Urteils als solche, sondern der
Gesamtzusammenhang, in dem diese stehen, ber-
gen die antisemitische Sicht der Dinge. In diesen
Sinnzusammenhingen findet man zweitens im-
mer Selbstbilder vor, ohne deren Rekonstruktion
Antisemitismus nicht verstanden werden kann.
Der Sinn des negativen Judenbildes ist die Kon-
struktion eines positiven Selbstbildes.

Israelbezogener Antisemitismus wird gegen-
wirtig fast ausschliellich zeitgeschichtlich eror-
tert und steht hiufig im Mittelpunkt mitunter
heftiger offentlicher Auseinandersetzungen, die
eher politisch als wissenschaftlich geprigt sind —
etwa die Debatten um den Historiker und The-
oretiker des Postkolonialismus Achille Mbembe,
um die BDS-Kampagne (Boycott, Divestment
and Sanctions) oder die Documenta Fifteen 2022.
Dementsprechend fehlt es hiufig an historischer
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Tiefenschirfe und wissenschaftlicher Bedich-
tigkeit, ohne die die Sinnzusammenhinge von
Selbst- und Judenbildern im israelbezogenen An-
tisemitismus nicht aufgehellt werden konnen. Im
Folgenden werden wir dies in drei Hinsichten
unternehmen und israelbezogenen Antisemitis-
mus erstens vor der Staatsgriindung Israels, zwei-
tens im postnazistischen Kontext und drittens in
linken und antirassistischen Sinnzusammenhin-
gen betrachten.

(ANTI-)ZIONISMUS
UND ANTISEMITISMUS
VOR DER STAATSGRUNDUNG

Der israelbezogene Antisemitismus ist so alt wie
der Zionismus selbst, er entstand bereits im spa-
ten 19. Jahrhundert. Unter Zionismus versteht
man jlidischen Nationalismus, der einerseits dem
europiischen Nationalismus des 19. Jahrhunderts
gleicht, von dem er wesentlich inspiriert wurde;
andererseits unterscheidet er sich von diesem, da
er sich in Reaktion auf den andauernden Anti-
semitismus in Europa entwickelte.? Im spiten
19. Jahrhundert wurde es zunehmend offensicht-
lich, dass fur die Antisemit*innen die ,,Judenfra-
ge“ durch Emanzipation und Assimilation nicht
beendet war, im Gegenteil. Hierauf gab der jidi-
sche Journalist und Autor Theodor Herzl in sei-
ner Schrift ,Der Judenstaat“ eine neue Antwort:
Die Judenfrage ,ist eine nationale Frage (...). Wir
sind ein Volk, ein Volk.“% Ein jiidischer Natio-
nalstaat gemif} der nationalistischen Doktrin ,ein
Volk, ein Staat, eine Nation“ sollte die Jiidinnen
und Juden vom jahrhundertelangen Leid der Ju-
denfeindschaft befreien. Der Doppelcharakter
des Zionismus liegt also darin, zugleich ein Na-
tionalismus und ein Befreiungsnationalismus ei-
ner diskriminierten Minderheit zu sein,® der an-
gesichts der weiteren Historie — dem wachsenden
Konflikt in Palistina und der millionenfachen
Ermordung von Judinnen und Juden im Holo-
caust —auch als ,,Uberlebens- und Verdringungs-
nationalismus“% beschrieben werden kann.



Von Beginn an war der Zionismus innerji-
disch sehr umstritten. Orthodoxe religise Stro-
mungen wiesen unter anderem den sikularen und
nationalen Charakter des Zionismus zuriick. Die
iberwiegend assimilierten und biirgerlichen Ju-
dinnen und Juden in Westeuropa sahen im Zionis-
mus eine Gefahr, da durch ihn auch von jidischer
Seite deren Inklusion in die Mehrheitsgesellschaft
infrage gestellt wurde. Von jiidisch-sozialistischer
Seite wurde dem Zionismus vorgeworfen, er habe
einen partikularistischen und ,erzreaktioniren
Charakter®,% da er das judische Proletariat vom
Klassenkampf und Internationalismus abbrin-
ge. Nicht anders urteilte Karl Kautsky, der selbst
zwar nicht jiidisch, aber seinerzeit der fithrende
Theoretiker der Sozialdemokratie war: Er fand
den Zionismus als Reaktion insbesondere der
Ostjudenheit auf die dortige Armut, Diskrimi-
nierung und antisemitische Gewalt nachvollzieh-
bar, wies thn aber dennoch in einer umfassenden
Erorterung zuriick und empfahl den Sozialismus
(auch) als Losung der ,Judenfrage“.%

Von Beginn an stellten sich jiidische ,,Antizio-
nisten®, von denen der osterreichische Autor Karl
Kraus bereits 1898 schrieb, gegen den judischen
Nationalismus.? Die dafiir angefithrten Argumen-
te sind bis heute, vor allem in der innerjiidischen
Diskussion, bedeutsam. Dieser Antizionismus
darf nicht mit Antisemitismus verwechselt oder
gleichgesetzt werden. Doch zeitgleich mit Zionis-
mus und Antizionismus entwickelte sich auch ein

01 Zu den allgemeinen Mustern des Antisemitismus vgl. Klaus
Holz, Nationaler Antisemitismus. Wissenssoziologie einer
Weltanschauung, Hamburg 2001; Thomas Haury, Antisemitis-
mus von links. Kommunistische Ideologie, Nationalismus und
Antizionismus in der frthen DDR, Hamburg 2002; Jan Weyand,
Historische Wissenssoziologie des modernen Antisemitismus.
Genese und Typologie einer Wissensformation am Beispiel des
deutschsprachigen Diskurses, Géttingen 2016.

02 Fir eine detailliertere Betrachtung des Zionismus siehe den
Beitrag von Michael Brenner in dieser Ausgabe (Anm. d. Red.).
03 Theodor Herzl, Der Judenstaat. Versuch einer modernen
Lésung der Judenfrage, Berlin-Wien 2004 [189¢], S. 16.

04 Vgl. Stefan Vogt, Subalterne Positionierungen. Der Deutsche
Zionismus im Feld des Nationalismus in Deutschland 1890-1933,
Gattingen 2016.

05 Micha Brumlik/Gert Krell, Der neue Antisemitismusstreit,
in: Blatter for deutsche und internationale Politik 5/2022,

S. 103-111, hier S. 103.

06 S. Hécker, Uber den Zionismus, in: Die Neue Zeit

Jg. 13/1894-95, Bd. 2, S. 759f.

07 Vgl. Karl Kautsky, Rasse und Judentum, Stuttgart 1914.

08 Karl Kraus, Eine Krone fiir Zion. Satirische Streitschrift
gegen den Zionismus und seine Propheten, Wien 1898, S. 13.
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israelbezogener Antisemitismus. Genauer: Der
Antisemitismus des spiten 19. Jahrhunderts re-
agierte auf den Zionismus und gab ihm eine an-
tisemitische Deutung. Diese wies in dieser frithen
Phase zwei allgemeine Muster auf:

Zum einen wurde postuliert, dass die zionis-
tische Seite nunmehr das zugebe, was der Anti-
semitismus schon immer behauptet hatte: Jidin-
nen und Juden seien ein Fremdkorper, ein ,,Volk
im Volke“, das nicht assimiliert werden konne.
Insoweit konnte der Zionismus begriifit werden,
da man die Vorstellung von einem eigenartigen
judischen Volk teilen und dessen Auswande-
rung aus ,unserem Volk“ befiirworten konn-
te. Denn die Antisemit*innen hatten schon lan-
ge vor der Entstehung des Zionismus aus ihrem
Selbst- und Judenbild die Schlussfolgerung ge-
zogen, dass die Vertreibung der Juden notwen-
dig sei. So forderte etwa der preuflische Justizbe-
amte Karl Wilhelm Friedrich Grattenauer 1791
in seiner gegen die Emanzipation der Juden ge-
richteten Schrift ,,Ueber die physische und mo-
ralische Verfassung der heutigen Juden“: ,Fort
mit diesen Bastarden der Menschheit.“% Sollten
sich die Juden nicht bessern lassen, was fir die
Antisemit*innen ohnehin feststand, wire es ,,am
besten (...) sie alle wider nach Kanaan zu trans-
portiren®.' Das erste allgemeine Muster also ist:
Judinnen und Juden erscheinen Antisemit*innen
als ein ethnisch und in ihrem Wesen ginzlich
Jfremdes Volk“, das schidlich und nicht assimi-
lierbar ist, weshalb sie es loswerden wollen — wie
auch immer.

Zum anderen ist diese partielle Ubereinstim-
mung zwischen Antisemitismus und Zionismus
allerdings briichig und letztlich oberflichlich,
da der Antisemitismus bestreitet, dass das judi-
sche ein ,normales Volk“ sei. Jiidinnen und Ju-
den wird gerade das abgesprochen, was im zeit-
genOssischen nationalistischen Selbstbild ein
»Volk“ dazu befihige, einen Nationalstaat aufzu-
bauen. In den Worten des nationalsozialistischen
Ideologen Alfred Rosenberg: ,Ein Versuch, eine
wirklich organische Gemeinschaft jidischer Bau-
ern, Arbeiter, Handwerker, Techniker, Philoso-
phen, Krieger und Staatsminner zu bilden, wi-
derspricht allen Instinkten der Gegenrasse und

09 Karl Wilhelm Friedrich Grattenauer, Ueber die physische
und moralische Verfassung der heutigen Juden. Stimme eines
Kosmopoliten, Germanien [Leipzig] 1791, S. 24.

10 Ebd, S.58.
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ist von vornherein zum Zusammenbruch verur-
teilt“." Jidinnen und Juden seien keine andere,
ynormale Rasse“, sondern die ,,Gegenrasse®, die
zu produktiver, gemeinschaftlicher Arbeit nicht
fahig sei und stattdessen durch Wucher und Zins
andere Volker ausbeuten miisse. Deshalb sei ein
judischer Nationalstaat ein Ding der Unmog-
lichkeit. Damit aber stellte sich fiir Antisemit*-
innen die Frage, welche Motive tatsichlich hinter
dem Zionismus steckten. ,,Zionismus ist (...) ein
Mittel fiir ehrgeizige Spekulanten, sich ein neues
Aufmarschgebiet fiir Weltbewucherung zu schaf-
fen.“1? Das zweite allgemeine Muster des Anti-
semitismus also ist: Judinnen und Juden werden
als ein Volk verstanden, das ontologisch, eth-
nisch, 6konomisch und moralisch nicht wie ande-
re Volker aus sich selbst heraus in einem eigenen
Staat leben kann. Das ,parasitire judische Volk“
sei vielmehr auf die Leistungen der anderen Vol-
ker angewiesen, sei nicht national, sondern inter-
national, genuin volkerfeindlich und zersetze die
nationale Ordnung der Welt. Kurzum, Jidinnen
und Juden werden antisemitisch als ein Anti-Volk
verstanden, dem die nationalen Qualititen eines
Volkes fehlen.

Diese in der Geschichte des Antisemitismus
lingst etablierten Muster prigten die Antwort auf
die zionistische Forderung nach einem eigenen
judischen Staat. Der Antisemitismus gegen Israel
entstand als Deutung der zionistischen Bewegung
im Geist des lingst formierten Antisemitismus.

Der Rickblick auf Antisemitismus und
(Anti-)Zionismus im 19. Jahrhundert begrin-
det vier Schlussfolgerungen, die auch fir die all-
zu gegenwartsfixierten und politischen Debatten
Orientierung bieten: Erstens ergibt sich israel-
bezogener Antisemitismus systematisch aus den
Grundmustern des modernen Antisemitismus.
Zweitens konnen Israel und der Nahostkonflikt
zwar Anlidsse fir Antisemitismus geben, erkla-
ren diesen aber nicht. Der israelbezogene Anti-
semitismus etablierte sich historisch deutlich vor
der israelischen Staatsgriindung. Mit der zionis-
tischen Besiedlung und der Staatsgriindung Isra-
els entstand jedoch ein realer Konflikt, der sich
zwar antisemitisch deuten, aber nicht auf An-
tisemitismus reduzieren lisst. Drittens gibt es

11 Alfred Rosenberg, Der Mythus des 20. Jahrhunderts,
Minchen 1934, S. 464.

12 Ders., Der staatsfeindliche Zionismus, Miinchen 1938
[1922], S. 86.
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von Beginn an partielle Ubereinstimmungen
und Kooperationen zwischen Zionist*innen und
Antisemit*innen. Prozionistische und proisrae-
lische Positionen sind keine Garantie, dass kein
Antisemitismus vorliegt.’® Viertens gibt es Anti-
zionismus, der sich auf nicht-nationale jidische
und/oder auf universalistische Selbstverstandnis-
se stlitzt. Antizionismus kann mit Antisemitis-
mus nicht gleichgesetzt werden, doch erscheint
Antisemitismus gegen Israel letztlich wie Anti-
zionismus, da er einen jiidischen Staat ablehnt.
Die dritte und vierte These bedeuten, dass das
Verhiltnis von Antizionismus, proisraelischen
Positionen und Antisemitismus nicht eindeutig
ist. Diese Uneindeutigkeiten sind eine wesentli-
che Quelle der derzeitigen Auseinandersetzun-
gen, deren (identitits-)politische Aufladung je-
doch dazu verleitet, auch da auf Eindeutigkeit zu
dringen, wo differenzierende Analysen und Am-
bivalenzen der Wahrheit niherkommen.

POSTNAZISTISCHER
ANTISEMITISMUS

Nach 1945 indert sich die Konstellation, in der
der Antisemitismus situiert ist: Jeder Antisemitis-
mus steht nunmehr vor dem Problem, sich ange-
sichts der nationalsozialistischen Judenvernich-
tung legitimieren zu missen. Wie kann man nach
der Ermordung von sechs Millionen Jidinnen
und Juden erneut behaupten, die Juden wiirden
sich an ,,uns“ vergehen?

Damit riickt der Holocaust ins Zentrum des
postnazistischen Antisemitismus. Um die Juden
erneut zu beschuldigen, muss der Mord an den
Judinnen und Juden derealisiert, bagatellisiert,
wegerklirt oder schlichtweg geleugnet werden,
und gleichzeitig miissen sich Antisemit*innen
als ,,Opfer von Juden® prisentieren. Die Titer-
Opfer-Umkehr ist das zentrale Muster, das allem
Antisemitismus nach Auschwitz international ge-
meinsam ist, denn durch sie kann die Fortsetzung
des Antisemitismus trotz des Holocaust legiti-
miert werden.

13 Der heutige Rechtspopulismus gibt sich derzeit europaweit
aus taktischen Uberlegungen pro-israelisch. Damit will er sich
vom Ruch des Neonazismus befreien und seinen antimuslimischen
Rassismus durch vermeintlichen Anti-Antisemitismus kaschieren. In
Deutschland allerdings belegen alle empirischen Studien wenig
Uberraschend die massive Verbreitung von Antisemitismus in

der Anhéngerschaft der AfD. Vgl. Klaus Holz/Thomas Haury,
Antisemitismus gegen Israel, Hamburg 2021, S. 305ff.



Die Titer-Opfer-Umbkehr soll den Holocaust
relativieren, kann dies aber nur, indem sie thn —
wie falsch auch immer - thematisiert. Jedes Be-
mihen, die Tatsache des Holocaust zu relativie-
ren, kleinzureden oder ginzlich abzustreiten,
bestitigt dessen zentrale Bedeutung. Das hat in
weiten Teilen des postnazistischen Antisemitis-
mus dazu gefithrt, weniger die historischen Tat-
sachen zu bestreiten als deren Relevanz fiir ,un-
sere“ Gegenwart: Man erkennt mehr oder minder
und moglichst abstrakt die damalige Tat an, sieht
sich aber in keiner Weise (mit)verantwortlich da-
fir, sondern vielmehr als Opfer andauernder un-
gerechtfertigter Vorwiirfe. Doch wem niitzen
diese? ,Den Juden und ihren Gesellen®, lautet die
Antwort. Sie lieflen die Vergangenheit nicht ver-
gehen, weil thnen der Holocaust den perfekten
Deckmantel fiir ,ihre Taten“ zum Beispiel gegen
die Palistinenser*innen liefere. Aber auch vie-
le andere ,jtudische Taten“ konnen im Ruckgriff
auf klassische Motive des antisemitischen Reper-
toires ausgearbeitet werden — bis hin zu Behaup-
tungen, eine ,,Corona-Diktatur” oder der Plan ei-
nes ,groflen Austauschs® seien jiidisch gelenkt.

Derlei Umkehrung des Tater-Opfer-Verhilt-
nisses gelingt am besten, wenn sie Distanz zur
nationalsozialistischen Sprache halt. Vor diesem
Hintergrund ist unmittelbar evident, dass sich
der postnazistische Antisemitismus besonders
gut als Antisemitismus gegen Israel formulieren
lasst. Statt von ,,Juden® oder ,,der jiidischen Ras-
se“ wird dann von ,Zionisten“ und ,Israel“ ge-
sprochen.

Perfekt ist die Tater-Opfer-Umkehr, wenn sie
die oberflichliche Anerkennung des Holocaust
und die Distanzierung vom Nationalsozialismus
dadurch bekraftigt, dass sich nun die Juden wie
Nazis verhielten. Die Titer von heute seien wie
die Nazis von damals, weshalb ,,wir uns“ heu-
te, gegen die ,jlidischen Nazis“ wehren miiss-
ten. Ganz so offen wird dies in der Regel nicht
formuliert, aber wenn man ,,Jude® durch ,Isra-
el“ ersetzt, scheint es zu gelingen. So titelte die
rechtsextreme ,,National-Zeitung“ anlisslich des
Junikriegs 1967: ,Israels Auschwitz in der Wiis-
te“, ,Der Massenmord an den Arabern“, ,Da-
yan auf Hitlers Spuren®.' So wird aus die ,,Juden

14 Zit. nach Kreuz im Kopf, in: Der Spiegel 33/1967,
www.spiegel.de/politik/kreuz-im-kopf-a-41996ed7-0002-0001-
0000-000046369505. Gemeint ist der damalige israelische
Verteidigungsminister Mosche Dayan (Anm. d. Red.).
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sind unser Ungliick die Parole ,Israel ist unser
Ungliick!“15

Dieses Muster ist als antisemitische Deutung
des realen Konfliktes zwischen Israel und den
Palistinenser*innen gerade auch fiir Letztere at-
traktiv. Denn es bestreitet die Legitimation des
Zionismus als Befreiungsnationalismus und Isra-
els als Staat der Uberlebenden. So behauptet etwa
die Hamas, die Juden hitten den Zweiten Welt-
krieg verursacht, mit dem sie sich nicht nur berei-
chert, sondern auch ,,die Etablierung ihres Staates
vorbereitet® hitten.'® Solche Titer-Opfer-Um-
kehr ist als Delegitimierung Israels im arabischen
respektive islamisierten Antisemitismus weit ver-
breitet. Uberdies ist der Antisemitismus im ara-
bischen Raum geeignet, um Kolonialismus und
Modernisierung als Zersetzung der vermeintlich
guten arabischen und islamischen Welt abzuweh-
ren. Deshalb wurde der Riickgriff auf den euro-
piischen Antisemitismus im 20. Jahrhundert so
attraktiv und sowohl sikular als auch religics an
die arabische beziehungsweise islamische Kul-
tur und den Konflikt mit Israel angepasst. Damit
wird in den Antikolonialismus wie in den Kon-
flikt mit Israel die Dimension des Antisemitismus
eingezogen.

Der reale Konflikt um Staatlichkeit, um Land
und Wasser beschneidet die Lebenschancen der
Palistinenser*innen massiv, was allerdings kei-
neswegs allein Israel, sondern auch den Nach-
barstaaten und palistinensischen Organisationen
geschuldet ist. Er begriindet gerechtfertigte und
parteiische, harte und tiberbordende, aber nicht
durch Antisemitismus motivierte Kritik an Israel.
Aber wie jeder harte Konflikt tendiert auch die-
ser zur Verteufelung des Gegners, was im Falle Is-
raels antisemitische Muster anschlussfihig macht.
Zugleich bietet der reale Konflikt Argumente ge-
gen Israel, die der postnazistische Antisemitismus
zu scheinbar rationalen Belegen eines ,judischen
Taters“ verdrehen kann. Diese Sachlage bildet die
Basis der umstrittenen Frage, wo genau denn der
Grat zwischen legitimer Kritik an israelischer Po-
litik und Antisemitismus verliuft.

Die zentrale Bedeutung jedoch, die der Anti-
semitismus gegen Israel seit wenigen Jahrzehnten
in der westlichen Welt einnimmt, liegt in dem ele-

15 Die erste Formulierung stammt von Heinrich von Treitschke
(1878), die zweite von der Partei Die Rechte (2019).

16 Charta der Hamas, Art. 22 [Englisch], www.memri.org/
reports/covenant-islamic-resistance-movement-—-hamas.

41


http://www.spiegel.de/politik/kreuz-im-kopf-a-41996ed7-0002-0001-0000-000046369505
http://www.spiegel.de/politik/kreuz-im-kopf-a-41996ed7-0002-0001-0000-000046369505
http://www.memri.org/reports/covenant-islamic-resistance-movement-–-hamas
http://www.memri.org/reports/covenant-islamic-resistance-movement-–-hamas

APuZ 18-19/2023

mentaren Legitimationsproblem des postnazisti-
schen Antisemitismus begriindet. Israel anstelle
von ,den Juden“ in den Mittelpunkt zu riicken,
ist besonders geeignet, Antisemitismus nach
Auschwitz fortzusetzen und diesen dabei nicht-
nazistisch oder gar oberflichlich antinazistisch zu
formulieren. Dies ist besonders fur Selbstbilder
geeignet, die den Holocaust nicht leugnen und die
sich vom Nationalsozialismus fernhalten wollen,
denen dies aber nur gelingt, indem sie die gegen-
wirtige Prisenz der postnazistischen Erinnerung
den Juden beziehungsweise Israel zur Last legen.
Deshalb ist der Antisemitismus gegen Israel gera-
de auch ein Antisemitismus der Mitte, ein Antise-
mitismus fiir Menschen, die sich frei von Antise-
mitismus glauben.

LINKE UND ANTIRASSISTISCHE
ZUSAMMENHANGE

Viele Antisemitismus-Debatten der zuriicklie-
genden 20 Jahre drehten sich um die Frage des
israelbezogenen Antisemitismus von linker, an-
tirassistischer oder antikolonialer Seite. In die-
sem Streit dominieren meist verhirtete Positio-
nen, die jeweils eine Seite des Doppelcharakters
des Zionismus verabsolutieren: Wihrend die
einen den Antisemitismusvorwurf manchmal
vorschnell und pauschal handhaben und men-
schenrechtlich-antirassistische ~Argumentatio-
nen als blofle Tarnung eines weltweit anwach-
senden Antisemitismus gegen den Staat der
Holocaustiiberlebenden sehen, wehren die der-
art Kritisierten dies so reflexhaft wie pauschal
als Vorwlirfe prozionistischer und rassistischer
Krifte ab, die jegliche Kritik an Israel unterdrii-
cken wollten.

Die Vehemenz, mit der die Debatte gefiihrt
wird, liegt darin begriindet, dass zahlreiche ,,gro-
e Themen® angeschlagen werden — der Holo-
caust und die jahrhundertelange Geschichte des
Judenhasses in Europa, Kolonialismus und Anti-
kolonialismus, menschenrechtlicher Universalis-
mus, unterschiedliche Nationalismen und Religi-
onen wie auch die Kritiken daran. Diese Themen
sind fiir politische, religiose sowie auch nationale
Selbstbilder fundamental. In den derzeitigen De-
batten werden von der einen Seite vehement linke
antirassistische Selbstbilder verteidigt, auf der an-
deren wird behauptet, der als Antirassismus da-
herkommende Antisemitismus von links sei der
gefahrlichste.
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Auch hier mag ein Blick in die Geschich-
te helfen, die Analyse zu schirfen. Ein postna-
zistischer Antisemitismus von links zeigte sich
bereits kurz nach dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs. Zur Absicherung ihres gerade bedeutend
erweiterten Machtbereichs im anbrechenden Kal-
ten Krieg behauptete die sowjetische Propaganda
eine internationale Verschworung der ,,Finanzka-
pitalisten® gegen die ,friedliebenden Volker” mit
der Sowjetunion an der Spitze. Der ,, Weltimperi-
alismus“ bedrohe das ,Friedenslager von auflen
durch Krieg und Atombomben, im Innern jener
»Volksdemokratien“ versuchten getarnte Agen-
ten, den Sozialismus zu sabotieren und die ,,Nati-
on“ und ihre ,,Kultur® durch ,kosmopolitische“
Ideen zu ,zersetzen“. Als diese gefahrlichen inne-
ren Feinde wurden zunehmend ,,Zionisten® aus-
gemacht und verfolgt. Hohepunkte waren Ende
1952 der offen antisemitische Slansky-Schaupro-
zess in Prag und die Erfindung einer antisowje-
tischen Verschworung jiidischer Arzte im Kreml.
Das gerade erst gegriindete Israel wurde als Be-
standteil des ,US-imperialistisch-zionistischen
Komplotts“ in das Weltbild integriert."”

Dieser spitstalinistische ,,Antizionismus“ war
der erste exemplarisch ausformulierte postnazis-
tische Antisemitismus in einem linken, marxis-
tisch-leninistischen Gewand. So war camouflie-
rend meist nicht von ,,Juden® oder ,,Judentum®,
sondern von ,,Zionisten® oder ,Zionismus“ die
Rede, um sich vom Vokabular des nationalsozi-
alistischen Antisemitismus abzusetzen. Die ange-
klagten ,Zionisten“ wurden beschuldigt, zuerst
Kollaborateure von Hitler-Deutschland und da-
nach des ,faschistischen US-Imperialismus® ge-
wesen zu sein: Jidinnen und Juden wurden mit
Faschismus verbunden — auch die fiir den post-
nazistischen Antisemitismus zentrale Tater-Op-
fer-Umkehr wurde hier bereits exemplarisch vor-
genommen und so die Verfolgung von Jidinnen
und Juden durch Antifaschismus legitimiert.

Die antisemitische Verschworungspropagan-
da und Repression endeten mit Stalins Tod 1953.
Doch im Nahostkonflikt stellte sich Moskau an-
gesichts der Westorientierung Israels aus macht-
politischem Kalkiil auf die arabische Seite und
konnte dies als ,Antiimperialismus“ ideologisch
begriinden. Spitestens ab dem Junikrieg 1967 be-
diente sich diese gegen Israel gerichtete ,anti-

17 Vgl. Holz (Anm. 1), S. 431 ff.; Haury (Anm. 1).



zionistische“ Propaganda in den ,,Volksdemokra-
tien“ regelmiflig antisemitischer Muster.

Aber auch die ideologisch disparaten, meist
eher moskaufernen Gruppen der westlichen
Neuen Linken ab Ende der 1960er Jahre nah-
men nahezu alle eine ,antizionistische“ Hal-
tung ein.'”® Grundlage fiir diese internationa-
le wie fraktionsiibergreifende Israelfeindschaft
bildete das seinerzeit bei Linken dominieren-
de, auf Lenin zuriickgehende und vom Dekolo-
nisierungsprozess befeuerte antiimperialistische
Muster der Weltdeutung. Nach dieser so dicho-
tomen wie nationalistischen Weltsicht kimpften
in der ,,Dritten Welt“ Uberall ,, Volker” geschlos-
sen gegen ,den Imperialismus“ und fir die so-
zialistische Revolution. Wurde nach diesem
Muster der Konflikt im Nahen Osten gedeutet,
standen auf der einen Seite die arabischen Vol-
ker, insbesondere das ,kimpfende palistinensi-
sche Volk“ als Identifikationsfolien fiir sich ra-
dikalisierende Linke parat; als deren Gegenpart
fungierten die mit dem Imperialismus verbiin-
deten ,Zionisten“ oder ,,die zionistische Bour-
geoisie“. Denn ein ,,Volk“ war im antiimperia-
listischen Weltbild per definitionem ,gut“, der
Feind musste als Klasse und reaktionire Ideo-
logie imaginiert werden. Damit wurde zum ei-
nen der palistinensische Widerstand legitimiert
bis hin zu Biindnissen mit der terroristisch ope-
rierenden Guerilla. Zum anderen konnte Isra-
el damit nicht als jidischer Nationalstaat und
als Staat der Verfolgten und Uberlebenden ver-
standen werden. Je weniger Antisemitismus und
Holocaust als zentrale Momente der Konstituie-
rung des judischen Staates thematisiert oder ak-
zeptiert wurden, desto attraktiver war fur den
Antizionismus westlicher wie Ostlicher Prove-
nienz die postnazistische Tater-Opfer-Umkehr:
Israel erschien als Wiederginger des Nationalso-
zialismus. Die krude Dichotomie des Antiimpe-
rialismus und die Identifikation mit ,kimpfen-
den Volkern“ 6ffnete linke Weltsichten fiir den
Antisemitismus.

Ein anschauliches aktuelles Beispiel dafur ist
das Wimmelbild der linken indonesischen Akti-

18 Vgl. Martin Kloke, Israel und die deutsche Linke. Zur
Geschichte eines schwierigen Verhéltnisses, Frankfurt/M. 1990;
Thomas Haury, Zur Logik des bundesdeutschen Antizionismus,
in: Léon Poliakov, Vom Antizionismus zum Antisemitismus,
Freiburg/Br. 1992, S. 125-129; Peter Ullrich, Die Linke, Israel
und Paléstina. Nahostdiskurse in Grobritannien und Deutsch-

land, Berlin 2008.
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visten- und Kiinstlergruppe Taring Padi auf der
Documenta Fifteen in Kassel 2022. Es ist eine
Anklage der Suharto-Diktatur und deren mit
westlicher Unterstlitzung ausgeiibten Ausbeu-
tung, Repression und Massenmorde. Insoweit ist
die Gut-Bose-Dichotomie, die das gesamte Bild
inklusive idealisierter Zeichnung eines ,guten
kimpfenden Volkes“ strukturiert, nachvollzieh-
bar. Auf der Seite des Bosen ist jedoch auch eine
eindeutig antisemitische Darstellung eingefiigt:
ein ,judischer Kapitalist“ mit Schlifenlocken und
Zigarre, auf dessen Hut in typisch postnazisti-
scher Tater-Opfer-Umkehr das SS-Zeichen abge-
bildet ist.

In den vergangenen 30 Jahren hat solcher
Antiimperialismus in der Linken zwar gegen-
iber Antirassismus und Antikolonialismus stark
an Bedeutung verloren, doch auch bei diesen sto-
8en Israel und Zionismus als ,,weifler Siedlungs-
kolonialismus® und rassistisches , Apartheidsre-
gime“ auf vehemente Ablehnung, wihrend die
Israelboykottbewegung BDS breite Unterstiit-
zung findet.

BDS aber ist zu relevanten Teilen von Antise-
mitismus durchzogen.' So gehoren die Hamas,
der Islamische Dschihad sowie die Volksfront zur
Befreiung Palistinas — alle drei militant, antisemi-
tisch und verantwortlich fiir Raketenangriffe und
Suizidanschlige auf die israelische Zivilbevolke-
rung — zu den Griindungsmitgliedern der 2005
ins Leben gerufenen Bewegung. Unter selekti-
ver Berufung auf Menschenrechte, Volkerrecht
und UN-Beschlisse?® fordert BDS in bewusst
diffuser Formulierung das Ende der ,Besetzung
und Kolonisation allen arabischen Landes“. Eine
zweite Kernforderung ist ein ,Ruckkehrrecht®
fir alle palastinensischen Fliichtlinge und deren
Nachkommen.?' Omar Barghouti, einer der fiih-
renden Kopfe von BDS, nennt als Ziel dieser For-
derung: ,,A return for refugees would end Israel’s
existence as a Jewish state.“*? Auch eine Zwei-

19 Zu BDS vgl. Holz/Haury (Anm. 13), S. 215ff. Alle folgenden
Zitate hieraus.

20 So bleiben die Menschenrechtsverletzungen von paléstinen-
sischer Seite oder durch arabische Staaten, der UN-Teilungsbe-
schluss von 1947 oder die mehreren Hunderttausend jidischen
Flichtlinge aus den arabischen Staaten unerwéhnt.

21 Zit. nach BDS, Palestinian Civil Society Call for BDS,
9.7.2005, https://bdsmovement.net/call#German.

22 ,Boycotts Work”: An Interview with Omar Barghouti,
31.5.2009, https://electronicintifada.net/content/boycotts-work-
interview-omar-barghouti/8263.
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staatenlosung lehnt Barghouti ab: ,Most defini-
tely we oppose a Jewish state in any part of Pales-
tine.“? Ein binationaler Staat sei ebenfalls keine
Option, denn: ,Binationalism makes two prob-
lematic assumptions: that Jews are a nation and
such a nation has a right to exist in Palastine.“?*
Juden wird also abgestritten, eine Nation zu sein;
Zionismus bedeute nichts als (Siedler-)Kolonia-
lismus, Landraub und Besatzung, ethnische Siu-
berung und rassistische Apartheidsherrschaft
uber das autochthone palistinensische Volk; auch
findet sich immer wieder eine Gleichsetzung Isra-
els mit dem Nationalsozialismus.

Wie ist es zu erkliren, dass die kompromisslos
palistinensisch-nationalistische und zu relevan-
ten Teilen antisemitische BDS-Bewegung seitens
Antirassismus und Postkolonialismus im univer-
sitiren und kulturellen Bereich Sympathie und
Unterstlitzung findet, darunter nicht wenige sich
als links definierende jidische Menschen? Wa-
rum wird weithin ignoriert, dass viele beteiligte
Organisationen und Personen islamistische, au-
toritire, antifeministische, homophobe und anti-
universalistische Positionen und einen ethnischen
Nationalismus vertreten? Liegt das dominant an
einem genuin ,linken Antisemitismus“ oder spie-
len auch andere Voraussetzungen und Dynami-
ken eine Rolle?

Im Zentrum von theoretischer Analyse wie
politischer Intervention von postkolonialer und
antirassistischer Seite stehen die seit der europia-
ischen Expansion in der Frithen Neuzeit durch-
gesetzten und bis heute fortbestehenden Do-
minanzverhiltnisse gegeniiber den eroberten
Lindern und deren Menschen. Damit konstitu-
tiv verkntlipft ist die Kritik der rassistischen Kon-
struktion des ,Anderen“ als notwendiges Ge-
genbild fiir das europiische respektive westliche
Selbstbild als aufgeklirt und iiberlegen. Die mil-
lionenfache Versklavung und die kolonialen Ge-
walttaten und Genozide werden als zentrale
Verbrechen angeklagt und zunehmend in das Be-
wusstsein westlicher Gesellschaften geriickt, in

23 Omar Barghouti, Strategies for Change, 2013, https://play-
ervimeo.com/video/752019552h=2eb42005d6 (hier ab Minute
5:30).

24 Ders., Relative Humanity: The Fundamental Obstacle to

a One-State Solution in Historic Palestine (2/2), 6.1.2004,
https://electronicintifada.net/content/relative-humanity-
fundamental-obstacle-one-state-solution-historic-palesti-

ne-22/4940.
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deren Erinnerungskultur diese Verbrechen lange
Zeit kaum eine Rolle spielten.

Doch so politisch berechtigt wie wissen-
schaftlich innovativ Postkolonialismus und
Antirassismus auch sind: Der Antisemitismus
ist mit den Mitteln der Rassismusanalyse nicht
adiquat zu fassen. Antisemitismus wird meist
als Unterform unter einen allgemeinen Begriff
des Rassismus subsumiert. Zentrale Momente
— die Konstruktion einer verschworungstheo-
retischen Welterklirung mit den Juden als per-
sonalisierte Moderne, die Juden als Anti-Volk,
die postnazistische Titer-Opfer-Umkehr — kon-
nen infolge der Konzentration auf Kolonialis-
mus, Ausbeutung und strukturellen Rassismus
nur ungentgend erfasst werden. Stattdessen
wird Antisemitismus eher als ein historisches
Phinomen begriffen, das gegentiber dem ge-
genwirtigen, alltiglich praktizierten Rassismus
als sekundir oder vernachlissigbar erscheint.
Die lange diskriminierte jidische Minderheit
unterliege nach dem Zweiten Weltkrieg kaum
noch rassistischer Diskriminierung, sei vielmehr
»weifl“ und Teil der Dominanzgesellschaft ge-
worden. Nicht selten ist damit der Vorwurf ver-
kniipft, der Holocaust sei in der westlichen Er-
innerungskultur als Verbrechen von ,,Weiflen
an Weiflen® iberreprisentiert und verdecke die
europaischen Verbrechen an Schwarzen bezie-
hungsweise Nicht-Weiflen. Diese einseitige Be-
tonung des Holocaust zeige sich nicht zuletzt
darin, dass der Kolonialismus und Rassismus
Israels nicht kritisiert werden diirfe. Der junge,
1948 zu Beginn der Hochphase des weltweiten
Dekolonisierungsprozesses gegriindete jidi-
sche Staat erscheint allein als Projekt des euro-
paischen Kolonialismus.? Je stirker das Bediirf-
nis nach einem antirassistischen ,, Wir“, das sich
frei von Ambivalenzen zur eindeutigen Positio-
nierung berechtigt sieht, desto mehr wird Isra-
el zum Inbegriff von Rassismus und kolonialer
Herrschaft, der palistinensische Nationalismus
dagegen zum unterstiitzenswerten fortschritt-
lichen Projekt. In dieser Dichotomie wird An-
tirassismus blind fiir Antisemitismus, ignoriert
und bagatellisiert ihn oder integriert diesen gar
in die eigene Weltsicht.

25 Vgl. Sina Arnold, Wich Side Are You On?, in: Naika
Foroutan et al., Das Phantom ,Rasse”, Bonn 2018, S. 1891f.;
Floris Biskamp, Ich sehe was, was Du nicht siehst, in: Peripherie

159-160/2020, S. 426-440.
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ES BLEIBT KOMPLIZIERT

So strikt die Urteile in Antisemitismusdebat-
ten mitunter formuliert werden, so wenig ad-
aquat sind sie in der gegenwirtigen hochst wi-
derspriichlichen und ambivalenten Lage. Es gibt
zweifelsohne Antisemitismus von links und Anti-
rassismus, der zu antisemitischen Deutungsmus-
tern verleitet, es finden aber auch Instrumentali-
sierungen des Antisemitismusvorwurfs statt — sei
es von proisraelischer Seite oder etwa durch die
AfD, die damit die Linke wie die muslimisch-mi-
grantische Bevolkerung denunzieren und ihren
Rassismus durch vermeintlichen Anti-Antisemi-
tismus verschleiern will. Aber auch ein politisch
instrumentalisierter Antisemitismusvorwurf wie-
derum kann gleichwohl inhaltlich berechtigt sein.

Antisemitismus wie Antisemitismus gegen
Israel werden ein dauerhaftes wie gefihrliches
Problem bleiben, wihrend die Perspektiven fiir
eine friedliche Bearbeitung des Palistinakon-
flikts immer eingeschrinkter scheinen. Umso
mehr briauchte es eine wissenschaftliche wie po-
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75 JAHRE NACH DER NAKBA

Die Katastrophe dauert an

Muriel Asseburg

Dieses Jahr feiert Israel sein 75-jihriges Bestehen
und damit auch die Etablierung eines sicheren Zu-
fluchtsortes fiir Jiidinnen und Juden aus aller Welk.
Zugleich jihrt sich zum 75. Mal die Nakba (ara-
bisch: ,,Katastrophe), also die Flucht und Vertrei-
bung der meisten ansissigen Palistinenser*innen
aus dem heutigen Staatsgebiet Israels. Fur Palisti-
nenser*innen ist die Nakba nicht nur ein Ereignis,
das in der Vergangenheit liegt. Vielmehr beschrei-
ben sie mit dem Begriff auch ihre aktuelle Lebens-
realitit. Denn bis heute ist das palistinensische
Streben nach nationaler Selbstbestimmung nicht
erfiillt, leben die Fliichtlinge und ihre Nachkom-
men, oft staatenlos, im Exil, werden palistinensi-
sche Staatsbiirger*innen Israels diskriminiert und
Paldstinenser*innen in den besetzten Gebieten ver-
dringt. Nach wie vor dauert auch der — asymme-
trische — Konflikt um das ehemalige britische Man-
datsgebiet Palistina an. Eine friedliche Regelung
des Territorialkonflikts und der Fliichtlingsfrage
ist heute weniger absehbar denn je. Dies zwingt
auch die deutsche Politik, zu iiberdenken, wie die
historische Verantwortung mit einem zielfithren-
den Beitrag zur friedlichen Konfliktbearbeitung in
Nahost in Einklang gebracht werden kann.”

DIE KATASTROPHE VON 1948

Die Nakba markiert eines der zentralen Daten,
wenn nicht das zentrale Datum in der Geschich-
te der Palistinenser*innen. Denn die Ereignisse
rund um die israelische Unabhingigkeit bedeute-
ten fiir die ansissige palistinensische Gesellschaft
eine traumatische Wende, die bis heute fortwirkt
und die palistinensische Identitét prigt. Die Nak-
ba bezeichnet dabei die Flucht und Vertreibung
eines Grofiteils der palistinensischen Einwoh-
ner*innen aus dem heutigen Staatsgebiet Isra-
els: Zwischen 1947 und 1949 sahen sich zwischen
700000 und 750000 Palistinenser*innen gezwun-
gen, das Gebiet zu verlassen. Zugleich bedeutete
die Etablierung Israels im grofiten Teil des ehe-
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maligen britischen Mandatsgebiets Palistina (auf
rund 77 Prozent) den dauerhaften Verlust grofler
Teile des Territoriums, auf dem ein palistinensi-
scher Staat hitte entstehen konnen.%?

Die dominante israelische Geschichtsschrei-
bung stiitzte iiber lange Zeit das offizielle Narrativ
des Staates: Die ansissigen Paldstinenser*innen sei-
en vor allem infolge der Propaganda der arabischen
Staaten geflohen. Nach Offnung der Archive ab
Mitte der 1980er Jahre deckten die sogenannten
neuen Historiker*innen jedoch auf, dass es auch ge-
zielte Vertreibungen, systematische Zerstorungen
palistinensischer Dorfer und Stidte sowie Massa-
ker und Pliinderungen gegeben hatte.%® Denn Israel
sollte ein Staat mit jiidischer Bevolkerungsmehrheit
und ein sicherer Zufluchtsort fir Jidinnen und Ju-
den aus aller Welt sein. In diesem Zusammenhang
wurde unter anderem die Bevolkerung von iber
400 arabischen Dorfern vertrieben oder fliichtete,
die meisten dieser Dorfer wurden zerstort und un-
bewohnbar gemacht. Verantwortlich dafiir waren
in der Regel nicht nur Kriegsschiden, sondern auch
gezielte Aktionen der israelischen Armee bezie-
hungsweise ihrer Vorliufer und zionistischer Sied-
ler.%* Zu Flucht und Vertreibung kam es in beiden
Phasen des israelischen Unabhingigkeitskrieges,
also sowohl vor der Ausrufung des Staates Israel als
auch wihrend des ersten israelisch-arabischen Krie-
ges, also nach dem Angriff einer Koalition arabi-
scher Staaten auf Israel.

Die UN-Generalversammlung  postulier-
te in ihrer Resolution 194 vom Dezember 1948
das Recht der palistinensischen Flichtlinge,
in ithre Hiuser zuriickzukehren, wenn sie be-
reit wiren, in Frieden mit ithren Nachbar*innen
zu leben. Zudem sollten sie Entschidigung fir
verloren gegangenes Eigentum erhalten. Die isra-
elische Regierung lehnte jedoch im Juni 1948 die
Riickkehr palistinensischer Flichtlinge katego-
risch ab, und das israelische Militir verhinderte
gewaltsam Ruckkehrversuche einzelner Flicht-
linge. 1952 nahm die Knesset ein Staatsbiirger-
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Arabische Bevélkerung flieht wahrend des Israelischen Unabhéngigkeitskriegs 1948 aus Galiléa in Richtung
Libanon.

Quelle: picture-alliance / dpa | Eldan_David
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schaftsgesetz an, das Judinnen und Juden aus aller
Welt ein ,Riickkehrrecht® auf der Grundlage des
Riickkehrgesetzes von 1950 einraumte, geflich-
tete Palastinenser*innen aber von der israelischen
Staatsbiirgerschaft und der Ruckkehr ausschloss.
1954 beschloss die Knesset ein Gesetz zur Ver-
hinderung von Infiltration, das vorsah, die Ruck-
kehr auch mit Waffengewalt zu verhindern.

,FREMDE IM EIGENEN LAND"

In Israel verblieben rund 150000 Palistinenser*-
innen, die zunichst unter Kriegsrecht gestellt
wurden. Rund ein Drittel von ihnen wurde zu
Binnenfluchtlingen, die in der Regel nicht in ihre

01 Dieser Text beruht maBgeblich auf Muriel Asseburg, Paldsti-
na und die Palastinenser. Eine Geschichte von der Nakba bis zur
Gegenwart, Minchen 2021 sowie dies., Die Pal&stinenser*innen
und die Nakba, Deutschlandfunk Nova, Hérsaal, 15.8.2021,
www.deutschlandfunknova.de/beitrag/palaestinenser-der-alb-
traum-vom-eigenen-staat.

02 Israel berief sich in seiner Unabhéngigkeitserklérung auf

den UN-Teilungsplan, der am 29. November 1947 als Resolution
181 (Il) von der UN-Generalversammlung mit 33 zu 13 Stimmen
bei 10 Enthaltungen angenommen wurde. Der Plan der UN sah
die Beendigung des britischen Mandats und, basierend auf den
jeweiligen Hauptsiedlungsgebieten, einen jidischen und einen
arabischen Staat vor, die durch eine Wirtschaftsunion verbunden
sein sollten. Dabei sollte der jidische Staat gut 56 Prozent des
Gebiets umfassen, der arabische Staat etwa 43 Prozent. Die jidi-
sche Bevélkerung hatte zu diesem Zeitpunkt einen Anteil von rund
30 Prozent, die arabische Bevélkerung von rund 70 Prozent an
der Gesamtbevélkerung. Fir den Grofiraum Jerusalem mit seinen
heiligen Stétten sollte es als sogenanntes Corpus Separatum ein
spezielles internationales Regime geben. Im ersten israelisch-
arabischen Krieg 1948 eroberte Israel auch Gebiete jenseits des
im Teilungsplan vorgesehenen Territoriums. Die Waffenstillstands-
linien von 1949 (oft bezeichnet als ,die Grenzen von 1967") gelten
seither international als Grenzen des Staates Israel.

03 Federfishrend unter den neuen Historiker*innen waren Tom
Segev, Benny Morris, Avi Shlaim und llan Pappé. Auch paléstinen-
sische Historiker*innen dokumentierten die Ereignisse der Nakba.
Vgl. etwa Walid Khalidi, All That Remains. The Palestinian Villages
Occupied and Depopulated by Israel in 1948, Beirut 1992.

04 Vgl. etwa die neuere Archivforschung der israelischen NGO
Akevot: Adam Raz, Looting of Arab Property in the War of
Independence, Jerusalem 2020 [Hebrdaisch]; Interview mit Raz von
Ofer Aderet, Jewish Soldiers and Civilians Looted Arab Neigh-
bors' Property en Masse in 48. The Authorities Turned a Blind
Eye, 3.10.2020, www.haaretz.com/israel-news/2020-10-03/ty-
article-magazine/.highlight/jews-looted-arab-property-en-mas-
se-in-48-the-authorities-let-them/0000017f-e7d4-d62c-al ff-ffff-
83bd0000. Die israelische NGO Zochrot hat eine dreisprachige
App entwickelt, mit der sich Informationen zu den zerstérten
Dérfern finden lassen: www.zochrot.org/videos/view/55892/
en?_iNakba. Neuere Filme, wie Farha (2021) und Tantura (2022),
beschéftigen sich aus unterschiedlichen Perspektiven mit Aspekten

der Nakba.
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Heimatdorfer und -stidte zuriickkehren durf-
ten. Damit traf sie zumindest teilweise das gleiche
Schicksal wie die Flichtlinge: Thr Besitz wurde
enteignet und dem Custodian for Absentee Pro-
perty (Treuhinder fir den Besitz Abwesender)
und damit dem israelischen Staat ibergeben. Ins-
gesamt wurden so etwa 70 Prozent des Landes, das
in arabischem Besitz war, enteignet und fiir den
Bau judischer Siedlungen zur Verfiigung gestellt.%
Auch wurden die Paldstinenser*innen nicht als
gleichberechtigte Staatsbiirger*innen wahrgenom-
men, sondern in erster Linie als potenzielle fiinfte
Kolonne der feindlich gesinnten arabischen Nach-
barstaaten und damit als Sicherheitsrisiko. Das Mi-
litarrecht galt fiir paldstinensische Israelis bis 1966.
Thre Grundrechte, etwa die Bewegungs- und Ver-
einigungsfreiheit, waren stark eingeschrinkt; auch
durften sie zunichst keine eigenen Parteien bilden.
So fithrten sie ein Leben als ,,Fremde im eigenen
Heimatland“, wie es der palastinensische Natio-
naldichter Mahmud Darwisch ausdriickte.”

ENTWURZELTE NATION

Die Nakba erschiitterte die palistinensische Ge-
sellschaft massiv. Die meisten Palastinenser*innen
flohen ins Westjordanland (rund 280000), in den
Gazastreifen (rund 190000) sowie in die benach-
barten arabischen Linder Libanon (100000), Sy-
rien (75000) und Jordanien (70000). Auch wenn

05 Die arabischen Staaten lehnten den Teilungsbeschluss ab;
eine Koalition arabischer Staaten griff Israel direkt nach der
Ausrufung des Staates an. lhre Vertreter erkannten zwar das
Leid und Unrecht an, das den Jidinnen und Juden in Europa
widerfahren war, missbilligten aber, dass das zionistische
Projekt auf Kosten der arabischen Bewohner*innen Paléstinas
verwirklicht und damit neues Unrecht zu begangen werden
sollte. Von der ansassigen paléstinensischen Bevélkerung,

die bei der Entscheidung kein Mitspracherecht gehabt hatte,
wurde der Beschluss mit Bestiirzung zur Kenntnis genommen.
Um die Umsetzung des Beschlusses — auch mit Gewalt - zu
verhindern, formierten sich lokale Guerillagruppen und
Widerstandskomitees. In der Folge kam es zu bewaffneten
Auseinandersetzungen mit den Vorldufern der israelischen
Armee, die rasch in einer Art Birgerkrieg eskalierten, bei der
die paldstinensischen Kampfer allerdings deutlich unterlegen
waren. Gewalt und Gegengewalt richteten sich nicht nur
gegen Kombattanten, sondern auch und vor allem gegen die
Zivilbevélkerung.

06 Vgl. Areej Sabbagh-Khoury, The Internally Displaced
Palestinians in Israel, in: Nadim Rouhana/dies. (Hrsg.), The Pales-
tinians in Israel. Readings in History, Politics and Society, Haifa
2011, S. 26-46.

07 Mahmoud Darwisch, Paléstina als Metapher. Gespréche
Uber Literatur und Politik, Heidelberg 1998, S. 27.
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sich die konkreten Bedingungen in den Aufnah-
mestaaten unterschieden: Das Flichtlingsdasein,
oft als Staatenlose, wurde zur prigenden Lebens-
realitét fiir das Gros der Paldstinenser*innen.% In
den meisten Lindern wurden sie nicht mit offe-
nen Armen empfangen, sondern waren gezwun-
gen, ihr Dasein in trostlosen Fluchtlingslagern zu
fristen, die sich im Laufe der Jahre von Zeltstadten
zu eng bebauten Stadtvierteln entwickelten und
meist besonderen Zugangs- und Sicherheitsbe-
schrinkungen unterlagen. Hunderttausende wur-
den dauerhaft von internationaler Hilfe abhingig,
da sie ihre Existenzgrundlage verloren hatten und
sich in den Aufnahmeldndern mit unterschiedlich
strikten Beschrinkungen von Arbeitsmoglichkei-
ten, Eigentumserwerb sowie Reise- und Nieder-
lassungsfreiheit konfrontiert sahen. Auch das so-
ziale Geflige geriet durcheinander: Familien und
Dorfgemeinschaften wurden durch die Flucht
auseinandergerissen; ehemals einflussreiche pa-
lastinensische Familien btifSten in der Diaspora an
Bedeutung ein. Die traumatischen Ereignisse von
1948 pragten die gesamte Gesellschaft.

Zudem war und ist der Status der palistinensi-
schen Fliichtlinge in den Aufnahmelindern prekir.
Die Positionierung der Palistinensischen Befrei-
ungsorganisation (PLO) in regionalen Konflikten
sowie die bewaffneten Aktivititen militanter pa-
listinensischer Gruppen vergifteten immer wieder
das Verhiltnis zu den lokalen Gesellschaften und
den herrschenden Eliten. Sie provozierten nicht
nur Gewalt gegen Guerillakimpfer*innen, son-
dern auch gegen die Fliichtlingsbevolkerung und
fihrten wiederholt zur Ausweisung von palis-
tinensischen Fliichtlingen und Arbeitsmigrant*-
innen. Beispielhaft fiir diese Dynamiken stehen der
Jordanische Biirgerkrieg 1970, auch als Schwarzer
September bekannt, das Massaker in den Flicht-
lingslagern Sabra und Schatila im Libanon 1981
und die Ausweisung von rund 400000 Palistinen-
ser*innen aus Kuwait im Zusammenhang mit dem
Irak-Kuwait-Krieg 1990/91. In Syrien litten die
palistinensischen Fliichtlinge ab 2012 in beson-
derem Mafle unter dem internationalisierten Biir-
gerkrieg: Das grofite Flichtlingslager Jarmuk in

08 Vgl. zum Beispiel die Zeitzeugeninterviews im Palestini-

an Oral History Archive der American University of Beirut,
https://libraries.aub.edu.lb/poha. Die Erfahrung spiegelt sich
auch prominent in der palé&stinensischen Literatur wider. Exem-
plarisch seien hier genannt: Ghassan Kanafani, Rickkehr nach
Haifa, Beirut 1972 und Susan Abulhawa, Wéhrend die Welt
schlief, Minchen 2014.
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Damaskus war jahrelang umkampft und eingekes-
selt, die Versorgungslage katastrophal. Im Zuge
der Kimpfe wurde das Lager nahezu vollstindig
in Schutt und Asche gelegt. Mehr als zwei Drittel
der in Syrien ansissigen palistinensischen Flicht-
linge wurden zu Binnenvertriebenen. Die Nach-
barstaaten Libanon und Jordanien verwehrten ih-
nen in der Regel die Einreise.?

STABILISIERENDE ROLLE
DER UNRWA

Da eine rasche politische Losung des Fliichtlings-
problems nicht absehbar war, rief die UN-Gene-
ralversammlung im Dezember 1949 das UN-Hilfs-
werk flir Paldstina-Fliichtlinge im Nahen Osten
(UNRWA) ins Leben. Anspruch auf Registrierung
bei der Organisation, und damit auf ihre Leistun-
gen, hatten ausschliefllich diejenigen Personen,
die ihren Hauptwohnsitz im Zeitraum zwischen
dem 1. Juni 1946 und dem 15. Mai 1948 im briti-
schen Mandatsgebiet Palistina hatten, ihr Haus
oder ihre Existenzgrundlage infolge des israelisch-
arabischen Krieges von 1948 verloren hatten und
die in das von der UNRWA betreute Gebiet (West-
jordanland, Ost-Jerusalem, Gazastreifen, Libanon,
Syrien, Jordanien) geflohen waren. Anspruchs-
berechtigt sind auch die Ehefrauen sowie Nach-
kommen von registrierten Fliichtlingen. Nicht als
Fliichtlinge im Sinne der UNRWA-Definition gel-
ten hingegen diejenigen Palistinenser*innen, die
wihrend des Krieges von 1967 geflohen sind, so-
wie diejenigen, die 1948 in anderen arabischen Lin-
dern, etwa in Agypten, Zuflucht gefunden haben.™

Die UNRWA bietet nun schon seit iiber
70 Jahren eine Grundversorgung fiir palistinen-
sische Flichtlinge an, insbesondere in den Be-
reichen Bildung und Gesundheit, und leistet hu-
manitire Hilfe. Eine Besonderheit ist, dass die
Organisation durch die Beschiftigung von Palas-
tinenser*innen auch eine wichtige Arbeitgeberin
ist. Nicht zuletzt dadurch kommt der Organisa-
tion eine bedeutende Rolle beim Erhalt regiona-
ler Stabilitdt zu. Die UNRWA, urspriinglich als
voriibergehende Einrichtung geschaffen, bis eine
gerechte und dauerhafte Losung fiir die Palastina-

09 Vgl. UNRWA, Syria. UNRWA — Humanitarian Snapshot
August 2020, www.unrwa.org/sites/default/files/content/resour-
ces/sfo-_humanitarian_snapshot_august_2020.pdf.

10 Vgl. UNRWA, Palestine Refugees, www.unrwa.org/palesti-
ne-refugees.
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Flichtlinge gefunden ist, hat jedoch kein Mandat
zur Losung des Fliichtlingsproblems.™

Gleichwohl wird der UNRWA immer wie-
der vorgeworfen, dass sie dazu beitrage, dass die
Flichtlinge ihren Status beibehielten und auf ih-
rem Riickkehrrecht beharrten, statt sich in den
derzeitigen Aufnahmestaaten zu integrieren.'?
Diese Argumentation ubersieht {freilich, dass
das Riickkehrrecht von Fliichtlingen, allgemein
und speziell von palistinensischen, volkerrecht-
lich verbrieft ist — und damit unabhingig von
der UNRWA. Sie iibersieht auch, dass die arabi-
schen Nachbarstaaten zwar bereit waren, Fliicht-
linge aufzunehmen, mit der Ausnahme Jordaniens
aber nicht dazu, diese zu Staatsbiirger*innen zu
machen. Nicht nur betonen die arabischen Staa-
ten — zu Recht — die internationale Mitverantwor-
tung fiir die Paldstina-Fliichtlinge. Ein gewichti-
ger Grund ist auch, dass die Einbiirgerung, etwa
im Libanon, zu Verschiebungen in der Bevolke-
rungszusammensetzung gefiihrt und, so die Sorge,
das friedliche Zusammenleben der ethnischen und
konfessionellen Gruppen gefihrdet hatte.

Immer wieder wird auch — kontrafaktisch —
behauptet, die Vererbung des Fliichtlingsstatus an
nachfolgende Generationen sei ein Spezifikum der
UNRWA. Denn nach internationalem Recht gel-
ten die Nachkommen ebenfalls als Fliichtlinge,
bis eine dauerhafte Losung gefunden ist. Damit
soll auch die Einheit der Familie in langandauern-
den Fluchtsituationen geschiitzt werden. Entspre-
chend hat auch der Hochkommissar der Vereinten
Nationen fiir Fliichtlinge Nachkommen etwa af-
ghanischer Fliichtlinge als Fliichtlinge anerkannt.'®

11 Dieses Mandat kam urspriinglich der United Nations Conciliati-
on Commission for Palestine (UNCCP) zu, die die Vereinten Natio-
nen bereits im Dezember 1948 etabliert hatte. Sie sollte eine Lésung
fur alle offenen Fragen des arabisch-israelischen Konflikts und ins-
besondere eine dauerhafte Lésung fir die Flichtlingsfrage finden.
Obwohl die UNCCP nie offiziell abgeschafft wurde, ist sie schon
seit den 1960er Jahren de facto nicht mehr tétig. Zur aktuellen
Diskussion Uber eine Erweiterung des UNRWA-Mandates vgl. etwa
Francesca P. Albanese/Lex Takkenberg, Rethinking Solutions for
Palestinian Refugees. A Much-Needed Paradigm Shift and an Op-
portunity towards Its Realization, Refugee Studies Centre, Oxford
Department of International Development, University of Oxford,
Working Paper Series 135/2021, www.rsc.ox.ac.uk/publications/
rethinking-solutions-for-palestinian-refugees/@@download/file.

12 Vgl. etwa Adi Schwartz/Einat Wilf, The War of Return. How
Western Indulgence of the Palestinian Dream has Obstructed
the Path to Peace, New York 2020.

13 Fir die Hauptkritikpunkte an der UNRWA und deren Posi-
tion vgl. UNRWA, Zusammenfassung héufig gestellter Fragen
(FAQ) zur UNRWA, www.unrwa.org/node/42581.
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Dariiber hinaus wird selbst das Einfordern
des Riickkehrrechts von Palidstinenser*innen zu-
nehmend als antisemitisch stigmatisiert, da dessen
Umsetzung die Identitit Israels als judischen Staat
gefahrde.’® Dabei lasst sich nicht stichhaltig argu-
mentieren, dass das Beharren von Fluchtlingen auf
ithrem Recht auf Riickkehr und Entschidigung an-
tisemitisch motiviert sei. Bei einer Regelung wird
allerdings zu unterscheiden sein zwischen dem in-
dividuellen Rechtsanspruch der Flichtlinge auf
Ruckkehr und Entschidigung einerseits und einer
politischen Regelung der Fliichtlingsfrage, die eine
Abwigung zwischen dem individuellen Recht und
den Interessen heutiger und kiinftiger Aufnahme-
staaten vornimmt, andererseits.'’

ANDAUERNDE NAKBA

Fiir Paldstinenser*innen ist die Nakba kein abge-
schlossenes Ereignis der Vergangenheit; sie dau-
ert vielmehr an. Denn Flucht und Vertreibung
von 1948 bestimmen den Lebensalltag vieler Pa-
listinenser*innen bis heute. Ende 2022 waren
mit 5,9 Millionen rund 40 Prozent der Palistinen-
ser*innen weltweit bei der UNRWA als Fliicht-
linge registriert. Besonders hoch ist der Anteil
der registrierten Fliichtlinge an der Gesamtbevol-
kerung im Gazastreifen mit rund 75 Prozent, im
Westjordanland mit rund 30 Prozent und in Jor-
danien mit knapp 25 Prozent. Im Libanon liegt er
bei rund 7 Prozent.' Tatsichlich ist die Zahl der
Palistinenser*innen, die gefliichtet sind, sowie
deren Nachkommen aber noch deutlich hoher."”

14 Vgl. etwa Samuel Salzborn, Globaler Antisemitismus. Eine Spu-
rensuche in den Abgriinden der Moderne, Weinheim 2018, S. 151.
15 Fir einen Uberblick iber bisherige Verhandlungen und Ini-
tiativen sowie israelische und paldstinensische Positionen vgl. Pa-
lestinian Academic Society for the Study of International Affairs
(PASSIA), Endless Injustice. Palestinian Refugees 66 Years On,
Jerusalem 2014, www.passia.org/publications/115, S. 10-13.
16 UNRWA, Registered Population Dashboard [Stand Ende
2022], www.unrwa.org/what-we-do/relief-and-social-services/
unrwa-registered-population-dashboard.

17 Nach Angaben der paléstinensischen NGO Resource
Center for Palestinian Residency and Refugee Rights (BADIL)
waren Ende 2021 insgesamt 9,17 Millionen der weltweit 14 Mil-
lionen Pal&stinenser*innen (d.h. 65,5 Prozent) Geflichtete bzw.
Vertriebene. Davon seien allein 7 Millionen auf das Jahr 1948
zuriickzufihren, 1,3 Millionen auf das Jahr 1967. Rund 810000
seien intern Vertriebene (d.h. im Kernland Israels sowie den
besetzten Gebieten). Vgl. BADIL, Survey of Palestinian Refugees
and Internally Displaced Persons, 2019-2021, Bd. X, Bethlehem
2022, S. xvii, www.badil.org/cached_uploads/view/2022/10/
31/survey2021-eng-1667209836.pdf.
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Auch sehen Palistinenser*innen Verdrin-
gung und Enteignung im Westjordanland als
Fortsetzung der Nakba. Dabei wird die palasti-
nensische Bevolkerung vor allem aus Gebieten
verdringt, die fir Israel von strategischer oder
ideologischer Bedeutung sind, sei es in Ost-Je-
rusalem, im Jordangraben, der Altstadt von He-
bron oder in der sogenannten Seam Zone, dem
Gebiet zwischen den israelischen Sperranla-
gen und der Griinen Linie, also der Waffenstill-
standslinie von 1949.'8

Die Situation diirfte sich in nichster Zeit
weiter zuspitzen. Denn die im Dezember 2022
in Israel gebildete Regierungskoalition, der ne-
ben dem Likud auch rechtsextreme und ultraor-
thodoxe Parteien angehoren, verfolgt zwar mit
Riicksicht auf die internationalen Partner Israels
keine formelle Annexion des Westjordanlandes.
Sie zielt aber auf dessen dauerhafte Kontrolle
und eine jidische Vorherrschaft im gesamten
Gebiet zwischen Mittelmeer und Jordan ab. Si-
cherheitsargumente, die frither zur Rechtfer-
tigung der Prisenz in den besetzten Gebieten
herangezogen wurden, sind heute in den Hinter-
grund getreten. Der erste Satz der Regierungs-
leitlinien lautet: ,Das judische Volk hat ein ex-
klusives und unveriuflerliches Recht auf alle
Teile des Landes Israel. Die Regierung wird die
Besiedlung aller Teile des Landes Israel — Galilda,
den Negev, den Golan sowie Judda und Samaria
[die biblischen Begriffe fiir das Westjordanland,
Anm. d. Autorin] — fordern.“"?

Noch ist nicht klar, ob die Regierungskoali-
tion Bestand haben wird und ihr Programm um-
setzen kann. Aber ihre Zielsetzung ist eindeutig:
Mit der beabsichtigten Ausweitung des Zivil-

18 Ein Gutachten der Wissenschaftlichen Dienste des Bundes-
tages von 2017 hdlt fest, dass die VerdréngungsmafBnahmen
Israels ,zielgerichtet und systematisch” darauf abzielten, fir

die palastinensischen Bewohner ein ,unwirtliches, abweisen-
des, entwicklungsfeindliches Umfeld” zu schaffen und diese

zu verdréngen. Vgl. Wissenschaftliche Dienste des Deutschen
Bundestages, Die Siedlungs- und Wohnungsbaupolitik der isra-
elischen Regierungen seit 1967 in den besetzten Gebieten des
Westjordanlandes und Ost-Jerusalem. Fakten und vélkerrechtli-
che Einsché&tzung, 7.6.2017, www.bundestag.de/resource/blob/
515092/aeb99cfc8cadd52dab8d65b50a725dec/wd-2-026-17-
pdf-data.pdf.

19 Zit. nach Carrie Keller-Lynn/Michael Bachner, Judicial Reform,
Boosting Jewish Identity: The New Coalition’s Policy Guidelines,
28.12.2022, www.timesofisrael.com/judicial-reform-boosting-
jewish-identity-the-new-coalitions-policy-guidelines (eigene
Ubersetzung).

Israel APUZ

rechts fiir die Siedlerbevolkerung und die Sied-
lungen, etwa im Bereich der Raumplanung, so-
wie den Umstrukturierungen in den Ministerien
werden entscheidende Schritte von einer tem-
poriren, militirischen Besatzung, die unter ge-
wissen Bedingungen volkerrechtskonform sein
kann, zu einer dauerhaften, zivilen und damit
grundsitzlich volkerrechtswidrigen Besatzung
unternommen.?’ Hinzu kommt die Absicht, die
Siedlungspolitik zu forcieren. Im Mittelpunkt
stehen dabei die sogenannten C-Gebiete, also
die knapp 60 Prozent des Westjordanlandes, die
nach wie vor unter direkter israelischer Verwal-
tung stehen. Durch massive Investitionen in den
Ausbau von Infrastruktur und Siedlungen sowie
durch die Legalisierung der bislang selbst nach
israelischem Recht illegalen Siedlungsauflenpos-
ten, die hiufig auf privatem palidstinensischem
Land errichtet wurden, sollen Fakten geschaffen
werden.?!

Nicht zuletzt sehen sich Paldstinenser®-
innen in Israel nach wie vor als Biirger*innen
zweiter Klasse. Zwar gelten fur sie heute nicht
mehr die Einschrinkungen der Grundrechte
wie in den Anfangsjahren 1948 bis 1966, und
vielen ist in den vergangenen Jahrzehnten ein
beachtlicher sozialer Aufstieg gelungen. Den-
noch leiden sie weiterhin unter Benachteiligung
und Diskriminierung. Dazu gehort etwa die
Schlechterstellung beim Landbesitz, der zum
groflen Teil durch jidische Organisationen ge-
regelt wird.?? Vor allem aber versteht sich Israel
eben nicht als ,,Staat aller seiner Blirger*innen®,
sondern als ,Nationalstaat des jiidischen Vol-
kes“, wie es ein 2018 verabschiedetes Grund-
gesetz festhilt. Es schreibt die Unterscheidung
zwischen Staatsangehorigkeit und Nationalitdt
und die damit verbundene Ungleichbehandlung
fest und sieht vor, dass das ,,Recht auf nationale

20 Vgl. The Israeli Center for Public Affairs (OFEK) et al.,
What Israel’s 37" Government's Guiding Principles and
Coalition Agreements Mean for the West Bank, Januar 2023,
www.ofekcenter.org.il/wp-content/uploads/2023/01/what-Isra-
els-37th-governments-guiding-principles-and-coalition-agree-
ments-mean-for-the-West-Bank-Jan-2023.pdf.

21 Vgl. Peter Lintl, Israels antiliberale Koalition. Die neue Regie-
rung verfolgt grundlegende Anderungen der staatlichen Ordnung
und im israelisch-paléstinensischen Konflikt, Stiftung Wissenschaft
und Politik (SWP), SWP-Aktuell 3/2023, www.swp-berlin.org/
publikation/israels-antiliberale-koalition.

22 Fir eine Zusammenstellung vgl. The Legal Center for Arab
Minority Rights in Israel (Adalah), Discriminatory Laws in Israel,
www.adalah.org/en/law/index.
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Selbstbestimmung® ausschliefflich fiir Jidinnen
und Juden gilt.2?

Wihrend in der letzten Regierung unter Naf-
tali Bennett und Yair Lapid, die von Juni 2021 bis
Dezember 2022 bestand, zum ersten Mal in der
Geschichte Israels eine unabhingige paldstinensi-
sche Partei — Ra’am, die Vereinigte Arabische Lis-
te unter Mansur Abbas — Teil der Koalition war,
stehen die Zeichen fir das judisch-arabische Ver-
hiltnis in Israel nun auf Sturm. Einzelne Likud-
Politiker drohen bereits mit einer neuen Nakba.?*
Rechtsextreme Personlichkeiten wie Bezalel Smo-
trich, Finanzminister und Minister im Verteidi-
gungsministerium mit Zustandigkeit fir die Zivil-
verwaltung in den palistinensischen Gebieten,
befirworten einen ,Transfer (sprich: die Exi-
lierung) von Palistinenser*innen.?s Itamar Ben-
Guvir, Minister fiir nationale Sicherheit, mehrfach
verurteilt wegen Volksverhetzung und Aufrufen
zu Gewalt, hat unter anderem die bewaffneten
Auseinandersetzungen in den gemischten Stadten
Israels im Mai 2021 mit angefacht.?é

DEUTSCHE MITVERANTWORTUNG

Deutschland hat eine historische Verantwor-
tung, die sich in erster Linie aus den deutschen
Menschheitsverbrechen des Holocaust und den
deutschen Angriffskriegen des 20. Jahrhunderts
ergibt. Aufgrund der historischen Verkettung
der beiden Katastrophen — der Shoah und der
Nakba — und ihrer Wurzeln im modernen Anti-

23 Vgl. Peter Lintl/Stefan Wolfrum, Israels Nationalstaats-
gesetz. Die Regierung Netanjahu schafft Grundlagen fir ein
majoritéres System, SWP, SWP-Aktuell 50/2018, www.swp-berlin.
org/publikation/israels-nationalstaatsgesetz.

24 Vgl. Meron Rapoport/Ameer Fakhoury, How Threats of a Se-
cond Nakba Went Mainstream, 23.6.2022, www.972mag.com/
second-nakba-mainstream-israeli-right; Israel Lawmaker Warns
Palestinians They Will Be Ethnically Cleaned [sic] Again if They

Fly the National Flag, 25.5.2022, www.middleeastmonitor.com/
20220525-israel-lawmaker-warns-palestinians-they-will-be-eth-
nically-cleaned-again-if-they-fly-the-national-flag.

25 Vgl. etwa Bezalel Smotrich, Israel’s Decisive Plan, 2017,
https://hashiloach.org.il/israels-decisive-plan.

26 Vgl. Oren Ziv, The Far Right Is ,Taking Over” the Israeli Army

— with Leftists in Its Crosshairs, 29.11.2022, www.972mag.com/
hebron-army-violence-leftists; Michael Omer-Man, What Israel’s
New Kahanist Government Really Wants, 19.1.2023, https://dawn-
mena.org/what-israels-new-kahanist-government-really-wants.

27 Vgl. etwa die Gegeniberstellung der beiden Narrative in:
Yossi Beilin/Hiba Husseini et al., The Holy Land Confederation as
a Facilitator for the Two-State Solution, Februar 2022, Kap. 2,
https://ecf.org.il/media_items/1538.
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semitismus und europiischen Imperialismus gibt
es auch eine deutsche (und europiische) Mitver-
antwortung fir die Vertreibung und Enteignung
der Paldstinenser*innen.

Mit dem Scheitern des 1993 in Oslo verein-
barten Ansatzes, eine Konfliktregelung auf Ba-
sis der Grenzen von 1967 und eine einvernehm-
liche Losung der Fliichtlingsfrage auszuhandeln,
ist auch der israelisch-palistinensische Gegensatz
wieder in einen existenziellen Konflikt zurtck-
gefallen. Diese Zuspitzung zwingt auch deut-
sche Politiker*innen zu iiberdenken, wie die his-
torische Verantwortung Deutschlands mit einem
zielfihrenden Beitrag zur friedlichen Konfliktbe-
arbeitung in Nahost in Einklang gebracht wer-
den kann, statt lediglich mantraartig das Ziel ei-
ner Zweistaatenregelung zu wiederholen.

Ein friedlicher Ausgleich kann nur gelingen,
wenn die nationalen Ambitionen von jidischen
Israelis und Paldstinenser*innen einbezogen,
die geschichtlichen Erfahrungen und kollekti-
ven Traumata beider Seiten anerkannt und ver-
gangenes und gegenwirtiges Unrecht benannt
werden.?” Das bedeutet ausdriicklich nicht, die
beiden Katastrophen Shoah und Nakba gleichzu-
setzen oder das Leid einer Seite durch das der an-
deren zu relativieren. Es bedeutet aber, den Er-
fahrungen, Sichtweisen und Interessen beider
Seiten Raum zu geben.

In Deutschland muss es dabei auch darum ge-
hen, Diskursriume offenzuhalten, die — unter Ein-
beziehung der jiidisch-israelischen und palisti-
nensischen Diaspora — einen konstruktiven Dialog
ermoglichen. Ohne eine Verstindigung iber die
Vergangenheit diirfte es kaum gelingen, Zukunfts-
visionen zu entwickeln, die letztlich allen Bewoh-
ner*innen zwischen Mittelmeer und Jordan in-
dividuelle und kollektive Rechte und Sicherheit
gewihren und den palistinensischen Fliichtlingen
Wiirde und Zukunftsperspektiven bieten.

MURIEL ASSEBURG

ist Senior Fellow in der Forschungsgruppe Afrika
und Mittlerer Osten der Stiftung Wissenschaft und
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Spitestens seit der Corona-Pandemie sind wir gezwungen, Arbeit neu zu denken. Viele nutzen mitt-
lerweile die Optionen des Homeoffice und des flexiblen Arbeitens, Gleitzeitmodelle hatten starre
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