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HINWEISE ZU DIESEM BUCH

FARBSCHEMA Um dem Leser tiber die drei Binde des deutsch-russischen Ge-
schichtsbuches hinweg eine schnelle Orientierung jenseits der chronologischen
Ordnung zu erméglichen, wurde jeder Artikel einem Sachgebiet und jedem Sach-
gebiet eine Farbe zugewiesen. Blau steht fiir Ereignisse der deutschen Geschichte,
Rot fiir Ereignisse der russischen bzw. sowjetischen Geschichte, Gelb fiir interna-

tionale Ereignisse und Griin fiir den Bereich Gesellschaft und Kultur.

DATUMSANGABEN In Russland galt bis zur Revolution der julianische Kalender.
Er blieb im 20. Jahrhundert gegeniiber dem westlichen, gregorianischen Kalender
13 Tage zuriick. Die Daten des alten Stils werden hier in eckigen Klammern angege-
ben. Im Februar 1918 iibernahm auch Sowjetrussland die westliche Zeitrechnung.
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VORWORT

Die Gemeinsame Kommission fiir die Erforschung der jiingeren Geschichte der
deutsch-russischen Bezichungen wurde Ende des 20. Jahrhunderts auf Initiative
des damaligen Bundeskanzlers Helmut Kohl und des damaligen Prisidenten Bo-
ris Jelzin gegriindet. Sie begann ihre Arbeit 1998 nach einem Notenwechsel zwi-
schen der Regierung der Russischen Féderation und der Regierung der Bundesre-
publik Deutschland und widmet sich unterschiedlichen Aufgaben. Von Beginn an
bemiihte sie sich um die Offnung von Archiven fiir die historische Forschung, die
Durchfithrung bzw. Unterstiitzung von Forschungsprojekten zur deutschen und
russischen Geschichte im 20. Jahrhundert, die Organisation von Kolloquien und
Arbeitsgruppen sowie die Verdffentlichung von Monographien und Dokumenten-
editionen. Auflerdem sind fiinf Binde der Mitteilungen der Gemeinsamen Kom-
mission zur Erforschung der jiingeren Geschichte der deutsch-russischen Bezie-
hungen erschienen, der sechste ist in Bearbeitung.

Die Arbeit der Kommission richtet sich nicht nur an Fachhistoriker, sondern
zugleich an eine breitere Offentlichkeit. Diesem Anliegen dienen u.a. die seit vie-
len Jahren unter Federfithrung von Professor Dr. Helmut Altrichter (Universi-
tit Erlangen-Niirnberg) gemeinsam mit Prof. Dr. Alexander Schubin (Institut fiir
Allgemeine Geschichte der Russischen Akademie der Wissenschaften) und wei-
teren Kollegen betriebenen Internetportale ,,100(0) Schliisseldokumente zur rus-
sischen und sowjetischen Geschichte (1917-1991)“ und ,,100(0) Schliisseldoku-
mente zur deutschen Geschichte im 20. Jahrhundert“. Hier werden in beiden Spra-
chen systematisch ausgewihlte und kommentierte Dokumente fiir den deutschen
und russischen Bildungs- und Studiengebrauch veréffentlicht.

Auf Vorschlag des russischen Co-Vorsitzenden Akademik Alexander O. Tschu-
barjan bereitet die Gemeinsame Kommission seit lingerem die Veréffentlichung
eines gemeinsamen Geschichtsbuchs vor, das nicht allein fiir den Schul- und Stu-
diengebrauch, sondern fiir alle an der deutsch-russischen Geschichte Interessier-
ten zuginglich sein soll. Nach Auffassung der Kommission kann ein solches Lehr-
buch dazu beitragen, das jeweils andere Volk, seine Traditionen, Werte, kulturellen
Mentalititen besser zu verstehen. Nach einem Jahrhundert voller Kriege, Massen-
verbrechen und tragischer Ereignisse erscheint diese Aufgabe umso dringlicher,
als nach Ende des Kalten Krieges 1989/91 auch in den deutsch-russischen Bezie-
hungen eine neue Epoche angebrochen ist. Nur die Kenntnis der Entwicklungen
des 20. Jahrhunderts und ihrer historischen Voraussetzungen kann die Analyse
der Vorurteile und Fehler der Vergangenheit fiir einen nachhaltigen Lernprozess
fruchtbar machen. Dadurch kann die gesellschaftliche Kooperation zwischen den
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beiden Staaten verbessert werden. Innerhalb der deutsch-russischen Historiker-
kommission ist dieser Zustand erfreulicherweise schon heute erreicht, so dass mit
der schwierigen Aufgabe eines gemeinsamen Geschichtsbuchs begonnen werden
konnte.

Von Anfang an verfolgte das Autorenteam nicht das Ziel, die noch bestehenden
Unterschiede bei der Bewertung der internationalen Politik, der inneren Entwick-
lung der beiden Linder oder kulturellen Traditionen beider Vélker zu verwischen
oder zu leugnen. Den wichtigsten Sinn ihrer gemeinsamen Arbeit an diesem Buch
sahen die deutschen und die russischen Wissenschaftler darin, wechselseitig die
Perspektiven der Kenntnis des Anderen zu erweitern. Deshalb wurde beschlossen,
nach Méglichkeit die Themen jeweils von einem russischen und einem deutschen
Autor gemeinsam bearbeiten zu lassen. Wo keine Einigung erzielt werden konnte,
werden zwei parallele Darstellungen desselben Themas veréffentlicht. Auf diese
Weise respektieren wir die Miindigkeit des Lesers, der sich selbst ein Urteil bilden
kann und soll.

Natiirlich war es im Rahmen eines vertretbaren Umfangs nicht méglich, eine
enzyklopidische Darstellung der Geschichte beider Linder, ihrer bilateralen Be-
ziehungen und transnationalen Entwicklungen zu geben. Stattdessen haben wir
einzelne Ereignisknoten zu Modulen zusammengefasst, die ein zwar speziell aus-
gewihltes, insgesamt aber reprisentatives Spektrum der deutsch-russischen Ge-
schichte bieten. Sie werden jeweils durch Karten, Schaubilder und Abbildungen
unterschiedlichen Genres illustriert, wodurch die Anschaulichkeit des Lehrbuchs
erhéht wird. Die Kommission wird drei Binde, jeweils zum 18., zum 19. und zum
20. Jahrhundert versffentlichen.

Zunichst wird der Band iiber die Geschichte des 20. Jahrhunderts publiziert,
da die besondere Aktualitit und die gesellschaftlich-politische Bedeutung des ver-
gangenen Jahrhunderts fiir die deutsch-russischen Beziehungen beriicksichtigt
wurden. Das Problem einer bilateralen Interpretation der Geschichte des 20. Jahr-
hunderts liegt allein schon in der Tatsache, dass Deutschland und Russland in zwei
verheerenden Kriegen Feinde waren. Es ist nicht verwunderlich, dass bei bestimm-
ten Themenkomplexen gegensitzliche Einschitzungen und Urteile sichtbar wer-
den, sowohl bei der Darstellung der Ereignisse der 1930er Jahre als auch bei der
Nachkriegsentwicklung in der Sowjetunion und Deutschland. Wir halten es fiir
sinnvoll, den Lesern des Lehrbuchs die unterschiedlichen Sichtweisen der russi-
schen und der deutschen Historiker vorzustellen.

Der Band zum 20. Jahrhundert ist in vier chronologische Teile gegliedert
(1917-1933, 1933-1945, 1945-1961, 1962-1989/91). In die einzelnen Teile fithren
jeweils knappe Uberblicksskizzen ein, die den Gesamtzusammenhang der Epoche
fiir die jeweils behandelten vier einzelnen Stationen beleuchten. Sie beschrinken
sich nicht auf die deutsch-russische Geschichte, gewichten diese aber im Kontext
des jeweiligen Zeitraums. Die Binde I (18. Jahrhundert) und IT (19. Jahrhundert)
sollen 2014/15 folgen.

Wir danken insbesondere Prof. Dr. Helmut Altrichter und seinem Team, Jérn
Petrick, Matthias Dornhuber und Lilia Antipow, sowie Dr. Wiktor Ischtschenko,
Stv. Direktor des Instituts fiir Allgemeine Geschichte der Russischen Akademie
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der Wissenschaften und russischer Sekretir der Kommission, die einen grofien
Anteil an der Vorbereitung des Lehrbuchs haben. Unser Dank gilt insbesondere
auch Herrn Eberhard Kuhrt als Leiter des deutschen Sekretariats der Kommission
fiir die organisatorische und sachliche Unterstiitzung dieses Projekts. Dariiber hi-
naus danken wir allen Autoren sowie den Verlagen in beiden Lindern, die die Ver-
6ffentlichung des Geschichtsbuchs iibernommen haben.

Ohne die Férderung durch das Ministerium fiir Bildung und Wissenschaft und
das Auflenministerium der Russischen Féderation sowie das deutsche Bundesmi-
nisterium des Inneren wire die Arbeit der deutsch-russischen Geschichtskom-
mission an dem ersten gemeinsamen historischen Bildungsprojekt nicht méglich
gewesen.

Die Gemeinsame Kommission zur Erforschung der jiingeren Geschichte der
deutsch-russischen Beziehungen dankt den beteiligten Ministerien fiir ihre viel-
filtige und umfassende Unterstiitzung der Kommissionsarbeit, einschliefllich der
Foérderung dieses Geschichtsbuchs.

Miinchen und Moskau, im Oktober 2013

Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Horst Méller ~ Akademik Prof. Dr. Alexander O. Tschubarjan
Deutscher Co-Vorsitzender Russischer Co-Vorsitzender
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TEIL |

1917-1933

ZUR EINFUHRUNG
ZWEI REVOLUTIONEN UND IHRE FOLGEN

,Urkatastrophe Europas“ nannte der amerikanische
Historiker und Diplomat George F. Kennan den Ers-

ten Weltkrieg und leitete daraus die folgenden interna-
tionalen und nationalen Krisen ab, die zu den Ursachen des Zweiten Weltkriegs
gehorten. Und tatsichlich hat es in der von militirischen Konflikten iibersiten
Geschichte der Menschheit keine Kriege gegeben, die eine vergleichbare Zahl von
Opfern gefordert, derartige Zerstérungen und moralische Verheerungen angerich-
tet haben. Die Zahlen sind aussagekriftig: Im Ersten Weltkrieg verloren etwa 10
Millionen Menschen ihr Leben, darunter acht Millionen Soldaten; 55 Millionen
tote Soldaten und Zivilisten lautete die Bilanz des Zweiten Weltkriegs, wobei in
beiden Fillen die ungeheure Zahl der Verletzten und Verstimmelten, der Trau-
matisierten nicht einmal enthalten ist. Eine weitere fatale Entwicklung begann im
ersten grofien Krieg des 20. Jahrhunderts und gelangte im zweiten auf einen nie
dagewesenen Hohepunkt: Die Zahl der getdteten Zivilisten stieg auflerordentlich,
das galt fiir alle kriegfithrenden Linder, insbesondere fiir Polen, auch fiir Deutsch-
land, in extremer Weise aber fiir die Sowjetunion, die die weitaus grofite Zahl der
Opfer zu beklagen hatte. Obwohl die Schitzungen erheblich auseinandergehen —
zwischen 20 und 29 Millionen, darunter ein bis zwei Drittel Zivilisten — betrigt
die Zahl der Opfer in der Sowjetunion doch mit Sicherheit weit tiber 20 Millionen,
allein dort also war sie 1941 bis 1945 mehr als doppelt so hoch wie die Gesamtzahl
der Toten des Ersten Weltkriegs.

13




HORST MOLLER

Schon der Erste Weltkrieg brachte also eine massive Entgrenzung der Gewalt
und setzte eine Spirale in Gang, die bis 1945 andauerte. Die beiden russischen
Revolutionen 1917 und die deutsche Revolution 1918/19 sind ohne den Ersten
Weltkrieg nicht zu erkliren, fiir beide war die schlechte Kriegslage 1917 bzw. die
Kriegsniederlage 1918 ein entscheidender Ausléser, wenngleich nicht die einzige
Ursache. Zu diesen Ursachen zihlte ein wachsender Reformbedarf im Deutschen
Kaiserreich und im zarischen Russland, auch wenn beide Staaten héchst unter-
schiedlich waren.

Das Kaiserreich war ein konstitutioneller Rechtsstaat mit modernem Wahl-
recht und starken parlamentarischen Elementen, war ein moderner Industriestaat
mit hoher gesellschaftlicher Dynamik. Doch hatte diese Modernitit Grenzen: Das
Wahlrecht von 1871 galt nur auf Reichsebene, nicht aber in den (aufgrund der
foderativen Struktur sehr starken) Einzelstaaten wie dem Hegemonialstaat Preu-
Ben. Auch auf Reichsebene war das Wahlrecht aufgrund der Industrialisierung und
Land-Stadt-Wanderung ungerecht geworden. Die Stellung des Deutschen Reichs-
tags wurde zwar im Laufe der Jahrzehnte stirker, doch kam es zu einer echten Par-
lamentarisierung erst zwei Wochen vor Ausbruch der Revolution Ende Oktober
1918, in jedem Fall zu spit. Russland war in jeder Beziehung weniger modern als
Deutschland, hatte auch schon vor dem Oktober 1917 Revolutionen gekannt und
seit jeher stirkere revolutionire und anarchistische Bestrebungen. So unterschied-
lich beide Linder waren, die gesellschaftliche Struktur, die einige Gruppen privile-
gierte, die grofle Masse der Bevolkerung aber benachteiligte, spielte fiir die soziale
Unzufriedenheit eine grofie Rolle.

In drei der fiinf am Krieg beteiligten europiischen Grofimichte fithrte die
Kriegsniederlage zu Revolutionen: In Deutschland, Russland und Osterreich-
Ungarn wurden die Monarchien gestiirzt, der Vielvolkerstaat Osterreich-Ungarn
wurde aufgeldst, auf seinem Staatsgebiet entstanden aufler dem extrem verkleiner-
ten Osterreich eine Reihe neuer Staaten wie die Tschechoslowakei; auch das zari-
sche Russland wurde stark verkleinert. Auch dort wurden neue Staaten gegriin-
det wie die baltischen; Polen, dessen Kerngebiet seit dem Wiener Kongress 1815
dem Zarenreich angeschlossen worden war, wurde wieder ein selbstindiger Staat.
Deutschland verlor im Westen an Frankreich und Belgien, im Osten vor allem an
Polen insgesamt 70 000 Quadratkilometer mit 7,3 Millionen Einwohnern.

In den beiden Siegerstaaten Grofibritannien und Frankreich (das territorial
durch das Elsaf§ und Teile Lothringens betrichtlich dazu gewonnen hatte) bestan-
den zwar die parlamentarische Verfassungsordnung und die Staatsform fort, doch
blieben auch sie nicht von schweren 6konomischen und sozialen Krisen verschont,
die wesentlich auf Kriegsfolgelasten beruhten.

Der fiir Russland harte Friedensvertrag von Brest-Litowsk 1918 und der fiir
Deutschland noch nachhaltiger belastende Vertrag von Versailles 1919 hinterlie-
en massive Unzufriedenheit bzw. einen erklirten Revisionismus — in der Wei-
marer Republik war der Wille, den Friedensvertrag zu revidieren, fast die einzige
Gemeinsamkeit aller Parteien, von den extremen Nationalisten bis zu den Kom-
munisten, die den Vertrag als ,imperialistisches Diktat“ der Sieger betrachteten. In
Russland akzeptierten die Bolschewiki den Vertragsschluss von Brest-Litowsk vor
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allem, um die Revolution nicht zu gefihrden. Uberall in Europa, insbesondere je-
doch im &stlichen Mitteleuropa und in Osteuropa blieben die Nationalititen- und
Minderheitenprobleme ungelést. Die vom amerikanischen Prisidenten Woodrow
Wilson am 8. Januar 1918 verkiindeten ,,14 Punkte®, nach denen die Neuordnung
Europas in Form demokratisch legitimierter, reiner Nationalstaaten erfolgen soll-
te, blieben unerfiillt. Tatsichlich waren die neugegriindeten Demokratien kei-
neswegs alle Nationalstaaten, in der Tschechoslowakei beispielsweise stellten die
Tschechen (43 Prozent) zwar vor den Deutschen (23 Prozent) und den Slowa-
ken (22 Prozent) die stirkste Bevolkerungsgruppe, aber keineswegs die absolute
Mehrheit. Grenzziehungen erfolgten wie im Falle der deutsch-polnischen Grenze
in Oberschlesien zum Teil gegen die Mehrheit der Bevélkerung, in vielen Staaten
lebten starke nationale Minderheiten. Zwar hat der 1919/20 in Genf gegriinde-
te V6lkerbund in verschiedenen Anliufen versucht, die Minderheitenproblematik
durch Schutzmafinahmen oder autonome Rechte zu l6sen, doch nur mit sehr be-
grenztem Erfolg, etwa im Falle der tiirkisch-griechischen Auseinandersetzungen.

Mit anderen Worten: Die Revolutionen und Friedensschliisse lieflen so viele
Probleme ungeldst bzw. schufen neue, dass das Europa der Zwischenkriegszeit
von Anfang an instabil war: So war der spitere britische Premierminister Winston
Churchill schon zu Beginn der zwanziger Jahre iiberzeugt, dass es zu einem neu-
en Krieg kommen wiirde, der italienische Premier Francesco Nitti verdffentlichte
1921 ein Buch mit dem bezeichnenden Titel ,,Das friedlose Europa“ — worin unter
anderem deutlich wurde, wie unzufrieden auch das ,Siegerland“ Italien mit den
Friedensschliissen war.

Die Instabilitit war doppelter Art, sie betraf zum einen das internationale Sys-
tem, aus dem sich die kriegsentscheidenden USA wegen der mangelnden Koopera-
tionsbereitschaft der europiischen Siegerstaaten weitgehend zuriickgezogen hat-
ten, zum anderen die innen- und gesellschaftspolitische Situation der neugegriin-
deten Staaten. Insofern kam es noch nicht zu der bipolaren Welt, die viele Histo-
riker mit dem weltgeschichtlichen Schliisseljahr 1917 beginnen lassen, in dem die
USA in den Krieg eintraten (und ithn damit entschieden) und die Oktoberrevo-
lution in Russland siegte. Die Konfrontation der Systeme war erst Ergebnis des
Zweiten Weltkriegs und des Kalten Krieges.

Im System von Versailles blieben, bis auf eine zeitweilige Anniherung, zwei der
europiischen Grofimichte — das Deutsche Reich und die Sowjetunion — Aufiensei-
ter, was ihre trotz ideologischer Gegensitze entwickelte partielle Kooperation er-
klirt. Konnte ein internationales System von nun noch vier Groffmichten, in dem
zwel nicht integriert waren, wirklich stabil sein? Aber auch eine dauerhafte innen-
politische Stabilitit hat kaum eine der neugegriindeten Demokratien gewonnen,
am chesten noch die Tschechoslowakei und Finnland, wo die Demokratie nicht
durch innere Krisen zerstort wurde.

Die kommunistisch-bolschewistische Diktatur in Sowjetrussland seit der Ok-
toberrevolution 1917 war anders als die spiter entstehenden europiischen Dikta-
turen kein Produkt der Krise der parlamentarischen Demokratien in den zwanzi-
ger Jahren. Die meisten der 1918/19 begriindeten neuen demokratischen Repu-
bliken oder demokratischen Monarchien gingen in den folgenden eineinhalb Jahr-



zehnten den Weg in die Diktatur, wobei in der Regel Kriegsfolgen, wie die hohe
Kriegsverschuldung, und daraus resultierende Wirtschafts- und Gesellschaftskri-
sen zu den Ursachen zihlten.

In Ungarn errichtete Admiral Mikl6s Horthy schon im November 1919 eine
Militirdiktatur, in Polen putschte 1926 erfolgreich Marschall J6zef Pitsudski, in
Ruminien fithrte Kénig Carol II. 1930 ein persénliches Regiment ein, auf dem
Balkan kam das Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen nicht zur Ruhe,
wo 1929 Kénig Alexander I. eine Militirdiktatur errichtete, bevor er 1934 mit
dem franzosischen Auflenminister Louis Barthou in Marseille ermordet wurde, in
Griechenland errichtete General Ioannis Metaxas nach vielen Unruhen 1936 eine
Militirdiktatur, in den baltischen Staaten entstanden ebenfalls Militirdiktaturen,
zuerst 1926 in Litauen durch Antanas Smetona. Aber auch in Siideuropa waren
die antidemokratischen Bewegungen erfolgreich, zunichst mit Benito Mussolinis
faschistischem Putsch in Italien 1922. In Spanien hatte es schon zwischen 1923
und 1930 eine Militirdiktatur Miguel Primo de Riveras gegeben, bevor sich dann
im blutigen Spanischen Biirgerkrieg 1936 bis 1939 General Francisco Franco als
Diktator durchsetzte. In Portugal herrschte seit 1932 Antonio di Oliveira Salazar
mit einer Art Verwaltungsdiktatur autokratisch. In Osterreich putschte 1933 En-
gelbert Dollfufl und begriindete ein ,austrofaschistisches“ Regime, in Deutsch-
land fiihrte die nationalsozialistische Revolution seit Mirz 1933 innerhalb weniger
Wochen und Monate zu einer totalitiren ideologischen Diktatur, die in schirfster
ideologischer Todfeindschaft zur bolschewistischen Sowjetunion stand, aber im
Hinblick auf den Terror und die mit terroristischen Mitteln erzwungene ,,Gleich-
schaltung® der Bevolkerung — paradox genug — zugleich die grofiten Gemeinsam-
keiten aufwies.

Die in den zwanziger und dreifliger Jahren auf dem Boden scheiternder De-
mokratien entstehenden Diktaturen waren also unterschiedlicher Art, es handel-
te sich um autoritire Regime, Militirdiktaturen, faschistische und nationalsozia-
listische Diktaturen. Gemeinsam war ihnen der Antikommunismus, doch hatten
sie iber diese Grenze hinweg eine weitere wesentliche Ubereinstimmung: Thr ge-
meinsamer Feind waren die rechtsstaatlich-liberalen Demokratien.

Die Revolutionen in Russland und Deutschland 1917 bzw. 1918/19 hatten
zu gegensitzlichen politischen Systemen gefithrt, nachdem der kommunistisch-
spartakistische Fliigel um Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht sich nicht hat-
te durchsetzen kénnen und beide von Rechtsextremisten im Januar 1919 in Ber-
lin ermordet worden waren. Gleichwohl entwickelten sich wihrend der zwanzi-
ger Jahre doch Kooperationen unterschiedlicher Art. Fortbestehende Unruhen in
beiden Lindern wie der nationalistisch-monarchistische Kapp-Putsch in Deutsch-
land im Mirz 1920, der Hitler-Putsch in Miinchen 1923 oder der auf Befehl Wla-
dimir Lenins blutig niedergeschlagene Matrosenaufstand in Kronstadt bei Petro-
grad im Mirz 1921 inderten nichts an einer gewissen politischen Stabilisierung,
die bilateralen Handlungsspielraum erdffnete. So schlossen beide Staaten — zur
Beunruhigung anderer europiischer Michte — 1922 den Vertrag von Rapallo, der
der politischen und wirtschaftlichen Normalisierung ihrer Beziehungen diente.
Wihrend der zwanziger Jahre vereinbarte die Reichswehrfithrung mit der Sowjet-



fithrung unter Umgehung der Deutschland im Vertrag von Versailles 1919 aufer-
legten Entwaffnungsbedingungen geheime Waffenlieferungen fiir die ,,Schwarze
Reichswehr*.

Auflerhalb der Regierungskooperation blieb naturgemifd die tiberwiegend po-
litisch bedingte starke russische Emigration nach Deutschland, insbesondere nach
Berlin in den frithen zwanziger Jahren, doch gewann sie fiir den kulturellen Aus-
tausch erhebliche Bedeutung und fithrte insofern die Tradition beispielsweise rus-
sischer Maler wie Wassily Kandinsky, Alexej von Jawlensky und anderer fort.

Von inneren Problemen abgesehen, schien sich auch die internationale Lage zu
beruhigen: Die Sowjetunion wurde von den meisten Staaten seit Februar 1924 vol-
kerrechtlich anerkannt. Deutschland verzichtete fiir seine in Versailles festgeleg-
ten Westgrenzen mit Frankreich und Belgien in den von Gustav Stresemann und
Aristide Briand ausgehandelten Locarno-Vertrigen vom Oktober 1925 auf jegliche
Anderungen, behielt sich aber die friedliche Revision seiner Ostgrenzen vor und
wurde 1926 in den Vélkerbund aufgenommen, die Sowjetunion folgte 1934.

Am 24. April 1926 schlossen Deutschland und die Sowjetunion einen Freund-
schafts- und Neutralititsvertrag (sogenannter Berliner Vertrag). 1932 unterzeich-
nete die Sowjetunion eine Reihe von Nichtangriffspakten, so mit Finnland, Lett-
land, Estland, Frankreich und Polen, das noch 1920 Sowjetrussland angegriffen
hatte. Das Deutsche Reich schloss am 26. Januar 1934 seinerseits einen Nichtan-
griffspakt mit Polen. Doch wie die nichsten Jahre zeigen sollten, war diese Ruhe
triigerisch, die Vertrige erwiesen sich zum Teil als Ablenkungsmanéver von den
tatsichlichen auflenpolitischen Zielsetzungen der beteiligten Regierungen.

Ein realistischeres Bild der wahren Lage boten die inneren Entwicklungen, die
wesentlich zum Scheitern der Demokratien beitrugen. In Deutschland boten die
dkonomischen und politischen Krisen sowie die damit einhergehende Hyperin-
flation 1923 nur einen Vorgeschmack. Nach mehrjihriger Beruhigung wurden
seit 1929 die kapitalistischen Industriestaaten erschiittert: Seit dem New Yorker
Bérsenkrach vom 24. Oktober 1929, dem ,,Schwarzen Freitag®, setzte eine zuneh-
mend dramatische, einige Jahre andauernde Weltwirtschaftskrise ein, die beson-
ders katastrophal fiir das schon seit dem Krieg 6konomisch geschwichte Deutsch-
land war. Auf threm H6hepunkt im Februar 1932 waren mehr als sechs Millionen
Deutsche arbeitslos, was nahezu 40 Prozent der deutschen Bevélkerung direkt
oder indirekt betraf. Erst seit der Wirtschaftskrise wuchs die Nationalsozialisti-
sche Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP) von einer Splittergruppe mit nur 2,6 Pro-
zent bei der Reichstagswahl 1928 auf 18,3 Prozent im September 1930 und schlief3-
lich 37,3 Prozent im Juli 1932 an.

In der staatsmonopolistischen Sowjetunion wirkte sich zwar die Weltwirt-
schaftskrise nicht aus. Doch hatte die auf dem 10. Parteitag der Kommunistischen
Partei im Mirz 1921 beschlossene Neue Okonomische Politik (NOP) die Hun-
gersnot von 1921/22 nicht mehr verhindern kénnen. Im Januar 1924 war Lenin
verstorben. Josef Stalin, der seit 1922 Generalsekretir der Partei war, behauptete
sich im Machtkampf um die Nachfolge und setzte sich auf dem 14. Parteitag Ende
Dezember 1925 fiir die Weiterfithrung der NOP ein. Primires Ziel war nun nicht
mehr die ,,Weltrevolution®, sondern der ,,Aufbau des Sozialismus in einem Lande*.
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Trotz dieses Kurswechsels hielt die (1919 gegriindete) , Kommunistische Internati-
onale“ (Komintern) die kommunistischen Parteien anderer Linder, auch die KPD
in Deutschland, weiterhin auf Moskauer Kurs. Seit 1927 verschirften sich mit der
Verurteilung der ,Linken Opposition (Lew Trotzki und Gregori Sinowjew) die
innerparteilichen Auseinandersetzungen, wihrend die von Stalin forcierte Indu-
strialisierung wesentlicher Teil seiner ,Modernisierungsdiktatur wurde.

ZUR EINFUHRUNG:
DIE REVOLUTIONARE EPOCHE

Der Zeitraum von 1917 bis 1933 zihlt zu den
dramatischsten und ereignisreichsten Zeitab-

schnitten in der Geschichte Deutschlands und
Russlands. Es war dies die Epoche zweier grandioser Revolutionen, politischer
Instabilitit, wirtschaftlicher und kultureller Modernisierung und des Erstarkens
tragischer totalitirer Tendenzen. Unsere Linder waren in dieser Zeit in ein sehr
enges Zusammenwirken einbezogen, wobei sie mal Gegner, mal de facto Verbiin-
dete gewesen sind.

Dieser Zeitabschnitt beginnt mit dem Ersten Weltkrieg, der in vielerlei Hin-
sicht das darauf folgende Schicksal Europas — und damit auch Deutschlands und
Russlands — determinierte. Unsere Linder, die sich an den Fronten gegeniiberstan-
den, suchten nach Wegen zum Frieden, zur sozialen Gleichstellung und zu politi-
schen Freiheiten. Die schon seit langem herangereifte systemische sozial-6kono-
mische und sozial-politische Krise fithrte — zusitzlich belastet durch die Kriegs-
umstinde — zur Revolution 1917 in Russland und 1918 in Deutschland. Diesen
Schliisselereignissen vom Anfang des 20. Jahrhunderts sind die Skizzen zur Ok-
toberrevolution in Russland und zur Novemberrevolution in Deutschland gewid-
met. Historiker aus beiden Lindern lenken in diesen Skizzen die Aufmerksam-
keit auf Ubereinstimmungen und Unterschiede der revolutioniren Entwicklung
in Russland und Deutschland. Im ersten Fall kam ein bolschewistisches System an
die Macht, das mit autoritiren Mitteln und mit Gewalt versuchte, eine bis dahin
nicht gesehene sozialistische Gesellschaft aufzubauen. Die sozialdemokratische
Alternative erlitt in Russland eine Niederlage, obwohl sie noch Mitte 1917 nicht
weniger einflussreich gewesen ist als in Deutschland. In Deutschland hingegen er-
litten die Kommunisten eine Niederlage im Kampf mit der Sozialdemokratie und
politisch weiter rechts stehenden Kriften.

Die Unterschiede in den Ergebnissen der beiden Revolutionen wurden sowohl
durch die sozialen Umstinde und kulturellen Traditionen beider Linder als auch
durch subjektive Faktoren bestimmt. Deutschland war zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts in industrieller Hinsicht ein weiter entwickeltes Land als Russland. Die So-
zialdemokraten Deutschlands triumten vom Sieg einer neuen, sozialistischen Ge-
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sellschaft, und selbst das Kaiserreich begann wihrend des Krieges den Kapitalis-
mus durch staatliche Regulierung einzuschrinken. Aber die fithrenden Krifte der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD) — unter ihnen Friedrich Ebert
und Philipp Scheidemann — lieffen sich angesichts der wirtschaftlichen Zerstérun-
gen nach dem Krieg nicht auf einen Kampf mit dem Kapitalismus ein. Das Banner
des Kampfes fiir den Sozialismus wurde von den radikalen linken Sozialdemokra-
ten unter Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg hochgehalten, die die Kommu-
nistische Partei Deutschlands (KPD) griindeten. Den Kommunisten gelang es je-
doch nicht, hinreichende Unterstiitzung in der deutschen Gesellschaft zu gewin-
nen. Die radikalen Massen, die in deutschen Stidten auf die Strafle gingen, waren
unorganisiert, wihrend ithre Gegner entschlossen waren und nicht einmal vor der
physischen Vernichtung der kommunistischen Fithrer zuriickschreckten. Gewalt
wurde zur ,Hebamme® der schwachen Weimarer Demokratie.

Russland war auf dem Weg zur Modernisierung hinter Deutschland zuriickge-
blieben, die Mehrzahl der Menschen lebte auf dem Lande und selbst den Theore-
tikern des Marxismus schien es, als ob das kommunistische Projekt wenig Chan-
cen auf eine Umsetzung in diesem Land habe. Aber die tiefe sozial-6konomische
Krise, die Erschwernisse des Krieges und das politische Durcheinander schufen
die Voraussetzung fiir die Stirkung der am meisten radikalen Bewegungen und vor
allem des Bolschewismus. Beim Sieg der Bolschewiki spielten die persénlichen Ei-
genschaften ihres Fiihrers, Wladimir Lenin, mit dessen Willen zur Macht und sei-
nen ausgesprochen politischen Fihigkeiten eine grofie Rolle. Im Ergebnis begann
man, das marxistische Projekt in einem Land umzusetzen, das weitaus weniger
dafiir bereit war als Deutschland, die Heimat von Karl Marx. In Russland wurde
jedoch unter von Marx iibernommenen ideologischen Losungen an der Umset-
zung eines Programms gearbeitet, das der Stirkung des Staates und einer Zentrali-
sierung der Gesellschaft diente und alle Krifte mobilisierte, um einen wirtschaft-
lichen Sprung, den Aufbau einer modernen Industrie und die Modernisierung der
Landwirtschaft zu erreichen.

Die inneren Erschiitterungen in beiden Lindern standen in vielerlei Hinsicht
in Beziehung zu den Ergebnissen des Ersten Weltkriegs, in dem sich Deutschland
und Russland gegeniiberstanden. Der Austritt aus dem Krieg und die Regelungen
nach dem Krieg mussten ebenfalls Themen unserer Skizze sein. Eine dieser Skiz-
zen befasst sich mit dem Brester Frieden von 1918, der Russland aus dem Krieg
herausfiihrte, jedoch beiden Lindern keine Ruhe brachte. Der Vertrag von Brest-
Litowsk war ein Erfolg fiir Deutschland, das die Kontrolle iiber gewaltige Territo-
rien des ehemaligen russischen Imperiums erhielt. Aber auch das half Deutschland
nicht, den Ersten Weltkrieg fiir sich zu entscheiden. Fiir Russland wurde der Bres-
ter Frieden zu einer Erniedrigung, verstirkte die inneren Widerspriiche und for-
derte, neben anderen Faktoren, die Entfesselung des blutigen Biirgerkriegs 1918
bis 1922. Die Ereignisse dieses Krieges werden auch kurz in der Skizze iiber die
Folgen des Brester Friedens angeschnitten. Die Kimpfe der weiflen und roten Ar-
meen fanden vor dem Hintergrund zahlreicher aufstindischer Bewegungen statt,
deren Teilnehmer — in ihrer Mehrzahl Bauern — ihre Rechte auf Freiheit und sozi-
alen Wohlstand durchzusetzen versuchten. Dem Bolschewismus gelang es jedoch,



ein System zur Konzentration von Mitteln und Kriften zu schaffen, das den Sieg
tiber die zahlreichen Gegner sicherstellte. Die rote Flagge entfaltete sich iiber ei-
nem immer grofler werdenden Teil des Gebiets des ehemaligen russischen Imperi-
ums. 1922 entstand ein neuer Staat, die Union der Sozialistischen Sowjetrepubli-
ken (UdSSR).

Im Ergebnis der auflenpolitischen Niederlagen und der inneren Wirren fanden
sich Deutschland und Russland als die ,,Parias Europas® wieder. Der Versailler Ver-
trag von 1919 und andere Vertrige, die die Bilanz des Ersten Weltkrieges zogen,
wurden von den Siegern, den Fithrern der Entente, aus einer Position der Stirke
heraus formuliert. Deutschland und seine Verbiindeten sollten Gebiete abtreten,
Reparationsleistungen aufbringen und abriisten. Dies schuf in Deutschland eine
gewaltige, Revanche einfordernde Stimmung, die zu einer Zeitbombe sowohl fiir
das politische Gefiige der Weimarer Republik als auch fiir das gesamte Gebiude
des Versailler Systems der internationalen Beziehungen wurde.

Gleichzeitig fanden sich Sowjet-Russland und spiter die UdSSR als Gegner des
Versailler Systems wieder, das die Interessen Russlands ignorierte. Die Bolschewi-
ki waren in den Augen der Fiihrer der Entente ein ungesetzliches Regime. Aller-
dings konnte sich die Entente nicht mit Mitteln der Gewalt mit Sowjet-Russland
messen und war gezwungen, den Verhandlungsweg zu einer Normalisierung der
Beziehungen einzuschlagen.

Der Widerstand gegen das Versailler System forderte die Anniherung unserer
beiden Linder und den Abschluss des Vertrages von Rapallo im Jahre 1922. Die-
sem ist ebenfalls eine Skizze in diesem Geschichtsbuch gewidmet, die aufzeigt,
dass Rapallo den Weg zu einer engen Zusammenarbeit fritherer Feinde, darunter
auch im militirischen Bereich, eréffnete. Das Deutschland der Weimarer Zeit er-
hielt den nétigen Raum, wo es seine Verteidigungsfihigkeit erproben und wieder
herstellen konnte, und die UdSSR erhielt Zugang zu den technologischen Erfah-
rungen Deutschlands. Bis zum Machtantritt Adolf Hitlers niherten sich Deutsch-
land und Russland, der Logik der Weltpolitik folgend, weiter an.

In diesem Zeitabschnitt waren unsere Linder nicht nur durch wirtschaftliche
und politische Beziehungen, sondern auch durch den gegenseitigen kulturellen
Austausch miteinander verbunden. Ein spezieller Abschnitt in dieser Publikation
ist dem ,russischen Deutschland®, dem Leben der Emigranten, die vor dem Hun-
ger und vor Repressalien aus Russland geflohen waren, gewidmet. Deutschland
wurde zu jenem neuen Haus, in dem die russischen Emigranten ihre schopferische
Kraft weiter einsetzten und dabei das Weltkulturerbe bereicherten.

Die mit Kriegen und Revolutionen begonnene Epoche endete 1933 tragisch.
1929 begann die Weltwirtschaftskrise, die sich schmerzhaft auf die Wirtschaft und
die Bevolkerung Deutschlands auswirkte. Zur gleichen Zeit entsagten die Fiihrer
der UdSSR der marktwirtschaftlichen Neuen Okonomischen Politik (NOP) und
bemiihten sich, innerhalb kurzer Zeit eine neue industrielle Basis zu schaffen, die
das Land an die am meisten entwickelten Lindern der Erde heranfiihren sollte.
Aus dem scharfen interfraktionellen Kampf unter den kommunistischen Fiithrern
ging Josef Stalin als Sieger hervor. Die politische Instabilitit in Deutschland er6ff-
nete den Nationalsozialisten viele Wege zum Erfolg.



Die Welt und unsere Linder hatten sich tragisch verindert. In der UdSSR fiihr-
te der Sprung des ersten Fiinfjahrplans zur Hungersnot der Jahre 1932 bis 1933.
In Deutschland stimmten die politischen Eliten im Januar 1933 dem Machtantritt
Hitlers, der den Revanchismus zur Grundlage seiner Politik machte, zu. Im Fernen
Osten entfaltete sich seit 1931 eine japanische Aggression gegen China, die auch
die Sowjetunion bedrohte. Die Welt begann ihren Weg in den Zweiten Weltkrieg.





