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Vorwort

Mehr als 100 Jahre nach ihrer Griindung geht von der Weimarer Republik immer noch
eine grofSe Faszination aus. Das ist kaum verwunderlich. In der verhéltnismaflig kurzen
Zeitspanne von 1918 bis 1933 verdichteten sich hier in aller Scharfe die Aufbriiche und
Abgriinde der deutschen und européischen Geschichte des 20. Jahrhunderts. Diese Epo-
che hat einpragsame Bilder geschaffen, die uns ansprechen und beriithren. Die Weimarer
Republik ist uns auch heute noch nahe, weil sie moderner und damit ndher an unseren
eigenen Lebenswelten erscheint als andere Epochen wie das Kaiserreich, aber auch die
1950er Jahre der Adenauerzeit. Zugleich ist ,Weimar® eine Chiffre fiir die Gefadhrdungen
der Demokratie, die von populistischen Bewegungen und Parteien ausgehen.

Wir teilen dieses Interesse an der Weimarer Republik, sehen aber die Notwendigkeit,
historisch interessierten Leserinnen und Lesern ein komplexeres Bild dieser Zeit zu ver-
mitteln. Weimar war viel mehr als das ekstatische Nachtleben, das in ,,Babylon Berlin®
stilisiert wird, als bedrohlich wirkende Naziaufmarsche, funktionale Bauhaus-Archi-
tektur oder modische Bubikopf-Frisuren. Gerade um die Widerspriiche der ersten deut-
schen Demokratie zu verstehen, miissen wir iiber die bekannten Klischees und Formeln
hinausgehen. Trotz des grofien Interesses an der Weimarer Republik sowie zahlreichen
Biichern und Sammelbénden zu wichtigen Spezialthemen fehlt bisher ein aktuelles und
thematisch breit aufgestelltes Uberblickswerk. Diese Liicke fiillt unser Handbuch mit
einer umfassenden Themenpalette, zu der neben klassischen Feldern wie Wirtschatft,
Auf3enpolitik und den politischen Parteien auch Aspekte gehoren, die nicht zur ,,Grof3en
Politik“ zahlten. Unser Handbuch lddt dazu ein, sich auf oft vergessene, aber wichtige
Themen einzulassen, die nur scheinbar am Rande liegen. Dazu gehoren beispielsweise
die lindliche Gesellschaft und religiose Lebenswelten, die Massen- und Jugendkultur,
die Sozialstruktur und Kultur der jiidischen Deutschen und die transnationalen Aspekte
der Modernitdt Weimars.

Unser Handbuch erlaubt es den Leserinnen und Lesern, ihren Interessen zu folgen
und jeweils in sich abgeschlossene Kapitel auszuwédhlen. Das Handbuch richtet sich an
jene, die eine breite Palette von Themen in klar strukturierter und kompakter Form
erkunden wollen. Zugleich soll es als zuverlassiges, innovatives und breit aufgestelltes
Referenzwerk dienen, das im universitiren Unterricht, in der Weiterbildung, im schu-
lischen Alltag und fiir die Arbeit in Gedenkstitten, Medien und Archiven benutzt wer-
den kann.

Das Handbuch bringt ein internationales und interdisziplindres Autorenteam zu-
sammen. Historiker, Germanisten, Judaisten und Kulturwissenschaftler aus Deutsch-
land und der Schweiz, den Niederlanden, Grofsbritannien, Kanada und den USA, jeweils
international fithrende Expertinnen und Experten auf ihrem Gebiet, bieten in konzisen
Beitrdgen eine reflektierte Zusammenfassung ihres Themas. Der internationale Blick,
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der auch von jeweils unterschiedlichen nationalen Forschungstraditionen gepragt ist,
eroffnet neue Perspektiven auf ein nur scheinbar gut bekanntes Thema. In den letzten 20
Jahren haben gerade Historikerinnen und Historiker aus den USA und Grofibritannien
der Geschichtsschreibung zur Weimarer Republik entscheidende Impulse verliehen, an-
dere Fragen gestellt und damit einen neuen Zugang zu vielen Themenfeldern eréftnet.
Unser Handbuch will Wissen biindeln, zusammenfassen und zugénglich machen.
Dafiir orientieren sich die Autorinnen und Autoren dieses Handbuchs an den aktuellen
Forschungsperspektiven zur Weimarer Republik, die sie oft selbst mitgepréigt haben.
Wir sehen es nicht als die Aufgabe dieses Handbuchs an, eine neue, iibergreifende Deu-
tung der Weimarer Republik und ihres Untergangs vorzulegen. Uns kommt es vielmehr
darauf an zu zeigen, dass die Geschichte der Weimarer Republik in vielen Kontinui-
tatslinien steht, von denen keineswegs alle auf 1933 hinfithren. Zugleich wiinschen wir
uns, dass dieses Handbuch dazu beitrégt, die Widerspriiche der Weimarer Zeit und die
Lebenswelten der Weimarer Zeitgenossen verstandlicher zu machen. Das Erleben dra-
matischer Aufbriiche gehorte genauso zu den Erfahrungswelten der Biirgerinnen und
Biirger der Weimarer Republik wie langfristige Kontinuitétslinien und kurzfristige Ent-
wicklungen, die Deutschland in den Zivilisationsbruch der NS-Diktatur fithrten.

Nadine Rossol und Benjamin Ziemann
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Nadine Rossol und Benjamin Ziemann

Der Epochenbegriff Weimarer Republik ruft viele schillernde und letztlich widerspriich-
liche Vorstellungen auf. Weimar steht fiir Innovationen in allen Bereichen von Kunst und
Kultur, von Bertolt Brechts epischem Theater iiber die funktionalistische Architektur
des Bauhauses bis hin zu den Fotomontagen von Hannah Hoch. Mit Weimar verbinden
wir eine Gesellschaft auf der Suche nach neuen Lebensformen, die Sehnsucht nach Ge-
meinschaft in der Jugendbewegung wie die Um- und Autbriiche im Geschlechterver-
hiltnis und die Erprobung neuer Geschlechterrollen. Zugleich war die Weimarer Re-
publik ein Ort der radikalen Erweiterung von Partizipationsrechten: Das allgemeine
Minnerwahlrecht wurde durch die Herabsetzung des Mindestalters erweitert, und mit
der Einfiihrung des Frauenwahlrechts — ein Vierteljahrhundert frither als in Frankreich
1944 und ohne gravierende Einschrinkungen, wie sie in Grofibritannien bis 1928 gal-
ten — stand Deutschland an der Spitze des emanzipatorischen Fortschritts in Europa.
Die Weimarer Reichsverfassung kodifizierte zudem die Grundlagen eines Wohlfahrts-
staates, der mehr versprach als nur die Reparatur sozialer Risiken.

Doch die Weimarer Republik erinnert uns auch daran, wie konfliktreich und ambiva-
lent die moderne Gesellschaft und wie zerbrechlich die Demokratie ist. Antisemitische
Vorurteile und Hetze gegen die deutschen Juden waren weit verbreitet, populistische
Angriftfe gegen die parlamentarische Demokratie und ihre Reprasentanten waren an
der Tagesordnung. Die Weimarer Republik erlebte die grofite Krise der kapitalistischen
Wirtschaft im 20. Jahrhundert, deren 6konomische und soziale Folgen Millionen von
Menschen zur Verzweiflung trieben. Und es entstand die Nationalsozialistische Partei,
die nach bescheidenen Anfingen als eine von vielen rechtsradikalen Gruppen in Bay-
ern nach 1918 zur groften deutschen Partei in den Wahlen des Jahres 1932 heranwuchs.
Nachdem Adolf Hitler am 30. Januar 1933 zum Reichskanzler berufen wurde, zerstorten
die Nationalsozialisten umgehend die Reste der Weimarer Demokratie, und die totali-
tare Diktatur des ,,Dritten Reiches“ begann.

Die Weimarer Republik ist somit von zentraler Bedeutung fiir die deutsche und euro-
paische Geschichte des 20. Jahrhunderts. Das Ziel des Handbuchs ist es, auch Lesern
ohne Vorkenntnisse kompakte Informationen iiber alle wichtigen Aspekte der Gesell-
schaft, Kultur und Politik der Epoche zuginglich zu machen und es ihnen so zu ermog-
lichen, die Widerspriiche dieser Zeit zu verstehen. Geschehnisse in der jiingsten Ver-
gangenheit haben das Interesse an der Weimarer Republik erneut geweckt. 2018 jahrte
sich ihre Griindung zum 100. Mal. Dieses Jubildum gab den Anstofl dazu, die erste
deutsche Republik als einen Meilenstein fiir die Entwicklung der demokratischen Kul-
tur zu prasentieren und als Bezugspunkt fiir eine positive historische Tradition zu deu-
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ten. Gleichzeitig hat der Aufstieg rechtsgesinnter populistischer Parteien in Deutsch-
land und vielen anderen europdischen Landern erneut Besorgnis iiber die Stabilitdt
der Demokratie ausgeldst. Der Ausdruck ,Weimarer Verhaltnisse“ dient dabei als Chif-
fre fiir die Gefahren, die eine Erosion des Vertrauens in das parlamentarische System
nach sich zieht, aber auch fiir die Verwundbarkeit der demokratischen Regierungsform
gegeniiber denjenigen, die sie verachten und populistische Ressentiments gegen sie auf-
wiegeln." Wir teilen die weitreichende Besorgnis iiber die populistische Welle in der
gegenwartigen europdischen Politik und sind uns der Einsichten, die aus dem histori-
schen Vergleich gewonnen werden kénnen, sehr bewusst. Doch wir glauben auch, dass
sich das Interesse an Weimar als historischem Referenzpunkt fiir die gegenwértigen
Schwichen der Demokratie die Waage halten muss mit dem Hauptziel historischer For-
schung, namlich die Spezifik einer vergangenen Epoche zu verstehen und zu erklédren.
Was sich so als ein Interesse an der Historisierung beschreiben lésst, bleibt auch ein
wichtiges Anliegen fiir die Zeit der Weimarer Republik.

Welches Bild der Republik von Weimar entsteht, wenn Historiker die Aufgabe der
Historisierung ernsthaft angehen? Diese Frage wird weiter unten ausfiihrlich erortert,
aber bereits an dieser Stelle wollen wir einige Anhaltspunkte geben. Die dramatische
Gegeniiberstellung einer glanzvollen, modernen Avantgardekultur auf der einen Seite
und der verhdngnisvollen Wirtschaftskrise und des Aufstiegs der Nationalsozialisten
auf der anderen Seite sollte aufgegeben werden. Denn sie verdeckt viele andere Facet-
ten der Weimarer Republik, die auch zu dieser Epoche gehoren, und zeichnet ein Bild
der Kunst und Kultur, das in seiner Betonung der Avantgarde einseitig ist.> Weimar
zu historisieren verlangt auch, den ,,Erwartungshorizont der Zeitgenossen der 1920er
und frithen 1930er Jahre zu rekonstruieren. Eine Riickschau, die sich aus dem Wissen
um den Ausgang der Epoche im Jahr 1933 speist, bringt Probleme mit sich. Fiir viele
Angehorige des nationalen Lagers erschien der 30. Januar 1933 als die Erfiillung ihrer
Traume. Aber die deutsche Geschichte der Jahre 1918 bis 1933 lasst sich nicht auf die
Rolle eines Vorspiels des ,,Dritten Reiches” reduzieren.* Denn in diesem Fall wiirden wir
die zeitgendssischen Erwartungshaltungen derjenigen vernachléssigen, die im Jahr 1925
oder 1930 in die nachsten finf oder zehn Jahre blickten und eine Fille verschiedener
moglicher Zukunftsperspektiven fiir Deutschland imaginierten.’ Zugleich erschwert
der alleinige Fokus auf 1933 eine Analyse der kollektiven Handlungsspielraume der Zeit-
genossen und auf die sich ihnen bietenden Chancen, die Zukunft zu gestalten. Eine
Ideengeschichte der zeitgendssischen Zukunftsvisionen in Deutschland 1918 bis 1933
zeigt deren optimistischen Grundton. Dies widerspricht der konventionellen Sicht, das
Gemetzel an den Fronten im Ersten Weltkrieg hitte dem optimistischen liberalen Fort-
schrittsglauben des 19. Jahrhunderts ein Ende bereitet.° Der Glaube an die Fahigkeit, die
eigene Zukunft gestalten zu kdnnen, war ein zentrales und iiber das gesamte politische
Spektrum, von der Linken bis zur radikalen Rechten, geteiltes Element der intellektuel-
len Grundausstattung der Weimarer Republik.
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Weimar zu historisieren bedeutet auch, verschiedene Kontinuitatslinien der deut-
schen Geschichte in Betracht zu ziehen. Durch Uberlegungen emigrierter Historiker
wie Hans Rosenberg angeregt, haben Vertreter der Sozialgeschichte wie Jiirgen Kocka
und Hans-Ulrich Wehler das Konzept eines deutschen Sonderwegs formuliert. Sie pos-
tulieren eine Kontinuititslinie, die, grob definiert, von der Griindung des deutschen
Nationalstaats 1871 bis zur Machtergreifung der Nationalsozialisten 1933 reicht. In dieser
Deutung stellen die verfassungsmiaflige Vormachtstellung des Militirs und der popu-
lare Militarismus im deutschen Kaiserreich, der Mangel an parlamentarischer Kontrolle
der Regierung und die soziale Machtposition der semifeudalen Landbesitzer im ost-
elbischen Preuflen vor 1918 zentrale Vorbedingungen fiir den Ubergang zur Diktatur
1933 dar. Anders als in westeuropdischen Nationen wie Frankreich und Grofibritannien,
so argumentieren die Vertreter der Sonderwegsthese, entwickelte sich in Deutschland
keine pluralistische politische Kultur, die dabei geholfen hitte, den faschistischen An-
griff auf die Demokratie abzuwehren. In diesem Sinne war der Weg in die Diktatur 1933
tiberdeterminiert.” Das Konzept des Sonderwegs ist vielfach kritisiert worden, weil es
die Fiille moglicher Kontinuitétslinien auf eine einzige reduziert.® Betrachtet man etwa
1918/19 als einen Neuanfang, markiert durch die Einfithrung des Wahlrechts fiir Frauen
und die Kodifizierung der Weimarer Verfassung, so 6ffnet sich der Blick fiir andere
Kontinuitétslinien. Aus der Sicht des Jahres 1949, als die Bundesrepublik das Grund-
gesetz annahm, und mehr noch aus der Perspektive von 1990, als das wieder vereinigte
Deutschland die 1949 eingefithrte demokratische Ordnung bestitigte, erscheint 1919 als
Begriindung einer historischen Entwicklung: Zum ersten Mal gab sich ein deutscher
Staat eine demokratische Regierungsform. Aus dieser Perspektive ist Weimar ein wich-
tiger Teil der Vorgeschichte der gegenwirtigen Bundesrepublik.®

In diesem einleitenden Kapitel wollen wir unsere Leser in einige wichtige Stromun-
gen und Aspekte der historiografischen Diskussion einfiihren, die von 1945 bis zur
Gegenwart die geschichtswissenschaftliche Debatte iiber die Weimarer Republik ge-
pragt haben. Wir werden uns mit den wichtigen Studien von Historikern der Bundes-
republik aus der Zeit bis 1990 beschiftigen, die bis heute die Geschichtsschreibung tiber
diese Ara beeinflussen. Dann sprechen wir einige Themen und Fragestellungen an, die
seit 1990 zu einer Pluralisierung der Ansitze, Perspektiven und Interpretationen geftihrt
haben. Abschliefend erldutern wir den Aufbau dieses Handbuchs und die Auswahl der
Themen.

1. Weimar als Krise: Interpretationen von 1950 bis 1990

In der Zeit nach 1945 warf der Untergang der Weimarer Republik einen langen Schatten
auf die ersten Versuche, die Geschichte Deutschlands von 1918 bis 1933 zu schreiben.
Weite Teile der westdeutschen Offentlichkeit hegten in den 1950er Jahren noch einen
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starken Widerwillen gegen die Rolle der Parteien im parlamentarischen System und
die parlamentarische Demokratie insgesamt. In diesem schwierigen politischen Klima
waren es renommierte Politikwissenschaftler wie Karl Dietrich Bracher und Kurt Sont-
heimer, die als Erste die kritische Analyse der Weimarer Republik mit einer eindeutigen
normativen Unterstiitzung fiir die parlamentarische Demokratie verbanden. In seiner
bis heute immer wieder zitierten Studie aus dem Jahr 1955 war Bracher zum einen dem
Ansatz der Totalitarismustheorie verpflichtet, mit dem er die zweigleisige Attacke der
radikalen Fliigelparteien KPD und NSDAP gegen die Republik analysierte. Neben dem
antirepublikanischen Geist der Eliten in Justiz, Biirokratie und Reichswehr war Brachers
anderes grofles Thema der Machtmissbrauch durch die Prisidialregierungen seit 1930
und die verhiangnisvolle Wirkung des Artikels 48 der Reichsverfassung, die ihn ermog-
licht hatte.”

Erst als 1956 der Schweizer Journalist Fritz René Allemann die beruhigende Formel
»Bonn ist nicht Weimar® pragte, wurde Weimar als ein negatives Schreckbild etabliert,
von dem sich die Errungenschaften der Bonner Republik positiv abhoben.” In diesem
politischen Kontext stellten namhafte Historiker der Bundesrepublik jene grund-
legenden Interpretationen bereit, die bis Anfang der 1990er Jahre in hohem Mafle den
Rahmen fiir die einschligige Detailforschung absteckten und die historischen Narrative
pragten.”

Das wichtigste Anliegen all dieser Studien war es, das Versagen und letztendliche
Scheitern des demokratischen Systems zu erkldren. Daher tiberrascht es nicht, dass die
Politikgeschichte hier ganz im Mittelpunkt stand und wirtschaftliche, soziale und kul-
turelle Aspekte nur ganz knapp skizziert wurden, und auch das vor allem, um politische
Entwicklungen zu erklaren. Der Politikgeschichte stehen im Allgemeinen verschiedene
Ansitze zur Verfiigung. Doch in den zentralen Studien zu Weimar dominierte der Blick
»~von oben®, kamen vor allem die politischen Eliten und die zentralen Institutionen
wie das Reichskabinett zur Sprache. In einer 1989 erschienen Zusammenfassung sei-
ner langjahrigen Forschungsarbeit stellte Hans Mommsen die ,,verspielte Freiheit ins
Zentrum und gab der liberalen biirgerliche Elite die Hauptschuld fiir den moralischen
und politischen Bankrott der Republik.” Mommsen attackierte ebenso die iiberalterte
und ,verkndcherte® Fiihrung der SPD und der mit ihr verbiindeten Freien Gewerk-
schaften, deren Mangel an politischer Flexibilitit sie daran gehindert habe, die Demo-
kratie effektiv zu verteidigen.” Doch die volle Wucht seiner Kritik richtete Mommsen
gegen das Bildungsbiirgertum, also jene Schicht, welche die universitir ausgebildeten
Professionen der Arzte, Rechtsanwilte, protestantischen Pfarrer, Gymnasiallehrer und
nicht zuletzt die Studenten und Hochschullehrer umfasste. Mommsen identifizierte die
Angst vor einem Statusverlust als das zentrale Problem, das diese Gruppe in den 1920er
Jahren erschiitterte und ihr Selbstvertrauen untergrub, ja sogar zu einer ,, Auflésung des
Biirgertums® insgesamt fithrte. Aufjeden Fall gaben die Bildungsbiirger ihre traditionell
liberale Haltung auf und wandten sich ,,antiliberalen Einstellungen® und einem ,,politi-
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schen Irrationalismus® zu. Dass gerade diejenigen die liberalen Prinzipien im Stich lie-
8en, deren historische Aufgabe es gewesen wire, sie zu verteidigen, habe den National-
sozialisten in die Hande gespielt.” Mommsen hat auch wegweisende Studien tiber die
Sozialgeschichte der Arbeiterschaft verfasst, und so ist es verwunderlich, dass er dem
Bildungsbiirgertum, einer sozialen Gruppe, die in den 1920er Jahren weniger als ein Pro-
zent der Gesamtbevolkerung ausmachte, eine so fundamental bedeutsame Rolle beim
Untergang der Weimarer Republik zuwies.*

Heinrich August Winkler veroffentlichte 1993 eine weitere wichtige Synthese iiber
die Weimarer Republik. Wie Mommsen stellte auch Winkler die Politik in den Mittel-
punkt seiner Deutung. Er sah den mangelnden Spielraum fiir Kompromisse bei Ent-
scheidungen als das zentrale Problem an, das den Untergang der Demokratie herbei-
tithrte. Winklers Weimar ist, darin der Deutung Mommsens @hnelnd, in erster Linie
eine Industriegesellschaft. Also bedurfte es eines Kompromisses zwischen der organi-
sierten Arbeiterschaft und den Interessen der industriellen Unternehmer, um das Regie-
ren unter dem extremen wirtschaftlichen Druck der Zeit zu erméglichen. Nach einem
vielversprechenden Start mit dem sogenannten Stinnes-Legien-Abkommen Ende 1918,
einer Ubereinkunft zwischen Arbeitgebern und Gewerkschaften, wurde der ,,Klassen-
kompromiss“ zwischen Unternehmern und Arbeitern allerdings bald briichig und
gegen Ende der 1920er Jahre aufgekiindigt. Als im November 1928 die Reprisentanten
der Schwerindustrie im Ruhrgebiet eine Viertelmillion Arbeiter einen Monat lang aus-
sperrten, stellten sie die Signale auf Konfrontation und verweigerten jegliche Kompro-
missbereitschaft. So begann eine Abwirtsspirale, in der zunehmend erbitterte Konflikte
die Demokratie lahmten und den Weg in die Diktatur ebneten.”

Die Biicher von Mommsen und Winkler waren Zusammenfassungen ihrer jahr-
zehntelangen Forschungen zur Weimarer Politik. Mit dem 1987 verdffentlichten Buch
von Detlev J. K. Peukert, der die Weimarer Zeit als ,Krisenjahre der klassischen Mo-
derne® interpretierte, betrat hingegen ein Newcomer das Parkett, dessen innovativer
Beitrag zur Deutung der neueren deutschen Geschichte durch seinen frithen Tod 1990,
im Alter von nur 39 Jahren, abrupt an ein Ende kam.® Da diese Studie bis heute eine
Schliisselrolle fiir all jene einnimmt, die sich fiir die Weimarer Republik interessieren,
beschiftigten wir uns hier ausfiihrlicher mit ihr. Peukerts Darstellung lieferte als erste
ein vielschichtiges Bild von der Gesellschaft und Politik von 1918 bis 1933. Er widmete der
Massenkultur, dem Generationskonflikt und technokratischen Elementen des Wohl-
fahrtsstaates ebenso viel Aufmerksamkeit wie eher traditionellen Themen, etwa dem
Einfluss der Hyperinflation und dem Vertrag von Versailles. Peukert verstand Weimar
als eine im Kern moderne Gesellschaft, deren viele Krisen weder auf die verbliebene
Machtbasis traditioneller, quasifeudaler Eliten wie der preufliischen Junker noch auf die
ungleiche Modernisierung zuriickgefithrt werden konnten. Fiir Peukert waren Weimars
Krisen das Ergebnis einer Moderne, die in und fiir sich durch Risiken und Ambivalen-
zen gepréagt war und deren Instabilitét sich aus diesen Ambivalenzen ergab.
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Wichtig ist dabei, dass Peukerts Verstindnis der Moderne von dem Mommsens
und Winklers abweicht. Diese beiden definierten sie in erster Linie als eine indus-
trielle Gesellschaft, in welcher der Konflikt zwischen Arbeit und Kapital im Zentrum
steht. Peukert hingegen kniipfte an den Soziologen Max Weber und dessen 1904/05
publizierte Studie ,,Protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus® an. Im Ein-
klang mit Weber identifizierte Peukert Rationalisierung als die Signatur der Moderne.
Weber zufolge basierte Rationalisierung im Kern auf einem Trend zur Optimierung
von Handlungen durch ein Zweck-Mittel-Kalkiil. Dieses setzte sich zunichst in der
Wirtschaft durch, avancierte dann aber zum Strukturprinzip in anderen sozialen
Feldern und letztlich zum zentralen Element aller Lebensordnungen der Moderne.”
Peukert analysierte den Prozess der Rationalisierung in der Gesellschaft der Weima-
rer Republik in vielen Bereichen. In Bezug auf die industrielle Wirtschaft nahm er
den Taylorismus, die Mechanisierung des Arbeitsprozesses und die Einfithrung der
Flieffbandproduktion als Versuche in den Blick, die Produktivitit zu erhohen. Im Be-
reich der Sexualitit und des Geschlechterverhiltnisses hob er die Verbesserung der
Sexualhygiene und die Anwendung von Verhiitungsmitteln hervor. In der kulturellen
Sphire akzentuierte Peukert die Bedeutung der ,Neuen Sachlichkeit®, die sich um eine
neue Form des Realismus bemiihte und unter dem Einfluss von Medien wie Film und
Fotografie eine objektive Betrachtungsweise in die Kunst einfiihren wollte. Im Ausbau
des Sozialstaats entdeckte Peukert die Spuren eines ,social engineering®, bei dem es
nicht nur darum ging, soziale Notlagen zu lindern, sondern soziale Segregation zu
bekdmpfen, indem man den Lebensstil von Menschen aus unteren Sozialschichten
rationalisierte.” Sozialpolitische Mafinahmen waren fiir Peukert auch ein zentrales
Beispiel fiir die Ambivalenzen und inhdrenten Widerspriiche einer auf Rationalisie-
rung zielenden Moderne. Nachdem der Wohlfahrtsstaat in den 1920er Jahren mas-
siv ausgebaut worden war, ging es nach dem Einsetzen der Weltwirtschaftskrise um
Kiirzungen und Einsparungen. Die instrumentelle Rationalitdt eines allein an der Ab-
wiégung von Kosten und Nutzen orientierten Kalkiils fithrte dazu, bei knappen Mitteln
zwischen denen zu selektieren, die Unterstiitzung verdienten, und denen, die sie nicht
verdienten. Fiir Peukert wurde darin eine fundamentale Ambivalenz der Moderne
sichtbar: Die progressive Sozialpolitik der Weimarer Republik bereitete den Boden
fiir die auf eugenischen Ausschlusskriterien basierende Rassenpolitik des ,Dritten
Reiches“.* Diese Diagnose der inneren Widerspriiche und selbstzerstorerischen Ten-
denzen der Weimarer Republik fiihrte Peukert zu einer weiteren Schlussfolgerung.
Weimar ist nicht nur deshalb relevant, weil die Zerstoérung seiner parlamentarischen
Demokratie eine Warnung fiir die Gegenwart ist. Weimar erinnert uns auch an das
Gefahrenpotenzial, das die Moderne generell in sich birgt.>

Peukerts kurze Studie ist immer noch die Messlatte fiir alle komplexen, auf mehr
als nur die politische Dimension zielenden Interpretationen der Geschichte der ersten
deutschen Republik. Das heifst allerdings nicht, dass alle seine Argumente schliissig
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sind und sein konzeptioneller Rahmen nicht weiterentwickelt werden konnte. Nur zwei
wichtige Kritikpunkte seien hier erwahnt. So haben Historiker darauf hingewiesen, dass
ein GrofSteil der finanziellen Ausgaben fiir die Sozialpolitik der Weimarer Zeit nicht
auf generelle Ambivalenzen der Moderne verweise, sondern diese Kosten eine Hinter-
lassenschaft des Ersten Weltkriegs waren, in dessen Folge Hundertausende von Vetera-
nen, Kriegswitwen und -waisen auf staatliche Hilfe angewiesen blieben.” Experten zur
Geschichte der Sozialpolitik bezweifeln auch, dass eugenische Tendenzen des Sozial-
staats vor 1933 wirklich ,.ein gutes Stiick des Weges® fiir die bald darauf vom NS-Re-
gime praktizierte Politik der ,,Auslese” und ,, Ausmerze® vorbereitet haben.>* Zudem
hatte Peukert praktisch nichts tiber die kulturelle Prasenz des konfessionell gebundenen
Christentums und die praktizierte Frommigkeit von Protestanten und Katholiken zu
sagen. Wie viele andere Sozialhistoriker der 1980er Jahre besaf$ Peukert kein Gespiir fiir
die religiose Kultur und die andauernden konfessionellen Konflikte der Weimarer Zeit.
Aus diesem Grund iiberschitzte er die Rolle der Rationalisierung als Signatur der Epo-
che und unterschitzte die Bedeutung von Lebenswelten, in denen der Imperativ forma-
ler Rationalisierung keine oder nur geringe Geltung hatte. Therese Neumann, eine junge
katholische Bauernmagd aus der kleinen oberpfilzischen Gemeinde Konnersreuth, die
seit 1926 Visionen hatte, als Stigmatisierte die Wundmale Jesu zeigte und iiber die Jahre
Zehntausende von Besuchern und Bewunderern in den entlegenen Grenzort zog, wird
bei Peukert nicht erwédhnt.>

Historiker der Bundesrepublik, von Bracher bis hin zu Peukert und Winkler, haben
grundlegende Studien vorgelegt, die von den 1950er Jahren bis 1990 den konzeptionel-
len Rahmen fiir die Debatte iiber die Weimar Republik bereitstellten. Selbstredend gab
es auch in den USA und GrofSbritannien fithrende Experten fiir die Sozial- und Politik-
geschichte der Weimarer Republik. Nur drei von ihnen, Gerald D. Feldman, Larry Eu-
gene Jones und Cornelie Usborne, seien hier genannt. Aber ihre wegweisenden Biicher,
die sich auf jahrzehntelange Archivarbeit stiitzten, analysierten jeweils spezifische The-
men und machten kein allgemeines Deutungsangebot fiir die Geschichte der Weimarer
Republik.”® Das dnderte sich erst seit 2000, als einige britische und amerikanische His-
toriker Biicher mit einem allgemeinen Uberblick iiber die Weimarer Jahre verdffent-
lichten.” Zu diesem Zeitpunkt waren die etablierten Interpretationsmuster allerdings
bereits in die Kritik geraten, und neue Ansétze traten in den Vordergrund.

2. Ist Weimar gescheitert? Themen und Fragestellungen jenseits des
Krisenparadigmas

Von 1950 bis 1990 prisentierten aufeinanderfolgende Generationen von Historikern
ihre Interpretationen der Geschichte der Weimarer Republik. Bei allen Unterschieden
im Detail stimmten sie in einem Punkt iiberein: Die wichtigste Aufgabe des Historikers
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sei es zu erkldren, wie es zum Versagen und letztendlich zur Zerstorung der Demo-
kratie kommen konnte. Der Historiker Michael Stiirmer sprach 1980 in diesem Zu-
sammenhang, ein Wort des danischen Philosophen Seren Kierkegaard aufgreifend, von
der Geschichte Weimars als einer ,,Krankheit zum Tode“?® In einer etwas anderen For-
mulierung argumentierte Heinrich August Winkler, dass in Anbetracht der Ereignisse
des Jahres 1933, die zu ,,den grofien Katastrophen der Weltgeschichte® zu rechnen seien,
die Geschichtsschreibung iiber Weimar ,,notwendigerweise immer auch Trauerarbeit®
sein misse.” Der amerikanische Historiker Peter Fritzsche lautete mit einem 1996 ver-
offentlichen Beitrag eine Trendwende ein. ,,Did Weimar fail?®, ,,Ist Weimar gescheitert?*
fragte Fritzsche provokativ. Damit rief Fritzsche dazu auf, neue Fragen zu finden und
neue Themen zu entdecken. Im Zentrum seines ebenso leidenschaftlichen wie weg-
weisenden Pladoyers fiir einen neuen konzeptionellen Zugang stand die Aufforderung,
Weimars Geschichte nicht als vorherbestimmt und von ihrem Ende her zu schreiben,
sondern als ,ergebnisoffen” zu verstehen.*® Sein Aufsatz wirkte als ein wichtiger Kata-
lysator fiir bereits allerorten entstehende Uberlegungen und zog eine Neubestimmung
der Forschung nach sich. Von den vielen neuen Ansdtzen, Fragen und Themen, die in di-
rekter oder eher lockerer Bezugnahme auf Fritzsche seit Mitte der 1990er Jahre hervor-
traten, wollen wir im Folgenden fiinf ansprechen.

Zunichst geht es, erstens, um eine Revision unseres Verstandnisses der ,,Krise“ der
Weimarer Republik. Der Krisenbegrift ist in Studien tiber die Weimarer Zeit allgegen-
wartig. Gewohnlich wird er benutzt, um eine Biindelung von Problemen zu beschreiben,
die dann zum unaufhaltsamen Niedergang und Untergang der Demokratie fiithrten.
Hans-Ulrich Wehlers Verwendung des Begriffs in seiner ,,Deutschen Gesellschafts-
geschichte® ist in diesem Zusammenhang aufschlussreich. Er unterscheidet eine ,,Krise
des Kapitalismus®, eine ,,Staatskrise” und eine ,Gesellschaftskrise®, in der der charismati-
sche Fithrer Hitler ,,die Errettung aus der Existenzkrise versprach und damit die ohne-
hin bestehende ,,Legitimationskrise“ der Republik weiter verscharfte. Dieses ,,Krisen-
knauel“ besiegelte schlieflich das bittere Ende der Republik.** Was diese und viele andere
Verweise auf die ,,Krise“ Weimars gemeinsam haben, ist die Verdinglichung des Begrifts:
Er wird als eine objektive Messlatte verstanden, die immer nur eines impliziert, Nieder-
gang und Verfall. Die kritische Revision dieses Verstindnisses der ,,Krise“ fand auf ver-
schiedenen Ebenen statt. Einige Historiker haben darauf hingewiesen, dass die Rede
von ,,Krisen eine narrative Form ist, in der bestimmte Tendenzen des sozialen Lebens
zu einer Erzahlung verdichtet werden. Bei Kriminalitdtsraten, Bevolkerungsstatistiken
oder Arbeitslosenzahlen handelt es sich um objektive Daten. Aber sie lassen sich nur
dann als Indizien einer ,,Krise“ verstehen, wenn sie in eine narrative Beschreibung des
Verfalls und Zusammenbruchs eingebettet werden. Empirische Studien iiber Krisen-
narrative in Deutschland von 1918 bis 1933 haben gezeigt, dass die Zeitgenossen den Be-
griff ,Krise“ haufig verwendeten, aber damit keineswegs stets nur pessimistische Aus-
sichten auf die Zukunft verbanden.”»



