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Vorwort zur deutschen Ausgabe

Dieses Buch entstand weitgehend vor Beginn der Coronakrise.
Doch die Pandemie und ihre absehbaren Nachwehen haben direkte

Auswirkungen auf sein Thema — die ungleiche Verteilung von Sta

tus und Anerkennung, die in den letzten Jahrzehnten zu einem
herausragenden Merkmal wohlhabender Gesellschaften geworden
ist. Zum einen hat die Krise Undenkbares denkbar gemacht: Wenn
wir das gesellschaftliche und wirtschaftliche Leben iiber Monate
hinweg anhalten, einschrinken und gemeinsam einen Teil der Las-
ten schultern kénnen, dann ist es vielleicht genauso denkbar, das
Statusungleichgewicht in unserer nach Bildung geschichteten post-
industriellen Gesellschaft um einige Grade zu korrigieren.

Den meisten von uns geht es darum, so schnell wie moglich zur
Normalitit zurtickzukehren, doch die von der Krise schwer getrof-
fenen Nationen Europas und Nordamerikas stehen vor groflen
Umbriichen. Auf das Thema dieses Buchs bezogen wird Corona
auf unterschiedliche Weise dazu beitragen, Hand und Herz —
sprich: handwerkliche, nicht-akademische Berufe und Titigkeiten
in Erziehung und Pflege — wieder aufzuwerten und ihnen etwas
von dem Ansehen zuriickzugeben, das sie in den zuriickliegenden
Jahrzehnten an den Kopf — sprich: kognitive Titigkeiten — verloren
haben.

Auf der Makroebene wird heute eine neue Form der Globali-
sierung denkbar, die von einem der humorvolleren Slogans der
Krise auf den Punkt gebracht wird: Proletarier aller Linder, ver-

einigt euch: Thr habt nichts zu verlieren als eure Lieferketten. Eine
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umfassende Entglobalisierung ist weder wiinschenswert noch
wahrscheinlich, wir haben unsere Lektionen aus dem Protektionis-
mus der Drei3igerjahre gelernt. Der »Hyperglobalisierungg, wie sie
der Wirtschaftswissenschaftler Dani Rodtik nennt, die vor allem
Konzernen, Finanzmirkten und hochmobilen Akademikern dient,
konnen wir aber dennoch einige Ziigel anlegen. In Europa schlug
in der Krise die Stunde des Nationalstaats und des nationalen
Gesellschaftsvertrags, wihrend in den Vereinigten Staaten die rela-
tive Schwiche des Zentralstaats augenfillig wurde. In der nichs-
ten Phase der Globalisierung werden Nationalstaaten wieder mehr
Mitsprache einfordern. Einige der langen und anfilligen Lieferket-
ten werden gekirzt und gekappt werden. Die Billig-Globalisierer,
die FabrikschlieBungen zwar bedauern, sie aber als Preis fir die
giinstigeren Produkte von Amazon in Kauf nehmen, werden einen
zunehmend schweren Stand haben. Denn die meisten von uns sind
nicht nur Konsumenten, sondern auch Produzenten, und vielleicht
sind wir dazu bereit, ein paar Euro mehr fiir ein Mobiltelefon hin-
zublittern, wenn es im eigenen Land produziert wurde.

Diese Sichtweise hatte schon vor der Krise vermehrt Anhinger
gewonnen. Schon 2019 erfuhr der Welthandel unter dem Eindruck
des Handelskriegs zwischen China und den Vereinigten Staaten
eine leichte Abschwichung. Das bestehende Modell der Hals-tber-
Kopf-Globalisierung hat zu viele Verlierer hervorgebracht, nicht
zuletzt unsere globale Umwelt.

In den zuriickliegenden beiden Generationen wurde der Wes-
ten von Zentrifugalkriften beherrscht, die zwar auf der einen
Seite globale Of’fnung und individuelle Freiheiten begiinstigten,
auf der anderen jedoch kollektive Bande schwichten und dafiir
sorgten, dass die Kopfarbeit ein unverhiltnismifBig grof3es Stiick
vom Kuchen erhielt, wihrend Hand und Herz an Status und Ein-

kommen vetloren. In simtlichen wohlhabenden Nationen hat die
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Wissensokonomie die Bildungselite an die Spitze der Statushierar-
chie beférdert und die kognitiv Begabten reichlich beschenkt, doch
zugleich haben viele andere Menschen Sinn und Zugehorigkeitsge-
fithl verloren.

Die jingsten, sicher auch durch die Pandemie beférderten
Entwicklungen lassen allerdings vermuten, dass wir nun an der
Schwelle zu einer stirker zentripetalen Phase stehen, in der sich
Nationalstaaten festigen und wirtschaftliche und kulturelle Offen-
heit zuriickgenommen wird. In dieser Phase werden Regiona-
lismus, gesellschaftliche Stabilitit und Solidaritit an Bedeutung
gewinnen, wihrend die Skepsis gegeniiber den Anspriichen der
kognitiven Klasse wie auch unsere Sensibilitit fir die Zumutungen
der modernen Leistungsgesellschaft steigen wird.

Als ich 2019 mit der Arbeit an diesem Buch begann, hitte ich
mir nicht vorzustellen gewagt, dass der Beitrag der Arbeitneh-
mer, die ich hier als »Herz« und »Hand« bezeichne, in Lindern
wie Deutschland oder Grofibritannien geradezu zum Sinnbild der
Krisenbewiltigung werden wiirde. Die Biirger applaudierten nicht
nur dem medizinischen Personal, sondern auch den Menschen, die
sonst unbemerkt die Grundfunktionen unseres Alltags aufrechter-
halten — die Mitarbeiter von Supermirkten, die Busfahrer und Lie-
feranten, die Menschen, die unsere Waren in die Liaden und unsere
Medikamente in die Apotheken bringen, die Menschen, die unse-
ren Haushaltsmiill entsorgen. In einer Umkehr der Statushierarchie
kam es mit einem Mal auf jene Menschen an, die nicht studiert
haben und kognitiv weniger geschult sind.

Doch die tiefsten Spuren kénnte die Denkpause hinterlassen,
die der Lockdown uns und unserer hektischen Leistungsgesell-
schaft verordnet hat. Viele von uns, vor allem die besser ausgebil-
deten Menschen, die im Home Office arbeiten konnten, mussten

sich dariiber Gedanken machen, worauf es ihnen im Leben wirk-
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lich ankommt. Mit der Unterbrechung unserer geschiftigen mobi-
len Existenz nahmen viele von uns zum ersten Mal ihre Nachbarn
richtig wahr und fiihlten sich in einer physischen Gemeinschaft
verortet. Dieses neue Gefiihl der Verwurzelung und Bezichung
und die neue Wahrnehmung unserer eigenen Sterblichkeit kon-
nen in rihrselige Sentimentalitit oder dngstliche Risikoscheu aus-
arten. Es gibt durchaus Menschen, die nicht mochten, dass der
Lockdown endet. Andere wiinschen sich dagegen verzweifelt ihre
fritheren FPreiheiten zurtick, und gerade in Deutschland war der
Protest gegen die Einschrinkungen oftmals lauter als anderswo in
Europa. Einige erwarten fir die Zeit nach der Krise nicht etwa
eine mitfithlendere, firsorglichere Gesellschaft, sondern Exzesse
des Hedonismus und Individualismus, eine Neuauflage der Wilden
Zwanziger.

Doch im Mittelpunkt der Krise standen die Bereiche Pflege und
Erziehung, und allein deshalb ist eine wirtschaftliche und politische
Neuorientierung zu erwarten. So wie selbst konservative Politiker
ihre Haltung zur Staatsverschuldung iiberdenken mussten, kénn-
ten wir nun unsere Vorstellungen von Produktivitit und Wirtschaft
insgesamt auf den Priifstand stellen. Schon heute geben wohlha-
bende westliche Gesellschaften einen erheblichen Anteil ihres Brut-
toinlandsprodukts fiir Gesundheit und Erziehung aus, und dieser
wird infolge der Krise vermutlich noch wachsen. Dabei werden wir
feststellen, dass es in vielen Bereichen des Gesundheitssektors, ob
in Krankenhdusern oder Altenheimen, eben nicht darum geht, die
Produktivitit zu steigern, sondern vielmehr darum, sie zu senken.
Es geht darum, die Zahl der Betten pro Pflegekraft zu reduzieren,
nicht zu erhéhen. Wenn Deutschland in der ersten Phase besser
durch die Krise kam als seine europiischen Nachbarn, dann auch
deshalb, weil das deutsche Gesundheitswesen tiber mehr Kapaziti-

ten verfiigt als die meisten anderen.
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Wenn wir den Gesundheitssektor aufwerten und stiefmiitterlich
behandelte Bereiche wie die Altenpflege besser finanzieren wol-
len, dirfen wir die hiusliche Pflege und die frithkindliche Erzie-
hung nicht auflen vor lassen. Damit werden grof3e Fragen nach der
Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau aufgeworfen und danach,
wie sich die Arbeit in Haushalt und Familie aufwerten lisst, ohne
die Freiheiten zuriickzunehmen, die sich Frauen in den vergange-
nen Jahrzehnten erkimpft haben. Unsere in der Krise erzwungene
Hiuslichkeit hatte reichlich Spannungen, Trennungen und selbst
Gewalt zur Folge. Aber sie hat viele von uns auch an den Wert der
Familie und ihrer Erzichungs- und Pflegearbeit erinnert.

Deshalb bin ich der Ansicht, dass Hand und Herz durch die
Krise gestirkt wurden und gegeniiber dem Kopf wieder leicht an
Status gewonnen haben. Oder um es politisch auszudricken, ich
beobachte, dass die Krise vor allem in Europa ein ungewdhnliches
Biindnis hervorgebracht hat zwischen der konservativen Priferenz
tir Region, Land und Familie auf der einen Seite und einer sozial-
demokratischen Priferenz fir hohere Staatsausgaben und einen
gewissen Kollektivismus, verbunden mit einem neuen Umweltbe-
wusstsein. Doch wie Sie diesem Buch entnehmen konnen, hatte
ich dies bereits vor der Coronakrise vermutet, weshalb ich mich
der Covid-Bestitigungs-Verzerrung schuldig bekenne: der Nei-
gung, die eigenen Erwartungen an die Zukunft durch die Pandemie
bestitigt zu sehen.

Dieser Argumentation kénnte man nun zwei Argumente entge-
genhalten. Erstens kénnte man darauf verweisen, dass der Kopf
durch die Krise keineswegs einen Dampfer erhielt, weil Experten —
namentlich Virologen, Mediziner oder Impfstoffforscher — ihre
Bedeutung fir die Gesellschaft unter Beweis gestellt und die popu-
listische Wissenschaftsskepsis weitgehend widerlegt haben. Und

zweitens kénnte man anfihren, dass die digitalen Plattformen der
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grofien Technologiekonzerne, die wihrend der Krise noch stirker
in den Mittelpunkt unseres Alltags gertickt sind, der Inbegriff der
entkorperlichten Welt der Datenverarbeitung sind und die Ideolo-
gie des Kopfes bestitigen.

Beide Einwinde sind berechtigt, doch ich bezweifle, dass sie
schwer genug wiegen, um meine These von der Corona-Umvertei-
lung zu widerlegen. Der erste Einwand wiirde mein Problem mit
der Expertenkultur falsch verstehen. Experten aus den Bereichen
Naturwissenschaft, Technik oder Medizin stoBen nur auf geringe
Skepsis (in den Vereinigten Staaten mehr als in Europa). Der eigent-
liche Unmut richtet sich vor allem gegen Wirtschafts- und Gesell-
schaftswissenschaftler sowie Akademiker ganz allgemein, die ihre
oftmals liberalen Ansichten tiber die europiische Integration oder
Massenzuwanderung gern als objektive Wahrheiten verkaufen.

Und die digitalen Plattformen haben in der Krise zwar ihren
Wert unter Beweis gestellt, doch dabei haben sie weniger die Bot-
schaft der Mobilitidt und Globalisierung vermittelt, die wir so oft
mit ihnen verbinden. Facebook und WhatsApp-Gruppen erwie-
sen sich vielmehr als wichtige Kommunikationskanile fiir reale
und regional verortete Gemeinschaften. Dabei waren sie derart
unentbehtlich, dass sie sich neben Wasser und Strom als lebens-
wichtige Grundversorger etablieren konnten und sicherlich bald
derselben Aufsicht unterliegen werden. Doch das ist eine andere
Geschichte.

Die These dieses Buchs ist einfach: In den vergangenen Jahr-
zehnten haben wir in den wohlhabenden Nationen ein sehr
begrenztes Spektrum von Fihigkeiten — die kognitiv-analytischen
»Kopf-Kompetenzen« — zu stark honoriert, und zwar finanziell wie
gesellschaftlich. Wir haben die Definition eines gelungene Lebens
zu eng gefasst und den Weg dorthin mit dem Studium zu schmal

gestaltet. In den Vereinigten Staaten und GroB3britannien ist diese
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Unwucht am grofiten. Im skandinavischen und deutschsprachi-
gen Raum gibt es dieses Ungleichgewicht ebenfalls, auch wenn es
einige Gegengewichte bislang in Grenzen gehalten haben.

Dank des dualen Ausbildungssystems, um das Deutschland in
aller Welt beneidet wird, genielen handwerkliche und andere Aus-
bildungsberufe grofleres Ansehen als vergleichbare Titigkeiten in
den Vereinigten Staaten und GroBbritannien, und institutionali-
sierte Arbeitnehmervertretungen tun das Ihre fiir die Mitarbeiter
von groBeren Unternehmen. Viele Angehorige der Mittelschicht,
die ein Studium aufnehmen koénnten, ziehen eine Ausbildung vor.
Der frithere Kanzler Gerhard Schroder absolvierte erst eine Lehre,
eher er studierte. Drei der Minister in Angela Merkels Kabinett,
darunter auch Gesundheitsminister Jens Spahn, machten nach dem
Abitur zunichst eine Lehre und schlossen erst dann ein Studium
an. Bis vor Kurzem war der Anteil der Hochschulabsolventen in
Deutschland relativ niedrig und das Land hatte weniger Universi-
titen von Weltrang als zum Beispiel die Vereinigten Staaten, Grof3-
britannien oder Frankreich. Dazu kommt, dass sich Wohlstand und
Bevolkerung regional gleichmiBiger verteilen als beispielsweise in
Grofbritannien, und dass 70 Prozent der Bevolkerung in Stidten
mit weniger als 100 000 Einwohnern leben. Es gibt kein Zentrum,
das Kompetenz und Vermogen derart an sich ziehen und so fur
die Ideologie des Kopfes, der sozialen Mobilitit und Abstraktion
stehen wiirde wie London. In Deutschland genieBen »Normal-
biirger« grofleres Ansehen als in GroBbritannien. Dort verlassen
die kognitiv gesegneten Jugendlichen mit 18 Jahren ihre Heimat-
stidte, um sich in London und anderen Metropolen zu sammeln.
In Deutschland haben dagegen viele international fithrende Unter-
nehmen ihren Sitz in Ortschaften, von denen im Ausland kaum
jemand gehort hat, zum Beispiel Adidas in Herzogenaurach, Miele
in Giitersloh oder SAP in Walldorf.
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In Deutschland ist die wirtschaftliche Ungleichheit heute zwar
weniger stark ausgeprigt als in Grofibritannien, doch dank des
Wachstums des Finanzsektors und der Agenda 2010 hat sie in den
letzten Jahren auch hier deutlich zugenommen. Durch die europi-
ische Vereinheitlichung der Studienginge im Rahmen des Bologna-
Prozesses ist auch die Hochschullandschaft in den letzten Jahren
angelsichsischer geworden, und mehr Schulabginger nehmen ein
Studium auf, der Anteil der Studierenden ist auf fast 40 Prozent
angestiegen. Dies konnte zu Lasten des dualen Ausbildungssys-
tems gehen, indem es ithm fihigen Nachwuchs entzieht, und auf
diese Weise wie in den Vereinigten Staaten und GrofB3britannien die
Kluft zwischen Akademikern und Nicht-Akademikern vergrofiern.

Die gerechte Verteilung von Status und Anerkennung ist ein
Problem sidmtlicher modernen Gesellschaften. Wir benétigen Eli-
ten und elitire Institutionen, doch wir bendtigen mehrere Eliten
und Zuginge und mussen dafiir sorgen, dass eine grofle Band-
breite von menschlichen Fihigkeiten angemessene Anerkennung
erhilt. Es ist der Populismus, in dem unter anderem die Frustra-
tion dartber zum Ausdruck kommt, dass sich das demokratische
Versprechen der politischen Gleichheit nicht in einer gerechteren
Verteilung von Status und Anerkennung niederschligt. Zu viele
Menschen fithlen sich von unserer liberalen und kognitiven Leis-
tungsgesellschaft ausgeschlossen. Diese Unwucht miissen wir aus-
gleichen.

Zum Teil wird dies nahezu zwangsliufig erfolgen, denn schon
vor der endgiltigen Durchsetzung der Kunstlichen Intelligenz
stellt sich heraus, dass die Wissens6konomie weit weniger Wissens-
arbeiter benotigt als bisher angenommen. Gleichzeitig wird der
Anteil der menschlichen Dienstleistungen, allen voran in der Pflege,
dramatisch ansteigen. Bezahlung und Status der Pflegedienstleister,

vor allem in Altenpflegeheimen, werden sich verbessern miissen,
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damit dieser lebenswichtige Sektor fiir Arbeitnehmer attraktiver
wird.

In unserer offenen und streitbaren Gesellschaft wurden die
Debatten und Meinungsverschiedenheiten auch wihrend der Pan-
demie ausgetragen, doch unter der Oberfliche herrschte ein grof3e-
rer Konsens als tiblich. Daher stehen die Chancen gut, dass es uns
gelingt, in der Folge dieser Krise bei der Verteilung von Status und
Anerkennung ein breiteres Spektrum von menschlichen Fihig-
keiten zu bertcksichtigen und das in diesem Buch eingeforderte
ausgewogenere Verhiltnis von Kopf, Hand und Herz herzustellen.
Die traurige Alternative wire, dass die Narben der Krise unsere

alten Griben und Ressentiments vertiefen.

17





