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Pariser Prolog

Der geheimnisvolle Mister Smith 

Es stürmt, es schüttet. Pechschwarze Wolkenungetüme rasen über 
den Himmel Newhavens, der Sonnenaufgang ist nicht einmal zu 
erahnen. Ein gewisser Mister William Smith verlässt den Dampfer 
L’Express und betritt britischen Boden, eben erst ist das Schiff aus Le 
Havre in den Hafen eingelaufen. Der Herr sei Engländer, heißt es, On-
kel des Konsuls Featherstonhaugh. Begleitet wird er von einer schwer 
seekranken Madame Lebrun. 

Smith ist weit über 70. Kräftig gebaut, pausbäckig, dennoch mar-
kante Züge dank einer klaren Nase. Der modische Backenbart ist bei 
ihm kümmerlich und bereits weiß, das dichte Haupthaar mit einem 
unglücklichen Seitenscheitel gebändigt. Das Auffälligste an dem 
Mann: Sein Kopf hat die Form einer Birne.

»Now, thank God, you are safe«, raunt ihm ein Vertrauter zu. Im 
Unwetter ist der Satz kaum zu verstehen. Smiths Gesicht ist voll salzi-
ger Gischt. Zehn endlose Stunden hat die Schifffahrt gedauert, seit Ta-
gen wütet es im Kanal. Peitschende Böen und meterhohe Wellen ma-
chen die Überfahrt zu einem ungewissen Abenteuer. Das Meer brüllt, 
sagen die Seeleute. 

Der größere Albtraum aber war es gewesen, sich von Paris, das die 
beiden am 24. Februar verlassen haben, bis in die Normandie durch-
zuschlagen. Eine achttägige »Odyssee, die einem Wunder glich«, 
wie Mister Smith es ausdrückt. Sie haben als Bauern reisen müssen. 
Smith unter einem dreckigen breitkrempigen Hut im abgewetzten 
Umhang, Madame in einem schmutzigen Leinenkleid, beide in ei-
ner klapprigen Kutsche. Jedes Detail der Tarnung musste stimmen, 
konnte über Leben und Tod entscheiden. Ein echter Bauer hat sie 
über entlegene Wege bis zur Küste gebracht.
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Jetzt reisen Mister Smith und seine Begleiterin nach Surrey weiter, 
ins Claremont House. Auch hier ist Smith »safe« – dennoch ist alles 
eine Katastrophe. Die sichere Ankunft in England markiert für ihn 
das Ende, auch wenn er noch zwei Jahre inmitten eines berühmten, 
das Herrenhaus umgebenden englischen Gartens ausharren wird, be-
vor er stirbt.

In diesem Augenblick jedoch, am 3. März 1848, ist er erst einmal 
erleichtert. Immerhin trägt er seinen Kopf noch auf dem Hals, ganz 
wie Madame. Nicht selbstverständlich, wenn man die Ereignisse der 
vergangenen Wochen betrachtet. 

Bis gerade eben ist er einer der mächtigsten Männer Europas gewe-
sen. Und dies seit 18 Jahren. Der französische König Louis-Philippe. 
Am Mittag des 24.  Februar hat er nach seiner erzwungenen Abdan-
kung aus Paris fliehen müssen, um nicht zu enden wie andere Roya-
les zuvor bei Revolutionen: auf der Guillotine. 

»Armer Ludwig Philipp! In so hohem Alter wieder zum Wander-
stab greifen! Und in das nebelkalte England, wo die Konfitüren des 
Exils doppelt bitter schmecken«, bemerkt keck ein deutscher Poet, 
der berühmteste der Epoche, Heinrich Heine, ironischer Vollender 
der Romantik. Politisch verfolgt, in allen deutschen Staaten steck-
brieflich gesucht, im Pariser Exil seit einem Vierteljahrhundert. 

An der Seine herrscht zu diesem Zeitpunkt schon Alphonse de La-
martine, auch er Dichter und Romantiker. Einst Royalist, dann Repu-
blikaner, ist er jetzt der Kopf einer provisorischen republikanischen 
Regierung. 

Paris, »Hort der Revolution«

Was war passiert? 
In Paris  – der »geistigen Hauptstadt Europas«, der »Spitze der 

Welt«, so Heine – ist es aufs Neue zu einer Revolution gekommen, der 
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dritten innerhalb eines Menschenalters. Die letzte vom Juli 1830 liegt 
keine zwei Jahrzehnte zurück.

Wie immer gibt es viele Ursachen und einen Auslöser. Dieses Mal 
ist es das Verbot eines Banketts, geplant für den Abend des 22. Februar 
1848. Seit Jahren verbieten der König und die Regierung politische 
Versammlungen, überall im Königreich wird die Freiheit mit Füßen 
getreten. Listige oppositionelle Köpfe sind deswegen auf den Einfall 
der »banquets républicain« gekommen. Offiziell bloß private Essen 
unter Freunden, die rasch zu einer subversiven Institution werden, 
ein Festschmaus für Liberale und Demokraten. So mancher Teilneh-
mer tischt sogar deftige sozialrevolutionäre und sozialistische Ideen 
auf. Ideen, die ein anderer Exildeutscher in Paris, ein junger philoso-
phischer Journalist – »schlau, kalt und entschlossen«, wie ihn sein 
Steckbrief von 1848 charakterisiert –, für unerträglich harmlos hält, 
für das Gegenteil von revolutionär. Mit dem »wahren« Kommunis-
mus, ätzt der 29-jährige, noch weitgehend unbekannte Karl Marx, 
habe das alles rein gar nichts zu tun. 

70 dieser Bankette hat es bereits gegeben, das nächste steht an. 
Thema des Abends ist das freie allgemeine Wahlrecht. Also die 
Frage, wer als vollwertiger Bürger, als gleichwertiger Mensch gelten 
darf und wer nicht. »Suffrage universel« lautet der oppositionelle 
Schlachtruf, allgemeines Wahlrecht! Alle männlichen erwachsenen 
Franzosen, egal wie begütert, welchen Glaubens, welcher Abstam-
mung und Herkunft, sollen gleich viel gelten, die gleichen Rechte 
und folglich auch eine Stimme bekommen. Im bestehenden System 
aber gilt dies nur für einen Bruchteil der Bevölkerung. Es herrscht 
eine winzige, männliche Elite, eine ökonomische Aristokratie. Bei 
einem allgemeinen Wahlrecht hätten von 35 Millionen Franzosen 
rund neun Millionen Männer über 21 das Recht zu wählen. Momen-
tan ist es 250 000 vorbehalten, den Wohlhabenden. 8,75  Millionen 
Männer sind nach dem Gesetz keine vollwertigen Bürger, die rund 
neun  Millionen Frauen ohnehin nicht, obgleich einige von ihnen 
bereits scharf dagegen protestieren. Wie fast überall in Europa – da, 
wo es überhaupt gewählte Volkskammern gibt  – herrscht auch in 
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Frankreich das Zensuswahlrecht beziehungsweise hängt das Wahl-
recht vom Vermögen ab. 

Ein Prozent der Franzosen ist im Besitz der gesellschaftlichen 
Macht und des Reichtums. Ungleichheit und Ungerechtigkeit sind 
extrem, 70 Jahre, nachdem Liberté und Égalité zur französischen 
Staatsräson erklärt worden waren. Eine Minderheit trägt in der 
Seine-Metropole auf den Boulevards und Plätzen täglich den neuen 
Reichtum zur Schau, ein materieller Rausch, während die meisten 
Menschen in bitterster Armut leben. »Misère« nennen es die Franzo-
sen. Im Deutschen hat sich neben dem aus England stammenden Be-
griff des Pauperismus bereits die kühlere Wendung »soziale Frage« 
eingebürgert.

Verheerende Missernten in den Vorjahren haben in Paris, wie 
überall in Europa, die Misère noch verschlimmert. Unter den Ärms-
ten, den durch die Industrialisierung entstandenen Massen an Ar-
beitern, arbeitslosen Handwerkern und Tagelöhnern, kommt es zu 
Hungersnöten mit ungezählten Toten. Doch auch ohne die Miss-
ernten ist die Lage desaströs. Die Menschen werden, wie Marx es 
nennt, »vernutzt«, ohne Rechte, ohne Lobby. Hunderttausende ve-
getieren zusammengepfercht in Armenquartieren. Kinder arbei-
ten ab dem zehnten Lebensjahr 16 Stunden täglich, das Essen der 
Arbeiterinnen und Arbeiter reicht im besten Fall dazu, die Tortur 
am nächsten Tag noch einmal durchzustehen. Immer mehr Men-
schen der unteren Schichten werden zu Arbeitern, zu »ouvriers«. 
Handelskrisen und die zunehmende internationale Konkurrenz 
machen den Gewerben zu schaffen. Die Misere hat gesellschaftli-
che Ursachen, wie der junge Marx schon Mitte der 1840er in Paris 
diagnostiziert. Für Marx wie auch für die Demokraten ist die sozi-
ale Frage bereits jetzt das »Hauptproblem der modernen Zeit«. So-
gar für die Bourgeoisie selbst, wie Friedrich Engels, auch er ein jun-
ger kritischer Journalist, im März 48 an seinen Freund schreibt. Die 
Bankiers, die Engels zwecks Finanzierung eines Zeitungsprojekts 
trifft, geständen »unter vier Augen«, »diese Fragen kämen jetzt an 
die Tagesordnung«.  
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Um Liberté und Égalité ist es also seit geraumer Zeit schlecht bestellt 
in Louis-Philippes Königreich, die Stimmung miserabel. Das kurzfris-
tige Verbot des 71. Republikaner-Banketts bringt den schwelenden 
Missmut zum Brennen. »Le peuple«, ein beträchtlicher Teil des Pariser 
Volkes, fackelt nicht lange. Es sind Studenten, aber insbesondere junge 
Arbeiter, Handwerker, Tagelöhner aus dem östlich der Bastille gelege-
nen Viertel Saint-Antoine. Es kommt zu Demonstrationen, die ersten 
Barrikaden werden gebaut; sie werden zur Chiffre der Epoche. Die Bar-
rikaden der Rue Saint-Maur-Popincourt sind auf einer Fotografie zu se-
hen, es ist die erste fotografische Dokumentation eines wichtigen ge-
schichtlichen Ereignisses überhaupt. 

Am Morgen des 23.  Februar verbrüdert sich die Nationalgarde, 
mehrheitlich aus Kleinbürgern bestehend, mit den Revoltierenden. 
Nachdem der König den verhassten Premier Francois Guizot gefeu-
ert hat, scheint sich die Lage zunächst zu beruhigen, doch abends 
kommt es dann zum ganz großen Knall. Auf dem Boulevard des Ca-
pucines, einer der Hauptachsen des mittelalterlichen Zentrums, la-
gert das 14. Infanterie-Regiment in der gut befestigten Wache »La Vi-
eille«, direkt vor dem Außenministerium. Demonstranten nähern 
sich, ein einziger Schuss fällt, abgefeuert aus der Menge. Der Schuss 
verletzt niemanden  – ganz anders als die augenblicklich zurückge-
feuerten Salven der Soldaten. Dutzende Demonstranten fallen tot auf 
die Straße, noch mehr werden verwundet. Es ist ein Massaker, das auf 
zahlreichen Gemälden für die Ewigkeit festgehalten wird. 

Augenzeuge und selbst Revolutionär ist der 31-jährige Stuttgarter 
Georg Herwegh. Ein deutscher Beau, der tagelang durch den Louvre 
flaniert, die Kunst liebt, nicht weniger die Wissenschaften, die gerade 
entstehende Meeresbiologie zum Beispiel. Wiederholt bricht er mit 
Carl Vogt, einem der größten Naturwissenschaftler der Zeit, zu Stu-
dienreisen in die Bretagne auf. In Paris wohnt er mit seinem Freund 
Iwan Turgenew in einem Haus direkt auf dem Boulevard des Capuci-
nes, wo es passiert.

Herwegh ist Demokrat und, wie Heine, ein deutscher Literatur-
Star des Vormärz – der Zeit zwischen der französischen Revolution 
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von 1830 und dem März 48. Ein veritabler Bestsellerautor im markt-
gängisten Genre der Zeit, der Lyrik. Auch er hat aus der deutschen 
Heimat fliehen müssen, ist seit 1841 beziehungsweise 1843 in Paris. 
Heine und Herwegh, die bekanntesten deutschen Dichter der Zeit, 
sind im Februar 1848 unmittelbar dabei, genau wie zahlreiche an-
dere deutsche Exilanten. Am 23. Februar sehen sie, wie die Leichen 
der Demonstranten von jungen »Blousenmännern« im Fackelschein 
über die Boulevards getragen werden. Eine schrecklich stille Szene. 
Dann wird es laut: »Aux armes«, »Zu den Waffen«, hört man überall. 

Herwegh ist sofort klar, was das bedeutet: Die letzte Stunde des Kö-
nigs hat geschlagen. »Überall sah ich das Volk, nur das Volk, von ihm 
ging die erste, von ihm die letzte Bewegung aus.« Die Menschen stür-
men die Zeughäuser, bewaffnen sich  – und bauen weitere Barrika-
den. Auch der Romancier Gustave Flaubert ist dabei: »Wie von einem 
einzigen Arm gelenkt« organisiert sich der Aufstand. Sturmglocken 
dröhnen, in den Straßen werden Bleikugeln gegossen, Pulverhülsen 
hergestellt, erzählt er in seinem Roman Erziehung der Gefühle. »Die 
Bäume der Boulevards, die Bedürfnisanstalten, die Bänke, die Gitter, 
die Gaslaternen, alles wurde niedergerissen, umgestürzt. Am Mor-
gen war Paris mit Barrikaden übersät.« Heine, der zeitweise zwischen 
zwei Barrikaden festsitzt, verneigt sich vor Frankreich: »Gelegenheit 
hatte ich hier vollauf, das Talent zu bewundern, das die Franzosen bei 
dem Bau ihrer Barrikaden beurkunden. Jene hohen Bollwerke und 
Verschanzungen, zu deren Anfertigung die deutsche Gründlichkeit 
ganze Tage bedürfte, sie werden hier in einigen Minuten improvi-
siert, sie springen wie durch Zauber aus dem Boden hervor.«

Der Widerstand gegen die Revolutionsmassen bricht schnell. 
Schon in den frühen Morgenstunden des 24. Februar gehört die Me-
tropole den Aufständischen. Ohne viele weitere Tote. »Überall trat 
die Nationalgarde auf, so dass das Volk um 8:05  Uhr Kasernen, die 
Bürgermeisterämter fast aller Stadtbezirke sowie die sichersten stra-
tegischen Punkte eingenommen hatte«, heißt es in Flauberts Roman. 
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Das Ende der Monarchie 

Noch aber herrscht der König und mit ihm die Monarchie. Am Mor-
gen des 24. Februar setzt Louis-Philippe mittels »Proklamation an das 
Volk« eine neue, liberale Regierung ein und macht Reformverspre-
chungen. Zu spät. Dem revolutionären Momentum kann seine has-
tig erlassene Parole »Liberté! Ordre! Union! Réformes!« nichts mehr 
entgegensetzen. Kein Franzose käme auf die Idee, ihm noch zu glau-
ben.

Gegen 11 Uhr geschieht es dann: Das königliche Palais wird ange-
griffen, obwohl sich der König dort gar nicht aufhält. Die Aufständi-
schen stürmen das Schloss, besetzen die herrschaftlichen Säle, grei-
fen sich den Thron, reichen ihn wild über den Köpfen herum. »Nun 
brach ein frenetischer Jubel los, als hätte sich anstelle des Throns 
eine grenzenlos glückliche Zukunft offenbart«, so Flaubert. Später 
wird der Thron auf der Place de la Bastille verbrannt. 

Inmitten des Getümmels befindet sich Charles Baudelaire, wilder 
Poet und glühender Sozialist, auch er ist mit Heine verbunden. Baude
laire ist es, der der hereinbrechenden Epoche bald ihren bis heute gül-
tigen Namen geben wird: Moderne.

Um 13 Uhr ist das Schicksal des Königs besiegelt: »Bürger von Pa-
ris! Der König dankt ab …« Eine Proklamation, die sich wie ein Lauf-
feuer verbreitet. Auf der Stelle verkünden die Führer der Revolution 
erste Sofortmaßnahmen: die Auflösung der Abgeordnetenkammer 
und die Befreiung aller politischen Gefangenen. Währenddessen 
stehlen sich König und Königin in der Kutsche als Bauern verkleidet 
davon: Mister Smith und Madame Lebrun … 

Noch in der Nacht des 24. Februar, am Ende des dritten Tages, er-
greifen die Revolutionäre die ganze Macht und vollenden die Revolu-
tion. Sie beherrschen ihr Metier, sie wissen, so Georg Herwegh, »wie 



16

man eine Revolution macht, und was ein Volk vermag«. Sie schaffen 
Tatsachen, stellen Legitimität her. Angeführt von Alphonse de La-
martine rufen die Revolutionäre vor dem Hotel de Ville unter dem 
Beifall Zehntausender die Zweite Republik aus. Als Chef-Revolutio-
när deklamiert Lamartine die historischen Worte: »Le gouvernement 
actuel de la France est le gouvernement républicain!«

Es ist nicht nur mit Louis-Philippe vorbei, nicht nur mit dem Kö-
nig, sondern mit dem gesamten System der Monarchie, mit dem 
»monarchischen Prinzip«, wie es die Epoche nennt. Noch genauer: 
Das französische Volk macht einem ganz bestimmten Typus dieses 
Prinzips den Garaus, der konstitutionellen Monarchie. Denn die herr-
schende Unfreiheit und Ungleichheit spielten sich längst in keiner 
absoluten Monarchie mehr ab, sondern in einer Monarchie mit Ver-
fassung und Volkskammer.

Heine schreibt: »Die Franzosen sind das Volk der Geschwindig-
keit« – das gilt auch für Revolutionen. Am Ende des dreitägigen re-
volutionären Sturms gibt es eine »vorläufige Regierung« aus elf Per-
sonen, die das höchst unterschiedliche Spektrum der beteiligten 
politischen Positionen und Milieus abzubilden versucht, das erste 
Mal. Sogar ein Sozialist ist dabei, der Arbeitsminister. »Wie von selbst, 
ohne weitere Erschütterungen, zerfiel die Monarchie und löste sich 
auf«, berichtet Flaubert. »Es gab nichts Unterhaltsameres als den An-
blick von Paris in diesen Tagen.«  

Nun beginnt die Arbeit. Die wichtigsten Dinge werden direkt in den 
ersten Tagen angegangen, auch hier gilt es, rasch Realitäten zu schaf-
fen: die Herstellung von Presse-, Meinungs- und Versammlungsfrei-
heit, die Abschaffung der Todesstrafe für politische Verbrechen, 
die Aufhebung der Sklaverei in allen Kolonien, die Ankündigung 
freier, allgemeiner Parlamentswahlen. Fünf Tage nach dem Verbot, 
das allgemeine Wahlrecht bei dem Bankett auch nur zu diskutie-
ren, besitzen die Franzosen es nun tatsächlich. Nicht 250 000, son-
dern neun Millionen Männer dürfen wählen, ganz gleich wie ver-
mögend sie sind. 
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Was auch zu den ersten Maßnahmen gehört: die Proklamation ei-
nes »Rechts auf Arbeit«. Der Arbeitsminister, ein sozialistischer The-
oretiker, wird unverzüglich praktisch, schon zwei Tage nach dem 
revolutionären Sieg werden für die arbeitslosen Pariser Arbeiter »na-
tionale Ateliers« gegründet, die sie für Straßen- oder Terrassierungs-
arbeiten einsetzen, wenn auch zu einem geringen Lohn. Das gab es 
noch nie. Schnell gelingt es, 100 000 Arbeitslose von der Straße zu 
holen.

Der überwältigende Sieg verdeckt die tiefgreifenden Differenzen 
unter den Revolutionären, den, grob unterteilt, Liberalen, Konserva-
tiven, Demokraten, Sozialisten. Der philosophisch-weise Regierungs-
chef besteht zwar mit Nachdruck auf dem, was er »Sieg der Tricolore«  
nennt: Die gesamte Fahne – Blau-Weiß-Rot – habe den Sieg über die 
Despotie errungen, nicht bloß eine einzelne ihrer Farben. Doch die 
Wirklichkeit sieht bald anders aus. »Jede Partei sah von drei Farben 
nur ihre eigene«, so Flaubert, »und wiegte sich in der Hoffnung, die 
beiden anderen herabzureißen, sobald sie die stärkere sein würde.«  
Ein Vorspiel bloß – nicht für Frankreich. 

Die Demokratie: Eine neue Heldin 

»Die dritte französische Revolution ist eine europäische Befreiung«, 
erklärt der deutsche Demokratie-Philosoph Arnold Ruge bereits am 
29. Februar in Leipzig, da sind die Pariser Nachrichten gerade erst in 
Sachsen eingetroffen. Und Ruge  – auch er verfolgt, über Jahre im 
Exil an der Seine, ein Freund von Herwegh – wird recht behalten. Es 
ist nicht bloß eine französische Bewegung. Der Freiheitsschub geht 
durchs gesamte Europa, an zahlreichen Orten kommt es zu Revolu-
tionen, Revolutionsversuchen, Aufständen. »Von Marokko bis Berlin 
ist eine elektrische Batterie, bei der ersten Berührung gibt es Funken«, 
jubelt Herwegh. 
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Ruge, der in seinen Schriften die Ideen der Aufklärung und des Hu-
manismus mit der Demokratie zusammenführt – und bald als Abge-
ordneter ins erste deutsche Parlament einzieht –, hängt das Ereignis 
noch höher: Die Pariser Revolution »ist das größte Ereignis der Welt-
geschichte«. 

Tatsächlich nehmen viele die Vorgänge damals so wahr, als ultima-
tive Dramatik, nicht bloß die Revolutionäre, sondern auch ihre Wider-
sacher. Man sieht sich am alles entscheidenden Punkt der Geschichte, 
die selbst als Idee vor einem halben Jahrhundert erst erfunden wor-
den ist, in Berlin, in Preußen, von dem verwirrenderweise gleicher-
maßen progressiven wie konservativen Großphilosophen Friedrich 
Wilhelm Hegel. Emma Herwegh, leidenschaftliche Demokratin und 
Frau von Georg Herwegh, begreift den Moment als »Kampf um die 
Existenz«, als »Kampf der Zivilisation gegen die Barbarei, zwischen 
der neuen und der alten Welt«. Eine weitere deutsche Demokratin, 
die 33-jährige Schriftstellerin Louise Aston, ist sich sicher, »dass wir 
großen und ernsten Stürmen entgegengehen«. Sie wird noch konkre-
ter: »Ich meine Deutschland, und vor allem Österreich und Preußen. 
Denn wenn die beiden Mächte, Absolutismus und Volksbewusstsein, 
einander gegenübertreten, so kann der Kampf nur ein Kampf auf Le-
ben und Tod sein.« Ein Showdown zwischen Freiheit und jahrhun-
dertealter Unfreiheit. Die »Volkssouveränität« wird zur zentralen Lo-
sung, mit anderen Worten: Demokratie. 

Es ist ein Kampf um die Macht. Ein Kampf der neuen Ideen ge-
gen die bestehenden Mächte und umgekehrt. Und keine Idee wird 
vom alten System verbissener bekämpft als die demokratische – der 
Traum umfassend verwirklichter Freiheit. Einer Freiheit für die Ein-
zelnen und alle zusammen – als »Nation«, die europaweit zum Trä-
ger des Freiheitsbegehrens wird. 

Ein Traum von Freiheit, der weit über die Träume des damaligen 
Liberalismus mit seinen begrenzten Forderungen hinausgeht, wel-
cher die bisherigen Revolten des Jahrhunderts überwiegend angetrie-
ben hatte. Ein universell emanzipatorischer Traum, auch 1848 schon, 
der prinzipiell bereits alle Emanzipationen aller Benachteiligten ein-

26	
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schließt: die der Frauen, der Arbeiter, der Sklaven, der Juden … Poten-
ziell ist jede Freiheit gemeint, insbesondere die, keinen Hunger mehr 
zu leiden. Emma Herwegh nennt die Mission, sich »zu Menschen zu 
emanzipieren«. 

Die europäischen Revolutionen von 1848 – sie sind der erste große 
europäische Kampf für moderne Demokratien. Für demokratische 
»Bundesrepubliken« nach dem Vorbild der Schweiz oder Amerikas: 
mit vom Volk gewählten Regierungschefs statt Königen, mit souve-
ränen Parlamenten als Legislative, freiheitlichen Verfassungen ein-
schließlich elaborierter Grundrechte-Kataloge, einer unabhängigen, 
rechtsstaatlichen Justiz, einem direkten, allgemeinen Wahlrecht so-
wie einem sozialen »Ausgleich«, wie es die Epoche nannte. Die demo-
kratische Idee liegt 1848 in detailliert ausbuchstabierten Program-
men und Plänen vor. Auch vom Vorhaben der »Vereinigten Staaten 
von Europa« sprechen die Demokraten schon. Politische Pläne, die 
mit denen der zeitgenössischen Liberalen nichts mehr gemein ha-
ben, die unter allen Umständen an der Monarchie festhalten wollen, 
wenn auch in ihrer konstitutionellen Gestalt.

Die Demokratie ist 1848 die junge Heldin der Geschichte. Neue 
politische Mächte und Ideologien beginnen umgehend, sie zu jagen – 
und zwar für das ganze weitere 19. Jahrhundert und den größten Teil 
des 20. Jahrhunderts. Die alten jagen sie sowieso: die Monarchen und 
Fürsten, Polizei- und Militärdiktaturen, die Klerikalen. Jetzt auch die 
Nationalisten, die finsteren Missionare des »deutschen Wesens« und 
Antijudaisten, von denen einzelne Vertreter bereits im ersten deut-
schen Parlament sitzen, sowie die Kommunisten und Anarchisten. 
Vor allem aber ihre unmittelbaren Konkurrenten um die Macht im 
Frühjahr 1848, die »Konstitutionellen«, die sich schon vor der Revo-
lution von den alten Liberalen gelöst haben und sich nun zur resolu-
ten »Ordnungspartei« ausrufen. Als »Casino-Fraktion« wird sie die 
mit Abstand größte Partei im ersten deutschen Parlament sein. 

Noch aber, fünf Tage nach der Vollendung der Pariser Revolution, 
ist Ruge zuversichtlich: »Es gibt keine Macht der Kanonen und der 
Bajonette; die Idee des Jahrhunderts ist unwiderstehlich«, »die freien 
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Staatsformen sind den gebildeten Völkern Europas gesichert«. Für 
ihn wie für viele der frühen Demokraten besteht kein Zweifel an der 
geschichtsphilosophischen Teleologie des Geschehens: Die Demo-
kratie wird siegen, die neue französische Revolution ist mehr als eine 
rebellische Laune, eine spontane Inspiration der Geschichte  – sie 
stellt eine Notwendigkeit dar. 

Weltentaumel 

»Wir leben im reißendsten Strom von Ereignissen und Ideen, der je 
Völker mitgerissen hat, und heute bewirkt ein Jahr manchmal so viel 
wie ein ganzes Jahrhundert«, so beschreibt der Pariser Victor Hugo 
seine Epoche, die er »schnelle Zeit« nennt. Unaufhörlich verändert 
sich die Welt in rasender Dynamik, einer Ekstase des Neuen. 

Der junge, revolutionsbegeisterte Ludwig Tieck, literarischer Er-
finder der Frühromantik – von Heine, Herwegh, Richard Wagner und 
vielen anderen verehrt  –, hatte bereits zu Beginn des 19.  Jahrhun-
derts formuliert: »Wir finden nichts, worauf wir unser Auge fixieren 
können«, ein Überforderungszustand, den er »Schwindel der Seele« 
nennt.  

Jeder Tag bringt neue Wunder, ein Blick in die Zeitung genügt: Ei-
senbahnen, Dampfschiffe, gigantische Fabriken, Gasbeleuchtung, 
Elektrizität. Optische und elektrische Telegrafenlinien zur fliegenden 
Informations-Übertragung erlauben zum ersten Mal in der Mensch-
heitsgeschichte, dass weit auseinanderliegende Orte eine gemeinsame 
Zeit und Wirklichkeit haben. 

Jetzt, Mitte des 19.  Jahrhunderts, beginnt die Industrialisierung 
auf Hochtouren zu laufen, Amerika und Deutschland hinken Frank-
reich und vor allem England hinterher. Die industrielle Prosperität 
geht mit unglaublichen Erkenntnissen der Wissenschaften Hand 
in Hand, und auch die Kraft eines anderen neuen Global Players 
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