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MOGE DIE WELT WENIGSTENS EINEN TROPFEN, EIN MINIMUM
DIESER TRAGISCHEN WELT, IN DER WIR LEBTEN, ERBLICKEN.

Brief Salmen Gradowskis vom 6. September 1944,

entdeckt nach der Befreiung in einer Aluminiumfeldflasche,
die auf dem Gelinde des Krematoriums von
Auschwitz-Birkenau vergraben war.
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PROLOG

Dachau, 29. April 1945. Es ist frither Nachmittag, als sich US-Truppen, Teil
der alliierten Kampfverbénde, die Deutschland durchkimmen, um die letz-
ten Reste des sogenannten Dritten Reiches zu zerschlagen, einem verlassenen
Zug néhern, abgestellt auf einem Nebengleis bei einem ausgedehnten SS-
Komplex in der Ndhe von Miinchen. Als die Soldaten dichter herankommen,
machen sie eine entsetzliche Entdeckung: Die Gliterwaggons sind gefiillt mit
den Leichen von weit iiber 2000 Madnnern und Frauen. Auch einige Kinder
sind darunter. Ausgezehrte, verdrehte Gliedmafien liegen ineinander verkeilt
in einem Gewirr aus Stroh und Lumpen, tiber und tiber von Schmutz, Blut
und Exkrementen bedeckt. Aschfahl wenden sich einige GIs ab und brechen
in Tranen aus oder {ibergeben sich. »Wir hatten eine Wut im Bauch und es
machte uns schier verriickt, dass wir nichts anderes tun konnten als die
Fauste zu ballen, schrieb ein Offizier am néchsten Tag. Als die erschiitterten
Soldaten im Lauf des Nachmittags tief in den SS-Komplex vordringen und
das Gefangenenlager erreichen, treffen sie auf 32 000 Uberlebende ganz un-
terschiedlicher ethnischer, religidser und politischer Herkunft aus rund
30 europdischen Landern. Einige scheinen mehr tot als lebendig, wie sie
ihren Befreiern entgegentaumeln. Viele mehr liegen krank und verdreckt in
den uberfullten Baracken. Wohin sich die Soldaten wenden, sehen sie Lei-
chen: zwischen den Baracken verstreut, in Griaben geworfen, wie Holzscheite
gestapelt neben dem Lagerkrematorium. Was die Hintermanner des Gemet-
zels angeht, sind fast alle SS-Dienstgrade langst verschwunden; nur ein zu-
sammengewiirfelter Haufen von vielleicht 200 Wachleuten ist zuriickgeblie-
ben.! Bilder dieses Albtraums verbreiteten sich rasch iiber die ganze Welt und
haben sich nach dem Zweiten Weltkrieg in das kollektive Gedachtnis ein-
gebrannt. Bis zum heutigen Tag betrachtet man Konzentrationslager wie
Dachau oft aus dem Blickwinkel der Befreier, mit den nur zu vertrauten Auf-
nahmen von Griben voller toter Korper, Leichenbergen und knochendiirren
Uberlebenden, die in die Kameras starren. Doch so stark diese Bilder sind,
sie verraten nicht die ganze Wahrheit tiber Dachau. Denn das Lager hatte
eine viel lingere Geschichte und war erst kurz zuvor, in der Endphase des
Zweiten Weltkriegs, in seinen letzten Hollenkreis eingetreten.?
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Dachau, 31. August 1939. Die Hiftlinge stehen vor Sonnenaufgang auf, wie
jeden Morgen. Keiner von ihnen weif$, dass am néchsten Tag der Krieg aus-
brechen wird, und sie folgen ihrer iiblichen Lagerroutine. Nach der stiirmi-
schen Hektik - in die Waschraume dridngeln, ein paar Bissen Brot herunter-
schlingen, die Baracken sdubern — marschieren sie in streng militarischer
Formation zum Appellplatz. Fast 4000 Ménner, die Képfe kurz geschoren
oder kahlrasiert, stehen in gestreifter Hiftlingskleidung stramm, in Angsten
vor einem weiteren Tag Zwangsarbeit und Gewalt. Abgesehen von einer
Gruppe von Tschechen kommen fast alle Haftlinge aus Deutschland oder
Osterreich, doch mehr als die Sprache haben sie oft nicht gemein. Farbige
Winkel auf ihren Uniformen identifizieren sie als politische Gefangene, Aso-
ziale, Berufsverbrecher, Homosexuelle, Zeugen Jehovas oder Juden. Hinter
den Reihen der Gefangenen stehen Reihen einstockiger Haftlingsbaracken.
Jeder dieser 34 Zweckbauten ist ungefahr 100 Meter lang. Die Béden im
Innern glinzen und die Betten sind akkurat gemacht. Flucht ist praktisch
unmoglich: Das rechteckige, 583 x 278 Meter messende Hiftlingsgelande
ist umgeben von einem Graben und einer Betonmauer, Wachtiirmen, Ma-
schinengewehren, Stacheldraht und einem Elektrozaun. Jenseits davon
liegt ein riesiges SS-Geldnde mit tiber 220 Gebéduden einschliefSlich Lager-
rdumen, Werkstitten, Unterkiinften und sogar einem Schwimmbad. Dort
sind etwa 3000 Angehorige der Lager-SS stationiert, einer Freiwilligenein-
heit mit ihrem eigenen Ethos, die die Hiftlinge einem eigenspielten Pro-
gramm von Misshandlung und Gewalt unterwirft. Trotzdem gibt es nur
vereinzelt Sterbefille mit nicht mehr als vier Todesopfern im August 1939;
bislang bestand bestand fiir die SS noch keine dringende Notwendigkeit, ein
eigenes Krematorium zu errichten.3 Dies war Lager-SS-Terror in seiner kon-
zentriertesten Form - weit entfernt vom tddlichen Chaos der letzten Tage
im Frithjahr 1945 und auch von Dachaus improvisierten Anfingen im Friih-

jahr 1933.

Dachau, 22. Mdrz 1933. Der erste Tag im Lager geht zu Ende. Es ist ein kalter
Abend, knapp zwei Monate nachdem die Ernennung Adolf Hitlers zum
Reichskanzler die Weichen fiir die NS-Diktatur gestellt hat. Die neuen Héft-
linge (noch in ihrer eigenen Kleidung) werden im fritheren Verwaltungsbau
einer aufgelassenen Pulver- und Munitionsfabrik mit Brot, Wurst und Tee
verpflegt. Das Gebdude ist in den Tagen zuvor in grofer Eile in ein proviso-
risches Lager umgewandelt worden, mit Stacheldraht abgeriegelt vom Rest
des verlassenen Fabrikgeldndes mit seinen verfallenden Bauten, zerborstenen
Betonfundamenten und verwahrlosten Straflen. Im Ganzen gibt es nicht
mehr als 100 bis 120 politische Héftlinge, hauptsdchlich Kommunisten aus
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dem nahen Miinchen. Nach ihrer Ankunft in offenen Lastwagen verkiindete
das Wachpersonal - etwa 54 Mann stark -, die Gefangenen wiirden in
»Schutzhaft« genommen, ein vielen Deutschen unbekannter Begriff. Was
immer das war, es schien ertraglich: Die Wachen waren keine nationalsozia-
listischen Milizen, sondern gemiitliche Polizisten, die mit den Gefangenen
plauderten, Zigaretten verteilten und sogar im gleichen Gebdude schliefen.
Am néchsten Tag schrieb der Haftling Erwin Kahn seiner Frau in einem lan-
gen Brief, dass in Dachau alles in Ordnung sei; das Essen sei gut, die Behand-
lung auch. »Ich bin nur neugierig, wie lange die Sache noch dauert.« Einige
Wochen spiter war Kahn tot, ermordet, nachdem SS-Manner das Haftlings-
lager iibernommen hatten. Er war einer der ersten von fast 40 ooo Dachauer
Gefangenen, die zwischen dem Friihjahr 1933 und dem Friihjahr 1945 ihr
Leben verloren.4

Drei Tage in Dachau, drei unterschiedliche Welten. Im Verlauf von nur zwolf
Jahren wandelte sich das Lager wieder und wieder. Insassen, Wachpersonal,
Bedingungen - fast alles schien sich zu verdndern. Auch das Geldnde selbst
wurde umgestaltet. Nachdem alte Fabrikgebdude in den spéten Dreifligerjah-
ren abgerissen und durch speziell errichtete Baracken ersetzt worden waren,
hitte ein Althéftling aus dem Frithjahr 1933 das Lager nicht wiedererkannt.>
Aber wie erkldrt sich Dachaus Wandel von den umgénglichen Anfingen zur
SS-»Ordnung des Terrors« und weiter bis in die Katastrophe des Zweiten
Weltkriegs? Was bedeutete das fiir die Haftlinge? Was trieb die Tater an? Und
was wusste die Bevolkerung drauf3en tiber das Lager? Diese Fragen zielen ins
Zentrum der NS-Diktatur, und man muss sie nicht nur im Blick auf Dachau,
sondern bezogen auf das Konzentrationslagersystem als Ganzes stellen.¢

Dachau war das erste von vielen SS-Konzentrationslagern. Errichtet in-
nerhalb Deutschlands in den frithen Jahren von Hitlers Herrschaft, breiteten
sich diese Lager im Zuge der Unterwerfung Europas durch die Nationalsozia-
listen seit den spdten Dreifligerjahren rasch nach Osterreich, Polen, Frank-
reich, in die Tschechoslowakei und die Niederlande, nach Belgien, Lettland,
Estland, Litauen und selbst bis auf die kleine britische Kanalinsel Alderney
aus. Insgesamt richtete die SS im Verlauf des Dritten Reiches 27 Hauptlager
und tber 1100 angeschlossene Auflenlager ein. Die Zahlen schwankten je-
doch betrichtlich, da alte Lager geschlossen und neue eréffnet wurden. Nur
Dachau hatte tiber die ganze NS-Zeit hinweg Bestand.”

Die Konzentrationslager verkérperten wie keine andere Institution des
Dritten Reiches den Geist des Nationalsozialismus.8 Sie bildeten ein besonde-
res System der Beherrschung mit eigener Organisation, eigenen Regeln, eige-
nem Personal und selbst einem eigenen Akronym: In offiziellen Dokumenten
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und im allgemeinen Sprachgebrauch wurden sie oft als »KL« bezeichnet (das
hérter klingende »KZ« wurde erst im Nachkriegsdeutschland zur Standard-
abkiirzung).® Unter Fithrung des Reichsfithrers-SS Heinrich Himmler, des
wichtigsten Schergen Hitlers, wurden die KL zu einem Spiegel der glithenden
Obsessionen der NS-Fiithrung: der Schaffung einer einheitlichen »Volks-
gemeinschaft« durch die Ausschaltung politischer, sozialer und rassischer
Auflenseiter; der Opferung des Individuums auf dem Altar von Rassen-
hygiene und mérderischer Wissenschaft; dem Riickgrift auf Zwangsarbeit
zum Ruhm des Vaterlands; der Herrschaft tiber Europa durch die Verskla-
vung fremder Nationen und die Kolonisierung von »Lebensraume; der Ret-
tung Deutschlands vor seinen Erzfeinden durch Massenvernichtung; und, am
Ende, der Entschlossenheit, eher in Flammen unterzugehen als zu kapitulie-
ren. Uber die Jahre hin prigten all diese Obsessionen das KL-System und
fithrten zu Masseninhaftierung, Entbehrung und Tod der Insassen.

Schitzungsweise 2,3 Millionen Mianner, Frauen und Kinder wurden zwi-
schen 1933 und 1945 in SS-Konzentrationslager verschleppt, die meisten von
ihnen, tiber 1,7 Millionen, verloren ihr Leben. Fast eine Million dieser Toten
waren Juden, die in Auschwitz ermordet wurden, dem einzigen KL, das eine
zentrale Rolle in der von den Nationalsozialisten sogenannten Endlosung
spielte: der systematischen Vernichtung der europdischen Juden wihrend des
Zweiten Weltkriegs, die heute gewohnlich als Holocaust bezeichnet wird. Von
1942 an, als die SS Deportationsziige aus ganz Europa nach Auschwitz zu
schicken begann, fungierte das KL Auschwitz als ungewohnliche Mischform
aus Arbeits- und Todeslager. Etwa 200 0ooo Juden wurden bei ihrer Ankunft
»selektiert«, um Sklavenarbeit mit den gewohnlichen Hiftlingen zu verrich-
ten. Alle anderen - schitzungsweise 870 ooo jlidische Madnner, Frauen und
Kinder — wurden direkt in die Gaskammern geschickt, ohne tiberhaupt als
Lagerinsassen registriert zu werden.19 Doch trotz seiner Sonderfunktion blieb
Auschwitz ein Konzentrationslager und teilte viele Charakteristika mit den
tibrigen Lagern, von denen die meisten — KL wie Ellrich, Klooga, Redl-Zipf
und viele andere - seit Langem vergessen sind. Alle zusammen nahmen sie
im Dritten Reich eine Sonderstellung ein. Sie waren Orte gesetzloser Gewalt,
wo einige der radikalsten Merkmale der NS-Herrschaft geboren und weiter-
entwickelt wurden.



Vorlaufer

Im April 1941 stromte das deutsche Publikum in die Kinos, um einen hoch-
karitig besetzten Spielfilm zu sehen, der angeblich auf einer wahren Ge-
schichte beruhte. Der Hohepunkt des Films, fiir den die NS-Behorden zum
Kinostart kraftig die Werbetrommel rithrten, spielte an einem ungewohn-
lichen Schauplatz - in einem Konzentrationslager. Die ausgehungerten und
von Krankheiten geplagten Insassen erwartete kein Happy End. Sie alle sind
die unschuldigen Opfer eines morderischen Regimes: Ein tapferer Gefange-
ner wird gehenkt, seine Frau erschossen, andere von Wachen abgeschlachtet.
Am Ende bleiben nur Griber zuriick. Diese schaurigen Filmszenen dhneln
auf frappierende Weise dem tatsachlichen Leben in den SS-Konzentrations-
lagern jener Zeit (es gab sogar eine Sondervorfithrung fiir die Warter in
Auschwitz). Doch der Film handelt nicht von den SS-Lagern. Er spielt Jahr-
zehnte frither im stidafrikanischen Burenkrieg, und die Schurken sind briti-
sche Imperialisten. Ohm Kriiger, so der Titel des Films, war ein wirkungsvol-
les Werk deutscher Propaganda im Krieg gegen Grof3britannien, das eine
offentliche Rede Adolf Hitlers aufnahm, die er einige Monate zuvor gehalten
hatte: »Konzentrationslager sind nicht in Deutschland erfunden wordenc,
hatte er erklédrt, »sondern Englander sind ihre Erfinder, um durch derartige
Institutionen anderen Volkern allmédhlich das Riickgrat zu zerbrechen [...]«!

Dies war eine oft gehorte Behauptung. Hitler selbst hatte dem deutschen
Volk schon einmal verkiindet, dass sein Regime die »Idee« der Konzentra-
tionslager von den Engldndern lediglich »kopiert« habe, ohne jedoch deren
Missbrauche zu tibernehmen.!2 Die NS-Propaganda wurde nicht miide, auf
ausldndische Lager hinzuweisen. In den ersten Jahren des Hitler-Regimes
befassten sich Reden und Artikel immer wieder mit den britischen Lagern im
Burenkrieg, die in ganz Europa grofle Entriistung hervorgerufen hatten. Dar-
tiber hinaus wiesen sie auf die aktuell bestehenden Lager etwa in Osterreich
hin, in denen heimische NS-Aktivisten angeblich schwer zu leiden hatten.
Die eigentliche Botschaft hinter dieser Propaganda - dass die SS-Lager nichts
Auflergewohnliches seien — war zwar kaum zu {iberhoren, trotzdem wollte
Reichsfithrer-SS Heinrich Himmler sichergehen, dass jedermann diese Bot-
schaft auch verstand. 1939 verkiindete er in einer Rundfunkansprache, dass
die Konzentrationslager bei den »westlichen Demokratien« eine »geradezu
altehrwiirdige Einrichtung« seien, und fiigte hinzu, dass die »Verbrecher in
deutschen Konzentrationslagern« sogar mehr zu essen bekdmen als die
Arbeitslosen in diesen Landern.13

Solche Versuche, die SS-Lager zu relativieren, hatten jedoch wenig Erfolg,
zumindest auflerhalb Deutschlands. Dennoch steckte in dieser plumpen
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NS-Propaganda ein Kérnchen Wahrheit. »Das Lager« als Internierungsein-
richtung war tatsdchlich ein international verbreitetes Phanomen. In den
Jahrzehnten vor der nationalsozialistischen Machtergreifung waren iiberall
in Europa und dartiber hinaus Lager fiir die Masseninternierung politisch
oder anderweitig Verdéchtiger au8erhalb der regulidren Gefangnisse und des
ordentlichen Strafrechts entstanden, gewohnlich in Zeiten politischer Um-
wilzungen oder Kriege. Solche Lager blieben auch nach dem Untergang des
Dritten Reiches eine gingige Einrichtung, weshalb einige Beobachter die
gesamte Epoche als »Zeitalter der Lager« bezeichnen.*

Die ersten Lager dieser Art entstanden wéihrend der Kolonialkriege des
spaten 19. und frithen 20. Jahrhunderts als brutale militdrische Reaktionen
auf Guerillakriege. Die Kolonialmichte zielten darauf ab, lokale Aufstandi-
sche zu besiegen durch die Masseninternierung nicht am Kampf beteiligter
Zivilisten in Doérfern, Stidten oder Lagern. Diese Taktik verwendeten die
Spanier auf Kuba, die US-Amerikaner auf den Philippinen und die Briten in
Stidafrika (von wo die Bezeichnung »Concentration Camp« in Umlauf kam).
Verursacht durch Gleichgiiltigkeit und Unfihigkeit der Kolonialbehérden,
kam es in diesen Einrichtungen zu massenhaftem Hunger, Krankheiten und
Tod der Insassen. Dennoch waren sie keine Prototypen der spéteren SS-Lager,
von denen sie sich in Bezug auf Funktion, Aufbau und Organisation in ho-
hem Maf3 unterschieden.’®> Das gilt auch fir die Lager in Deutsch-Stdwest-
afrika (dem heutigen Namibia), die zwischen 1904 und 1908 wihrend eines
erbitterten Krieges gegen die einheimische Bevolkerung von der Kolonial-
verwaltung betrieben wurden. Viele Tausend Herero und Nama wurden in
Einrichtungen eingesperrt, die gelegentlich Konzentrationslager genannt
wurden, und etwa die Halfte von ihnen starb aufgrund der Vernachldssigung
und Missachtung durch ihre deutschen Bewacher. Im Unterschied zu ande-
ren Koloniallagern dienten diese Lager weniger militarstrategischen Zwecken
als der Bestrafung und der Bereitstellung von Zwangsarbeitern. Dennoch bil-
deten auch sie keine »Rohvorlage« fiir die SS-Lager, wie manchmal behaup-
tet wird. Alle Versuche, eine direkte Linie von ihnen nach Auschwitz oder
Dachau zu ziehen, gehen fehl.16

Die Zeit der Lager begann erst wirklich mit dem Ersten Weltkrieg, der
sie von den weit entfernten Kolonien ins européische Kernland brachte. Ne-
ben den Kriegsgefangenenlagern mit ihren Millionen von Soldaten richteten
viele der kriegfithrenden Nationen Zwangsarbeitslager, Flichtlingslager und
zivile Internierungslager ein, hinter denen ganz bestimmte Vorstellungen
von totaler Mobilisierung, radikalem Nationalismus und Sozialhygiene stan-
den. Diese Lager waren dank jlingster Neuerungen wie Maschinengeweh-
ren, billigem Stacheldraht und massengefertigten, transportablen Baracken
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leicht einzurichten und zu bewachen. In Mittel- und Osteuropa waren die
Bedingungen am schlimmsten. Dort mussten die Internierten oft systema-
tisch Zwangsarbeit leisten und waren Gewalt und Vernachldssigung aus-
gesetzt. Mehrere Hunderttausend Gefangene starben. Am Ende des Ers-
ten Weltkriegs war Europa von Lagern tbersit, die noch lange nach ihrer
Auflésung im Gedéchtnis blieben. So prangerte eine Kommission des
Reichstags noch im Jahr 1927 voller Empérung in Kriegszeiten begangene
Ubergriffe gegen deutsche Gefangene in franzésischen und britischen »Kon-
zentrationslagern« an.l”

In den Zwanziger- und Dreifligerjahren, als sich grofie Teile Europas von
der Demokratie abwandten, entstanden viele weitere Lager. Totalitire Regime
mit ihrer manichéischen Teilung der Welt in Freund und Feind wurden zu
den stirksten Verfechtern von Lagern mit dem Zweck, angebliche Wider-
sacher dauerhaft zu isolieren und terrorisieren. Von der Genese her gehorten
die KL zu dieser Lagersorte und teilten etliche ihrer typischen Eigenschaften.
Es gab sogar einige direkte Verbindungen. So bezog das Lagersystem in Fran-
cos Spanien, in dem wihrend und nach dem Biirgerkrieg Hunderttausende
von Gefangenen einsaflen, offensichtlich einige Anregungen von seinem
NS-Vorginger.18

Der wahrscheinlich engste auslandische Verwandte der SS-Konzentrati-
onslager befand sich jedoch in der Sowjetunion unter Stalin.!® Aufbauend auf
den Erfahrungen mit Masseninternierungen im Ersten Weltkrieg, hatten die
Bolschewisten schon seit der Revolution Lager (die manchmal sogar als Kon-
zentrationslager bezeichnet wurden) unterhalten. In den DreifSigerjahren
verfligten sie iiber ein riesiges Internierungssystem — den sogenannten Gu-
lag -, das Arbeitslager, Kolonien, Gefingnisse und andere Einrichtungen
umfasste. Allein in den Strafarbeitslagern des Volkskommissariats fiir innere
Angelegenheiten (NKWD) saflen Anfang Januar 1941 etwa 1,5 Millionen
Gefangene, also ein Vielfaches der Insassen des SS-Lagersystems. Wie der
KL-Komplex wurde das sowjetische System von einem zerstérerischen Uto-
pismus angetrieben: der Schaffung einer perfekten Gesellschaft durch die
Ausmerzung aller vermeintlichen Feinde. Auch der Werdegang dieser Lager
dhnelte sich: Aus den provisorischen Terrorstitten wurde ein riesiges Netz
zentral gelenkter Lager, der Internierung politisch Verdichtiger folgte die
Verhaftung anderer sozialer und ethnischer Auflenseiter, und das anfinglich
propagierte Programm der Resozialisierung wich dem einer oft todlichen
Zwangsarbeit.20

In Anbetracht dieser Parallelen und der fritheren Entstehung des sowje-
tischen Systems haben einige Beobachter die Behauptung aufgestellt, die Na-
tionalsozialisten hdtten die Idee der Konzentrationslager einfach von den
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Sowjets iibernommen. Diese Behauptung ist irrefithrend, aber sie ist fast so
alt wie die SS-Lager selbst.2! Zweierlei spricht dagegen. Erstens gab es gravie-
rende Unterschiede zwischen den beiden Lagersystemen. So nahmen die KL,
obwohl es anfangs in den sowjetischen Lagern mehr Todesfille gab, spéter
eine radikalere Wendung und entwickelten sich zu immer tddlicheren Ein-
richtungen, bis hin zum Vernichtungskomplex Auschwitz. Etwas Vergleich-
bares gab es weder in der UdSSR noch irgendwo sonst. Die Chance der
NKWD-Hiftlinge, entlassen zu werden, war grofier als das Risiko, zu sterben;
fiir die Gefangenen der SS-Konzentrationslager galt wihrend des Krieges das
Gegenteil. Insgesamt tiberlebten um die 9o Prozent der Insassen den Gulag.
In den KL betrug die entsprechende Zahl unter den registrierten Gefangenen
wahrscheinlich weniger als die Halfte. Aus gutem Grund nannte die Philoso-
phin Hannah Arendt in ihrer grundlegenden Studie iiber die totalitire Herr-
schaft die sowjetischen Lager das »Fegefeuer«, die NS-Lager dagegen die
»Holle«.22 Zweitens gibt es kaum konkrete Hinweise darauf, dass die Natio-
nalsozialisten die Sowjets kopiert hitten. Sicherlich beobachtete die SS die
sowjetischen Zwangsmafinahmen im Gulag genau, vor allem nach der deut-
schen Invasion im Sommer 1941: Fithrende NS-Ménner dachten sogar dar-
tiber nach, die »Konzentrationslager der Russen, wie sie sie nannten, zu
iibernehmen, und schickten einen zusammenfassenden Uberblick iiber die
Organisation und die Bedingungen in den sowjetischen »Konzentrations-
lagern« an ihre KL-Kommandanten.?3 In einem allgemeineren Sinne diente
die Gewalt in der Sowjetunion - ob auf Fakten gestiitzt oder frei erfunden -
wihrend des gesamten Dritten Reiches als stdndiger Bezugspunkt. In Dachau
wiesen SS-Funktionire die ersten SS-Warter im Jahr 1933 an, genauso brutal
zu agieren, wie es der sowjetische Geheimdienst Tscheka in der UdSSR tue.
Jahre spater nannten SS-Minner in Auschwitz eines ihrer grausamsten
Folterinstrumente »Stalin-Schaukel«.24

Das allgemeine Interesse am sowjetischen Terror darf jedoch nicht mit
einem direkten Einfluss verwechselt werden. Das NS-Regime war in keiner
besonderen Weise vom Vorbild des Gulag geprigt, und es ist kaum anzu-
nehmen, dass die Geschichte der SS-Konzentrationslager im Wesentlichen
anders verlaufen wire, hitte es den Gulag nie gegeben. Die KL wurden weit-
gehend in Deutschland entwickelt, so wie der Gulag tiberwiegend ein Produkt
der Sowjetherrschaft war. Natiirlich gab es Ahnlichkeiten, die jedoch von den
Unterschieden iibertroffen wurden. Jedes der beiden Lagersysteme hatte seine
eigene Form und Funktion, die durch spezifische nationale Praktiken, Absich-
ten und Vorldufer geprigt waren. Dennoch kann eine vergleichende Unter-
suchung internationaler Verbindungen und Ahnlichkeiten auch heute noch
niitzliche Einsichten vermitteln. Eine solche Analyse wiirde jedoch den
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Rahmen dieses Buches sprengen. Es konzentriert sich auf die Geschichte der
SS-Konzentrationslager und wirft nur gelegentlich einen Blick iiber das von
den Nationalsozialisten kontrollierte Gebiet hinaus.

Geschichte und Erinnerung

»Ich glaube, wo kiinftig das Wort Konzentrationslager fallen wird, da wird
man an Hitlerdeutschland denken und nur an Hitlerdeutschland, schrieb
Victor Klemperer im Herbst 1933, nur einige Monate nachdem die ersten
Hiftlinge in Dachau eingetroffen waren und lange bevor die SS-Lager zu
Massentotungsanstalten wurden.2> Klemperer, ein liberaler deutsch-jiidischer
Romanistik-Professor in Dresden, war einer der scharfsinnigsten Beobachter
der NS-Diktatur, und seine Voraussage erwies sich als richtig. Tatsichlich
sind die nationalsozialistischen Lager heute Synonyme fiir »das Konzentra-
tionslager«. Vor allem aber sind diese Lager zu Symbolen fiir das gesamte
Dritte Reich geworden und nehmen einen der vordersten Plitze in den
Schreckenskammern der Geschichte ein. Sie tauchten in den letzten Jahren
fast iberall auf, in Kinohits und Dokumentarfilmen, Bestsellerromanen und
Comics, Memoiren und wissenschaftlichen Walzern, Theaterstiicken und
Kunstwerken. Wer bei Google den Suchbegriff » Auschwitz« eingibt, erhilt
iiber 29 Millionen Treffer.26

Der Drang, die Konzentrationslager zu verstehen, setzte friih ein. Sie
riickten in der unmittelbaren Nachkriegszeit in den Mittelpunkt des Interes-
ses, als die Alliierten im April und Mai 1945 eine Medienoffensive starteten.
Die sowjetische Presse hatte um die Befreiung von Auschwitz, ein paar Mo-
nate zuvor, kaum Aufhebens gemacht - ein Grund, warum dieses Lager an-
fanglich im offentlichen Bewusstsein nur eine geringe Rolle spielte. Erst die
Befreiung Dachaus, Buchenwalds und Bergen-Belsens durch die Westalliier-
ten brachte die KL auf die Titelseiten in Grof3britannien, den Vereinigten
Staaten und dariiber hinaus. In einem australischen Zeitungsartikel wurde
Deutschland im April 1945 als »das Konzentrationslager-Land« bezeichnet.
Es gab Radiosendungen, Wochenschauberichte, illustrierte Zeitschriften-
artikel, Broschiiren, Ausstellungen und Vortrage; und obwohl ihnen die his-
torische Perspektive fehlte, vermittelten diese Berichte bereits das Ausmaf3
der hinter den Lagertoren ans Licht gebrachten Schrecken. In einer Umfrage
aus dem Mai 1945 schitzte der Durchschnitts-Amerikaner die Zahl der in den
Konzentrationslagern getoteten Haftlinge auf etwa eine Million.

Eigentlich hitten diese Medienenthiillungen gar nicht mehr einen der-
artigen Schock auslosen diirfen. Berichte iiber KL-Grauel waren seit Beginn
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des NS-Regimes im Ausland erschienen, einige verfasst von fritheren Haft-
lingen oder Verwandten ermordeter Insassen, und die Alliierten hatten wéh-
rend des Krieges fundierte Geheimdienstinformationen erhalten. Doch die
Wirklichkeit erwies sich als weit schlimmer als von den meisten Menschen
angenommen. Als wollten sie diesen Mangel an Vorstellungskraft nachtrag-
lich wettmachen, forderten fithrende alliierte Generile nun Journalisten, Sol-
daten und Politiker auf, die befreiten Lager zu besichtigen. Denn diese Stitten
bewiesen in ihren Augen die absolute Gerechtigkeit dieses Krieges. »Dachau
beantwortet, warum wir gekampft haben, erklérte eine Divisionszeitung der
US-Armee im Mai 1945 und gab damit die Ansicht General Eisenhowers wie-
der. Dariiber hinaus benutzten die Alliierten die Lager, um die deutsche Be-
volkerung mit ihrer Mittaterschaft zu konfrontieren. Das war der Auftakt
einer Umerziehungskampagne, die in den folgenden Monaten fortgesetzt
und durch erste Prozesse gegen SS-Téter noch verstarkt wurde.2’

Zur gleichen Zeit halfen Uberlebende, die KL ins 6ffentliche Bewusstsein
zu riicken. Sie verharrten nicht fassungslos in kollektivem Schweigen, wie oft
behauptet wird.28 Vielmehr meldeten sie sich nach der Befreiung laut und
vielstimmig zu Wort. Wahrend ihrer Leidenszeit hatten Gefangene davon
getraumt, Zeugnis abzulegen. Einige hatten sogar ein geheimes Tagebuch ge-
fithrt. Einer von ihnen, der politische Gefangene Edgar Kupfer, war vermut-
lich der genaueste Chronist von Dachau. Er niitzte den Schutz durch seine
Stelle im Biiro einer Schraubenfabrik auf dem SS-Komplex und seinen Ruf
als Einzelgidnger unter Mitgefangenen und schrieb ab Ende 1942 heimlich
mehr als 1800 Seiten. Vor seiner Verhaftung im Jahr 1940 wegen abfilliger
Auflerungen iiber das NS-Regime hatte der Nonkonformist Kupfer auch als
Reiseleiter gearbeitet; sein Buch konzipierte er nun als eine Grand Tour durch
Dachau. Ihm war bewusst, dass die SS ihn wahrscheinlich ermorden wiirde,
wenn sie sein Geheimnis entdeckte, aber es gelang ihm zu iiberleben, samt
seinen Aufzeichnungen. Kaum wieder zu Kriften gelangt, tippte er im Som-
mer 1945 das Manuskript ab, um es zu publizieren.2?

Auch andere Minner, Frauen und Kinder, die die Lager tiberlebt hatten,
brannten darauf, ihre Geschichte zu erzéhlen, nachdem sie wieder frei spre-
chen konnten. Einige begannen damit unverziiglich, also noch im Lager;
selbst Kranke packten alliierte Helfer in den Krankenabteilungen am Armel,
um auf sich aufmerksam zu machen. Bald koordinierten die Uberlebenden
ihre Anstrengungen. Sie miissten zusammenarbeiten, »um die Weltoffent-
lichkeit zu alarmierenc, erklérte ein fritherer Haftling am 7. Mai 1945 seinen
Mitiiberlebenden in Mauthausen. Bereits einige Tage nach der Befreiung
hatten iiberall Uberlebende begonnen, gemeinsam Berichte zu erstellen.30
Tausende weitere Schilderungen folgten, kurz nachdem die ehemaligen Haft-
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linge die Lager verlassen hatten. Jiidische Uberlebende sagten beispielsweise
vor Historischen Kommissionen aus, die sich der Forschung und dem Ge-
denken widmeten. Ein Hohepunkt dieser frithen Bemiithungen war die 1947
in Paris stattfindende allererste internationale Konferenz von Holocaust-
Uberlebenden, an der Delegierte aus 13 Landern teilnahmen. Auch die Besat-
zungstruppen, auslandische Regierungen und Nichtregierungsorganisatio-
nen ermutigten die Uberlebenden zu Zeugenaussagen, um die Titer bestrafen
zu konnen und die Erinnerung an die Lager zu bewahren.?! Einige dieser
Berichte erschienen spéter in Zeitschriften und Informationsbroschiiren.32
Andere Uberlebende schrieben ihre Texte von Anfang an mit der Absicht, sie
spater zu verdffentlichen. Unter ihnen war der junge italienische Jude Primo
Levi, der fast ein Jahr in Auschwitz gelitten hatte. »Jeder von uns Uberleben-
deng, erinnerte er sich spiter, »verwandelte sich, sobald wir nach Hause ka-
men, in einen unermiidlichen Erzéhler, gebieterisch und manisch.« Beinahe
tiberall bei Tag und Nacht schreibend, vollendete Levi sein Buch Ist das ein
Mensch? innerhalb weniger Monate. Es kam in Italien 1947 heraus.?

In den ersten Nachkriegsjahren erschien in Europa und auch anderswo
eine Flut von Erinnerungen, zumeist eindringliche Zeugnisse individuellen
Leidens und Uberlebens.34 Einige ehemalige Gefangene dachten auch in gré-
Beren Zusammenhingen und schrieben wichtige frithe Untersuchungen tiber
das Lagersystem und die Erfahrung der Insassen aus soziologischer oder
psychologischer Sicht.3> Andere verfassten erste historische Uberblicksdar-
stellungen fiir bestimmte Lager oder driickten ihr Leid in Gedichten und
romanhaften Schilderungen aus.3¢ Die meisten dieser frithen Werke, ein-
schliefllich desjenigen von Primo Levi, wurden kaum beachtet, aber einige
Biicher machten Furore. Gefeierte Uberlebensberichte erschienen in ver-
schiedenen europdischen Landern. Auch in dem in Triimmern liegenden
Deutschland wurden Taschenbiicher und Broschiiren in hohen Auflagen
gedruckt, wihrend groflere Zeitungen Berichte als Fortsetzung brachten. Am
einflussreichsten war eine Untersuchung des KL-Systems (mit Buchenwald
im Zentrum) des ehemaligen politischen Gefangenen Eugen Kogon, die die
allgemeine Vorstellung auf viele Jahre hinaus pragte. Die Auflage des in
Deutschland zuerst 1946 erschienenen Buches erreichte innerhalb eines Jah-
res 135000 Exemplare. Schon bald wurde es in andere Sprachen iibersetzt,
wie auch weitere frithe Arbeiten von Uberlebenden.3

Doch schon Ende der Vierzigerjahre, als die US-Ausgabe vorbereitet
wurde, sorgte sich Kogons amerikanischer Verleger, der leidenschaftlich an
das Buch glaubte, um die »Apathie der Offentlichkeit, was das Lesen solcher
Sachen betrifft«.38 Das allgemeine Interesse an den KL, das ihre Befreiung
sowie einige der ersten Erinnerungsbiicher und Prozesse gegen die Titer
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begleitet hatte, nahm beidseits des Atlantiks immer mehr ab. Das lag teilweise
schlicht an einer gewissen Ubersittigung, die auf die Welle erster eindring-
licher Schilderungen folgte. Ganz allgemein wurde die 6ffentliche Erinnerung
an die Lager jedoch vom Wiederaufbau und den auf3enpolitischen Entwick-
lungen an den Rand gedréngt. Seit die Frontlinie des Kalten Krieges Deutsch-
land durchschnitt und die beiden miteinander rivalisierenden neuen deut-
schen Staaten zu strategischen Verbiindeten der UdSSR beziehungsweise der
USA machte, schien die Erwdahnung der NS-Verbrechen politisch nicht mehr
opportun zu sein. »Heute gilt es als schlechter Geschmack, von den Lagern zu
sprechen, schrieb Primo Levi im Jahr 1955 und fiigte hinzu: »Das Schweigen
tiberwiegt.« Bereits zehn Jahre nach der Befreiung waren die Lager zu einem
Nebenthema geworden. Das lag nicht an der Unfihigkeit der Uberlebenden,
dariiber zu sprechen, sondern an dem Unwillen einer groleren Offentlichkeit,
ihnen zuzuhoren. Ehemalige Hiftlinge bemiihten sich weiterhin, die Erinne-
rung an die Lager lebendig zu halten. » Wenn wir verstummen, wer wird dann
sprechen?«, fragte Levi zornig. Auch Edgar Kupfer gab trotz der weitverbrei-
teten Gleichgiiltigkeit nicht auf, bis endlich sein Dachauer Tagebuch 1956 in
Deutschland verdffentlicht wurde, allerdings in stark verkiirzter Form. Doch
trotz einiger guter Kritiken wurde es kaum wahrgenommen, und kein ausldn-
discher Verleger wollte es ins Programm nehmen, »aus Angst, das Publikum
wiirde es nicht kaufen«, wie der deprimierte Verfasser feststellte.3

Das allgemeine Interesse erwachte in den Sechziger- und Siebzigerjahren
erneut. Grofle Gerichtsverhandlungen gegen NS-Téter wie der Prozess in
Israel gegen Adolf Eichmann, den SS-Offizier, der die Deportationen der
Juden nach Auschwitz mitorganisiert hatte, und Medienereignisse wie der
US-amerikanische Fernsehvierteiler Holocaust von 1978, der im folgenden
Jahr in Westdeutschland ein grofdes Publikum erreichte, sorgten dafiir, dass
sich die Offentlichkeit mit dem NS-Regime und seinen Lagern auseinander-
setzte. In der Folge wurden auch einige frithe KL-Memoiren wiederentdeckt,
darunter Primo Levis Meisterwerk tiber Auschwitz, das seitdem ldngst in den
Kanon der modernen Literatur eingegangen ist. Gleichzeitig erschien auch
eine Fiille neuer Zeugenberichte von Uberlebenden. Diese Flut stieg weiter -
die vollstindige Ausgabe von Edgar Kupfers Tagebuch kam schlief3lich 1997
auf den Markt - und klingt jetzt erst ab, da die letzten Zeugen sterben.*0
Uberlebende setzten aulerdem die Erforschung der Geschichte einzelner
Lager fort und erstellten Quelleneditionen und historische Dokumentatio-
nen.*! Und wie in der unmittelbaren Nachkriegszeit betatigten sich ehemalige
Insassen nicht nur als Historiker; sie schufen ein aufSerordentlich reiches
Korpus, das medizinische, soziologische und philosophische Arbeiten ebenso
umfasst wie literarische Reflexionen und Kunstwerke.42
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Ganz anders als die Uberlebenden begann die breitere wissenschaftliche
Gemeinschaft erst langsam, sich mit den KL zu befassen. Einige wenige Spe-
zialstudien, die hauptsdchlich medizinische Aspekte behandeln, erschienen
in den spédten Vierziger- und den Fiinfzigerjahren.*3 Aber erst in den Sechzi-
ger- und Siebzigerjahren veroffentlichten Geschichtswissenschaftler erste
Arbeiten zu einzelnen NS-Lagern und zum gesamten KL-Komplex, die auf
einer griindlichen Quellenanalyse beruhten. Am einflussreichsten waren die
Arbeiten zweier junger deutscher Wissenschaftler, Martin Broszats bahnbre-
chende Untersuchung der Entwicklung des Lagersystems und Falk Pingels
beeindruckende Studie tiber das Lagerleben.#4 Diese historischen Analysen
wurden durch die Arbeiten von Forschern aus anderen Fachrichtungen er-
ginzt, die sich mit Themen wie der Titerpsyche und der Erfahrung des Uber-
lebens befassten.4>

Trotz einiger unvermeidlicher Schwichen trugen diese frithen Studien
betriachtlich zum Wissen iiber die SS-Konzentrationslager bei. Sie blieben
jedoch Ausnahmen und konnten nur erste Umrisse skizzieren. Eine umfas-
sende Geschichte der Lager zu schreiben, so die Schlussfolgerung Broszats
noch im Jahr 1970, sei aufgrund der mangelnden Detailforschungen schlicht
unmoglich.#6 Paradoxerweise beruhte diese Forschungsliicke wenigstens teil-
weise auf der irrigen Annahme, dass man kaum noch Neues iiber die Lager
lernen konne, eine Ansicht, die selbst von einigen ansonsten scharfsichtigen
Beobachtern geteilt wurde.#” In Wahrheit fingen die Wissenschaftler gerade
erst an, die KL zu entdecken.

Das historische Wissen nahm in den Achtziger- und Neunzigerjahren
enorm zu, vor allem in Deutschland. Mit dem Aufkommen der »Geschichte
von unten« erforschten Geschichtsinteressierte vor Ort die Hinterlassen-
schaften ehemaliger Lager in ihrer Nachbarschaft. Gleichzeitig dienten die
Lagergedenkstitten nicht mehr nur der Erinnerung, sondern entwickelten
sich zu Orten der wissenschaftlichen Forschung. Die Offnung der osteuropii-
schen Archive nach dem Ende des Kalten Krieges gab diesen Forschungs-
anstrengungen weiteren Auftrieb. Wahrenddessen wandte sich eine jiingere,
von der Vergangenheit nicht mehr unmittelbar belastete Wissenschaftler-
generation dem Dritten Reich als Thema zu und machte aus der Untersu-
chung seiner Lager eine eigene Forschungsrichtung, die wichtige Arbeiten
hervorbrachte, etwa Karin Orths Darstellung der KL-Organisation und
-Struktur.48 Nach einer langen Zeit der Vernachléssigung florierte nun die
Erforschung der SS-Konzentrationslager, jedenfalls in Deutschland (nur
wenige Untersuchungen wurden in andere Sprachen iibersetzt).4

Diese Welle zeigt keine Zeichen der Abschwichung, die historische
Forschung wichst weiterhin rasant. Neue Perspektiven tun sich auf, iiber
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einzelne Titer, Hiftlingsgruppen und Lager, {iber Anfang und Ende des
SS-Systems, tiber die unmittelbare Umgebung der Lager, iiber die Zwangs-
arbeit und die Ausrottungspolitik. Passten alle wichtigen wissenschaftlichen
Untersuchungen iiber die KL, die vor den spéten Siebzigerjahren erschienen,
bequem in ein einziges Biicherregal, benétigt man fiir alle seitdem veroffent-
lichten Arbeiten eine kleine Bibliothek.>0

Die jlingste wissenschaftliche Forschung gipfelt in zwei groflen Enzy-
klopddien - die eine {iber 1600, die andere {iber 4100 Seiten stark -, die die
Entwicklung jedes einzelnen Haupt- und Auf3enlagers zusammenfassen; ge-
schrieben wurden die Eintrége von weit iiber 150 Historikern aus der ganzen
Welt.?! Diese beiden unverzichtbaren Werke beweisen die ganze Breite der
gegenwirtigen wissenschaftlichen Forschung. Aber sie verweisen auch auf
deren Grenzen. Der wichtigste Punkt: Die Vielzahl der Einzeluntersuchun-
gen hat das Bild der SS-Konzentrationslager stark fragmentiert und aufge-
splittert. Wahrend es frither unmoglich war, das Lagersystem als Ganzes zu
sehen, weil so viele Details fehlten, ist es jetzt fast unmoglich geworden, zu
erkennen, wie alle diese Einzelheiten zusammenpassen. Blickt man auf die
jungsten Forschungsarbeiten, ist es, als sdfle man vor einem riesigen, in
seine Einzelteile zerlegten Puzzle, dem stindig weitere Teile hinzugefiigt
werden. Es ist deshalb auch nicht weiter tiberraschend, dass die neuen
historischen Darstellungen der KL in der breiten Offentlichkeit kaum auf
groflere Resonanz gestoflen sind.

Deshalb sind die allgemein verbreiteten Vorstellungen von den NS-Kon-
zentrationslagern weiterhin oft eindimensional. Statt der komplexen Details
und subtilen Schattierungen historischer Gelehrsamkeit sehen wir breite
Pinselstriche und kriftige Farben. Die allgemein verbreiteten Vorstellungen
werden vor allem beherrscht von den grellen Auschwitz- und Holocaustbil-
dern, die dieses Lager in den Worten des Politologen Peter Reichel zu einem
globalen »Erinnerungsort« gemacht haben.>2 Das war nicht immer so. In
den ersten Jahrzehnten nach dem Krieg wurde der Terror gegen die Juden
gewohnlich als Teil der allgemeinen Zerstérung aufgefasst, die die National-
sozialisten angerichtet hatten, und Auschwitz als ein Leidensort unter vielen.
Das Bewusstsein der Einzigartigkeit und Ungeheuerlichkeit des Krieges ge-
gen die Juden hat seitdem enorm zugenommen, und das Dritte Reich wird
inzwischen weitgehend durch die Linse des Holocaust betrachtet.>? Die SS-
Konzentrationslager wurden in der Folge eng mit Auschwitz und seinen
jiidischen Opfern in Verbindung gebracht, was andere Lager und andere
Hiftlinge in den Schatten stellt. Laut einer Meinungsumfrage ist Auschwitz
das in Deutschland bei Weitem bekannteste KL, und die grofle Mehrheit der
Befragten verbindet mit den Lagern die Verfolgung der Juden, wohingegen
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weniger als zehn Prozent Kommunisten, Kriminelle oder Homosexuelle als
Opfer nannten.>*

Im allgemeinen Gedachtnis sind die Begriffe »Konzentrationslagerx,
»Auschwitz« und »Holocaust« inzwischen miteinander verschmolzen. Doch
Auschwitz ist kein Synonym fiir die NS-Konzentrationslager. Sicherlich
nahm es als grofites und todlichstes Lager einen besonderen Platz innerhalb
des KL-Systems ein. Aber dieses System umfasste schon immer viel mehr.
Auschwitz war eng in das grofiere KL-Netz eingebunden, und manche seiner
Strukturen gingen auf éltere Lager zuriick. Dachau zum Beispiel war bereits
mehr als sieben Jahre in Betrieb, als Auschwitz eingerichtet wurde, und hat
es deutlich beeinflusst. Und trotz seiner beispiellosen Grofie wurde die Mehr-
heit der registrierten KL-Héftlinge — also derjenigen, die in die SS-Baracken
und zur Zwangsarbeit gezwungen wurden - anderswo festgehalten. Selbst in
den Zeiten mit der grofiten Ausdehnung des Lagers befand sich in Auschwitz
nicht mehr als etwa ein Drittel aller reguldren KL-Insassen. Auch starb die
grofie Mehrheit anderswo; geschitzte drei Viertel der registrierten KL-Insas-
sen kamen in anderen Lagern als Auschwitz um. Deshalb ist es wichtig,
Auschwitz in der allgemeinen Vorstellung von den Lagern zu entmystifizie-
ren, wobei weiterhin deutlich auf seine ganz besonders zerstorerische Rolle
hingewiesen werden muss.>

Auch waren Konzentrationslager nicht gleichbedeutend mit dem Holo-
caust, selbst wenn die Geschichte der beiden eng zusammenhéngt. Erstens
entwickelte sich der Terror gegen die Juden weitgehend auflerhalb der KL;
erst im letzten Jahr des Zweiten Weltkriegs befand sich die Mehrzahl der jii-
dischen Opfer, die bis dahin iiberlebt hatten, in einem Konzentrationslager.
Die iiberwiegende Mehrheit der bis zu sechs Millionen Juden, die unter dem
NS-Regime ermordet wurden, kam anderswo um, erschossen in Griben und
Feldern irgendwo in Osteuropa oder vergast in besonderen Vernichtungs-
lagern wie Treblinka, die getrennt von den KL operierten. Zweitens waren die
Konzentrationslager immer auf unterschiedliche Opfergruppen ausgerichtet,
und abgesehen von einigen Wochen gegen Ende des Jahres 1938 bildeten die
Juden nicht die Mehrheit unter den registrierten Héftlingen. Tatsachlich
machten sie wahrend der meisten Zeit des Dritten Reiches nur einen verhilt-
nisméflig kleinen Teil aus, und selbst als ihre Zahl in der zweiten Kriegshilfte
stark anstieg, waren nicht mehr als etwa 30 Prozent der registrierten KL-
Insassen Juden. Drittens wurden in den Konzentrationslagern, zusétzlich zur
Massenvernichtung, viele andere Kampfmittel eingesetzt. Die KL dienten un-
terschiedlichen, sich stindig verandernden und tiberlappenden Zwecken. In
den Vorkriegsjahren nutzte die SS die Konzentrationslager als Abschre-
ckungsmittel, Besserungsanstalten, Zwangsarbeiter-Reservoirs und Folter-
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kammern, nur um im Krieg noch weitere Funktionen hinzuzuftigen: KL
wurden nun Orte der Kriegswirtschaft, Hinrichtungsstitten und Menschen-
versuchsanstalten. Die Lager wurden gerade durch ihre Vielgestaltigkeit
definiert, ein wesentlicher Aspekt, der aus dem kollektiven Gedéchtnis weit-
gehend verschwunden ist.>¢

Auch Betrachtungen iiber die Konzentrationslager aus eher philosophi-
scher Perspektive unterlagen oft gewissen Verkiirzungen. Seit dem Ende des
NS-Regimes suchten bedeutende Denker nach verborgenen Wahrheiten und
luden die Lager mit tieferer Bedeutung auf, entweder um ihre eigenen mora-
lischen, politischen oder religiésen Ansichten zu bestdtigen oder um etwas
Wesentliches iiber die allgemeine Natur des Menschen zu erfassen.’” Diese
Sinnsuche ist nur zu verstdndlich, denn der Schock, den die KL dem Glauben
an den Fortschritt und die menschliche Kultur versetzt haben, machte sie zu
Symbolen der Fahigkeit des Menschen zur Unmenschlichkeit. » Alle Systeme,
die auf die natiirliche Gutherzigkeit des Menschen gegriindet sind, werden
fiir alle Zeiten davon erschiittert sein«, warnte der franzdsische Romancier
Frangois Mauriac in den spaten Fiinfzigerjahren. Einige Autoren haben seit-
her den Lagern eine beinahe mystische Qualitdt zugesprochen. Andere sind
zu konkreteren Schliissen gelangt und beschreiben die KL als Ergebnis einer
spezifisch deutschen Geisteshaltung oder als dunkle Seite der Moderne.58
Einer der einflussreichsten Beitrdge stammt von dem Soziologen Wolfgang
Sofsky, der die Konzentrationslager als eine Manifestation »absoluter Macht«
jenseits aller Rationalitit oder Ideologie darstellt.”® Allerdings leidet auch
seine anregende Untersuchung unter denselben Begrenzungen wie einige
andere allgemeine Betrachtungen iiber die Lager. Auf der Suche nach uni-
versellen Antworten verwandelt sie die Lager in abstrakte, zeitlose Gebilde.
Sofskys archetypisches Lager ist ein ahistorisches Konstrukt, das ein Haupt-
merkmal des KL-Systems verunklart: seine dynamische Natur.60

All das fithrt uns zu einer iiberraschenden Schlussfolgerung. Mehr als
80 Jahre nach der Griindung Dachaus gibt es keine fiir sich stehende Gesamt-
darstellung der KL. Trotz der Mengen an Literatur — von Uberlebenden, His-
torikern und anderen Wissenschaftlern - existiert keine umfassende
Geschichte, die die Entwicklung der Konzentrationslager und die sich ver-
dndernden Erfahrungen der Menschen in den Lagern nachzeichnet. Es fehlt
eine Untersuchung, die die Komplexitit der Lager beriicksichtigt, ohne zu
zerfasern, und sie in ihren breiteren politischen und kulturellen Kontext
einfiigt, ohne zu vereinfachen. Aber wie schreibt man solch eine Geschichte
der KL?
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Um die Gegenwart zu vergessen, sprachen SS-Gefangene oft {iber die Zu-
kunft; so drehte sich 1944 das Gesprich einer kleinen Gruppe von Jidinnen,
die von Ungarn nach Auschwitz deportiert worden waren, wiederholt um
folgende Frage: Fiir den Fall, dass sie tiberlebten, wie wiirden sie Auflenste-
henden ihr Schicksal vermitteln konnen? Gab es ein Medium, in dem sie
auszudriicken vermochten, was Auschwitz bedeutete? Vielleicht Musik? Oder
Vortrage, Biicher, Kunstwerke? Oder ein Film iiber den Weg eines Haftlings
ins Krematorium, und vor Beginn miisste das Publikum vor dem Kino
strammstehen, ohne warme Kleidung, Essen und Trinken, so wie die Haft-
linge beim Zahlappell? Selbst das aber, fiirchteten die Frauen, wiirde keinen
wirklichen Eindruck davon verschaffen, wie ihr Leben tatsdchlich aussah.6!
Hiftlinge anderer SS-Konzentrationslager kamen zu dhnlichen Schlussfolge-
rungen. Gefangene, die heimlich Tagebuch fiihrten, quilte haufig die Be-
grenztheit ihres Zeugnisses. »Die Sprache ist gesprengt«, schrieb der Norwe-
ger Odd Nansen am 12. Februar 1945. »Ich selbst habe sie gesprengt. Es gibt
keine Worte, die die Schrecken, die ich mit meinen eigenen Augen gesehen
habe, beschreiben konnen.« Und trotzdem schrieb Nansen weiter, fast jeden
Tag.62 Dieses Dilemma - der Drang, {iber das Unaussprechliche zu spre-
chen - gewann nach der Befreiung noch an Schirfe, denn nun miihten viele
weitere Uberlebende sich ab, Verbrechen zu schildern, die, so schien es, sich
der Sprache entzogen und den Verstand iiberstiegen.¢3

Die Frage, wie man die Vergangenheit in Worte fasst, ist natiirlich auch
fiir Historiker entscheidend. Das Schreiben von Geschichte ist immer mit
Schwierigkeiten behaftet, und die Probleme nehmen zu, wenn es um die Dar-
stellung des NS-Terrors geht. Zundchst einmal kann keine historische Me-
thode hoffen, den ganzen Schrecken der Lager zu erfassen. Ganz allgemein
ist es schwer, eine angemessene Sprache zu finden; Wissenschaftler und an-
dere Chronisten ringen mit diesem Problem ebenso wie die Uberlebenden.
»Ich habe berichtet, was ich gesehen und gehort habe, aber nur einen Teil
davong, schloss der CBS-Korrespondent Edward R. Murrow seinen Radio-
bericht aus Buchenwald vom 15. April 1945. »Fiir das meiste habe ich keine
Worte.«%* Trotzdem miissen wir es versuchen. Wiirden die Historiker ver-
stummen, tiberliefle man binnen Kurzem die Geschichte der Lager grofien-
teils den Héanden von Spinnern, Dilettanten und Leugnern.6

Der erfolgversprechendste Weg zu einer umfassenden Darstellung der KL
ist die »integrierte Geschichte, ein von Saul Friedldnder vorangetriebener
Ansatz, der »die Praktiken der Téter, die Einstellungen der umgebenden Ge-
sellschaft und die Welt der Opfer« verbindet. Im Fall der SS-Lager bedeutet
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das eine Geschichte, die die Internierten drinnen und die breitere Bevolke-
rung drauflen untersucht; eine Geschichte, die eine Makroanalyse des NS-
Terrors mit einer Mikrostudie individueller Aktionen und Reaktionen ver-
kniipft; eine Geschichte, die die Synchronizitdt der Ereignisse und die
Komplexitat des SS-Systems zeigt, indem sie quer durch das NS-kontrol-
lierte Europa einzelne Lager in ihrer inneren Entwicklung wie auch im Ver-
gleich gegeneinander stellt.5¢ Die Verkniipfung dieser verschiedenen Strange
wird zu einer differenzierten und umfassenden Geschichte fithren, wenn-
gleich diese niemals erschopfend oder endgiiltig sein kann. Wie breit ge-
fachert sie auch immer sein mag, immer bleibt sie eine, nicht die Geschichte
der KL.

Um solch eine integrierte Geschichte zu schaffen, betrachtet dieses Buch
die SS-Konzentrationslager vornehmlich aus zwei Perspektiven, die es zu
einem Bild zusammentfiihrt. Die erste Blickrichtung konzentriert sich, oft in
einer Art Nahaufnahme, auf Leben und Tod in den Lagern und untersucht
die Grundlagen des Lagermikrokosmos — wie Lebensbedingungen, Zwangs-
arbeit, Strafmafinahmen - und deren Veranderungen im Lauf der Zeit. Um
die Darstellung so konkret wie moglich zu gestalten, wird ein Grof3teil dieser
Geschichte durch die Augen einzelner Menschen erzahlt, die sie geschrieben
haben: derjenigen, die die Lager betrieben, und jener, die in ihnen gelitten
haben.¢”

Mehrere Zehntausend Ménner und Frauen - moglicherweise mehr als
60000 — dienten zeitweilig in SS-Konzentrationslagern.®8 In der allgemei-
nen Vorstellung erscheinen diese Aufseher oft als gestorte Sadisten, ein Bild,
das auf ihrer Darstellung in den Erinnerungsschriften der Gefangenen be-
ruht, wo sie mit Beinamen wie »Bestie«, »Knochenbrecher« oder »Blut-
hund« belegt werden.®® Einige Wirter entsprechen diesen Beschreibungen,
doch gestiitzt auf die neuere Forschung zu NS-Tétern zeichnet dieses Buch
ein komplexeres Bild.”0 Hintergrund und Verhalten des SS-Personals wiesen
grofle Unterschiede auf und veranderten sich zudem im Verlauf des Dritten
Reiches. Nicht jeder Wirter beging Graueltaten, und nur wenige waren
psychisch abnorme Personlichkeiten. Primo Levi hat bereits vor langer Zeit
darauf hingewiesen, dass auch die Téter menschliche Wesen waren: »Es gibt
die Ungeheuer, aber sie sind zu wenige, als dass sie wirklich gefahrlich
werden konnten. Wer gefihrlich ist, das sind die normalen Menschen.«7!
Aber wie »normal« waren die Wachen tatsachlich? Was war der Zweck ihrer
Gewalttatigkeit? Was trieb einige zu duflerster Brutalitdt? Was hielt andere
davon ab? Handelten die weiblichen Aufseher anders als die mannlichen?

So wie es keinen typischen Téter gab, gab es auch keinen typischen Haft-
ling. Ganz eindeutig versuchte der SS-Terror, die Insassen ihrer Individualitit
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zu berauben. Aber in ihren identischen Uniformen erlebten die einzelnen
Gefangenen das Lager ganz unterschiedlich; das Leiden war allgemein, aber
nicht gleich.”2 Das Leben der Héftlinge wurde von vielen Variablen bestimmt,
nicht zuletzt davon, wann und wo sie eingesperrt waren (obwohl selbst Insas-
sen am selben Ort und zur selben Zeit oft in véllig unterschiedlichen Spharen
zu leben schienen).” Ein weiterer entscheidender Faktor war die Stellung, die
der einzelne Gefangene innehatte. Die sogenannten Kapos, die Macht tiber
Mitinsassen ausiibten, indem sie offizielle Funktionen von der SS {ibernah-
men, genossen besondere Privilegien - allerdings um den Preis, dass sie sich
am Betrieb der Lager beteiligten und so die herkommlichen Kategorien von
Opfer und Téter verwischten.” Auch der personliche Hintergrund des Ge-
fangenen - Nationalitit, Geschlecht, Religion, politische Uberzeugung, Beruf
und Alter - beeinflusste sein Verhalten, seine Méglichkeiten sowie seine Be-
handlung durch die SS und die anderen Insassen in hohem Mafle. Haft-
linge bildeten unterschiedliche Gruppierungen, und die Geschichten dieser
Gruppen und ihrer Beziehungen zueinander und zur SS miissen untersucht
werden.

Dabei sollten die Gefangenen nicht nur als Objekte des SS-Terrors, son-
dern auch als Akteure betrachtet werden. Einige Wissenschaftler haben die
Haftlinge als leere, apathische Automaten dargestellt, denen man jeden freien
Willen geraubt habe. Die totale Beherrschung durch die SS habe jeden Le-
bensfunken ausgeldscht, schrieb Hannah Arendt, und die Lagerinsassen zu
»unheimlichen, weil mit wirklichen menschlichen Gesichtern ausgestatteten
Marionetten« werden lassen. Doch selbst in der Ausnahmeumgebung des KL
wahrten die Gefangenen oft ein gewisses Maf$ an Handlungsfahigkeit, so ge-
ring und beschrinkt diese auch sein mochte, sodass ein genauer Blick auf ihre
Handlungen Risse im Panzer totaler SS-Vormachtstellung offenbaren wird.
Zugleich miissen wir der Versuchung widerstehen, unsere Begegnung mit
den Konzentrationslagern dadurch ertraglicher zu machen, dass wir die Haft-
linge mit einem Heiligenschein versehen und sie uns als einig, makellos und
ungebrochen vorstellen. Die Geschichte der Gefangenen ist meistenteils keine
erhebende Erzdhlung vom Triumph des menschlichen Geistes, sondern eine
von Erniedrigung und Hoffnungslosigkeit. »Lagerhaft, Verzweiflung, Folter
und der Tod in der Gaskammer sind kein Heldentum«, warnten drei polni-
sche Auschwitz-Uberlebende bereits 1946 in einem Buch, das in den gestreif-
ten Stoff fritherer Haftlingsuniformen eingebunden war.7>

Den Terror innerhalb der KL kann vollstandig nur verstehen, wer sich
auch auflerhalb des mit Stacheldraht umzdunten Bereichs umschaut. Schlief3-
lich waren die Lager Produkte des NS-Regimes. Zusammensetzung, Lebens-
bedingungen und Behandlung der Héftlinge wurden von dufleren Kréften
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bestimmt, ebendiese Krifte gilt es sorgfiltig zu untersuchen. Dies ist die
zweite Hauptblickrichtung dieser Studie, die — nun mit dem Weitwinkel-
Objektiv — den Verlauf des Dritten Reiches und den Platz, den die Lager in
ihm einnahmen, betrachtet. Die Geschichte der Konzentrationslager war mit
umfassenderen politischen, wirtschaftlichen und militarischen Entwicklun-
gen verbunden. Die Lager waren Teil des grofieren Sozialgefiiges, nicht nur
als Symbole der Unterdriickung, sondern als real existierende Orte; sie lagen
nicht in einem metaphysischen Reich, wie es manche Untersuchungen nahe-
legen, sondern standen in Dérfern und Stadten.

Vor allem aber gehorten die SS-Konzentrationslager zu einem breiteren
nationalsozialistischen Netz des Terrors, das auch andere Unterdriickungs-
organe wie die Polizei und die Gerichte und andere Internierungseinrichtun-
gen wie Gefdngnisse, Ghettos und Arbeitslager umfasste. Diese anderen In-
haftierungsorte hatten oft Verbindungen zu den Konzentrationslagern und
teilten mit diesen einige allgemeine Eigenschaften.”® So wichtig diese Verbin-
dungen waren, muss man jedoch ebenso die Besonderheit der KL und ihre
starke Gravitationskraft betonen. Fiir viele Opfer waren die Konzentrations-
lager der Endpunkt einer qualvollen Reise. Zahllose Haftlingstransporte tra-
fen dort aus anderen Gefangeneneinrichtungen ein, kaum jemals ging einer
in die entgegengesetzte Richtung. 1957 in Buenos Aires an die SS-Lager zu-
riickdenkend, erzéhlte der fliichtige Adolf Eichmann Nazi-Sympathisanten
tiber die Konzentrationslager: »Man kommt verhaltnismafig leicht rein, aber
man kommt furchtbar schwer raus.«””

Quellen

Jeder, der uber die KL schreibt, steht vor einem Paradox: Obwohl es eine
tiberwiltigende Fiille an verfiigbarem Material gibt, ist die Quellenlage un-
zureichend. Seit seinem Untergang ist das Dritte Reich griindlicher unter-
sucht worden als jede andere moderne Diktatur. Und kaum ein Aspekt, wenn
tiberhaupt, hat mehr Publikationen hervorgebracht als die Konzentrations-
lager. Es gibt Zehntausende von Zeugnissen und Untersuchungen und noch
mehr Originaldokumente, verstreut {iber die ganze Welt. Niemand kann die-
ses gesamte Material iiberblicken.”® Zugleich gibt es offensichtliche Liicken,
sowohl in den historischen Aufzeichnungen als auch in der wissenschaft-
lichen Literatur. Trotz des enormen Materialumfangs gingen historische
Untersuchungen selektiv vor, sodass einige wesentliche Aspekte aufler Acht
gelassen wurden.”® Was die Primérquellen angeht, sorgte die SS am Ende des
Zweiten Weltkriegs dafiir, dass ein Grof3teil ihrer Akten vernichtet wurde,
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und da Himmler und andere fihrende SS-Offiziere starben, bevor sie
vernommen werden konnten, nahmen sie einige Geheimnisse mit ins Grab.80

Auch Berichte von Uberlebenden sind zwangsliufig unvollstindig. Ein-
fache Hiftlinge bekamen nur selten Einblick in das groflere Lagersystem.
Nehmen wir Walter Winter, einen deutschen Sinto, der im Friihjahr 1943
nach Auschwitz deportiert wurde. Damals entfernte er sich nie sehr weit vom
kleinen sogenannten Zigeunerlager. Erst als er mehr als 40 Jahre spéter als
freier Mann zuriickkehrte, erfasste er die schiere Grofle des gesamten Lager-
komplexes.8! Auflerdem sind die verfiigbaren Zeugnisse nur bedingt repra-
sentativ. Viele Insassen kehrten nicht zuriick. So hat kein jiidischer Haftling
von seinem Leben im Mauthausener Aufenlager Gusen zwischen 1940 und
1943 berichtet, weil keiner iiberlebt hat. Diese Menschen gehoren zur Masse
der »Untergegangenen, wie Primo Levi sie genannt hat, die niemals mehr zu
horen sein werden.82 Dann sind da diejenigen, die gerettet wurden, aber sich
nicht erinnern konnten, oder keine Moglichkeit hatten, sich Gehor zu ver-
schaffen.83 So bewirkte das Stigma, das gesellschaftlichen Auflenseitern an-
haftete, dass nur wenige nach der Befreiung offen tiber ihre Erlebnisse spra-
chen. Der erste Erinnerungsbericht eines kriminellen KL-Gefangenen wurde
posthum auf Deutsch erst im Jahr 2014 veroffentlicht; und nicht einmal
dieser Gefangene erwihnte seinen kriminellen Hintergrund, sondern gab
sich als politisches Opfer aus.8* Auch die meisten ehemaligen Haftlinge aus
der UdSSR waren zum Schweigen verdammt, da sie von den sowjetischen
Behorden lange der Kollaboration mit den Nazis verddchtigt wurden.$>

Doch eine integrierte Geschichte der KL muss umfassend ansetzen. Die-
ses Buch greift deshalb auf die riesige Forschungsliteratur zuriick und fasst
deren Hauptergebnisse zusammen. Erst heute ist es dank der enormen Leis-
tungen der jiingsten Forschung tiberhaupt maglich, ein solches Projekt in
Angriff zu nehmen. Allerdings wiirde eine Zusammenfassung der vorhande-
nen Studien nicht geniigen. Um unser Verstindnis der KL zu vertiefen, die
verbliebenen Wissensliicken zu schlieflen und den Opfern und Tétern eine
deutlichere Stimme zu geben, macht diese Studie auch umfassenden Ge-
brauch von Primérquellen. AufSerdem greift sie auf ein breites Spektrum von
SS- und Polizeiakten zuriick, einschliefllich Rundschreiben, lokalen Befehlen
und Hiftlingsunterlagen.8¢ Ein Teil dieses Materials wurde erst unldngst
zuganglich, nachdem es jahrzehntelang in russischen, deutschen und briti-
schen Archiven unter Verschluss war. Zahlreiche Dokumente werden hier
zum ersten Mal zitiert.8”

Zeitgenossisches Material, das von Gefangenen verfasst wurde, stellt eine
weitere unschdtzbare Primérquelle dar. Die Haftlinge versuchten standig, In-
formationen zu sammeln. Zuallererst ging es ihnen dabei ums Uberleben,
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denn Einblick in die Absichten der SS konnte lebensrettend sein. Doch einige
Gefangene dachten bereits an die Nachwelt. Zeichnungen und Gemilde do-
kumentierten das Leben der Insassen und ihren Seelenzustand.3® Hiftlinge
machten auch heimlich Aufnahmen und versteckten SS-Fotografien.8? Noch
wichtiger waren die schriftlichen Aufzeichnungen. Einige privilegierte Haft-
linge stahlen SS-Papiere oder schrieben sie ab. Von Ende 1939 bis zum Friih-
jahr 1943 machte der Sachsenhausen-Hiftling Emil Biige zum Beispiel ver-
trauliche Notizen auf hauchdiinnes Papier und klebte sie in seine Brillenetuis
(fast 1500 Zettel haben tiberlebt).90 Andere Hiftlinge wie der schon erwéihnte
Edgar Kupfer fithrten ein geheimes Tagebuch, Dutzende solche Aufzeich-
nungen kamen nach dem Krieg zum Vorschein. Oder Gefangene schrieben
heimlich Berichte und Briefe, die sie auf dem Lagergelande versteckten oder
nach drauflen schmuggelten.®! Solche Berichte kénnen durch die Zeugnisse
entkommener oder freigelassener Hiftlinge erganzt werden, die vor 1945 auf-
gezeichnet wurden.”? Zeitgenossische Quellen wie diese sind besonders wert-
voll, weil sie uns eine direkte Sicht auf die Eingeschlossenen liefern. Im
Schatten der Lager entstanden, zeigen sie ganz unmittelbar die Angste, Hoff-
nungen und Ungewissheiten von Héftlingen, niedergeschrieben, ohne zu
wissen, was aus ihnen selbst werden mochte und wie man nach dem Krieg
die KL verstehen und sich an sie erinnern wiirde.%3

Die grofie Mehrheit der Insassen konnte jedoch erst nach der Befreiung
Zeugnis ablegen. Jeder ihrer Berichte ist einzigartig, und es wére unmdoglich,
sie alle zu erfassen. Diese Untersuchung nutzt eine Auswahl aus Hunderten
verdffentlichter und unveréffentlichter Erinnerungen und Befragungen von
Uberlebenden ganz unterschiedlichen Herkommens. Zum Grofteil stiitzt sie
sich auf Zeugnisse aus den ersten Monaten und Jahren nach der Befreiung,
als die Ereignisse im Gedichtnis der Uberlebenden noch ganz frisch waren
und eher noch nicht tiberlagert von kollektiven Erinnerungen an die KL.94
Um ein Beispiel fiir die Formbarkeit der individuellen Erinnerung anzufiih-
ren: Als der Todesarzt von Auschwitz, Josef Mengele, nach dem Krieg zu
notorischem Ruhm gelangte, tauchte sein Gesicht in den Riickbesinnungen
von immer mehr Gefangenen auf, die ihm in Wirklichkeit nie begegnet wa-
ren.% Es wire jedoch ein Fehler, jiingere Zeugnisse ginzlich unberiicksichtigt
zu lassen. Schlief3lich wurde die Bedeutung einiger Ereignisse erst mit der
Zeit sichtbar. Und obwohl einige Uberlebende bereits sehr frith mit iiber-
raschender Offenheit Zeugnis ablegten, waren andere erst viel spéter im-
stande, ihre schmerzlichsten Erfahrungen zu schildern, wenn sie es denn
tiberhaupt vermochten.%

Unterlagen, die fiir die Nachkriegsprozesse gesammelt wurden, stel-
len eine weitere wertvolle Quelle fiir diese Untersuchung dar. Hunderte von
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Lager-SS-Tatern wurden in der unmittelbaren Nachkriegszeit vor alliierten
Gerichten angeklagt, weitere Prozesse folgten spater. Die Ankldger sammel-
ten fiir diese Verfahren Originaldokumente und befragten ehemalige Haft-
linge, darunter einige, die zu ansonsten vergessenen Gruppen gehorten.””
Obwohl diese Zeugnisse von Uberlebenden ihre eigenen methodischen
Probleme aufwerfen, liefern sie doch auch ein paar fehlende Teile fiir unser
KL-Mosaik.?8 Dartiber hinaus sind die Prozessakten fiir eine Analyse der Ta-
ter unerlédsslich. Im Allgemeinen schrieben Lager-SS-Angehorige nach dem
Krieg keine Erinnerungen und gaben auch keine Interviews; sie zogen es vor,
sich unauffillig zu verhalten und abzutauchen.®® Nur die Gerichte konnten
sie dazu zwingen, ihr Schweigen zu brechen. Natiirlich miissen ihre Aussagen
mit grof8er Vorsicht gelesen werden, sorgsam die Wahrheit von den Ausfliich-
ten und Liigen trennend.’%0 Dennoch erhellen ihre Einlassungen die Geistes-
haltung der einfachen SS-Angehorigen, die den Grof3teil der alltiglichen
Gewalttaten begingen, aber in den historischen Aufzeichnungen nur wenige
personliche Spuren hinterlassen haben.

Aufbau

Ein Hauptmerkmal der KL war der Wandel. Es gab natiirlich Kontinuitaten
von einer Phase zur nichsten. Doch die Entwicklung der Lager nahm einen
unsteten Verlauf mit vielen Drehungen und Wendungen. Nur eine weitge-
hend chronologische Erzdhlung kann diese permanente Veranderung erfas-
sen. Die Untersuchung beginnt deshalb mit einer Schilderung der Vorkriegs-
urspriinge (Kapitel 1), der Entstehung (Kapitel 2) und des Ausbaus (Kapitel 3)
des KL-Systems zwischen 1933 und 1939. Das Bild dieser ersten Halfte der
Lagergeschichte — als die meisten Insassen nach einer Zeit des Leidens ent-
lassen wurden - wird oft verdeckt von den spéteren Szenen von Tod und
Zerstorung wahrend des Krieges.10! Es ist jedoch unerlisslich, das zu unter-
suchen, was »da war vor dem Nije-Dagewesenen«, um es mit den Worten der
Historikerin Jane Caplan zu sagen.l92 Die Vorkriegslager hinterlieflen nicht
nur ein unheilvolles Erbe, das den gesetzlosen Terror wihrend des Krieges
erst ermoglichte. Thre Geschichte ist auch fiir sich genommen wichtig, denn
sie wirft neues Licht auf die Entwicklung des NS-Unterdriickungsmechanis-
mus und auf die Wege, die nicht beschritten wurden.

Der Zweite Weltkrieg hatte dramatische Auswirkungen auf das KL-
System und bildet den Hintergrund der iibrigen Kapitel dieses Buches, an-
gefangen mit dem Abstieg in den Massentod (Kapitel 4) und die massen-
haften Hinrichtungen (Kapitel 5) in der ersten Kriegsphase, zwischen dem
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deutschen Angriff auf Polen im Herbst 1939 und dem Scheitern des Blitz-
kriegs gegen die Sowjetunion Ende 1941. Das Buch wendet sich dann dem
Holocaust zu und untersucht die Umwandlung von Auschwitz in ein Todes-
lager (Kapitel 6) und das Alltagsleben der Hiftlinge und des SS-Personals im
besetzten Osteuropa (Kapitel 7). Das folgende Kapitel befasst sich mit dersel-
ben Zeit aus einer anderen Perspektive und erforscht die Weiterentwicklung
des KL-Systems in den Jahren 1942/43, vor allem die wachsende Bedeutung
der Sklavenarbeit (Kapitel 8). Dieses Thema dominiert auch das nichste Ka-
pitel, das die rasche Ausbreitung der Auflenlager in den Jahren 1943/44 und
die Ausbeutung Hunderttausender Haftlinge fiir die deutschen Kriegs-
anstrengungen nachzeichnet (Kapitel 9). Das Buch beschiftigt sich dann mit
Hiftlingsgemeinschaften wihrend des Krieges und mit den oft ausweglosen
Entscheidungen, vor denen Lagerinsassen standen (Kapitel 10), bevor es en-
det mit der Zerstérung des Dritten Reiches und seiner Lager in den Jahren
1944/ 45, begleitet von einem letzten Gewaltexzess (Kapitel 11).

Dieser weitgehend chronologische Ansatz hebt ein grundlegendes Kenn-
zeichen des NS-Regimes hervor. Obwohl im Dritten Reich der Terror mit der
Zeit immer mehr zunahm, verlief die »kumulative Radikalisierung« (Hans
Mommsen) in keiner Weise linear.193 Das KL-System schwoll nicht wie eine
Lawine an, die immer mehr Zerstorungskraft anhauft, wihrend sie in den
Abgrund rast; manchmal verlangsamte sich seine Entwicklung und kehrte
sich sogar um. Die Verhiltnisse wurden nicht immer nur schlimmer; gele-
gentlich verbesserten sie sich vor und wihrend des Krieges sogar, um sich
schlief3lich spéter wieder zu verschlechtern. Eine genaue Analyse dieser Ent-
wicklung kann uns neue Einsichten in die Geschichte der Lager und des ge-
samten NS-Regimes verschaffen. Denn der Terror stand im Mittelpunkt des
Dritten Reiches, und keine andere Institution verkorperte den NS-Terror
umfassender als das KL.



