«Kanonen statt Butter»

m nasskalten Nikolaustag des Jahres 1935 besuchte Hermann
Goring die Hamburger Werft Blohm & Voss. Fast die gesamte
Belegschaft versammelte sich in der grofden Schiffbauhalle. Der
Luftfahrtminister, ausstaffiert mit der Uniform eines Generals
der Flieger, muss die Unzufriedenheit unter den Arbeitern ge-
spurt haben. Zwar hatte der Rustungsaufschwung viele Werftar-
beiter, die wahrend der Weltwirtschaftskrise arbeitslos geworden
waren, wieder in Lohn und Brot gebracht. Nun aber befand sich
das Dritte Reich in einer fur jeden spurbaren Versorgungskrise.
Schon im November hatte man ohne grof3es Auftheben begon-
nen, Butter zu rationieren, nachdem ihr Preis binnen zwei Jahren
um fast ein Drittel gestiegen war. Neben Butter und Fleisch
wurde selbst das Brot so knapp, dass die Deutschen die im
Spatherbst 1933 eingefiihrten Eintopfsonntage in einem anderen
Licht betrachteten. Was urspringlich die Not der Arbeitslosen
lindern sollte, galt vielen nun als Symbol der Versorgungskrise.
Entsprechend stellte die Prager Exilorganisation der SPD den
«wachsenden Unmut der Bevolkerung uber die Lebensmit-
telknappheit» an den Anfang ihres Monatsberichts vom Novem-
ber 1935. In den Grof3stadten komme der aus Krieg und Inflation
bekannte Schleichhandel wieder in Gang, und auf «mehreren
Wochenmarkten» musste die «Polizei den Verkauf der wenigen
Fleischwaren» ubernehmen, weil die Marktstande regelrecht ge-
sturmt worden seien.' Vor diesem Hintergrund rief der wohl-
beleibte Goring die Hamburger Werftarbeiter zum Verzicht auf:
«Erz hat stets ein Reich stark gemacht, Butter und Schmalz haben
hochstens ein Volk fett gemacht». Fur Regimegegner war das ein
gefundenes Fressen. John Heartfield verarbeitete Gorings Satz im
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Prager Exil zu einer bitteren Satire. Der als Helmut Herzfeld ge-
borene Graphiker galt als Erfinder der politischen Fotomontage.
Nachdemihn ein SA-Schlagertrupp in seiner Wohnung tiberfallen
hatte, floh der Kommunist nach Prag, wo er weiter fur die Arbei-
ter Illustrierte Zeitung arbeitete. Unterschrieben mit «Hurrah, die
Butter ist alle!» karikierte er eine regimetreue Familie, deren gute
Stube mit Hakenkreuztapete, Hitler-Portrat und Hindenburg-
Sofakissen ausstaffiert ist. Wahrend sich die Erwachsenen mit
Wonne uber die Teile eines alten Fahrrades und weitere Gegen-
stande aus der Alteisensammlung hermachen, kauert unter dem
Tisch der Familienhund, der eine Schraube in Knochenform ver-
speist. Im Kinderwagen knabbert ein Baby an einem Henkersbeil.

Zwar gelangte die kommunistische AIZ inzwischen kaum noch
nach Deutschland und ihre Auflage war mit 12000 Exemplaren
auf einen Bruchteil ihrer fruheren Verbreitung gefallen. Inter-
nationalen Beobachtern galt sie dennoch als wichtige Informa-
tionsquelle, und so wurden nun auch Blatter wie die britische
Times auf die Lebensmittelknappheit in Deutschland aufmerk-
sam. Sie berichtete nicht nur uber Gorings Anweisung an die Poli-
zei, hart gegen Schwarzhandler vorzugehen, sondern mokierte
sich auch uber die «Schwierigkeiten fur Hausfrauen» in Deutsch-
land. In der Vorweihnachtszeit seien in Berlin kaum noch frische
Eier aufzutreiben.?

Die Versorgungskrise traf die NS-Propaganda vollig unvorbe-
reitet. Hilflos bezeichnete sie die Knappheit zunachst als Phano-
men, das gewiss bald iberwunden werde. So wies Goebbels die
Presse an, etwas zur «Niederschlagung der Psychose» zu unter-
nehmen. Angesichts des wachsenden Unmuts in der Bevolkerung
liefd sich diese Linie aber nicht durchhalten. Zum Jahreswechsel
1935/1936 nannte der Propagandaminister in seiner Silvesteran-
sprache erstmals Grunde fur die knappe Versorgung: Den Import
von Lebensmitteln habe man «zu einem Teil einschranken» mus-
sen, um der Einfuhr von Rohstoffen fir die Aufrustung Vorrang
zu geben.3 Zwei Wochen spater wurde er auf dem Berliner Gau-
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parteitag der NSDAP deutlicher: «Wir werden zur Not auch ein-
mal ohne Butter fertig werden, niemals aber ohne Kanonen!»
Rudolf Hess griff diese bundige Formel im Oktober 1936 auf, als er
im oberfrankischen Hof die neue Adolf-Hitler-Halle einweihte:
«Und wir sind bereit, auch kunftig, wenn notwendig, mal etwas
weniger Fett, etwas weniger Schweinefleisch, ein paar Eier weni-
ger zu verzehren. [..] Wir wissen, dass die Devisen, die wir da-
durch sparen, der Aufrustung zugutekommen. Auch heute gilt
die Parole: Kanonen statt Butter.»4

Die Phrase begann sich nun zu verselbstandigen und galt
bald schon tiberall als Ausspruch Hermann Gorings. Dieser ge-
brauchte sie jedoch gar nicht, als er wenige Tage nach der Hess-
Rede an die Opferbereitschaft der Deutschen appellierte. Er be-
hauptete im Berliner Sportpalast vor einem Massenpublikum,
auf Butter inzwischen ganzlich zu verzichten und dadurch be-
reits tuchtig abgenommen zu haben. Die Zuhorer jubelten. In
Hamburg horte der irische Schriftsteller Samuel Beckett die
«endlose Tirade» im Radio und notierte in sein Tagebuch: «Sehr
volkstiimlich. Kolonien, Rohstoffe, Fettwaren. Er hat X Kilo ver-
loren».5 Auch in Svendborg, einem beschaulichen Hafenstadtchen
an der Sudkiuste der Insel Funen, kam die Botschaft an. Bertolt
Brecht, der 1933 aus Deutschland geflohen war, dichtete in sei-
nem danischen Exil: «Sonst aber ware zu sagen, dass/Kanonen
auf den leeren Magen/Nicht jedes Volkes Sache sind.»®

Ob im Spottvers oder auf der Massenkundgebung, bei linken
Exilanten oder als sarkastische Reaktion auf die Widrigkeiten des
Alltags — spatestens im Herbst 1936 war die Formel «Kanonen
statt Butter» uiberall fest etabliert. Eigentlich kennzeichnete sie
die Handlungsalternativen einer Nation im Krieg, und so ver-
standen viele das offensive Bekenntnis zur staatlichen Macht-
politik als Flucht nach vorn. Hitler sah sich im Februar 1937 eben-
falls zur Stellungnahme genotigt, wenngleich nicht in der brei-
ten Offentlichkeit, sondern vor einem Publikum handverlesener
Nationalsozialisten. Auf dem «17.Jahrestag des Beginns der natio-
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nalen Erhebung» betonte er gleich mehrfach, dass ihm die Ver-
sorgungsprobleme «ganzlich gleichgultig» seien — und bewies
damit das genaue Gegenteil. Einerseits sei die Lage nicht schlecht,
denn wegen der Erfolge auf dem Arbeitsmarkt kimen inzwischen
«nahezu 20 Millionen Menschen» in den Genuss eines «anderen
Lebensstandards» als zur Zeit der Weltwirtschaftskrise: «Und sie
essen nun wieder. Und es gibt keine Zweifel, das deutsche Volk
sieht heute besser genahrt aus als vor vier oder funf oder sechs
Jahren.» Andererseits laute die politische Alternative nicht «Ka-
nonen oder Butter», sondern «Kanonen oder Versklavung», und
da gebe es nur eine Antwort: «Dann schon lieber Kanonen!»?

Ironischerweise versuchten die Spitzen des Regimes, die Deut-
schen auf eine Weise zu beeinflussen, die Hitler ein Jahrzehnt zu-
vor noch fur vollig aussichtslos gehalten hatte. In seinem zweiten
Buch, der unveroffentlichten Fortsetzung von «Mein Kampf»,
hatte er 1928 festgestellt, dass sich der Anspruch an den eigenen
Lebensstandard stets an den verfiigbaren Vorbildern orientiere
und dabei die amerikanische Konsumgesellschaft der «Roaring
Twenties» im Sinn gehabt. Demnach fihrte die moderne Technik
zwangslaufig dazu, dass «Lebensverhaltnisse aufeinander abfar-
ben» und sich international «anzugleichen versuchen». Darum
sei es auf Dauer unmaoglich, ein «Volk [...] durch einen Appell an
Erkenntnisse oder auch an Ideale unter einem sonst allgemein
gultigen Lebensstandard» zu halten.?

Diese Uberlegungen bestirkten ihn damals in seiner Uberzeu-
gung, dass mehr Wohlstand nur vom machtpolitischen Streben
nach «Lebensraum» ermoglicht werde, und Machtpolitik beno-
tigte Waffen. Einschrankungen beim Lebensstandard waren also
nur fur eine politisch notwenige Ubergangsphase hinzunehmen.
Der Alarmismus, mit dem das Regime auf die Versorgungskrise
reagierte, unterstreicht, wie aufmerksam Hitler die Konsum-
chancen der Deutschen beobachtete. Dahinter stand die Erfah-
rung der Niederlage im Ersten Weltkrieg. Sie war in der Wahrneh-
mung vieler Nationalsozialisten nicht Folge einer wirtschaftlich-
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militarischen Unterlegenheit, sondern vorrangig auf den Zusam-
menbruch der «Heimatfront» zuruickzufuhren. Einen Hunger-
winter wie 1916/17 galt es kunftig ebenso zu vermeiden wie die
Auswirkungen der Seeblockade oder die administrative Uberfor-
derung durch den totalen Krieg. Bundig resumierte das Reichs-
wirtschaftsministerium im September 1934: «Noch ist die Erin-
nerung lebendig daran, wie furchterlich sich im Weltkrieg das
Fehlen jeglicher wirtschaftlicher Kriegsvorbereitung geracht
hat.»9

Schon angesichts dieser zeitgendssischen Perspektive muss un-
ter der Wirtschaft des Nationalsozialismus mehr verstanden wer-
den als lediglich die Fragen von Aufriistung und Uberwindung
der Weltwirtschaftskrise, freiem Unternehmertum und staat-
licher Lenkung, Kriegswirtschaft, Raubokonomie und Zwangs-
arbeit. Begreift man das Dritte Reich als Produkt der Industrie-
moderne, gilt es auch, die Dynamisierung der Gesellschaft und
die Verheiflungen des Konsums systematisch herauszustellen.
Die Kampagnen fur Volksprodukte, erschwingliche Autos oder
Urlaubsreisen waren namlich weit mehr als Propaganda, bedeu-
teten nicht nur eine Manipulation der Offentlichkeit und die
Schaffung einer «Pseudo-Massenkonsumgesellschaft».’® So wie
die wichtigsten wirtschaftspolitischen Entscheidungen seit 1933
einem militarischen Kalkil folgten, so waren die Moglichkeiten
des realen und die Hoffnungen auf den zukunftigen Konsum
kaum zu uberschatzende Mittel der Herrschaftsstabilisierung.

Das zeigte sich besonders im Krieg, von dessen Raubokonomie
die Deutschen materiell profitierten. Wahrend man sowjetische
Kriegsgefangene und ganze Zivilbevolkerungen wie in der Uk-
raine dem Hungertod uberlief, wurde die Versorgung der
Deutschen bis ins Fruhjahr 1945 — wenn auch auf kargem Niveau
—aufrechterhalten. Von einer «Gefalligkeits-» oder gar « Wohlfuhl-
Diktatur» konnte zwar schon wegen der durftigen Lebensum-
stande keine Rede sein.” Aber die Idee der Volksgemeinschaft be-
deutete eben doch mehr als eine leere Propagandaformel. So trat
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gerade in der Wirtschafts- und Konsumpolitik die wichtigste
Herrschaftstechnik des Dritten Reiches hervor: nicht zwischen
den vermeintlichen Alternativen von Zwang und Lockung, Terror
und Integrationsangeboten zu wahlen, sondern Verfihrung und
Verbrechen stets gleichzeitig einzusetzen.”? Repression gewann
erst unter dem Eindruck der nahenden Kriegsniederlage die
Oberhand. Davor jedoch hatte die NS-Fuhrung die Stimmung der
Bevolkerung stets im Blick und zog deren Reaktionen bei ihren
Handlungen ins Kalkul.

Bereits im Fruhjahr 1932 hatte Hitler erklart: «<Es gibt zwei Arten,
wie man die Not lindern, ja sie vielleicht sogar beseitigen kann:
entweder indem man die Not tatsachlich beseitigt,—das aber geht
nicht immer, zum mindesten sofort, oder indem man das Gefiihl
fur die Not beseitigt! Und das geht, wenn man es richtig an-
fangt!»3 Nach diesem Prinzip sollte das psychologische Moment
nicht nur bei der Uberwindung der Wirtschaftskrise die entschei-
dende Rolle spielen, sondern auch bei Konsum und Lebensstan-
dard. Von Beginn an mussen daher nicht nur Terror und Repres-
sion, rassistische Ausgrenzung und morderische Ausbeutung,
sondern auch die Integrationsangebote, kurzum: die Verheifdun-
gen der Volksgemeinschaft gleichranging in den Blick genom-
men werden.

In diesem Sinne ist die Geschichte der Wirtschaft des Dritten
Reiches immer auch als die Erforschung ihrer Wahrnehmung
zu verstehen — in Form von Alltagsbeobachtungen, durch die
Ermittlung des Lebensstandards und uber die Betrachtung von
realen Konsumchancen. Dabei wird nicht nach verborgenen
wirtschaftlichen Triebkraften fir die politische Entwicklung des
Dritten Reiches oder fur den militarischen Verlauf des Krieges
gesucht. Wirtschaftliche Erwagungen mogen punktuell immer
wieder auch politisch-militarisch folgenreich geworden sein, sei
es die Versorgung mit Devisen, sei es der Zugang zu Rohstoffen
oder Nahrungsmitteln. Doch ungeachtet aller Freiraume, Mit-
wirkungschancen und funktionalen Eigenlogiken der Okonomie
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war es vor allem Hitlers politisch-militarisches Kalkil, das den
Handlungsrahmen auch in der Wirtschaft entscheidend pragte.
Und das bedeutete: Obwohl Rustung und die militarischen Ziele
(«Kanonen») absoluten Vorrang vor den zivilen Bedirfnissen
der Konsumenten hatten («Butter»), galt es, die Stimmung der
Bevolkerung sorgfiltig im Blick zu behalten. In diesem Span-
nungsverhaltnis liegt nicht nur der Schlussel fuir das Verstandnis
der Wirtschaft des Dritten Reiches. Daraus folgt ein methodischer
Zugriff, der auch den Erfahrungen der Zeitgenossen nachspirt
und auf diese Weise zu einer modernen Gesellschaftsgeschichte
des Nationalsozialismus gelangt.



