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Einleitung

Am 26. Oktober 1918 meldete sich der schwedische Militirattaché, Oberst
Nils Adlercreutz, beim Chef des deutschen militirischen Nachrichten-
dienstes, Oberstleutnant Nicolai, der, wie viele andere Europier in diesen
Monaten, grippekrank im Bett lag. Adlercreutz entschuldigte sich bei
Nicolai, der fiir die Betreuung der ausldndischen Militirattachés zustin-
dig war, fir sein ungewohnliches, aber dringendes Anliegen. Das, «was er
jetzt tue, entspriche zwar nicht seinen Pflichten als neutraler Militér-
attaché, nachdem er aber vier Jahre lang unseren militdrischen Kampf
miterlebt habe, fiithle er sich als Soldat und Kamerad verpflichtet zu spre-
chen. Er beschwore mich, dass wir die Waffen nicht niederlegen, er kenne
die Berichte seiner Kameraden aus Paris und London. Ich frage nicht
nach Einzelheiten, entnehme aber aus seinen Andeutungen, dass in bei-
den Hauptstidten und Regierungen dieselben inneren Schwierigkeiten
gegen die Fortsetzung des Krieges bestinden, wie bei uns und der feindli-
che Kampfwille vor dem Zusammenbrechen gegeniiber der auch ihnen
drohenden bolschewistischen Gefahr stehe, wenn Deutschland fest-
bliebe.» Nicolai dankte dem schwedischen Obristen fiir seine Interven-
tion, doch sie kime zu spit, «da Ludendorff heute Vormittag entlassen
sei».!

Sicherlich war Ende Oktober 1918 ein spiter und exzentrischer Mo-
ment, die deutsche Fiihrung zu weiterem Widerstand aufzufordern. Doch
Adlercreutz war nicht der einzige, der meinte, Deutschland miisse und
diirfe noch nicht aufgeben. Walther Rathenau, Chef der AEG, zeitweise
Leiter der Kriegsrohstoffabteilung im preuf§ischen Kriegsministerium und
spater Auflenminister der Weimarer Republik, triumte in diesen Tagen
von einer «levée en masse», von einem Wiederauflammen des deutschen
Widerstandsgeists.” Regierung und Oberste Heeresleitung diskutierten in
sich jagenden Sitzungen die Moglichkeit zu weiterem Widerstand. Selbst
in diesem dramatischen Augenblick, in dem Reiche und Millionenheere
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zerfielen und die kriegfiihrenden Gesellschaften vor der Revolution stan-
den, gab es bei vielen intelligenten und kritischen Zeitgenossen Zweifel,
ob das Deutsche Reich militdrisch besiegt sei, ob die deutsche Fithrung
nicht zu frith die Nerven verloren habe und alle Mittel zum erfolgreichen
Widerstand tatsichlich erschopft waren. Diese Zweifel sollten, in Form
der Dolchstofllegende, spiter noch geschichtsmichtig werden und viel
Schaden anrichten.?

Der Unglaube des Herbstes 1918, dass Deutschland den Krieg verloren
habe, spiegelt die Tatsache wider, dass die Zeitgenossen einen anderen
Ausgang erwartet hatten. Selbst jene, die als Pessimisten oder Realisten
galten, wurden von der Heftigkeit und Plotzlichkeit des Zusammenbruchs
tiberrascht. Die Gegner hatten sich noch einige Monate zuvor «mit dem
Riicken zur Wand» gesehen,” und der Sozialdemokrat Philipp Scheide-
mann, dessen Name das Synonym fiir einen Verstindigungsfrieden war,
hatte Anfang 1917 seiner Uberzeugung Ausdruck verlichen, dass Deutsch-
land bis Kriegsende seine militirische Uberlegenheit werde behaupten
konnen.

Die historische Perspektive verinderte das Urteil. Die Niederlage der
Zentralmichte im Herbst 1918 wirkt in der Riickschau wie das hochwahr-
scheinliche Resultat des Krieges, als Sieg der bei weitem stirkeren Partei.
Die wahre Frage des Ersten Weltkriegs laute, wie der amerikanische His-
toriker Jay Winter urteilte, warum Deutschland und seine Verbiindeten
tiberhaupt so lange durchhalten konnten.® Aus der Erfahrung zweier ver-
lorener Weltkriege heraus wirkt die Idee, dass Deutschland tiber Jahre
hinweg fiir praktisch unbesiegbar gehalten wurde, fast licherlich. Die
Kritik an diesem Glauben ist auch durchaus berechtigt; wir blicken auf
ein katastrophales Scheitern der deutschen Politik und nichts kann und
darf diese Erkenntnis verwissern. Und doch ist unsere Sicht unausweich-
lich durch die Erfahrung der Weltkriege geprigt. Die Idee, dass Deutsch-
land den Ersten Weltkrieg verlieren musste und dass dies sehr frith fest-
stand, ist unhistorisch und lenkt von dem Faktum ab, dass der Krieg sehr
lange «auf Messers Schneide» stand und auch anders hitte ausgehen kon-
nen. In welchem Umfang dies der Fall war, ist eine zentrale Frage dieses
Buches. Hier sollen zwar nicht mit «was wire, wenn»-Argumenten un-
fruchtbare Gedankenspiele getrieben werden, etwa in dem Stil von Schrif-
ten der Zwischenkriegszeit wie dem Buch des Generals Max Hoffmann
mit dem bezeichnenden Titel «Der Krieg der versiumten Gelegenheiten».
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Sein sehr lange offenes Ergebnis — so meinte beispielsweise der britische
Premierminister David Lloyd George in seinen Memoiren, dass der Krieg
leicht anders hitte ausgehen kénnen” — ist aber unverzichtbar, um die
Radikalisierung des Krieges zu verstehen und die faktische Unmaglich-
keit eines akzeptablen Friedens; die Hirte der Sieger und gleichzeitig die
fehlende Bereitschaft des Verlierers, das Ergebnis zu akzeptieren.

Daran kniipfen sich eine ganze Reihe von weiteren Fragen, nimlich
die nach den militdrischen Operationen, die nach den Kriegszielen und
die nach einem Kompromissfrieden. Standen die deutschen Kriegsziele
einem politischen Kriegsende im Weg, als sich zeigte, dass der Krieg mili-
tarisch nicht schnell zu entscheiden war? Was wollte die deutsche Gesell-
schaft durch den Krieg politisch erreichen? Hierauf kann es keine einzelne
Antwort geben, nur Antworten, die sowohl die sich oft widersprechenden
Entscheidungszentren des kaiserlichen Deutschland in den Blick nehmen
als auch die sich wandelnden militdrischen und politischen Umstinde
dieser viereinhalb Jahre Krieg berticksichtigen miissen, um Briiche, Ent-
wicklungslinien und auch Kontinuititen aufzeigen zu kénnen. Um die
deutsche Gesellschaft besser fassen zu konnen, habe ich auf Hans-Ulrich
Wehlers Modell der «Herrschaftszentren» zuriickgegriffen, also Kaiser und
Hof, Reichskanzler und Diplomatie, den Reichstag, auch als Spiegel der
deutschen Offentlichkeit, und das Militir, vor allem die OHL und die
Marinefithrung.® Auch Wehlers Vorstellung vom «polykratischen Chaos»
erwies sich als hilfreich.

Natiirlich spielt das militdrische Geschehen bei der Frage, wie und wa-
rum das Deutsche Reich den Ersten Weltkrieg verlor, eine zentrale Rolle.
In diesem Buch geht es daher auch um Schlachten und ihre Folgen, es
geht um strategische Weichenstellungen und ihre Griinde, ihre Beftirwor-
ter und Gegner; es geht darum, wie die Beurteilung militdrischer Mog-
lichkeiten durch die verschiedenen Herrschaftszentren die politischen
Ziele beeinflusste und umgekehrt, und auch, wie sich die politischen und
militirischen Strukturen des Deutschen Reiches und die individuellen
Besonderheiten einzelner Hauptakteure auf diese Strategie auswirkten.

Ich glaube, ein Buch iiber einen kriegfithrenden Staat, das mit der
nationalen notwendigerweise nur einer Teilperspektive auf das fast glo-
bale Geschehen folgt, rechtfertigen zu konnen, obwohl ich keinesfalls
bestreite, dass Krieg grundsitzlich hochgradig interaktiv ist und daher
nach einem inter- oder transnationalen Ansatz verlangt, wie ihn beispiels-
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Abb.1 Wilhelm II. — das Symbol des deutschen Imperialismus

weise Jay Winter, Hew Strachan, David Stevenson, Adam Tooze oder Jérn
Leonhard in ihren Geschichten des Ersten Weltkriegs umgesetzt haben.’
Und doch halte ich eine «nationale» Perspektive fiir legitim und erkennt-
nisbringend. Sie war schlieSlich die der damals Handelnden und erlaubt
uns daher die Rekonstruktion und damit das Verstehen ihrer Entschei-
dungen. Verstehen bedeutet selbstverstindlich nicht Billigung und darf
auch nicht mit dem Versuch der Entlastung gleichgesetzt werden.

Die Beschrinkung auf das Deutsche Reich erlaubt auflerdem einiger-
maflen detaillierte Antworten auf die Frage nach den Kriegszielen. Den
politischen Willen «der» deutschen Gesellschaft des Ersten Weltkriegs zu
ermitteln, ist unmoglich. Das Deutsche Reich hatte 1914 etwa 65 Millio-
nen Einwohner und hob wihrend des Krieges tiber 13 Millionen Soldaten
aus. Die Zahlen allein machen deutlich, dass es letztlich nur darum gehen
kann, Eindriicke aus den Quellen zu verdichten und Plausibilititen anzu-
bieten. Es geht darum zu zeigen, wie bestimmte Ansichten entstanden,
sich durchsetzten und im politischen und militirischen Handeln nieder-
schlugen. Oder, wie Thomas Nipperdey gesagt hitte, es geht auch darum,
die «Nebenstimmen» und die «Hauptstimmen» zu unterscheiden, und
das in einem gewaltigen Chor, der eine solche Unterscheidung unter-
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schiedlicher Stimmen ungeheuer erschwert.”” Hier kénnte eine endlose
theoretische Literatur, angefangen bei Jiirgen Habermas, herangezogen
werden, um der Frage nach dem politischen Wollen und dem kommuni-
kativen Handeln intellektuellen Glanz zu verleihen."! Letztlich wird in
diesem Buch aber mit dem Werkzeug des Historikers operiert, der ver-
sucht, aus moglichst vielen unterschiedlichen Quellen wie Tagebiichern,
Briefen, Parlamentsreden, amtlichen Schreiben militirischer und ziviler
Herkunft, Autobiographien und bisweilen auch Photographien eine
moglichst dichte Beschreibung der damaligen Vorginge und ein mog-
lichst plausibles Bild der Entscheidungsvorginge und des «Willens» der
Mehrheit, oder der sich durchsetzenden Minderheit, zu rekonstruieren.!
Das wissenschaftliche Motiv fiir dieses Buch ist, dass die Standard-
interpretation der deutschen Politik und Strategie im Ersten Weltkrieg
meines Erachtens in die Irre geht und einer Korrektur bedarf; einer
Korrektur, die tibrigens schon mehrfach von hochkompetenten Wissen-
schaftlern wie etwa Georges-Henri Soutou versucht wurde, ohne dauer-
hafte Erfolge gegen den Mainstream zu erzielen.” Dieser Konsens geht in
die Richtung, in der Nachfolge Fritz Fischers dem Deutschen Reich
weitausgreifende imperiale Pline zuzuschreiben, die es in diesem Krieg
habe verwirklichen wollen, und an denen es, vor allem unter der prak-
tisch diktatorischen Fithrung der Militirs, allzu lange festhielt. Vor allem
in der angelsichsischen Literatur scheint mir diese Sicht der Dinge fest
verankert und hat die Funktion eines dominanten Narrativs und auch
einer Sinnstiftung des Ersten Weltkriegs. Wenn das Deutsche Reich aben-
teuerliche Eroberungspline hatte, dann war es im Interesse der Freiheit
und der Menschheit unbedingt notwendig, diese zuriickzuschlagen.
Diese Fragen wurden vor Jahrzehnten erregt diskutiert, vor allem im
Umfeld der Fischer-Kontroverse.' Diese brachte auch die Biicher hervor,
die bis heute die Standardwerke zum Thema sind. Es handelt sich um
Fritz Fischers «Griff nach der Weltmacht», das zentrale Buch iiber deut-
sche Kriegsziele, und Gerhard Ritters «Staatskunst und Kriegshandwerk».
In vier Binden untersuchte Ritter das Verhiltnis von Politik und Militir
in Deutschland; zweieinviertel der Binde beschiftigen sich, als Gegen-
werk zu Fischer konzipiert, mit dem Ersten Weltkrieg. Beide Biicher sind
exzellente Forschungsleistungen, aber zeitgebunden; Ritters Werk wird
von Historikern sogar als «weitgehend vergessen» bezeichnet.” Die dichte
und auch feindselige Debatte fithrte selbst bei den Protagonisten zu

1
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Ermiidungserscheinungen. Gerhard Ritter klagte kurz vor seinem Tod,
ihm hinge «das Herumstreiten mit Fischer zum Halse heraus».”® Und
spétestens ab Mitte der 1970er Jahre geriet das so heif8diskutierte Thema
der deutschen Kriegsziele und politischen und militirischen Strategie
zunehmend aufler Sicht. Vielleicht galt es nach den jahrzehntelangen
kolossalen Forschungsanstrengungen als ausgeforscht. Vielleicht spielte
auch eine Rolle, dass die erwihnten Werke bereits auf ungewohnlich
dichten Studien und Quelleneditionen basierten, von denen Teile schon
in der Zwischenkriegszeit publiziert worden waren. Damit schienen For-
schungen zu grundsitzlich anderen Fragen, wie etwa der Sozialgeschichte
des Krieges, dringender als weitere Studien zu den Themen Strategie,
Kriegsziele und Politik. Von dort entwickelte sich das Interesse an der
Mentalitdts- und Alltagsgeschichte, an der Kulturgeschichte, der Ge-
schichte der Heimat und der Frauen im Ersten Weltkrieg, der Minder-
heiten und Deserteure und schliefllich am Konzept der «Gewaltge-
schichte».”

Diese Forschungen haben eine Reihe interessanter und innovativer
Studien hervorgebracht und viele neue Sichtweisen auf das Geschehen
eroffnet. Doch sie liefern in zunehmender AusschlieSlichkeit die Ge-
schichte von «Opfern» des Krieges. Was die «Verantwortlichen» angeht,
die politischen und militdrischen Entscheidungstriger, leben wir von For-
schungen, die inzwischen fast sechzig Jahre alt sind. Ihr Alter allein wire
ein unzureichender Grund, sich diesem Thema wieder zuzuwenden.
Doch stehen uns heute auch eine Reihe zusitzlicher Quellen zur Verfi-
gung, die erginzende Einblicke erméglichen. Ich mochte hier beispiels-
weise die Lyncker-Kriegsbriefe hervorheben, die ein ganz ausgezeichneter
Seismograph fiir die Stimmungen und Hoffnungen in der deutschen
Fithrung sind, sowie die bisher unverdffentlichten Aufzeichnungen von
Oberstleutnant Nicolai, dem Chef des militirischen Geheimdienstes.

Hinzu kommen aber auch neue Sichtweisen und Deutungen der
politischen und strategischen Weichenstellungen Deutschlands im Ersten
Weltkrieg, die nicht mehr vom «irae et studio» der Zeitgenossen geprigt
sind. Der Erste Weltkrieg ist inzwischen Geschichte; eine sehr ungliick-
liche, aber eine vergangene; und es geht nicht mehr um Schuldzuweisun-
gen oder deren Abwehr, sondern um das Verstehen, wie es dazu kommen
konnte und warum sich der Krieg so entwickelte, wie er es tat.

Dieser Konflikt hitte als Remis enden konnen und, wie ich hier dar-
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legen werde, fast miissen, und die deutsche Fithrung musste schwere Feh-
ler begehen, um ihn zu verlieren. Diese Fehler, und ihr Kontext, werden
hier analysiert. Dabei sollen die Zusammenhinge zwischen politischen
und strategischen Entscheidungen und den Uberzeugungen der deut-
schen Gesellschaft herausgearbeitet werden. Dies wird deutlich machen,
wie zentral der knappe Ausgang des Krieges fiir die weitere Entwicklung
des 20. Jahrhunderts war.

13
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Der Weg in den Krieg

Und wenn die Welt voll Teufel wiir
und wollt uns gar verschlingen,

so fiirchten wir uns nicht so sehr,
es soll uns doch gelingen.

Martin Luther, Eine feste Burg ist unser Gott

Am 31. Juli 1914, nach der Ausrufung des «Zustandes drohender Kriegs-
gefah, eilte der bayerische Militirbevollmichtigte in Berlin, General v.
Wenninger, ins Kriegsministerium. «Uberall strahlende Gesichter, Hinde-
schiitteln auf den Gingen, man gratuliert sich, daf§ man iiber den Graben
ist. Geriichte von dem Ultimatum auch an Frankreich — einer meint, ob
dies denn notig sei, sich auch Frankreich aufzupacken, das sich doch wie
ein Karnickel driicke; General v. Wild meint: \Nur wir mochten die Brii-
der doch auch dabei haben.»»' Ahnliche Siegesgewissheit beseelte offenbar
die gesamte Fithrungsspitze der Armee. Der kaiserliche Fliigeladjutant
Max von Mutius, der an den entscheidenden Beratungen um Krieg und
Frieden Ende Juli und Anfang August 1914 teilgenommen hatte, schrieb
in seinen Erinnerungen: «Uber die weiteren Chancen und die Dauer des
Krieges zerbrach ich mir absichtlich nicht den Kopf. Dass wir ihn aber
schlieSlich irgendwie gewinnen wiirden, das war gliicklicherweise unser
aller Uberzeugung.»?

Der Leichtsinn, mit dem diese Soldaten den Ausbruch eines Welt-
kriegs bejubelten, wirkt umso erstaunlicher, als niemand sich tiber die
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Der Weg in den Krieg

Ausmafle des kommenden Krieges tduschen konnte. Ein Weltkrieg war
von vielen Zeitgenossen als europdische Katastrophe gefiirchtet worden.?
Das war auch nicht verwunderlich angesichts der Ausmafle des kommen-
den Konflikts. Schon seit den 1870er Jahren glaubten militirische Planer,
Politiker und auch die breitere Offentlichkeit, dass ein zukiinftiger Krieg
in Europa sich nicht begrenzen lassen, sondern eine kontinentale Ausein-
andersetzung werden wiirde. Der sozialdemokratische Abgeordnete Ge-
org Ledebour stellte im Juni 1913 im Reichstag fest, es sei seit Jahrzehnten
eine selbstverstindliche Tatsache, dass ein Krieg, sollte er ausbrechen, ein
europiischer Koalitionskrieg sein werde.* Die Ursachen dafiir waren die
europiische Machtdynamik und vor allem die sich gegeniiberstehenden
Allianzsysteme, nidmlich der Dreibund zwischen dem Deutschen Reich,
Osterreich-Ungarn und Italien von 1882 und seine in der Sprache der Zeit
als britisch-franzosisch-russischer «Dreiverband» oder «Triple Entente»
bezeichneten Gegner. Es handelte sich dabei um ein Geflecht aus Allian-
zen und Absprachen, das aus der franzosisch-russischen Allianz von 1892,
der franzosisch-britischen Entente Cordiale von 1904 und einem bri-
tisch-russischen Vertrag von 1907 bestand.

Doch die Grofle des Konflikts war nur ein Aspekt, der eigentlich ab-
schreckend hitte wirken miissen. Hinzu kamen die waffentechnischen
Entwicklungen in den Jahrzehnten vor 1914, die Erfindung von Flugzeu-
gen und U-Booten, die Einfithrung von Lastwagen und Funk, vor allem
die gewaltige Steigerung der Feuerkraft durch verbesserte Artillerie, durch
Maschinengewehre (im deutschen Heer 1901 eingefithrt’) und mehr-
schiissige Magazingewehre. Sorgfiltige Untersuchungen des Kriegsbilds
vor 1914 und Auswertungen der militirischen Fachzeitschriften dieser
Zeit haben ergeben, dass die Experten die technischen Entwicklungen
richtig einschitzten und verstanden, was die Steigerung der Feuerkraft fiir
das Gefecht der Zukunft bedeuten wiirde.® Ein Kontinentalkrieg zwischen
den europiischen Allianzen wiirde wegen des Standes der Waffentechnik
und der Grofle der aufeinanderprallenden Heere kein «frisch-frohlicher
Krieg», sondern eine verheerende Katastrophe sein. So unterschiedliche
Zeitgenossen wie Marx’ Weggefihrte Friedrich Engels, der Sozialdemokrat
August Bebel und der Generalstabschef Helmuth v. Moltke (der Altere)
sahen voraus, dass jeder europiische Krieg ein gewaltiger Kontinental-
krieg sein werde, in dem Millionenheere jahrelang gegeneinander kimp-
fen wiirden.

19
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Und doch jubelten die Soldaten des Kriegsministeriums bei der Mobil-
machung; vielleicht auch, weil sie geglaubt hatten, ihre militdrische Kar-
riere ganz im Frieden verbringen zu miissen und einen Krieg nicht mehr
erleben zu diirfen. Aus der Einsicht in die Grofle und Vernichtungskraft
eines Zukunftskrieges wurden nimlich zwei gegenldufige Folgerungen
gezogen, die letztlich beide dazu beitragen sollten, den Krieg auszul6sen.
Die erste war ein weitverbreitetes Gefiihl, dass eine solch apokalyptische
Auseinandersetzung zwar eintreten konne, aber, wegen ihrer Unkontrol-
lierbarkeit, wohl nicht so leicht eintreten werde.” Der polnische Bankier
Ivan Bloch schrieb ein mehrbindiges Buch iiber die Auswirkungen des
modernen Krieges, die er fiir so vernichtend ansah, dass er Kriege zwi-
schen den GrofSmichten fiir politischen Selbstmord hielt.® Im Tenor dhn-
liche politische Arbeiten erschienen bis 1914 mehrere. 1910 publizierte
Norman Angell eine Schrift mit dem Titel «The Great Illusion», in der er
es fir unmoglich erklirte, dass es in einem modernen Krieg einen Sieger
geben konne; sie wurde sofort in mehrere Sprachen tibersetzt. Der deut-
sche Diplomat Richard v. Kithlmann gab 1913 ein Buch mit der Titel
«Deutsche Weltpolitik und kein Krieg» heraus, in dem er jede nationale
Notwendigkeit fiir einen Krieg verneinte.” Der Sekretdr von Reichskanz-
ler v. Bethmann Hollweg, Kurt Riezler, verfasste ein Biichlein «Grund-
zige der Weltpolitik in der Gegenwart».”” Dieses im Herbst 1913 ge-
schriebene Werk vertrat die Ansicht, dass trotz starker nationalistischer
Tendenzen ein grofler Krieg zwischen den europiischen Biindnissyste-
men unwahrscheinlich, ja wegen der verheerenden Konsequenzen eines
grofSen Krieges praktisch unméglich sei. «Die Biindnissysteme verdun-
keln also jede Kalkulation und sind schon deshalb eminent friedenserhal-
tend.»" Diese Erwartung senkte das Risikobewusstsein, was sich wihrend
der Julikrise fatal bemerkbar machen sollte.

Die zweite Folgerung ging in die entgegengesetzte Richtung. Sie ver-
kannte nicht, dass ein europdischer Kontinentalkrieg extreme Gefahren
mit sich bringen wiirde, suchte ihn aber trotzdem fithrbar zu machen.
Viele Soldaten und Politiker der Epoche glaubten, dass der Krieg ein per-
manentes Element der Politik sei und daher ein unentrinnbares Schicksal.
Auf ewigen Frieden zu vertrauen, schien naiv und gefihrlich; daher war es
notwendig, sich der Herausforderung zu stellen, auch einen europiischen
Kontinentalkrieg vorzubereiten, ihn fithren und gewinnen zu konnen.
Trotz der Gefahren und Unwigbarkeiten brannten viele Soldaten darauf,
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sich dieser Probe zu stellen; und die Armeen des kaiserlichen Deutschland
strotzten vor Selbstbewusstsein, sie letztlich zu bestehen.'” Der grof3te
Teil dieses optimistischen Glaubens an das eigene militirische Kénnen
basierte auf vergangenen Erfolgen, vor allem dem Sieg von 1871 gegen
Frankreich. In den Einigungskriegen hatte sich gezeigt, dass PreufSen/
Deutschland seinen Nachbarn Osterreich und Frankreich in einer isolier-
ten Auseinandersetzung militdrisch eindeutig tiberlegen war — und zwar
zahlenmiflig wie auch methodisch, unter anderem durch systematische
Generalstabsarbeit und geschickten Einsatz der Eisenbahn bei Aufmarsch
und Mobilisierung. Selbstverstindlich gab es immer wieder auch war-
nende Stimmen, sich nicht zu sehr auf Erfolge der Vergangenheit zu ver-
lassen. Generalstabschef Graf Waldersee schrieb 1891: «Man lebt von
unseren Erfolgen von 1870, hat die Zuversicht, daf§ unsere Armee jeder
anderen iiberlegen ist, und weifd natiirlich die Verhiltnisse dieser anderen
Armeen nicht richtig zu beurteilen.»® Dieses Uberlegenheitsgefiihl wurde
in der Regierungszeit Wilhelms II. durch ein rasantes Wachstum von
Bevolkerung und Industrieproduktion weiter angeheizt. Das Kaiserreich
war, nach Russland, 1914 die bevolkerungsstirkste Nation in Europa mit
etwa 65 Millionen Einwohnern, wihrend Frankreich, als wahrscheinlicher
Hauptgegner, in seinem Wachstum stagnierte und nur vierzig Millionen
Einwohner hatte.

Die deutsche Offentlichkeit fiihlte sich als milicirische Hegemonial-
macht Europas. Das lag teilweise an einem «Kanonen-, Soldaten- und
Schiffezihlen», also dem Ressourcenvergleich Deutschlands mit seinen
wahrscheinlichen Gegnern," nimlich dem russisch-franzésischen Zwei-
bund. Es basierte aber auch auf dem gewaltigen Riickhalt, den die Armee
in der deutschen Bevélkerung besaf$, und dem Vertrauen in die Kompe-
tenz der militdrischen Fithrung. Die Streitkrifte wurden nicht als not-
wendiges Ubel akzeptiert, sondern waren Gegenstand des Stolzes und der
Verehrung; eine Haltung, die auch als wilhelminische Militdrfreudigkeit
oder -frommigkeit beschrieben wurde.” Das Phinomen des «Folkloremi-
litarismus» war zeitgendssisch und nicht auf Deutschland beschrinkt,'
hier aber doch besonders ausgeprigt. Das Militir gehorte zum Leben fast
aller Mianner des Kaiserreichs, denn zum aktiven Militirdienst kam der
Reservistenstatus. Die regional organisierten Kriegervereine waren mit
fast drei Millionen Mitgliedern die grofite Massenorganisation des Kai-
serreichs, grofSer als alle Parteien, grofler als die Gewerkschaften."”
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