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Vorwort

Es mag etwas merkwiirdig erscheinen, dass ich am Ende meines Berufslebens
zu dem Thema zuriickkehre, mit dem alles begann: dem Bergbau. Doch die-
ses Buch ist keine melancholische Riickkehr, sondern soll weit iiber mein
erstes Thema und den Bergbau hinaus die vielfiltigen Aspekte der Kohle und
ihren Einfluss auf die europdische Geschichte seit etwa 1750 nachzeichnen.
Meine Dissertation behandelte Ruhrbergleute von 1889 bis 1919, und ihr
Schwerpunkt lag auf der Alltags- und Sozialgeschichte. In spiteren Veroffent-
lichungen kamen weitere Themen, Aspekte und methodische Ansitze hinzu,
von denen die meisten sich in der vorliegenden Untersuchung wiederfinden.
Das erscheint wie ein Zufall und war sicherlich nicht geplant, folgt aber einer
Logik, die sich aus der Kohle selbst ergibt. Denn dieser Stoff besitzt so viele
Facetten und ermdglichte so unterschiedliche Entwicklungen, dass seine
Darstellung zwangsldufig zentrale Merkmale der jlingeren europiischen Ge-
schichte behandelt und einen breiten Zugang erfordert. Davon ist das vor-
liegende Buch geprigt, das viele Bereiche und Entwicklungen behandelt, die
mich schon linger interessieren, dabei zugleich aber nur einen ersten Uber-
blick tiber das Zeitalter der Kohle in Europa bieten kann.

Die Arbeit am Buch erforderte viel Zeit fiir Lektiire und Recherchen zu
den verschiedenen Themen und Lindern — und sie erforderte noch mehr Un-
terstiitzung, um zu einem guten Ende zu kommen. Daran hat es nicht ge-
fehlt. Im Gegenteil: Dieses Buch hat mehr Unterstiitzung von Freundinnen
und Freunden, Kolleginnen und Kollegen erfahren, als ich je erhoffte. An
erster Stelle nennen mochte ich meine Frau, die sich fertige wie unfertige
Uberlegungen anhorte, Entwiirfe und Kapitel in den unterschiedlichsten
Stufen las und dabei nicht nur die Geduld behielt, sondern auch viele wich-
tige Ratschlige gab. Ebenfalls viel Zeit und Rat investierten Hans Woller,
Georg Cremer und Ludger Claflen, die zahlreiche Verbesserungen vorschlu-
gen, Fehler ausmerzten und mich bestirkten, dieses Buch zu beginnen und es
schliefSlich zu Ende zu schreiben. In wichtigen Einzelfragen berieten mich

Jorg Arnold, Michael Farrenkopf, Michael Ganzelewski, Peter Itzen, Peter
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Kramper, Jon Mathieu, Nils Metzler-Nolte, Willi Oberkrome, Stefan Przi-
goda und Roman Koster. Bei der Recherche und den Korrekturen halfen
Andreas Bolte, Judith Brukowski, Colin Briiggemeier, Jonas Goehl, Marie-
Christin Kriiger, Kerstin Laute, Nora Hendriscke, Lea Pfeffermann und
Dagmara Kuriata, bei der Suche nach Abbildungen Carola Samlowsky. Das
intensive Lektorat durch Matthias Hansl hat dem Buch sehr gut getan,
ebenso die Zusprache von Sebastian Ullrich und dessen Bereitschaft, es bei
C.H.Beck zu verdffentlichen. Ebenso wichtig war die freundliche Unterstiit-
zung durch die DFG und durch FRIAS (und deren Gutachter), die mir die
dringend bendtigte Zeit zur Verfigung stellten und viele interessante Diskus-
sionen ermdglichten. Fiir die unvermeidlichen Fehler, die hoffentlich nur
Kleinigkeiten betreffen, zeichnet allerdings allein der Autor verantwortlich.
Nun liegt das Buch vor. Mir hat seine Erstellung grof3e Freude bereitet,
und ich war oft iiberrascht, wie abwechslungsreich das Thema Kohle ist.
Beides, Spafl und Uberraschungen, wiinsche ich auch den Leserinnen und

Lesern.
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Kohle schuf die Welt, in der wir leben. Sie war die Grundlage der europii-
schen Industrialisierung, erméglichte den Aufstieg Deutschlands zur Grof3-
macht und festigte die Herrschaft der europdischen Michte tiber weite Teile
der Welt; dieser Brennstoff verwandelte die beiden Weltkriege in blutige Ma-
terialschlachten, die fast achtzig Millionen Tote forderten, und stellte parallel
dazu die Stoffe zur Verfugung, aus denen die chemische Industrie betérende
Farben, neue Medikamente und die ersten Plastikprodukte schuf; Kohle lief§
einen Bergbau entstehen, der beeindruckende technische Leistungen hervor-
brachte, auf seinem Hohepunkt mehr als zwei Millionen Beschiftigte zihlte,
Zuwanderern aus ganz Europa eine neue Perspektive bot und zugleich ganze
Landschaften umpfliigte; sie etablierte unsere Abhingigkeit von der Energie,
ohne die moderne Industriegesellschaften nicht tiberleben kénnen; sie verur-
sachte gravierende Umweltbelastungen, von denen CO2 aktuell eine globale
Bedrohung bedeutet; und Kohle war Anlass erbitterter Klassenkimpfe, aber
auch Motor demokratischer Entwicklungen und leitete nach dem Zweiten
Weltkrieg die europiische Einigung ein. Anders ausgedriickt: Kohle hat un-
sere Welt verandert, im Positiven wie im Negativen.

Davon handelt dieses Buch. Es geht nicht davon aus, dass die genannten
Entwicklungen ohne Kohle gar nicht stattgefunden hitten. Allerdings be-
stand zu ihr lange Zeit keine Alternative, denn Kohle konnte nur sehr be-
grenzt — und oft gar nicht — durch andere Stoffe ersetzt werden. Ohne sie
wire der Weg in die Moderne deutlich langsamer verlaufen und vielfach ganz
anders beschritten worden. Es ist folglich gerechtfertigt, von einem Zeitalter
der Kohle zu sprechen.

Dieses Zeitalter reicht nicht lange zuriick. In Grof3britannien begann es
Ende des 18. Jahrhunderts, in Belgien, Frankreich und Deutschland erst um
1840, in anderen europidischen Lindern sogar noch spiter. Und sein Ende ist
abzusehen. Am 31. Dezember 2018 stellen in Deutschland die letzten zwei
Zechen ihre Forderung ein: Prosper-Haniel in Bottrop und das Bergwerk
Ibbenbiiren im Tecklenburger Land. Damit endet der Steinkohlebergbau in
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der Bundesrepublik. In den meisten anderen europiischen Lindern (Grof3-
britannien, Frankreich, Belgien, Niederlande, Spanien, Griechenland, Tsche-
chien, Italien) wurde dieser bereits vor lingerem eingestellt oder auf den Ab-
bau kleinster Mengen reduziert. Eine nennenswerte Férderung findet nur
noch in Polen, Russland und der Ukraine statt — und bis Ende 2018 noch in
den beiden genannten deutschen Zechen. Bei deren SchlieSung finden Ver-
anstaltungen statt; Funk, Fernsehen und Zeitungen werden einige Tage da-
ritber berichten. Doch insgesamt findet das Ende des Steinkohlebergbaus in
Deutschland nur wenig Beachtung.

Dieses geringe Interesse ist verstindlich. Ende 2017 beschiftigte der frither
so wichtige Bergbau nur noch etwa 3000 Personen und besaf$ selbst im Ruhr-
gebiet, seinem fritheren Kernland, keine besondere wirtschaftliche Bedeu-
tung mehr. Auflerhalb des Ruhrgebiets diirften viele Deutsche nicht einmal
wissen, dass in ihrem Land Steinkohle gefordert wird. Die wenigsten von
ihnen werden Kohlestiicke jemals gesehen, geschweige denn in der Hand
gehalten haben. Als Brennmaterial in Haushalten hat dieser Rohstoff seit
langem ausgedient und spielt auch sonst im Alltag keine Rolle mehr. Kohle
hat mittlerweile einen duflerst schlechten Ruf, keiner will sie mehr haben.

Vor etwa 200 Jahren sah es dhnlich aus. Um 1800 zihlte der Bergbau an der
Ruhr gerade einmal 1200 Beschiftigte. Er besaf§ in Deutschland und auf dem
europdischen Kontinent eine lange Tradition, spielte aber 6konomisch, poli-
tisch oder gesellschaftlich nahezu keine Rolle. Wer immer konnte, hielt sich
von Kohle fern. Sie verursachte Ruf§ und Schmutz und war nur fir wenige
Zwecke geeignet. Das dnderte sich im Verlaufe des 19. Jahrhunderts. Innerhalb
weniger Jahre stieg die Férderung in Europa geradezu dramatisch an. Kohle
gab der Industrialisierung den entscheidenden Schub, sie erwies sich als unent-
behrlich. Wer an Kohle gelangte, konnte am wirtschaftlichen Aufschwung teil-
haben, und wer viel davon foérderte, wurde Grofdmacht — wie GrofSbritannien
und Deutschland. Zwar stieflen diese beiden Nationen nicht wegen des viel
beschworenen Grubengolds in zwei Weltkriegen aufeinander, doch wiren ihre
Auseinandersetzungen ohne Kohle wohl ganz anders verlaufen. «Es ist zu beto-
nen, dass die Kohle der Ausgangspunkt fiir alles ist, was fiir den Krieg notwen-
dig ist, stellte Albert Speer, Hitlers Riistungsminister, 1944 fest.’

Nach dem Zweiten Weltkrieg waren das Leid und die Zerstorungen be-

sonders grof§ und lieflen unterschiedliche Vorstellungen dariiber entstehen,
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wie es in Europa weitergehen sollte. In einem Punke allerdings stimmten alle
tiberein: Ohne Kohle konnte dieser Kontinent nicht wiederaufgebaut wer-
den. Allerdings zeigte spitestens der kalte Winter 1946/7 unerbittlich auf,
dass an diesem Brennstoff Mangel herrschte. Im Herbst 1946 fiel die Ernte
spérlich aus, und als im Winter die Temperaturen auf bis zu minus 20 Grad
sanken, starben mehrere Hunderttausend Deutsche an Hunger oder Kilte.
Zwei Jahre spiter blockierten sowjetische Truppen die Zufahrt nach Berlin,
das fiir 16 Monate aus der Luft versorgt werden musste. Flugzeuge brachten
die dringend erforderlichen Giiter in die abgeschnittene Stadt und wurden
wegen ihrer Ladung als Rosinenbomber bekannt. Doch tatsichlich bestand
die Fracht zu etwa 70 Prozent aus Kohle, die als Heizmaterial und zur Strom-
produktion das Uberleben sicherte.

Auch ein Blick nach China verdeutlicht die grof3e Bedeutung dieses Roh-
stoffs. In einer der derzeit interessantesten Debatten verweisen Chinahisto-
riker darauf, dass das Reich der Mitte bis etwa 1750/1800 in vielen Bereichen
ein vergleichbares Entwicklungsniveau wie Europa besessen habe. Danach
hitten die Unterschiede jedoch rapide zugenommen. Es kam zum Aufstieg
Europas, zur «Great Divergence», die einige Historiker vor allem darauf zu-
riickfithren, dass in Europa gentigend Kohle zur Verfiigung stand. Diese lie-
ferte ungeahnte Mengen an Energie, die zudem in gespeicherter und leicht
transportierbarer Form verfiigbar war und an nahezu jedem Ort genutzt wer-
den konnte — vor allem in einer Zeit, in der Eisenbahn und Dampfschiffe
einen preiswerten und raschen Transport ermdglichten. Dass diese Faktoren
der europidischen Industrialisierung einen wichtigen Schub gaben, ist unbe-
stritten. Es wird jedoch kontrovers diskutiert, wie hoch der Anteil der Kohle
daran zu veranschlagen ist — ob sie die Industrialisierung tiberhaupt erst er-
moglichte oder ob sie nur ein Faktor unter vielen war und erst in einer spite-
ren Phase wirkmichtig hinzutrat.

Ein anderes Merkmal des Bergbaus waren die iiberaus heftigen Konflikte
zwischen Zechenbesitzern und Bergleuten. Dabei ging es um Léhne und Ar-
beitsbedingungen, aber auch um die grundsitzliche Stellung von Arbeitern
und Unternehmern, um Demokratie und Herrschaft, die Rolle von Parla-
menten und ganz grundsitzlich um politische Macht. Vor allem im Bergbau
standen sich in ganz Europa Arbeiter und Unternehmer bis vor kurzem er-

bittert gegeniiber. Der Nahosthistoriker Timothy Mitchell hat jiingst die
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These der «Carbon Democracy» formuliert und einen engen Zusammenhang
von Kohle und Demokratie beschrieben. In einem Vergleich von Bergbau-
und Erdéllindern kommt er zu dem Ergebnis, dass Erstere deutlich bessere
Voraussetzungen dafiir besaflen, demokratische Strukturen hervorzubringen
und sie zu etablieren.

Wer die lange Konfliktgeschichte des europiischen Bergbaus kennt, wird
auf diese These mit Uberraschung reagieren. Doch sie erlaubt es, den Zu-
sammenhang von Bergbau, Kohle und Politik neu zu sehen. Zusitzlich ist
sie auch deshalb interessant, weil sie unqualifizierte Arbeiterinnen und Ar-
beiter in den Mittelpunke stellt, die sich in modernen Industriegesellschaf-
ten ausgegrenzt fithlen und ihren Unmut vielfach in populistischen Bewe-
gungen duflern. Zu dieser Gruppe zihlten auch Bergleute, die bis nach dem
Zweiten Weltkrieg nur eine geringe Ausbildung genossen und zudem oft-
mals nur den Status von Zuwanderern innehatten. Das waren schlechte Be-
dingungen, um Selbstbewusstsein und Handlungsfihigkeit zu entwickeln
und eigenstindig Interessen zu vertreten. Dennoch gelang es ithnen. Zu fra-
gen ist deshalb, worauf diese Handlungsméglichkeiten beruhten, ob sie
heute noch Zuwanderern und gering Qualifizierten zur Verfiigung stehen
oder ob mit dem Ende des Steinkohlebergbaus eine Phase innerhalb des
Kapitalismus endet, die selbst den vermeintlich Zukurzgekommenen Mog-
lichkeiten bot.

Ist das Zeitalter der Kohle tatsichlich vorbei? Wenn es lediglich um die
Forderung geht, ist die Antwort einfach: Sie endet in Deutschland am 31. De-
zember 2018. In den meisten anderen europiischen Lindern findet seit linge-
rem keine Férderung mehr statt, und auch in Osteuropa diirfte sie demnichst
ausklingen. Ein Ende der Forderung ist in Europa also abzusehen. Deutlich
anders sieht es beim Gebrauch von Kohle aus. In Deutschland ist sie trotz der
Energiewende fiir Kraftwerke weiterhin unverzichtbar und wird seit einigen
Jahren in grofSen Mengen importiert. Genauso verhilt es sich in anderen
europdischen Lindern, wo dieser Brennstoff zumindest in den kommenden
zwei bis drei Jahrzehnten ebenfalls eine wichtige Energiequelle bleiben wird.
Und bei globaler Betrachtung kann erst recht nicht von einem Ende des
Kohlezeitalters gesprochen werden. Weltweit wird mehr Kohle gefordert und
verbraucht als je zuvor. Eine weitere Steigerung mag 6kologisch unerwiinscht

sein, konnte aber eintreten.
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Auch bei anderen Aspekten fillt es schwer, von einem Ende des Zeitalters
der Kohle zu sprechen — vor allem bei der Abhingigkeit der Industriestaaten
von Energie. Diese erlangte ihre heutige Bedeutung erst mit dem Aufstieg der
Kohle, und inzwischen sind wir darauf so fixiert, dass bisher alle Bemiihun-
gen, den Verbrauch an Energie zu mindern und von ihr unabhingiger zu
werden, erfolglos blieben. Ebenfalls anhalten wird der Beitrag der syntheti-
schen Chemie zur fortwihrenden (Neu-)Erschaffung unserer Welt; dazu wird
inzwischen kaum noch Kohle genutzt, doch die grundlegenden Kenntnisse,
die um 1850 bei deren Verarbeitung gewonnen wurden, gelten bis heute.
Noch in Jahren schliellich werden die erheblichen Verinderungen der Land-
schaften zu sehen sein, in denen Kohlebergbau stattfand.

Anders ausgedriickt: Die folgenden Kapitel behandeln die erstaunliche
Geschichte eines Rohstoffs, der seit Jahrhunderten genutzt wird, seine
enorme Bedeutung aber erst im Laufe des 19. Jahrhunderts erlangte und seit-
dem wesentliche Bereiche von Politik, Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt
in Europa entscheidend prigte. Hierzu liegen zahlreiche Untersuchungen
vor, die oft allerdings einzelne Reviere, wenn nicht Zechen, behandeln und
ihren Schwerpunkt auf die Zeit bis zum Ersten Weltkrieg legen. Zusitzlich
stellen umfassende Darstellungen und internationale Vergleiche wichtige
Kenntnisse zur Verftigung. Aber eine Darstellung, die Kohle als europiisches
Thema aufgreift, fehlt. Schon Untersuchungen, die iiber einzelne Reviere
hinausreichen und ganze Linder behandeln, sind Mangelware. Noch grofer
sind die Defizite fiir die Themen, die iiber den Bergbau hinausreichen.

Das vorliegende Buch kann deshalb die verschiedenen Linder nicht
gleichgewichtig behandeln oder gar eine umfassende Gesamtdarstellung bie-
ten. Dafiir fehlt es an den erforderlichen Vorarbeiten. Das ist eine erstaun-
liche Feststellung, da inzwischen zu anderen Rohstoffen beeindruckende
Untersuchungen vorliegen, so zu Baumwolle, Zucker, Reis oder Gummi. Die
Kohle hingegen, fraglos die wichtigste Ressource der letzten 250 Jahre, hat
noch kein vergleichbares Interesse gefunden.

Diejenigen Linder und Aspekte, die besser untersucht sind, werden in den
folgenden Kapiteln unvermeidlich eine groflere Rolle einnehmen. Ziel ist
jedoch ein moglichst umfassender Uberblick, der sich in drei Blocke unter-
teilen ldsst. Der erste behandelt die langen Zeitriume, in denen Kohle zwar

gefordert und genutzt wurde, aber nur in kleinen Mengen, und fragt nach
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den Griinden fur diese geringe Bedeutung. Der zweite Block steht im Zent-
rum der Darstellung. Er behandelt den Aufstieg der Kohle und deren vielfil-
tige Folgen fiir die europidische Geschichte. Dazu untersucht er den Zeitraum
von etwa 1750, als der Aufstieg begann, bis 1958, als ihr Niedergang einsetzte.
Dieser ist das Thema des dritten Blocks, der einen knappen Uberblick iiber
den Abstieg gibt und erdrtert, ob und wie das Zeitalter der Kohle zu Ende
geht und wo es auf absehbare Zeit noch fortwirke.

Zum Abschluss seien drei Hinweise gestattet. Wenn in dieser Darstellung
von Kohle gesprochen wird, ist Steinkohle gemeint, nicht Braunkohle. Eigent-
lich miisste der genauere Begriff verwendet werden, was jedoch sprachlich um-
standlich und inhaltlich nicht erforderlich ist. Umgangssprachlich ist mit
«Kohle» in der Regel «Steinkohle» gemeint, die fiir die Themen der folgenden
Kapitel bei weitem wichtiger war als Braunkohle, mit einer Ausnahme: der
aktuellen Debatte tiber die Freisetzung von CO2 und Feinstauben. Hier spielt
Braunkohle eine wichtige Rolle und wird entsprechend berticksichtigt. An-
sonsten geht es um Steinkohle, auch dann, wenn die Kurzformel «Kohle» be-
nutzt wird.

Hinzu kommt, dass die vorliegende Darstellung nur entstehen konnte, weil
zur Geschichte der Kohle, insbesondere des Bergbaus, die erwihnten Verof-
fentlichungen vorliegen. Diese wurden moglichst weitgehend ausgewertet,
sind in den folgenden Ausfithrungen jedoch nur teilweise genannt. Angefiihrt
sind lediglich die Titel, aus denen Zitate stammen, und diejenigen, die fir
einzelne Aspekte und Linder besonders wichtig sind.

Schlieflich kennt der Bergbau viele, oft faszinierende Fachbegriffe. Diese
sind allgemein nicht bekannt und haben oft verwirrende Bedeutungen. Sie
werden deshalb moglichst selten benutzt — was Fachleute irritieren mag. Allen
anderen wird die Lektiire erleichtert. Zusitzlich befindet sich am Ende des

Buchs eine Auflistung und Erklirung der wichtigen Begriffe.



1. Eine Welt (fast) ohne Kohle

Anfange und Mythen

Eines Morgens, so die Erzihlung, wachte stidlich der Ruhr ein Hirtenjunge
neben einer Feuerstelle auf, die ihn am Abend zuvor erwirmt hatte. Die
Holzscheite waren niedergebrannt, und auf dem Boden fand sich nur etwas
Asche. Doch darunter bemerkte der Hirtenjunge Klumpen mit roter Glut.
Mit seinem Stock stocherte er darin herum und fand kleine schwarze Steine,
von denen einige glithten. Voller Aufregung rannte er nach Hause, berichtete
seinem Vater davon, der die Stelle genauer untersuchte. Die schwarzen Steine
hatte er schon gesehen, wusste aber nicht, dass sie glithen und sogar brennen
konnten. Beim Graben fand er mehr davon und nahm sie mit nach Hause.
Dort nutzte er sie fortan zum Heizen, zum Backen und zum Schmieden und
berichtete den Nachbarn davon. Diese waren ganz begeistert, wollten eben-
falls diese schwarzen Steine haben und gruben danach. So begann der Kohle-
bergbau.

Diese und dhnliche Erzihlungen finden sich in grofler Zahl. Sie verweisen
darauf, dass Kohle seit Jahrtausenden genutzt wird, in China wohl seit
1000 v. Chr., und spiter bei den Romern, die damit ihre Bader erhitzten. Mit
dem Ende des Romischen Reiches ging in Europa die Nutzung von Kohle
zuriick, nahm ab dem 8. Jahrhundert jedoch wieder zu, wobei die Quellen
etwas ungenau sind. Umso zahlreicher sind mythische Schilderungen. In Bel-
gien soll in grauer Vorzeit ein geheimnisvoller Greis ein Kohlestiick auf einen
Schmied geworfen habe, der sich iiber hohe Holzpreise beklagte und danach
die billigere Kohle nutzte." Die Soldaten Cisars seien entsetzt vor Galliern
geflohen, die durch Kohlestaub ganz schwarz aussahen. Und an der Ruhr
kursierte die Geschichte vom Hirtenjungen.

Diese Erzihlungen sind plausibel, denn an vielen Stellen in Europa reich-
ten Kohlefloze bis an die Oberfliche und konnten durch Zufall gefunden
und leicht abgebaut werden. Aus diesen Anfingen entstand der Kohleberg-

bau und wuchs allmihlich an. Es gab aber Schwierigkeiten mit dem Grund-
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wasser, das in grofleren Tiefen in die Gruben stromte und den Abbau verhin-
derte, bis schliefflich im 19. Jahrhundert neue Maschinen und Verfahren es
erlaubten, groflere Wassermengen abzupumpen, immer tiefere Zechen zu er-
richten und den Aufstieg der Industrie zu erméglichen. Voller Stolz blickten
Zeitgenossen auf diese lange Vorgeschichte zuriick, deren Wurzeln sie auch in
ihren Revieren fanden. So war 1898 fiir Franz Biittgenbach das Wurmrevier
bei Aachen «was Alter und Ausdauer in der Geschichte der Steinkohlen-
industrie anbetrifft, das Interessanteste des ganzen Kontinents, mithin wohl
auch der ganzen Welw.”

Diese Aussage war fraglos tibertrieben, wie tiberhaupt die Entwicklung
zum modernen Bergbau nicht gradlinig verlief, sondern viele Briiche und
Riickschritte erlebte und tiberaus lange dauerte. Vielerorts lagen die Anfinge
im Frithen Mittelalter, doch es dauerte Jahrhunderte, bis grofSere Mengen
gefordert wurden. Als Biittgenbach sein Wurmrevier anpries, arbeiteten im
benachbarten Ruhrgebiet fast 230 ooo Bergleute und bildeten das grof3te Re-
vier Europas. Hundert Jahre zuvor betrug deren Zahl lediglich 1500. Diese
verteilten sich auf 150 Gruben, die im Durchschnitt gerade einmal zehn, oft
aber nur vier bis sechs Arbeiter zihlten. Noch einmal einhundert Jahre zuvor
war in der Grafschaft Tecklenburg, die eine lange Tradition der Kohleférde-
rung besaf$, das Interesse daran so gering, dass die Behorden um 1710 von den
Kanzeln ihre Untertanen dazu aufforderten, Kohlegruben zu pachten. Diese
blieben skeptisch. Denn sie wussten, dass Lagerstitten existierten, aber Ent-
tiuschungen bereithielten — wie spiter ein Apotheker erfahren musste, der
1783 bei Vlotho ein michtiges Fl6z entdeckte und dieses abbauen wollte.
Doch hinzugezogene Fachleute erklirten, der Fund sei zu klein, und ein
Schmied, der die Kohle in seiner Werkstatt ausprobierte, lehnte sie wegen zu
schlechter Qualitidt ab.” In Liittich hingegen bestanden zur gleichen Zeit
Zechen, die mehrere Hundert Bergleute beschiftigten, und in Grofbritan-
nien war im 18. Jahrhundert die Férderung von Steinkohle so wichtig gewor-
den, dass ohne sie weder private Haushalte noch die aufkommende Industrie
bestehen konnten. Sie war, so 1739 ein franzdsischer Beobachter, «eine der
wichtigsten Quellen des englischen Reichtums und Wohlstands. Ich be-
trachte sie als die Seele der englischen Erzeugnisse (manufactures).»*

Derart widerspriichliche Aussagen liegen fiir das ausgehende 18. Jahrhun-

dert aus zahlreichen Regionen Europas vor. Sie bestitigen, dass Kohle an vie-
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len Orten seit Jahrzehnten, wenn nicht Jahrhunderten genutzt wurde, zu-
gleich aber in den einzelnen Regionen sehr unterschiedliche Bedeutung besaf3
und eine grofe Vielfalt an Bergbauindustrien hervorgebracht hatte. Dabei
kann von Industrien eigentlich nur fiir Groflbritannien und das Gebiet um
Liittich gesprochen werden. Nur hier gab es Zechen, die mehr als 600 Berg-
leute beschiftigten, fast 400 Meter in die Tiefe reichten, mehrere Zehntau-
send Tonnen Kohle abbauten und hohe Investitionen erforderten.” Um 1800
forderten die britischen Zechen mehr Kohle als alle anderen europiischen
Reviere zusammen. Vereinzelt fanden sich auf dem Kontinent auch aufSer-
halb von Liittich grof3ere Bergwerke. Doch vorherrschend waren kleine Gru-
ben mit sechs bis zehn Personen, die nur wenige Meter in die Tiefe gruben,
geringe Mengen abbauten und keinen groflen Kapitalbedarf besaf3en.

Fiir diese unterschiedlichen Entwicklungen gab es zahlreiche Griinde, da-
runter die Schwierigkeit, Kohle unter der Erde, bei Dunkelheit und unter
groflen Gefahren abzubauen. Diese Herausforderungen werden zu Recht be-
tont, und es erforderte zahlreiche Bemithungen, sie nach und nach zu tiber-
winden. Doch zugleich lagen viele Floze nah an der Oberfliche und wurden
dennoch nur zuriickhaltend abgebaut. Auflerdem fragt sich, warum in Grof3-
britannien und um Liittich grofle Bergwerke bestanden, in den anderen Re-
gionen aber nicht mehr unternommen wurde, um die Schwierigkeiten zu
tiberwinden. Dafiir gab es vor allem zwei Griinde, die den langsamen Anstieg
des Steinkohlebergbaus erkliren: das geringe Interesse an, ja sogar eine ver-
breitete Ablehnung von Kohle und die hohen Kosten, die bei deren Trans-

port entstanden.

Ungeliebte Kohle

Der eingangs geschilderte Hirtenjunge mag glithende schwarze Steine ent-
deckt haben. Doch im Gegensatz zu den Mythen reagierten Zeitgenossen
darauf nicht mit Begeisterung. Sie mussten vielmehr davon tiberzeugt wer-
den, Kohle trotz ihrer unangenehmen Nebenwirkungen zu nutzen. Denn
aufgrund ihrer chemischen Zusammensetzung ist sie ein unangenehmer

Brennstoff. Sie existiert in unterschiedlichen Sorten, die zwischen 75 und
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90 Prozent Kohlenstoff und aufSerdem Wasser, Stickstoff, Schwefel sowie
weitere fliichtige Bestandteile enthalten. Bei der Verbrennung entstehen
Rauch und Ruf}, die listig sind, die Umgebung einschwirzen und Schad-
stoffe freisetzen — zumal bei den damals iiblichen Ofen und Herden, die fiir
die Verfeuerung von Holz gebaut und fiir Kohle nicht geeignet waren.

Als Brennmaterial diente traditionell Holz, das kaum Schadstoffe enthilk,
auch bei geringem Zug gut verbrennt und wenig Riickstinde hinterlisst.
Wenn Holz trocken ist und locker geschichtet wird, gentigen dafiir offene
Feuerstellen, die nur kleine Schornsteine besitzen und notfalls auch ohne
diese auskommen. Kohle hingegen erfordert eine deutlich stirkere Zufuhr
von Luft bzw. Sauerstoff, geeignete Roste und entsprechende Kamine, um
den erforderlichen Zug und die angestrebten hohen Verbrennungstempera-
turen zu erreichen. Wenn sie auf traditionellen Feuerstellen genutzt wurde,
fehlten diese Voraussetzungen, und es entstanden grofle Mengen an Rauch
und Ruf3, die selbst arme Leute vor der Kohlenutzung zuriickschrecken lie-
8en. Nur wenn Holz zu teuer wurde, sahen sie sich dazu gezwungen, so um
Liittich und zunehmend in englischen Stidten, darunter vor allem London,
wo Ende des 17. Jahrhunderts die Verwendung von Kohle tiblich war. Lon-
don war die grofite Stadt Europas und zihlte fast 600 ooo Bewohner, deren
Nachfrage den Preis fiir Holz emportrieb; auch die Beschaffung ausreichen-
der Mengen bereitete Probleme. In der Folge breitete sich die Kohle sukzes-
sive aus. Nicht so beim Monarchen und wohlhabenden Adligen, die in ihren
Salons und Privatgemichern weiterhin das angenehmere Holz verwendeten,
wihrend in den Riumen des Dienstpersonals und beim Kochen die preis-
werte Kohle zum Einsatz kam.*

Zu deren Verbreitung trug auch bei, dass es unterschiedliche Sorten dieses
Brennstoffes gab, von denen einige geringere Belastungen verursachten. Zu-
dem wurden nach und nach geeignete Ofen errichtet, und Hiuser erhielten
hohere Kamine, die den Zug verbesserten. Doch diese Entwicklungen zogen
sich Giber Jahrzehnte hin, da die Ursachen fiir die Entstehung von Ruf§ und
Qualm zuerst verstanden und passende Losungen gefunden werden mussten.
Zusitzlich verursachte deren Umsetzung erhebliche Kosten, vor allem wenn
bestehende Gebiude nachtriglich neue Kamine erhalten sollten. Auf8erdem
standen nicht tberall die vergleichsweise sauberen Kohlesorten zur Ver-

fugung, wihrend der Holzpreis auf dem Kontinent — anders als in England —
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nur selten in solche Hohen schnellte, dass sich die Kohle als Brennstoff ver-
breitete. Besucher vom Kontinent bemerkten um 1700 in London zu ihrem
Erstaunen, dass sie sich hier in privaten Haushalten durchgesetzt hatte. Eine
vergleichbare Bedeutung besaf$ dieser Brennstoff nur in einigen belgischen
Stidten, wihrend in Paris selbst Versuche damit erst etwa 20 Jahre spiter
stattfanden.” In Bochum und Hattingen, wo die Férderung von Steinkohle
eine lange Tradition besafl, wurde sie noch um 1750 nur zum Heizen, nicht
hingegen zum Kochen und erst recht nicht fiir weitere Zwecke verwendet. In
Miinchen, das damals immerhin 32 ooo Bewohner zihlte, und dem sonstigen
Bayern stiefd sie auch 1796 noch auf heftige Ablehnung.’

Handwerker betrachteten den Einsatz von Kohle ebenfalls mit Skepsis,
wenn nicht mit Ablehnung. Vorteile bot sie Schmieden, da ihre Glut eine
hohe Hitze erreichte und lange anhielt. Allerdings eigneten sich dafiir nur
bestimmte Sorten, von denen zudem grof3e Stiicke die beste Glut erzeugten —
was beim erwihnten Fund in Vlotho nicht der Fall war, so dass der hinzuge-
zogene Schmied die dortige Kohle als ungeeignet bezeichnete. Insgesamt er-
langte der Brennstoft in diesem Handwerk jedoch eine gewisse Verbreitung,
zumal Schmiede bereit waren, wegen der genannten Vorteile hohe Preise fiir
Kohle zu zahlen und sie iiber groffe Entfernungen liefern zu lassen. Ebenfalls
gut geeignet war sie fiir das Brennen von Kalk und nach und nach fiir die
Herstellung von Ziegeln, die sich allerdings erst im 18. Jahrhundert durch-
setzte. Als 1770 Fachleute aus Liittich in Wien demonstrierten, wie Kohle
beim Ziegelbrennen eingesetzt werden konnte, lockten sie zahlreiche Bewoh-
ner der Stadt an, die diese Neuigkeit hellhérig machte.’

Einen groflen Bedarf an Brennmaterial besaflen auch Salzsiedereien, die
Meerwasser oder Sole erhitzten, um Salz zu gewinnen. Traditionell nutzten sie
Holz oder Holzkohle, da der Kohlerauch zu Verunreinigungen fithren konnte.
Hinzu kam, dass die Hitze beim Verbrennen von Kohle schwer zu regulieren
war und dafiir spezielle Roste vorhanden sein mussten. In Grof8britannien
setzte Kohle sich bei der Salzgewinnung dennoch bereits im 16. Jahrhundert
durch; auch auf dem Kontinent wurden erste Versuche unternommen. Doch
noch ein Jahrhundert spiter galt in Deutschland der Einsatz von Kohle in Salz-
siedereien als eine besondere Kunst. 1624 reisten von Halle Beschiftigte der
Salinen eigens nach Allendorf, «um die dortige Art des Salzsiedens mit Mine-

ralkohle zu erforschen und einige Salzsieder mit nach Halle zu bringen».”
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Noch linger herrschte Holz in Bickereien, Brauereien, beim Firben von
Textilien, der Herstellung von Glas und in zahlreichen anderen Gewerben
vor. Denn deren Produkte litten, wenn brennende Kohle Rauch, Ruf$ oder
Gase freisetzte. Solche Schadstoffe belasteten auch die Herstellung von
Eisen und minderten dessen Qualitdt. Bei der Verarbeitung des Eisens bot
Kohle die Vorteile grofler Hitze, nicht hingegen bei den Schmelzprozes-
sen. Diese sollten Eisen erzeugen, das moglichst keine Verunreinigung auf-
wies, wozu sich Holzkohle besser eignete. Die schwefligen Kohlegase hin-
gegen lieflen Eisen von geringer Qualitit entstehen, das leicht zerbrach. Die
zahllosen Versuche, Kohle dennoch bei der Verhiittung einzusetzen, brach-
ten nicht das gewiinschte Ergebnis. Eine Losung fand sich erst, als es im
Laufe des 17.]Jahrhunderts gelang, Koks herzustellen. Dazu wurde (und
wird bis heute in Kokereien) Kohle erhitzt, allerdings abgedeckt, damit
moglichst wenig Kontakt zu Sauerstoff entsteht und die Kohle zwar gliiht,
aber nicht verbrennt. Bei hohen Temperaturen entweichen die unerwiinsch-
ten Bestandteile, und nach Abkiihlung verbleibt Koks, der kaum noch
Schadstofte enthilt. Er konnte Holzkohle ersetzen und bei der Herstellung
von Eisen eingesetzt werden, doch dazu mussten noch spezielle Hochofen
entstehen.

1709 stellte Abraham Darby den ersten Hochofen vor, der mit Hilfe von
Koks Eisen erzeugte. Doch die genauen Zusammenhinge waren nicht ver-
standen, und es dauerte noch mehrere Jahrzehnte und erforderte zahlreiche
weitere Versuche, bis sich dieses Verfahren in Grof$britannien und danach
auf dem Kontinent durchsetzte. In Frankreich war es Ende des 18. Jahrhun-
derts zwar grundsitzlich bekannt, wurde aber wegen letztlich unzureichen-
der Kenntnisse nicht genutzt; auch in Deutschland verdringte Koks bei der
Eisenerzeugung erst im Laufe des 19. Jahrhunderts die Holzkohle. Zuvor
hatten in Groflbritannien bereits Bierbrauer, Bicker, Glasmacher und an-
dere Handwerker den Vorteil von Koks erkannt und dieses Material ge-
nutzt, allerdings in tiberschaubaren Mengen.

Fiir die weitere Entwicklung des Bergbaus deutlich wichtiger war der Ein-
satz bei der Eisenerzeugung. Diese verbrauchte traditionell erhebliche Mengen
an Holzkohle, so dass bereits ein grofler Absatzmarkt bestand, den Koks nach
und nach bediente. Immer grofere Hochofen kamen auf, um nicht nur wach-

sende Mengen an Eisen und Stahl herzustellen, sondern diese auch in besserer
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Qualitit und zu fallenden Preisen anzubieten. In der Folge stieg die Nach-
frage — auch nach Kohle bzw. Koks —, und die moderne Eisen- und Stahlindus-

trie entstand, allerdings erst im Laufe des 19. Jahrhunderts.

Transport

Der Absatz von Kohle litt auch unter hohen Transportkosten. Kohle besitzt
einen hohen Brennwert, aber auch ein grofles Gewicht, das den Transport
tiber Land massiv erschwerte. Bis weit in das 19. Jahrhundert hinein waren
Straflen kaum oder gar nicht befestigt und von Schlagléchern durchzogen,
verschlammten bei Regen und konnten im Winter kaum benutzt werden.
Ende des 17. Jahrhunderts besa§ England — neben den Niederlanden — das
wohl am besten ausgebaute Straflennetz Europas. Doch auch hier waren bei
Kohle die Transportkosten so hoch, dass sich deren Preis nach etwa zehn
Kilometern verdoppelte. Noch Mitte des 18. Jahrhunderts setzte sich Kohle
entlang der Themse nur in den Orten durch, die weniger als 20 Kilometer
vom Fluss entfernt lagen; in groflerer Entfernung wurde sie so teuer, dass
weiterhin Holz vorherrschte.”

Die in London gehandelte Kohle hatte bereits weite Wege zuriickgelegt.
Vorwiegend kam sie aus dem Revier um Newcastle, das mehr als 400 Kilo-
meter entfernt lag, aber einen preiswerten Transport tiber Wasser erlaubte.
Von den Zechen gelangte Kohle tiber Fliisse zum nichsten Hafen und von
dort {iber das Meer bis nach London oder in andere Stidte. Einer Schit-
zung aus dem Jahre 1675 zufolge hitte der Landtransport von Newcastle
nach London 60-mal so viel gekostet wie der Seeweg.” Fiir andere Reviere
liegen derartige Kalkulationen nicht vor, doch iiberall galt, dass eine Anbin-
dung an Gewisser erforderlich war, um Kohle tiber die unmittelbare Um-
gebung hinaus abzusetzen. So gelangte sie etwa von Liittich in die Nieder-
lande. Diese erhielt Kohle auch von der Ruhr, deren Zechen ebenfalls Kéln
und Diisseldorf versorgten. Noch in der Mitte des 19. Jahrhunderts war
britische Kohle, die auf dem Wasserweg nach Berlin gelangte, preiswerter
als die Konkurrenz aus dem Ruhrgebiet. Der Landweg war zu teuer. Und

bei Transport iiber Wasser musste sie erst iiber den Rhein zur Nordsee
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