Was macht eine Demokratie aus? Das Buch zeigt, wie die De-
mokratie in der Antike erfunden wurde und wie sie sich in der
Moderne veriandert hat. Unmittelbare, direkte Demokratie
dort, mittelbare, repriasentative Demokratie hier — das sind die
Grundformen. Dariiber hinaus unterscheiden sich theoretische
Modelle und gelebte Demokratie erheblich voneinander. Das
wird an der historischen Entwicklung der Demokratie und den
verschiedenen Traditionen demokratischen Denkens verdeut-
licht. Zudem erortert der Band alle zentralen Bedingungen, die
Voraussetzungen und die gegenwirtigen Herausforderungen
der Demokratie.
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I. Die Demokratie - ein Siegeszug?

Die Epoche der Demokratien schien recht eigentlich erst 1989/90
begonnen zu haben. Die Demokratie feierte Triumphe, nach-
dem sozialistische und kommunistische Regime zusammenge-
brochen waren. Das westliche Modell der liberalen Demokratie
hatte, so schien es, seinen Konkurrenten im Wettkampf der Sys-
teme besiegt und konnte nun, wie manche meinten, das «Ende
der Geschichte» ideologischer Auseinandersetzungen einleiten.
Mit dem Ende der realsozialistischen Diktaturen gab es keine
historischen Alternativen mehr, die, wie Nationalsozialismus,
Faschismus und Kommunismus, das 20. Jahrhundert zu einem
«Zeitalter der Extreme» (Hobsbawm) hatten werden lassen.
Nun aber war der Siegeszug der Demokratie nicht mehr aufzu-
halten. In mehreren Wellen schien sich so die Regierungsform
der Demokratie gegen ihre Widersacher durchgesetzt zu haben.

Eine erste Welle, so wurde argumentiert, begann in den 1820er
Jahren, fithrte tiber die Ausweitung des allgemeinen Wahlrechts
fir die mannliche Bevolkerung, dauerte bis etwa 1926 und
fihrte zur Etablierung von 29 Demokratien. Mit Mussolinis
Machtantritt in Italien war der Beginn einer rucklaufigen Ent-
wicklung verbunden, die die Zahl der Demokratien zunichst
wieder auf zwolf reduzierte. Aber durch den Triumph der Alli-
ierten im Zweiten Weltkrieg entstand eine zweite Welle der De-
mokratisierung, die in den 1960er Jahren wieder zu 36 Demo-
kratien fuhrte. Und der Beginn der letzten, der dritten Welle
der Demokratisierung kann mit der ersten Halfte der 1970er
Jahre angesetzt werden. Zwischen 1974 und 1990 schafften
etwa 30 Linder den Ubergang zu Formen demokratischer Herr-
schaft. Dann nahm diese Welle an Umfang erheblich zu, wes-
halb einige Demokratieforscher die Zahl der Demokratien von
etwa 76 im Jahr 1990 auf etwa 120 Linder am Beginn des
21. Jahrhunderts bezifferten.
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Doch hat sich dieses Bild zuletzt erheblich eingetriibt. Die mit
dem Stichwort «Arabischer Frithling» verbundenen Hoffnun-
gen, dass sich auch in Lindern wie Agypten, Tunesien, Libyen
und Marokko eine demokratische Umformung ehemals dikta-
torischer oder autoritdrer Staaten vollziehen konne, sind jah
enttduscht worden. Und viele der Demokratisierungsprozesse in
den Landern Ost- und Mitteleuropas sind wieder gestoppt oder
durch neue autoritire Regierungsformen ersetzt worden. Und
auch die Demokratien, die wegen ihres Alters und ihres schein-
bar stabilen institutionellen Gertists als «konsolidiert» bezeich-
net werden konnen, sehen sich enormen Herausforderungen
ausgesetzt. Populistische Bewegungen stellen zentrale Mecha-
nismen ihrer reprasentativen Verfassung infrage, Burger und
Biirgerinnen entziehen Institutionen und Parteien ihr Vertrauen,
in den sozialen Medien wie auch in offentlicher Diskussion
herrscht ein rauer Ton vor, Hass, Wut und Schmihungen lassen
politische Verstandigung und Entscheidungsbildung zunehmend
schwieriger werden. Die Gesellschaften haben sich polarisiert,
die Demokratien geraten unter Druck. Krisenerscheinungen
stellen die Legitimitit demokratischer politischer Systeme in-
frage.

Bereits die Krise der Demokratien im 2o. Jahrhundert, die
Auflosung der Weimarer Republik beispielsweise, zeigte, wie
gefihrdet Demokratien sind. Dass sie nicht nur gefahrdet, son-
dern auch umstritten sind, belegt zudem die historische Erfah-
rung alternativer, tyrannischer, autoritiarer oder diktatorischer
Regime. Auch die Rede von demokratischen Defiziten oder de-
fekten Demokratien zeigt an, dass Demokratien nicht nur in der
wissenschaftlichen Analyse, sondern auch in der politisch-pole-
mischen Auseinandersetzung an sehr unterschiedlichen Maf3-
stiben gemessen werden konnen. Einem vermeintlichen Ideal-
bild der Demokratie kann die Praxis der gelebten Demokratie
selten oder kaum entsprechen. Hinter der «wahren» Demokra-
tie muss jede reale Demokratie zuriickbleiben. Die langsame,
konfliktreiche Durchsetzung demokratischer Prinzipien im 18.
und 19. Jahrhundert verdeutlicht auch, dass Demokratien
hochst voraussetzungsvolle Formen politischer Ordnung sind.
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Kaum ein Begriff ist in der Tradition politischen Denkens so
umstritten geblieben wie der der Demokratie. Das liegt vor al-
lem daran, dass Demokratie nie ein nur empirischer oder de-
skriptiver Begriff geblieben ist, sondern immer auch ein norma-
tives Ideal umschrieben hat. Demokratie war und ist in einem
gewissen Sinne bis heute ein politischer Kampfbegriff geblieben.
Viele unterschiedliche politische, nicht zuletzt liberale, konser-
vative und sozialistische Stromungen haben sich auf die Demo-
kratie bezogen, demokratische Defizite konstatiert, ein Mehr an
Demokratie eingeklagt oder aber sich von zu viel Demokratie
distanziert. Demokratie war bei den Griechen eine politische
Praxis, die sich langsam herausgebildet hatte und dann fiir zwei
Jahrhunderte erstaunlich stabil blieb. Je linger die Praxis an-
dauerte, desto starker wurden aber auch die Kritiken, die von
den Philosophen formuliert wurden. Dem Hohelied auf die
Demokratie, wie sie uns von Perikles’ Gefallenenrede durch
Thukydides uberliefert ist, stand alsbald die fulminante Kritik
eines die politische Philosophie begriindenden Platon gegen-
tiber. So grofSartig die attische Demokratie auch war, einen
Sokrates ertrug sie nicht: Sie verurteilte ihn zum Tode. Die De-
mokratie wurde von den Athenern erfunden, sie wurde von den
Griechen aber auch bestritten. Uber viele Jahrhunderte wurde
dann der Demokratiebegriff nur negativ konnotiert, die Demo-
kratie galt als eine instabile Regierungs- und Verfassungsform,
an deren Stelle andere, monarchische oder aristokratische Ver-
fassungen treten sollten. Das lag vor allem daran, dass Demo-
kratie als die «Herrschaft des Pobels», des gemeinen Volkes und
der Armen, denunziert wurde. Dies war eine der Wortbedeu-
tungen von «Demos», auf Deutsch: das Volk. Es konnte aber
immer auch die Gesamtheit der Biirger bedeuten, die in einem
politischen Gemeinwesen handelten, berieten und entschieden.
Hier bedeutete Demokratie, dass die Freien und Gleichen
herrschten (griechisch: kratein). Alle freien und gleichen Biirger
hatten demnach Anteil an der Regierung, oder in den Worten
von Aristoteles, Demokratie meinte, «dass alle tiber jeden herr-
schen und jeder wechselweise tiber alle».

In Athen hatte sich die Herrschaft der Vielen, die demokratia,
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herausgebildet. Sie fand in Rom kein direktes Pendant, die Re-
publik war eine Herrschaft der Aristokraten, allerdings mit ei-
nem hohen legitimatorischen Anteil des Volkes, und erst in der
Neuzeit, vor allem aber zur Zeit der Amerikanischen und Fran-
zosischen Revolution des 18. Jahrhunderts, tauchte der Begriff
der Demokratie mit seinem urspriinglichen Bedeutungsgehalt
wieder auf. Zuvor, im spaten Mittelalter und in der italieni-
schen Renaissance, dann aber auch in der mitteleuropaischen
und deutschen Stadtverfassung, war es eher der Begriff der Re-
publik, der Formen burgerschaftlichen Selbstregierens bezeich-
nete. Auch spielte in der spatmittelalterlichen Philosophie der
Gedanke des Konsenses, der Zustimmung zu Herrschaft und
politischer Regierung, eine zunehmend grofSere Rolle. Doch im
Sinne einer umfassenden Teilhabe des gesamten Volkes am po-
litischen Entscheidungsprozess und der Legitimation politischer
Herrschaft durch die Gesamtheit der Blirger gewinnt der De-
mokratiebegriff erst mit Rousseau und dann den Revolutionen
des 18. Jahrhunderts an positiver Bedeutung und dann auch an
erheblicher politischer Dynamik. Demokratie wurde nun als
Herrschaft des Volkes, vor allem als Volkssouveranitit begrif-
fen, aus der heraus sich das gesamte politische Gemeinwesen
konstituieren und legitimieren musste. Die Herrschaft des Vol-
kes tiber sich selbst driickte sich in der Selbstgesetzgebung, auch
in der Verfassungsgebung, aus, das Volk gab sich selbst die Ge-
setze und die ausfithrende Regierung. Thomas Paine, der nord-
amerikanische Revolutionar, hatte, wie auch Abraham Lincoln
ein Jahrhundert spiter es wieder aufnahm, die Demokratie als
government by the people, of the people, and for the people
bezeichnet. Eine Regierung also, die vom Volk abgeleitet, durch
das Volk legitimiert und fur das Volk ausgefiihrt werden sollte.
Damit war wieder ein umfassender, positiver Begriff von Demo-
kratie eingefiihrt worden, der aber in der konkreten Umsetzung
mehr Fragen als Antworten beinhaltete. Wie sollte die Herr-
schaft des Volkes organisiert werden, war eine umfassende Teil-
habe aller Biirger zu jeder Zeit und bei jeder Entscheidungs-
materie zu gewahrleisten, woran ldsst sich der demokratische
Gehalt einer Entscheidung messen — kurzum: Wie demokratisch
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muss eine Demokratie sein, um als Demokratie bezeichnet wer-
den zu konnen? Legitimitit und Effizienz, institutionelle Struk-
tur, politische Partizipation, formale Prozeduren und inhaltliche
Entscheidungen — diese Strukturfragen entschieden iiber den
Gehalt der Demokratie, aber auch tiber die konkreten Formen
und die Praxis demokratischer Ordnungen. Dabei war von
Athen das Modell der unmittelbaren, radikalen Demokratie, die
Versammlungsdemokratie, tiberliefert. Aber wegen der sehr viel
grofSeren raumlichen Ausdehnung des modernen Territorial-
staates stellte sich hier — wie beispielsweise auch heute in der
Globalisierungsdebatte — die Frage nach der Transformation
der Demokratie. Zugleich war auch der Einbezug aller Biirger,
aller Schichten und beider Geschlechter, zu gewahrleisten. Das
fihrte dann vor allem im 18. und 19. Jahrhundert zur teilweisen
Neuerfindung der Demokratie, die fortan als mittelbare, repra-
sentative Demokratie organisiert wurde. Zugleich stellte sich
damit das alte, aus der Antike bekannte Problem in der Mo-
derne neu und diesmal sogar noch dringlicher: Bedeutete De-
mobkratie, dass alle Biirger umfassend am Beratungs-, Entschei-
dungs- und Ausfilhrungsprozess der Politik beteiligt werden
mussten und sollten, also grofstmogliche, wenn nicht gar allum-
fassende Partizipation sichergestellt werden musste, oder war es
denkbar, dass auch in der Demokratie das Geschaft der Politik
arbeitsteilig unternommen werden konnte, einige wenige berie-
ten und entschieden, das Volk aber seine Beteiligung vor allem
am Wahltag — und bisweilen bei einigen Sachabstimmungen —
manifest werden liefs? Was bei Aristoteles in den beiden Verfas-
sungsformen von Aristokratie und Demokratie eingefangen
wurde, dann zu einer Mischform, der Politie, als Idealverfas-
sung entwickelt worden war, das stellte sich nun als das Pro-
blem von Elitendemokratie hier und Massendemokratie dort
dar. Die Losung konnte darin gesehen werden, ein System der
Demokratie zu entwerfen, in dem eine weitgehende Partizipa-
tion ermoglicht, wenngleich nicht immer vorausgesetzt wer-
den konnte, bisweilen auch nicht erwiinscht war, die politischen
Eliten zwar als Repriasentanten der Biirger mit Deliberation
und Dezision beauftragt, aber von einer starken offentlichen
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Meinung kontrolliert und an die Wahlbiirger zurickgebunden
wurden. Dieses Modell wurde von vielen als liberale Demokra-
tie bezeichnet, als eine auf Reprisentation und Offentlichkeit
gegriindete Demokratie, die eine Liaison mit dem Verfassungs-
staat einging, die Grund- und Menschenrechte beachtete, Ge-
waltenteilung praktizierte und damit sowohl dem Gedanken der
Volkssouveranitit als auch dem des Schutzes von Minderheiten
gerecht werden konnte. Gleichwohl hat sich die Demokratie
innerhalb des Spannungsrahmens von reprasentativer und di-
rekter, plebiszitirer Auspriagung entwickeln und behaupten
miussen. GewissermafSen liegen zwischen den beiden Konzepten
unmittelbarer, direkter Demokratie und mittelbarer, reprasen-
tativer Demokratie die Strukturprobleme moderner Demokra-
tien iiberhaupt, von Freiheit und Gleichheit, von Mehrheit und
Minderheit, von biirgerschaftlichem Engagement und politi-
scher Apathie, begrindet. Eine reine «Wahldemokratie», wie
sie als demokratisches Minimum definiert wird, markiert dann
das eine Ende der demokratischen Skala, die unmittelbare, di-
rekte — oder wie sie vielfach genannt wird: radikale — Demokra-
tie wiare am anderen Ende der Skala anzusetzen. Zwischen die-
sen beiden Polen indes hat sich die Demokratie, wo sie etabliert
war, immer wieder, mal in die eine, mal in die andere Richtung,
bewegt. Von einem steten Siegeszug der Demokratie konnte nie
und kann auch heute nicht gesprochen werden. Die Demokratie,
immer gefihrdet und angefochten, musste stets erkampft und
behauptet werden. Das war schon am Anfang der Geschichte
der Demokratie, in Griechenland, nicht anders.

Il. Die Entstehung der Demokratie

Als der attische Konig Theseus vom Herold aus Theben gefragt
wird, wem er die Botschaft des thebanischen Konigs Kreon
uberbringen konne — «Wer ist hier der absolute Konig?» —, da
setzt Theseus zu einem Loblied auf Athen an:



12 Die Entstehung der Demokratie

«Nichts ist dem Volke so verhasst wie ein Tyrann.

Dort gelten nicht als Hochstes die gemeinsamen
Gesetze; einer schaltet als Gesetzesherr

Ganz unumschriankt, und das ist keine Gleichheit mehr.
Doch werden die Gesetze schriftlich festgelegt,

geniefst der Arme wie der Reiche gleiches Recht;

die freie Rede steht dem Armen zu wie dem

vom Glick Gesegneten, wenn er beleidigt wird,

und hat er recht, besiegt der kleine Mann den grofSen.
So klingt der Ruf der Freiheit: <Wer will einen Rat,

der unsrem Staate niitzt, vor die Versammlung bringen?
Und wer es wiinscht, der erntet Ruhm, wer nicht,

kann schweigen.

Wo gibt es grofSere Gleichheit noch in einem Staat?»

Die Rede des Theseus findet sich bei Euripides, in dessen Drama
Hiketiden (Die Schutzflehenden — 424 v. Chr.). Hier werden die
Grundlagen der Demokratie Athens genannt: Gleichheit vor
dem Gesetz, das Recht der freien Rede, die gemeinsame Bera-
tung, schriftlich festgelegte Gesetze. Das Erstaunen des thebani-
schen Herolds tiber die Verhiltnisse in Athen zeigt sich, als er in
seiner Gegenrede das Loblied auf die Monarchie singt: «... in
der Stadt, die mich entsandte, wird die Herrschaft von einem
Manne, nicht vom Po6bel ausgelibt; und keinen gibt es, der das
Volk durch eitles Schwatzen — zum eigenen Vorteil nur! — bald
hier, bald dorthin lenkt. ... Wie kann tiberhaupt das Volk den
Staat beherrschen, wo es nicht die Redekunst beherrscht? Und
ein armer Bauersmann mag zwar nicht unverniinftig sein — im
Drange seiner Arbeit kann er jedoch kaum den Blick auf das
Gemeinwohl richten!» — Euripides macht den thebanischen
Herold zum Sprachrohr der Demokratiekritik: das Volk als
«Pobel», Demokratie als Veranstaltung der Demagogen und
Schwitzer, der einfache Mann zur Politik nicht fahig. Das Un-
verstindnis des Thebaners dnderte indes nichts daran, dass
Athen fiir knapp zwei Jahrhunderte eine funktionsfihige De-
mokratie gewesen ist.

Nach athenischer Auffassung war demokratia eine Verfas-



