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Einleitu ng

Im Mairz 2023 beschmierten Klima-Aktivist*innen der Letzten
Generation das Denkmal «Grundgesetz 49» in Berlin mit einer
Flissigkeit, die wie Erdol aussah. Das Denkmal stellt die ersten
19 Artikel des Grundgesetzes, also vor allem die Grundrechte,
auf Glasscheiben dar. Die Aktion diente der Kritik an fossilen
Brennstoffen. Die Aktivist*innen wollten das Bewusstsein dafiir
schirfen, dass ohne eine radikale Wende in der Klimapolitik das
Grundgesetz «beschmiert» werde. Denn ohne Verhinderung der
«Klima-Katastrophe» konnten Demokratie und Rechtsstaat kiinf-
tig nicht mehr gelebt und die Grundrechte nicht mehr auf die
gleiche Weise verwirklicht werden. Die Aktivist*innen kniipften
damit an den Klimabeschluss des Bundesverfassungsgerichts an,
wonach Klimaschutz eine Aufgabe von Verfassungsrang sei.'
Denn ohne Anderung des Klimaschutzgesetzes werde zukiinfti-
gen Generationen kein Handlungsspielraum verbleiben und da-
durch zugleich ein freies und demokratisches Zusammenleben
unmoglich gemacht.

Zwar endete ein Gerichtsverfahren gegen die Aktivist*innen
wegen Sachbeschddigung mit einem Freispruch. SchliefSlich war
die Farbe leicht abzuwischen und damit das «Grundgesetz 49»
nicht im Rechtssinne «beschddigt». Die gesellschaftspolitischen
Nachwehen verdeutlichen aber, wie polarisierend die Thematik
geworden ist: Wahrend die Aktivist*innen in guter Absicht ge-
rade auf eine Verletzung des Grundgesetzes durch die derzeitige
Klimapolitik aufmerksam machen wollten, wurde ihr Verhalten
in der offentlichen Debatte teils als riicksichtsloser Umgang mit

den Grundrechten interpretiert. Beispielhaft dafiir ist die Bewer-
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tung durch den Bundestagsabgeordneten und Vorsitzenden des
Auswartigen Ausschusses Michael H. Roth. Er kommentierte auf
der Social-Media-Plattform X:

Was fiir eine billige, wiirdelose Aktion. Ihr scheifft auf die Grund-
rechte, zerstort Kunst ahnlich wie die Taliban und fihlt Euch
noch als Heldinnen und Helden! Glaubt Ihr allen Ernstes, Ihr
bringt damit den Klimaschutz voran?!

Was im Selbstverstandnis der einen die ehrenwerte Verteidigung
der Verfassung bedeutet, erscheint dem anderen nachgerade als
Angriff auf sie. Das Geschehen um das «Grundgesetz 49» steht da-
mit exemplarisch fiur eine offentliche Debatte, die unter dem
Schlagwort «Ziviler Ungehorsam» gefithrt wird. Mit dem vorlie-
genden Buch mochte ich meine langjahrige Forschung zu diesem
Thema fiir jene Debatte fruchtbar machen.? Denn nicht nur der
Fall «Grundgesetz 49» zeigt: Es bedarf der Klarung, wofiir der zi-
vile Ungehorsam eigentlich steht und welche Stellung er in der
Verfassungsordnung einnimmt.’

Ich werde den zivilen Ungehorsam aus verschiedenen Perspek-
tiven beleuchten, um die Frage zu beantworten, inwieweit er mit
Demokratie und Rechtsstaat vereinbar ist. Um diese breite Ausei-
nandersetzung zu ermoglichen, arbeite ich zundchst mit einer
sehr reduzierten und weiten Definition. Unter zivilem Ungehor-
sam verstehe ich vorlaufig ein Protesthandeln, das von einer Rich-
tigkeitstiberzeugung getragen ist und daher in diesem Sinne einen
zivilen Charakter besitzt. Ungehorsam ist dieses Verhalten, weil
es sich gegen Gesetze, Institutionen, Unternehmen oder staatliche
Mafinahmen richtet und deshalb — zumindest potenziell und auf
den ersten Blick — illegal ist.

Schon diese Minimaldefinition deutet an, dass der zivile Unge-
horsam auf grundsatzlicher Ebene nicht nur die Legitimitdt von

Protesten, sondern auch die Legitimitdt demokratischer Ordnun-
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gen verhandelt. Das manifestiert sich in den Problemen, auf die
er reagiert: Der zivile Ungehorsam erinnert uns an zentrale Ver-
sprechen des demokratischen Rechtsstaats. Da ist erstens der An-
spruch, dass alle gleichermafSen an der Gestaltung der politischen
und rechtlichen Ordnung teilhaben kénnen. Und zweitens ver-
steht sich der demokratische Rechtsstaat als eine Ordnung, in der
Recht und Gerechtigkeit Hand in Hand gehen. Der zivile Unge-
horsam hilft uns dabei, jene Fille zu erkennen, in denen diese
Anspriiche nicht erfillt werden. Er thematisiert zum einen Defi-
zite reprasentativer Mehrheitsdemokratien. Denn viele Biirger*in-
nen fithlen sich nicht ausreichend wahrgenommen. Bestimmte
Bevolkerungsgruppen haben auch nachweislich aufgrund ihrer
Staatsangehorigkeit, ihres Alters oder aufgrund struktureller Un-
gleichheiten einen eingeschrankten Zugang zu gesellschaftlichen
Ressourcen. Der zivile Ungehorsam bezweifelt zum anderen in
Bezug auf die moralische Qualitat einzelner Gesetze und auf die
Verteilung von Teilhabemoglichkeiten, ob der Rechtsstaat sein
Versprechen erfiillt, eine gerechte Ordnung zu sein.

Im Umgang mit diesen Problemen stellt sich jedoch auch un-
weigerlich die Frage: Wie weit diirfen Proteste gehen? Das ver-
deutlicht sich nicht nur an den aktuellen Protesten gegen die
Klima- und Agrarpolitik. Aktionen zivilen Ungehorsams spielen
weltweit eine entscheidende Rolle in zivilgesellschaftlichen Bewe-
gungen und greifen auf eine lange Tradition zuriick, wie etwa die
Black-Lives-Matter-Proteste oder die amerikanische Biirgerrechts-
bewegung zeigen. Diese Eingriffe in die 6ffentliche Ordnung 16-
sen zu Recht eine Debatte dariiber aus, mit welcher Legitimation
die Aktivist*innen die Legitimitat von demokratischen Gesetzen
und Regierungsmafinahmen infrage stellen und im besonderen
Mafle offentliche Aufmerksamkeit fiir sich beanspruchen. Das
Problem wird vor allem dann akut, wenn die inhaltlichen Anlie-

gen von Aktivist*innen nicht auf breite gesellschaftliche Zustim-
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mung stoflen. Mit der Einordnung und Bewertung dieser Proteste
zeigt sich sowohl die gesellschaftliche als auch die juristische De-
batte tiberfordert. Mit meiner Forschung habe ich versucht, den

zivilen Ungehorsam in seiner Ambivalenz zu begreifen.

Gefahren und Potenziale des zivilen

Ungehorsams bedingen sich gegenseitig

Ambivalent ist der zivile Ungehorsam, weil er gleichermafien Ge-
fahren wie Potenziale birgt. Auf der einen Seite steht die Gefahr,
den demokratischen Rechtsstaat, seine Verfahren und seine Insti-
tutionen zu destabilisieren. Auf der anderen Seite zeichnet sich
die Demokratie im Gegensatz zu autoritdren oder totalitiren Re-
gimen durch die Moglichkeit aus, Dissens zu zeigen und das de-
mokratische Zusammenleben immer wieder neu zu verhandeln
und zu verdandern. Wie kann der zivile Ungehorsam Potenziale
entfalten, ohne die Ordnung des demokratischen Rechtsstaats zu
beschddigen? Wie ich zu zeigen versuche, liegt das Potenzial des
Ungehorsams gerade in seiner Gefahrlichkeit. So bewegt sich der
zivile Ungehorsam zwar auflerhalb reprasentativ-demokratischer
Mehrheitsverfahren. Er bietet aber auch eine direktdemokrati-
sche Interventionsmoglichkeit, auf die Mehrheitsdemokratien an-
gewiesen sind, um fir die Anliegen ihrer Biirger*innen empfang-
lich zu sein. Um diese Wechselbeziehung produktiv zu machen,
schlage ich vor, zivilen Ungehorsam als eine Form der Verfas-
sungsinterpretation zu betrachten. Durch den Rechtsbruch wird
Recht interpretiert. Das ist freilich nicht allzu buchstéblich ge-
meint: Ich behaupte nicht, dass zivil ungehorsames Protesthan-
deln explizit Rechtsexegese betreibt (oder betreiben sollte). Mein
Vorschlag lautet vielmehr, dass es angemessen und fiir die demo-

kratische Auseinandersetzung fruchtbar ist, Aktionen des zivilen
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Ungehorsams als implizite Rechtsdeutungen aufzufassen — was
meist darauf hinauslduft, in diesen Aktionen Interpretationen der
hinter den Gesetzen stehenden Ordnung und ihrer Werte zu se-
hen, wie sie in der Verfassung verkérpert sind.

Diese These will ich mithilfe von drei Konzeptionen zivilen
Ungehorsams entwickeln, die ich an dieser Stelle kurz skizzieren
werde. Sie heben jeweils verschiedene Funktionen des zivilen Un-
gehorsams hervor: eine rechtsstaatliche, eine demokratische und

eine ethische Funktion.

Die rechtsstaatliche Funktion:

Ziviler Ungehorsam als Loyalitéit zur Verfassung

Der erste Zugang verweist auf ein bekanntes und etabliertes Ver-
standnis zivilen Ungehorsams. Auf dieses Verstandnis berufen
sich in der aktuellen Diskussion auch immer wieder Aktivist*in-
nen. Liberalen Demokratietheorien dient es als Ausgangspunkt
ihrer Darlegungen: So definiert John Rawls den zivilen Ungehor-
sam als «eine offentliche, gewaltlose, gewissensbestimmte, aber
politisch gesetzwidrige Handlung, die gewoéhnlich eine Anderung
der Gesetze oder der Regierungspolitik herbeifithren soll».* Die-
ser Kriterienkatalog orientiert sich an Mafigaben und Wertsetzun-
gen des demokratischen Rechtsstaats und seinen Prinzipien wie
zum Beispiel der VerhdltnismafSigkeit. Indem zivil Ungehorsame 6f-
fentlich sowie vornehmlich symbolisch handeln und sich auch
der Strafverfolgung nicht entziehen, betonen sie nach diesem Mo-
dell ihre Loyalitat zum Rechtsstaat und fordern staatliche Institu-
tionen und die politische Gemeinschaft dazu auf, ihre Handlun-
gen zu iiberdenken.

Der zivile Ungehorsam dient dann dazu, in einem grundsatz-

lich gerechten System des demokratischen Rechtsstaats die Liicke
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zwischen gerecht und fast gerecht zu schlieflen. In dieser Dimen-
sion beabsichtigen Aktionen zivilen Ungehorsams, der rechts-
staatlich-demokratischen Gesellschaft die durch sie selbst verur-
sachten Ungerechtigkeiten vorzuhalten. Die zivil Ungehorsamen
arbeiten in diesem Modell fiir den demokratischen Rechtsstaat
und in seiner Verteidigung. Das illustrieren bereits historische
Beispiele wie die amerikanische Biirgerrechtsbewegung. Mit Ak-
tionen zivilen Ungehorsams machten Schwarze Biirger*innen ih-
nen verwehrte Rechte geltend, indem sie gegen Gesetze zur Ras-
sentrennung verstieen. Damit schufen sie zugleich, so Jirgen
Habermas, «Testfélle fiir die Verfassung», die im Rahmen gericht-
licher Verfahren Neuinterpretationen der Verfassung und damit
auch Neuregelungen des einfachen Rechts bewirkten.

Ich werde diese rechtsstaatliche Funktion in Kapitel 2 an ver-
schiedenen Beispielen aus der aktivistischen Praxis verdeutlichen.
In Deutschland wird unter dem Stichwort der Klimagerechtigkeit
beispielsweise immer wieder auf die Interpretation des Arti-
kels 20a Grundgesetz Bezug genommen, der den Staat verpflich-
tet, die nattrlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen. Aktivist*in-
nen haben die rechtliche Aufwertung dieser Bestimmung
angestofen, indem sie ihre Interpretation der Regelungen vor den
Gerichten vertreten haben — und auf diese Weise deren Integra-
tion in die Rechtsprechung und Gesetzgebung erwirkt haben.
Sowohl die inhaltlichen Anliegen (der Klimaschutz) als auch die
Protestmittel (Was ist gerechtfertigt? Was ist von der Versamm-
lungstreiheit geschiitzt?) erfahren in Aktionen zivilen Ungehor-
sams eine Neuinterpretation. Die Ungehorsamen verdeutlichen
damit, dass die Verfassung ein «lebendiges» Dokument ist, an des-
sen Auslegung die Biirger*innen im Rahmen einer «offenen Ge-
sellschaft der Verfassungsinterpreten» teilhaben kénnen, um eine

Formulierung des Staatsrechtslehrers Peter Hiaberle aufzugreifen.



