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PROLOG:

Menschheitsdilemma Freiheit?

«1 Von Elim brachen sie auf, und die ganze Gemeinde der Israe-
liten kam in die Wiiste Sin, die zwischen Elim und Sinai liegt, am
funfzehnten Tage des zweiten Monats, nachdem sie von Agypten
ausgezogen waren. 2 Und es murrte die ganze Gemeinde der Isra-
eliten wider Mose und Aaron in der Wiiste. 3 Und die Israeliten
sprachen: Wollte Gott, wir wiren in Agypten gestorben durch des
Herrn Hand, als wir bei den Fleischtopfen saflen und hatten Brot
die Fiille zu essen. Denn ihr habt uns dazu herausgefiihrt in diese
Wiiste, dass ihr diese ganze Gemeinde an Hunger sterben lasst.»

(2. Mose 16/1—3, Luther 2017)

Willi Kufalt sitzt im Gefiangnis. Er kommt frei. Er mochte es jetzt schaf-
fen. Er schafft es nicht. Am Ende des Romans «Wer einmal aus dem
Blechnapf friff» (1934) von Hans Fallada landet er wieder im Knast:
«Der erste aufregende Tag mit seinem Hin und Her, mit Vorfithrung,
Einkleidung, Zuteilung ist voriiber, Einschluf$ ist gewesen, und Kufalt
sitzt allein in seiner Zelle 207 auf dem Bett.

Durch das Gefingnis gehen noch die tiblichen, altgewohnten Abend-
gerdusche: Ein Bett schlagt polternd auf den Fuflboden, jemand pfeift in
seiner Zelle selbstvergessen vor sich hin, und der Nachbar protestiert mit
Gebriill, zweie unterhalten sich ein Stockwerk tiefer von Fenster zu
Fenster, ein Kiibeldeckel klappert, ein Wachhund jault auf dem Hof.

Kufalt ist in Ordnung, Kufalt ist zufrieden. Er hat eine schone Zelle
gekriegt, Material alles tadellos, die Biirsten noch so gut wie neu .... Zu
Anfang darf man nicht zu pampig sein im Bau, mit der Zeit lernt man
das schon, wo man was riskieren kann .... Aber besser ist es hier als
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drauflen .... Kufalt hat die Decke schon hoch iiber die Schultern ge-
zogen, im Kittchen ist es angenehm still, er wird groflartig schlafen.

Fein, wenn man wieder so zu Hause ist. Keine Sorgen mehr. Fast,
wie wenn man frither nach Hause kam, mit Vater zur Mutter.

Fast?

Eigentlich noch besser. Hier hat man ganz seine Ruhe. Hier quatscht
keiner auf einen los. Hier braucht man nichts zu beschlieflen, hier hat
man sich nicht so zusammenzunehmen.

Schén, so 'ne Ordnung. Wirklich ganz zu Haus.
Und Willi Kufalt schlift sachte, friedlich lichelnd ein.»'

Die Geschichte existiert auch umgekehrt. In dem berithmten Spielfilm
«Die Verurteilten» von Frank Darabont mit Tim Robbins und Morgan
Freeman in den Hauptrollen. In dem Gefingnisdrama von 1994 gibt es
einen zu langer Haft verurteilten alten Mann, der aus dem Gefingnis
entlassen wird. Er nimmt eine Arbeit als Hilfskraft in einem Super-
markt an. Sein zugewiesenes Zimmer konnte an Tristesse kaum zu iiber-
bieten sein. Er ist einsam, versteht die Welt nicht mehr, sehnt sich nach
den gewohnten Knastmauern und dem geregelten, wenn auch beschwer-
lichen und nicht immer gewaltfreien Alltag zuriick, kommt mit seiner
Freiheit nicht klar und bringt sich nach einem halben Jahr um.

Die Grundthese dieses Buches lautet: Ein nicht unbetrichtlicher Teil
der ostdeutschen Gesellschaft erlitt ab dem Herbst 1989 einen Freiheits-
schock. Freiheit bedeutet, sich in die eigenen Angelegenheiten einzu-
mischen und sich das Recht herauszunehmen, mitreden, mitgestalten,
mitentscheiden zu wollen. Freiheit ist keine Voraussetzung, um freiheit-
lich zu leben. Freiheitlich kann man auch — vielfach mit entsprechen-
den Konsequenzen — in der Unfreiheit leben. In der Freiheit zu leben,
setzt aber ein Staatsgebilde voraus, das die Rahmenbedingungen dafiir
bietet. In diesem Buch geht es darum, nachzuspiiren, warum so viele
Ostdeutsche (und nicht nur sie) so grofle Probleme haben, Freiheit und
Offene Gesellschaft nicht nur als Zumutung, sondern als eine Chance
zu sehen, die ihnen die Moglichkeit bietet, sich zu entfalten. Tatsichlich
hat ein groflerer Teil der Ostdeutschen einen «Freiheitsschock» erlitten,
als es darum ging, nun das Heft des Handelns und die Gestaltung eigener
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Wege in die Hinde zu nehmen. Die meisten Ostdeutschen waren es
nicht gewohnt und nicht darauf vorbereitet. Niemand erklirte ihnen,
wie es geht. Sie selbst glaubten sogar, es zu kénnen. Tatsidchlich ver-
wechselten die meisten materiellen Wohlstand mit Freiheit — ein Zu-
sammenhang, den viele behaupten, den es aber tatsichlich in einer
Offenen Gesellschaft, wie Karl Raimund Popper sie 1945 im neusee-
landischen Exil entwarf, nicht gibt. Materieller Wohlstand macht vieles
einfacher, er macht aber weder freier noch ist er eine Voraussetzung fiir
Freiheit. Der «Freiheitsschock» vieler Ostdeutscher riithrte daher, Frei-
heit als eine Folge materiellen Wohlstands, von Demokratie und Rechts-
staatlichkeit anzusehen. Die «Ideen von 1989» waren Freiheitsideen —
solche waren in der Geschichte zu selten mehrheitsfihig. Freiheit ist
nichts, was einmal gegeben fiir immer existiert. Jede Generation muss
den Umgang mit ihr, so ihr die Rahmenbedingungen gegeben sind, in
Freiheit und Demokratie zu leben, neu erlernen. Viele Ostdeutsche
haben den Sprung in die Freiheit nicht als Befreiung erlebt, nicht ge-
fithlt. Ich nenne das Freiheitsschock.



Warum ich dieses Buch schrieb

Freiheit versus Unfreiheit. Demokratie versus Diktatur. Um nichts Ge-
ringeres geht es in den Kidmpfen unserer Zeit. Um nichts anderes geht
es auch in diesem Buch. «Ostdeutschland» ist fir mich lingst zu einer
Chiffre fur diesen Kampf geworden. Ja, es ist ein Kampf, der droht, in
Gewalt umzukippen. In dem Vernichtungsfeldzug der russlindischen
Foderation gegen die freie Ukraine geht es um Freiheit und Demokra-
tie, die der Kreml fiirchtet, weil sie seinen diktatorischen und impe-
rialen Geliisten zuwiderlaufen. Alexei Nawalny wurde von dem Putin-
Regime totgemacht, weil sie in ihm zu Recht ein Symbol fur Freiheit
und Widerstand gegen die Diktatur sahen. Die Ukraine will sich die
Kremldiktatur nicht wegen irgendwelcher Bedrohungen durch den
Westen einverleiben, an die man auch in Moskau in Wahrheit nicht
glaubt, oder wegen der NATO-Osterweiterung, die der Kreml jahre-
lang hinnahm, oder wegen Gefahren fiir Russen und Russinnen in der
Ukraine, die auch Moskau nicht zu belegen vermag, oder wegen «Fa-
schisten» in der Ukraine, die dort nicht tiber grof3eren Einfluss verftigen
als in vielen Staaten Westeuropas oder in Russland selbst. Nein, die Uk-
raine soll erledigt werden wegen ihres Drangs zu Freiheit und Demo-
kratie.

In «Ostdeutschland» spielen sich all die Kontroversen und Aus-
einandersetzungen im Kleinen ab, die es im Grof§en in Deutschland,
Europa und auf der ganzen Welt zu beobachten gibt. Noch ist dieser
Kampf um Freiheit «<nur» ein Krieg des flichenmiflig grofSten Landes
der Welt, Russland, gegen das flichenmifSig grofite Land in Europa, die
Ukraine. Vielen Menschen ist gar nicht bewusst, worum es dabei geht.
Gerade in Ostdeutschland sehen viele nicht, dass es ihr Leben in Frei-
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heit und Demokratie ist, das ihre andauernde Kritik, ihre Ablehnung
und ihren Protest iiberhaupt nur erméglicht. Viele wihnen sich in einer
neuen Diktatur lebend und verzeichnen zugleich die Realititen einer
echten Diktatur, wie sie etwa in Russland lingst wieder existiert oder
wie es sie in der DDR gab.

In Deutschland tobt eine Deutungsschlacht um Demokratie, Dikta-
tur, Krieg, Frieden. Fast tiglich werden neue Zahlen, neue Umfrage-
ergebnisse prisentiert und diskutiert. Der 6ffentliche Raum wird davon
beherrscht — Demoskopie ist ein Wirtschaftsfaktor. Kaum jemand wagt
noch zu fragen, worin der tiefere Sinn all dieser Umfragen eigentlich
liegen kénnte, Umfragen mit Ergebnissen, die selten linger aktuell blei-
ben als die Tageszeitung. Und weitaus aufwendigeren wissenschaftlichen
Erhebungen und Auswertungen, wie sie etwa Sozialwissenschaftlerin-
nen oder Politologen prisentieren, haftet nicht selten der Charme des
Gestrigen an. Die vieldiskutierten und aufwendigen Leipziger Autori-
tarismus-Studien oder der Bestseller «Triggerpunkte» lahmen ihrer Zeit
jeweils hinterher — sie stellen interessante Momentaufnahmen dar, de-
ren Zahlenmaterial zum Zeitpunkt der Veréffentlichung fir Historiker
hochinteressant ist, aber weniger von diesen, sondern sehr stark von
Journalisten, Politikerinnen und anderen Sozialwissenschaftlern als Ge-
genwartsanalysen hergenommen werden.” Ihnen ist fast immer gemein,
dass sie ein enormes Beruhigungspotential besitzen und entsprechend
rezipiert werden. Merkwiirdigerweise kontrastieren sie die Alltagserfah-
rungen landauf, landab. Nun hat Wissenschaft nicht die Aufgabe, die
Alltagserfahrungen zu bestitigen. Aber etwas Unruhe darf schon auf-
kommen angesichts des Umstands, dass sich die jahrzehntelang so treft-
sicheren Wahlvorhersagen in letzter Zeit in den Wahlergebnissen nicht
immer spiegeln. Hinzu kommt, dass sich nach der Finanzkrise 2008,
der Migrationskrise 2015/16, der Coronakrise 2020/22 und dem ausge-
weiteten Krieg der russlindischen Foderation gegen die freie Ukraine
seit 2022 die Gesellschaft wie in einer Dauererregungsschleife befindet,
die gar keine verlisslichen Prognosen mehr zulisst. Die Neigung der
meisten Politiker*innen, sich an demoskopischen Erhebungen zu orien-
tieren, ist nicht nur demokratieunterhéhlend, sondern auch kurzsich-
tig. Denn wie glaubhaft ist eine solche Politik eigentlich? «Glaubhaftig-

keit», «Vertrauen» sind wesentliche Pfeiler demokratischer Politik, aber
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nicht an den Launen des Tages gemessen, sondern an der Zukunft. In
den letzten Jahren geriet das politische System zunehmend unter Druck,
weil sich ein Teil der Gesellschaft sichtbar radikalisierte und zunehmend
dem bisherigen «Modell Bundesrepublik» den Riicken zukehrte. Aktu-
ell konnen sich in Ostdeutschland zwei Drittel der Menschen vorstel-
len, einer gegen das Grundgesetz und gegen die bundesdeutsche Demo-
kratie ausgerichteten Kraft ihre Stimme zu geben. Viele wiirden sagen,
nein, nicht gegen das Grundgesetz, sondern gegen die konkrete Praxis:
Sie fuhlen sich nicht gehort, nicht ernst genommen, besiflen keinen
Einfluss auf die Politik, die meisten Politiker*innen seien abgehoben
und mit den eigentlichen Problemen nicht vertraut. Das miisse sich dn-
dern. Merkwiirdigerweise glauben diese zwei Drittel (auch im Westen
wichst die Zahl derer, die so denken), dass sich ihre konkrete Lebens-
situation und vor allem die bundesdeutsche Demokratie verbessern
liefSe, wenn extrem autoritire, auf einen starken Staat setzende Krifte an
die Macht kimen. Und zwar von links wie rechts.

Diese Tendenzen kénnen nicht allein mit Zahlen und Umfragen er-
kldrt werden. Natiirlich, es lassen sich Langzeitvergleiche anstellen und
man kann signifikante Verinderungen (oder auch nicht) feststellen. Sol-
che Versuche gibt es zuhauf. Auch in den Debatten um die deutsche
Einheit sind seit 1990 unentwegt Zahlen von der einen wie der anderen
Seite ins Feld gefiihrt worden. Drei Jahrzehnte lang blieben die Stand-
punkte zementiert — immer mit Zahlen belegt. Erst als sich vor einigen
Jahren der Blick weitete und neben den etatistischen immer stirker auch
gesellschaftsgeschichtliche, soziologische und kulturelle Perspektiven
einbezogen wurden, setzte sich 6ffentlich die Erkenntnis durch, dass
die deutsche Einheit und ihre Folgen nicht allein ein finanzielles, 6ko-
nomisches und infrastrukturelles Problem war. Auch die aktuellen De-
batten um die Spaltung der Gesellschaft, um die so genannte «Mitte der
Gesellschaft», um die Radikalisierung groflerer Teile der Gesellschaft
sind keine, die sich allein mit Zahlen und Erhebungen fiihren lieflen.
Sie erkldren das Gewordensein zu wenig oder gar nicht. So versteht sich
mein Essay als ein Angebot, jenseits von schwer verstehbaren aktuellen
Zahlen, die teilweise auch auf einer problematischen, nicht mehr zeit-
gemiflen Methode basieren (was freilich von allen heftig abgestritten
wird, die damit arbeiten — ich sage nur mal als Beispiel: Telefonumfragen
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im digitalen Zeitalter), nachzufragen, ob die Spaltung der Gesellschaft
in Ostdeutschland iiberhaupt ein neues Phinomen ist und welche
Griinde es fiir Phinomene wie Antiamerikanismus, Nihe zum Kreml, zu
Wagenknecht, zur AfD oder den ungeziigelten Hass in den Sozialen
Medien und auf Demonstrationen geben konnte. Bei all dem geht es
um Freiheit und Demokratie, und warum sie so umstritten sind. Mein
Blick richtet sich auf Ostdeutschland, weil hier besonders deutlich und
immer etwas frither als im Rest von Deutschland hervortritt, wie be-
droht die Demokratie ist.

Dieses Buch geht der Frage nach, warum das eigentlich so ist. Wa-
rum werden Freiheit und Demokratie so geringschitzig betrachtet, wa-
rum zugleich Diktaturen wie die in Russland so verherrlicht? Natiirlich,
die meisten jener, die so denken, antworten sofort, aber in Deutschland
gibt es doch gar keine Freiheit, keine Demokratie. Sie selbst wiirden sich
doch fiir die «wahre», die «echte» Demokratie einsetzen, fiir die «echte»
Freiheit. So argumentieren vor allem rechte Extremisten und haben da-
fiir Resonanzriume in Ostdeutschland. Sie behaupten, wenn die deut-
sche Gesellschaft erst wieder «rein» und «gesdubert», durch «Remigra-
tion» volkisch gestirkt und die «links-griine-woke Basis» eingegrenzt sei,
wiirden Freiheit und Demokratie wieder vollumfinglich moglich sein.
Daher zihlt das Wort «Freiheit» zum Grundreservoir rechter Extremis-
ten, von Faschisten und ihres politischen Arms in den Parlamenten, der
«Alternative fiir Deutschland» (AfD).’ Ich jedenfalls bin nicht bereit,
ihnen diesen Begriff und noch viel weniger den Inhalt zu tiberlassen. Fiir
mich gibt es nichts Wichtigeres als Freiheit. Ohne Freiheit ist alles an-
dere nichts wert. Es gibt keinen Frieden ohne Freiheit.

Aber auch linke Extremisten argumentieren, wenn auch unter ande-
ren Vorzeichen, sie strebten die «wahre» und «echte» Demokratie und
Freiheit an. Anders als rechte Extremisten konnen sie sich dabei auf
theoretische Arbeiten und einige Klassiker der Revolte stiitzen, die ihnen
in ihrer Annahme, nur soziale Gerechtigkeit, womdglich sogar soziale
Gleichheit garantiere «echte» Demokratie, garantiere Partizipation fiir
alle und damit «echte» Freiheit, zur Seite stehen. Die linke Idealisierung
sozialer Gleichheits- und Gerechtigkeitsversprechen droht stets in extre-
mistische Annahmen und Forderungen zu kippen — und in der histori-
schen Realitit tat sie es jedenfalls tiberall dort, wo Kommunisten an die
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Macht kamen (und sie nirgends demokratisch, sprich durch freie Wah-
len wieder abgaben). Linke reden ungern iiber Freiheit, ohne sie zu rela-
tivieren.*

Die historische Realitit spricht iiberall dort, wo sie an die Macht
kamen, gegen die linken und rechten Extremisten: Ihre totalen Staats-
und Gesellschaftsvorstellungen fiihrten regelmiflig zu totalitir verfass-
ten Systemen, in denen systemlogisch kein Platz fiir jene war, die sich
dem herrschenden Dogma nicht zu unterwerfen bereit zeigten oder die
aus «objektiven» Griinden (Herkunft) zu Feinden erklirt und entspre-
chend ausgemerzt, vertrieben, unterdriickt wurden.

Dabher hat sich die Verteidigung von Freiheit auch immer gegen jene
zu wenden, die Freiheit fiir ihre totalitiren und extremistischen Ziele zu
instrumentalisieren versuchen. Ich werde in diesem Essay keine aus-
ufernde Debatte um den Begriff Freiheit und Demokratie fithren. Bei-
des ist im Grundgesetz definiert. Es sind niemals Endzustinde, sondern
Idealzustinde, die in ihrer denkbaren Vollkommenheit nie zu erreichen
sind. Aber Staaten, die sich diesen Prinzipien, wie sie im Grundgesetz
festgeschrieben worden sind, verpflichtet fithlen, garantieren einen Rah-
men, in dem Freiheit und Demokratie theoretisch und praktisch immer
weiter entwickelt und zugleich in ihrer Realitit verteidigt werden kon-
nen. Aber natiirlich komme ich nicht umhin, zu Beginn zu skizzieren,
was ich unter Freiheit verstehe.

Sodann schliefit sich eine kurze Skizze an, die den ostdeutschen Weg
von der Diktatur zur Einheit mit Blick auf das Buchthema umreift.
Diese Skizze ist von dem Grundgedanken getragen: Die deutsche Ein-
heit ist nicht nur lingst vollzogen. Sie ist auch eine Erfolgsgeschichte
geworden. Das ist nur noch nicht durchgedrungen. Woran das liegt?
Genau darum geht es in diesem Buch. Freiheit ist eine Angelegenheit,
die nur funktionieren kann, wenn sich der Einzelne bewegt und sich in
seine eigenen Angelegenheiten einmischt. Genau das wird einem in der
Diktatur mit allen Mitteln abgenommen, abtrainiert, brutal weggenom-
men. Die Diktatur hasst das Individuum und strebt an, alles im Kollek-
tiv aufgehen zu lassen. Je linger eine Diktatur wihrt, um so weniger ist
das ihren Insassen bewusst, weil sie als Teil des Maschinenraums zuneh-
mend den Blick fiir das Ganze verlieren. Auch das ist ein Diktaturziel.
In der Diktatur kostet es nicht nur Mut, sondern auch erhebliche An-
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strengung, um sich iiber das Ganze zu erheben und die Unmenschlich-
keit und Brutalitit zu erkennen. Hinzu kommt die enorme Energieleis-
tung, die vonnéten ist, wenn die Diktatur gefallen ist, um zu erkennen,
was war. Keine Diktatur geht im Zuge einer Revolution unter, an der
sich eine Mehrheit beteiligt hitte. Revolutionen sind Angelegenheiten
von Minderheiten — auch die von 1989! —, die sich gegen die Diktatur
stellen. Die Masse, die tibergrofie Mehrheit, wartet ab und schligt sich
dann siegestrunken auf die Seite der Sieger. Das war bislang noch in
jeder Revolution so und wird auch kiinftig so sein. So weit, so banal.
Problematischer sind die Nachwirkungen, zumal, wenn es sich wie im
Falle der kommunistischen Diktaturen auch um Weltanschauungssys-
teme handelt (das ist nicht bei jeder Diktatur der Fall). Die Kommu-
nisten haben enorme Ressourcen in die Ideologicerzichung gelenke.
Von der Wiege bis zur Bahre sollte nicht nur alles stcramm organisiert
und uniformiert vonstattengehen. Nein, nicht nur das Sein, auch das
Bewusstsein der Untertanen sollte gelenkt und einheitlich, nach mili-
tardhnlichen Normen ausgerichtet werden. Bis auf ein paar Hundert-
tausend besonders stramme Fanatiker der Staatspartei SED haben alle
anderen diese ewigen Politschulungen und diese omniprisente Ideolo-
giedauerbeschallung an jedem Ort und jeder Ecke (nur nicht auf den
Kirchengelinden) abgelehnt, haben sich dartiber lustig gemacht, waren
aber gezwungen mitzumachen, weil kein Berufsabschluss, kein Stu-
dium, keine Promotion, keine Funktionsstelle von Relevanz ohne ein
wenigstens formales Bekenntnis zum menschenfeindlichen Marxismus-
Leninismus (die Betonung liegt auf Letzterem) mit dazugehoriger Schu-
lung und Priifung méglich war. Jeder Mensch hatte das zu erdulden.
Die meisten glauben bis heute, das hitte ihnen nichts ausgemacht, bei
ihnen wire nichts hingengeblieben. Was fiir ein grandioser Irrtum! Wa-
rum? Daftir muss niemand Psychologe sein, um zu wissen, dass jahr-
zehntelange Dauerpropaganda natiirlich Folgen zeitigt — in allen mog-
lichen Erscheinungsformen, nicht zuletzt solchen: Denen glaube ich
nicht mal den Wetterbericht!

Die kommunistische Ideologie machte viele Menschen diskursun-
fahig, diskussionsunfihig und verleitete sie zu einer dichotomischen
Wahrnehmung nicht nur der Welt, sondern von allem und jedem. Na-
tirlich kann man sich der Folgen der omniprisenten Dauerbeschallung
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von der Wiege bis zur Bahre entledigen, aber nicht nur durch Passivitit,
durch Schweigen, durch Ignoranz. Nein, das funktioniert nur, wenn sich
jeder Einzelne individuell bemiiht, sich der ideologischen Eintrichterun-
gen gewahr zu werden, und diesen aktiv entgegenarbeitet. Mit anderen
Worten: Um das zu iiberwinden, bedarf es harter individueller Arbeit.
Ich weif$ natiirlich, dass dazu nur wenige bereit und in der Lage sind.
Das kostet namlich nicht nur Zeit, sondern auch Mut, stellt man sich
doch durch solcherart Erinnerungsarbeit auch selbst in Frage: Was, die-
sen Quatsch habe ich geglaubt, habe nicht widersprochen? Was, das ist
gar nicht so, wie ich seit 20, 30, 60 Jahren annehme? Ach, dieser Begriff
hat diese Bedeutung, diese Geschichte? Im Prinzip geht es dabei darum,
anzuerkennen, dass die eigene Wahrnehmung, die der eigenen Gruppe
und des eigenen Milieus weder unumst6f3lich noch unhinterfragbar ist.
Es geht darum, die Einzigartigkeit der eigenen Weltanschauung und die
Annahme, sie sei folgerichtig, logisch und vor allem vollkommen richtig,
in Frage zu stellen. Ja, es geht darum, die Dichotomie als Selbstverstind-
lichkeit in Frage zu stellen und zugunsten einer gelebten Pluralitit auf-
zulosen, eine Moglichkeit, die nach heutigem und historischem Kennt-
nisstand ausschlieflich im Rahmen staatlicher und gesellschaftlicher
Demokratie und Freiheit méglich sind.

Dieses Buch ist — bis auf den Rahmeniiberblick von der Revolution
zur Einheit — getragen von kleineren, aufeinander aufbauenden, zuge-
spitzt formulierten Kapiteln. Sie bieten keine vollstindige, sondern eine
problemorientierte Geschichte Ostdeutschlands seit 1989 und stellt in
vielerlei Hinsicht eine Erginzung zu meinem Buch «Die Ubernahme»
(2019) dar. Das Grundthema ist der Kampf um die Freiheit, und warum
es so weit kommen konnte. Wie weit? Wir stehen an einer Wegscheide.
Dieses Buch mochte wachriitteln. Wenn wir jetzt nicht handeln, wer-
den spiter einmal Widerstindler im Untergrund konstatieren miissen:
Unsere Zeit war die Zeit, als Demokratie und Freiheit preisgegeben
wurden, als eine immer grofler werdende Gruppe ihre Unzufriedenheit,
ihre durchaus nachvollziehbare und zum Teil berechtigte Unzufrieden-
heit nicht mehr anders aufzulosen wusste, als Demokratie und Freiheit
zugunsten autoritdrer, diktatorischer, antidemokratischer, unfreiheit-
licher und schlussendlich antihumaner Staats- und Gesellschaftsvorstel-
lungen zu opfern. Die Lage ist weitaus ernster, als sie aussicht und von



