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Einleitung

Die Moderne ist ein Versprechen an die Zukunft, dessen Ein-
l6sung mehr und mehr Menschen in Gefahr sehen. Sie be-
firchten den Klimakollaps, das Ende der Demokratie, den
Absturz immer grofSerer Teile der Bevolkerung in die Armut.
Zugleich verfolgen die meisten unverdrossen ihre personlichen
Interessen und arbeiten an einer Verbesserung ihrer individu-
ellen Lebenssituation, als stunde die Welt nicht kurz vor dem
Abgrund. Im Schatten der befiirchteten Katastrophe halten sie
an ihren Lebenszielen fest und entwerfen neue Pline, wenn
alte in die Briiche gehen. Sofern es um unsere eigene Biografie
geht, sind wir kaum bereit, den Kampf fiir eine bessere Zu-
kunft aufzugeben. Und das durchaus mit guten Grunden.
Diese liegen nicht einfach nur in unseren Anspriichen auf Frei-
heit, Gleichberechtigung, Anerkennung und Erfolg. Sie liegen
auch darin, dass wir uns viele unserer Wunsche nach wie vor
erfiillen konnen, manche sogar besser als frither, wie etwa den
Wunsch nach einem passenden Job, einem Urlaub in der Tos-
kana oder Gesundheit im Alter. Treten individuelle Selbstver-
wirklichung und gesellschaftliche Gestaltungskapazitit also zu-
nehmend auseinander? Bestiarkt diese wachsende Diskrepanz
die Neigung vieler, sich auf ihr individuelles Gliick zu konzen-
trieren? Oder stimuliert sie ganz im Gegenteil intensivere poli-
tische Aktivititen zur Abwendung der drohenden Gefahr?
Die Zahl derer, die mit der Situation im Lande unzufrieden
sind, sich entriisten und der Regierung Untitigkeit vorwerfen,
nimmt zu. Durch offentlichkeitswirksame Aktionen versuchen
sie, Druck auf die Verantwortlichen auszuiiben. Manche sehen
allein in gezielten Gesetzesverletzungen noch eine Chance, die
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Verantwortlichen aufzuriitteln und zum Handeln zu bewegen.
Andere fuhlen sich gestort, halten die Protestaktionen derer,
die sich auf Straflen festkleben, Konzerte unterbrechen,
Kunstwerke und Denkmaler beschiadigen und sich als «Letzte
Generation» bezeichnen, fiir ibertrieben, verteidigen ihre Ge-
wohnheiten und wehren sich gegen vermeintlich elitire Welt-
rettungsversuche verwohnter Biirgerskinder. Ein Kulturkampf
zwischen Veganern und Fleischessern, Lastenradfahrerinnen
und SUV-Fahrern, Kosmopoliten und Heimatverbundenen
scheint ausgebrochen zu sein. Auf der einen Seite stehen dieje-
nigen, die in der zunehmenden kulturellen und ethnischen
Vielfalt eine Bereicherung sehen, auf der anderen die, die sie
als Bedrohung wahrnehmen. Die einen legen Wert auf die indi-
viduelle Freiheit zur Wahl der eigenen sexuellen Identitit, die
anderen sprechen von Gender-Gaga. Die Auseinandersetzun-
gen haben eine Tendenz zur Polarisierung,” und angesichts der
Vehemenz, in der die Auseinandersetzungen gefiihrt werden,
haben viele den Eindruck, die Méglichkeiten einer Verstandi-
gung rickten in immer weitere Ferne.

Es iiberrascht nicht, dass angesichts der Erhitzung der De-
batte der allfallige Aufruf zur Besinnung auf gemeinsam ge-
teilte Werte erfolgt. Klar ist aber auch, dass ein solcher Aufruf
zu kurz greift, denn hinter den polemisch gefiihrten Auseinan-
dersetzungen stehen ernsthafte Probleme: das Erstarken popu-
listischer Stromungen, die sich anbahnende Klimakatastrophe,
zunehmende Migrationsbewegungen, militarisch ausgetragene
internationale Konflikte. Der Begriff des Kulturkampfes ist
selbst Teil der kontrovers ausgetragenen Debatten. Er wird
gern eingesetzt, um der anderen Seite die Uberzeichnung von
Marginalien und die Ablenkung von den zentralen Problemen
vorzuwerfen. Kulturkdmpfe fithren stets die anderen. Aber
auch wenn Begriffe wie Kulturkampf, Lifestyle-Diskurs oder
Cancel-Culture oft aus rein rhetorischen Griinden gebraucht
werden, lasst sich nicht ausschliefSen, dass sich hinter den sym-
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bolisch aufgeladenen Kimpfen Spannungslinien verbergen, die
eine soziale, politische, rechtliche und 6konomische Basis
haben: die Spannung zwischen Kapital und Arbeit, Stadt und
Land, Okologie und Okonomie oder auch zwischen Kosmopo-
litismus und Kommunitarismus. Solche Spannungen o6ffentlich
zu diskutieren erhoht die Chance, sie wirkungsvoll bearbeiten
und verringern zu konnen. Thre rhetorische Aufladung verstiarkt
aber auch die Gefahr, sie zu vertiefen, die einander gegeniiber-
stehenden Lager zu stabilisieren und mogliche Briicken einzu-
reifSen. Ein Wort gibt das andere, eine Anschuldigung provoziert
den Gegenvorwurf, eine Ubertreibung rechtfertigt die nichste.
Auf einmal stimmen die Streitenden, die sich auf kaum etwas
einigen konnen, in einem iiberein: dass der Bestand unserer
rechtsstaatlichen Demokratie und unsere Art zu leben bedroht
sind. Die einen begriifSen die Problematisierung unserer politi-
schen und 6konomischen Ordnung und fordern ihren radika-
len Umbau, vielleicht sogar den Ausstieg aus ihr. Die anderen
arbeiten aktiv an ihrer Unterwanderung und freuen sich tiber
jeden Akt ihrer Zersetzung. Und oft geben selbst die eifrigen
Verteidiger des demokratischen Rechtsstaats mit ihren hilflos
wirkenden Rechtfertigungs- und Bagatellisierungsversuchen
noch ein Zeugnis davon, wie schlimm es um unsere Demokratie
stehen muss.

Dass unsere offentlichen Diskurse in eine solche Polarisie-
rung hineingeraten sind, hat viel damit zu tun, dass die gebo-
tene Kritik der Gegenposition oft mit deren Abwertung ver-
bunden ist. Man verneint nicht nur die gegenteilige Meinung,
sondern schon die Kompetenz der anderen, Losungen finden
zu konnen, und manchmal sogar ihre Bereitschaft, sie tiber-
haupt finden zu wollen. Man garniert die Abgrenzung von der
Gegenposition mit kopfschiittelndem Unverstandnis, zur Schau
getragener Geringschiatzung und kaum verhohlener Hame.
Die Verweigerung von Respekt kann in einer Gesellschaft, in
der soziale Anerkennung zu einem Hochstwert aufgestiegen
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ist, nicht unerwidert bleiben und wird nicht selten ebenfalls
mit Abwertung beantwortet. Aber auch die Stilisierung als
Opfer von Benachteiligung und Nichtbeachtung kann beacht-
liche offentliche Effekte erzielen. In jedem Fall fithrt die Herab-
setzung des anderen zu einer Verschiarfung der Kontroverse. In
einer Eskalationsspirale richten die sich streitenden Parteien in
einer Emporungsrhetorik ein, mit der sie selbst einen Beitrag
zur Gefihrdung der Demokratie leisten, um deren Bewahrung
es ihnen angeblich doch geht. Im Zweifelsfall ist man erst ein-
mal dagegen, Hauptsache man ist dabei.

Nichts ist in dieser uberhitzten Diskussion dringlicher, als
einen Schritt zuriickzutreten, die eigene Position zu reflektie-
ren und sich fiir andere Meinungen zu 6ffnen. Denn durch die
Schirfe der Auseinandersetzung wird die Demokratie — das
lehrt die Geschichte — tatsiachlich gefahrdet. Auch wenn wir
heute keine Weimarer Zustinde haben, der kompromisslose
Kampf der demokratischen Parteien gegeneinander hat in der
Weimarer Republik zweifellos zum Niedergang der Demokra-
tie beigetragen.*

Wohlfeil sind Aufrufe zur Starkung der Zivilgesellschaft, zu
mehr Einsatz fur die gute Sache der Demokratie, zum Aufstehen
gegen rechts und zur Besinnung auf unsere Werte. Weitgehend
unniitz sind auch Warnungen vor einer Verharmlosung der sich
aufhdufenden Krisen, in denen wir stecken, oder niedertrach-
tige Ermahnungen zum Realismus nach dem Motto «Schlaraf-
fenland ist abgebrannt». Moralisierender Alarmismus reicht
nicht. Er stofSt in der Regel auf viel Zustimmung und bewirkt in
der Sache wenig. Wenn wir nach Auswegen aus der Eskalations-
spirale suchen, dann sollten wir nach Agenturen der Versach-
lichung Ausschau halten. Ein moglicher Kandidat konnten die
Sozialwissenschaften sein, die mit ihrer methodologischen und
theoretischen Kompetenz fiir eine empirische und reflektierte
Bestandsaufnahme der sozialen Gegenwartssituation besonders
gut geriistet zu sein scheinen.
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Die Angebote zur sozialwissenschaftlichen Deutung unserer
Gesellschaft sind zahlreich. Sie reichen von Machtanalysen im
Sinne Foucaults und Neuauflagen der Kritischen Theorie tiber
neo-institutionalistische und individualisierungstheoretische
Ansitze bis hin zu aktualisierten Adaptionen der Systemtheorie.
Wie die offentlichen Debatten begniigen sie sich in der Regel
allerdings nicht mit einer Diagnose unserer Gegenwartsgesell-
schaft und ihrer Probleme, sondern verfangen sich in dem Ver-
such, ihre Diagnose mit Vorschliagen zur Bewiltigung der Pro-
bleme zu verbinden. Thr sozialwissenschaftliches Potential zur
Gegenwartserforschung schopfen sie auf diese Weise nur be-
grenzt aus. Sie setzen es vor allem ein, um ihren Veranderungs-
vorschlagen Gewicht zu verleihen. Ob Resonanz als Losung
fiir Probleme der ungeziigelten Beschleunigung kapitalistischer
Wirtschaftskreislaufe angeboten wird, Differenzdenken an die
Stelle hierarchischer Harmoniekonzeptionen gesetzt wird oder
Gemeinschaftlichkeit und Entprivatisierung an die Stelle tber-
zogener Freiheitsforderungen treten soll, immer wieder laufen
die soziologischen Analysen darauf hinaus, Strategien zur Be-
wiltigung der ausgemachten Krisen anzubieten, und das selbst
dann, wenn die Krisen letztendlich fir unlosbar gehalten wer-
den. Die angebotenen soziologischen Diagnosen sind nicht
ohne Biss, doch stehen sie von Vornherein in der Gefahr, von
den normativen Losungsvorschligen tiberformt zu werden
und ihren niichternen Blick zu verlieren.

Dieses Buch verzichtet demgegeniiber auf Handlungsanwei-
sungen. Es fragt nicht, was angesichts der vielen Herausforde-
rungen zukiinftig geschehen muss. Sein Beobachtungkriterium
ist nicht die Differenz zwischen dem, was sein soll, und dem,
was ist. An die Stelle der Differenz zwischen winschenswerter
Zukunft und betriiblicher Gegenwart tritt die Differenz zwi-
schen Gegenwart und Vergangenheit. Was unterscheidet heu-
tige Gesellschaften von fritheren? Worin liegen heute Prob-
leme, die vormoderne Gesellschaften nicht hatten? Was macht
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die Dynamik moderner Gesellschaften aus, woraus resultieren
ihre Gefihrdungen, wo liegen ihre Stirken? Auch wenn es
flieSende Uberginge zwischen Vormoderne und Moderne gibt,
versucht dieses Buch genauer zu bestimmen, worin die Beson-
derheiten der westlichen Moderne im Unterschied zur Vormo-
derne bestehen. Es will sich der heutigen Lage mit einem hoheren
Maf$ an Distanz, Gelassenheit und Zuriickhaltung annihern
und verzichtet daher ebenso auf den vielfach gepflegten Emp6-
rungsgestus wie auf jeden billigen Optimismus. Es mochte
einen Beitrag zum Verstindnis der Gegenwart leisten und
schliefSt mit dem uberraschenden Befund, dass die westliche
Moderne in eine dilemmatische Situation geraten ist, die sie
nur teilweise selbst verschuldet hat und in der zugleich vollig
unklar ist, ob die ihr zur Verfiigung stehenden Mittel zu ihrer
Bewiltigung ausreichen.

Der Krieg, den Russland gegen die Ukraine und mit ihr
gegen das westliche Demokratiemodell fithrt, mag zum Teil
durch die Verteidigungsbereitschaft der NATO provoziert
worden sein. Doch nicht der Westen, der sich jahrzehntelang
fir den Aufbau einer internationalen Friedensordnung einge-
setzt hat, hat ihn begonnen, sondern ein diktatorisches Ver-
brechersystem, das den Kampf gegen den Westen zur Staats-
doktrin erhoben hat. Der Krieg fordert nun aber das westliche
Verteidigungsbiindnis militarisch, finanziell und friedensethisch
heraus, und es ist offen, wie es diese Herausforderung besteht.

Die Migrationsbewegungen aus dem globalen Siiden nach
Europa haben viel mit dem Wohlstandniveau der westlichen
Gesellschaften zu tun und auch mit ihrem kolonialen Erbe, das
den globalen Siiden nach wie vor prigt. Die soziale Not in den
Staaten Afrikas, Asiens und Stiidamerikas, das Staatsversagen
in diesen Landern sowie die in ihnen verbreitete Korruption
und soziale Ungleichheit sind allerdings auch hausgemacht.
Mit den Migrationsbewegungen aus diesen Staaten ist Europa
jedoch nicht nur logistisch tiberfordert, sondern vor allem
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auch moralisch, denn die Versuche der Abschottung bedeuten
einen Verrat an den menschenrechtlichen Grundlagen der
europdischen Wertegemeinschaft. Wie dieses Dilemma prak-
tisch und moralisch zukiinftig gelost werden soll, ist nicht ab-
zusehen.

Der Rechtspopulismus gehort als permanente Versuchung
zur liberalen Demokratie und bedroht von innen her ihre Stabi-
litit, und obwohl die demokratischen Parteien alles aufbieten,
um ihn zurtickzudriangen, breitet er sich weiter aus. Ob die de-
mokratischen Parteien mit ihrer Politik nun den Winschen
vieler Wihler entgegenkommen oder den Menschen umge-
kehrt einiges zumuten, ob sie die rechtspopulistischen Parteien
ausgrenzen oder mit thnen kooperieren, ob sie deren Themen
aufgreifen oder gerade vermeiden, kaum ein Mittel scheint ge-
eignet zu sein, ihren Einfluss einzudimmen.

Die Klimakrise ist durch die fossile Basis der westlichen Art
des Wirtschaftens verursacht worden. Wenn es aber darum
geht, sie zu bewiltigen, sind es die westlichen Staaten, die dazu
am meisten beitragen. Sie sind bereit, Klimaziele vertraglich
festzuschreiben, haben damit begonnen, den Ausstof§ von
Treibhausgasen zu reduzieren, haben sich verpflichtet, in einem
vereinbarten Zeitraum klimaneutral zu produzieren und legen
Hilfsfonds auf, um andere Lander in ihren Anstrengungen zur
CO,-Reduktion zu unterstiitzen. Zugleich bewegen sie sich
aber in einer Welt, in der ihre Bemiithungen von anderen Staaten
nicht in gleichem MafSe geteilt werden und in der der Anstieg
der Durchschnittstemperatur auch dann weltweit tiber den Pa-
riser Vereinbarungen liegen wiirde, wenn die europdischen
Staaten die Ziele des Pariser Klimaabkommens erreichen wiir-
den. Auch hier befinden sich die Lander der westlichen Welt in
einer dilemmatischen Situation, die sie allein nicht bewaltigen
konnen.

Losungen fur diese teils selbstverschuldeten, teils extern be-
dingten Dilemmata sind schwer zu finden, und um sie geht es
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hier nicht. Das bescheidenere Ziel ist es, die westliche Mo-
derne und die sie prigenden Werte moglichst ohne eigene wer-
tende Vorannahmen zu analysieren.

Doch was ist die Moderne iiberhaupt? Um diese Frage zu
beantworten, benoétigen wir eine Theorie. Die Uniibersicht-
lichkeit der modernen Verhaltnisse lasst sich nicht gleichsam
von unten allein durch empirische Feldarbeit aufhellen. Um
einen Weg durch das Gestrupp der Gegenwartsprobleme mo-
derner Gesellschaften zu finden, bedarf es theoriegeleiteter
Unterscheidungen, die unserem Suchen Ziel und Orientierung
geben. Natiirlich kann eine Theorie der Moderne von empiri-
schen Einsichten nicht absehen. Doch geht ihre Ausarbeitung
stets Uiber diese hinaus, da sie ein Entwurf ins Ungewisse hin-
ein ist — eine Konstruktion, die zwar immer wieder der empiri-
schen Bewahrung auszusetzen ist, sich zugleich jedoch nicht
durchgingig empirisch herleiten lasst. Die Frage, die fiir oder
gegen einen theoretischen Ansatz spricht, darf daher nicht al-
lein lauten, ob er durch empirische Evidenz gestitzt werden
kann. Sie muss durch die weitergehende Frage erginzt werden,
ob man durch die Theorie etwas zu sehen bekommt, das man
ohne sie nicht sieht.

Theorien der Moderne sind in Misskredit geraten. Sie gelten
als deterministisch und teleologisch, als fortschrittsoptimistisch
und eurozentrisch.? Gegen sie werden Globalisierungstheorien,
postkoloniale Ansitze, Theorien der multiple modernities und
ethnographische Kulturtheorien in Stellung gebracht, die die
Einheit der Moderne bezweifeln,* auf die Verwobenheit der
Moderne mit aufSereuropdischen Kulturen verweisen’ und an
die Stelle der Unterscheidung von Tradition und Moderne die
Annahme mannigfacher historischer Uberschneidungen und
unscharfer Grenzen setzen.® Der mit Europa aufgerichtete Denk-
rahmen musse gesprengt und prinzipiell umgebaut werden.

Die Frage, in welcher Welt wir in den westlichen Gesell-
schaften eigentlich leben, werden wir mit diesen grundsitzlichen
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Zweifeln an der Tauglichkeit des Modernebegriffs allerdings
nicht los. Diese Frage ist von einem unmittelbaren Gegen-
wartsinteresse, weil wir Auswege aus den gegenwirtigen Krisen
gar nicht erortern konnen, wenn wir uns nicht zunichst tiber
die Grundzuge unserer Gesellschaft Klarheit verschaffen. Und
sie gewinnt noch einmal an Aktualitidt angesichts der gegen-
wirtigen Bedrohung des Westens durch autoritire Regime in
aller Welt und vor der unmittelbaren Haustur. Der Krieg Russ-
lands gegen die Ukraine und die Unterstiitzung oder Duldung,
die Russland durch Linder wie China, Indien, Iran, Uganda
oder Eritrea erfahrt, haben noch einmal gezeigt, was den Wes-
ten ausmacht. Viele unter uns hatten das bereits vergessen.
Ebenso offenbart die Terrorattacke der Hamas, die sich nicht
nur gegen Israel, sondern ausdriicklich auch gegen die USA
und seine westlichen Verbundeten richtet und die in der ge-
samten arabischen Welt nicht verurteilt wird, wofur der Wes-
ten steht. Gab es bisher eine starke Tendenz, den Westen fir
alle Probleme der Welt — seien es Armut, militarische Expan-
sionen oder die Klimakatastrophe — verantwortlich zu machen,
so sieht man jetzt, dass die nichtwestlichen Regime mit den
Problemen der Welt nicht besser umgehen und oft sogar bereit
sind, sie zu verschlimmern. Der Westen ist trotz des weitver-
breiteten Unbehagens an seiner Dominanz und seiner Tendenz
zur Kolonisierung von Mensch und Natur und trotz seiner Be-
drohungen von innen noch am chesten ein Ort von Freiheit,
Frieden, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit. Dass er attackiert
wird, macht die Verteidigungswiirdigkeit seiner Werte sicht-
bar.” Und doch kann der Kampf gegen Europa und die USA,
der viele der genannten Lander verbindet, nicht als Rechtferti-
gung dafur dienen, deren Angriff auf Freiheit und Menschen-
rechte als eine Selbstbestatigung des Westens zu nehmen und
seine Uberlegenheit zu postulieren. Umgekehrt: Die Kritik am
westlichen Ordnungsmodell darf sich der Westen nicht aus der
Hand nehmen lassen. Die Selbstkritik ist ein Bestandteil seines
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Selbstverstandnisses, tief in seine Geschichte hineingelegt und
vielleicht sein bester Teil.

Eine Theorie der Moderne sollte so einfach wie moglich sein
und so komplex wie notig. Sie sollte nicht versuchen, die Kom-
plexitit moderner Gesellschaften auf einen einzigen Begriff
zu bringen, etwa auf den Begriff der Klassengesellschaft, der
Risikogesellschaft, der Wissensgesellschaft oder der Entschei-
dungsgesellschaft.® Weder Klassenkampf noch Risikovermeh-
rung noch Wissenserweiterung noch zunehmender Entschei-
dungsdruck noch auch Beschleunigung, Multioptionalitiat oder
Rationalisierung stellen allumfassende Kennzeichen der Mo-
derne dar.? Auch Verdinglichung oder durchdringende Macht-
dispositive charakterisieren die Moderne nicht vollstindig.
Theorien, die immer wieder darauf hinauslaufen, die Unbe-
herrschbarkeit der Situation, die Einmiindung von Steigerungs-
tendenzen in ausweglose Aporien zu proklamieren, neigen
ebenso zur Ubereindeutigkeit wie Theorien, die immer wieder
die technische Gestaltbarkeit der Verhiltnisse behaupten.

Wenn es uns hier darum geht, charakteristische Unter-
schiede zwischen Vormoderne und Moderne herauszuarbei-
ten, sollten wir nicht den Fehler begehen, die Moderne als ein
sauber abgrenzbares Gebilde zu fassen. Die Moderne ist nicht
aus einem Guss. Vielmehr ist sie eine spannungsreiche Ord-
nung, in der unterschiedliche Krifte miteinander ringen, sich
wechselseitig im Zaum halten, einander in vielfacher Hinsicht
widersprechen und nicht auf ein letztes Prinzip zuruckgefiihrt
werden konnen." Ein solcher Ansatz gibt den Anspruch nicht
auf, die Spezifika der Moderne im Unterschied zur Vormoderne
zu erfassen, vermeidet es aber, die Moderne als normatives
Idealbild zu konstruieren. Derartige Konstruktionen tendieren
dazu, alle konkreten Zustinde in modernen Gesellschaften
nur noch durch die Abmessung des Abstandes zu dem entwor-
fenen Idealbild zu erfassen und immer wieder als ungeniigend
zu markieren. Eine Theorie der Moderne aber muss mehr sein



